MISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESIDENCIA
Asunto: Respuesta a Recomendacion 287/2024

Oficio: CDHCM/OE/P/013/2025

Ciudad de México, a 21 de enero de 2025

_x
COMESION NACIDNAL DE LOB
DERECHOS
\
MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA, 27 gEFZ i \
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL %
DE LOS DERECHOS HUMANOS. OFICIALIA DE A?ITES
FOLIO

Reciba un saludo cordial de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México.

El 24 de diciembre de 2024, se recibié en esta Comision el oficio 90445, a través
del cual se notifica la Recomendacion 287/2024 que dirige esa Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) a esta Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México (CDHCM).

Al respecto me permlto generar las siguientes precisiones relacionadas con el
plazo que se otorga para proporcionar respuesta al oficio notificacion referido:

1. EI 7 de febrero de 2024 se publicé en el Diario Oficial de Ia Federacion el
ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL CALENDARIO DE SUSPENSION DE
LABORES PARA EL ANO 2024 EN LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, en el cual en su acuerdo PRIMERO se sefiala que se establecen

como dias inhabiles para el afio 2024 en la CNDH, entre otros, “Diciembre:
Del jueves 19 de diciembre del 2024 al viernes 03 de enero del 2025

(Segundo periodo de vacaciones) y miércoles 25. Enero: Miércoles 1°
(2025)".
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2. El 22 de enero de 2024, se publicé en la Gaceta oficial de la Ciudad de
México el AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL ENLACE ELECTRONICO DEL
SITIO OFICIAL DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
DONDE PODRA SER CONSULTADO EL ACUERDO A/001/2024 DE LA PRESIDENTA DE
LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, MEDIANTE EL
CUAL SE ESTABLECEN DIAS INHABILES Y SUSPENSION DE PLAZOS,
CORRESPONDIENTES AL ANO 2024, PARA EFECTOS DE LOS ACTOS Y
PROCEDIMIENTOS COMPETENCIA DE LA MISMA.

" En el'referido Acuardoasentre otros, se establecieron como inhabiles los dias 20,
23, 24, 25, 26, 27, de 31 de diciembre de 2024 asi como el 1, 2, 3 y 6 de enero
de 2025,343 ¢

En este sentido, considerando que |a notificacién de la Recomendacion 287/2024
emitida por ese Organismo Nacional se notifico a esta CDHCM en una fecha
inhabil y el parrafo 238 de dicho instrumento recomendatorio sefiala que la
respuesta sobre la aceptacion de la misma se comunique en un término de
quince dias habiles, el mismo inicié el dia 7 de enero y concluye el 27 este mes,
por lo que en tiempo y forma le comunico que la Recomendacion 287/2024 NO
SE ACEPTA; enseguida en apego a lo sefalado por los parrafos 238 y 240 de
dicho instrumento recomendatorio, expongo la fundamentacién y motivacién de
la negativa:

|. ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE IMPUGNACION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE CNDH/1/2024/211/Rl.

1. En los parrafos 49 y 50 de la Recomendacién 287/2024 se citan los preceptos
que sustentan la competencia de la CNDH para conocer de las inconformidades
que se presenten, entre otros, en relacién con las recomendaciones de los
Organismos Locales de derechos humanos y se sefiala como materia de
procedencia del Recurso de Impugnacion que presenté RVD y que admitio a
tramite lo siguiente: “En contra del deficiente o insatisfactorio cumplimiento

por parte de la autoridad, de una recomendacién emitida por un Organismo
local”.



2. En el parrafo 12 de dicho instrumento recomendatorio se sefiala que “[...]
que el recurso presentado por RVD, en su calidad de recurrente, cumplié con
los requisitos de admisién para su valoracion y determinacion en esta Comision
Nacional, como se detallara en el apartado correspondiente, razén por la que se
registré con el nimero de expediente CNDH/1/2024/211/RI.”

3.Sin embargo, dicho sefialamiento resulta erroneo, dado que se omitid
determinar la materia del Recurso a partir de los hechos que planteo RVD y que
se encuentran en algunos de los supuestos que la Ley y el Reglamento Interno
de esa CNDH establecen respecto a la procedencia del Recurso de
Impugnacién. En seguida se transcribe el contenido de los preceptos que
establecen los mismos:

LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Articulo 61.- El Recurso de Impugnacion procederéa exclusivamente ante
la Comision Nacional y contra las resoluciones definitivas de los
Organismos estatales de derechos humanos o respecto de las
informaciones también definitivas de las autoridades locales sobre el
cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por los citados
Organismos. Excepcionalmente podran impugnarse los acuerdos de los
propios Organismos estatales cuando, a juicio de la Comisién Nacional,
se violen ostensiblemente los derechos de los quejosos 0 denunciantes
en los procedimientos seguidos ante los citados Organismos, y los
derechos deban protegerse de inmediato.

REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Articulo 159.- (Procedencia del Recurso de Impugnacién)

Procede el Recurso de Impugnacién ante la Comisién Nacional en los
siguientes
supuestos.

I. En contra de las resoluciones definitivas dictadas por un Organismo

local que le ocasionen algtn perjuicio al quejoso. Se entiende por
resolucion definitiva toda forma de conclusion de un expediente abierto

con motivo de presuntas violaciones a los derechos humanos;
Il. En contra de recomendaciones dictadas por Organismos locales,

cuando a juicio del quejoso éstas no tiendan a reparar debidamente la
violacién denunciada;
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lll. En contra del deficiente o insatisfactorio cumplimiento por parte de la
autoridad, de una recomendacion emitida por un Organismo local, y

IV. En caso de que la autoridad no acepte, de manera expresa o tacita,
una recomendacion emitida por un Organismo local.

4. En este sentido, al detenerse en la estructura de cada supuesto normativo de
procedencia, es posible identificar dos elementos; por un lado, la conducta o
acto recurrible y por el otro el sujeto que realiza tal conducta o acto, quien
adquiere la calidad de parte recurrida; asi, en términos de la normatividad que
faculta a la CNDH, tratandose de los supuestos de procedencia del Recurso de
Impugnacion se pueden delimitar estos elementos en los siguientes:

0 CONDUCTAS RECI

v itein b

Resoluciones definitivas

Organismos locales pr

biecfores de DH

Recomendacion

Organismos locales protectores de DH

Deficiente 0 insatisfactorio

Autoridad Local (recomendada por un

cumplimiento de una | Organismo local de DH)

recomendacion

No aceptacion de una | Autoridad Local (recomendada por un
recomendacion Organismo local de DH)

5. Ahora bien, conforme al numeral 50 de la Recomendacion 287/2024, el
Recurso de Impugnacién CNDH/1/2024/211/RI se determind como procedente
por ese Organismo Nacional, conforme al supuesto previsto en la fraccion Il del
articulo 159 del Reglamento de la CNDH, es decir, contra un deficiente o
insatisfactorio cumplimiento por parte de la autoridad, de una
recomendacion emitida por un Organismo local.

6. De lo anterior se debiera entender que /a conducta recurrida por RVD y que
se encuentra en su Recurso de Impugnacién, es imputada a las o a alguna de
las autoridades a las que se dirigieron las Recomendaciones 9/2015 (Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal) y 11/2016 (Secretaria de Seguridad
Publica y Procuraduria General de Justicia, ambas del Distrito Federal) emitidas
por esta Comision Local de Derechos Humanos; sin embargo, ese Organismo
Nacional omite sefialar los motivos por los cuales considerd que el recurso o los



agravios de la RVD encuadraban en el supuesto reglamentario en el que sustenta
su emisién; dado que no puntualizé cuales AUTORIDADES. LOCALES
RECOMENDADAS asumian la calidad de parte recurrida; sobre todo si se
toma en c;uenta que el supuesto de procedencia utilizado es claro en determinar
que el medio de impugnacion procede contra conductas de las autoridades
locales recomendadas por un Organismo local.

7. No obstante, lo que si realiza la CNDH, conforme a los numerales 51 y 52 de
la recomendacion que hoy se atiende, es imputarle el deficiente o insatisfactorio
cumplimiento a la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, es
decir, le otorga la calidad de parte recurrida y estudia supuestas omisiones que
a su entender generaron un incumplimiento a las Recomendaciones 9/2015 y
11/2016; tergiversando la procedencia y competencia que la normatividad le
concede para poder resolver o determinar un Recurso -de Impugnacion,
provocando una irregularidad en su actuacién que permea la propia
Recomendaciéon 287/2024, razén sustantiva que genera que este Organismo
Local No Acepte dicho instrumento recomendatorio. Para mejor entendimiento
se citan expresamente los numerales referidos:

"l

51. En el presente caso, la RVD interpuso Recurso de Impugnacién en
contra del incumplimiento de las Recomendaciones 9/2015 y 11/2016;
pero al recibir los informes, _se observé que respecto a la
Recomendacion 9/2015, aun habiendo transcurrido una temporalidad de
aproximadamente 9 anos, el proceso de cumplimiento se encuentra
inconcluso, advirtiendo que ello se debe a omisiones de la DES de la
entonces CDHDF debido a que no se cumplié con los plazos previstos
en la ley de la CDHDF y en el Reglamento de la CDHDF para que sé diera
el cumplimiento de la autoridad responsable. Ademas. la DES continué
con _la instrumentacién de diligencias. incurriendo _en omisién, al
acordar la conclusién del seguimiento de los puntos recomendatorios,
primero y tercero del proyecto; particularmente al presentarse un
impedimento para que RVD pudiera acceder a su registro como victima y
con ello poder solicitar su indemnizacion de conformidad con este tercer
punto recomendatorio.

52. Por otra parte, con relacion a Ja Recomendacion 11/2016, el
seguimiento del cumplimiento se encuentra concluido desde el 25 de
noviembre de 2021, en relacion a los puntos recomendatorios quinto,
sexto y séptimo dirigidos a la FGJCDMX, y que afectaban a RVD; sin
embargo, cuando se le notificé la conclusién en la comparecencia
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ante personal de la DES no se le indico que tenia derecho a impugnar
esa determinacion, asi como tampoco en su momento la calificacion de
aceptacion parcial del mismo instrumento recomendatorio, lo que
provoco que RVD no pudiera acceder a interponer inconformidad de

manera oportuna.
o

[Negrillas y subrayado fuera de texto original]

8. La imputacion a la CDHCM como parte recurrida contraviene lo estipulado
por los articulos 61 de la Ley de la CNDH y 159 del Reglamento Interno de la

CNDH; los cuales no le otorgan competencia a la Comision Nacional para
conocer y pronunciarse mediante el Recurso de Impugnacion sobre presuntas
omisiones en el seguimiento que un Organismo Local de Derechos Humanos
realiza de un instrumento recomendatorio que haya emitido; en consecuencia,
tampoco le faculta para emitir una recomendacion; esto bajo el principio basico
de que los supuestos de procedencia de todo medio de impugnacién son de
estricto derecho y no estan sujetos a la interpretacion del ente revisor.

9. Mas aun, de que amplia su competencia para un supuesto no previsto en la
norma, también de forma irregular formula imputaciones a este Organismo que
carecen de evidencia y sustento normativo como las asentadas en el parrafo que
a continuacién se transcribe:

[...]

57. Desde ese afio, y al menos hasta 2015, el Estado mexicano, en
especial el entonces gobierno del Distrito Federal, desplegé una
eslrategia sistematica de violencia para acallar ¥ reprimir la voluntad del
pueblo. Estos hechos fueron documentados mediante videos y
testimonios de las victimas y sus familiares, y dieron lugar a quejas
presentadas ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

embar esar r_inici. tigacion

comisién nunca realizé una indagacion profunda sobre la represion.

Esta ﬂty_g cion persiste hasta hoy, ya gue la comisién no ha actuado

ailige 3 del daiic
i as de odo, | 0 solo '
nsio in ue ta ha per; a jmi;
ti ion de guienes alzaron S,

[Negrillas y subrayado fuera de texto original]



10. En este sentido, la Comisién Nacional se extralimito al pretender sostener su
revisién como segunda instancia en un supuesto inaplicable para supervisar las
actuaciones de los Organismos locales protectores de Derechos Humanos;
pues, los articulos arfiba sefialados son claros en delimitar los actos de las
Comisiones Locales de Derechos Humanos que pueden ser atacados por la via
del Recurso de Impugnacién y no dan cabida a la interpretacién; siendo tales
actos EXCLUSIVAMENTE LAS RECOMENDACIONES Y LAS RESOLUCIONES
DEFINITIVAS, sin que en el recurso CNDH/1/2024/211/RI exista constancia
fehaciente o manifestacién expresa de que RVD haya manifestado sus
agravios en contra de tales actos o alguno conexo a ellos; e incluso. ain
mas grave, de la lectura del propio escrito de agravios de a RVD no se
desprende ninguna imputacién a la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, antes del Distrito Federal, que la coloque en la calidad de
parte o autoridad recurrida.

11. De igual manera la improcedencia del recurso CNDH/1/2024/211/RI, resulta
notoria si se toman en cuenta las propias manifestaciones del Organismo
nacional al intentar justificar la determinacion recaida al medio de impugnacion
en la investigacion de "omisiones de la CDHCM" que conculcan la esfera de
RVD: cuando la propia normatividad que regula el actuar de la CNDH es expresa
y taxativa en sefalar los supuestos de procedencia del recurso, de los cuales
ninguno autoriza la investigacion de supuestas omisiones de los Organismos
Locales de Derechos Humanos en el seguimiento de recomendaciones
mediante el tramite del Recurso de Impugnaci6n previsto en el articulo 61
de la Ley de la CNDH. La indebida investigacion de omisiones por parte de la
CNDH utilizando como excusa el Recurso de Impugnacién iniciado por RVD,
queda evidenciada de la propia redaccién del numeral 54 de la recomendacion
287/2024, que a la literalidad sefiala:

|
54. Por ende, del andlisis Iégico-juridico de los hechos y evidencias

que_integran el expediente CNDH/1/2024/211/Rl, a la luz de los

esténdares nacionales e internacionales -en materia de derechos
humanos, de precedentes emitidos por esta Comision Nacional, con un
enfoque de méxima proteccion, asi como los criterios jurisprudenciales
aplicables, tanto de la SCJN como de la CrIDH, se contd con evidencias
que permiten confirmar que durante el tiempo de los encargos de AR1
y AR2, se omitié llevar a cabo todas y cada una de las acciones
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tendentes a dar un adecuado seguimiento al cumplimiento de la
Recomendacicn 9/2015 que emitié la CDHDF, asi como omisiones que
dejaron en estado de indefension a la quejosa respecto a la
recomendacion 11/2016. En virtud de lo anterior, esta CNDH acredité
la violacion a los derechos de acceso a la tutela no jurisdiccional de
proteccion a los derechos humanos, a la seguridad juridica y a la
legalidad en agravio de RVD, en tenor de las razones y argumentos
expuestos en el presente apartado.

[..]"

[Negrillas con subrayado fuera de texto original]

12. Como es notorio, bajo supuesto' tramite y estudio del. Recurso de
Impugnacion CNDH/1/2024/211/RIl, indebidamente la CNDH investigé lo
siguiente:

i. Supuestas omisiones de la CDHCM en el seguimiento de las
Recomendaciones 9/2015 y 11/2016;

ii. Omisién en actuar diligentemente para lograr la reparacion del
dano integral a las victimas de violencia politica del estado
durante el periodo 2012-2015, dejandolas en estado de
indefension y perpetuando la criminalizacién y estigmatizacion
de quienes alzaron sus voces,'y

iii. Avalar detenciones violatorias de derechos humanos y fuera de
los protocolos establecidos.?

13. En razén de lo anterior ese Organismo Nacional  "determiné” la existencia
de violaciones a los derechos humanos de RVD; actuando evidentemente de
forma ilegal pues tal recurso no es procedente para el estudio de OMISIONES
COMETIDAS POR LOS ORGANISMOS LOCALES DE DERECHOS HUMANOS
en el seguimiento de instrumentos recomendatorios ni para la revisién de
investigaciones de violaciones a derechos humanos efectuadas por Organismos
Publicos de Derechos Humanos, después de mas de 9 afios de que éstas se
determinaron, y que tampoco fueron materia del recurso que resolvié.

' Parrafo 57 de la Recomendacién 287/2024.,
% Parrafo 98 de la Recomendacién 287/2024.



14. Conforme a los argumentos que nos anteceden el Recurso de Impugnacion
CNDH/1/2024/211/RI NO DEBIO DE SER ADMITIDO BAJO EL SUPUESTO
QUE ESTABLECIO LA CNDH ANTE LA NOTORIA IMPROCEDENCIA de la
materia que se establecié para su tramite por la falta de competencia de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos para sustanciar un medio de
defensa sustentado en supuestas omisiones o actos de los Organismos
locales protectores de Derechos Humanos en su etapa de seguimiento a
recomendaciones.

15. Por el contrario el referido recurso debié de admitirse con base en los
sefalamientos que RVD sefialé en su escrito de impugnacion contra las
autoridades a las cuales se dirigieron las Recomendaciones 9/2015 y 11/2016.

II. EXTRALIMITACION DE FUNCIONES DE LA CNDH CON RELACION A LA DETERMINACION
DEL RECURSO DE IMPUGNACION CNDH/1/2024/211/Rl A TRAVES DE LA
RECOMENDACION 287/2024.

16. De igual manera la improcedencia del recurso CNDH/1/2024/211/R|, resulta
notoria si se toman en cuenta las propias manifestaciones del Organismo
Nacional al pretender justificar la determinacién recaida al medio de
impugnacién en la investigacion de "omisiones de la CDHCM" que conculcan
la esfera de RVD:; cuando la propia normatividad que regula el actuar de la CNDH
es expresa y taxativa en sefalar los supuestos de procedencia del recurso, de
los cuales ninguno autoriza la investigacion de omisiones de los Organismos
locales de derechos humanos en el seguimiento de recomendaciones mediante
el tramite del Recurso de Impugnacién previsto en el articulo 61 de la Ley
de la CNDH, ni la revision de investigaciones concluidas desde hace 9 anos.

17. La CNDH excedié sus funciones en la determinacion del. Recurso de

Impugnacién CNDH/1/2024/211/Rl mediante la Recomendacién 287/2024
dirigida a esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, al
haberla sustentado en un supuesto de procedencia inaplicable para revisar las
actuaciones u omisiones durante la etapa de seguimiento o cumplimiento de una
recomendacién emitida por un Organismo local protector de derechos humanos,
asi como a decir de dicha institucion la omision en la investigacion de “violencia
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politica del estado mexicano en el periodo del 2012-2015”; pues, como ya quedo
debidamente explicado en el capitulo | del presente documento de No
aceptacion, en términos de los articulos articulos 61 de la Ley de la CNDH y 159
fraccion lll del Reglamento Interno de la CNDH el Recurso de Impugnacion sélo
puede ser admitido contra el deficiente o insatisfactorio cumplimiento de una
recomendacién POR PARTE DE LAS AUTORIDADES LOCALES y no asi por
supuestas deficiencias imputadas a los Organismos locales de DDHH. En este
sentido al ser improcedente e ilegal la admisiéon del Recurso de Impugnacion
CNDH/1/2024/211/RI, bajo el principio de causalidad, también sera ilegal la
determinacion que derive de éste, i.e. la Recomendaciéon que emano como
resultado de la indebida ponderacién realizada por el Organismo Nacional.

18. Al propio tiempo la extralimitacién de la Comision Nacional, no sélo se deriva
de la indebida admision del Recurso de Impugnacion CNDH/1/2024/211/RI con
base en la materia que ella misma fijo, también tiene su causa en la excesiva
interpretacion que realizé del articulo 66 de la Ley de la CNDH, y emitir una
Recomendacién dirigida a un Organismo local como consecuencia de la
sustanciacién del referido medio de impugnacion.

19. Para mejor precision se debe sefalar que el articulo 66 de la Ley de esa
Comisién Nacional expresamente indica los tipos de pronunciamientos que le
deben recaer al Recurso de Impugnacion previsto en el capitulo IV del Titulo Ili
de dicha norma general; siendo éstos Unicamente los siguientes: a) La
confirmacion de la resolucién definitiva del Organismo local de derechos
humanos. b) La modificacién de la propia Recomendacién, caso en el cual
formulara a su vez, una Recomendacioén al Organismo local. c) La declaracién
de suficiencia en el cumplimiento de la Recomendacién formulada por el
Organismo estatal respectivo. d) La declaracién de insuficiencia en el
cumplimiento de la Recomendacién del Organismo estatal por parte de la
autoridad local a la cual se dirigié, supuesto en el que la Comision Nacional,
formulara una Recomendacion dirigida a dicha autoridad.

20. Del contenido que antecede se puede identificar que cada tipo de
determinacion es coincidente con tres supuestos de procedencia del medio de
impugnacion, que se puede esquematizar de la siguiente manera:



Resoluciones definitivas de los
Organismos locales protectores de

Confirmacion de la resolucién .
definitiva del Organismo local de

los DH ] derechos humanos

Reclornendaciones de los Modificacion de Ila propia

Organismos locales protectores de Recomendacién, caso en el cual

los DH i formularda a su vez, ~una
Recomendacién al Organismo local
1) Declaracion de suficiencia en

_» el cumplimiento de Ia

Deficiente o insatisfactorio / Recomendacién

cumplimiento .- de una

recomendacion por parte de las ~ 2) Declaracioén de insuficiencia en

autoridades locales el cumplimiento de la
Recomendacion por parte de la
autoridad local a la cual se dirigio,
supuesto . en el que la CNDH,
formulara una Recomendacion
dirigida a dicha autoridad

No aceptacion de una Sin referencia en la normatividad

recomendacion por parte de las

autoridades locales

21. Conforme a lo anterior, solo cuando con motivo del Recurso de Impugnacion
se determina modificar una Recomendacion emitida por los Organismos locales
de derechos humanos, se le faculta a la CNDH para a su vez emitir una
Recomendaciéon a las Comisiones locales. Asi, si el recurso
CNDH/1/2024/211/Rl, conforme se reconoce e€en el numeral 50 de la
Recomendacién 287/2024, fue admitido en apego a la fraccion il del articulo 169
del Reglamento Interno de la CNDH (ie contra el deficiente o insatisfactorio
cumplimiento, por parte de la autoridad, de una recomendacion emitida por un
Organismo local) es ilegal que sea determinado mediante la emisién de una
Recomendacién a esta CDHCM; ya que, tal supuesto de procedencia Unicamente
tolera un pronunciamiento dirigido a establecer si hay suficiencia o insuficiencia
en el cumplimiento de la recomendacion pero imputadas a las autoridades
locales recomendadas e incluso en caso de insuficiencia la Ley de la CNDH es
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)

expresa en sefalar que se recomendara a la autoridad local y no asi al
Organismo local que emitié dicho pronunciamiento.

f‘.mu“

22. Resulta evidente el actuar excesivo en sus facultades revisoras de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos al emitir la Recomendacion
287/2024 como resultado de la sustanciaciéon de un Recurso de Impugnacion; al
encontrarse, como ya se refirio, fuera de los supuestos de pronunciamiento
autorizados por su propia Ley; reiterando que normativamente no existe la
atribucién que permita culminar el referido medio de defensa emitiendo una
recomendacion a los Organismos Locales protectores de los Derechos Humanos
por la causa sefalada y desatendiendo la materia referida por RVD en su Recurso
de Impugnacion.

Ill. FALTA DE VERACIDAD Y CONGRUENCIA EN LO DOCUMENTADO EN LA
RECOMENDACION 287/2024 DE LA CNDH

23. La Recomendacion 287/2024 carece de congruencia tanto en su
documentacién como en la valoracion de los medios de conviccion recabados,
lo cual denota una falta de certeza juridica sobre la investigacion y
documentacién que llevé a cabo esa CNDH para emitir dicho instrumento
recomendatorio, dado que en la informacién integrada al mismo no consta que
se hubiese allegado de informacion que pudieran haberle proporcionado las
autoridades vinculadas con el cumplimiento de las Recomendaciones 9/2015 y
11/2016 emitidas por la CDHCM.

24. Lo anterior se desprende de la simple lectura de la Recomendacion
287/2024, ademéas de que la integran contenidos contradictorios, como por
ejemplo en su parrafo 11, parte final se sefiald que esta CDHCM "no remitié
copias del expediente", pero enseguida en el punto 12 dice: “del estudio del

expediente de queja”. Aspectos que se repiten en forma literal en los puntos 24
y 25 de la Recomendacién en cita:

Il[ ]

24. Con la finalidad de tener elementos para determinar la procedencia
del presente Recurso de Impugnacion, se solicité un informe a la CDHCM,
la cual informé el 19 de abril de 2024 que, a través del acuerdo de 25 de
noviembre de 2021, se calificé la conclusién de los puntos

’)< |



recomendatorios quinto, sexto y séptimo de la Recomendacion 11/2016,
que afectaban a RVD; cabe sefialar que la CDHCM no remiti6 copia del
Expediente de Queja, y esto obra como parte de los informes remitidos.

25. Del andlisis realizado al escrito de Recurso de Impugnacién y del
estudio del Expediente de Queja, mismo que dio origen a la
Recomendacién 11/2016 emitida por el Organismo Local, se advirtié que
el recurso presentado por RVD, en su calidad de recurrente, cumplio con
los requisitos de admision para su valoracion y determinacion en esta
Comisién Nacional, como se detallaré en el apartado correspondiente,

razén por la que se registr6 con el numero de expediente
CNDH/1/2024/211/RI. -

[...]

[Negrillas con subrayado fuera de texto original]

25. La incongruencia recalcada se mantiene cuando el Organismo nacional
numera los documentos en los que intenta sustentar su determinacion; asi el
parrafo 27, en donde se menciona que la CDHCM “remitié diversas constancias
certificadas del Expediente de Queja, de las que por su importancia destacan las
siguientes [...]", expresién que se repite en forma literal en el numeral 35 de la
Recomendacion.

26. Vale la pena sefalar que la incongruencia en la documentacién y valoracion
no se le puede atribuir a algun error mecanografico y mucho menos a actos u
omisiones de esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, la
que en todo momento colaboré y atendié las peticiones del Organismo nacional
vinculadas al tramite del Recurso de Impugnacion; a tal grado que, por oficio de
la CNDH, recibido el 3 de julio de 2024, se indico que los oficios 023422y 032528
del 12 de abril y 21 de mayo (por los cuales se requirié copia certificada de los
expedientes de queja) fueron satisfechos.

27. De igual forma, afirmaciones que formula la CNDH, tienen como sustento
notas periodisticas por encima de las publicaciones de la Gaceta Oficial, tal es el
caso de lo que se refiere a lo que llama “Ley de Amnistia”, como ocurre en el
parrafo 75 de la Recomendacion en donde precisa:

[...]

75. Fueron detenidas 25 personas, algunas de las cuales liberaron tres
dias después, ya que las autoridades no presentaron pruebas de los
delitos que se les imputaban. Sin embargo, siete personas, varias de ellas
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miembros de un grupo de movilizacién social, fueron trasladadas al
Reclusorio Oriente a pesar de la falta de pruebas en su contra. De manera
arbitraria, se les dictd sentencia de 4 afios y 4 meses de prision, y
posteriormente absueltas gracias a la ley de amnistia.

[Negrillas con subrayado fuera de texto original]

28. Parrafo al que le agregan una nota al pie de pagina con la referencia a una
nota periodistica, lo cierto es que el 08 de junio de 2018, se publict el Decreto
por el que se expide la Ley que Extingue la Pretensién Punitiva y la Potestad de
Ejecutar Penas y Medidas de Seguridad contra todas aquellas Ciudadanas y
Ciudadanos a quienes se Imputaron Delitos durante la Celebracién de
Manifestaciones en la Ciudad de México, entre el 1 de diciembre de 2012 y el 1
de diciembre de 2015, en los términos del articulo 104 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

29.Y como su nombre lo indica, extinguio la pretension punitiva y la potestad
para ejecutar las penas y medidas de seguridad, pero no absolvio a las personas,
como incorrectamente lo sefiala ese Organismo nacional. Y aunque se intenté
subsanar en el parrafo 114 de la Recomendacion, lo cierto es que también se
expresaron ideas incorrectas como la “extincion de las sentencias y procesos”,
ello en virtud de que como la norma citada la sefala lo que se extingue es la
pretension punitiva y la potestad para ejecutar las penaé y medidas de seguridad,
es decir, hay una extincion de la pena o medida de seguridad correspondientes,
no de procesos.

30. Asimismo, en el apartado citado de la Recomendacion realiza una valoracion
de las pruebas que no le corresponde a un Organismo Publico de Proteccién de
derechos humanos en el tramite de un Recurso de Impugnacién como por el que
se emitio la Recomendacién que se contesta, sefialando argumentos como los
asentados en el parrafo 68 al expresar: “...J hubo otro grupo de personas que
tuvo que afrontar un proceso legal dentro de una carcel, el cual estuvo lleno de
irregularidades y pruebas falsas por parte de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal”. A su vez en el parrafo 97, al sefalar: “Ademas, se llevaron
a cabo detenciones arbitrarias con procesos legales irregulares, de nueva cuenta
las acusaciones estuvieron basadas en pruebas falsas”.



31. Esta misma incongruencia en la valoracion se observa en el apartado relativo
a “IV.1 CONTEXTO SITUACIONAL DE LA PROTESTA SOCIAL”, ya que se
establecen hechos que no forman parte de la impugnacién hecha por RVD y que
sin soporte documental se determiné que investigaciones de violaciones a
derechos humanos efectuadas por este Organismo no fueron integrales y que se
avalaron conductas violatorias de derechos humanos con la consecuente
afectacion a victimas.

32. En efecto, sefiala ese Organismo nacional en el parrafo 54 que “esta CNDH
acredité la violacién a los derechos de acceso a la tutela no jurisdiccional de
proteccion a los derechos humanos, a la seguridad juridica 'y a la legalidad en
agravio de RVD"; sin embargo, no indica que acredité violaciones al derecho a la
protesta social y tampoco emite un punto recomendatorio al respecto.

33. En ese mismo contexto el Organismo nacional realiza calificativos que no
justifica, tal es el caso del parrafo 57 en donde sefiala que este Organismo local
“nunca realizé una indagacion profunda sobre la represion. Esta situacion
persiste hasta hoy, ya que la comisién no ha actuado con diligencia para lograr
la reparacion integral del dafio a las victimas de ese periodo, lo que no solo las
ha dejado en estado de indefension, sino que también ha perpetuado la
criminalizacion y estigmatizacion de quienes alzaron sus voces”.

34. Sin embargo, la CNDH es omisa en precisar en qué consistio la inactividad
de este Organismo local para asegurar queé no existié una indagacion profunda.
La Comisién de Derechos Humanos local realizd sus funciones y atribuciones
conforme a los estandares en materia de derechos humanos al grado de que en
fecha 21 de septiembre de 2016, RVD impugno la recomendacion 11/2016, y el
13 de febrero de 2018 ese Organismo Nacional informé a esta Comisién que fue
desechada al ser infundada, lo que deja ver que no existieron omisiones en la
investigacion por parte de esta Comisién Local, siendo que, el hecho de que no

se acepten las recomendaciones, no implica que la Comisién perpetué la
criminalizacién y estigmatizacion de las victimas, al ser esto atribuible a las

autoridades recomendadas.

35. Se suma a lo anterior, lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, el cual establece que “Un vez agotada la
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tramitacion, la Comision Nacional debera resolver el Recurso de Impugnacion en
un plazo no mayor de sesenta dias habiles, en el cual debera pronunciarse por:”

a) La confirmacion de la resolucion definitiva del Organismo local
de derechos humanos.

b) La modificacion de la propia Recomendacion, caso en el cual
formulara a su vez, una Recomendacion al Organismo local.
c) La declaracion de suficiencia en el cumplimiento de la
Recomendaciéon formulada por el Organismo estatal

respectivo.

d) La declaracion de insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion del Organismo estatal por parte de la
autoridad local a la cual se dirigié, supuesto en el que la
Comision Nacional, formulara una Recomendacion dirigida a
dicha autoridad, la que debera informar sobre su aceptacion y
cumplimiento.

36. En consecuencia, al advertir ese Organismo nacional irregularidades en la
indagacion, debidé fundar y motivar su recomendacion conforme a lo dispuesto
en el articulo que se transcribié y subsanar las deficiencias, sin embargo, fue
omisa al respecto. Incluso lo fue también, al omitir motivar con argumentos
solidos una justificacién de porqué hace sefialamientos, pero no los subsana o
actia en beneficio de RVD o de las victimas, limitandose solo a realizar
sefalamientos, pero sin resultados positivos para RVD o alguna de las victimas,
en aplicacion incluso del principio pro persona varias veces reiterado en el
cuerpo de su recomendacion.

37. Sefalamientos que también se pueden observar en la recomendacion, al
momento en que realiza su valoracién, no como Organismo protector de
Derechos Humanos, sino como juez penal de primera instancia con argumentos
como en el punto 68 en donde expresa que: “hubo otro grupo de personas que
tuvo que afrontar un proceso legal dentro de una carcel, el cual estuvo lleno de
irregularidades y pruebas falsas por parte de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal”. A su vez en el parrafo 97, al sefialar: “Ademas, se llevaron
a cabo detenciones arbitrarias con procesos legales irregulares, de nueva cuenta
las acusaciones estuvieron basadas en pruebas falsas”.



38. Planteamientos que no solamente son ajenos a la materia de la impugnacion,
sino que ademas califican hechos de forma arbitraria sin tener fundamento o
argumento que sustente las afirmaciones, tergiversando no solo la materia de la
impugnacion, sino también los hechos, al grado de decir en el parrafo 66 que
“le]ntre las personas detenidas de aquel dia se encontraban ciudadanos cuyo
Unico ‘delito’ fue estar en el Centro Histérico durante los actos represivos”.

39. Lo cierto es que no puede tergiversar hechos o calificarlos en la forma en
que lo efectud, porque lejos de tener claridad, la recomendacion se torna confusa
y por lo tanto carente de congruencia y sustento argumentativo.

IV. RESPECTO A LA PRESUNTA VULNERACION DE ESTE ORGANISMO AL DERECHO DE
ACCESO A LA TUTELA NO JURISDICCIONAL DE PROTECCION A LOS DERECHOS
HUMANOS DE RVD SENALADO EN EL PUNTO “B” DE LA RECOMENDACION
287/2024.

40. Esa Comisién Nacional sefiala que por cuanto hace a la Recomendacion
9/2015, RVD adujo que a la fecha de la presentacion de su Recurso de
Impugnacién no se le habia indemnizado, tal como estaba previsto en el punto
tercero de dicho instrumento recomendatorio, que establece que la entonces
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (SSPDF) debia indemnizar
a las personas victimas de violaciones a derechos humanos sefaladas en la
misma, entre ellas a RDV, por los dafos materiales e inmateriales causados, en
un plazo que no tenia que exceder de 6 meses contados a partir de la aceptacion
de ésta: es decir, a partir del 29 de octubre de 2015.

41. Sin bien tal afirmacién es cierta, la falta de indemnizacion a RVD no es
atribuible a esta Comision local de Derechos Humanos, sino a las autoridades a
las que se sefialé vulneraron sus derechos humanos. Esta Comision local ha
proporcionado a RVD acompafiamiento Yy orientado para que formule sus
pretensiones para que este Organismo de Proteccién de Derechos Humanos
esté en condiciones de enviarlas a la Secretaria de Seguridad Ciudadana y al
correspondiente grupo de trabajo que determinara su indemnizacién. En este
sentido, la atencion que proporciona esta CDHCM a RVD, ha sido y continuara
siendo en el marco de los principios establecidos en la Ley General de Victimas
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permitiendo y garantizando el ejercicio efectivo de sus derechos humanos,
respetando las decisiones que ella toma, como el esperar la formulacion de sus
pretensiones porque optd por primero acudir a la Comisién Ejecutiva de Atencion
a Victimas de la Ciudad de México (CEAVI), tal y como consta en diversas actas
circunstanciadas, de fechas 29 de septiembre de 2020, 19 de marzo de 2021, 02
de septiembre de 2022, 08 de mayo de 2023, 26 de junio. de 2023 y 09 de julio
de 2024 de las cuales esa CNDH detenta copia, en virtud de que el fueron
remitidas con el informe que se requirié a este Organismo Local.

42, En ese sentido, resultan improcedentes las afirmaciones de esa Comision
Nacional cuando sefiala en el parrafo 153 de su instrumento recomendatorio que:

"L..]

153. En virtud de lo anterior, AR1 y AR2, violaron el derecho de acceso a
la tutela no jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos de RVD,
al No ' calificarse como incumplida la Recomendacion 9/2015, de
conformidad con el procedimiento establecido en la normatividad vigente
a su emision, por lo que no se garantizé que RVD estuviera en posibilidad
de acceder al recurso al que tiene derecho, de conformidad con los
articulos 53 de la Ley de la CDHDF y 147 de su Reglamento Interno
CDHDF, asi como 63 de la Ley de esta CNDH, al no haberse acordado el
incumplimiento y estar en posibilidad de que esta CNDH conociera del
asunto, a fin de determinar la suficiencia en el cumplimiento por parte de
la responsable SSPDF y con ello no dejar a RVD en estado de
incertidumbre juridica durante el tiempo que no se ha calificado el
cumplimiento a la Recomendacion 9/2015, en relacién a las causas por
las que la autoridad responsable SSPDF, asi como por las que otras

autoridades como la CEAVI, se niega a brindarle actualmente asesoria
legal y hacer su registro de victima.

[.]

43. En efecto, no existe violacién al derecho de acceso a la tutela no jurisdiccional
de proteccion de los derechos por parte de esta CDHCM en agravio de RVD; en
virtud de que, si no se ha calificado el cumplimiento del punto recomendatorio

en cuestion, el término para interponer algun recurso por incumplimiento de la
Recomendacién 9/2015 no ha comenzado a correr.

44. Ademas, la propia Comisién Nacional en su estudio es omisa en ponderar
que la Recomendacion 9/2015 no tiene efectos exclusivos para RVD al tratarse
de un instrumento en el que se reconocié a veinticinco personas la calidad de



victimas de violaciones a derechos humanos, debié de explicar la forma en que

se debe abordar la calificacion que solicita mediante su Recomendacion
287/2024, pues no se debe pasar por alto que existen diversas victimas que no
han sido indemnizadas por cuestiones ajenas a esta Comision e incluso a la
autoridad recomendada.

45. Finalmente en este apartado la CNDH considera que las supuestas omisiones
imputadas a la CDHCM trascienden a la esfera de la CEAVI, provocando que ésta
se niegue a brindarle asesoria legal a RVD y a realizar su registro como victima;
sin embargo ese Organismo nacional al tener conocimiento de ello, en su
documentacion del citado recurso, debié comprender también la relativa a dicha
autoridad para en su caso pronunciarse al respecto o, en su caso, lograr que se
inicie una investigacién contra dicha autoridad; pero, fue omisa en ello dejando
de lado las manifestaciones expresadas por RVD quien en su escrito de agfavios
de fecha 16 de noviembre de 2023 sefiala:

"Derivado de las detenciones arbitrarias |[...], la Comision [...], emitio las
Recomendaciones 9/2015 y 11/2016, razén por la cual en el afio 2019,
acudi a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciudad de
Meéxico (CEAVI), con la finalidad de que se me inscribiera como victima,
[...], por lo que en el afio en curso acudi a la CEAVI para seguir con mi
registro, pero se me indica que no tiene mi expediente [...]. Asimismo,
solicite la asignacion de in representante legal, asignandome en el afio
2020, a la licenciada [...J, quien [...], ya no represento y no me asignaron
otra abogada. :

Por lo que, en el mes de junio del afio en curso, solicite a la CEAVI asesoria
juridica para mi caso de tortura, indicandome que no contaban con
asesores [...]."

46. Como se puede observar RVD en su Recurso de Impugnacion se manifiesta
inconforme con el actuar de la CEAVI, sin que el Organismo nacional haya
iniciado investigacion ni pronunciamiento alguno por los hechos que se hicieron
de su conocimiento; por lo que si la sustanciacion del Recurso de Impugnacion
se justificé en la aplicacién de un enfoque de maxima proteccion y principio pro
persona al CNDH desatendié su deber de exhaustividad investigando dichos
hechos y no solo mencionario como consecuencia de las supuestas omisiones
de la CDHCM y mucho menos no puede delegar en este Organismo local la
obligacion que corresponden a diversa institucion: demostrandose la subjetiva e
irregular actuacién de la CNDH como sustanciadora del Recurso de Impugnacion
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y emisora de la Recomendacion 287/2924, donde por un lado justificandose en
la maxima proteccidn investiga supuestas omisiones para las que no tiene
competencia y por el otro deja de proveer sobre las que si imputa RVD a diversa
autoridad.

47. Ahora bien, por cuanto hace a la recomendacién 11/2016, y que RVD adujo
que a la fecha de la presentacion de su Recurso de Impugnacion no se le habia
indemnizado, tal como estaba previsto en el punto recomendatorio quinto de
dicho instrumento, que establece que la entonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (PGJDF) hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México (FGJCDMX) debia indemnizar a RDV por los dafios materiales
inmateriales causados, ello se debe a que el punto recomendatorio se califico
como no aceptado.

48. Asimismo, la CNDH sefiala que mediante el Oficio DES-213-17 de 18 de
enero de 2017, notificado a RVD hasta el 7 de junio de 2017, se le dio a conocer
la calificacion de No aceptacion, de cuyo contenido no se advierte que se indique
a RVD, su derecho a inconformarse con tal determinacion.

49. Destaca que las omisiones que sefiala ese Organismo nacional no causan
afectacion alguna a RVD, en primer término, porque al no efectuarse una
notificaciéon no transcurre el término que tiene una persona para recurrir la
determinacion que se le va a comunicar, porque el conteo del mismo inicia
cuando ésta se realiza, por ello no se le hizo nugatorio su derecho a recurrir.

50. Ahora bien, por cuanto hace a la afirmacion en el sentido de que se “[...]
omitio asesorar e indicar a RVD, que podia presentar inconformidad en contra de
tal determinacion de la CDHCM, dejandole en estado de indefension. ', tampoco
se sostiene dicha afirmacion porque esta CDHCM ha orientado y acompanado a
RVD durante la etapa de seguimiento de dicho instrumento recomendatorio, tal
como se podra corroborar en las constancias que fueron remitidas por este
Organismo al presentar el informe que se le requirio.

3 Parte final del parrafo 174 de la Recomendacion 287/2024.



V. RESPECTO DE LA PRESUNTA VIOLACION AL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A
LA LEGALIDAD DE RVD SENALADO EN EL PUNTO “C”

51. Esa Comisién Nacional sefiala que esta Comision Local violé en perjuicio de
RVD el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad debido a que por cuanto
hace a la Recomendacion 9/2015, el punto recomendatorio tercero, debié en su
momento calificarse como incumplido, lo que ha generado que RVD no acceda
a la indemnizacién por parte de la SSPDF hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, ni se la haya otorgado el registro de victima por parte de la CEAVI.,
asi como tampoco se le ha dado respuesta a su peticién de registro, y que con
ello se ha impedido el tramite necesario para el cumplimiento del pago de
indemnizacion y se le ha generado a RVD el estado de incertidumbre en el que
se encuentra.

52. Sobre este punto debe decirse que resulta improcedente atribuirle a este
Organismo Local la falta de indemnizacién por parte de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana ya que como se mencioné esta Comision Local actua en
el marco de los principios de atencién a las victimas de violaciones a derechos
humanos, respetando su autonomia y por tanto sus decisiones, siendo una de
ellas, el acudir primero a la CEAVI para luego formular sus pretensiones,
informacién que se corroborar con las actas circunstanciadas de fechas 29 de
septiembre de 2020, 19 de marzo de 2021, 02 de septiembre de 2022, 08 de
mayo de 2023, 26 de junio de 2023y 09 de julio de 2024 de las cuales esa CNDH
detenta copia, en virtud de que el fueron remitidas con el informe que se requirié
a este Organismo Local.

53. Por cuanto hace a RVD en la Recomendacion 11/2016, esa CNDH senala que
este Organismo local omitié informarle su derecho a inconformarse durante el
tiempo en que estuvieron en sus encargos AR1 y AR2; lo que ha generado que
ella no acceda a la indemnizacion por parte de la PGJDF, provocando un estado
de indefensién e incertidumbre en el que se encuentra.

54. Dicha afirmacion es incorrecta en razén de que esta CDHCM ha orientado a
RVD por lo que en su momento impugné la Recomendacion 11/2026 e incluso la
Recomendacion 287/2024 tiene su origen en un medio de inconformidad, por lo
que no le es ajeno a RVD el conocimiento de los medios de defensa que operan
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con motivo de las actuaciones de la CDHCM y los cuales le comunico este
Organismo local.

55. Asimismo, en relacién con la omision de dar vista a la entonces Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sobre la No aceptacion de la Recomendacion
11/2016, en su punto quinto, por parte de la PGJDF, le comunicé que dicha
afirmacion es errdnea, en razén de que en fecha 28 de marzo de 2017, esta
Comisién por oficio CDHDF/OE/P/0154/2017, hizo del conocimiento del entonces
Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
VIl Legislatura, entre otra informacién, la aceptacion parcial de la Recomendacion
11/2016 y le solicité su intervencion a fin de se requiriera que las autoridades
recomendadas informaran a dicho érgano legislativo las razones de su actuacion.

Para corroborar lo anterior, adjunto al presente copia del acuse del oficio citado
en el parrafo que antecede y que por una omision no se envié a ese Organismo
Nacional.

VI. PARCIALIDAD EN LA EMISION DE LA RECOMENDACION Y SENALAMIENTO DE
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS INVOLUCRADAS

56. La CNDH identific explicitamente a dos personas servidoras publicas con
los hechos que cuestiona en la Recomendacion 287/2024 (AR1 y AR2), tal y
como se observa en los parrafos 153 y 177, sin embargo, omite sefialar a las
personas servidoras publicas sobre quienes recayé el tramite de supervision de
los expedientes de seguimiento a las Recomendaciones 9/2015y 11/2016 en los
periodos que mas cuestiona el Organismo revisor, comprendido entre 2015 y
2023 que de acuerdo con la responsabilidad jerarquica y estructural establecida
en la normatividad de la CDHCM eran diversas personas servidoras publicas

adscritas a la Direccién Ejecutiva de Seguimiento y las personas que entonces
se desempefiaron como Titulares de aquella. |

"]

153. En virtud de lo anterior. AR1 y AR2, violaron el derecho de
acceso a la tutela no jurisdiccional de proteccién a los derechos
humanos de RVD, al No calificarse como _incumplida la
Recomendacién 9/2015, de conformidad con el procedimiento




establecido en la normatividad vigente a su emision, por lo que no se
garantizé que RVD estuviera en posibilidad de acceder al recurso al que
tiene derecho, de conformidad con los articulos 53 de la Ley de la COHDF
y 147 de su Reglamento Interno CDHDF, asi como 63 de la Ley de esta
CNDH, al no haberse acordado el incumplimiento y estar en posibilidad
de que esta CNDH conociera del asunto, a fin de determinar la suficiencia
en el cumplimiento por parte de la responsable SSPDF y con ello no dejar
a RVD en estado de incertidumbre juridica durante el tiempo que no se ha
calificado el cumplimiento a la Recomendaciéon 9/2015, en relacion a las
causas por las que la autoridad responsable SSPDF, asi como por las que
otras autoridades como la CEAVI, se niega a brindarle actualmente
asesoria legal y hacer su registro de victima.

[L..]

177. En _virtud de lo anterior, AR1 y AR2, violaron el derecho de
acceso a la tutela no jurisdiccional de proteccion a los derechos
humanos de RVD., por las acciones y omisiones expuestas, de
conformidad con el procedimiento establecido en la normatividad
vigente a su emision y la nueva legislacion al momento de dictar el Acuerdo
de Conclusién. Por lo tanto, no se garantizé que RVD estuviera en
posibilidad de acceder al recurso al que tiene derecho, de conformidad
con los articulos 53 de la Ley de la CDHDF y 147 de su Reglamento
Interno CDHDF, asi como 63 de la Ley de esta CNDH, y estar en
posibilidad de que esta CNDH conociera del asunto, a fin de determinar
la suficiencia en el cumplimiento por parte de la responsable PGJDF hoy
FGJCM, y con ello no dejar a RVD en estado de indefension, o relacion a
las causas por las que la autoridad responsable hoy FGJCM, no acepto la
recomendacién de manera completa. ‘

[.]

[Negrillas y subrayado fuera de texto original]

57. El actuar parcial de esa CNDH queda constatado en el propio cuerpo que
integra la Recomendacion 287/2024; ya que, todo el estudio que realiza esa
Comisién Nacional y la informacion solicitada a este Organismo, versé sobre la
actuacién de la Direccién Ejecutiva de Seguimiento dentro del seguimiento
para el cumplimiento a las Recomendaciones 9/2015 y 11/2016; sin embargo, al

momento de atribuir responsabilidad Gnicamente lo hace en contra de AR1y
AR2, sin que exista un nexo légico juridico entre los argumentos que tratan de

justificar los actos que dan origen a su recomendacion y la participacion de tales
personas servidoras publicas.
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VIl. RESPECTO DE LOS PUNTOS RECOMENDATORIOS

58. Entre otros, la Recomendacion 287/2024, comprende los siguientes puntos
recomendatorios:

[-..]
VIl. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Se colabore con la CEAVI, para la inscripcién en el Registro de
Victimas de la Ciudad de México de RVD, a través de la noticia de hechos
que esa Comision Estatal realice a esa Comision Ejecutiva con la presente
Recomendacién, que esté acompanada del Formato Unico de
Declaracion disefiados por esa Comision Ejecutiva y, una vez que ésta
emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y las
violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en el presente
instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral
del dafio causado a RVD, que incluya la medida de compensacion, en
términos de la LGV y de la LVCDMX, lo cual, contribuira a que se garantice
su no revictimizacion.

SEGUNDA. Se realicen las acciones, en el término de tres meses,
contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, a fin
de valorar la calificacion de la Recomendacion 9/2015 respecto al
cumplimiento o incumplimiento del punto tercero recomendatorio, de
conformidad con la normatividad vigente al momento de la emisién de la
Recomendacién 9/2015 y la actual, tomandose en consideracion el
principio pro persona a fin de aplicar la norma que resulte mas favorable
a RVD; por lo cual, se debera informar a esta Comisién Nacional las
acciones que efectivamente se realicen.

[...]

59. Por cuanto hace al primer punto recomendatorio, se aprecia que cuenta con
las siguientes solicitudes:

a) Colaborar con la CEAVI para la inscripcion en el Registro de Victimas
de la Ciudad de México de RVD.

b) Realizar la noticia de hechos a la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas con la Recomendacién emitida por la CNDH.

c) Acompaniar la noticia de hechos con el Formato Unico de Declaracion
disefiados por la CEAVI



‘d) Una vez que la CEAVI emita el dictamen correspondiente conforme a
los hechos y las violaciones a derechos humanos descritas y
acreditadas en la recomendacién de la CNDH, proceda a la inmediata
reparacion integral del dafno causado a RVD.

e) La reparacion del dafio debera incluir la medida de compensacion, en
términos de la LGV y de la LVCDMX, lo cual, contribuird a que se
garantice su no revictimizacion.

60. Se precisa que esta CDHCM en todos los casos, proporciona
acompafamiento a las persona victimas para su inscripcion en el Registro de
Victimas de la Ciudad de México, sin que medie una Recomendacioén como en el
presente caso. Sin embargo la “noticia de hechos” derivada de la recomendacion
287/2024 de esa Comision Nacional corresponde efectuarla a la propia instancia
que la emite, es decir, la CNDH, maxime que la misma no se dirigié a la CEAVI
por lo cual la misma no le genera obligacién alguna en virtud de que las que
prevalecen para efectos de que a RVD se le indemnice son las Recomendaciones
9/2015 y 11/2016 emitidas por esta Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México.

61. Cabe sefialar que la CEAVI ya tiene conocimiento de las Recomendaciones
9/2015 y 11/2016 emitidas por esta Comision de Derechos Humanos local, de
hecho, hay constancia de que RVD se ha reunido con la persona titular de la
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas desde el 16 de octubre de 2016, en
forma presencial y en forma virtual el 09 de noviembre de 2023 por citar dos
ejemplos, lo cual también esa CNDH conoce, asi como la situacion de RVD ante
la CEAV, ya que en el propio instrumento recomendatorio se menciona
concretamente en el parrafo 48:

[..]

48. De igual manera, a la fecha de elaboracion de la presente
Recomendacion se tiene conocimiento de la tramitacion de un amparo
indirecto en materia administrativa relacionado con la solicitud para en el
Registro Local de Victimas de la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas de la Ciudad de México.

[...]
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62. No obstante lo anterior, esa CNDH omiti6 dar tramite al Recurso de
Impugnacién de RVD, bajo el andlisis de las autoridades obligadas a indemnizar
a RVD. Si bien lo sefialado en el parrafo 48 de la recomendacién 287/2024 trata
de una via jurisdiccional, lo cierto es que ello demuestra que se ha trabajado y
RVD ha insistido en su registro y el 02 de septiembre de 2019, se le proporciono
apoyo por parte de personal de esta Comision para el llenado del formato Unico
de la CEAVI, tal y como consta en el expediente de seguimiento correspondiente
a la Recomendacion 9/2015, siendo que la CEAVI es la instancia que ha omitido
brindarle una respuesta. Por lo que, se considera en todo caso, que el punto
recomendatorio no debid dirigirse a este Organismo.

63. Por cuanto hace al segundo punto recomendatorio, en el que esencialmente
se pide valorar la calificacion de la Recomendacion 9/2015 respecto al
cumplimiento o incumplimiento del punto tercero recomendatorio, de
conformidad con la normatividad vigente al momento de la emision de la
Recomendacién 9/2015 y la actual, tomandose en consideracion el principio pro
persona a fin de aplicar la norma que resulte mas favorable a RVD, se debe
atender lo que la victima ha planteado: acudir primero a la CEAVI,, ello en funcion
de respetar los principios que rigen la atencion para las personas victimas y que
se encuentran previstos en la Ley General de Victimas.

Por lo tanto, valorar el cumplimiento o incumplimiento del punto tercero
recomendatorio, puede generar que RVD no reciba su indemnizacion por parte
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, autoridad que en su momento aceptd
el cumplimiento y lo ha hecho con otras victimas.

Aunado a ello, hay otras victimas por las que el punto recomendatorio sigue
sujeto a seguimiento y esa Comision Nacional de los Derechos Humanos fue
omisa en establecer si la calificaciéon que sefiala en el punto recomendatorio
segundo de la Recomendacion que se contesta se debe hacer exclusivamente
por RVD o tal como se encuentra redactado sin atender a que tras personas
victimas estan de acuerdo con ello. |

64. En cuanto a colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la
denuncia administrativa que la CNDH presentara ante la Contraloria Interna de



esta Comisién Local (tercer punto recomendatorio), a efecto de que deslinde
responsabilidades y, de ser el caso, inicie el procedimiento que corresponda por
las omisiones a la normatividad en relacion con las Recomendaciones 9/2015 y
11/2016. Si bien este Organismo no tiene injerencia en lo que pueda presentar
esa CNDH ante la Contraloria Interna de este Organismo, lo cierto es que no se
comparte los argumentos que sefiala en la recomendacion 287/2024 para
sustentar las presuntas omisiones de personal de este Organismo respecto al
seguimiento de las Recomendaciones 9/2015 y 11/2016.

65. En efecto, en principio se considera que la Recomendacién 287/2024 emitida
por ese Organismo nacional carece de la debida fundamentacion y motivacion,
ya que no obstante se sabe que al involucrar a victimas como es el caso de RVD,
debe usar un lenguaje llano de tal forma que sea amigable para ella, pero ello no
exime a la CNDH de expresar los dispositivos legales aplicables al asunto y las
razones suficientes que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipotesis prevista en esas normas juridicas, omitiendo
considerar en su investigacion las lineas planteadas por RVD en su Recurso de
Impugnacion, por lo que se considera que el instrumento recomendatorio emitido
por ese Organismo Nacional al emitirse fuera del marco normativo que rige su
actuar y omitiendo los planteamientos formulados por RVD, carece de efecto
para que RVD sea indemnizada por las autoridades a las que les corresponde,
ya que la actuacion de éstas en el marco del cumplimiento de las
Recomendaciones 9/2015 y 11/2016 no fue investigada por esa Comision
Nacional lo que era la pretensién de RVD, de conformidad con lo que plantea en
su Recurso de Impugnacion.

VIIl. CONCLUSION DE LA NO ACEPTACION.

66. La decisién de NO ACEPTAR el instrumento recomendatorio esta basada en
los argumentos desarrollados en la presente comunicaciéon que puntualmente
expresan las razones técnico-juridicas que sustentan esta determinacion, asi
como las falencias y carencias de la Recomendacion 287/2024.
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67. Como en otras ocasiones le he comunicado, esta Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México esta convencida que la fortaleza del sistema
no jurisdiccional radica en |a solidez moral y la capacidad para atender de manera
central a las victimas; asi con en la solvencia, a los que se suma la conviccion de
que la firmeza técnica —formal y sustantiva— de las determinaciones, la solidez
moral y sobre todo la consideracion de la victima como centro del actuar de cada
uno de los Organismos que integra el Sistema No Jurisdiccional de Proteccion
de Derechos Humanos en el pais, deben guiar la emision de una Recomendacion
que se encuentre debidamente respaldada en evidencia fehaciente que la hagan
incuestionable, en funcién de cada uno de los hechos que las personas
establezcan como materia de una investigacion.

68. Como se ha demostrado en la presente respuesta, la Recomendacion
287/2024 carece de los elementos técnicos que requieren los instrumentos
recomendatorios al exceder esa CNDH en sus facultades y competencias legales
realizando una interpretacién normativa; al ser omisa en la fundamentacion y
motivacion de sus determinaciones que el principio de legalidad exige; y al
atribuir responsabilidades a personas servidoras publicas de manera sesgada.
En ese sentido, la CDHCM, con la conviccion de fortalecer el sistema no
jurisdiccional de proteccién de los derechos humanos considera que la
aceptacion de una Recomendacién emitida en esos términos deja en estado de
indefension a las victimas no solo recurrentes sino aquellas que se no ejercieron
su derecho a impugnar e, incluso, debilita la autonomia e independencia de los
Organos de Protecciéon de Derechos Humanos locales.

69. Por otro lado, y con la misma conviccién de poner el centro de actuacion de
esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México a RVD del presente
caso, la No Aceptacion de la Recomendacion 387/2024 no significa que esta
Comision omitira proporcionarle los servicios integrales que requiera, por el
contrario como se ha hecho hasta el momento; se continuara desarrollando un
seguimiento exhaustivo que lleve a culminar debidamente las Recomendaciones
9/2015 y 11/2016 en los puntos aceptados y que estén vinculados a la esfera de
RVD. Ademas, con ese mismo interés, esta Comision solicitara a la Contraloria
Interna de este Organismo que se inicien los procedimientos correspondientes



para determinar la responsabilidad de todas las personas servidoras publicas que
tuvieron un grado de responsabilidad en la atencion del presente caso,
incluyendo a las personas que la Recomendacion 287/2024 omitié y que
corresponden al periodo de 2015 a 2023.

70. Sin otro particular, le reitero mi disposicién de continuar coordinandonos en
materia de derechos humanos.

ATENTAMENTE,

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ,
PRESIDENTA.

C.c.p. Lic. Francisco Javier Emiliano Estrada Correa, Secretario Ejecutivo de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

C.c.p. Mtra. Claudia Esperanza Franco Martinez, Directora General y encargada del
despacho de la Primera Visitadurfa General.
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