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Glosario.
Abuso de autoridad?

Delito que comete aquel servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, ejerza violencia en contra de una persona, sin causa legitima, la

vejare, insultare o use ilegalmente la fuerza publica.
Centro de reclusion?

“[E]spacio fisico destinado para el cumplimiento de la prision preventiva, asi como

para la ejecucion de penas”.
Colostomia funcional®

Derivacion temporal o definitiva del intestino grueso a la piel a través de la pared
abdominal anterior, que se realiza por imposibilidad de hacer una anastomosis del

colon tras una reseccion o por riesgo de dehiscencia de sutura.

Mediante ella, la defecacidn se realiza a la piel del abdomen y las heces se recogen

en bolsas adheridas a la piel y adaptadas al orificio del colon.
Deberes de proteccion reforzados*

El Estado tiene el deber de organizar el aparato estatal y las estructuras por medio
de las cuales se manifiesta el poder publico, ya que es el garante del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos de quienes estan bajo su jurisdiccion. Tales
deberes varian en calidad e intensidad, conforme a las caracteristicas del bien

garantizado y de las personas titulares de ese bien, en situaciones de vulnerabilidad.

1 Cédigo Penal para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio de 2002, articulo
262.

2| ey Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, articulo 3, fraccién
M.

3 Clinica Universidad de Navarra. (s.f.). Colostomia. Diccionario médico. Clinica Universidad de Navarra. Recuperado de
https://www.cun.es/diccionario-medico/terminos/colostomia

4 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Voto razonado Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 4 de julio de 2006.
Serie C No. 149. parr. 8.



https://www.cun.es/diccionario-medico/terminos/colostomia

Dignidad®

Es un principio juridico que permea en todo un ordenamiento ademas de un derecho
fundamental que debe ser respetado en todo caso, al ser la base y condicion para
el disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de la personalidad. Es una
norma juridica que consagra un derecho fundamental que establece el mandato
constitucional a todas las autoridades, e incluso particulares, de respetar y proteger
la dignidad de todo individuo, entendida ésta -en su nucleo mas esencial- como el
interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal

y no como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada.
Dolor y sufrimiento psicolégico®

Experiencia sensorial y emocional asociada con un dafio fisico actual o potencial.
Este tipo de sufrimiento surge de la mente a partir de algin hecho agraviante que
sufre la persona (como sucede cuando se le vulneran sus derechos humanos). La
dimensién del dolor es un conjunto de sentimientos de disgusto y emociones
vinculadas a implicaciones futuras, mismos que al igual que como ocurre con el
dolor fisico, deben ser atendidos en su origen y secuelas toda vez que de no hacerlo,
pueden generar casos graves de depresion, angustia y hasta ideas e suicidio.

Grupos de atencion prioritaria’

Aquellos que estan en alguna situacion de desigualdad estructural, que por muchos
afios han sido discriminados, excluidos y violentados, y que aun hoy enfrentan

grandes obstaculos para disfrutar sus derechos y libertades.

5 Tesis [J.]: 37/2016 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, Agosto de 2016, Tomo II, pagina
633. Registro digital: 2012363

6 Biro, David. Is There Such a Thing as Psychological Pain? and Why It Matters. Cult Med Psychiatry. 2010. Publicacion
en linea del 13 de septiembre de 2010. Disponible en: https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC2952112/

Pain Terminology. International Association for the Study of Pain 2007. Disponible en: www.iasp-pain.org.
Price, Donald D. Psychological and Neural Mechanisms of the Affective Dimension of Pain. Science. 09 de junio de 2000.
Paginas: 1769-1775.

7 Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. (2017). Constitucion Politica de la Ciudad de México. Gaceta Oficial
de la Ciudad de México. Recuperado de https://www.gob.mx/indesol/documentos/constitucion-politica-de-la-ciudad-de-
mexico?idiom=es



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2952112/
http://www.iasp-pain.org/
https://www.gob.mx/indesol/documentos/constitucion-politica-de-la-ciudad-de-mexico?idiom=es
https://www.gob.mx/indesol/documentos/constitucion-politica-de-la-ciudad-de-mexico?idiom=es

Laparotomia exploratoria®

Cirugia abierta del abdomen para ver los 6rganos y los tejidos que se encuentran

en el interior.
Lesion psiquica®

Alteracion clinica aguda que sufre una persona como consecuencia de haber
experimentado un suceso violento y que la incapacita significativamente para hacer
frente a los requerimientos de su vida ordinaria a nivel personal, laboral, familiar o

social.
Personas privadas de la libertad!©

Para efectos del presente documento, se refiere a aquellas personas bajo custodia
del Estado, que se encuentran al interior de un centro de reclusion, ya sea en prision
preventiva o cumpliendo una sentencia condenatoria. Las personas privadas de su
libertad tendran derecho a un trato humano, a vivir en condiciones de reclusion
adecuadas que favorezcan su reinsercion social y familiar, a la seguridad, al respeto
de su integridad fisica y mental, a una vida libre de violencia, a no ser torturadas ni
victimas de tratos crueles, inhumanos o degradantes y a tener contacto con su

familia.
Poblacién de mayor riesgo (en contextos penitenciarios)t

Cualquier persona detenida, sean cuales sean las razones que la llevaron a su
privacion de libertad, se encuentra en una situaciéon de vulnerabilidad. Los
siguientes factores sitlan a las personas en situacion de vulnerabilidad: un
desequilibrio de poder entre las personas detenidas y aquellas que estan a cargo

de ellas, una dependencia casi absoluta de la institucién que les ha privado de su

8 Pan American Health Organization. (s.f.). Postquirtirgico de laparotomia exploratoria. Recuperado de
https://www3.paho.org/relacsis/index.php/es/foros-relacsis/foro-becker-fci-oms/61-foros/consultas-becker/951-
postquirurgico-de-laparatomia-exploratoria/

9 Echeburta y De Corral, 2005.

10 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 11, inciso L.

11 Asociacion para la Prevencion de la Tortura. (s.f.). Grupos en situacion de vulnerabilidad. Asociacion para la
Prevencion de la Tortura. Recuperado de https://www.apt.ch/es/centro-de-conocimiento/base-de-datos-sobre-
detencion/grupos-en-situacion-de-vulnerabilidad



https://www3.paho.org/relacsis/index.php/es/foros-relacsis/foro-becker-fci-oms/61-foros/consultas-becker/951-postquirurgico-de-laparatomia-exploratoria/
https://www3.paho.org/relacsis/index.php/es/foros-relacsis/foro-becker-fci-oms/61-foros/consultas-becker/951-postquirurgico-de-laparatomia-exploratoria/
https://www.apt.ch/es/centro-de-conocimiento/base-de-datos-sobre-detencion/grupos-en-situacion-de-vulnerabilidad
https://www.apt.ch/es/centro-de-conocimiento/base-de-datos-sobre-detencion/grupos-en-situacion-de-vulnerabilidad

libertad o que limita sus movimientos, el debilitamiento de sus lazos sociales y el

estigma derivado de la detencion.
Sistema Penitenciario'?

“[Clonjunto de normas juridicas y de instituciones del Estado que tiene por objeto la
supervision de la prision preventiva y la ejecucion de sanciones penales, asi como
de las medidas de seguridad derivadas de una sentencia, el cual est4 organizado
sobre la base del respeto de los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a

delinquir”.
Técnico en seguridad (personal de seguridad y custodia)®®

Aquel servidor publico que coadyuva en la aplicacion del tratamiento para llevar a
cabo la reinsercion social, teniendo entre sus obligaciones mantener el orden y la
disciplina en el interior de los Centros, prevenir y controlar cualquier disturbio que
se presente, con la prohibicion de hacer uso de la fuerza y ejercer malos tratos en
contra de las personas privadas de la libertad.

12 | ey Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, articulo 3,
fraccion XXIV.

13| ey de Centros de Reclusion para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 4 de abril de
2014, articulo 122. (Normatividad vigente en el momento en que ocurrieron los hechos que dieron origen a la presente
Recomendacion).



Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 21 dias del mes de octubre de 2024, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron los expedientes de queja
citados al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, elaboro el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 1 y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM); 4,
46 apartado A y 48 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México (CPCDMX);
los articulos 2, 3, 5, 6, 17 fracciones I, Il y IV, 22 fracciones IX y XVI, 24 fraccion 1V,
46, 47, 48, 49, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal'4; 82, 119, 120, 136 al 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal; asi como los articulos 3, 4, 5 fracciones Il,
'y 1v, 12 fraccién VIII, 64 fraccion lll, 66, 68, 69, 73 de la Ley Organica de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México;'® y 70, 113, 115, 120
fraccion lll, 124, 126, 127, 128 y 129 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México,'® y que constituye la Recomendacion

14/2024 dirigida a la siguiente autoridad:*’

14 El 12 de julio de 2019 fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la Ley Orgénica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México que establece en su articulo cuarto transitorio que: “Los procedimientos que
se encuentren sustanciando ante la Comision de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusion en los términos establecidos en la normatividad vigente al momento
de su inicio y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucién General.”

15 Decreto que abroga la Ley de Derechos Humanos del Distrito Federal y se expide la Ley Orgénica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, del 12 de julio de 2019, aplicable a los casos que se rijan de acuerdo a la Ley
vigente.

16 Acuerdo A/13/2019 del Consejo de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, por el que se aprueba
el Reglamento Interno de este Organismo, 23 de Octubre de 2019. Aplicable a los casos que se rijan de acuerdo a la Ley
vigente.

17 De conformidad con el articulo DECIMO CUARTO transitorio del DECRETO por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de 2016; asi como el
ACUERDO TERCERO del ACUERDO POR EL QUE SE INSTRUYE A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE
INTEGRAN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO A IMPLEMENTAR LAS ACCIONES
NECESARIAS PARA INCORPORAR EN LA DOCUMENTACION OFICIAL LA DENOMINACION “CIUDAD DE MEXICQ’,
EN LUGAR DE DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2 de febrero de 2016, todas
las referencias que en este instrumento recomendatorio se hagan al Distrito Federal, deberan entenderse hechas a la
Ciudad de México, atendiendo a la temporalidad de los hechos motivo de la presente Recomendacion.
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Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de Meéxico. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 fraccidon XXVII Bis de la Ley Organica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 7 fraccion IV y

11 fraccion | de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México.
Confidencialidad de los datos personales de las victimas

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM; articulo 7, inciso E, de la CPCDMX, 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIII
y XXXIIl, 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
garantias de la Ciudad de México; 33 y 73 de la Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México; 5 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6
fracciones Xll, XXIlI y XXIII, 183 fracciéon I, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y,
80 del Reglamento Interno de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, o 126 fraccion | del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en la presente Recomendacion se informé a la
victima directa que sus datos permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa

para que la informacion se publique.
I. Competencia de la Comisién para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la CPEUM. Asi, este organismo publico forma parte del conjunto
institucional del Estado mexicano de promocion y proteccién de los derechos
humanos de los habitantes de esta ciudad. A nivel local la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, en su numeral 46 y 48 establece la facultad de esta
Comisién en la proteccion, promocién y garantia de los derechos humanos que

ampara el orden juridico mexicano, esta Constitucion y las leyes relativas.
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2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM; 3,
4, 6, 11, 46 y 48 de la CPCDMX; 2, 3y 17 fracciones |, Il y IV de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal*®; 3, 4 y 5 fracciones Il, Il y
IV de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México;*® 11 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal;?® 28 del Reglamento Interno de la Comisiéon de Derechos
Humanos de la Ciudad de México,?t y de conformidad con la resolucién
A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, sobre los denominados Principios

de Paris??, este Organismo tiene competencia:

3. En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la integridad

personal de una persona privada de libertad.

4. En razén de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados se
atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas de la Ciudad de México,

adscritas a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México.

5. En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio de

la Ciudad de México.

6. En razon de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos materia de
los expedientes de queja se suscitaron en el afio 2018, esto es, dentro del plazo
sefialado en el articulo 28 de la Ley de la CDHDF, el 53 de la Ley de la CDHCM

y el articulo 99 del Reglamento Interno de la Comisiéon de Derechos Humanos de

18 Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
junio de 1993; ultima reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de noviembre de 2015.

19| ey Orgéanica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 12 de julio de 2019.

20 Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 1 de agosto de 2002; ultima reforma publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de diciembre
de 2018.

21 Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 23 de octubre de 2019; Ultima reforma publicada el 20 de
noviembre de 2019.

2 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocién de los
derechos humanos (Principios de Paris), adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su
Resolucion 48/134 del 20 de diciembre de 1993, apartado A, articulo 3°, inciso b, donde se establece como responsabilidad
de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocién y defensa de los derechos de las personas
de acuerdo con el derecho internacional de la materia.



la Ciudad de México, tiempo en que este Organismo tiene competencia para
iniciar la investigacion que concluye con la emision de la presente
Recomendacion; y cuyas afectaciones derivadas de la violacion a los derechos

humanos contindan a la fecha.

I.1 Competencia respecto de las etapas de aceptacion y seguimiento de la

presente recomendacion.

7. El articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la CDHCM, establece que
“[llos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comision de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto,
continuaran su trdmite hasta su conclusion en los términos establecidos en la
normatividad vigente al momento de su inicio y en los términos sobre la
retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion General”.

8. Del enunciado legislativo que se acaba de transcribir se desprende claramente
gue para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se deben seguir los
pardmetros constitucionales que establece el articulo 14 Constitucional, el cual
sefala, en lo pertinente, que “[a] ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”.

9. EI Poder Judicial de la Federacion ha interpretada dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto transitorio
de la Ley Organica de esta Comision.

10. En primera instancia, la tesis jurisprudencial VI.2°. J/140 un Tribunal

Colegiado estableci6 un criterio relevante, cuyos rubro y texto se trascriben:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES, NO EXISTE POR REGLA
GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por normas que
otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una persona de participar en cada
una de las etapas que conforman el procedimiento y al estar regidas esas etapas por
las disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir
retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que ya se contaba; por
tanto, si_antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador
modifica la tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un término,
modifica la valoracién de las pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, va
gue la serie de facultades gue dan la posibilidad de participar en esa etapa, al
no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

10



11.

12.

13.

De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacidén constitucional, bajo

el rubro y texto que se trascriben a continuacion:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE ACTOS
PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO VIOLA EL ARTICULO
14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia procesal no
opera la aplicacion retroactiva de la ley si se considera que la ley procesal esta
formada, entre otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una persona para
participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento, y al estar éstas
regidas por las disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede
existir retroactividad mientras no se le prive de una facultad con la que contaba. Esto,
porque es en la sustanciacién de un juicio regido por la norma legal adjetiva donde
tiene lugar la secuela de actos concatenados que constituyen el procedimiento, los
gue no se realizan ni se desarrollan en un solo instante, sino que se suceden en el
tiempo, y es al diferente momento de realizacion de los actos procesales al que debe
atenderse para determinar la ley adjetiva que debe regir el acto respectivo. Por tanto,
Si antes de actualizarse una etapa del procedimiento el legislador modifica su
tramitacién, suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracion de
las pruebas o el procedimiento mismo, no existe retroactividad de laley, yaque
las facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier etapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas,
tratAndose de leyes procesales, existe el principio doctrinario de que las nuevas son
aplicables a todos los hechos posteriores a su promulgacién, pues rigen para el futuro
y no para el pasado, por lo que la abrogacidon o derogacion de la ley antigua es
instantanea, y en lo sucesivo debe aplicarse la nueva. En consecuencia, la aplicacion
del ordenamiento legal que establece el nuevo sistema procesal penal acusatorio
sobre actos procesales acontecidos a partir de su entrada en vigor, no viola el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica, conforme a la

Constitucion General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene que el
articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley procesal aplicable
para la continuacion y conclusién de los expedientes que se iniciaron en esta
Comisién durante la vigencia de la ley de 1993 y su Reglamento; dicho criterio
tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad de la Ley vigente al momento de
iniciarse la queja y de otro, la remision al estandar constitucional de no
retroactividad, mismo que, segun el criterio de la SCJN implica que, por regla
general, no existe la retroactividad de las normas procesales.

Siendo de esta manera, en la actualidad la CDHCM cuenta con la
concurrencia de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas (la Ley
Organica de 2019) regula un nuevo modelo de proteccién en el que se establecen
etapas procesales diversas y mecanismos renovados de justicia restaurativa, asi

como la posibilidad de darle diversas salidas a los expedientes de queja, tales

11



como las Recomendaciones generales y la remisién de los expedientes a las
Comisiones de Victimas; de ahi que resulte claro que la aplicabilidad de las reglas
procesales de la ley de 1993 debera entenderse direccionada para las etapas
procesales (criterio de la Suprema Corte) cuya tramitacion ya se encontraba en
curso, en el marco de la Ley anterior y que no se habian agotado en su totalidad,
mientras las etapas que se inicien en vigor de la nueva Ley deberan desahogarse
y agotarse con la Ley de 2019.

14.  Asi, por ejemplo, en aquellos expedientes de queja en los que la investigacion
ya se encuentra en curso en el marco de la Ley de 1993 dicha investigacion
debera de ser concluida a partir de los elementos establecidos en dicha Ley, pero,
una vez concluida la investigacion, si se considera que deben iniciarse las etapas
procesales de integracién, emision, aceptacibn y seguimiento de una
Recomendacion, dichas nuevas etapas procesales deben realizarse bajo las
l6gicas de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal
Constitucional, mutatis mutandis, las etapas que forman el procedimiento de
queja en esta Comision estan regidas “por las disposiciones vigentes en la época
en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un recurso, amplia
un término, modifica la valoracién de las pruebas o el procedimiento mismo, no
existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad de
participar en cualquier etapa del procedimiento, al no haberse actualizado ésta,
no se afectan”.

15. Bajo este tenor, esta Comision dara tramite a las etapas de aceptacion y
seguimiento de la presente Recomendacion 14/2024, considerando que dichas
etapas se inician en vigencia de la Ley Organica de 2019 y sera este el marco
adjetivo aplicable.

16. Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Organica de
la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que disponen de un plazo
de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique,

para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de que no contesten dentro del
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plazo sefialado, se tendrd por aceptada. Las recomendaciones aceptadas
implican el reconocimiento de la calidad de victima en los términos de lo que
establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, razon por la que esta Comision remitird el presente instrumento
recomendatorio a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciudad de
México, para los fines de la inscripcion al registro de victimas correspondiente.
17. En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse
en los plazos establecidos en la mismay remitir a la Comisién las pruebas de las
acciones realizadas para su cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la
Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en
los articulos 129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la CDHCM, es
el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su

aceptacion y cumplimiento.
Il. Procedimiento de investigacion

18. Para la atencion del caso que da origen a la presente Recomendaciéon se
llevaron a cabo las actividades de investigacién que resultaron procedentes, de
acuerdo con el procedimiento establecido en la normatividad que rige la
actuacion de esta Comision. En este sentido, personal de la Segunda Visitaduria
General entrevistd en varias ocasiones a la Victima Directa en cada uno de los
centros penitenciarios en que se ha encontrado ubicada, dentro y fuera del
territorio de la Ciudad de México.

19. De igual manera, realizo6 varias solicitudes de medidas precautorias a efecto
de evitar que se agravara la situacion de la Victima Directa y/o se materializaran
afectaciones de dificil o imposible reparacion. Asimismo, se formularon
solicitudes de informacién a las autoridades sefialadas como responsables y
solicitudes de colaboracion dirigidas a diversas autoridades como la actual
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y la Secretaria de Salud de
la Ciudad de Meéxico, a efecto de contar con informacion del curso de las
Averiguaciones Previas relacionadas con el caso, asi como con expedientes

clinicos y certificados de estado fisico.
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20. También, se solicitd el apoyo de la Direccion de Servicios Médicos y
Psicolégicos de esta CDHCM, que contribuyd con la elaboracion de
dictaminaciones meédicas y psicoldgicas con base en el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

21. Diligencias todas que quedaron concentradas en 15 actas circunstanciadas,
2 solicitudes de medidas precautorias, 12 solicitudes de informacion y

colaboracion.
Ill. Evidencias

22. Durante el proceso de investigacion, la Comision recabd las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en el

Anexo que forma parte integrante de la misma.
IV. Contexto??

23. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histoéricos, sociales y politicos, asi como las circunstancias especificas
en que ocurrieron®* los hechos violatorios de derechos humanos han permitido a
tribunales internacionales caracterizarlos como parte de un patron de violaciones,
ubicarlos como una préctica tolerada por el Estado o documentarlos como parte

de ataques generalizados y/o sistemaéticos hacia algin sector de la poblacion?®.

24.  Esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo la
linea trazada por la Corte IDH, ha incorporado el andlisis de contexto como una
herramienta para la emision de instrumentos. Acorde con la Ley y Reglamento
de la CDHCM, los elementos y pruebas que devienen de la investigacién se

23 \/éase Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 01/2018, parrafos 14-18, en los que se
desarrolla con mayor amplitud la justificacién del contexto.

24 Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 274, parr. 145; Caso Defensor de DDHH vy otros vs. Argentina,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr. 73.
2 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. PerU, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 49; Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302, parr. 43, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs.
Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C
No. 307, parr. 43.
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valoraran en conjunto y de conformidad con la légica, la experiencia, la legalidad,
y la sana critica con la finalidad de producir conviccion respecto de los hechos
reclamados como constitutivos de violaciones a derechos humanos?®.

25. La presente Recomendacion documenta hechos sucedidos en 2018 en el
Centro Varonil de Reinsercion Social (CEVARESO). A finales de 2010 se habilitd
en dicho Centro, el modulo “Diamante”, con capacidad para albergar alrededor
de 856 personas en cuatro zonas, con tres niveles cada una, en el que se instauro
un régimen de mayor seguridad, respondiendo a los retos planteados por el
fenémeno criminal.

26. Sin embargo, en el afio 2012, a solo dos afios de operacion, empezaron a
suscitarse problematicas comunes a los centros penitenciarios como rifias,
graves afectaciones a la integridad personal de personas privadas de libertad e
incluso muertes violentas y muertes por tortura, documentadas en diversas
recomendaciones emitidas por la CDHCM.?’

27. De tal suerte que una zona construida para garantizar el control y la seguridad
se torndé en un espacio con un alto nivel de violencia, donde los derechos
humanos de las personas privadas de libertad se encuentran en mayor riesgo.
Entre 2017 y 2019, se registraron 79 quejas por posibles violaciones al derecho
a la integridad en la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal de las
cuales 14 se concluyeron por desistimiento y 9 por proteccion de las personas
peticionarias. Esto muestra

28. Por otro lado, la presente Recomendaciéon documenta los hechos en un
contexto de traslado de un centro penitenciario y de ingreso a otro, en este caso
el CEVARESO. Esta Comision ha emitido Recomendaciones en afios anteriores
en las que se ha identificado patrones de actuacion del personal de seguridad y
custodia durante el traslado y en las semanas posteriores a este, que los ubican
como momentos de mayor riesgo para sufrir tortura.

29. En las Recomendaciones que esta Comisién ha emitido relacionadas con

casos de tortura al interior de los centros penitenciarios, se ha documentado que

2 | ey Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, arts. 62 y 63, y Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, arts. 113 y 115.
27 Cfr. CDHCM, Recomendaciones 18/2015; 14/2019; 12/19; 10/2019.
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esta practica es utilizada entre otras, con la finalidad de imponer la autoridad de
personal de seguridad y custodia, asi como para intimidar a las personas privadas
de libertad o imponer castigos no previstos en la normatividad penitenciaria ante
la supuesta o real inobservancia del reglamento interno por parte de las personas
privadas de la libertad y que pueden ser contrarios a los derechos humanos.

V. Relatoria de hechos
Expedientes: CDHDF/II/121/IZTP/17/P5554 y CDHDF/11/121/1ZTP/18/P4506
Victima Directa: Victima Directa

30. La persona Victima Directa finalizaba su quinta década de vida cuando
ocurrieron los hechos; originaria de la Ciudad de México y residente -en la fecha
de emitirse la presente Recomendacion- en un centro penitenciario federal
ubicado en un estado del interior de la Republica, se encontraba privada de
libertad en el Modulo Diamante del Centro Varonil de Reinsercion Social Santa
Martha Acatitla (en adelante CEVARESO), a donde habia sido trasladada el 20
de abril de 2018, procedente de la Penitenciaria de la Ciudad de México.

31. Con antecedentes de laparotomia exploratoria (LAPE) a los 26 afios con
colostomia funcional y cierre de ésta en 2013, otra LAPE en 2014 e injertos de
piel por Ulceras varicosas en 2016 y tratamiento por trombosis de miembros
pélvicos desde los 21 afios de edad, la Victima Directa contaba con diagnéstico
de hipertension arterial sistémica de larga evolucion, insuficiencia venosa
periférica y Ulcera varicosa de miembro pélvico izquierdo.

32. ElI 23 de mayo de 2018, por la tarde, la Victima Directa se encontraba en su
estancia, cuando se presentd un grupo de elementos de seguridad y custodia,
colocandose uno de ellos frente a la Victima Directa y dos a los lados de la
puerta y le dijeron que “se desistiera de la averiguacion previa” y le indicaron que
tenia que poner sus huellas digitales en hojas en blanco, a lo que se nego.

33.  Acto seguido, el custodio ubicado frente a la Victima Directa lo golpeo, lo
gue causo que se hiciera para atras sobre la cama, mientras que los custodios
gue estaban a los lados de la puerta lo jalaron de las piernas y lo tiraron al suelo,

llevandolo al centro de la estancia donde comenzaron a golpearlo entre todos. Le
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propinaron pufietazos, patadas y rodillazos en todo el cuerpo, le pisaron la
cabeza y la cara contra el piso, golpeandose el oido derecho y la nariz, lo cual le
causo dolor intenso y en el oido derecho escuch6 un zumbido también intenso,
de la nariz le salié sangre y sinti6 hinchada la cabeza y los ojos cerrados. Perdio
el conocimiento y cuando despertd se encontraba solo en su estancia, por lo que
se arrastro hasta su cama, ya que tenia dificultad para moverse y se quedo asi
durante varias horas.

34. El 24 de mayo de 2018, después de recibir la visita de sus familiares y
regresar a su estancia, alrededor de las 18:00 horas, se presentd el mismo grupo
de custodios, quienes nuevamente le dijeron “que se desistiera, que él mismo se
generaba los problemas” y le pidieron también sus huellas y que firmara hojas en
blanco.

35. Debido a que nuevamente se nego, lo tiraron al piso y entre todos le
propinaron golpes con los pufios y patadas en la cabeza y cara del lado derecho,
en el hombro, brazo y pierna del lado izquierdo. Perdio la conciencia y, cuando
despertd, estaba en el suelo, amarrado, presentando hormigueo en el cuerpo y
dolor de cabeza. Horas después acudieron los custodios a desatarlo y pudo subir
a su cama donde se quedd sentando ya que no podia permanecer acostado o en
otra posicion por el dolor.

36. El 25 de mayo de 2018, se encontraba en su estancia, sentado en la cama,
cuando llegdé un custodio a decirle de nuevo que “se desistiera”, a lo cual no
respondid, solo se quedd agachado y el custodio le propiné un zape y se retiro.
Después de aproximadamente diez minutos se volvié a presentar con cinco
custodios mas, exigiéndole que firmara hojas en blanco, a lo que nuevamente se
nego.

37. Ante la negativa, uno de los custodios le propind una patada en el abdomen
gue hizo que se doblara hacia adelante, momento en que otro le dio un rodillazo
en la cara, a la altura de los ojos, por lo que cayo6 sobre la cama. Luego lo jalaron
de las piernas y lo tiraron al piso donde todos lo golpearon con pufios y patadas
en todo el cuerpo, ademas de pisarle el brazo izquierdo y las manos, lo que le

caus6 dolor intenso.
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38. Encontrandose en el piso “se hizo bolita” y sintié que, entre los gluteos, sobre
la ropa, le colocaron en una ocasion una pistola de toques, la cual no vio, pero
escuchd un tronido y luego se revolco del dolor, sintiendo que le quemaba y
paralizaba.

39. Luego de ello, lo sentaron en un banco para que firmara las hojas que le
presentaron y continuaron golpeandolo por lo que volvié a perder la consciencia,
hasta que lo desperto el frio del piso.

40. Por la agresion fisica que recibié durante tres dias, la Victima Directa
presentd lesiones que sanaron por si solas con el paso de los dias, toda vez que
no se le proporciond atencion meédica sino hasta después de un mes. No
obstante, el 31 de mayo de 2018 personal adscrito a la CDHCM pudo apreciar
gue presentaba huella de golpes en los 0jos, en el brazo y en el cuerpo. De igual
manera, el certificado de estado psicofisico realizado a las 10:40 horas del 5 de
junio de 2018 da cuenta de que en la exploracion médica realizada por personal
meédico adscrito a la UMCEVARESO se observo equimosis irregular verdosa en
cara posterior de muslo derecho de 3 por 2 centimetros, hallazgo similar
registrado en la nota médica de la misma fecha.

41. La persona Victima Directa continué recibiendo agresiones fisicas y
amenazas por parte de elementos de seguridad y custodia, mismas que
comunico el 19 de junio de 2018 al Juez de Control del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México (en adelante TSJCDMX) adscrito a la Unidad de
Gestidon 8, quien solicitdé por escrito al Director del CEVARESO que tomara la
medidas conducentes para garantizar sus derechos humanos; asimismo, refirié
los hechos al agente del Ministerio Publico en su declaracién de 26 de junio de
2018, rendida dentro de la carpeta de investigacion iniciada por la denuncia de
hechos con apariencia de delito que realizé la Victima Directa, indagatoria que
continda en tramite.

42. Posteriormente, el 12 de septiembre de 2018, la Victima Directa sefialo que
continuaba recibiendo agresiones y amenazas. Particularmente, del 7 al 12 de
septiembre habia recibido golpes por parte de tres elementos de seguridad y

custodia, uno de los cuales le advertia que si no se desistia de sus denuncias
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seria colgado en una estancia y se haria parecer un accidente, en tanto que otro
le decia que él como custodio era Dios en el Diamante y él decidia quien moria 'y
quién vivia.

43. En relacion con dichas agresiones, en el certificado de estado psicofisico de
22 de septiembre de 2018, un médico adscrito a la UMCEVARESO observo, en
la exploracion médico legal, costras hematicas en pierna derecha.

44.  Finalmente, el 24 de diciembre de 2018 la persona Victima Directa fue
trasladada al Centro Federal de Readaptacion Social No. 12.

45.  Por los hechos que la Victima Directa narré que ocurrieron los dias 23, 24 y
25 de mayo de 2018, personal adscrito a la Direccion de Servicios Médicos y
Psicolégicos de la Direccion General de Quejas y Atencion Integral de esta
CDHCM, en los dictimenes médico y psicolégico practicados a la Victima
Directa de conformidad con el Protocolo de Estambul, concluyé lo siguiente:
desde el punto de vista médico, la historia de sintomas agudos que describio es
concordante con la narracion de las agresiones fisicas causados por golpes y
choques eléctricos que personal de custodia le realizd, hechos por los cuales se
establece que presenté dolor fisico; de igual manera, en el dictamen psicologico
se concluyé que existe concordancia entre los hallazgos psicoldgicos
encontrados y la descripcion de tortura de la que Victima Directa fue objeto,
hechos que le causaron sufrimiento psicologico, alterando el funcionamiento

normal de su vida.
VI. Marco juridico aplicable

46.  El primer parrafo del articulo 1o0. de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es
parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion. En ese sentido,
la SCJUN establecié que “los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el

pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
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analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico

mexicano”?.

47. Al respecto, el articulo 4 apartado A de la CPCDMX, relativo a la proteccion
de los derechos humanos establece que los derechos humanos, en su conjunto,
conforman el pardmetro de regularidad constitucional local; asimismo, que éstos
pueden ejercerse a titulo individual o colectivo, tienen una dimension social y son

de responsabilidad comun.

48. El segundo parrafo del articulo 1o. de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los principios
de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la SCIN ha entendido que el
principio de supremacia constitucional implica que a la eficacia normativa directa
de la Constitucion se afade su eficacia como marco de referencia o criterio
dominante en la interpretacion de las restantes normas®. En sentido amplio, la
interpretacion conforme implica que todas las autoridades del Estado mexicano
deben interpretar las leyes a la luz y conforme a los derechos humanos previstos
en la constitucion y tratados internacionales, mientras que en sentido estricto
implica que cuando existan varias interpretaciones validas, preferird aquella que
sea acorde a la norma constitucional y a los instrumentos internacionales®. De
otro lado, la SCJIN ha entendido que el principio pro persona busca maximizar la
vigencia y el respeto de los derechos humanos y permite “optar por la aplicacion
o interpretacion de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que
implique menores restricciones a su ejercicio™.

49.  Por otra parte, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que

todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen las obligaciones

28 En este sentido ver Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |,
abril 2014, p. 202.

2 En este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo
[, mayo de 2017, p. 239.

3% En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011”, Derechos constitucionales e internacionales.
Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 930-931.

31 En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Tomo |, Octubre de 2014.
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generales de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y
consecuencialmente los deberes especiales prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual debe ser realizado de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

50. En este contexto, esta Comision en el ambito de sus competencias y
atribuciones como organismo protector de derechos humanos tiene la obligacion
legal®?, constitucional® y convencional®** de garantizar los derechos humanos,
inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de convencionalidad ex officio®.
Asi, esta Comision funda sus recomendaciones en las disposiciones de derechos
humanos establecidas en tanto en la CPEUM, como en las diversas fuentes del
derecho internacional de los derechos humanos, inclusive la interpretacién que

los organismos internacionales de derechos humanos realizan respecto del

32 E| articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comisién “es un organismo publico auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y difusion
de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos”.

33 El tercer parrafo del articulo 10. de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece que
‘todas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

3 OEA, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1969, art. 1.1; ONU, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA, Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém Do Para), Belém do Para, Brasil, 1994, art.7.; ONU, Convencidn
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1979,
arts. 2y 3.

35 [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe
primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcién y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No.
221, San José, Costa Rica, parr. 239. [E]n el ambito de su competencia “todas las autoridades y érganos de un Estado
Parte en la Convencion tienen la obligacién de ejercer un ‘control de convencionalidad”. Corte IDH, Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 282, San José, Costa Rica, parr. 497. Esta obligacion vincula a todos los
poderes y érganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad”
ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH, Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, San José, Costa Rica,
parr. 213.
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contenido y alcance de los derechos de fuente internacional, favoreciendo en

todos los casos la mayor proteccion de las personas y sus derechos humanos.
V1.1 Derecho a la integridad personal.

51. El derecho a la integridad personal se encuentra reconocido en diversos
instrumentos internacionales. A nivel universal se contempla en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 5;3 el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en el articulo 7;37 la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en el articulo 16,
parrafo 1;38 asi como el sexto rubro del Conjunto de Principios para la Proteccién
de todas las Personas Sometidas a cualquier forma de Detencién o Prision.3°

52.  Anivel regional, el derecho a la integridad personal se encuentra reconocido
en el articulo 5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;*° el
articulo 5.1 sefiala que la integridad personal se compone de tres aspectos: el
fisico, el psiquico y el moral; mientras que el diverso 5.2 establece la prohibicién
absoluta de someter a cualquier persona a tortura 0 a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes y aclara que las personas privadas legalmente de su
libertad, también tienen derecho a ser tratadas con el respeto inherente a la
dignidad del ser humano.

53. En este mismo aspecto, el articulo 5 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, establece que la imposicion de una pena

privativa de la libertad, no es motivo para justificar actos de tortura.**

36 Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

37 Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera sometido
sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

3% Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando
esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona que actle en el ejercicio de funciones oficiales, o por
instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona.

39 Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién o prision sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

401, Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

411...]. Nila peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del establecimiento carcelario o penitenciario pueden
justificar la tortura.
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54. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la proteccion del
derecho a la integridad personal se encuentra regulado en diversos articulos,
segun los cuales: i) Nadie puede ser molestado en su persona, familia o
domicilio;*? (ii) Se prohibe cualquier mal tratamiento en la aprehensién o en las
prisiones, los cuales se consideran abusos,*® asi como la pena de muerte,
mutilaciones, la infamia, las marcas, los azotes, los palos o los tormentos de
cualquier especie,** y finalmente (l11) se prohibe incomunicar, intimidar o torturar
a las personas a las que se les impute la comunicacién de un delito.*®

55. En la Constitucién Politica de la Ciudad de México, se establece que toda
persona tiene derecho a ser respetada en su integridad fisica y psicologica, asi
como a una vida libre de violencia,*® con lo que se reconoce y protege este
derecho de manera especifica. Ademas, de acuerdo con la Ley Constitucional de
los Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, el derecho a la
integridad personal implica la proteccién contra la tortura, las penas crueles,
inhumanas y degradantes. En ese mismo sentido, esta norma reitera que: “toda
persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto a la
dignidad inherente al ser humano”.4’

56. Asimismo, el articulo XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre;*® el primer rubro del Conjunto de Principios para la
Proteccion de todas las Personas Sometidas a cualquier forma de Detencion o
Prision;*® articulo 10.1. del Pacto Internacional de Derechos Humanos Civiles y

Politicos;° y el articulo 5.2. de la Convencién Americana sobre Derechos

42 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 16.

43 Articulo 19.

44 Articulo 22.

45 Articulo 20, apartado B, fraccion I,

46 Constitucion Politica de la Ciudad de México. Articulo 6, apartado B.

47 Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la CDMX. Articulo 27.

48 Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacién de su libertad.

49 Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

% Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.
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Humanos,>! establecen especificamente el derecho de las personas privadas de
libertad a ser tratadas humanamente, con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

57. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al analizar el
contenido del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
sefald que la finalidad de este articulo es proteger la dignidad, la integridad fisica
y mental de la persona. En este sentido, el Estado Parte tiene el deber de brindar
a toda persona, a través de medidas legislativas y de otra indole, la proteccién
necesaria contra los actos prohibidos por ese articulo, para que estos no sean
infligidos por personas que actien en el desempefio de sus funciones oficiales,
al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado.>?

58. Resulta pertinente sefialar que el ndcleo central del derecho a la integridad
personal es la prohibicion de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, lo que implica que el Estado tiene la obligacion de prevenir la
posible violacion a dicho derecho por sus propios agentes; situacion que lleva
aparejada entre otras medidas, la necesidad de establecer la regulacion respecto
al uso de la fuerza por parte de agentes estatales, ensefianza y capacitacion
sobre dicha normatividad a los servidores publicos facultados para ejercerla y la
existencia de mecanismos de control de cumplimiento de las normas referidas.3

59. Respecto al derecho a la integridad personal en los centros de reclusion, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha sefalado lo siguiente:

“Las autoridades penitenciarias -ni aun bajo el manto del poder disciplinario que les
compete- [...], debera cumplir un principio basico: no debe afiadirse a la privacion de
libertad mayor sufrimiento del que esta representa. Esto es, que el preso debera ser

tratado humanamente, con toda la magnitud de la dignidad de su persona, el tiempo que

el sistema debe procurar su reinsercion social”.>*

51 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

52 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20. “Prohibicidén de Tortura u otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes”, (1992), parrafo 2°, en U.N. Docs. HRI/GEN/1/Rev.7.

53 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Articulo 2.

54 CIDH. Informe Anual 2002. Capitulo IV. Cuba. OEA/Ser/L/V/I1.117. Doc. 5 Rev. 1, adoptado el 7 de marzo de 2003, parr.
73. 16 de abril de 2002, parr.76.

24



60. En este sentido, la Ley Nacional de Ejecucién Penal,® obliga a las autoridades
penitenciarias a proteger la integridad personal de las personas privadas de
libertad; dirigiendo también esta responsabilidad al personal de seguridad y
custodia®®.

61. A nivel local, la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de
la Ciudad de México, instruye que las autoridades de la Ciudad de México estan
obligadas a respetar los derechos humanos de las personas privadas de libertad,
especificamente su derecho a la integridad personal.>’

62. Por su parte, la Ley de Centros de Reclusion de la Ciudad de México establece
en el articulo 24 primer parrafo, la obligacion de proteger la integridad personal
de todas las personas privadas de libertad,>® sefialando que todo acto como lo
puede ser el maltrato fisico o la tortura, impide el propésito de la reinsercion social
y por consecuencia, se debera reducir cualquier efecto negativo que pueda
ocurrir en el internamiento (como son precisamente, los actos que atentan contra

la integridad de las personas legalmente privadas de la libertad).
Motivacion

63. En el presente instrumento se expone el caso de la persona Victima Directa
que sufrié tortura cuando se encontraba privada de libertad en el Médulo de Alta
Seguridad Diamante del Centro Varonil de Reinsercion Social Santa Martha
Acatitla.

64. En este sentido, se tiene acreditada la violacién al derecho a la integridad
personal de la Victima Directa toda vez que personal de seguridad y custodia
adscrito al modulo Diamante del CEVARESO omitié su deber de salvaguardar su
integridad personal y evitar cometer actos que vulneraran este derecho, lo que

dio como resultado que la Victima Directa presentara lesiones en la cara, en el

% Ley Nacional de Ejecucién Penal, art. 14.

56 | ey Nacional de Ejecucién Penal, art. 19 fraccion Il.

57 Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, art. 88.

%8 E| sistema penitenciario no impondra mas medidas disciplinarias ni restricciones que las necesarias para proteger la
integridad de los internos, del personal penitenciario y de las personas visitantes, asi como el funcionamiento interno de
los Centros de Reclusion, de tal manera que esto facilite la reinsercion social. El internamiento por cualquier razén estara
basado en la premisa de que el interno regresara en algin momento a la vida en libertad, por lo que se reduciran en la
medida de lo posible los efectos negativos del internamiento y se favoreceran los vinculos con el exterior.
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brazo y pierna del lado izquierdo y en el cuerpo®®, producidas por golpes con
pufios y choques eléctricos®, perpetradas por las personas servidoras publicas
encargadas de garantizar el derecho de la Victima Directa a no sufrir menoscabo
en su integridad personal®!, actualizando con ello actos de tortura, lo que le

causaron dolor fisico y sufrimiento psicol6gico®?.

V.1.1. Perpetracion de actos de tortura con la finalidad de castigar y ejercer
poder

65. A continuacién, se abordar4d de manera puntual lo relacionado con la
perpetracion de actos de tortura con la finalidad de castigar a las personas
privadas de libertad, imponiéndoles un sufrimiento adicional a la privacion de
libertad.

66. La tortura esta definida en los articulos 1.1 de la Convencion de Naciones
Unidas contra la Tortura y 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en los siguientes términos:

“[S]e entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena
o cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacién sobre de una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

67. A nivel internacional se han establecido como elementos necesarios para
configuracion,®® de la tortura (intencionalidad, severidad y finalidad).6

68. A nivel nacional, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, establece

una definicion méas amplia del delito, considerando elementos constitutivos de la

59 Véase Anexo, evidencias 3, 4, 5, 10, 13, 14 y 15.

60 \Véase Anexo, evidencias 13, 14 y 15.

61 Véase Anexo, evidencias 5, 8, 9, 13, 14y 15.

62 \/éase Anexo, evidencias 2, 6, 13, 14 y 15.

63 Corte IDH. Caso j. vs, Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C. No. 275. Parr. 364.

64 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79 y Voto Concurrente de la Jueza
Cecilia Medina Quiroga en relacién con la Sentencia de la Corte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Gonzalez y otras “Campo Algodonero) vs México, 16 de noviembre de 2009, parr. 3.
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tortura: causar dolor o sufrimiento fisico o psicolégico a una persona, y la
existencia de una finalidad, ya sea para obtener informacién, una confesion,
medio intimidatorio, medio de coaccion, medida preventiva, por razones basadas
en discriminacion, o castigo como ocurre en los casos expuestos en este
instrumento recomendatorio.
69. En el mismo sentido definitorio, la tortura consta de tres elementos
constitutivos:®°
“a) Un acto intencional; b) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales; c) Que
se cometa con determinado fin o proposito. Entendiéndose la intencionalidad como la
conciencia del sujeto de que esta realizando un acto que va a causar un sufrimiento
0 un sentimiento de humillacién; y el fin o propdsito como las razones por las cuales
lo ejecuta: dominacion, discriminacion, sadismo, logro de alguna accién u omision de
la victima u otros”.5¢
70. En este sentido, la Corte IDH ha sefalado que en relacién al sufrimiento, se
deben tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, atendiendo
a factores exdégenos, tales como “las caracteristicas del trato, la duracion, el
método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos” y factores
enddgenos, incluyendo los “efectos fisicos y mentales que pueden causar, asi
como las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos:
la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras circunstancias personales”.®’
71. La prohibicion de la tortura es completa e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles, incluso la guerra o la emergencia publica. Por lo que
es absolutamente injustificable la comision de estos actos por parte de agentes
estatales o de terceros que obren con la aquiescencia de aquellos. Dicha

prohibicién incluye los tratos crueles, inhumanos y degradantes,®8 que no lleguen

65 Corte IDH. Caso J. Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C. No. 275, parr. 364.

8 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79 y Voto Concurrente de la Jueza
Cecilia Medina Quiroga en relacién con la Sentencia de la Corte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Gonzalez y otras “Campo Algodonero) vs México, 16 de noviembre de 2009, parr. 3.

67 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 20210. Serie C. No. 216, Parr. 112.

68 Articulo 16 de la Convencion de Naciones Unidas Contra la Tortura y Otros Tratos, Crueles, Inhumanos o Degradantes:
1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccién otros actos que constituyan
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando
es0s actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona que actte en el ejercicio de funciones oficiales, o por
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a ser tortura.

72. Para identificar las violaciones a derechos humanos relacionadas con la
comision de la tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, es necesario
identificar los momentos en que sucede la tortura, pues a cada uno de ellos
corresponden distintos medios comisivos. La Propuesta General 1/2014 emitida
por la entonces Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,®® para
identificar e investigar los actos de tortura, identifica 4 momentos en que una
persona puede ser torturada:

- En el momento inmediato de la detencion.
- En el momento del traslado.

- Enlugares de detencion.

- En centros de reclusion.

73. La privacion de la libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la
afectacion del goce de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad
personal. Esta restriccion de derechos, consecuencia de la privacion de la
libertad o efecto colateral; sin embargo, debe limitarse de manera rigurosa.”
Asimismo, el Estado debe asegurar que la manera y el método de ejecucion de
la medida no someta al detenido a angustias o dificultades que excedan el nivel
inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencion, y que, dadas las exigencias
practicas del encarcelamiento, su salud y bienestar estén adecuadamente
asegurados.

74. En torno a la vulneracion al derecho a la integridad personal al interior de los
centros de reclusion, es importante precisar que este derecho impone al Estado

obligaciones reforzadas de respetar, proteger y garantizar la integridad de las

instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las
obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras
formas de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

69 CDHDF. Propuesta General 2014. Identificacion de actos de tortura en el Distrito Federal: Andlisis del fenémeno y
propuestas para su prevencion, sancion y erradicacion desde los derechos humanos. México 2014, p. 24.

70 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 31 de enero de 2006. Serie C. No. 140, parr. 119.

28



personas privadas de libertad,’* en razon de su posicién garante.’? “toda vez que
las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia [...] y por las circunstancias
propias del encierro, donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia
una serie de necesidades basicas que son esenciales”.”® En consecuencia, el
Estado debe asegurar que las personas privadas de libertad vivan en condiciones
de atencion compatibles con la dignidad humana, lo que implica la salvaguarda
de su salud y bienestar’ y que el método de privacion de libertad no exceda el
nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion.”

75. En este sentido, el Estado tiene a su cargo la obligacion de respetar el derecho
a la integridad personal, de quienes estan privados de su libertad, de modo que
los funcionarios publicos no lleven a cabo actos que atenten contra ésta, “por lo
que [n]ingun recluso sera sometido a tortura ni a otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes, contra los cuales se habra de proteger a todos los reclusos, y no
podréa invocarse ninguna circunstancia como justificacién en contrario”.”® De ahi
se desprende que toda persona privada de libertad tiene derecho a que se
garantice su integridad moral, fisica, sexual y psicoldgica;’’ por lo que el Estado
debe adoptar medidas especificas para erradicar la tortura y los tratos

degradantes en los establecimientos penitenciarios,’® asi como otras violaciones

7 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Observacion General No. 21: Trato Humano de las Personas
Privadas de Libertad (articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). 44° Periodo de Sesiones (1992).
HRI/GEN/Rev.9 (Vol. 1), parr.3

72 Corte IDH. Caso J vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C. No. 275, parr. 343; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzélez vs. Perd. Excepciones Preliminares. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, péarr. 205. Ley Nacional de Ejecucién
Penal. Articulos 19, fraccion Il y; 20, fraccion VII.

73 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
14 de mayo de 2013. Serie C. No. 260, parr. 188.

7 Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C. No. 169, pérr. 88; Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de Mayo de 2013. Serie C. No. 260, parr. 202.

75 Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. ONU. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C. No. 169, parr. 88;
Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013. Serie C. no. 260, parr. 202.

76 Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes. Articulo 3.

77 Ley Nacional de Ejecucién Penal. Articulo 9, fraccion X.

78 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacion General no. 21. Trato Humano de las Personas
Privadas de Libertad (Articulo 10). 44°. Periodo de Sesiones (1992). HRI/Gen/1/Rev.9 (Vol. 1), parr. 6.
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a la integridad personal que sean consecuencia del uso indebido o
desproporcionado de la fuerza, sin poder “invocar privaciones econémicas para
justificar condiciones de detencion que no cumplen con los estandares minimos
internacionales en esta area y no respetan la dignidad del ser humano”.”®

76. Es preciso enfatizar la obligacion de garantizar el derecho a la integridad
personal de las personas privadas de la libertad.8® Lo anterior en atencién a que
el Estado, al privar de la libertad a una persona, se coloca en una especial
posicion de garante de su vida e integridad. Incluso, la Corte IDH ha sefalado
que “existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas,
tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales,®' por lo que “recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido”.8?

77. En los centros de reclusidon, también se pueden aplicar diferentes métodos
para infligir sufrimientos fisicos, psicol6gicos, o morales agudos,®?® que pueden
llegar a constituir tortura; por lo tanto, la tortura “no solamente puede ser
perpetrada mediante el ejercicio de la violencia fisica, es por eso que [l]a
distincidon entre métodos de tortura fisica y psicoldgica es artificial”,®* puesto que
en muchas ocasiones una afectacion fisica puede traer consigo otras
afectaciones psicoldgicas y viceversa. También es cierto que en el caso de
México: “se aplican la asfixia, violencia, sexual, descargas eléctricas, amenazas

de muerte, palizas, y tortura psicolégica”® como formas especificas de tortura, lo

79 Corte IDH. Caso Boyce y Otros vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C. No. 169, parr. 88.

8 Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Arts. 10, 14.2 y 17; Corte IDH. Caso Furlan y
Familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia d 31 de agosto de 2012.
Serie C. No. 246, parr. 134.

81 Corte IDH. Caso “Nifios de la Calle”, Villagran Morales y Otros vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C. No. 63.

82 |bidem.

83 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Pertl. ONU. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
18 de agosto de 2000.Serie C. No. 69, parr. 100.

84 ONU. Protocolo de Estambul. Manual para la Investigacién y Documentacién Eficaces de la Tortura y Otros Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes, parr. 145.

85 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de Seguimiento del Relator Especial sobre la Tortura y Otros Tratos,
Crueles, Inhumanos o Degradantes-México. A (HRC/34/54/Add.4. 17 de febrero de 2017, parr. 21.
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gue hace necesario que se contemplen en el contexto de las personas privadas
de libertad.

78. Considerando que los actos de tortura en centros de reclusion generalmente
tienen la intencion de infligir un castigo adicional a la privacion de libertad, por el
solo ejercicio del poder que tienen sobre la poblacién bajo su custodia o como
castigo por su conducta o por su condicién.86

79. En prevencion de lo anterior, la Ley Nacional de Ejecucion Penal establece de
manera especifica y determinante que las medidas disciplinarias deben
abstenerse de generar tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes®’.

80. A nivel local, la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de
la Ciudad de México, sefiala que la violencia institucional propicia escenarios que
favorecen las causas estructurales que perpetian la tortura®. De igual manera,
seflala que el derecho a la integridad personal implica la proteccién contra
cualquier tipo de violencia fisica, psicologica, sexual, y econémica, incluye entre
sus formas y variantes, a los actos de tortura, sefialando también que toda
persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano?®°.

81. La Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México, prohibe que al
interior de los centros penitenciarios de la Ciudad de México, se ejecute cualquier
forma de violencia psicoemocional encaminada a menoscabar la personalidad y

la dignidad de las personas privadas de libertad, como lo es la tortura®.

86 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C. No. 114, pérr. 146.

87 Ley Nacional de Ejecucion Penal, art. 42.

88 | ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, art. 3.27.

89 El derecho a la integridad personal implica la proteccion contra cualquier tipo de violencia fisica, psicologica, sexual, y
econdmica la privacién arbitraria de la vida y la libertad, la trata de personas en todas sus formas, las desapariciones
forzadas, desplazamientos forzados, los crimenes de odio, los feminicidios, la tortura, las penas y tratos crueles, inhumanos
y degradantes y la violencia institucional. Toda persona privada de su libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. Las autoridades garantizaran a las personas victimas de algun tipo de
violencia una proteccién inmediata y efectiva, proporcionando, entre otros, alojamiento, alimentacién adecuada y acceso
a los servicios en condiciones de seguridad, dignidad, calidad e higiene, cuando se encuentren en situacion de
vulnerabilidad, de amenaza, o en situacién de desplazamiento forzado interno, asi como el acceso a procedimientos
expeditos y accesibles de atencion a victimas, procuracion y administracién de justicia, de conformidad con lo previsto en
las leyes de la materia. Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, art. 27.

9 Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México, art. 24.
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Motivacion.-

82. Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México logré acreditar
que la Victima Directa sufrid tortura perpetrada por personal de seguridad y
custodia del Centro Varonil de Reinsercion Social Santa Martha Acatitla que
tienen el deber reforzado de respetar, proteger y garantizar el derecho a la
integridad personal de las personas privadas de libertad bajo su custodia.

83. Esto se afirma asi porque al incumplir su deber reforzado de omitir realizar
actos de tortura en contra de la Victima Directa le infligieron un castigo adicional
a la sancion privativa de libertad®', mediante golpes y descargas eléctricas®?,
causandole, de manera deliberada, dolor fisico y sufrimiento psicolégico,
alterando el funcionamiento normal de su vida.®3

84. Al castigo fisico se sumaron las frecuentes amenazas y advertencias que el
personal de seguridad y custodia hizo a la Victima Directa,®* al decirle que no
importaba si denunciaba o acudia a Derechos Humanos ya que dicho personal
“era Dios en el Diamante y podia decidir quién moria y quién vivia”,®® lo cual tenia
como finalidad la de ejercer poder, por el solo hecho de poder hacerlo, asi como
de castigar a la Victima Directa por negarse a hacer lo que le exigian, es decir,
por negarse a retirar las denuncias que habia realizado y por negarse a estampar

su firma y huella en hojas en blanco®®.

V.1.2. Omisién en el deber reforzado de salvaguardar el derecho alaintegridad

personal de las personas privadas de libertad en situacion de mayor riesgo

85. Eneste apartado se enfatiza la obligacién del Estado de garantizar el derecho
a la vida y a la integridad personal de aquellas personas privadas de la libertad
que, por su condicibn o por encontrarse en una particular situacion de

vulnerabilidad, corren mayor peligro de ser torturadas y de presentar mayor

91 Véase Anexo, evidencias 13, 14 y 15.

92 \Véase Anexo, evidencias 14 y 15.

9 Véase Anexo, evidencias 13, 14 y 15.

94 Véase Anexo, evidencias 2, 7y 9.

9 Véase Anexo, evidencia 9.

9% \/éase Anexo, evidencias 8, 13, 14, 15y 16.
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afectacion derivada de la tortura.

86. ENn ese tenor, garantizar la proteccion especial de personas y grupos
minoritarios y marginados es un componente esencial de la obligacion de
prevenir la tortura y los malos tratos. Sobre el particular, el Comité contra la
Tortura en su Observacion General Numero 2 establece que: “[...] Los Estados
Partes deben velar por que [...] sus leyes se apliquen en la practica a todas las
personas, cualesquiera que sean su raza, color, grupo étnico, edad, creencia o
adscripcion religiosa, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social,
género, orientacion sexual, identidad transexual, discapacidad mental o de otro
tipo, estado de salud, situacion econdémica o pertenencia a una comunidad
indigena [...]". Asimismo, establece que los Estados “[...] deben garantizar la
proteccion de los miembros de los grupos que corren mayor peligro de ser
torturados, enjuiciando y castigando cabalmente todos los actos de violencia y
maltrato cometidos contra esas personas y velando por la aplicacion de otras
medidas positivas de prevencion y proteccion [...]°".

87.  Sobre el particular, la Constitucion Politica de la Ciudad de México establece
que: “[...] se garantizara la atencién prioritaria para el pleno ejercicio de los
derechos de las personas que debido a la desigualdad estructural enfrentan
discriminacion, exclusion, maltrato, abuso, violencia y mayores obstaculos para
el pleno ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales [...]. Aunado a lo
anterior, establece “[...] las autoridades deberan actuar con debida diligencia
para prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, tomando en cuenta la situacion y condiciones de vulnerabilidad de
cada grupo [...]"%8.

88. Asimismo, la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, establece que las
acciones, medidas, mecanismos y procedimientos, asi como la planeacion,
programacion e instrumentacion de politicas publicas para la prevencion de los

delitos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes seran

97 Comité contra la Tortura, Observacién General N° 2, “Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes” (2008), apartado
V, parr. 21.
9 Constitucion Politica de la Ciudad de México. Art. 11.
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disefiados, implementados y evaluados con un enfoque diferencial vy
especializado, consistente en tener en cuenta la existencia de grupos de
poblacién con caracteristicas particulares o con mayor situacion de vulnerabilidad
en razén de su origen étnico o nacional, idioma o lengua, religién, edad, género,
preferencia u orientacidén sexual, identidad de género, condicién de discapacidad,
condicion social, econdmica, historica y cultural, asi como otras circunstancias

diferenciadoras y que requieran de una atencién especializada por las mismas®°.

Motivacion.-

89. En el caso que da sustento a la presente Recomendacién, se acreditd que
autoridades del Médulo Diamante del Centro Varonil de Reinsercion Social Santa
Martha Acatitla omitieron su deber de proteger el derecho a la integridad personal
de las personas que se encuentran en una situacion de mayor riesgo y
vulnerabilidad, en particular de la persona Victima Directa, dado que ésta,
ademas de ser una persona privada de libertad tiene una condicion de salud que
la sita en un estado de mayor riesgo de ser victima de tortura y de que las
consecuencias de ésta se acentuen.

90. En este sentido, la evidencia del caso sefala que la Victima Directa cuenta
con antecedentes de varias cirugias y padecimientos cronicos de larga
evolucioni®, entre ellos Ulceras varicosas en pierna izquierda®?, por lo que la
tortura infligida por elementos de seguridad y custodia no solo viol6 sus derechos

humanos sino conllevé el riesgo de que su estado de salud se agravara.

VIl. Posicionamiento de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de

México sobre la violacion de derechos humanos

91. De 2018 alafecha de emisién de esta Recomendacion, si bien esta Comision
ha emitido diversas Recomendaciones por situaciones especificas de violencia
en el CEVARESO que han afectado el derecho a la integridad personal de

personas privadas de libertad, el contexto de violencia en el centro penitenciario

9 Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Articulo 6.

100 \/éase Anexo, evidencias 12y 14.

101 \Véase Anexo, evidencias 5, 10y 12.
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ha disminuido considerablemente y es importante reconocer un trabajo técnico
penitenciario en el centro, sobre todo, una disposicion de atencién del tema por
parte de las autoridades penitenciarias.

92. En la presente recomendacion se documenta una situacion de tortura que se
prolongd durante 3 dias. Al momento en que se emite esta Recomendacion, la
Comision de Derechos Humanos no ha documentado un caso similar y no tiene
conocimiento de una situacion similar. En ese sentido es importante sefialar que
esos niveles de violencia vistos en afos anteriores no corresponden con la
actualidad del CEVARESO.

93. De la misma manera, es importante comentar la importancia de un trabajo
técnico que se realiza en el Centro como parte central de la reinsercion social de
las personas y eso tiene que ver con las diversas actividades que se realizan al
interior que ha permitido enfrentar las situaciones de violencia. Sin embargo, es
también importante mencionar que aunque dichos niveles de violencia han
disminuido sobre todo al tratarse de la relacion entre personas privadas de
libertad y personal penitenciario, esta Comision tiene conocimiento de
situaciones entre personas privadas de libertad que implican una falta del deber
de garante de los derechos a la integridad fisica y psicoldgica, asi como del
derecho a la vida por parte de las autoridades penitenciarias.

94. Para esta Comision es fundamental reiterar el deber de garantizar
condiciones para la garantia del derecho a la integridad personal
independientemente del paso del tiempo. Los hechos documentados en esta
Recomendacion, sucedidos en 2018, implican una responsabilidad de las
autoridades penitenciarias que no prescribe al tratarse de una violacién grave de
derechos humanos.

95. Por ultimo, esta Comisién de Derechos Humanos hace un llamado a las
autoridades a sequir los esfuerzos por consolidar una cultura de respeto a los
derechos humanos por parte de todo el personal de los centros penitenciarios
especialmente el personal de seguridad y custodia.

VIII. Obligaciéon de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos.

96. La reparacion del dafio es la consecuencia de que un hecho ilicito y/o una
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violacion a derechos humanos haya tenido lugar y debe ser integral. Sin embargo,
no solamente se trata de una obligacién que el Estado deba satisfacer, sino que
constituye un derecho humano que se encuentra protegido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, concretamente en los articulos 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 63.1 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y en el parrafo 20 de
los “Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y
de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones”, entre otros tratados e instrumentos
internacionales. Asimismo, el parrafo 15 de este instrumento sefiala que una
reparacion adecuada, efectiva y rapida promueve la justicia y debe ser
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.

97. La “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder’ sefiala que las victimas “tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafo que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional”; asimismo,
deben tenerse como referente los criterios emitidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos Godinez Cruz vs Honduras, Bamaca
Veladsquez vs Guatemala y Loayza Tamayo vs Peru, Gonzalez y otras vs México
(Campo Algodonero), por mencionar algunos especificos en la materia.

98. Lareparacion del dafio debe plantearse en una doble dimension por tratarse
de un recurso de proteccion efectivo reconocido en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y un derecho fundamental contemplado en el derecho
positivo, cuyo ejercicio permite acceder a los otros derechos que fueron
conculcados.

99. En el derecho positivo mexicano, la reparaciéon es reconocida como un
derecho fundamental en un los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, 26 y 27 de la Ley General de
Victimas (LGV); 4, inciso a), numeral 5y 5, inciso c), numeral 1 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 3, fraccidbn XXVI, 56 y 57 de la Ley de Victimas
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para la Ciudad de México (LVCM) y 86 de la Ley Constitucional de Derechos
Humanos y sus Garantias en la Ciudad de México, los cuales sefialan la
obligacion de todas las autoridades, conforme a su ambito de competencia, de
garantizar los derechos de las victimas, entre ellos este derecho a ser reparadas
de manera integral, plena, diferenciada, trasformadora y efectiva.

100. Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado de
manera reiterada respecto a la obligacion de que las violaciones a derechos
humanos sean reparadas de manera integral y proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido.'%2 En este orden ha establecido que:

[...] el derecho de las victimas a ser reparadas de manera integra por las violaciones
cometidas a sus derechos humanos no puede tener el caracter de renunciable, ni
verse restringido por las necesidades econdmicas 0 presiones que puedan
recaerles, toda vez que la reparacion integral del dafo es un derecho fundamental
que tiene toda persona a que sea restablecida su dignidad intrinseca la cual, por su
propia naturaleza, no resulta conmensurable y, por ende, negociable.103

101. Para que un plan de reparacion integral cumpla con los estandares minimos
que sefala el marco normativo, en su elaboracion deben considerarse los
aspectos contenidos en los articulos 1, 5, 7, 27, 61, 62, 63 y 64 de la LGV; 56,
57, 58, 59, 60, 61, 71, 72, 74y 75 de la LVCM; y 86, 103, 105 y 106 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias en la Ciudad de México,
teniendo siempre como referencia los principios y criterios que la Corte IDH ha
otorgado a través de su jurisprudencia en materia de reparaciones. Dichas
medidas deberan determinarse atendiendo a los principios rectores como
integralidad, maxima proteccidén, progresividad y no regresividad, debida
diligencia, dignidad, asi como la aplicacion del enfoque diferencial vy
especializado, todos ellos contenidos en los articulos 5 de laLGV y 5 de la LVCM.

102. En términos de lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, la LGV en sus

102 Tesis aislada intitulada “DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE REPARACION
ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS
COMPETENTES”, Novena Epoca. Pleno; Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, enero de 2011.
Materia: Constitucional; P.LXVI1/2010, pag. 28. Tesis aislada intitulada “DERECHOS A UNA REPARACION INTEGRAL Y
A UNA JUSTA INDEMNIZACION POR PARTE DEL ESTADO. SU RELACION Y ALCANCE”. 10a. Epoca, Primera Sala,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, p. 802, aislada, constitucional,
administrativa.

103Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 2a./J. 112/2017 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 45, agosto de 2017, Tomo II. p. 748.
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articulos 1y 7, fraccion Il, sefiala que las personas victimas tienen, entre otros
derechos, el de ser reparadas de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido como
consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas
vulneraciones les causaron en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbdlica; asimismo, que cada una de esas medidas sea implementada
a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y magnitud de la violacion
de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante.

103. La CPCM estipula que las autoridades adoptaran las medidas necesarias
para la atencion integral de las victimas en los términos de la legislacion aplicable.
Especificamente en sus articulos 5, apartado C y 11, apartado J se protege el
derecho a la reparacion integral por violaciones a derechos humanos, los
derechos de las victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia.

104. Adicionalmente, la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias
en la Ciudad de México, en su articulo 86 establece que los derechos de las
victimas son: asistencia, proteccion, atencion, verdad, justicia, reparacion
integral, debida diligencia y los sefialados en las demas leyes aplicables; de igual
manera, en ese mismo articulo y en el 103, establece que las autoridades locales
deberan actuar conforme a los principios de asesoria juridica adecuada, buena
fe, complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado, cultura
juridica, debida diligencia, debido proceso, desvictimizacion, dignidad, gratuidad,
principio pro victima, interés superior de la nifiez, maxima proteccion, no
criminalizacion, no victimizacion secundaria, participacion conjunta y los demas
sefalados en las leyes aplicables.

105. En ese mismo tenor, los articulos 105 y 106 de esta norma retoman los
conceptos esenciales de la LGV antes citados en relacion a que la reparaciéon
integral contempla medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica y que cada una de estas medidas sera

implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud
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del hecho victimizante; ademas, las autoridades de la Ciudad de México que se
encuentren obligadas a reparar el dafio de manera integral deberan observar lo
establecido en las leyes generales y locales en materia de derechos de las

victimas.
IX. Competencia para la emision del Plan de Reparacion Integral.

106. LaLVCM, en sus articulos 56 al 58 y 28 al 47 de su Reglamento, establecen
qgue la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas de la Ciudad de México
(CEAVI) es la autoridad competente para determinar y ordenar la implementacion
de las medidas de reparacion a través de los proyectos de plan de reparacion
integral a las autoridades responsables de las violaciones a derechos humanos
acreditadas, en este caso, por la CDHCM; ademas, en su calidad de Secretaria
Técnica, es el érgano a cargo de coordinar y gestionar los servicios de las
autoridades que integran el Sistema de Atencion Integral a Victimas de la Ciudad
de México que deban intervenir para el cumplimiento de la implementacion de
medidas de ayuda, atencién, asistencia, proteccion, acceso a la justicia y a la
verdad, asi como a la reparacion integral a través de las acciones establecidas
en los Planes Individuales o Colectivos de Reparacion Integral, tal como lo
disponen los articulos 78 al 81 de esta Ley de Victimas y 1, 2, 5y 10 de su
Reglamento.

107. En ese orden, el Comité Interdisciplinario Evaluador es la unidad
administrativa facultada por los articulos 28, 29, 36 y 37 del Reglamento de dicha
Ley para que emita los proyectos de plan de reparacién individual que deberan
ser propuestos a la persona titular de esa Comision, a fin de que sea quien emita
la resolucion definitiva. En su elaboracion deberan establecerse las medidas
necesarias y suficientes para garantizar este derecho conforme a los parametros
dispuestos en los articulos 56 y 57 de la Ley de Victimas local respecto a los

aspectos materiales e inmateriales.

X. Conceptos de dafios que deben incluirse en la determinacion de los Planes

de Reparacion Integral.

108. De acuerdo con los hechos narrados y las evidencias analizadas a lo largo

39



del desarrollo del presente instrumento recomendatorio, este Organismo
protector de Derechos Humanos acreditdé que la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México vulnero el derecho a la integridad personal
de la Victima Directa, debido a los hechos de tortura que se cometieron en su
contra.

109. Con base en los hechos victimizantes descritos en el presente instrumento
recomendatorio y las sucesivas consecuencias que de ellos se desencadenaron,
la reparacion integral del dafio debera considerar las afectaciones generadas a
la Victima Directa, tanto en las esferas materiales como inmateriales.

110. En virtud de ello y en atencion a los principios pro persona, pro victima,
maxima proteccion e interpretacion conforme, se hace necesario que esta
Recomendacion tengan una la lectura integral de todos y cada uno de los
apartados en los que se documentaron las acciones y omisiones que
constituyeron dafios y sufrimientos causados en las distintas esferas de la vida
de la victima directa reconocida, cuyas consecuencias deberan ser reparadas sin
soslayo, menoscabo o reserva del contenido de cada seccién del presente
instrumento recomendatorio, ya que como lo ha establecido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a través de su jurisprudencia, la validez
de una resolucion de esta naturaleza es integral, por lo que no debera
considerarse cada parrafo -ni cada seccion- como si fuese independiente del
resto , principalmente para los efectos de que las victimas puedan acceder a su
derecho a la reparacion de forma plena, diferenciada y trasformadora, en los
términos que refieren la LGV, la LVCM y sus respectivos Reglamentos.

111. Para la elaboracién del plan de reparacién, debera aplicarse los enfoques
diferencial y especializado contenidos en los articulos 5 de la LGV y 5 de la citada
LVCM, lo cual remite a tener presentes las caracteristicas particulares de las
victimas directas e indirectas de manera diferenciada, con el fin de identificar los
aspectos de vulnerabilidad que rodean sus vidas desde la interseccionalidad,
como por ejemplo, ser mujer, tener alguna discapacidad fisica o psicosocial, ser
nifo, nifa, adolescente, persona adulta mayor, poblacion LGBTTTI+, tener

alguna enfermedad grave, encontrarse en situacion de pobreza o situacion de
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calle, entre otras, sin dejar de observar el tiempo que hubiese transcurrido desde
gue ocurrieron los hechos victimizantes hasta que se concrete la reparacion.
Asimismo, el articulo 58 de la LVCM prevé que, en los casos en los en que a
partir de una valoracidon psicosocial y/o psicoemocional se desprenda una
afectacion agravada, se realizara un ajuste porcentual en la indemnizacion.

112. Con base en el analisis normativo presentado en los apartados anteriores, se
reitera que la reparacion, para que realmente sea integral, debe contemplar
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacién econdémica o0
indemnizacion, satisfaccion y no repeticion, cuya definicion planteada en la LGV,

la LVCM y su Reglamento, se remite a lo siguiente:
a) Restitucion.

113. Busca restablecer a las victimas en sus derechos, bienes y propiedades de
los que fueron privados como consecuencia del hecho victimizante. Los aspectos
que deben ser abordados e impulsados en este rubro, de acuerdo con el articulo
59, son: |) restablecimiento de la libertad, derechos juridicos, los relacionados
con bienes y propiedades, identidad, vida en sociedad y unidad familiar,
ciudadania y derechos politicos; Il) regreso digno y seguro al lugar de origen o
residencia; lll) reintegracion a la vida laboral; 1V) devolucion de bienes o valores
de su propiedad que hayan sido asegurados, decomisados o recuperados por las
autoridades (observando disposiciones de la normatividad aplicable o, en su
caso, el pago de su valor actualizado). Cuando se trata de bienes fungibles, debe
garantizarse la entrega de un objeto igual o similar sin necesidad de recurrir a
pruebas periciales; y v) eliminacién de registros relativos a los antecedentes
penales, cuando la autoridad jurisdiccional competente revoque una sentencia

condenatoria.
b) Rehabilitacion.

114. Su proposito es establecer la recuperacion de la salud psicoldgica vy fisica,
retomar el proyecto de vida y la reincorporacion social cuando la victima hubiese
sido afectada por el hecho victimizante. El articulo 60 de la Ley de Victimas

seflala que debe considerar: |) atencibn médica, psicologica y psiquiatrica
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adecuadas; Il) atencion y asesoria juridica tendentes a facilitar el ejercicio de los
derechos de las victimas; Ill) atencidon social para garantizar el pleno ejercicio y
restablecimiento de los derechos; IV) acceso a programas educativos; V) acceso
a programas de capacitacion laboral; VI) medidas tendentes a reincorporar a las
personas victimizadas a su proyecto de vida, grupo o comunidad.

115. La atencién brindada a las victimas debera observar los principios de
gratuidad, atencion adecuada e inmediatez contenidos en los articulos 5, fracciéon
XV, 11, fracciones | y lll y 12, fracciones |, II, lll, VI y VII de la Ley de Victimas, lo
cual considera las atenciones médicas, psicolégicas, psiquiatricas o de cualquier
indole relacionada con las afectaciones a la salud desencadenadas por el estrés
postraumatico y/o el hecho victimizante, incluyendo la provision de
medicamentos y los gastos directamente relacionados para poder acudir a dichos

servicios por el tiempo que su recuperacion lo amerite.
c) Satisfaccion.

116. De acuerdo con los articulos 71y 72 de la Ley de Victimas, son medidas que
contribuyen a mitigar el dafio ocasionado a las victimas mediante su dignificacion,
la determinacion de la verdad, el acceso a la justicia y el reconocimiento de
responsabilidades. Retoman aspectos de la Ley General de Victimas, tales como:
) verificacion de hechos, revelaciones publicas y completas de la verdad que sea
de su entera satisfaccion; Il) busqueda de personas ausentes, extraviadas,
desaparecidas, secuestradas, retenidas, sustraidas y no localizadas o, en su
caso, de sus cuerpos u osamentas, asi como su recuperacion, identificacion,
inhumacién conforme a los deseos de la familia de la victima; 1ll) declaracion
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos
de las victimas y su familia; IV) disculpa publica por parte de las dependencias e
instituciones gubernamentales responsables; V) aplicacion de sanciones
administrativas y judiciales a los responsables del hecho victimizante; VI)
realizacion de actos de conmemoracion de victimas tanto vivas como muertas;
VII) reconocimiento publico de las victimas, de su dignidad, nombre y honor; VIII)

publicacion de resoluciones administrativas o jurisdiccionales, cuando asi se
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determine; 1X) actos de reconocimiento de responsabilidad del hecho victimizante
gue asegure la memoria historica y el perdén publico para el restablecimiento de

la dignidad de las victimas.
d) No repeticion.

117. Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una
vocacion transformadora, ser correctivas y tener un impacto para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas y
en la sociedad.

118. En ese tenor, la Ley de Victimas refiere que son medidas adoptadas para
qgue las victimas no vuelvan a ser objeto de hechos victimizantes y que
contribuyan a prevenir y evitar actos similares. Pueden consistir, entre otras
cosas, en: i) ejercicio de control de dependencias de seguridad publica; II)
garantia de que los procedimientos penales y administrativos observen las
normas y se desarrollen conforme a derecho; Ill) autonomia del Poder Judicial;
IV) exclusién de personas servidoras publicas que participen y cometan graves
violaciones a derechos humanos; V) promocién del conocimiento y observancia
de normatividad interna que rige la actuacion ética y profesional de las personas
servidoras publicas al interior de sus dependencias de adscripcion; VI) promocion
de la revision y reforma de normas cuya interpretacion pudiera contribuir en la
violacién de derechos humanos; VII) promocién de mecanismos destinados a
prevenir, vigilar y resolver conflictos sociales a través de medios pacificos.

119. Asimismo, deben tomarse en cuenta las medidas que recaen directamente
en las personas que cometieron las vulneraciones, conforme al articulo 75 de la

Ley de Victimas.
e) Compensacion.

120. Lacompensacion econdmica o indemnizacion debe considerar el pago de los
dafios materiales e inmateriales, tal como lo establecen los estandares
internacionales, el articulo 64 de la LGV, 61 de la LVCM y su respectivo

Reglamento. Estos ordenamientos establecen que esta medida implica una justa
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indemnizacion a las victimas que debera ser adecuada y proporcional a los dafios
ocasionados por las violaciones a derechos humanos. Ademas, especifican que
cuando una Recomendacion vincule a mas de una autoridad, cada una de ellas
debera responder por las violaciones que le fueron acreditadas a través del
instrumento recomendatorio.

121. De acuerdo con los articulos supra citados, los conceptos que deben ser
considerados como parte de la medida de compensacion en sus dimensiones

material e inmaterial, dentro de un plan de reparacion integral son:

a) Daflo material. Los dafios de esta naturaleza estan referidos en el articulo
57 de la Ley de Victimas y los cataloga como dafio emergente y lucro cesante,
lo cual remite a las afectaciones patrimoniales causadas por las vulneraciones
a los derechos humanos, la pérdida o detrimento de los ingresos familiares,
los gastos efectuados con motivo de los hechos victimizantes y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan nexo causal. En seguida se
desglosa lo que corresponde a cada rubro:

Lucro cesante: este tipo de dafio tiene que ver con la interrupcion de
ingresos, salarios, honorarios y retribuciones que no hubiese ocurrido de no
haberse suscitado los hechos victimizantes; tiene que cubrir el tiempo que
estos duraron o sus efectos de las lesiones incapacitantes para continuar
trabajando en la actividad que se realizaba y que fueron generadas con motivo
del hecho victimizante. Refleja las afectaciones econémicas concretas sobre
las condiciones de vida que disfrutaba la victima y sus familiares antes de los
lamentables sucesos, asi como la probabilidad de que esas condiciones
continuaran si la violacién no hubiese ocurrido.

Dafio emergente o dafio patrimonial: se traduce en el menoscabo al
patrimonio de los familiares como consecuencia de lo sucedido a la victima
directa por las vulneraciones a los derechos humanos cometidas en su contra.
Esos gastos se relacionan con el pago de transporte, alimentos y gastos por
los multiples traslados para el seguimiento de las investigaciones, audiencias
con autoridades y jornadas de busqueda para la localizacion; cambios de

domicilio, pérdida de bienes y objetos de valor, entre otras cosas.

44



Pérdida de oportunidades o proyecto de vida: es la pérdida de
oportunidades, particularmente en la educaciébn y en las prestaciones
sociales; implica el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal
en forma irreparable o muy dificilmente reparable. Este rubro considera la
vocacién, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones que
permitian a las personas fijarse razonablemente determinadas expectativas y
los medios para acceder a ellas.

Pago de tratamientos médicos y terapéuticos: son las atenciones y
tratamientos médicos, psiquiatricos y/o psicoldgicos recibidos debido a las
afectaciones causadas por angustia, dolor, miedo, incertidumbre y estrés
prolongado que derivaron en diversos padecimientos de salud y psicologicos
por los hechos victimizantes.

Pago de gastos y costas: son los gastos y costas judiciales de los servicios
de asesoria juridica cuando éstos sean privados e incluye todos los pagos
realizados por las victimas, sus derechohabientes o sus representantes para
seguir los procedimientos judiciales y administrativos necesarios para
esclarecer los hechos, obtener justicia y una indemnizacién adecuada. De
acuerdo con los estandares internacionales y los establecidos por la Ley
General de Victimas en el citado articulo 64, este concepto también constituye
un derecho de las victimas a elegir a sus representantes legales y a que los
gastos derivados del seguimiento a los procedimientos judiciales y
administrativos relacionados con los hechos victimizantes les sean
reembolsados.

Gastos de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacion: son
aquellos gastos realizados cuando las personas acuden a las diligencias y
audiencias para dar seguimiento a los procesos judiciales y administrativos
iniciados, o0 bien para asistir a sus tratamientos médicos, psiquiatricos y/o
psicoldgicos cuando el lugar de residencia es en otro municipio o entidad
federativa.

b) Dafio inmaterial. Cuando ocurre una violacion grave a derechos humanos,

debe partirse de la base de que siempre existe una afectacion para las
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victimas directas y sus familiares por el impacto que conlleva en todas las
esferas de sus vidas. Este tipo de dafios causados se relacionan con los
derechos a la dignidad e integridad fisica y psicoemocional; no tienen un
caracter economico o patrimonial que permita una cuantificacion simple y
llana en términos monetarios. Las principales formas de afectacion en la
esfera inmaterial son la fisica y la psicologica (moral), las cuales pueden
derivar en diversos grados de dafios en los aspectos fisicos y psiquicos,
dependiendo del dolor causado o sufrimiento derivado del impacto del hecho
victimizante, de las vejaciones, tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian dependiendo de las
caracteristicas propias y del contexto de cada situacion concreta:
Afectaciones fisicas: se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la
duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infringidos los
padecimientos para causar dolor, humillacién, denigracion, con efectos fisicos
y mentales. La pérdida y/o afectaciones de o6rganos y padecimientos
permanentes en la salud fisica como consecuencia de los hechos
victimizantes.

Afectaciones psiquicas y/o psicolégicas: son aquellas directamente
relacionadas con el dafio moral, el cual comprende tanto los sufrimientos y
aflicciones causadas a la dignidad a través del menoscabo de valores
significativos para las personas, como todo tipo de perturbaciones que atentan
contra su estabilidad, equilibrio y salud psiquica y emocional, lo cual tampoco
puede medirse en términos monetarios.

Estos padecimientos aquejaran de manera distinta a cada persona
victimizada, dependiendo de las caracteristicas propias sefialadas
anteriormente (edad, sexo, estado de salud y toda circunstancia personal que
acentle los efectos nocivos de las vulneraciones a derechos humanos
cometidas en su contra). De igual manera, abarcan el impacto que dicha
violacion tiene en el grupo familiar por la angustia y el sufrimiento que genera
en cada uno de sus miembros de acuerdo a sus caracteristicas particulares y

forma como vivieron y asumieron los hechos victimizantes.
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122. El articulo 58 de la LVCM refiere que las afectaciones en la esfera inmaterial
deberan calcularse a partir de la valoracion del momento de la consumacion de
la vulneracion a los derechos humanos y la temporalidad, asi como el impacto

biopsicosocial en la vida de las victimas.

Xl. Consideraciones sobre las medidas de ayuda inmediata, asistencia,

atencién e inclusion

123. Con base en los principios pro victima y de maxima proteccion, esta Comision
de Derechos Humanos recuerda que dentro del catdlogo de derechos de las
victimas de violaciones a derechos humanos que el marco normativo protege, se
encuentran las medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencién e inclusion, por
lo que en el caso de la Victima Directa reconocida en la presente
Recomendacion, es preciso tener en cuenta que deben ser proporcionadas
atendiendo a las necesidades particulares de su caso desde un enfoque
diferencial y especializado, conforme a los principios, criterios y procedimientos
estipulados en las disposiciones contenidas en los Capitulos Il, Ill y IV de la Ley

de Victimas y los articulos 7 y 13, fracciones Il, IV, V, VI y IX de su Reglamento.
XIl. Recomendacion.

De conformidad con los estandares internacionales y nacionales en materia de
reparacion integral emanados del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
la Ley General de Victimas, y la Ley de Victimas para la Ciudad de México y
tomando como referencia sus principios y criterios para el desarrollo de los
apartados VIII. Fundamento juridico sobre la obligacion de reparar a las victimas de
violaciones a derechos humanos; IX. Competencia para la emisiéon del Plan de
Reparacién Integral; X. Conceptos de dafios que deben incluirse en la
determinacién de los Planes de Reparacion Integral; y Xl. Consideraciones sobre
las medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencion e inclusion, LA
SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO
adoptara a través del presente instrumento recomendatorio las medidas
especificamente sefialadas en el presente caso, atendiendo a los principios pro

persona, pro victima, maxima proteccion, progresividad y no regresividad:
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|. A LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

A. INCORPORACION AL REGISTRO DE VICTIMAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRIMERO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales a partir de la aceptacion de
la Recomendacién, dara seguimiento con la CEAVI, para que la Victima Directa
quede inscrita en el Registro de Victimas de la Ciudad de México, conforme a los

procedimientos y requisitos que establece la LVCM y su respectivo Reglamento.
B. MEDIDAS DE AYUDA INMEDIATA, ASISTENCIA, ATENCION E INCLUSION.

SEGUNDO. Colaborara con dicha Comisién Ejecutiva para facilitar el otorgamiento
de las medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencion e inclusion a la victima
mencionada, de acuerdo con las necesidades especificas del caso por las
afectaciones derivadas de los hechos victimizantes acreditados en la presente
Recomendacion conforme a los procedimientos y requisitos que establece la citada

Ley de Victimas y su respectivo Reglamento.
C. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

TERCERO. Dara seguimiento al proceso de la CEAVI en la integracién del
respectivo expediente de la Victima Directa hasta la valoracién y determinacion de
los planes de reparacion integral, conforme a los parametros establecidos en los
apartados IX. Competencia para la emision del Plan de Reparacion Integral y X.
Conceptos de dafios que deben incluirse en la determinacion de los Planes de
Reparacién Integral, dentro de los plazos estipulados en la propia Ley de Victimas
y su Reglamento, observando en todo momento los principios pro victima, de

maxima proteccion, debida diligencia y no victimizacion secundaria.

El plan de reparacion integral que determine la CEAVI debera ser atendido por la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario en un plazo razonable y durante el tiempo
gue sea necesario para lograr la satisfaccion de la victima. Asimismo, dicho plan
debera ser debidamente notificado a la Victima Directa y/o sus representantes,
conforme a las obligaciones y procedimientos que contempla la Ley de Victimas.
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D. MEDIDAS DE SATISFACCION

CUARTO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales después de aceptar la
Recomendacion, dara vista del contenido del presente instrumento recomendatorio
a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a fin de que se integren a

la averiguacion previa iniciada con motivo de los hechos documentados.

QUINTO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, aportara este instrumento a la Direcciéon General
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana para que sea
integrada en los expedientes que se hayan iniciado con motivo de los hechos que
motivan la emisién del presente instrumento; en su caso, se inicien las
investigaciones administrativas correspondientes respecto de los hechos
documentados por este 6rgano autbnomo con el fin de deslindar responsabilidades.
Una vez realizado dicho tramite, lo hard del conocimiento del Programa de Lucha
contra la Impunidad de la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, con

el fin de proceder a su incorporacion y seguimiento.

SEXTO. En un plazo no mayor a 365 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, llevara a cabo un acto de reconocimiento de
responsabilidad privado dirigido a la Victima Directa, el cual debera ser plenamente
satisfactorio, por lo que el formato sera acordado con la misma y con este
Organismo auténomo de derechos humanos. En este acto la autoridad dara cuenta
de las violaciones a los derechos humanos acreditadas en el presente instrumento
recomendatorio en contra de la Victima Directa al haber sido sometida a actos de

tortura.
E. GARANTIAS DE NO REPETICION

SEPTIMO. En un plazo no mayor a 365 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, presentara su programa permanente sobre la
incorporacion de acciones institucionales en materia de prevencion y erradicacion
de actos de tortura cometidos en contra de las personas privadas de la libertad que

se encuentran bajo su custodia en cualquiera de los centros penitenciarios, el cual
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debera plantear una metodologia de ejecucién, seguimiento y evaluacién que

evidencie resultados respecto a la disminucidén paulatina de esta practica, en los

términos establecidos en el Punto Recomendatorio Séptimo de la Recomendacion

12/2023, aceptada por la Subsecretaria de Sistema Penitenciario.

Asi lo determina y firma,

C.c.p.

C.c.p.

C.c.p.

C.c.p.

C.c.p.

C.c.p.

La Presidenta de la Comision de Derechos

Humanos de la Ciudad de México

Nashieli Ramirez Hernandez

Lic. Clara Marina Brugada Molina. Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. Para su
conocimiento.

Mtro. Pablo Vazquez Camacho. Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México. Para su conocimiento.

Dip. Jesus Sesma Juérez. Presidente de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso
de la Ciudad de México. Para su conocimiento.

Dip. Martha Soledad Avila Ventura. Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la
Ciudad de México. Para su conocimiento.

Dip. Jannet Elizabeth Guerrero Maya. Presidenta de la Comision de Derechos Humanos
del Congreso de la Ciudad de México. Para su conocimiento.

Lic. Ernesto Alvarado Ruiz. Comisionado Ejecutivo de Atencién a Victimas de la Ciudad
de México. Para su conocimiento.
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