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Glosario

Acto administrativo:? Declaraciéon unilateral de voluntad, externa, concreta y
ejecutiva, emanada de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en el
ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos,
que tiene por objeto crear, transmitir, modificar, reconocer o extinguir una situacion
juridica concreta, cuya finalidad es la satisfaccion del interés general.

Buena administracion publica:® La obligacién de que las autoridades traten y
resuelvan sus asuntos de manera imparcial y equitativa dentro de un plazo
razonable, de conformidad con el debido proceso administrativo, a través de
mecanismos accesibles e incluyentes.

Caso fortuito:* Se refiere a la presentacion de un suceso inesperado, sorpresivo,
que se produce casual o inopinadamente, o que hubiera sido muy dificil de prever
en la medida que no se cuenta con experiencias previas o consistentes de la
probabilidad o riesgo de que ocurra un siniestro.

Complementariedad:® Los mecanismos, medidas y procedimientos contemplados
en la Ley de Victimas de la Ciudad de México, en especial los relacionados con la
de asistencia, ayuda, proteccion, atencion y reparacion integral a las victimas,
deberan realizarse de manera armonica, eficaz y eficiente entendiéndose siempre
como complementarias y no excluyentes.

Concesion:® Acto administrativo por virtud del cual la Secretaria confiere a una
persona fisica o moral la prestacién temporal del servicio de transporte publico de
pasajeros o de carga, mediante la utilizacion de bienes del dominio publico o privado
de la Ciudad.

Dafio:” Afectacion a la esfera de derechos de la victima como consecuencia de una
violacion a sus derechos humanos o la comisién de un delito en su agravio. El dafio
puede ser material o inmaterial.

Dafio inmaterial:® Tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima
directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de la victima o su familia.

2| ey de procedimiento administrativo de la Ciudad de México, articulo 2 fraccion I.

3 Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 36.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis 1.40.A.38 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 3.

5 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccion IV.

6 Ley de Movilidad de la Ciudad de México, articulo 9 fraccién XX.

7 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccién X.

8 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccion XI.



Dafio material:® Las consecuencias patrimoniales del delito o de las violaciones de
derechos humanos que hayan sido declaradas, la pérdida o detrimento de los
ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso.

Debida diligencia:'°® El Estado debera realizar todas las actuaciones necesarias
dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la
prevencion, ayuda, atencion, asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion
integral a fin de que la victima sea tratada y considerada como sujeto titular de
derecho.

Delito:1! Acto u omisién que sancionan las leyes penales.

Depdsito vehicular:*? Centros de resguardo de vehiculos en la Ciudad de México
dependientes de la Secretaria de Movilidad.

Dignidad:*3 Valor, principio y derecho fundamental base y condicién de todos los
demas. Implica la comprension de la persona como titular y sujeto de derechos y a
no ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado o de los
particulares.

Enfoque diferencial y especializado:'# Atencién especializada que responda a las
particularidades y grado de vulnerabilidad de las victimas.

Enfoque transformador:® Los esfuerzos necesarios encaminados a que las
medidas de ayuda, proteccion, atencion, asistencia y reparacion integral a las que
tienen derecho las victimas contribuyan a la eliminacion de los esquemas de
discriminacion y marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.

Hecho victimizante:® Actos u omisiones que dafian, menoscaban o ponen en
peligro los bienes juridicos o derechos de una persona convirtiéndola en victima.
Estos pueden estar tipificados como delito o constituir una violacion a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucién y los Tratados Internacionales de los que
México forme parte, y la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

9 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccion XII.

10 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccién VIII.

11 Cddigo Penal Federal, articulo 7 (se recurre a la definicion de la legislacion federal por carecer de una propia en el
Codigo Penal para el Distrito Federal).

12 Reglamento de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, articulo 2 fraccion VII.

13 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccién XI.

14 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccién X.

15 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 Fraccién XIII.

16 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccién XVIII.



Ilgualdad y no discriminacion:'’ Principio que ordena que las autoridades se
conduciran sin distincidon, exclusion o restriccion, ejercida por razén de sexo, raza,
color, origenes étnicos, sociales, nacionales, lengua, religion, opiniones politicas,
ideologicas o de cualquier otro tipo, género, edad, preferencia u orientacion sexual,
estado civil, condiciones de salud, pertenencia a una minoria nacional, patrimonio y
discapacidades, o cualquier otra que tenga por objeto o efecto impedir o anular el
reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de
las personas. Toda garantia o0 mecanismo especial debera fundarse en razones de
enfoque diferencial.

Instituto de Verificacion Administrativa:® Es un organismo descentralizado de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, con personalidad juridica y
patrimonio propio, dotado de autonomia presupuestaria, de operacion y decision
funcional, que tiene como funcién la de realizar verificaciones administrativas en el
ambito de su competencia.

Medidas de Reparacion Integral:1® El conjunto de medidas que se determinaran e
implementaran a favor de la victima, de acuerdo a la acreditacién del dafio cometido
por el hecho victimizante. Estas medidas comprenden las de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y prevencion para la no repeticion.

Modelo de Atencion Integral a Victimas:?° Es aquel que engloba y materializa la
aplicacion préactica de medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencion, inclusion
y reparacion integral, para restablecer la vigencia efectiva de los derechos de las
victimas, y contribuir a la desvictimizacion, a través de la implementacion de la
atencion integral individualizada, para ejecutarse de forma secuencial y
complementaria, con enfoque diferencial y especializado, psicosocial vy
transformador, brindando a las victimas herramientas y condiciones para construir
una vida digna incorporandose a los &mbitos social, econémico y politico.

No criminalizacion:2! Deber de las autoridades de no agravar el sufrimiento de la
victima ni tratarla en ninglin caso como sospechosa o responsable de la comision
de los hechos que denuncie.

No victimizacion secundaria:?? Las caracteristicas y condiciones particulares de
la victima no podran ser motivo para negarle su calidad. El Estado tampoco podra
exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicion ni establecer
requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni la expongan a
sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos.

17 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccion XVI.

18 Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, articulos 1y 14.
19 ey de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccidon XXVI.

20 | ey de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccion XXVII.

21 L ey de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccion XXIV.

22| ey de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccion XXV.



Orden de Visita de Verificacion:?3 El acto administrativo emitido por la Autoridad
Competente, cuyo objetivo es la realizacion de visitas de verificacion para
comprobar si las actividades reguladas que ejercen los particulares, y/o los
establecimientos y/o inmuebles, donde se efectian, asi como permisionarios y
concesionarios en materia de transporte, cumplen con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

Patrimonio:?* Se entiende por patrimonio el conjunto de poderes y deberes,
apreciables en dinero que tiene una persona.

Progresividad y no regresividad:?® Obligacion de las autoridades de realizar todas
las acciones necesarias para garantizar los derechos reconocidos en la misma y no
podran retroceder o supeditar los derechos, estandares o niveles de cumplimiento
alcanzados.

Propiedad:?® Derecho o facultad de poseer alguien algo y poder disponer de ello
dentro de los limites legales.

Propiedad privada:?’ Este derecho se encuentra previsto en el articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que "[t]oda
persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso
y goce al interés social. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de
interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.". Y de forma
similar en el articulo XXIII de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, resultando asi que la funcién social de la propiedad es un elemento
fundamental para el funcionamiento de la misma.

Proteccién de los derechos de las victimas del delito y de violaciones a
derechos humanos:? Deber de las autoridades de la Ciudad de México de actuar
conforme a los principios de asesoria juridica adecuada, buena fe,
complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado, cultura juridica,
debida diligencia, debido proceso, desvictimizacion, dignidad, gratuidad, principio
pro victima, interés superior de la nifiez, maxima proteccién, no criminalizacion, no
victimizacion secundaria y participacién conjunta; ademas de los sefalados en las
demas leyes. Asimismo, brindaran atencion inmediata en especial en materias de
salud, educacion y asistencia social.

23 Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 3 fraccion XI.

24 Diccionario Juridico Mexicano, consultable en: https:/archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1174/4.pdf Fecha de
consulta: 29 de agosto de 2024.

25 | gy de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccion XXVII.

2% Diccionario de la Real Academia Espafiola, consultable en: https://dle.rae.es/propiedad Fecha de consulta: 29 de agosto
de 2024.

27 Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. parr.
60

28 | ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 86.



https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1174/4.pdf
https://dle.rae.es/propiedad

Rendicion de cuentas:?® Las autoridades y funcionarios encargados de la
implementacion de la Ley, asi como de los planes y programas que esta Ley regula,
estaran sujetos a mecanismos efectivos de rendicion de cuentas y de evaluacion
que contemplen la participacion de la sociedad civil, particularmente de victimas y
colectivos de victimas.

Resolucion administrativa:3° Acto administrativo que pone fin a un procedimiento,
de manera expresa o presunta en caso del silencio de la autoridad competente, que
decide todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados o
previstas por las normas.

Seguridad Juridica:®* Es un derecho que implica claridad de las normas juridicas y
de las facultades de las autoridades que permiten a la persona gobernada saber
perfectamente a qué atenerse, por lo que excluye los actos de poder de caracter
arbitrario, distantes del referente del derecho positivo, como conjunto de normas
claras y estables. Esto brinda certeza a las personas de que su situacion juridica
s6lo podra ser modificada por procedimientos regulares establecidos previamente
por la ley.

Transparencia:®? Todas las acciones, mecanismos y procedimientos que lleve a
cabo el Estado en ejercicio de sus obligaciones para con las victimas, deberan
instrumentarse de manera que garanticen el acceso a la informacién, asi como el
seguimiento y control correspondientes.

Victima:3® Persona fisica o colectivo de personas, que directa o indirectamente ha
sufrido dafio o el menoscabo de sus derechos producto de un hecho victimizante.

Victimas directas:®* Aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdémico, fisico, mental, emocional, 0 en general cualquiera puesta
en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
Parte.

Visita de Verificacion:® La diligencia de caracter administrativo para revisar o
comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias de
caracter local a cargo de un visitado y que se sujeta a las formalidades y

29 | ey de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccion XXXI.

30 Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, Articulo 2 fraccién XXV.

31 Catalogo para la calificacion de violaciones a derechos humanos. Edicién 2020. Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, pagina 117.

32 | ey de Victimas para la Ciudad de México, articulo 5 fraccion XXXII.

33 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccion XXXVIII.

3 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulo 3 fraccion XXXIX.

35 Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 3 fraccion XVII.



procedimientos establecidos por la Ley, la Ley de Procedimiento y el Reglamento
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.
Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, a los veinte dias del mes de septiembre de 2024, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron los expedientes de queja
citados al rubro, la Tercera Visitaduria General de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, elabor6 el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102,
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante CPEUM) ; 4, 46 apartado A y 48, numeral 4, inciso d) de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 3, 4, 5 fracciones Il, lll y IV, 12 fraccion VIII, 69, 70
y 73 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México (en adelante CDHCM); asi como, en los articulos 70, 113, 115, 120 fraccion
lll'y del 124 al 129 del Reglamento Interno de la CDHCM,; consolidandose mediante
el presente instrumento, la Recomendacion 11/2024 que se dirige a las siguientes
autoridades:

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, cuya persona
titular es el Mtro. Pablo Vazquez Camacho, con fundamento en los articulos 21
parrafo noveno y 122 apartado B parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 41 y 42 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 16 fraccidon XVI y ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2y 18 de la Ley del Sistema
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 5, 6, 7 y 8 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, cuya persona titular es el
Mtro. Andrés Lajous Loaeza, con fundamento en los articulos 16 fraccion Xl y 36
de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad
de México; 9 fraccion LXXII, 10 fraccién I, 12 de la Ley de Movilidad de la Ciudad
de México; 2 fracciones VII, del Reglamento de la Ley de Movilidad de la Ciudad de
México.

Confidencialidad de datos personales de las personas victimas.

De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM,; 7, inciso E de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 2, 3
fracciones VIII, IX, X, XXVIII y XXXIIl, 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 42 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; 33
y 73 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6, fracciones XllI, XXII y XXIII, 183,
fraccion I, 186 y 191 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y 126 fraccion | del Reglamento



Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en la
presente Recomendacion las victimas directas autorizaron expresamente la
publicacién de sus datos personales.

Competencia de la Comisidn para la investigacién de los hechos

Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, son garantias cuasi-
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los
articulos 46 y 48 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Asi, este
organismo publico forma parte del conjunto institucional de promocién y
proteccion de los derechos humanos que el Estado mexicano esta obligado a
brindarle a las personas que viven y transitan la Ciudad de México.

Con fundamento en el apartado B, del articulo 102 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 4, 6, 11, 46 y 48 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 3, 5 fracciones Il, lll y IV de la Ley Orgénica
de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de Meéxico; 28 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México; asi como en la resolucion A/RES/48/134 de la Asamblea General de
la Organizacién de las Naciones Unidas, de 20 de diciembre de 1993
(Principios de Paris)3, este Organismo tiene competencia:

En razon de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados se calificaron como presuntas violaciones a los siguientes
derechos: a la propiedad privada en relacién con el derecho a la seguridad
juridica, y a la buena administracion pubica.

En razon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos violatorios se
atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas adscritas a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana y a la Secretaria de Movilidad, ambas de
la Ciudad de México.

En razén del lugar —ratione loci—, porgue los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos materia
de las quejas iniciaron en el Caso 1 el 10 de marzo de 2020, recibiéndose la
peticion inicial de la Victima Directa 1 el 4 de agosto de 2020 y, en el Caso 2,
el 5 de marzo de 2020, iniciandose el expediente de queja el 18 de febrero de
2021, esto es, dentro del plazo sefalado en los articulos 53 de la Ley Organica
de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México y 99 del

3% Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocion de los
derechos humanos (Principios de Paris), que establecen como responsabilidad de los organismos nacionales de
proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho
internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).



Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, tiempo en el que esta Comision tiene competencia iniciar las
investigaciones que concluyen con la emision de la presente Recomendacion
11/2024 y cuyas afectaciones derivadas de las violaciones a los derechos
humanos de las victimas directas continian a la fecha.

Procedimiento de investigacion

a. Una vez que la Comision calificé los hechos materia de esta
Recomendacion como presuntas violaciones a los derechos humanos,
realizé diversas acciones con el fin de investigar las circunstancias de
contexto, tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron, a saber:

Caso 1. CDHDF/III/121/1ZTP/20/D4479

7.

10.

11.

12.

Se mantuvo contacto constante con la Victima Directa 1, a través de
comunicacién telefénica y por correo electrénico, comparecencias en las
instalaciones de este Organismo Yy oficios por los que se le dio vista de la
informacion remitida por las autoridades involucradas.

Mediante diversos oficios, se solicito a la Secretaria de Movilidad y a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, ambas de la Ciudad de México, que
rindieran informes relacionados con los hechos materia de la queja,
acompafnados del soporte documental correspondiente.

Ademas, se solicité la colaboracion del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, para que aportara informacién adicional relacionada
con los hechos de gueja.

También se requirié a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
para que, en calidad de instancia colaboradora, informara sobre el estado
procesal que guardaban las carpetas de investigacién relacionadas con los
hechos materia de las quejas. Aunado a lo anterior, personal de la CDHCM
consulté y brindé acompafiamiento a la Victima Directa 1 para que realizara
la consulta de una de las carpetas de investigacion.

Se celebraron reuniones de trabajo con personal de la Secretaria de Movilidad
y de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, ambas de la Ciudad de México,
para exponer los avances de nuestras investigaciones y algunas de nuestras
conclusiones preliminares, para explorar la posibilidad de celebrar un acuerdo
conciliatorio con la Victima Directa 1.

De todos los informes y de los soportes documentales remitidos por las
autoridades, asi como de las manifestaciones vertidas por la Victima Directa
1, esta Comision realizo el andlisis exhaustivo y pormenorizado a la luz de las
disposiciones normativas que regulan las actuaciones de las instancias

10



involucradas, lo que le permitio arribar a las consideraciones y conclusiones
plasmadas en este instrumento.

Caso 2. CDHCM/III/1211ZTP/21/D0798

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Personal de la CDHCM se mantuvo en constante contacto con la Mujer
Victima Directa 2 mediante comunicacion telefénica, comparecencias en las
instalaciones de este Organismo Yy por oficio.

Mediante numerosos oficios, se requirié a la Secretaria de Movilidad y a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, ambas de la Ciudad de México, que
rindieran informacion sobre los hechos materia de la queja y de las acciones
realizadas al respecto.

En varias ocasiones, a través de oficios dirigidos a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México se le solicitd que, en calidad de instancia
colaboradora, precisara el estado procesal que guardaba la carpeta de
investigacion relacionada con los hechos de queja, asi como los actos de
investigacion realizados para su integracion. Aunado a lo anterior, personal de
la CDHCM realiz6 la consulta de la citada carpeta de investigacion, recabando
los datos que se consideraron relevantes para la integracion del expediente.

Se celebraron reuniones de trabajo con personal de la Secretaria de Movilidad
y de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, ambas de la Ciudad de México,
para exponer los avances de nuestras investigaciones y algunas de nuestras
conclusiones preliminares, para explorar la posibilidad de celebrar un acuerdo
conciliatorio con la Mujer Victima Directa 2. Personal de la CDHCM también
realizdé una inspeccion en el depdsito vehicular identificado en los hechos de
queja e hizo constar las condiciones del vehiculo propiedad de la Mujer
Victima Directa 2.

Adicionalmente, se giraron oficios a las personas titulares de los Organos
Internos de Control en la Secretaria de Movilidad y en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, ambas de la Ciudad de México, por los cuales se
solicité su colaboracion para verificar el inicio de expedientes administrativos
respecto de conductas realizadas por personas servidoras publicas
relacionadas con los hechos de la queja.

De todos los informes y de los soportes documentales remitidos por las
autoridades, asi como de las manifestaciones vertidas por la Mujer Victima
Directa 2, esta Comision realizo el analisis exhaustivo y pormenorizado a la
luz de las disposiciones normativas que regulan las actuaciones de las
instancias involucradas, lo que le permitio arribar a las consideraciones y
conclusiones plasmadas en este instrumento.
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I1l. Evidencias

19. Durante el proceso de investigacion, la Comision recabdé las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en
los Anexos 1y 2 que forman parte integrante de la misma.

IV. Contexto3’

20. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histéricos, sociales y politicos que les han permitido situar los
hechos alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de las
circunstancias especificas en que ocurrieron®8, posibilitando en algunos casos
la caracterizacion de los mismos como parte de un patron de violaciones, como
una practica tolerada por el Estado o como parte de ataques generalizados y/o
sistematicos hacia algun sector de la poblacion.3®

21. Esta Comision, siguiendo la linea trazada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la Corte IDH), ha incorporado el andlisis de
contexto como una herramienta para la emisibn de sus instrumentos
recomendatorios. Acorde con la Ley y el Reglamento Interno de este
Organismo, los elementos y pruebas que devienen de la investigacion se
valorardn en conjunto de conformidad con la logica, la experiencia, la
legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir conviccion respecto de
los hechos reclamados como constitutivos de violaciones a derechos
humanos.*°

DEPOSITOS VEHICULARES EN LA CIUDAD DE MEXICO

22. Lanormatividad vigente en la Ciudad de México que reglamenta, entre muchos
otros aspectos, las relaciones entre peatones, ciclistas y conductoras de
vehiculos automotores, dispone que éstas Ultimas pueden hacerse acreedoras
a sanciones economicas y, en su caso, la remisiéon de sus vehiculos a los
depdsitos vehiculares, con el fin de inhibir una actividad irregular.

23. Adicionalmente, de acuerdo con la Ley de Movilidad de la Ciudad de México,
toda unidad que tenga como fin la prestacion del servicio de transporte publico

37 En la Recomendacion 01/2018 se expuso con mayor amplitud la justificacion respecto del uso del contexto en los
instrumentos recomendatorios que emite esta Comision. Ver, CDHDF, Recomendacién 01/2018, parrs. 14-18. Disponible
en https://cdhcm.org.mx/wp-content/uploads/2018/05/reco_0118.pdf Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

38 Ver, Corte IDH, caso Osorio Rivera y familiares vs. Per(, sentencia del 26 de noviembre de 2013, parr. 145; caso
Defensor de DDHH y otros vs. Argentina, sentencia del 28 de agosto de 2014, parr. 73, y caso Espinoza Gonzales vs.
Per(, sentencia del 20 de noviembre de 2014, parr. 49.

39 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales vs. Perd, op. cit; caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, sentencia del 5 de octubre
de 2015, parr. 43, y caso Velasquez Paiz vs. Guatemala, sentencia del 19 de noviembre de 2015, pérr. 43.

40 Ley de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, arts. 62 y 63, asi como Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, arts. 105 y 108.
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24.

25.

26.

de pasajeros o de carga en la Ciudad de México, podré ser remitida al depésito
vehicular que corresponda por hechos de transito.*!

El Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, establece
que el Instituto de Verificacion Administrativa podra requerir a los prestadores
del servicio publico mercantil y privado de pasajeros y de carga la
documentacion relacionada con la concesion o permiso otorgado, a fin de
comprobar que los prestadores de los servicios de transporte en cualquiera de
sus modalidades, proporcionan el servicio en los términos y condiciones
sefaladas en las concesiones o permisos otorgados, asi como el cumplimiento
de las disposiciones juridicas y administrativas aplicables en materia de
transito, transporte y vialidad. En caso de que los vehiculos no cumplan con
las disposiciones vigentes seran remitidos al depdsito que al efecto determine
el personal especializado en funciones de verificacion administrativa.*?

De acuerdo con el mismo Reglamento, en aquellos casos en que, con motivo
de la verificacion practicada, personal especializado hubiera remitido una
unidad vehicular al depoésito, el permisionario, concesionario o particular
autorizado para llevar a cabo la prestacion del servicio, podra solicitar la
liberacion del vehiculo al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, siempre que acredite cubrir las condiciones y requisitos que sefiale
la normatividad en la materia para continuar prestando el servicio y previo pago
de la sancién que se imponga en el procedimiento de calificacion.*?

Con informacion de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, son 26 los
Depdsitos Vehiculares a cargo de la SSC en la Ciudad de México. La
distribucién por alcaldia es la siguiente.*

Alcaldia No. De depdsitos
Alvaro Obregén

Azcapotzalco

Coyoacan

Cuauhtémoc

Gustavo A. Madero

Iztacalco

Iztapalapa

Magdalena Contreras

R W P WNE NN

41 Ley de Movilidad de la Ciudad de México, articulo 90.

42 Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo 25 BIS, ultimo péarrafo.

43 Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 38 Bis, fraccion IIl.

44 SSC, informacién disponible en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/organizacion-policial/subsecretaria-de-control-de-
transito/depositos-vehiculares Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.
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Alcaldia No. De depdsitos

Miguel Hidalgo 2
Tlahuac 2
Venustiano Carranza 1
Xochimilco 3
Total general 26

27. Por su parte, la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México tiene a su
cargo 4 depdsitos vehiculares: tres en la Alcaldia Iztapalapa (Renovacion, San
Andrés Tetepilco y San Andrés Bis) y uno mas en la Alcaldia Venustiano
Carranza (Velédromo).4°

VERIFICACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSPORTE PUBLICO EN LA CIUDAD DE MEXICO

28. EIl transporte publico es un sistema integral de medios de transporte que,
mediante un uso generalizado, da solucion a las necesidades de las personas
para desplazarse. El transporte publico incluye diversos medios, tales como
autobuses, taxis, bicicletas, tranvias, trolebuses, trenes, ferrocarriles
suburbanos y ferris.4¢

29. La Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México es responsable de la
regulacion del servicio de transporte individual de personas, de taxi —en su
modalidad convencional o a través de aplicacion—, de los Sistemas de
Transporte Individual Sustentable (SiTIS) y de la regulacion del transporte
concesionado (microbls y vagonetas).*’

30. A este gran sistema institucional se suman también las acciones coordinadas
por otras dependencias del gobierno local. Las principales son la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la
Secretaria de Obras y Servicios y las 16 Alcaldias, que son responsables de
ofrecer soluciones de movilidad a menor escala.*®

31. Desde febrero del afio 2011, la Coordinacion de Verificacion al Transporte del
Instituto de Verificacion Administrativa del entonces Distrito Federal ahora de
la Ciudad de México (en adelante, INVEA), es el area encargada de ordenary
ejecutar las visitas de verificacion en materia de transporte publico, mercantil
y privado de pasajero y de carga y, por ello, es competente para verificar que

45 \er Anexo 1, evidencia 21.

46 Raquel Beneyto, “La importancia del transporte publico en las ciudades’, Sin Categoria. S.f. Disponible en:
https://www.imbric.com/la-importancia-del-transporte-publico-en-las-ciudades/ Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024
47 SEMOVI, “Programa Integral de Movilidad de la Ciudad de México’, pag. 8. Disponible  en:
https://semovi.cdmx.gob.mx/storage/app/media/diagnostico-tecnico-de-movilidad-pim.pdf Fecha de consulta: 29 de
agosto de 2024.

48 SEMOVI “Programa Integral de Movilidad de la Ciudad de México’, pag. 9. Disponible en:
https://semovi.cdmx.gob.mx/storage/app/media/diagnostico-tecnico-de-movilidad-pim.pdf  Fecha de consulta: 29 de
agosto de 2024.
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los taxis y otros transportes colectivos que circulan en la Ciudad de México
cumplan con las disposiciones legales respectivas.*®

32. El objeto de las visitas de verificacion en materia de transporte es revisar que
las unidades cuenten con licencia y tarjetén, pdéliza de seguro, tarjeta de
circulacion y, en caso de portar publicidad, tener permiso de la SEMOVI.

33. Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, la Direccidon Ejecutiva de
Verificacion al Transporte realizd 142,175 inspecciones fisico-mecanicas y
documentales a transporte publico, mercantil y privado de pasajeros, de carga
y transporte individual sustentable (Revisiones). Dichas inspecciones fisico-
mecanicas y documentales, dieron origen a 553 visitas de verificacion, de las
cuales 458 correspondieron a procedimientos de verificacion con causal de
remision a deposito vehicular, y de ese universo 260 (106 sin acreditar
concesion/permiso) recayeron a unidades de transporte colectivo.®°

34. Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021, afio en que esta Comision tuvo
conocimiento de los hechos motivo de la recomendacion, se realizaron 1,232
operativos en 1,315 puntos de revisién y verificacion; en ellos, 1,109 se
refirieron a inspecciones fisico-mecanicas y documentales a transporte
publico, mercantil y privado de personas, de carga y transporte individual
sustentable (Revisiones). Las inspecciones fisico-mecanicas y documentales,
dieron origen a 953 visitas de verificacion, de las cuales 811 correspondieron
a procedimientos de verificacion con causal de remision a depdsito vehicular
(93 a unidades de transporte individual, 447 a unidades de transporte
colectivo, 265 a unidades de transporte privado por aplicacion y 6 a unidades
de motocarros). De ese universo, en 569 casos no acreditaron contar con la
concesion o el permiso para prestar ese servicio y las restantes 242 unidades
fueron remitidas a corralén por una causal distinta.>!

ROBO TOTAL O PARCIAL DE AUTOS EN LA CIUDAD DE MEXICO

35. Toda vez que los expedientes a que alude el presente instrumento
recomendatorio versan sobre la violacion al derecho a la propiedad,
materializado en la afectacion total o parcial de los vehiculos de las victimas
directas, que fueron ingresados en 2020 a un depdsito vehicular en la Alcaldia
Iztapalapa, es necesario establecer el marco de referencia correspondiente a
la época en que ocurrieron tales hechos.

49 INVEA,  “#SomosINVEADF en  busca del buen  vivir, pag. 14.  Disponible  en:
https://www.invea.cdmx.gob.mx/storage/app/media/uploaded-files/somos_inveadf_1.pdf =~ Fecha de consulta: 29 de
agosto de 2024.

5 Direccion Ejecutiva de Verificacion al Transporte, “Informe octubre-diciembre 2020”, pag. 4. Disponible en:
informe_resultados_octubre_diciembre_2020.pdf (Ito7.ddns.net) Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

51 Direccidon Ejecutiva de Verificacion al Transporte, “Informe enero-diciembre 20217, pag. 4. Disponible en:
http://lto7.ddns.net/transparencia/121xxxii/2021/informe resultados cuarto_trimestre enero_diciembre 2021.pdf Fecha
de consulta: 29 de agosto de 2024.

15


http://lto7.ddns.net/transparencia/121xxxii/2020/informe_resultados_octubre_diciembre_2020.pdf
http://lto7.ddns.net/transparencia/121xxxii/2021/informe_resultados_cuarto_trimestre_enero_diciembre_2021.pdf

36. De acuerdo con datos estadisticos del INEGI®? se desprende que, durante
2020, el 39.7%° de los hogares en la Ciudad de México tuvo al menos una
victima del delito; el robo total o parcial de vehiculo ocupé el tercer lugar en
frecuencia en la Ciudad en ese afio.>* Del total de delitos estimados en la
Ciudad de México, en 89.6% de los casos la victima manifestd haber sufrido
un dafio (econémico, emocional o psicoldgico, fisico o laboral), de los cuales
el 59.7% manifest6é haber sufrido un dafio econémico.>®

37. Por su parte, la Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS)
document6 que entre enero y diciembre de 2020 fueron robados 68,110
vehiculos asegurados, de los cuales 7,070 fueron robados en la Ciudad de
México (1,175 en la Alcaldia Iztapalapa).®®

38. Adicionalmente, de acuerdo a datos proporcionados por la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, en el Portal de Datos Abiertos del Gobierno
de la Ciudad de México®’, contabilizd 9,192 carpetas de investigacion iniciadas
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2020, por el delio de robo de
vehiculo (con y sin violencia), tratdndose de 6,930 victimas hombres y 1,636
victimas mujeres.®® Del total de las carpetas de investigacion, 1,892 se
relacionan a victimas de hechos ocurridos en la Alcaldia Iztapalapa (1,448
victimas hombres y 336 victimas mujeres).>°

39. Especificamente, cabe sefialar que durante el quinquenio de 2019 a 2023, la
CDHCM tramité 38 expedientes de queja (73.7% en la Primera Visitaduria
General y 26.3% en la Tercera Visitaduria General), relacionados con
Depdsitos vehiculares en la Ciudad de México, de este universo, en el 18.4%

52 INEGI, “Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2021 Principales
Resultados”, pag. 7. Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2021/doc/envipe2021_cdmx.pdf Fecha de consulta: 29 de agosto
de 2024.

53 Es decir, 1'243,546 hogares victimas de un total de 3'132,763 hogares estimados. El INEGI estimé que la tasa de
victimas por cada 100,000 habitantes en la Ciudad de México fue de 35,531 hombres y 31,450 mujeres. Lo anterior con
base en la ENVIPE 2021.

5% INEGI, “Encuesta Nacional de Victimizaciéon y Percepcidon sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2021 Principales
Resultados”, p. 10, disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2021/doc/envipe2021_cdmx.pdf
Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

5% INEGI, “Encuesta Nacional de Victimizaciéon y Percepcidon sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2021 Principales
Resultados”, p. 14, disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2021/doc/envipe2021_cdmx.pdf
Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

% AMIS, “Robo y recuperacion de vehiculos asegurados”, Cifras Enero-Diciembre 2020, pp. 2, 5 y 8, disponible en:
file:///C:/Users/tatil/Downloads/Robo%20de %20Veh %C3%ADculos %20Asegurados %20-%20Conferencia%20de %20pren
sa%20Diciembre%202020.pdf Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

57 Gobierno de la Ciudad de México, Portal de Datos Abiertos, “Victimas en carpetas de investigacion”, disponible en:
https://visorseguridad.cdmx.gob.mx/#:~:text=Portal %20de %20datos %20abiertos %20de %20la%20CDMX %20V %C3%AD
ctimas,entre%20enero0%20de %202019%20y%20marz0%20de %202022 Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

%8 E| restante sin que se identifique el sexo de la victima.

%9 El restante sin que se identifique el sexo de la victima.
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40.

41.

de los casos se manifestaron incidentes sobre presunto robo (total o parcial);
y en 7.9% de los casos presentaron incidentes de desvalijamiento de
vehiculos.

Por otro lado, el INEGI ha sefialado que las victimas del delito terminan
asumiendo el costo de este delito y estima que, durante 2020, una persona
afectada por un delito —en promedio— gast6 $8,888 pesos,®® ya sea como
afectacion a consecuencia del gasto en medidas de proteccion y/o de las
pérdidas a consecuencia del delito en particular. Ademas, estima que en 2020,
la pérdida monetaria promedio anual por el delito de robo total de vehiculo fue
de $30,673 pesos; mientras que por el de robo parcial de vehiculo fue de
$2,140 pesos.5?

Finalmente, en el afio 2020, el Poder Judicial de la Ciudad de México®? informé
haber emitido 36 resoluciones en Unidades de Gestion Judicial en etapa de
juicio oral por el delito de robo de vehiculo o autopartes, de las cuales 28 fueron
sentencias condenatorias y 8 absolutorias; mientras que, en el mismo afo,
pero mediante procedimiento abreviado se emitieron 180 sentencias
condenatorias. Es decir, un total de 216 resoluciones en 2020, frente a las
9,192 carpetas de investigacion iniciadas en el mismo periodo.

V. Relatoria de hechos

42.

43.

Esta Comisién document6 dos casos donde los vehiculos concesionados de
las personas propietarias, fueron remitidos al depdsito vehicular “Renovacion”
de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, ubicado en la Alcaldia
Iztapalapa y cuyo resguardo se encontraba al momento de los hechos bajo la
responsabilidad de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, conforme al Convenio Administrativo DGRMSG/DSG/SSI/-CCC-
001/07.

En el caso 1, personal del INVEA, remitié la unidad de la Victima Directa 1 al
depdsito vehicular y posteriormente, detecté en su localizador GPS que su
vehiculo salié del depdsito vehicular, personal de la SSC le confirmé que la
unidad no se encontraba ahi. En el caso 2, el vehiculo de la Mujer Victima
Directa 2, fue ingresado al depdsito y cuando realizé el tramite de liberacion,

60 INEGI, “Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2022 Principales
Resultados”, pag. 37. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2022/doclenvipe2022 presentacion nacional.pdf
Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

61 INEGI, “Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2022 Principales
Resultados”, pag. 38. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2022/doc/envipe2022 presentacion nacional.pdf.
Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

62 Direccion de Estadistica de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, “Informe Estadistico
20207, p. 53, disponible en: https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/estadistica/wp-content/uploads/Informe_Estadistico 2020.pdf Fecha de
consulta: 29 de agosto de 2024.
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44.

45.

46.

se percaté que su vehiculo carecia de diversas piezas que originalmente si
tenia. En ambos casos, la pérdida de las unidades les ha causado
afectaciones sensibles ya que fungian como fuente de trabajo para las
Victimas Directas 1 y 2; asimismo, han sido sometidas a una incertidumbre
juridica dado que tanto la SEMOVI como la SSC se han atribuido
reciprocamente la responsabilidad.

El Gobierno del entonces Distrito Federal celebro el 20 de diciembre de 2006
el Convenio Administrativo DGRMSG/DSG/SSI/-CCC-001/07, denominado
“CONVENIO DE COLABORACION CONSOLIDADO PARA EL
OTORGAMIENTO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA QUE CELEBRAN POR
UNA PARTE EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL [...] Y POR LA OTRA,
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL [...]",
mismo que tuvo vigencia del 01 de enero al 31 de diciembre de 2007, con el
objetivo de que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal prestara
a través de la Direccion General de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, los
servicios de seguridad y vigilancia en los inmuebles propiedad y/o a cargo de
la Administracion Publica del Distrito Federal; los bienes y valores que se
encontraran en ellos; a los servidores publicos que laboraban y a las personas
que los visitaran respecto de cualquier accion individual o colectiva que
intentara cometer acto o actos ilicitos de violencia o de cualquier otra
naturaleza.

El 20 de noviembre de 2007, se celebré el Convenio Administrativo de
Colaboracion Consolidado “CONVENIO ADMINISTRATIVO DE
COLABORACION CONSOLIDADO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
DE VIGILANCIA OM/DGRMSG/DSG/SSI/CCC-001/08", el cual comenzd su
vigencia el 01 de enero de 2008, en el cual la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, se obligaba a proporcionar por conducto de la Direccién
General de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, el servicio de seguridad,
proteccion y vigilancia en los inmuebles e instalaciones propiedad y/o a cargo
del Gobierno del Distrito Federal, a fin de conservar, controlar y salvaguardar
los bienes muebles y valores que se encontraran en los mismos; a los
servidores publicos que en ellos laboraran y a las personas que los visitaran,
respecto de cualquier accién individual o colectiva de cualquier persona o
grupo que intentara cometer acto o actos ilicitos, de violencia o de cualquier
otra naturaleza.

Este mismo ha sido modificado en tres ocasiones generandose en cada una
el respectivo “Convenio Modificatorio” el OM/DGRMSG/DSG/SSI/09-01
celebrado el 22 de diciembre de 2008, el OM/DGRMSG/DSG/SSI/12_01
suscrito el 21 de marzo de 2012 y el OM/DGRMSG/DSG/SSI1/18 01 celebrado
el 1 de enero de 2018. Cabe sefalar que, de acuerdo a lo estipulado en cada
uno, a excepcion de lo expresamente modificado en los mismos, el resto de
las disposiciones del “Convenio Original” conservarian su plena vigencia y
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47.

48.

fuerza legal, por lo que los Unicos responsables del servicio de vigilancia
seguian siendo los elementos de la Policia Auxiliar de la SSC.

Es importante mencionar que el Convenio Modificatorio del 1 de enero de
2018, de acuerdo a lo que en su contenido se sefiala, se encuentra vigente en
tanto no se expida otro que le reemplace.®?

Adicionalmente, desde el 01 de enero de 2016, se suscribio entre el Director
del Sector 51 de la Policia Auxiliar, el Primer Comandante del Destacamento
04, ambos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y el Jefe
de Unidad Departamental de Mantenimiento y Apoyo Logistico de la Secretaria
de Movilidad de la Ciudad de México, el Pliego de Consignas Generales y
Especificas para el personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México
comisionados en la Secretaria de Movilidad, del cual se desprenden consignas
generales y otras especificas para el personal comisionado en los depdsitos
vehiculares. Entre dichas consignas destaca que el personal de la Policia
Auxiliar es el responsable directo de prevenir y vigilar la seguridad del
personal, materiales e instalaciones asignados a la Secretaria de Movilidad.

Caso 1. CDHDF/III/121/1ZTP/20/D4479

Victima directa: Alfonso Santos Ortiz [Victima Directa 1]

49.

50.

El 10 de marzo de 2020, personal del INVEA, con motivo de una orden de
visita de verificacion®* de transporte, detuvo a la persona que manejaba el
vehiculo concesionado para servicio de transporte publico colectivo, modelo
2019, color blanco, propiedad de la Victima Directa 1, en la colonia Argentina
Poniente, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México. Toda
vez que la persona que conducia el vehiculo concesionado no exhibié su
licencia de conducir, la unidad fue remitida al depésito vehicular “Renovacién”,
ubicado en la Alcaldia Iztapalapa, perteneciente a la Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México (SEMOQVI), iniciAndose el expediente administrativo
INVEADF/OV/TP/0333/2020. Dentro del expediente iniciado por esos hechos,
consta un inventario realizado a la unidad de transporte, el cual carece de
nombre y firma de la persona responsable de Control Operativo del Depdsito
Vehicular y responsable de vigilancia en turno en el Depdésito Vehicular.

En fecha 20 de marzo de 2020, el INVEA emitid la resolucion administrativa
del expediente en la cual determind que se girase oficio a la SEMOVI para la
liberacion del vehiculo propiedad de la Victima Directa 1 que se encontraba
en el Depdsito Vehicular “Renovacion”.

63 Convenio Modificatorio No. OM/DGRMSG/DSG/SSI/18_01, Clausula Décima Quinta.- Vigencia del Convenio.
Disponible en: http://data.eap.cdmx.gob.mx/ut/2022/images/OM DGRMSG DSG SS 18 01 Fecha de consulta: 29 de
agosto de 2024.

64 Ver glosario, nota al pie numeral 35.
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o1.

52.

53.

54.

95.

56.

El 12 de mayo de 2020 el localizador GPS que el vehiculo de la Victima
Directa 1 tenia instalado alertdé que la unidad sali6 del depdsito vehicular
“‘Renovacion” y registré que fue llevado a un lugar en el Municipio de
Teoloyucan, en el Estado de México. El 24 de junio de 2020, la Victima
Directa 1 se presento en el depdsito vehicular de mérito, donde una persona
servidora publica de la SSC le confirmé que la unidad no se encontraba ahi.

El 26 de junio de 2020, mediante llamada telefénica, la Victima Directa 1 hizo
del conocimiento del Jefe de Unidad Departamental de Depdésitos Vehiculares,
adscrito a la SEMOVI, que no habia realizado el tramite de liberacion de su
unidad y que tuvo conocimiento de movimientos de su vehiculo fuera del
depdsito en el que se encontraba, situacion que habia corroborado el dia 24
de junio de 2020 al acudir al depdsito vehicular “Renovacion”. El 29 de junio
de 2020, con la finalidad de verificar la situacion comunicada por la Victima
Directa 1, personal de la SEMOVI procedié a realizar la busqueda fisica y
documental de la unidad vehicular de la Victima Directa 1 al interior del
deposito sefalado, corroborando que éste no se encontraba.

El 24 de julio de 2020, la SEMOVI hizo del conocimiento de su Organo Interno
de Control tal situacion y solicitd que se iniciara el procedimiento
correspondiente por actos u omisiones posiblemente constitutivas de faltas
administrativas, dado que no se habia emitido autorizacion alguna para el
egreso del automavil propiedad de la Victima Directa 1. El 27 de julio de 2020,
la propia SEMOVI denuncié la presunta configuracion de hechos
posiblemente constitutivos de delito, ante su Direccion General de Asuntos
Juridicos, por la sustraccién irregular del vehiculo propiedad de la Victima
Directa 1.

Fue hasta el 25 de agosto de 2020, que personal de la Direccidon General de
Asuntos Juridicos de la SEMOVI, formulé una denuncia ante la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México por la sustraccion del vehiculo
propiedad de la Victima Directa 1, iniciAndose la carpeta de investigacion
correspondiente, en la Fiscalia de Investigacion Estratégica del Delito de Robo
de Vehiculos y Transporte.

El 8 de octubre de 2020, la Direccién de Operacion y Licencias en Transporte
de Ruta y Especializado de SEMOVI, rindié un informe al Organo Interno de
Control de la misma Secretaria, en el que se precisé no haber encontrado en
los archivos de esa area, documento o antecedente alguno relacionado con el
ingreso del automévil de la Victima Directa 1 al depdsito vehicular
“Renovacion”.

Es relevante mencionar que, durante la investigacion realizada por este
Organismo, el 5 de agosto de 2021, personal de la SEMOVI manifesté no
contar con Seguro de Responsabilidad Civil para los depdésitos vehiculares,
toda vez que Unicamente esta encargada de supervisar su funcionamiento, en
caracter de depositario sin responsabilidad patrimonial alguna respecto de
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dafios y perjuicios derivados del “tiempo, casos fortuitos, condiciones
climatologicas y fauna nociva” durante el tiempo que dure la custodia de los
automoviles.

57. Asimismo, con fechas 5 de agosto de 2021 y 19 de octubre de 2021, la
SEMOVI y la SSC informaron, respectivamente, de la existencia del Convenio
Administrativo de Colaboracion Consolidado de 2007 y sus posteriores
modificaciones, cuyo objeto es servir como marco contractual existente
respecto de la prestacion del servicio de vigilancia en las dependencias,
organos desconcentrados, 6rganos autbnomos o entidades con la entonces
Secretaria de Seguridad Publica (SSP). Con la intencién de establecer que la
entonces SSP esta obligada a proporcionar -por conducto de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México- el servicio de vigilancia en los inmuebles e
instalaciones propiedad o a cargo del Gobierno de la Ciudad de México, a fin
de conservar, controlar y salvaguardar la seguridad, entre otros, de los bienes
muebles y valores que se encuentran en ellos, ambas autoridades sostuvieron
que personal de la SSC seria el Unico responsable del servicio de vigilancia y
que si llegasen a incurrir en responsabilidad por error, negligencia y/o
impericia, “deberan responder de los dafos y resarcir los perjuicios que se
causen -en este caso- a las personas usuarias, previa dictaminacioén judicial”.

58. Por cuanto hace a la SSC, el 17 de junio de 2023, se informd a esta Comision
que personal adscrito al Sector 52 de la Policia Auxiliar es quien estaba a
cargo de la seguridad del depdsito vehicular “Renovacion” al momento en que
ocurrieron los hechos materia del expediente; al respecto, la SSC comunic6
también que, si bien se encontraban a cargo del control de accesos, no se
elaboraron bitacoras de entrada y salida de vehiculos, contando Unicamente
con los partes de novedades elaborados por el personal del Sector, en los que
se reporta la entrada y salida de vehiculos. Del parte de novedades del 10 de
marzo de 2020, signado por un elemento del Sector, se desprende que a las
09:49 horas, un servidor publico del INVEA ingreso el vehiculo de la Victima
Directa 1, sin que exista registro alguno de la salida de dicha unidad en los
partes de novedades posteriores, los cuales cabe precisar no se encuentran
completos.

60. El 15 de noviembre de 2023, la SSC inform6 que en cumplimiento a lo
establecido en el “Pliego de Consignas Generales y Especificas para el
Personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México comisionado en la
Secretaria de Movilidad”, ® el personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, comisionado en corralones de la SEMOVI, es responsable del buen
desemperio del servicio de vigilancia y de la custodia de los vehiculos que se
encuentren en su interior, en el entendido de que, de no hacerlo, seran
consignados ante las autoridades competentes. Asimismo, dicho pliego

85 E| Pliego de Consignas Generales y Especificas se refiere al documento por el que se detallan las actividades de
seguridad y vigilancia asignadas a personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, que se emite con motivo de un
convenio de prestacién de servicios.
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61.

instruyé a todos los elementos a llevar diariamente un control estricto de las
unidades vehiculares (en lo referente a entradas, salidas y en existencia) y de
la documentacion que les corresponda. También se instruye que, por ningin
motivo, se permitira la salida del corralén de vehiculos infraccionados que no
cuenten con autorizacion expresa de las autoridades respectivas,®® debiendo
verificar que exista dicha autorizacion y registrar en la hoja correspondiente
de todo vehiculo su marca, tipo, modelo, color y numero de placas.

Por otro lado, derivado de la carpeta de investigacion que se radico en la
Fiscalia de Investigacion Estratégica del Delito de Robo de Vehiculos y
Transporte de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México se
remitié un desglose a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos; a la fecha de la emision del presente instrumento,
ambas carpetas de investigacion se encontraban en tramite.

Caso 2: CDHCM/III/221/1ZTP/21/D0798

Victima Directa: Martha Cristina Juarez Ortega (Mujer Victima Directa 2)

62.

63.

64.

65.

El 5 de marzo de 2020 el vehiculo, tipo vagoneta, modelo 2019, concesionado
para servicio de transporte publico colectivo y propiedad de la Mujer Victima
Directa 2, fue ingresado al depésito vehicular “Renovacion” de la SEMOVI,
ubicado en la Alcaldia Iztapalapa. El Personal Responsable de Vigilancia en
Turno de la SEMOVI, hizo el inventario correspondiente, registrd el estado en
el que ingresaba la unidad vehicular y lo asenté en el Formato de Resguardo
de Vehiculo folio nimero JUA-01670.

Una vez que el INVEA ordend la liberacion y entrega del vehiculo, el 17 de
septiembre de 2020, la Mujer Victima Directa 2 inicio el tramite de liberacion.
Ese mismo dia, al revisar el vehiculo, la Mujer Victima Directa 2 se percato
gue carecia de diversas piezas que originalmente si tenia, por lo que se nego
a recibir la unidad, dado que no se encontraba en las mismas condiciones en
las que fue ingresado al depésito. Por lo anterior, en esa misma fecha se
levant6 el acta administrativa correspondiente por parte del personal de la
SEMOVI, en la que se hizo constar las partes faltantes del vehiculo.

No fue hasta, el dia 10 de diciembre de 2020, que personal de la SEMOVI
informé de los hechos acontecidos en el Depdésito Vehicular “Renovacion” a su
Direccion General de Asuntos Juridicos y presentdé la denuncia
correspondiente ante su Organo Interno de Control.

Derivado de los hechos, el 11 de diciembre de 2020, la SEMOVI present6 una
denuncia ante la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por lo
gue se inicié una carpeta de investigacion por el delito de robo, radicada en la

8 En el presente caso por autoridades correspondientes se refiere al INVEA que es la autoridad sancionadora de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 239 del Reglamento de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Fiscalia de Investigacion Territorial I1ztapalapa 1ZP-4. En dicha denuncia se
menciono que al vehiculo propiedad de la Mujer Victima Directa 2 le faltaban
diversas piezas, ademas de que el resguardo y cuidado del mismo se
encontraba bajo la responsabilidad de los oficiales adscritos a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (SSC) que custodiaban el
depadsito vehicular.

El 24 de abril de 2021, personal adscrito a la Coordinacion de Servicios
Periciales de la FGJ, emitié el dictamen pericial de valuacion de las piezas
robadas del vehiculo propiedad de la Mujer Victima Directa 2, en el cual se
determind que el monto total de las piezas sustraidas del vehiculo ascendi6 a
$98,050 pesos mexicanos.

El 24 de junio de 2021, personal de la SEMOVI propuso como alternativa de
solucion, compactar los vehiculos que se encuentran en situaciones similares
dentro de depdsitos vehiculares y, con las partes sobrantes, iniciar una
licitacion publica a efecto de obtener un monto en efectivo, mismo que seria
entregado a la Mujer Victima Directa 2 como indemnizacion.

El 5 de agosto de 2021, el personal de la SEMOVI inform6 a la Mujer Victima
Directa 2 que se entregd una justificacion al Comité de Bienes Muebles de la
Ciudad de México (en adelante, el Comité) para que autorizara la enajenacion
y compactacion del vehiculo.

El 12 de agosto de 2021, en reunién de trabajo personal de la SEMOVI,
informo a la Mujer Victima Directa 2 que el monto que le seria entregado se
determinaria con base en el dictamen de valuacion realizado en la carpeta de
investigacion, ademas de que se abriria un fondo especial para entregarle su
indemnizacién por concepto de reparacion del dafio.

El 6 de septiembre de 2021, personal de la SEMOVI informé que el Comité
aprobo el proceso de compactacion, por lo que se harian las acciones
tendientes a indemnizar a la Mujer Victima Directa 2.

El 13 de octubre de 2021 personal de la Coordinacion de Servicios Periciales
de la FGJ, realiz6 un dictamen de valuacién en el cual se determiné como valor
total del vehiculo propiedad de la Mujer Victima Directa 2, la cantidad de
$323,500.00 M.N.

Durante la integracion de la carpeta de investigacion, los policias que
estuvieron adscritos a la vigilancia del depésito vehicular “Renovacién”, los
dias 3, 5y 12 de noviembre de 2021 rindieron su declaracion ministerial en
calidad de testigos, en la que manifestaron que el lugar no cuenta con la
infraestructura necesaria para que sea seguro, dado que no hay electricidad,
ni cdmaras de seguridad, la malla que protege al corralon se ha caido.
Sefalaron también que, a pesar de haber reportado tales condiciones a su jefe
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73.

74.

75.

76.

77.

inmediato, no se realizaron acciones para aumentar la seguridad de ese
espacio.

El 3 de diciembre de 2021, el personal de SEMOVI informd que se especulaba
que el proceso de compactacion terminaria en febrero de 2022, ademés de
que dicha dependencia se encontraba en reuniones de trabajo con la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, con la
intencion de solicitar que el monto de la compactacion pasara a dicha
autoridad para que pudieran pagarle a la Mujer Victima Directa 2. También
precisO que la citada Secretaria no habia informado como seria el
procedimiento para justificar el pago a la Mujer Victima Directa 2, pero
SEMOVI pretendia exhibir las constancias de la carpeta de investigacion que
se inicié con motivo del presunto robo de autopartes, en la cual se integré el
dictamen de valuacioén por el que se estimé el monto producto de los dafios.

El 14 de marzo y el 4 de mayo de 2022, personal de la SEMOVI inform6 que
no se contaba con procedimiento 0 mecanismo alguno que facultara a esa
Secretaria para ejercer gasto con recursos obtenidos con motivo de la
compactacion de unidades vehiculares. En la segunda fecha precisé que, con
base en el convenio OM/DGRMSG/DSG/SSICC-001/08, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana es quien debia resarcir el dafio.

El 30 de septiembre de 2022 y el 8 de agosto de 2023, personal de esta
Comision acudio al depdsito vehicular “Renovacion”, con la finalidad de revisar
las condiciones fisicas del vehiculo materia de la investigacion y, tomando
como base el inventario que se realiz6 a su ingreso, se dio fe que en su exterior
e interior le faltaban diversas autopartes.

El 21 de julio de 2023, la SSC argumento6 que, debido a la existencia de una
carpeta de investigacion sobre el robo de autopartes del vehiculo de la Mujer
Victima Directa 2, le correspondia a la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México la competencia para resolver sobre la posible reparacién del
dafio, por lo que, en tanto no existiera una resolucion consistente en contra de
elementos de la SSC, no era posible reparar el dafio.

Personal de la Direccion de Atencion Psicosocial de la CDHCM en la
valoracion de impactos psicosociales de fecha 25 de septiembre de 2023,
concluyo que esta serie de acontecimientos ha producido en la Mujer Victima
Directa 2 diversas afectaciones en su esfera de salud fisica y psicoemocional,
familiar, laboral, econdmica y profesional, social y comunitaria, en su proyecto
de vida y sistema de creencias; no soélo por la pérdida e indisponibilidad de su
vehiculo, sino por los efectos potenciados, primero por la expectativa de
reparacion y, después, por la negativa de las autoridades a resarcir el dafio
sufrido, asi como los gastos econémicos emergentes vinculados en el proceso
de busqueda de justicia.
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VI.

78.

79.

80.

Marco juridico aplicable®’

El primer parrafo del articulo 1 de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
es parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion. En ese
sentido, la SCJIN establecié que “los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al
cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del
orden juridico mexicano”.%8

Sobre la cuestion, el articulo 4 apartado A de la CPCM, relativo a la proteccion
de los derechos humanos establece que los derechos humanos, en su
conjunto, conforman el parametro de regularidad constitucional local,
asimismo, que éstos pueden ejercerse a titulo individual o colectivo, tienen una
dimensién social y son de responsabilidad comun.

El segundo parrafo del articulo 1 de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los
principios de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la SCJIN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucion se afiade su eficacia como marco
de referencia o criterio dominante en la interpretacién de las restantes
normas.®® En sentido amplio, la interpretacion conforme implica que todas las
autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leyes a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la constitucion y tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferira aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales.”® Por otro lado, la SCIN
ha entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigencia y el
respeto de los derechos humanos y permite “optar por la aplicacion o
interpretacion de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que
implique menores restricciones a su ejercicio”.”* En el ambito local, la CPCM
establece en el mismo sentido la prevalencia de dicho principio en la aplicacién
e interpretacion de las norma de derechos humanos.

67 Para mayor referencia, véase el apartado VI. Marco juridico aplicable, de la Recomendacién 1/2019.

68 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Tomo |, abril 2014, p. 202.

69 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, mayo de 2017, p. 239.

70 Caballero, José Luis (coord.), Sdnchez Cordero, Olga, EI Control de Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma
de junio de 2011, Derechos constitucionales e internacionales. Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch,
2018, pp. 930-931.

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, octubre de 2014.
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81. Por otro lado, en el tercer péarrafo del articulo 1 de la CPEUM, en consonancia
con el articulo 4, apartado B de la CPCM, se establece que todas las autoridades,
en el &mbito de sus competencias, tienen las obligaciones generales de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos vy
consecuencialmente los deberes especiales prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual debe ser realizado de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

82. En este contexto, la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
en el ambito de sus competencias y atribuciones como organismo protector de
derechos humanos, tiene la obligacion legal,’> constitucional”® vy
convencional’ de proteger, promover y garantizar los derechos humanos,
inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de convencionalidad ex
officio.” Asi, este organismo funda sus recomendaciones en las disposiciones
de derechos humanos establecidas en la CPEUM como en las diversas
fuentes del derecho internacional de los derechos humanos e incluso la
interpretacion que los organismos internacionales de derechos humanos
realizan respecto del contenido y alcance de los derechos de fuente
internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor proteccion de las
personas y sus derechos humanos.

72 E| articulo 3 de la Ley Organica de la CDHCM establece que esta Comision “es un organismo publico auténomo de la
Ciudad de México con caréacter especializado e imparcial; con personalidad juridica y patrimonio propios [...]; y que esta
encargada en el ambito territorial de la Ciudad de México de la promocion, proteccién, garantia, defensa, vigilancia, estudio,
investigacion, educacién y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de la materia, suscritos y ratificados por el Estado mexicano”.

73 El tercer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que ‘todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”
74 OEA, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1969, art. 1.1; ONU, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA, Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém Do Pard), Belém do Pard, Brasil, 1994, art. 7; ONU, Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1979,
arts. 2y 3.

75 [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe
primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcién y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, parr. 239.
[E]n el @mbito de su competencia “todas las autoridades y érganos de un Estado Parte en la Convencién tienen la obligacién
de ejercer un ‘control de convencionalidad”. Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014,
parr. 497. Esta obligacion vincula a todos los poderes y 6rganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran
obligados a ejercer un control “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte
IDH, Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de
2014, parr. 213.
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VI.1. El derecho humano a la propiedad privada en relacién con el derecho a
la seguridad juridica

83.

84.

85.

El derecho humano a la propiedad privada se encuentra previsto en el articulo
21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual establece
gue "[tjoda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social. Ninguna persona puede ser privada
de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones
de utilidad puablica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley".

La Corte Interamericana de Derecho Humanos —a proposito del articulo 21 de
la Convencion Americana— establecié que los “bienes” pueden ser definidos
como aquellas cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que
pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende
todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor.”®

Para la Corte Interamericana, el derecho a la propiedad privada debe ser
entendido dentro del contexto de una sociedad democratica, en la que, para
asegurar la prevalencia del bien comun y de los derechos colectivos, deben
existir medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. En
razén de ello, la funcién social de la propiedad es un elemento fundamental
para el funcionamiento de la misma y, es por ello que el Estado, a fin de
garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad
especifica, puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada,
respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de
la Convencién.”’

VI.1.1. Omisién de proteger la propiedad privada en relacion con el derecho

86.

87.

humano a la Seguridad Juridica

El articulo 3, numeral 2, inciso a), de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, prevé como un principio el respeto a la propiedad privada. Por cuanto
hace al articulo 66 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias de la Ciudad de México, éste mandata que en la Ciudad se garantiza
el pleno respeto a la propiedad privada.

Del segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprende —ademas del derecho humano a la seguridad
juridica— el deber del Estado Mexicano de respetar la propiedad privada, pues
establece que “[njJadie podra ser privado de [...] sus propiedades, posesiones

76 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(. Interpretacién de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 4 de septiembre de
2001. parr. 122, y Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. parr. 55.

77 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008, pérrs. 60 y 61.
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88.

89.

90.

91.

o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

En el ambito internacional, la Corte IDH ha establecido que el Estado tiene el
deber estatal de proteger los bienes de las presuntas victimas, el cual se
entiende cabalmente advirtiendo la relevancia de los bienes en cuestion para
las personas perjudicadas, asi como la afectaciéon que gener6 su privacion,”®
que puede analizarse a partir de enfoques especiales y diferenciados, asi
como desde la afectacion a otros derechos humanos.

Por otra parte, el derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en
los articulos 6, apartado C de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14y 17
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 9 y 11.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, e implica la necesaria
claridad de las normas juridicas y de las facultades de las autoridades que
permiten a la persona gobernada saber perfectamente a qué tipo de
procedimientos y consecuencias atenerse, por lo que excluye los actos de
poder de caracter arbitrario, distantes del referente del derecho positivo, como
conjunto de normas claras y estables.”

El principio de legalidad es una garantia del derecho a la seguridad juridica,
gue se materializa en que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.8!
El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad estan
encaminados a brindar certeza juridica a las personas por medio de la
eliminacién de las injerencias arbitrarias (principio de legalidad) o ilegales
(seguridad juridica) de las autoridades en su vida privada, familia, domicilio y
correspondencia, asi como a través de la proteccion de la ley (principio de
legalidad y seguridad juridica) contra esos ataques y/o injerencias que pueden
vulnerar diversos derechos humanos.

En relacién con el derecho a la seguridad juridica, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN) indica que “consiste en que las normas creadas, por una

78 Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2016, parr. 261.

7 Segunda Sala, Sentencia de amparo directo en revisién 479/2011, p. 31.

80 Tribunales Colegiados de Circuito, “Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratandose del acto
administrativo y su relacion con el diverso de interdiccion de la arbitrariedad y el control jurisdiccional’, tesis aislada
IV.20.A.51 K (10a.) en materias constitucional y comdn, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima
época, libroiiii, . 3, febrero de 2014, p. 2239.

81 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 17; Convencidn sobre los Derechos del Nifio, articulos 8°,
9.1y 16; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 17; y Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 16, parrafo primero.
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parte, generan certidumbre a los gobernados sobre las consecuencias
juridicas que produciran vy, por la otra, tratAandose de normas que confieren
alguna facultad a una autoridad acotan en la medida necesaria y razonable tal
atribucion en forma tal que se impida a la respectiva autoridad actuar de
manera arbitraria o caprichosa en atencién a las normas a que debe sujetarse
al ejercer dicha facultad, lo que evitaria las ambigtiiedades que den lugar a la
actuacion arbitraria o caprichosa de las autoridades. 2

92. Bajo ese orden de ideas, la SCJIN establecié que el principio de legalidad en
materia administrativa ‘tiene una doble funcionalidad, particularmente
tratdndose del acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de
facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no represente el
ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se
considerara arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica,
lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes (...)".83

93. Especificamente, el Reglamento de la Ley de Movilidad de la Ciudad de
México, establece que la SEMOVI tiene el deber de supervisar el
funcionamiento de los depdsitos vehiculares que administra y de custodiar los
vehiculos en caracter de depositario sin responsabilidad patrimonial alguna,
tampoco sera responsable de los dafios y perjuicios derivados del “tiempo,
casos fortuitos, condiciones climatologicas y fauna nociva durante el tiempo
que dure la custodia en el caracter de depositario.”84

94. También establece que, para la liberacion del vehiculo, es necesario contar
con la determinacién y notificacion de autoridad competente, acreditar la
propiedad del vehiculo y, de ser el caso, realizar el pago de derechos por
almacenaje de vehiculo.®

95. El Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, establece que corresponde a la Direccién General de
Licencias y Operacion del Transporte Vehicular de la SEMOVI, establecer y
administrar los depdsitos de vehiculos que deban remitirse y custodiarse con
motivos de infracciones a la Ley de Movilidad.®®

82 Registro digital: 2026012. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Epoca. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: IV.10.A.22 A (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, febrero de
2023, Tomo IV, pagina 3726. Tipo: Aislada.

83 Registro digital: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materia(s): Constitucional,
Comun. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014,
Tomo I, pagina 2239. Tipo: Aislada.

84 Reglamento de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, articulos 238 y 240.

85 Reglamento de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, articulos 239.

86 Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, art 193, fraccién XI.
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96.

97.

98.

99.

Por su parte, el Manual Administrativo de la Secretaria de Movilidad, establece
que corresponde a la Jefatura de Unidad Departamental de Depdsitos
Vehiculares recibir y resguardar las unidades de transporte de ruta, individual,
carga y especializado remitidas por parte de INVEA para realizar inspeccion
fisica-externa y levantamiento del inventario, registrar en la base de datos
correspondiente y realizar la liberacion de las unidades vehiculares en
resguardo, previa determinacion de la autoridad sancionadora y/o
jurisdiccional competente e integrar el expediente de tramite
correspondiente.®’

De manera particular, precisa los procedimientos que se deben efectuar para
la recepcion y custodia de los vehiculos, que entre otros, tiene los siguientes
pasos:

¢ Recibir la unidad vehicular en el depdésito, determinar su ubicacién exacta y
sefalizar la unidad con el consecutivo de resguardo conducente, acta de
verificacion y fecha de ingreso.

e Realiza el inventario de las condiciones fisicas del vehiculo, llenar el formato de
resguardo y sellar la unidad con calcomanias autorizadas las puertas, cajuela,
cofre y anotar en el resguardo los folios de calcomania.

e Entregar el Resguardo a la autoridad sancionadora, al oficial encargado en turno y
al Concesionario o Permisionario.

¢ Registrar en la base de datos el ingreso y archivar el resguardo con el Acta de
Verificacion.®®

Por su parte para la liberacibn de unidades sancionadas y remitidas a
Depdsitos Vehiculares, entre otros, se establecen los siguientes pasos:

e Recibe oficio de liberacion emitida por la autoridad competente e integra al
expediente de tramite correspondiente.

¢ Determina los dias de custodia para pago de derechos y notificar al concesionario
0 permisionario.

¢ Recibe los requisitos documentales solicitados y procede con la liberacion de
unidad.

o Realiza la entrega de la unidad vehicular en el Depdésito Vehicular, firmar
Resguardo para constancia y firma de recibida la unidad el propietario o
concesionario.®®

De conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, las
obligaciones que nacen del depdsito, generan en el depositario la obligacion

87 Manual Administrativo de la Secretaria de Movilidad, pagina 106.
88 Manual Administrativo de la Secretaria de Movilidad, paginas 458 a 460.
89 Manual Administrativo de la Secretaria de Movilidad, paginas 461 a 464.
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de conservar la cosa objeto del depdsito, segun la reciba, fungiendo, asi como
responsable de la conservacion del depdsito, debiendo responder ante el
depositante de los menoscabos, dafios y perjuicios que las cosas depositadas
sufrieren por su malicia o negligencia.®®

100. Adicionalmente, es de precisar que el Convenio Modificatorio del Convenio de
Colaboracion Consolidado Para El Otorgamiento De Seguridad Y Vigilancia
Que Celebran Por Una Parte EI Gobierno Del Distrito Federal y por la otra, la
Secretaria de Seguridad Publica del entonces Distrito Federal, establece que
la Policia Auxiliar de la SSC proporcionara servicios de custodia, vigilancia,
guardia y seguridad de personas y bienes, valores e inmuebles a
dependencias, entidades y 6rganos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Federales y de la Ciudad de México; 6rganos autbnomos federales y
locales, asi como a personas fisicas y morales mediante el pago de la
contraprestacion que determinen los titulares de las respectivas Direcciones
Generales.

101. Por ultimo, desde el 1 de enero de 2016, personal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal y de la SEMOVI firmaron el Pliego de
Consignas Generales y Especificas para el personal de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de Meéxico comisionados en la Secretaria de Movilidad, que
establece:

[...] EL PERSONAL DE LA POLICIA AUXILIAR ES EL RESPONSABLE
DIRECTO DE PREVENIR Y VIGILAR LA SEGURIDAD DEL PERSONAL,
MATERIALES E INSTALACIONES ASIGNADOS A LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD, QUE FORMAN PARTE DEL PATRIMONIO DE GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

[...] CONSIGNAS GENERALES:

[.]

13. QUEDA ESTRICTAMENTE PROHIBIDO QUE LOS ELEMENTOS DE
VIGILANCIA REALICEN CUALQUIER FUNCION ADMINISTRATIVA,
QUE COMPETA AL AREA EN LA CUAL ESTE (sic) PRESTANDO SU
SERVICIO.

[.]

CONSIGNAS PARA EL PERSONAL COMISIONADO EN LOS
CORRALONES:

1. TODOS LOS ELEMENTOS SERAN RESPONSABLES DEL BUEN
DESEMPENO DEL SERVICIO DE VIGILANCIA; ASi COMO DE LA
CUSTODIA DE LOS VEHICULOS QUE SE ENCUENTREN DENTRO

9 Codigo Civil para la Ciudad de México, art. 2522.
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DEL CORRALON, EN LA INTELIGENCIA DE QUE DE NO HACERLO,
SERAN CONSIGNADOS ANTE LAS AUTORIDADES COMPETENTES.

2. DIARIAMENTE LLEVARAN UN ESTRICTO CONTROL DE LAS
UNIDADES VEHICULARES, EN LO REFERENTE A ENTRADAS,
SALIDAS, EN EXISTENCIA Y LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE A DICHAS UNIDADES.

3. POR NINGUN MOTIVO SE PERMITIRA LA SALIDA DEL CORRALON,
DE LOS VEHICULOS INFRACCIONADOS SIN AUTORIZACION
EXPRESA DE LAS AUTORIDADES RESPECTIVAS.

4. AL LLEVAR A CABO LIBERACIONES DEBERAN VERIFICAR QUE
EXISTA AUTORIZACION (sic) AREA CORRESPONDIENTE.

5. REGISTRARA (sic) EN LA HOJA CORRESPONDIENTE A TODO
VEHICULO QUE INGRESE AL CORRALON, ANOTANDO SUS
REFERENCIAS Y CARACTERISTICAS GENERALES MARCA, TIPO,
MODELO, COLOR Y NUMERO DE PLACAS [...]

Motivacion

Caso 1. CDHDF/III/121/1ZTP/20/D4479

102.

103.

Este organismo document6 que desde que el vehiculo de Victima Directa 1
fue ingresado al depdsito vehicular, fue materialmente recibido y, por lo tanto,
colocado bajo el resguardo de las instancias involucradas, sin embargo, el
inventario realizado a la unidad carece del nombre y firma de la persona
servidora publica responsable de tal acto, °* lo que coloca a la Victima Directa
1 en estado de incertidumbre juridica, pues tal omisién constituye un acto
arbitrario de la autoridad que se tradujo en un obstaculo para identificar y
formular un sefialamiento personal y directo sobre el individuo responsable de
la recepcion y aseguramiento de los bienes materiales sujetos a su custodia.

En segundo término, las instancias responsables también vulneraron el
derecho a la seguridad juridica de la Victima Directa 1, toda vez que, de
conformidad con la resolucién administrativa emitida por el INVEA, se habia
ordenado la liberacion del vehiculo de su propiedad, sin embargo, la Victima
Directa 1 no pudo disponer de él habida cuenta de que habia sido sustraido
del depdsito de manera ilegal, esto es, sin que mediara una determinacion de
autoridad competente en la que se fundara y motivara la causa legal del
procedimiento. De hecho, las mismas autoridades responsables desconocian
la sustraccion del vehiculo, colocando a la Victima Directa 1 en notorio estado
de incertidumbre juridica respecto del paradero de su vehiculo, de las
probabilidades de recuperarlo y de las condiciones y temporalidad inciertas en
que ello ocurriria.

91 Ver Anexo 1, evidencia 4.
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104. Lo anterior es asi, toda vez que, ademas de los fundamentos constitucionales
antes referidos, son aplicables otros especificos como el Reglamento de la Ley
de Movilidad del DF (articulos 238 y 239 vigentes al momento de los hechos),
segun el cual la SEMOVI es responsable de la administracion y supervision de
los depdsitos vehiculares. Tal responsabilidad entrafia simultaneamente la
obligacion de custodiar, resguardar y/o asegurar los vehiculos que reciba en
calidad de depositaria.

105. La calidad de depositaria implica la obligacion de conservar la cosa objeto del
depdsito en las condiciones en que fue recibida y, en su defecto, la depositaria
(SEMOVI) debe responder por las afectaciones producidas por su negligencia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2522 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, que resulta supletoriamente aplicable al caso concreto,
en términos de lo establecido expresamente en el articulo 3, fraccién VI de la
Ley de Movilidad de la Ciudad de México. En el caso que nos ocupa, la
autoridad sefialada no actud con la debida diligencia y, en consecuencia,
durante su administracion del deposito, el vehiculo fue sustraido
indebidamente,®2 incumpliendo asi su obligacién de salvaguardar la propiedad
privada.

106. Por otro lado, especificamente por lo que hace a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, esta Comisioén tuvo por acreditado que, con fundamento en los
convenios administrativo de colaboracién®® y sus respectivos modificatorios,%
el personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México es el encargado de
brindar el servicio de vigilancia en los depdsitos vehiculares de la SEMOVI,%
es decir, que la Secretaria de Seguridad Ciudadana consensualmente, asumio
un deber de cuidado o vigilancia sobre los bienes (vehiculos) ingresados a los
depdsitos, por cuya razén no es dable responsabilizar unilateralmente a la
SEMOVI.

107. Adicionalmente, por lo que respecta a la SSC, los convenios de colaboracion
citados con antelacion, también refieren de forma expresa que, en caso de que
su personal llegase a incurrir en responsabilidad por error, negligencia y/o
impericia, debera responder de los dafios y resarcir los perjuicios que causen
al Gobierno de la Ciudad de México, a la persona usuaria y/o a terceros. Como
puede advertirse, por disposicidbn consensual expresa, la SSC debe y, en su
defecto, tiene la obligacion de asumir una responsabilidad emergente de
brindar seguridad juridica a las personas usuarias de los depoésitos
vehiculares, resarciendo las afectaciones causadas por su actuacion irregular.

92 \er Anexo 1, evidencias 5y 6.
9 Ver Anexo 1, evidencias 1y 17.
9 Ver Anexo 1, evidencias 3 y 17.
95 Ver Anexo 1, evidencia 17.
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108. Ademas, en el Pliego de Consignas Generales y Especificas para el Personal
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, aplicable a elementos adscritos
al Sector 52 de la Policia Auxiliar comisionados al deposito vehicular
‘Renovacion”, se prevén las acciones que deben realizar para el
aseguramiento de vehiculos tales como registrar todo vehiculo que ingrese al
corralén, anotando sus referencias y caracteristicas generales (marca, tipo,
modelo, color y nimero de placas); llevar diariamente un control estricto de las
entradas, salidas y existencia de las unidades vehiculares, asi como no
permitir la salida del corralon de vehiculos infraccionados que no cuenten con
autorizacion expresa de las autoridades correspondientes. No obstante, las
disposiciones de aquel instrumento, la SSC vulnerd la seguridad juridica de la
Victima Directa 1, toda vez que omitio cumplir diligentemente con su deber
de proteccion, vigilancia o cuidado de los bienes colocados bajo su supervision
en el depdsito vehicular, permitiendo que la unidad fuese indebidamente
sustraida en perjuicio de la referida victima, sin cumplir el marco normativo
correspondiente, esto es, sin supervisar que se contara con la autorizacion por
parte del INVEA.

109. Adicionalmente, con base en el Pliego de consignas sefialado, el personal de
la Policia Auxiliar comisionado a depositos vehiculares tiene el deber de
realizar bitdcoras de ingreso y egreso de automoviles.®® No obstante, esta
Comision tiene acreditado que agentes del Sector 52 de la Policia Auxiliar,
comisionados al depdsito vehicular “Renovacion”, incumplieron sus deberes
juridicos al no haber elaborado tales bitacoras ni fichas de informacién interna,
limitdndose a formular partes de novedades.®” Al respecto, fue la propia SSC
quien admitié6 no contar con la totalidad de los partes de novedades®® del
periodo que comprendio la investigacién materia de los hechos, sin que exista
razon alguna que justifique tales omisiones. Tales actuaciones irregulares,
constituyeron factores importantes para que se produjera la sustraccion
indebida del automdévil en perjuicio de la Victima Directa 1, toda vez que la
autoridad sefalada no ajustd su comportamiento a las prescripciones
normativas sobre la materia, es decir, inobservando el principio de legalidad
que funge como garantia del derecho a la seguridad juridica.

110. De igual manera, se corroboré que la SEMOVI no contaba con los archivos
respectivos de la Jefatura de Depdsitos Vehiculares,®® area encargada de la
liberacién de automoviles de los depdsitos de la SEMOVI, con documentacion
alguna relacionada con el ingreso del vehiculo de la Victima Directa 1, menos
aun con autorizaciéon para su liberacion,’® circunstancia con la cual se
constata nuevamente que la autoridad incumplié con su deber de garantizar

% Ver Anexo 1, evidencias 2 y 17.
97 Ver Anexo 1, evidencias 14 y 17.
9 Ver Anexo 1, evidencia 14.

9 Ver Anexo 1, evidencia 8.

100 Ver Anexo 1, evidencias 5, 6 y 8.
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111.

112.

113.

seguridad juridica al omitir ajustar su comportamiento a las disposiciones
normativas que, para el caso concreto, rigen sus actuaciones.

En este sentido, no pasa por desapercibido que la SEMOVI se ha limitado a
responsabilizar a la SSC!%! de la seguridad y custodia de la propiedad de la
Victima Directa 1, motivo por el que no asume ninguna responsabilidad o
corresponsabilidad por los hechos y si bien es cierto que de acuerdo con los
articulos 238 y 240 del citado Reglamento, a la SEMOV!I le corresponde fungir
s6lo como depositaria, sin responsabilidad patrimonial, dicha excepcion
Gnicamente refiere a los dafios y perjuicios derivados del tiempo, casos
fortuitos, condiciones climatolégicas y fauna nociva durante el tiempo que dure
la custodia en los depdsitos vehiculares a su cargo. En ese orden de ideas,
también es verdad que los dafios y perjuicios generados en el presente caso
no se derivaron de ninguna de las hipétesis normativas sefaladas y, por esa
razon, en cumplimiento al principio de legalidad al que deben cefiirse las
actuaciones de todas las personas servidoras publicas, la autoridad sefalada
debe reconocer que la normatividad por ella invocada no resulta aplicable al
caso especifico y, en consecuencia, su deber de certeza juridica le impone la
obligaciéon de afrontar la responsabilidad patrimonial al haberse actualizado
una indebida supervision en el ingreso y custodia permanente del automovil
de la Victima Directa 1, que propiciaron su indebido egreso.

Por las razones y fundamentos expuestos, ambas autoridades incumplieron
su deber de proteger el derecho a la propiedad privada de la Victima Directa
1, en relacion con su derecho a la seguridad juridica, pues a pesar de existir
atribuciones expresamente sefialadas para ambas autoridades respecto de la
serie de acciones que estaban obligadas a realizar para asegurar el debido
resguardo de los vehiculos sujetos a su custodia, fueron omisas o las acciones
implementadas no fueron suficientes, oportunas ni efectivas -dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias- para garantizar la seguridad del
vehiculo y evitar su sustraccion ilegal.1%?

Como puede advertirse del andlisis y contraste entre los hechos referidos y la
normatividad aplicable, las instancias responsables omitieron cumplir con sus
deberes de proteger y respetar la propiedad privada a que se refieren tanto la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, como la de los Estados Unidos
Mexicanos, que expresamente sefialan una restriccion contra cualquier
privacion arbitraria de la propiedad, es decir, sin agotar los procedimientos
seguidos conforme a la ley, tal como acontecio en el caso investigado en el
gue las autoridades no garantizaron la prevalencia de la normatividad aplicable
en favor de la Victima Directa 1, al permitir a través de una serie de omisiones,
qgue el vehiculo fuese sustraido del depdsito vehicular en perjuicio de su
propietario.

101 Ver Anexo 1, evidencias 7 y 9.
102 \/er Anexo 1, evidencias 5,6y 8.
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Caso 2: CDHCM/III/221/1ZTP/21/D0798

114.

115.

116.

En el presente caso, esta Comision documentd la omision de proteger la
propiedad privada, en relacion con el derecho a la seguridad juridica, de la
Mujer Victima Directa 2 por parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
y de la Secretaria de Movilidad, ambas de la Ciudad de México, pues tras la
resolucién emitida por el INVEA en que se ordenaba la liberacion y entrega del
vehiculo, fue que la Mujer Victima Directa 2 acudioé a realizar su liberacién
y en compafia de personas servidoras publicas de la SEMOVI,%* se
percataron que presentaba dafios y que carecia de diferentes autopartes,'®®
con las que si contaba originalmente al momento de ser ingresado. Como se
ha sefialado fundadamente, ambas instancias tenian el deber de asegurar los
vehiculos sujetos a su custodia y evitar, en apego al principio de legalidad
como garantia de la certidumbre juridica de las personas, que los vehiculos
fuesen objeto de injerencias o afectaciones arbitrarias por parte de las propias
autoridades o de terceras personas, condiciones que no su satisficieron en el
caso particular.

En primer término, es la SEMOVI en quien radica la responsabilidad de la
administracion general y de la supervision del funcionamiento de los depdsitos
vehiculares y la custodia de los vehiculos que recibe en caracter de
depositaria.'®® Tal responsabilidad se traducia en su deber de resguardar la
unidad y devolverla en el estado en que habia sido recibida, condicién que no
se cumplié habida cuenta los dafios y sustraccion de autopartes del vehiculo
propiedad de la Victima Directa 2, quedando asi demostrado la ausencia de
control necesario de las unidades bajo el resguardo de las autoridades
sefaladas, pues aunque son ellas quienes tienen obligaciones expresas y
especificas al respecto, éstas no fueron observadas, incumpliendo asi su
deber de ajustar su comportamiento a las disposiciones normativas que rigen
sus actuaciones y, en consecuencia, incumpliendo el principio de legalidad que
debe regir en todas las actuaciones de la autoridad.

Como se precisé en el caso anterior, la calidad de depositaria implica la
obligacion de conservar la cosa objeto del depdsito en las condiciones en que
fue recibida y, en su defecto, la depositaria (SEMOVI) debe responder por las
afectaciones producidas por su negligencia. En el caso que nos ocupa, la
autoridad sefialada no actud con la debida diligencia y, en consecuencia,
durante su administracion del depdsito, las condiciones de la unidad fueron
sustancialmente afectadas al haberle sido retiradas mdultiples autopartes que
originalmente si presentaba segun se hizo constar por el personal de la propia
SEMOVI en el formato de resguardo correspondiente,'” incumpliendo asi por

103 Ver Anexo 2, evidencia 3.

104 Ver Anexo 2, evidencia 3.

105 \VVer Anexo 2, evidencias 3, 4, 5, 7, 16, 30 y 33.

106 Articulos 238 y 239 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.
107 VVer Anexo 2, evidencia 1.
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omision su obligacién de salvaguardar la propiedad privada que se encontraba
bajo su custodia.

117. Esta Comision documento que, en la carpeta integrada por la FGJ con motivo
de los hechos ocurridos, personal policial encargado de la vigilancia del
depdsito vehicular, declaré que ese sitio no contaba con las condiciones de
infraestructura necesarias para brindar seguridad a los vehiculos
depositados.'%® En ese sentido, este organismo tiene por acreditado que la
SEMOVI en su calidad de depositaria, incumplié con la implementacion de las
acciones o medidas pertinentes, efectivas y oportunas para que el depdsito
donde ocurrieron los hechos contara con las condiciones y elementos idoneos
para evitar que las propiedades sujetas a su custodia se viesen afectadas por
injerencias arbitrarias como ocurrio en este caso. Al haber inobservado las
disposiciones normativas y consensuales a las que debieron cefiirse sus
actuaciones, violentaron la seguridad juridica de la Mujer Victima Directa 2.

118. Especificamente en lo que concierne a la participacion de la SSC, ademas del
sefialamiento expreso por parte de la SEMOVI atribuyéndole a aquella
instancia la responsabilidad fundada en el convenio de colaboracién
administrativa'®® y sus modificatorios,!*® esta Comisién constaté que, en
efecto, a través del instrumento consensual aludido, la SSC expresd su
voluntad de asumir la obligacion de brindar el servicio de vigilancia y custodia
en los depdsitos vehiculares administrados por la SEMOVI.

119. Es el propio convenio de colaboracion en donde se plasma la obligacién a
cargo de la SSC, de responder de los dafios y resarcir los perjuicios que su
personal causara por error, negligencia o impericia. En ese sentido, la SSC
incumple su deber de garantizar la seguridad juridica en relacion con la
propiedad privada de la Mujer Victima Directa 2, al apartarse del
cumplimiento de disposiciones que rigen sus actuaciones y omitir afrontar las
consecuencias de su actuacion irregular contribuyendo —por omisién- a que la
propiedad privada de la victima fuese sustancialmente afectada.

120. Ahora bien, es a partir del citado convenio —vigente hasta ahora-, que la SSC
adquirié la obligacién de proporcionar el servicio de vigilancia y custodia de los
vehiculos, razén por la que atendiendo al principio de legalidad debié dar cabal
cumplimiento a las obligaciones adquiridas y, en efecto, realizar una adecuada
custodia del vehiculo propiedad privada de la Mujer Victima Directa 2, lo que
no acontecié debido a que como esta acreditado el bien fue dafiado y se le
sustrajeron diversas autopartes.

108 \ler Anexo 2, evidencias 18, 19, 20, 21, 22, 23y 24.
109 Ver Anexo 2, evidencia 6.
110 Ver Anexo 2, evidencia 6.
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121.

122.

VI.2.

123.

124.

De igual manera, se tiene documentado que personal policial encargado de la
vigilancia del depdsito vehicular, declaré ante la FGJ, que el depdsito vehicular
donde acontecieron los hechos era muy grande y no se contaba con el
personal suficiente para custodiar de manera correcta todos los vehiculos,
especialmente de noche.''! Asi las cosas, esta comision tiene por acreditado
que la SSC en su calidad de instancia vigilante, incumplio la implementacion
de las acciones pertinentes y efectivas para que el referido depdésito tuviera
suficiente personal para cumplir sus funciones de vigilancia y custodia de los
vehiculos resguardados. Al no haber cumplido las disposiciones consensuales
a las que debi6 ajustar sus acciones, violentaron la seguridad juridica de la
Mujer Victima Directa 2.

Por lo antes sefialado, se concluye que ambas instancias involucradas, fueron
omisas en su obligacién, de custodiar y proteger el vehiculo propiedad de la
Mujer Victima Directa 2, en relacién con su derecho a la seguridad juridica,
pues a pesar de existir atribuciones, legales para una y consensuales para la
otra, que estaban obligadas a realizar para el debido resguardo de los
vehiculos sujetos a su custodia, fueron omisas para garantizar la seguridad del
vehiculo y evitar su sustraccion ilegal de autopartes del vehiculo.*?

El derecho humano ala Buena Administraciéon Publica

En el ambito local, el derecho humano a la Buena Administracion Publica se
encuentra reconocido en los articulos 7, apartado A, y 60 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, siendo importante destacar que el primero de
ellos sefala que “[tJoda persona tiene derecho a una buena administracion
publica, de caracter receptivo, eficaz y eficiente, asi como a recibir los servicios
publicos de conformidad con los principios de generalidad, uniformidad,
regularidad, continuidad, calidad y uso de las tecnologias de la informacion y
la comunicaciéon”. Mientras que el articulo 60 establece que “[s]e garantiza el
derecho a la buena administracion a través de un gobierno abierto, integral,
honesto, transparente, profesional, eficaz, eficiente, austero, incluyente, y
resiliente que procure el interés publico y combata la corrupcion”.

De acuerdo con la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias
de la Ciudad de México, la buena administracién publica tiene una doble
vertiente, en tanto constituye un derecho fundamental de las personas y a la
vez un principio de actuacion para los poderes publicos y que puede definirse
como “la obligacion de que las autoridades traten y resuelvan sus asuntos de
manera imparcial y equitativa dentro de un plazo razonable, de conformidad
con el debido proceso administrativo, a través de mecanismos accesibles e
incluyentes” 113

11 Ver Anexo 2, evidencias 18, 19, 23y 24.
112 \Ver Anexo 2, evidencia 2, 3,4 y 5.
113 Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 36.

38



125.

126.

127.

Para materializar el derecho en comento, el articulo 2 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México dispone
que:

Articulo 2. La Administracion Publica de la Ciudad de México sera
centralizada y paraestatal. En sus actos y procedimientos garantizara el
Derecho a la Buena Administracion Publica y se regira bajo los principios
de innovacion, atencién ciudadana, gobierno abierto y plena accesibilidad
con base en disefio universal, simplificacion, agilidad, economia,
informacion, precision, legalidad, transparencia, proporcionalidad, buena
fe, integridad, imparcialidad, honradez, lealtad, eficiencia,
profesionalizacion y eficacia; respetando los valores de dignidad, ética,
justicia, lealtad, libertad y seguridad.

El derecho a una buena administracion puablica implica:

I. El tramite imparcial, equitativo y oportuno de sus asuntos;

[l. Garantia de audiencia;

lll. Tener acceso al expediente administrativo;

IV. Que la autoridad administrativa funde y motive toda resolucién que le
afecte, y

V. Ser indemnizado por los dafios que indebidamente le cause la
conducta activa u omisa de la Administracion Publica.

Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 109 y 134, en correlacién con los articulos 6 y 7 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y 5 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion establecen los principios y directrices de la Buena
Administracion Publica, en cuanto que su propdsito es generar acciones y
politicas publicas para combatir la corrupcion y encontrar la solucion de
problemas publicos mediante instrumentos ciudadanos; lo que implica que
todos los entes publicos estdn obligados a crear y mantener condiciones
estructurales y normativas que permitan el adecuado funcionamiento del
Estado.

En el ambito internacional la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes
del Hombre y del Ciudadano en Relacion con la Administracion Publica,
aprobada por el Consejo Directivo del Centro Latinoamericano de
Administracion para el Desarrollo (CLAD), se hizo clara referencia a que “flas
y] los ciudadanos ya no son sujetos inertes, simples receptores de bienes y
servicios publicos; son protagonistas principales de los asuntos de interés
general y disponen de una serie de derechos, siendo el fundamental el
derecho a una buena Administracion Publica”''* la cual es una obligacion
inherente a los poderes publicos e implica “promover los derechos
fundamentales, fomentado la dignidad humana, de tal manera que las

114 Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Hombre y del Ciudadano en Relacion con la Administracion
Publica, Preambulo, parrafo primero.
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actuaciones administrativas armonicen criterios de objetividad, imparcialidad,
justicia y equidad”.1®

128. Ahora bien, las limitaciones al poder que ejerce la administracion publica
tienen como fin abandonar la figura del sometimiento de la o el ciudadano
respecto de las actuaciones de las personas servidoras publicas, quienes
deberan actuar en su beneficio y no en su contra; esto es, “el Estado es un
garantizador de derechos y libertades ciudadanas, por lo que es a través de la
Administracion que garantizara los derechos humanos”.11®

129. Por lo tanto, “la actividad estatal se encuentra sujeta a la Constitucion y a las
normas que garantizan el funcionamiento responsable y controlado de los
organos de poder, el ejercicio de la autoridad conforme a disposiciones
conocidas y no retroactivas en términos perjudiciales y la observancia de los
derechos individuales, colectivos, culturales y politicos”.*

130. Es importante sefalar que, ademas de los principios, existen derechos que se
encuentran inmersos en la buena administracion publica, como son “los de
legalidad y seguridad juridica, los cuales otorgan certeza al gobernado para
que su persona, bienes y posesiones sean protegidos y preservados de
cualquier acto lesivo que, en su perjuicio, pudiera generar el poder publico, sin
mandamiento de autoridad competente, fundado, motivado y acorde con los
procedimientos en los que se cumplan las formalidades legales”.1*®

131. Como se expuso en la Recomendacion 17/2023, en la Ciudad de México, el
derecho a la buena administracion publica comprende las caracteristicas del
gobierno (abierto, integral, honesto, transparente, profesional, eficaz, eficiente,
austero, incluyente y resiliente que procure el interés publico y combata la
corrupcion); asi como la obligatoriedad de los principios de austeridad,
moderacion, honradez, eficiencia, eficacia, economia, transparencia,
racionalidad y rendicidn de cuentas en el ejercicio y asignacion de los recursos
de la Ciudad; la obligacién de contar con mecanismos para definir, organizar
y gestionar la profesionalizacién y evaluacién del servicio profesional de

115 Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Hombre y del Ciudadano en Relacion con la Administracién
Publica, Preambulo, parrafo tercero.

116 Rodriguez Arana, Jaime, El Derecho Fundamental a la Buena Administracion y Centralidad del Ciudadano en el Derecho
Administrativo, ~ Postgrado ~ Facultad de  Derecho ~ UNAM.  Disponible  para  consulta  en:
http://derecho.posgrado.unam.mx/congresos/ivci_vmda/ponencias/JaimeRodriguezArana.pdf Fecha de consulta: 29 de
agosto de 2024.

17 Cornelio Zamudio, Leticia del Rocio, Derecho Humano a la Buena Administracién Publica, Perfiles de las Ciencias
Sociales, Volumen 5, Nimero 10, enero-junio 2018. Disponible en: https:/ri.ujat.mx/bitstream/20.500.12107/2483/1/434-
1866-A.pdf Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.

118 Delgado Sandoval Baruch y Bernal Ballesteros Maria, Coordinadores, Derecho a la Seguridad Juridica, en Catélogo
para la Calificacion de Violaciones a Derechos Humanos, 22 edicién, coleccion CODHEM, disponible en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/10/4974/8.pdf Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.
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carrera; y la remuneracion transparente, adecuada e irrenunciable de las y los
servidores publicos.1®

VI.2.1. Omision de garantizar el derecho humano a la Buena Administracion
Pablica en relacion con los principios de profesionalismo, eficiencia y
responsabilidad

132.

133.

134.

El articulo 60 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, establece que
el derecho a la buena administracion se garantiza mediante un gobierno
abierto, integral, honesto, transparente, profesional, eficaz, eficiente, austero
incluyente, y resiliente que procure el interés publico y combata la corrupcion.
Asimismo, sefiala que parte de la buena administracion lo constituye que toda
persona servidora publica garantizara, en el ejercicio de sus funciones, el
cumplimiento y observancia de los principios generales que rigen la funcién
publica.

De igual manera, el articulo 67 de la CPCM precisa que la responsabilidad de
la Ciudad de México y sus entes que, con motivo de su actuacion
administrativa irregular, causen a los bienes o derechos de los particulares
sera objetiva y directa y que los particulares tendran derecho a una
indemnizaciéon con motivos de dichos dafios, prevaliéndose la reparacion o
remediacion del dafio y, en su caso garantias de no repeticion.

Por su parte, la Ley local de responsabilidades administrativas dispone:

Articulo 7. Las Personas Servidoras Publicas observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
transparencia y no discriminacion, asi como los de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacién de dichos principios, las Personas Servidoras
Publicas observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;

[...]

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad,
sujetdndose a los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados;

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion;

[..]

119

Recomendacién 17/2023, parrafo 198. Disponible en: https://cdhcm.org.mx/wp-

content/uploads/2023/12/Recomendacion-17_2023.pdf Fecha de consulta: 29 de agosto de 2024.
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135

136.

137

138.

. Ahora bien, el Codigo de Etica de la Administracién Publica de la Ciudad de

México, expone y desarrolla los principios y valores rectores a que debe
sujetarse el servicio publico y proporciona diversas reglas de integridad que
las personas servidoras publicas deben observar en el desempefio de sus
actividades y funciones.*?°

El articulo 7 del Codigo antes sefalado, establece y desarrolla diversos
principios que rigen el Servicio Publico, dentro de los cuales se destacan para
efectos de este instrumento recomendatorio, los siguientes:

» Profesionalismo: Las personas servidoras publicas deberan conocer,
actuar y cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas
de conformidad con las disposiciones juridicas correspondientes,
observando en todo momento disciplina, integridad y respeto, tanto a las
demas personas servidoras publicas como a las y los particulares con los
que llegare a tratar.

» Eficiencia: Las personas servidoras publicas actian en apego a los planes
y programas previamente establecidos y optimizan el uso y la asignacion de
los recursos publicos en el desarrollo de sus actividades para lograr los
objetivos propuestos.

. El Cbdigo de Conducta de la SEMOVI, reproduce los principios antes

sefalados y establece diversas reglas de integridad en las que se precisan
diversas acciones y abstenciones especificas, de las que se destacan:

e Ejerceran su empleo o comision demostrando en todo momento calidad y
eficiencia en su trabajo, tomando en consideracion el principio de
profesionalismo y eficacia;

¢ Responsabilidad: Las personas servidoras publicas tienen la obligacion de
realizar todo aquello que tenga competencia legal en tiempo y forma, asi
como desempefiarse con eficacia y eficiencia.'?!

Por su parte, el Cédigo de Conducta de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, de igual manera establece los principios establecidos
en el Codigo de Etica y, adicionalmente, precisa que en relacion con el
principio de eficiencia deberan actuar conforme una cultura de servicio
orientado al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor
desempefio en sus funciones al fin de alcanzar las metas institucionales segun
sus responsabilidades.1??

120 Codigo de Etica de la Administracion Publica de la Ciudad de México. Articulo 1.

121 Codigo de Conducta de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México. Valores de la Secretaria de Movilidad y
Regla primera.

122 Codigo de Conducta de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Articulos 3, fraccién lI
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139

140.

141.

142.

. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece un

régimen especial de responsabilidades para aquellas personas servidoras
publicas que incumplan con los principios éticos de actuacion, al disponer, en
el articulo 109:

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo
siguiente:

[...]

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. [...]

De igual manera, la Ley General de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos establece los principios que rigen el servicio publico de la
siguiente forma:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicidén de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.

En este orden de ideas, Tribunales Colegiados de Circuito,'?® han sefialado
que cuando se viola el derecho humano a la buena administracion publica,
reconocido en el marco juridico supra sefialado, surge la responsabilidad de
las autoridades publicas para responder de los dafios causados por dicha
vulneracion.

En el ambito internacional, la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes
del Hombre y del Ciudadano en Relacion con la Administracion Publica
establece diversos principios que son la base del derecho a la buena
administracion publica, entre los que —para efectos del presente instrumento
recomendatorio— destacan los siguientes:?*

» Principio de responsabilidad. La Administracion Publica respondera por
las lesiones de los bienes o derechos de los ciudadanos ocasionados como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de interés
general de acuerdo con el ordenamiento juridico correspondiente.

» Principio de seguridad juridica. La Administracion Publica se somete al
derecho vigente, sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas.

123 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis 1.40.A.14 A (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Undécima Epoca, Libro 11, Marzo de 2022, Tomo IV, pagina 3463.

124 Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Hombre y del Ciudadano en Relacion con la Administracién
Publica, Capitulo Segundo “Principios”.
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Motivacion

Caso 1. CDHDF/III/121/1ZTP/20/D4479

143.

144.

145.

146.

Como quedo precisado en el marco juridico, uno de los principios esenciales
del derecho humano a Ila Buena Administracion Publica, es el
profesionalismo, que implica que en su actuacién todas las personas
servidoras publicas deben de conocer, actuar y cumplir cabalmente las
funciones y atribuciones que tiene legalmente encomendadas. Al respecto, en
el caso que nos ocupa las autoridades responsables, incumplieron dicho
principio como se expondra a continuacion.

La SEMOVI no acaté el principio de profesionalismo, toda vez que las
personas servidoras publicas de dicha Secretaria, al recibir el vehiculo
propiedad de la Victima Directa 1, no actuaron conforme a su Manual
Administrativo, que precisa el procedimiento para la recepcion y custodia de
los vehiculos, que en términos sencillos, implica que cuando se recibe una
unidad, la persona servidora publica debe determinar su ubicacion dentro del
Deposito Vehicular, sefializarla con el numero consecutivo, realizar su
inventario, llenar el formato de resguardo y sellar la unidad con calcomanias,
para posteriormente entregar el resguardo tanto a la autoridad sancionadora,
al oficial de turno y al concesionario 0 permisionario; asi como registrar en la
base de datos el ingreso del vehiculo correspondientes.

En este sentido, se encuentra documentado que la SEMOVI informé que no
contaba antecedentes documentales relacionados con el ingreso del refiero
vehiculo,?® por tanto, es claro que, para la recepcion del vehiculo, personal
de dicha Secretaria, no efectué el procedimiento antes descrito. Asi las cosas,
se puede concluir validamente que la persona servidora publica no conocia el
procedimiento o, bien, no actué conforme al mismo, lo que implica que no
apego su actuacioén al principio de profesionalismo y, como consecuencia, se
produjo la violacién del derecho humano a la Buena Administracion Publica de
la Victima Directa 1.

Por otra parte, la SEMOVI demostr6 tener conocimiento de su obligacién para
supervisar el funcionamiento de los depdsitos vehiculares y custodiar los
vehiculos, en caracter de depositario, tan es asi que suscribié con la SSC el
convenio de colaboracién administrativa'?® y sus modificatorios cuyos efectos
han quedado ampliamente plasmados con antelacién.'?” No obstante, el
personal adscrito a dicha Secretaria no actu6 con el profesionalismo necesario
al momento de supervisar el funcionamiento del depdsito vehicular donde
sucedieron los hechos, ni al realizar una debida custodia de los vehiculos.

125 \/er Anexo 1, evidencia 8.
126 \/er Anexo 1, evidencias 1,2y 17.
127 \/er Anexo 1, evidencias 1,2y 17.
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147.

148.

149.

150.

Lo anterior es asi, ya que dichas obligaciones no se agotaron con la
transferencia o delegacion de responsabilidades a otra instancia, como en el
caso concreto sucedid, puesto que dicho principio, se traduce en que las
personas servidoras publicas de SEMOVI debian ejecutar con correccidon sus
funciones, lo que implicaba la verificacion de que las personas servidoras
publicas de la SSC realizaran sus funciones de manera correcta; sin que en la
especie la SEMOVI haya aportado mayores elementos, que los convenios
suscritos con la SSC, con los que acredite que desplegd las acciones
necesarias para supervisar el correcto funcionamiento del depdsito vehicular
“Renovacion” y la custodia del vehiculo propiedad de la Victima Directa 1, el
cual como se encuentra acreditado fue sustraido de manera ilegal.'?®

Por lo que respecta a la SSC, también incumplid6 el principio de
profesionalismo, toda vez que las personas servidoras publicas no actuaron
conforme a las funciones que tenian encomendadas, que en el caso concreto
consistia en proporcionar los servicios de vigilancia en los depdsitos
vehiculares de la SEMOVI. Al respecto, el Pliego de Consignas!?® establece
que para la salida de cualquier vehiculo de un depdsito, es requisito
indispensable que las personas servidoras publicas de la SSC verifiquen la
existencia de una autorizacion expresa por parte de la autoridad competente;
sin embargo, en el caso en concreto, la unidad vehicular fue sustraida sin el
cumplimiento de tal requisito,'3° por tanto, el personal de la SSC que permitié
la salida del vehiculo no actué conforme a lo establecido en el citado pliego,
por desconocimiento del mismo o porgue, conociéndolo, sus acciones no
fueron adecuadas, suficientes u oportunas para cumplir con su objeto,
incumpliendo con ello el principio antes citado.

Uno mas de los principios rectores que rigen el derecho humano a la Buena
Administracién Publica, lo constituye la eficiencia, que se traduce en el deber
de las personas servidoras publicas de actuar conforme a una cultura
orientada al logro de resultados y procurando en todo momento un mejor
desemperio en sus funciones. Para ello, el comportamiento esperado no es
uno de naturaleza subjetiva o eventual, sino aquél previamente determinado y
consciente del contenido y alcances de los planes y programas disefiados para
optimizar la asignacién de recursos publicos en el desarrollo de sus
actividades y la consecucion de los objetivos cuantitativos y cualitativos
trazados.

La SEMOVI incumplié con este principio, al no administrar de manera eficiente
el depdsito vehicular del cual fue sustraido el vehiculo propiedad de la Victima
Directa 1, toda vez que las personas servidoras publicas de esa Secretaria no
efectuaron las acciones necesarias, suficientes, oportunas y/o adecuadas para
tener un correcto y adecuado control del ingreso, permanencia y salida de los

128 \/er Anexo 1, evidencias 5,6y 8.
129 \VVer Anexo 1, evidencias 2y 17.
130 Ver Anexo 1, evidencia 5,6 y 7.
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vehiculos custodiados en depdsito y, en consecuencia, sus actuaciones no
fueren Utiles para evitar la sustraccion de la unidad vehicular. En ese sentido,
esta Comision tiene por acreditado, segun informo la propia autoridad, que no
tenia antecedentes documentales relacionados con el ingreso del vehiculo al
depdsito vehicular,*3! con lo que se evidencia la inobservancia del principio en
comento.

Habida cuenta de lo anterior, queda demostrado que la SEMOVI no actué de
manera eficiente, en la administracion del depdsito vehicular, lo que inclusive
se ve agravado con el hecho de que fue la Victima Directa 1 -y no la autoridad
recomendada- quien se percato e informé de la sustraccion del vehiculo a las
personas servidoras publicas de la SEMOVI.132 Es ante el incumplimiento del
principio de eficiencia, que se generd la violacion al derecho humano a la
Buena Administracion Puablica de la Victima Directa 1.

Por su parte, la SSC incumplié el principio que nos ocupa, toda vez que no
efectuaron de manera eficiente las funciones sefialadas en el Pliego de
Consignas,'*® que exige que diariamente debe realizarse un registro de las
unidades vehiculares que ingresan, salen y de las que se encuentran en
existencia. Respecto a este ultimo supuesto, el personal de la SSC asignado
al referido depdsito vehicular no efectué de manera eficiente el reporte y
registro de las unidades en existencia, puesto que de haberlo realizado, se
habrian percatado que la unidad de la Victima Directa 1 no se encontraba en
el depdsito vehicular desde el 12 mayo de 2020,'34 pues en el caso concreto
fue hasta que la referida victima acudi6 al depésito el 24 de junio del mismo
afio que personal de la SSC informd que su vehiculo no se encontraba al
interior del depésito vehicular.13®

Adicionalmente, las personas servidoras publicas de la SSC tampoco
realizaron de manera eficiente sus funciones de documentar el registro y
control del ingreso y salida de vehiculos en el depdsito vehicular “Renovacion”,
ya gue en el caso concreto remitieron documentos incompletos denominados
“‘partes de novedades”, pues no abarcaban la totalidad de los dias que
comprendio la investigacion del expediente y en tales documentos, ademas,
no consta registro de la liberaciéon del vehiculo,'2® por tanto, es claro que la
SSC no cumplié con el principio de eficiencia establecido en diversos
ordenamientos citados con antelacion y, en consecuencia, se produjo violacion
del derecho humano a la Buena Administracion Publica de la Victima Directa
1.

131 Ver Anexo 1, evidencia 8.
132 Ver Anexo 1, evidencia 5.
133 Ver Anexo 1, evidencia .
134 Ver Anexo 1, evidencia 21.
135 \Ver Anexo 1, evidencia 5.
136 Ver Anexo 1, evidencia 14.
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Por lo que respecta al principio de responsabilidad como elemento esencial
del derecho a la Buena Administracion Publica, entrafia un deber de asumir
las consecuencias de sus actuaciones, no solamente el reconocimiento de los
efectos positivos sino también el de consecuencias que afecten la esfera
juridica de terceras personas a causa de su actuacion irregular.

Este deber de asuncion entrafia, por un lado, la obligacion de reconocer la
existencia de un comportamiento o serie de comportamientos administrativos
irregulares causantes de violaciones al derecho humano a la Buena
Administracion Puablica y, por el otro, la de afrontar o responder por tales
afectaciones, ejerciendo cualquiera de los mecanismos normativos a su
alcance dispuestos legalmente para esos fines (restitucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion).

Ahora bien la SSC y la SEMOVI, se han abstenido de reconocer su
responsabilidad en relacién a la ilegal sustraccién del vehiculo propiedad de la
Victima Directa 1, no obstante que, como quedo precisado en parrafos
anteriores, toda vez que las personas servidoras publicas de la SEMOVI y de
la SSC incumplieron los principios de profesionalismo y eficiencia que debe
regir sus actuaciones publicas, por omisién generaron las circunstancias
propicias para que se sustrajera ilegalmente el vehiculo que estaba bajo su
resguardo y custodia;*®*” lo que no hubiera sucedido si en todo momento su
personal hubiera ajustado sus actuaciones a tales principios, actuando
profesional y eficientemente. Producto de las circunstancias expuestas, dichas
autoridades se encuentran obligadas a asumir la responsabilidad por la
violacion del derecho humano de la Buena Administracion Publica en perjuicio
de la Victima Directa 1.

La SEMOVI ha sefalado que no tiene responsabilidad por la sustraccion ilegal
del vehiculo, bajo el argumento de que Unicamente realiza la supervision del
funcionamiento de los depdsitos vehiculares sin responsabilidad patrimonial38
y que, por lo tanto, en quien radica el deber de afrontar las consecuencias
generadas por la inadecuada guarda y custodia de los vehiculos Unicamente
recae en la SSC.

Por su parte, la SSC sefialé que no tiene responsabilidad en razén de que sus
servidores publicos Unicamente se encargan de llevar el control del ingreso y
egreso de los vehiculos y de rondines ocasionales; pero no de verificar el
estado de los vehiculos ni su manipulacion, ademas de que la SEMOVI es
quien administra los depdésitos de vehiculos que son remitidos.13°

En consecuencia, es claro que las autoridades antes precisadas, sin
fundamento juridico aplicable, se han abstenido de reconocer que, con motivo

137 Ver Anexo 1, evidencias 5,6 y 8.
138 Ver Anexo 1, evidencia 7y 9.
139Ver Anexo 1, evidencia 18.
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de que las personas servidoras publicas de cada Secretaria incumplieron los
principios que deben regir su actuar, fue que, por omisiones, se generaron las
condiciones propicias para la sustraccion del vehiculo y, por tanto, ambas son
responsables de adoptar y ejecutar las medidas necesarias para reparar el
dafio y, sobre todo, evitar que situaciones como las que nos ocupan se sigan
generando.

En tal virtud, al no observar a cabalidad el principio de responsabilidad que
debe regir en sus actuaciones y determinaciones, se tiene por acreditada la
violacion al derecho humano de la Buena Administracién Publica de la Victima
Directa 1.

Caso 2: CDHCM/11/121/1ZTP/21/D0798

161.

162.

163.

La SEMOVI no actud en estricto apego al principio de profesionalismo que
como quedo precisado en el caso anterior, en atencion al mismo, debio actuar
para verificar el adecuado funcionamiento del depdsito vehicular y, a su vez,
supervisar que las personas servidoras publicas de la SSC realizaran sus
funciones de vigilancia y custodia de manera correcta o, en su defecto, adoptar
medida de mitigacibn o atencion orientadas a evitar eventos como el
documentado en el presente instrumento.

En el caso que nos ocupa, el personal de la SEMOVI no actué adecuadamente
en la supervision del depdsito vehicular, al encontrarse documentado que, al
momento en que ocurrieron los hechos, el depdsito vehicular “Renovacion”, no
contaba con las condiciones de infraestructura necesarias para brindar
seguridad a los vehiculos bajo su custodia, no obstante que dicha situacion les
fue informada por personal de la SSC,%° lo que permiti6 el ingreso de personas
externas.'*! En ese orden de ideas, esta Comisién tiene por acreditado que el
personal de la SEMOVI no adoptdé las medidas suficientes, efectivas y
oportunas para solucionar dicha problemética, no obstante su obligacion de
administrar y supervisar su correcto funcionamiento, con lo que no acataron el
principio de profesionalismo en el desempefio de sus funciones; lo que
permitié que vehiculo propiedad de la Mujer Victima Directa 2 sufriera dafios
y sustraccion de autopartes.'#?

Por otra parte, en cuanto hace a la SSC, su personal también incumplio el
principio de profesionalismo que debi6 regir su actuacion, toda vez que no
actuaron de manera correcta al realizar sus funciones de vigilancia y custodia,
considerando que su personal tenia conocimiento de que existian unidades a
las que les faltaban piezas'*® y que por la noche y madrugada ingresaban

140 Ver Anexo 2, evidencia 20.

141 Ver Anexo 2, evidencias 18 y 24.
142 \er Anexo 2, evidencia 2, 3 y 4.
143 Ver Anexo 2, evidencias 21y 22.
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personas para desvalijar vehiculos,'#4 por tanto el personal de la SSC conocia
la problematica debieron actuar en consecuencia, ya sea mediante la
realizacion de un mayor numero de recorridos o rondines, sobre todo en la
zona en que tenian conocimiento de los ingresos de personas sin autorizacion.
Sin embargo, se encuentra documentado que personal de la SSC no
efectuaba sus rondines en la totalidad del inmueble'*® incumpliendo con ello
el principio de profesionalismo, lo que permiti6 que se sustrajeran diversas
autopartes del vehiculo propiedad de la Mujer Victima Directa 2.

En cuanto al incumplimiento del principio de eficiencia, este organismo verificd
que las personas servidoras publicas de la SEMOVI, no efectuaron una
administracion del inmueble (depdsito vehicular) sujeto a su custodia, toda vez
gue de acuerdo con las constancias que obran en el expediente, se da cuenta
de que aquél espacio no contaba con iluminacion adecuada, camaras de
vigilancia, e inclusive la malla ciclonica que lo delimitaba se encontraba
vencida o rota,'*® por lo que sus condiciones generales no eran las adecuadas
para garantizar la conservacion del vehiculo propiedad de la Mujer Victima
Directa 2, de injerencias externas y, con tales omisiones, se dieron las
condiciones propicias y necesarias para que sufriera los dafios y la sustraccion
de diversas autopartes.'4’

De igual manera, se advierte el incumplimiento del principio de eficiencia por
parte del personal de la SSC, en tanto, que no procuraron en todo momento el
mejor desempefio de sus funciones para garantizar la seguridad del depdsito,
al no haber implementado las acciones necesarias para eficientizar el
desarrollo de sus actividades de supervision y custodia. A ese respecto, esta
Comisioén tiene documentado que personal policial encargado de la vigilancia
del depdsito vehicular donde ocurrieron los hechos, refirieron que ante el
tamafio del depdsito vehicular y la falta de elementos para tal efecto, no era
factible cuidar y vigilar toda el area y custodiar adecuadamente los
vehiculos,*® por lo que en atencién a este principio, la SSC debid implementar
las medidas efectivas para subsanar las areas de oportunidad identificadas
con antelacion a la ocurrencia de los hechos, vulnerando asi el derecho
humano a la Buena Administracion Publica de la Mujer Victima Directa 2.

Es cierto que, en un principio, personal de la SEMOVI sefialé como alternativa
de solucion ante el robo de diversas partes del vehiculo propiedad de la Mujer
Victima Directa 2, la compactacion de su vehiculo y, con las partes sobrantes,
abrir una licitacién publica para obtener ingresos que le serian entregados

144 \Ver Anexo 2, evidencia 18.

145 \Ver Anexo 2, evidencia 18.

146 Ver Anexo 2, evidencias 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24.
147 \Ver Anexo 2, evidencias 3y 7.

148 \Ver Anexo 2, evidencias 18, 23 y 24.
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como indemnizacion por las afectaciones sufridas en su patrimonio,*° lo que,
en esencia, se tradujo en un acto de reconocimiento tacito de la
responsabilidad en que incurrio esa autoridad. No obstante, no es menos cierto
que tanto el 14 de marzo como el 4 de mayo de 2022, después de
aproximadamente once meses la SEMOVI comunic6 que, aungue se llevara a
cabo un proceso de compactacion con otros vehiculos en situaciones
similares, los recursos que se obtuvieran y se ingresaran a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, no se le podrian entregar
a la Mujer Victima Directa 2 ante la falta de mecanismos legales para tal
efecto y que no existia alguna otra alternativa para realizar la indemnizacion.

No obstante, lo anterior, la SEMOVI ha sefalado a la Mujer Victima Directa
2 que la unica responsable de los servicios de supervision y custodia de su
vehiculo es la SSC.'5! Por su parte, la SSC informé que hasta en tanto no
exista una resolucion judicial en la que se determine que personal de la Policia
de Proximidad haya cometido la violacion, no es posible proceder a la
reparacion del dafio de la Mujer Victima Directa 2.1%2

En este sentido es claro que a la fecha de la emision del presente instrumento
recomendatorio, ninguna de las autoridades responsables ha asumido
plenamente su responsabilidad derivado de la violacion al derecho humano a
la Buena Administracién Publica en perjuicio de la Mujer Victima Directa 2,
no obstante que ha quedado debidamente demostrado que la custodia del
vehiculo era una responsabilidad compartida -cada una en el ambito de sus
respectivas funciones y atribuciones- y, en consecuencia, también lo es la
obligacion de reparar el dafio.

VII. Posicionamiento de la Comisién sobre la violacion de derechos humanos

169.

170.

En los ultimos afios, mediante la emision de diversos pronunciamientos, este
organismo ha identificado y ponderado el derecho a la buena administracién
publica.

En la Recomendacion 14/2021'53 este organismo documenté violaciones en
torno al derecho a la seguridad juridica con relacion a los derechos a la libertad
personal, inviolabilidad del domicilio, a la propiedad privada y a la integridad
personales; abordando la seguridad juridica como la certeza que debe tener
toda persona a que tanto ella como sus posesiones y derechos deben ser
respetados por la autoridad en el marco de su deber general de procurar, por
todo los medios, brindar una adecuada prestacion de servicios que constituye

149 Ver Anexo 2, evidencias 8, 9, 10, 11, 12, 13

150 Ver Anexo 2, evidencias 26 y 28.

151 Ver Anexo 2, evidencia 28.

152 Ver Anexo 2, evidencia 31.

153 https://cdhem.org.mx/2021/12/recomendacion-14-2021/
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la garantia del derecho a la buena administracion. Mas recientemente, en la
Recomendacién 17/2023%%* se documentaron violaciones al derecho humano
a la buena administracion publica en relacién con los principios de ética publica
y a la buena administracién publica en relacion con el derecho humano a la
Seguridad Juridica, en ese instrumento recomendatorio, se expusieron las
formas en que la seguridad juridica, otorga certeza al gobernado para que su
persona, bienes y posesiones sean protegidos y preservados de cualquier acto
lesivo que, en su perjuicio, pudiera generar el poder publico.

En la presente Recomendacion se documentaron dos casos en los que se
violento el derecho a la propiedad privada en relacién con el derecho humano
a la Seguridad Juridica; por omisiones en el resguardo de los vehiculos de la
Victima Directa 1 y Mujer Victima Directa 2, faltando a la garantia del
derecho humano a la Buena Administracion Publica, en relaciéon con los
principios de profesionalismo, eficiencia y responsabilidad, al no supervisar el
adecuado funcionamiento de los depdsitos vehiculares, no custodiar los
vehiculos en caracter de depositario y no asumir la responsabilidad respectiva
por tales omisiones.

Si bien personal de la SEMOVI reconoce que por el robo de autopartes en los
depdsitos vehiculares que administra es un hecho que ocurre de manera
constante, también ha sefialado que la seguridad y custodia de los corralones
son parte de las funciones de la SSC, esta Comision document6 que se trata
de una responsabilidad compartida y que, en la disputa normativa de
competencias, se ha colocado a la Victima Directa 1 y Mujer Victima Directa
2 en condicién de inaccesibilidad a la indemnizacion que les corresponde por
las afectaciones causadas a sus esferas juridicas.

Es no sélo indispensable, sino apremiante que, con independencia de los
convenios y demas instrumentos contractuales que conjuntamente suscriban,
tanto la Secretaria de Movilidad, como la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, sumen y coordinen esfuerzos para garantizar el
manejo y resguardo adecuados de los vehiculos propiedad de las y los
ciudadanos que le son remitidos a titulo de depdésito; para que las personas
adscritas a esas dependencias con funciones de supervision y vigilancia se
conduzcan en observancia de los principios que rigen al servicio publico.

VIIl. FUNDAMENTO JURIDICO SOBRE LA OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS

La reparacion del dafio es la consecuencia de que un hecho ilicito y/o una violacion
a derechos humanos haya tenido lugar y debe ser integral. Sin embargo, no
solamente se trata de una obligacion que el Estado deba satisfacer, sino que
constituye un derecho humano que se encuentra protegido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, concretamente en los articulos 2 del Pacto

154 https://cdhcm.org.mx/2023/12/recomendacion-17-2023/
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y en el parrafo 20 de los “Principios
y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas
de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del
Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones”,
entre otros tratados e instrumentos internacionales. Asimismo, el parrafo 15 de este
instrumento sefiala que una reparacion adecuada, efectiva y rapida promueve la
justicia y debe ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.

La “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”sefiala que las victimas “tendran derecho al acceso a
los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido,
segun lo dispuesto en la legislacion nacional”; asimismo, deben tenerse como
referente los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos Godinez Cruz vs Honduras, Bamaca Velasquez vs Guatemala y
Loayza Tamayo vs Perl, Gonzalez y otras vs México (Campo Algodonero), por
mencionar algunos especificos en la materia.

La reparacion del dafio debe plantearse en una doble dimension por tratarse de un
recurso de proteccion efectivo reconocido en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y un derecho fundamental contemplado en el derecho positivo,
cuyo ejercicio permite acceder a los otros derechos que fueron conculcados.

En el derecho positivo mexicano, la reparacion es reconocida como un derecho
fundamental en los articulos 1, péarrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, 26 y 27 de la Ley General de Victimas; 4, inciso
a), numeral 5y 5, inciso c), numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 3, fraccion XXVI, 56 y 57 de la Ley de Victimas para la Ciudad de México y
86 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias en la Ciudad de
México, los cuales sefalan la obligacion de todas las autoridades, conforme a su
ambito de competencia, de garantizar los derechos de las victimas, entre ellos este
derecho a ser reparadas de manera integral, plena, diferenciada, trasformadora y
efectiva.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado de
manera reiterada respecto a la obligacidbn de que las violaciones a derechos
humanos sean reparadas de manera integral y proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido. En este orden ha establecido que:

“[...] el derecho de las victimas a ser reparadas de manera integra
por las violaciones cometidas a sus derechos humanos no puede
tener el caracter de renunciable, ni verse restringido por las
necesidades econdémicas o presiones que puedan recaerles, toda
vez que la reparacion integral del dafio es un derecho fundamental
gue tiene toda persona a que sea restablecida su dignidad
intrinseca la cual, por su propia naturaleza, no resulta
conmensurable y, por ende, negociable.”
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Para que un plan de reparacion integral cumpla con los estandares minimos que
sefiala el marco normativo, en su elaboracién deben considerarse los aspectos
contenidos en los articulos 1, 5, 7, 27, 61, 62,63 y 64 de la Ley General de Victimas;
56, 57, 58, 59, 60, 61, 71, 72, 74 y 75 de la Ley de Victimas para la Ciudad de
México; y 86, 103, 105y 106 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias en la Ciudad de México, teniendo siempre como referencia los principios
y criterios que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha otorgado a través
de su jurisprudencia en materia de reparaciones. Dichas medidas deberan
determinarse atendiendo a los principios rectores como integralidad, maxima
proteccion, progresividad y no regresividad, debida diligencia, dignidad, asi como la
aplicacion del enfoque diferencial y especializado, todos ellos contenidos en los
articulos 5 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de Victimas para la Ciudad
de México.

En términos de lo dispuesto en el articulo 1 constitucional, la Ley General de
Victimas (LGV) en sus articulos 1y 7, fraccion Il, sefiala que las personas victimas
tienen, entre otros derechos, el de ser reparadas de manera integral, adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio o0 menoscabo que han sufrido
como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas
vulneraciones les causaron en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral
y simbdlica; asimismo, que cada una de esas medidas sea implementada a favor
de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y magnitud de la violacion de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

La Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico (CPCM) dispone que las
autoridades adoptaran las medidas necesarias para la atencion integral de las
victimas en los términos de la legislacién aplicable. Especificamente en sus articulos
5, apartado C y 11, apartado J se protege el derecho a la reparacion integral por
violaciones a derechos humanos, los derechos de las victimas y los derechos a la
memoria, a la verdad y a la justicia.

Adicionalmente, la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias en la
Ciudad de México, en su articulo 86 establece que los derechos de las victimas son:
asistencia, proteccion, atencién, verdad, justicia, reparacion integral, debida
diligencia y los sefialados en las demas leyes aplicables; de igual manera, en ese
mismo articulo y en el 103, establece que las autoridades locales deberan actuar
conforme a los principios de asesoria juridica adecuada, buena fe,
complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado, cultura juridica,
debida diligencia, debido proceso, desvictimizacion, dignidad, gratuidad, principio
pro victima, interés superior de la nifiez, maxima proteccién, no criminalizacién, no
victimizacion secundaria, participacion conjunta y los demas sefalados en las leyes
aplicables. En ese mismo tenor, los articulos 105 y 106 de esta norma retoman los
conceptos esenciales de la Ley General de Victimas antes citados en relacion a que
la reparacion integral contempla medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica y que cada una de estas medidas
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sera implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud
del hecho victimizante; ademas, las autoridades de la Ciudad de México que se
encuentren obligadas a reparar el dafio de manera integral deberan observar lo
establecido en las leyes generales y locales en materia de derechos de las victimas.

IX. COMPETENCIA PARA LA EMISION DEL PLAN DE REPARACION INTEGRAL

La Ley de Victimas para la Ciudad de México, en sus articulos 56 al 58 y 28 al 47
de su Reglamento establecen que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas de
la Ciudad de México (CEAVI), es la autoridad competente para determinar y ordenar
la implementaciéon de las medidas de reparacion a través de los planes de
reparacion integral dirigidos a las autoridades responsables de las violaciones a
derechos humanos acreditadas, en este caso, por la Comisibn de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; ademas, en su calidad de Secretaria Técnica, es
el 6rgano a cargo de coordinar y gestionar los servicios de las autoridades que
integran el Sistema de Atencion Integral a Victimas de la Ciudad de México que
deban intervenir para el cumplimiento de la implementacion de medidas de ayuda,
atencion, asistencia, proteccién, acceso a la justicia y a la verdad, asi como a la
reparacion integral, a través de las acciones establecidas en los planes individuales
0 colectivos de reparacion integral, tal como lo disponen los articulos 78 al 81 de
esta Ley de Victimasy 1, 2, 5y 10 de su Reglamento.

En ese orden, el Comité Interdisciplinario Evaluador es la unidad administrativa
facultada por los articulos 28, 29, 36 y 37 del Reglamento de dicha Ley para que
emita los proyectos de plan de reparacion individual que deberan ser propuestos a
la persona titular de esa Comision, a fin de que sea quien emita la resolucion
definitiva. En su elaboracion deberan establecerse las medidas necesarias y
suficientes para garantizar este derecho conforme a los pardmetros dispuestos en
los articulos 56 y 57 de la Ley de Victimas local respecto a los aspectos materiales
e inmateriales.

X. CONCEPTOS DE DANOS QUE DEBEN INCLUIRSE EN LA DETERMINACION DE LOS PLANES
DE REPARACION INTEGRAL.

De acuerdo con los hechos narrados y las pruebas analizadas en el desarrollo del
presente instrumento recomendatorio, este Organismo protector de Derechos
Humanos acreditdé que la Secretaria de Movilidad y la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, vulneraron los derechos de la Victima Directa 1 y de la Mujer Victima
Directa 2 a la propiedad privada en relacion con la seguridad juridica y a la buena
administracion publica, por omisiones de su personal respecto de las funciones de
supervision y vigilancia qgue normativamente tienen asignadas, generando asi las
condiciones propicias para que se produjeran las afectaciones sefaladas.

Con base en los hechos victimizantes documentados en el presente instrumento
recomendatorio, en el proceso de reparacion integral del dafio deberan
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considerarse los impactos y consecuencias causadas a la Victima Directaly a la
Mujer Victima Directa 2.

En virtud de ello y en atencion a los principios pro persona, pro victima, maxima
proteccion e interpretacion conforme, es necesario que esta Recomendacion tenga
una lectura integral de todos y cada uno de los apartados en los que se
documentaron las acciones y omisiones que constituyeron los dafios causados en
las distintas esferas de cada una de las victimas directas reconocidas, cuyas
consecuencias deberan ser reparadas sin soslayo, menoscabo o reserva del
contenido de cada seccion del presente instrumento recomendatorio, ya que como
lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la validez de una
resolucion de esta naturaleza es integral, por lo que no debera considerarse cada
parrafo como si fuese independiente del resto,'> principalmente para que las
victimas pueda acceder a su derecho a la reparacion de forma plena, diferenciada
y trasformadora, en los términos que refieren la LGV, la LVCM y sus respectivos
Reglamentos.

Para la elaboracion del plan de reparacion, deberan aplicarse los enfoques
diferencial y especializado contenidos en los articulos 5 de la LGV y 5 de la citada
LVCDMX, lo que se traduce en el deber de considerar las caracteristicas
particulares de las victimas directas e indirecta de manera diferenciada, con el fin
de identificar los aspectos de vulnerabilidad desde la interseccionalidad, por
ejemplo, ser mujer, tener alguna discapacidad fisica o psicosocial, ser nifio, nifia,
adolescente, persona adulta mayor, poblacibn LGBTTTI+, padecer alguna
enfermedad grave o encontrarse en situacion de pobreza, entre otras, sin dejar de
observar el tiempo que hubiese transcurrido desde que ocurrieron los hechos
victimizantes hasta que se concrete la reparacion. Asimismo, el articulo 58 de la
LVCDMX prevé que, en los casos en los en que a partir de una valoracion
psicosocial y/o psicoemocional se desprenda una afectacién agravada, se realizara
un ajuste porcentual en el célculo de la compensaciéon econdmica, la cual forma
parte de las medidas que conforman la reparacion integral.

Con base en el andlisis normativo presentado en los apartados anteriores, se reitera
qgue la reparacion, para que realmente sea integral, debe contemplar medidas
de restitucion, rehabilitacion, compensacion econémica o0 indemnizacion,
satisfaccion y no repeticion, cuya definicién planteada en la LGV, la LVCDMX y
su Reglamento, se remite a lo siguiente:

a) Restitucion

Busca restablecer a las victimas en sus derechos, bienes y propiedades de los que
fueron privados como consecuencia del hecho victimizante. Los aspectos que
deben ser abordados e impulsados en este rubro, de acuerdo con el articulo 59,
son: i) restablecimiento de la libertad, derechos juridicos, los relacionados con

155 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Alvarado Espinoza y otros vs México. Interpretacion de la Sentencia
del Fondo, Reparaciones y Costas, del 30 de agosto de 2019, parrafo 18.
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bienes y propiedades, identidad, vida en sociedad y unidad familiar, ciudadania y
derechos politicos; ii) regreso digno y seguro al lugar de origen o residencia; iii)
reintegracion a la vida laboral; iv) devolucién de bienes o valores de su propiedad
gue hayan sido asegurados, decomisados o recuperados por las autoridades
(observando disposiciones de la normatividad aplicable o, en su caso, el pago de
su valor actualizado). Cuando se trata de bienes fungibles, debe garantizarse la
entrega de un objeto igual o similar sin necesidad de recurrir a pruebas periciales; y
v) eliminacioén de registros relativos a los antecedentes penales, cuando la autoridad
jurisdiccional competente revoque una sentencia condenatoria.

b) Rehabilitacién

Su propésito es establecer la recuperacion de la salud psicoldgica y fisica, retomar
el proyecto de vida y la reincorporacion social cuando la victima hubiese sido
afectada por el hecho victimizante. El articulo 60 de la LVCDMX sefiala que debe
considerar: i) atencién médica, psicoldgica y psiquiatrica adecuadas; ii) atencion y
asesoria juridica tendentes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas; iii)
atencion social para garantizar el pleno ejercicio y restablecimiento de los derechos;
iv) acceso a programas educativos; v) acceso a programas de capacitacion laboral;
vi) medidas tendentes a reincorporar a las personas victimizadas a su proyecto de
vida, grupo o comunidad.

La atencién brindada a las victimas debera observar los principios de gratuidad,
atencion adecuada e inmediatez contenidos en los articulos 5, fraccion XV, 11,
fracciones | y lll y 12, fracciones |, Il, 1ll, VI y VIl de la LVCDMX, lo cual considera
las atenciones médicas, psicolégicas, psiquiatricas o de cualquier indole
relacionada con las afectaciones a la salud desencadenadas por el estrés
postraumatico y/o el hecho victimizante, incluyendo la provisién de medicamentos y
los gastos directamente relacionados para poder acudir a dichos servicios por el
tiempo que su recuperacion lo amerite.

c) Satisfacciéon

De acuerdo con los articulos 71 y 72 de la Ley de Victimas, son medidas que
contribuyen a mitigar el dafio ocasionado a las victimas mediante su dignificacion,
la determinacién de la verdad, el acceso a la justicia y el reconocimiento de
responsabilidades. Retoman aspectos de la Ley General de Victimas, tales como:
i) verificacion de hechos, revelaciones publicas y completas de la verdad que sea
de su entera satisfaccion; ii) busqueda de personas ausentes, extraviadas,
desaparecidas, secuestradas, retenidas, sustraidas y no localizadas o, en su caso,
de sus cuerpos u osamentas, asi como su recuperacion, identificacion, inhumacion
conforme a los deseos de la familia de la victima; iii) declaracién oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de las victimas y
su familia; iv) disculpa publica por parte de las dependencias e instituciones
gubernamentales responsables; v) aplicacion de sanciones administrativas y
judiciales a los responsables del hecho victimizante; vi) realizacion de actos de
conmemoracion de victimas tanto vivas como muertas; vii) reconocimiento publico
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de las victimas, de su dignidad, nombre y honor; viii) publicacién de resoluciones
administrativas o jurisdiccionales, cuando asi se determine; ix) actos de
reconocimiento de responsabilidad del hecho victimizante que asegure la memoria
historica y el perdon puablico para el restablecimiento de la dignidad de las victimas.

d) No repeticion

Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos violatorios
de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una vocacion
transformadora, ser correctivas y tener un impacto para disminuir o desaparecer las
consecuencias de las violaciones en la vida de las personas y en la sociedad.

En ese tenor, la Ley de Victimas refiere que son medidas adoptadas para que las
victimas no vuelvan a ser objeto de hechos victimizantes y que contribuyan a
prevenir y evitar actos similares. Pueden consistir, entre otras cosas, en: i) ejercicio
de control de dependencias de seguridad publica; ii) garantia de que los
procedimientos penales y administrativos observen las normas y se desarrollen
conforme a derecho; iii) autonomia del Poder Judicial; iv) exclusién de personas
servidoras publicas que participen y cometan graves violaciones a derechos
humanos; v) promocién del conocimiento y observancia de normatividad interna que
rige la actuacion ética y profesional de las personas servidoras publicas al interior
de sus dependencias de adscripcion; vi) promocién de la revision y reforma de
normas cuya interpretacion pudiera contribuir en la violacién de derechos humanos;
vii) promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver conflictos
sociales a través de medios pacificos.

Asimismo, deben tomarse en cuenta las medidas que recaen directamente en las
personas que cometieron las vulneraciones, conforme al articulo 75 de la Ley de
Victimas.

e) Compensacion

La compensacién econdmica o indemnizacion debe considerar el pago de los
dafios materiales e inmateriales, tal como lo establecen los estandares
internacionales, el articulo 64 de la Ley General de Victimas, 61 de la Ley de
Victimas de la Ciudad de México y su respectivo Reglamento. Estos ordenamientos
establecen que esta medida implica una justa indemnizacién a las victimas que
debera ser adecuada y proporcional a los dafios ocasionados por las violaciones a
derechos humanos. Ademas, especifican que cuando una Recomendacion vincule
a mas de una autoridad, cada una de ellas debera responder por las violaciones
que le fueron acreditadas a través del instrumento recomendatorio.

De acuerdo con los articulos supra citados, los conceptos que deben ser

considerados como parte de la medida de compensacién en sus dimensiones
material e inmaterial, dentro de un plan de reparacion integral son:
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Dafo material. Los dafios de esta naturaleza estan referidos en el articulo 57 de la
Ley de Victimas y los cataloga como dafio emergente y lucro cesante, lo cual remite
a las afectaciones patrimoniales causadas por las vulneraciones a los derechos
humanos, la pérdida o detrimento de los ingresos familiares, los gastos efectuados
con motivo de los hechos victimizantes y las consecuencias de caracter pecuniario
gue tengan nexo causal. En seguida se desglosa lo que corresponde a cada rubro:

Lucro cesante: este tipo de dafio tiene que ver con la interrupcion de
ingresos, salarios, honorarios y retribuciones que no hubiese ocurrido de no
haberse suscitado los hechos victimizantes; tiene que cubrir el tiempo que
estos duraron o sus efectos de las lesiones incapacitantes para continuar
trabajando en la actividad que se realizaba y que fueron generadas con
motivo del hecho victimizante. Refleja las afectaciones econdmicas
concretas sobre las condiciones de vida que disfrutaba la victima y sus
familiares antes de los lamentables sucesos, asi como la probabilidad de que
esas condiciones continuaran si la violacion no hubiese ocurrido.

Dafio emergente o dafio patrimonial: se traduce en el menoscabo al
patrimonio de los familiares como consecuencia de lo sucedido a la victima
directa por las vulneraciones a los derechos humanos cometidas en su
contra. Esos gastos se relacionan con el pago de transporte, alimentos y
gastos por los multiples traslados para el seguimiento de las investigaciones,
audiencias con autoridades y jornadas de busqueda para la localizacion;
cambios de domicilio, pérdida de bienes y objetos de valor, entre otras cosas.

Pérdida de oportunidades o proyecto de vida: es la pérdida de oportunidades,
particularmente en la educacion y en las prestaciones sociales; implica el
grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal en forma
irreparable o muy dificilmente reparable. Este rubro considera la vocacion,
aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones que permitian a las
personas fijarse razonablemente determinadas expectativas y los medios
para acceder a ellas.

Pago de tratamientos médicos y terapéuticos: son las atenciones y
tratamientos médicos, psiquiatricos y/o psicoldgicos recibidos debido a las
afectaciones causadas por angustia, dolor, miedo, incertidumbre y estrés
prolongado que derivaron en diversos padecimientos de salud y psicoldgicos
por los hechos victimizantes.

Pago de gastos y costas: son los gastos y costas judiciales de los servicios
de asesoria juridica cuando éstos sean privados e incluye todos los pagos
realizados por las victimas, sus derechohabientes o0 sus representantes para
seguir los procedimientos judiciales y administrativos necesarios para
esclarecer los hechos, obtener justicia y una indemnizacién adecuada. De
acuerdo con los estandares internacionales y los establecidos por la Ley
General de Victimas en el citado articulo 64, este concepto también
constituye un derecho de las victimas a elegir a sus representantes legales y
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a gque los gastos derivados del seguimiento a los procedimientos judiciales y
administrativos relacionados con los hechos victimizantes les sean
reembolsados.

Gastos de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion: son
aguellos gastos realizados cuando las personas acuden a las diligencias y
audiencias para dar seguimiento a los procesos judiciales y administrativos
iniciados, 0 bien para asistir a sus tratamientos médicos, psiquiatricos y/o
psicoldgicos cuando el lugar de residencia es en otro municipio o entidad
federativa.

Dafo inmaterial. Cuando ocurre una violacion grave a derechos humanos, debe
partirse de la base de que siempre existe una afectacién para las victimas directas
y sus familiares por el impacto que conlleva en todas las esferas de sus vidas. Este
tipo de dafios causados se relacionan con los derechos a la dignidad e integridad
fisica y psicoemocional; no tienen un caracter econémico o patrimonial que permita
una cuantificacion simple y llana en términos monetarios. Las principales formas de
afectacion en la esfera inmaterial son la fisica y la psicolégica (moral), las cuales
pueden derivar en diversos grados de dafios en los aspectos fisicos y psiquicos,
dependiendo del dolor causado o sufrimiento derivado del impacto del hecho
victimizante, de las vejaciones, tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian dependiendo de las caracteristicas
propias y del contexto de cada situacion concreta:

Afectaciones fisicas: se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la
duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infringidos los
padecimientos para causar dolor, humillacion, denigracion, con efectos
fisicos y mentales. La pérdida y/o afectaciones de érganos y padecimientos
permanentes en la salud fisica como consecuencia de los hechos
victimizantes.

Afectaciones psiquicas y/o psicolégicas: son aquellas directamente
relacionadas con el dafio moral, el cual comprende tanto los sufrimientos y
aflicciones causadas a la dignidad a través del menoscabo de valores
significativos para las personas, como todo tipo de perturbaciones que
atentan contra su estabilidad, equilibrio y salud psiquica y emocional, lo cual
tampoco puede medirse en términos monetarios.

Estos padecimientos aquejaran de manera distinta a cada persona victimizada,
dependiendo de las caracteristicas propias sefialadas anteriormente (edad, sexo,
estado de salud y toda circunstancia personal que acentue los efectos nocivos de
las vulneraciones a derechos humanos cometidas en su contra). De igual manera,
abarcan el impacto que dicha violacién tiene en el grupo familiar por la angustia y el
sufrimiento que genera en cada uno de sus miembros de acuerdo con sus
caracteristicas particulares y forma como vivieron y asumieron los hechos
victimizantes.

59



El articulo 58 de la Ley de Victimas para la Ciudad de México refiere que las
afectaciones en la esfera inmaterial deberan calcularse a partir de la valoracion del
momento de la consumacion de la vulneracion a los derechos humanos y la
temporalidad, asi como el impacto biopsicosocial en la vida de las victimas.

XI|. RECOMENDACION

De conformidad con los estandares internacionales y nacionales en materia de
reparacion integral emanados del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de México; y
tomando como referencia sus principios y criterios para el desarrollo de los
apartados VIII. Fundamento juridico sobre la obligacion de reparar a las victimas de
violaciones a derechos humanos; IX. Competencia para la emisién del Plan de
Reparacion Integral y X. Conceptos de dafios que deben incluirse en la
determinacion de los Planes de Reparacion Integral, LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, AMBAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO adoptaran, a través del presente instrumento
recomendatorio, los criterios, principios y medidas anteriormente descritas en los
apartados mencionados para la atencion de los puntos recomendatorios que a
continuacion se exponen y cuya lectura e interpretacién debera realizarse conforme
a los principios pro persona, pro victima, maxima proteccion, integralidad,
progresividad y no regresividad.

A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

A. INCORPORACION AL REGISTRO DE VICTIMAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

PRIMERO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, daran seguimiento con la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas de la Ciudad de México (CEAVI), a los tramites que ésta deba
realizar para que la Victima Directa 1 y Mujer Victima Directa 2 queden inscritas
en el Registro de Victimas de la Ciudad de México, conforme a los procedimientos
y requisitos que establece la Ley de Victimas para la Ciudad de México y su
respectivo Reglamento.

B. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

SEGUNDO. Daran seguimiento al proceso de la CEAVI tanto en la integracién de
los respectivos expedientes de la Victima Directa 1 y de la Mujer Victima Directa
2, como en la emisibn del plan de reparacion integral correspondiente,
asegurandose que éste atienda los estandares especificados en los apartados IX.
Competencia para la emision del Plan de Reparacion Integral y X. Conceptos de
dafos que deben incluirse en la determinacion de los Planes de Reparacion Integral,
considerando que todo plan de reparacién integral debe comprender las medidas
de restitucion, rehabilitacion, compensacion econdmica, satisfaccion y no
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repeticion, dentro de los plazos que establece la propia Ley de Victimas y su
Reglamento.

El plan de reparacion integral que determine la CEAVI debera ser atendido por
ambas Secretarias, en un plazo razonable y durante el tiempo que sea necesario.
Dicho plan debera ser debidamente notificado a la Victima Directa y a la Mujer
Victima Directa 2 y/o a sus representantes, conforme a las obligaciones y
procedimientos que contempla la Ley de Victimas para la Ciudad de México.

C. MEDIDAS DE SATISFACCION

A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TERCERO. En un plazo no mayor a 120 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, solicitaran a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la FGJ de la
Ciudad de México, que este instrumento recomendatorio sea incorporado a las
carpetas de investigacion que actualmente se encuentren en tramite, con el fin de
que las evidencias documentadas por este érgano protector de derechos humanos,
sean consideradas por la autoridad ministerial como aportacion para el
perfeccionamiento de la indagatoria. Una vez realizada dicha accion, lo hara del
conocimiento de la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de este organismo.

D. GARANTIAS DE NO REPETICION

D.1. A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

CUARTO. En un plazo no mayor a 365 dias naturales a partir de la aceptacion de
la Recomendacion, llevara a cabo una revision y actualizacion del Pliego de
Consignas Generales y Especificas para el personal de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México comisionados en la Secretaria de Movilidad, emitido el 1 de enero
de 2016, con la finalidad de realizar las adecuaciones que estime pertinentes para
garantizar la seguridad de las unidades vehiculares sujetas a depoésito, desde su
ingreso y durante todo el periodo por el que se prolongue su permanencia, hasta su
egreso.

D.2. A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO.

QUINTO. En un plazo no mayor a 365 dias naturales a partir de la aceptaciéon de la
Recomendacion, llevara a cabo una revision y actualizacion de su Manual
Administrativo, publicado el 19 de noviembre de 2021 en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, especificamente en lo que se refiere a los procedimientos de
recepcion, resguardo Yy liberacion de unidades vehiculares remitidas en calidad de
depdsito, con la finalidad de realizar las adecuaciones que estime pertinentes para
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garantizar la seguridad de las unidades vehiculares sujetas a depdsito, desde su
ingreso y durante todo el periodo por el que se prolongue su permanencia, hasta su
egreso.

Asi lo determina y firma

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ

PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HumMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

C.c.p. DR. MARTi BATRES GUADARRAMA. JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. PARA SU CONOCIMIENTO.
DIP. MARTHA SOLEDAD AVILA VENTURA. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO. PARA SU
CONOCIMIENTO.
Dip. JESUS SESMA SUAREZ. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO. PARA SU
CONOCIMIENTO.
CoMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO. PARA SU CONOCIMIENTO.
Lic. ERNESTO ALVARADO RuIz. COMISIONADO EJECUTIVO DE ATENCION A VICTIMAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. PARA SU CONOCIMIENTO.
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