Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Recomendacion 20/2023

Violaciones al derecho a la integridad personal del
sefior Juan Antonio Aguilera Padron

Expedientes: CDHCM/IV/121/1ZTP/21/P8185 y otro!

Autoridades responsables:
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México.

Victima Directa:

Juan Antonio Aguilera Padrén

! CDHCM/I11/121/GAM/22/P5652



indice de Derechos Humanos violados

1. Derecho alaintegridad personal

1.1. Derecho de toda persona a no ser sometida a tortura



Glosario
Abuso de autoridad?

Delito que comete aquel servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, ejerza violencia en contra de una persona, sin causa legitima, la

vejare, insultare o use ilegalmente la fuerza publica.
Autoridad penitenciaria3

La autoridad administrativa encargada de operar el Sistema Penitenciario en el

ambito de su competencia.
Centros Penitenciarios®

Conjunto de establecimientos penitenciarios preventivos, de ejecucion de sanciones
penales, de reinsercidn psicosocial, Instituciones Abiertas Casas de Medio Camino

y Centros de Sanciones Administrativas de la Ciudad de México.
Comité Técnico®

Organo Colegiado Consultivo y de autoridad en aquellos asuntos que le
corresponda resolver del Centro Penitenciario, de conformidad con las

disposiciones aplicables.
Deberes de protecciéon reforzados®

El Estado tiene el deber de organizar el aparato estatal y las estructuras por medio
de las cuales se manifiesta el poder publico, ya que es el garante del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos de quienes estan bajo su jurisdiccién. Tales

2 Codigo Penal para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio de 2002, articulo
262.

3 Ley Nacional de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 16 de junio de 2016, articulo 3,
fraccion .

4 Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 02 de septiembre
de 2021, articulo 3, fraccion VIl

5 Ley Nacional de Ejecucion Penal. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion en 2016. Art. 3 fraccion V.

6 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Voto razonado Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 4 de julio de 2006.
Serie C No. 149. parr. 8.



deberes varian en calidad e intensidad, conforme a las caracteristicas del bien

garantizado y de las personas titulares de ese bien, en situaciones de vulnerabilidad.
Dignidad’

Es un bien juridico circunstancial al ser humano, merecedor de la mas amplia
proteccion juridica. Funge como un principio juridico que permea en todo el
ordenamiento, pero también como un derecho fundamental que debe ser respetado
en todo caso, por ser la base y condicion para el disfrute de los demas derechos y
el desarrollo integral de la personalidad. Se trata de una norma juridica que
consagra un derecho fundamental a favor de la persona y por el cual se establece
el mandato constitucional a todas las autoridades, e incluso particulares, de respetar
y proteger la dignidad, entendida ésta en su nucleo mas esencial como el interés
inherente a toda persona por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no
como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada. En un plano
psicoldgico, refleja las necesidades humanas basicas de reconocimiento y respeto

de los demas.
Dolor y sufrimiento psicolégico?®

Experiencia sensorial y emocional asociada con un dafio fisico actual o potencial.
Este tipo de sufrimiento surge de la mente a partir de algin hecho agraviante que
sufre la persona (como sucede cuando se le vulneran sus derechos humanos). La
dimension del dolor es un conjunto de sentimientos de disgusto y emociones
vinculadas a implicaciones futuras, mismos que al igual que como ocurre con el
dolor fisico, deben ser atendidos en su origen y secuelas toda vez que de no hacerlo,

pueden generar casos graves de depresion, angustia y hasta ideas de suicidio.

7 SCJN, [J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 33, Agosto de 2016; Tomo II; Pag. 633. 1a./J. 37/2016 (10a.)
DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A
FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA. Localizacién: [. Tortura psicolégica. Definicion,
evaluacién y medidas. Pag. 145.

8 Biro, David. Is There Such a Thing as Psychological Pain? and Why It Matters. Cult Med Psychiatry. 2010. Publicacién
en linea del 13 de septiembre de 2010. Disponible en: https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC2952112/ Pain
Terminology. International Association for the Study of Pain 2007. Disponible en: www.iasp-pain.org. Price, Donald D.
Psychological and Neural Mechanisms of the Affective Dimension of Pain. Science. 09 de junio de 2000. Paginas: 1769-
1775.



Personas privadas de la libertad?®

Personas procesadas o0 sentenciadas que se encuentren en un Centro

Penitenciario.
Sistema Penitenciariol

Conjunto de normas juridicas y de instituciones del Estado que tiene por objeto la
supervision de la prision preventiva y la ejecucion de sanciones penales, asi como
de las medidas de seguridad derivadas de una sentencia, el cual esta organizado
sobre la base del respeto de los derechos humanos, del trabajo, la capacitacién
para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a

delinquir”.

Personal de seguridad y custodia.'!

Personal que realiza labores de proteccion, supervision, vigilancia, contencion y
todas aquellas orientadas a hacer prevalecer el orden y resguardar la seguridad de
las personas dentro de las instalaciones de los Centros Penitenciarios.

Tortural?

Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir

su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

9 Ley Nacional de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 16 de junio de 2016, articulo 3,
fraccion XVII.

10 L ey Nacional de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, articulo 3,
fraccion XXIV.

" Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 02 de
septiembre de 2021, articulo 3, fraccion XXIX.

12 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Articulo 2.
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Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, a los 26 dias del mes de diciembre de 2023, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron los expedientes de queja
citados al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, elaboro el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 1 y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM); 4,
46 apartado Ay 48 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México (CPCDMX);
articulos 3, 4, 5 fracciones Il, lll y IV de la Ley Organica de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, asi como en los articulos 70,113, 115, 120
fraccion 11l del 124 al 129 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México y que constituye la Recomendacién 20/2023

dirigida a las siguientes autoridades:

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Con fundamento en los
articulos 21 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
apartado B, 6 apartado H, y 44 apartados A y B, 46 apartado A inciso C de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2 'y 7 fraccion Il de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 4, 7y
36 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,

asi como sus articulos transitorios Tercero y Décimo.

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de Meéxico. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 fraccidbn XXVII Bis de la Ley Orgénica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 7 fraccion IV y
11 fraccion | de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México.

Confidencialidad de los datos personales de la victima

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM,; articulo 7, inciso E, de la CPCDMX, 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIII

y XXXIIl, 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion



de Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias de la Ciudad de México; 33 de la Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6
fracciones XlI, XXIl 'y XXIII, 183, fraccion I, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; vy,
126 Fraccion | del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, en la presente Recomendacion la Victima Directa aceptd que

apareciera su nombre en el instrumento recomendatorio de referencia.



I. Competencia de la Comisién para la investigaciéon de los hechos

1.

Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la CPEUM. Asi, este organismo publico forma parte del conjunto
institucional del Estado mexicano de promocién y proteccion de los derechos
humanos de los habitantes de esta ciudad. A nivel local la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, en sus numerales 46 y 48 establece la facultad de
esta Comision en la proteccién, promocion y garantia de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, esta Constitucion y las leyes

relativas.

Por lo que con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM,;
3,4,6, 11, 46 y 48 de la CPCDMX; los articulos 3, 5 Fracciones II, Ill, y IV de
la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, 28 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de
la Ciudad de México y de conformidad con la resolucion A/IRES/48/134, de 20
de diciembre de 1993, sobre los denominados Principios de Paris'®, este

Organismo tiene competencia:

En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la integridad

personal de la Victima Directa en este instrumento.

En razén de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas de la Ciudad de
México, adscritas tanto a la Fiscalia General de Justicia como a la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario, ambas de la Ciudad de México.

13 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocién de los
derechos humanos (Principios de Paris), adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su
Resolucion 48/134 del 20 de diciembre de 1993, apartado A, articulo 3°, inciso b, donde se establece como responsabilidad
de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas
de acuerdo con el derecho internacional de la materia.



En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio

de la Ciudad de México.

En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos materia
de los expedientes de queja, encuadran en las hipotesis establecidas en los
articulos 53 de la Ley Organica de la CDHCM y en el diverso 99 de su
Reglamento Interno, toda vez que, si bien es cierto que en los mismos se
establece que las peticiones deben presentarse dentro del afio posterior a la
realizacion de los actos u omisiones sefialados en el mismo; los casos que
motivan la emision del presente recomendatorio versan sobre violaciones
graves a derechos humanos en los cuales no operara la caducidad, motivo por
el cual esta Comision tenia competencia para iniciar las investigaciones que
concluyen con la emision de la presente Recomendacion 20/2023; y cuyas
afectaciones derivadas de las violaciones a los derechos humanos contintan

a la fecha.

II. Procedimiento de investigacion

7.

Se solicité informacion sobre los hechos investigados a la Direccion General
de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, a la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, asi como a las personas titulares de las Direcciones del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente (RPVO) y del Centro Varonil de
Seguridad Penitenciaria | (CEVASEP ).

También, se requirio a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
gue se formularan las acciones pertinentes con la finalidad de que personal
ministerial se entrevistara con el sefior Juan Antonio Aguilera Padrén y éste
pudiera formular denuncia penal por los hechos materia de este instrumento.
Con motivo de lo anterior se dio inici6 a las correspondientes carpetas de
investigacién, las cuales se encuentran actualmente en integracion.

Ademas, se solicito la colaboracion de la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México a fin de que proporcionara a este Organismo copia de los expedientes

clinicos y demas documentacion que se hubiese generado con motivo de la



10.

11.

12.

atencién brindada al sefior Juan Antonio Aguilera Padrén en las Unidades
Médicas tanto del RPVO como del CEVASERP 1.

Se realizaron diversas entrevistas tanto con el sefior Juan Antonio Aguilera
Padron, como Victima Directa, asi como con las personas autorizadas por
éste, a través de diversos medios: comparecencias en las instalaciones de
este Organismo, comunicaciones telefonicas y por correo electrénico. Lo
anterior con la finalidad de mantener contacto directo y brindarles informacién
sobre las acciones realizadas para la documentacion del presente caso.

Se realizaron también diligencias in situ, a efecto de llevar a cabo la consulta
de expedientes y documentacién afecta al caso, misma que se encuentra en
resguardo de los centros penitenciarios y de las unidades médicas

correspondientes.

De igual manera, se dio intervenciéon al personal adscrito a la Direccién de
Servicios Médicos y Psicolégicos de la Direccion General de Quejas y Atencién
Integral de la CDHCM quien elaboroé los dictdmenes con base en el Protocolo
de Estambul.

Ill. Evidencia

13.

Durante el proceso de investigacion, la Comision recabd las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en

los Anexos respectivos, que forman parte integrante de la misma.

IV. Contexto

14.

Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histdricos, sociales y politicos que le han permitido situar los hechos
alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de las
circunstancias especificas en que ocurrieron, posibilitando en algunos casos
la caracterizacion de ellos como parte de un patrén de violaciones, como una
practica tolerada por el Estado o como parte de ataques generalizados y/o

sistematicos hacia algun sector de la poblacion.
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15. Conocer los contextos histéricos, sociales y politicos, asi como las
circunstancias especificas en que ocurrieron los hechos violatorios de
derechos humanos han permitido a tribunales internacionales caracterizarlos
como parte de un patron de violaciones, ubicarlos como una practica tolerada
por el Estado o documentarlos como parte de ataques generalizados y/o

sistematicos hacia algun sector de la poblacion.

16. Esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo la
linea trazada por la Corte IDH, ha incorporado el andlisis de contexto como
una herramienta para la emision de instrumentos. Mediante esta metodologia
se busca aportar mayores elementos que permitan la documentacion de
violaciones a derechos humanos no como hechos aislados y particulares, sino
como problemas complejos, estructurales y que requieren de una atencion

integral.

17. Enrelacién con el caso que nos ocupa, es de sefalar que, pese a que nuestro
pais ha presentado un avance firme en la prevencion e investigacion de la
tortura a partir del fortalecimiento de la legislacién en la materia, la tortura al
momento de la detencidén y en contextos de privacion de libertad continta
siendo una préctica reiterada, sistemética y tolerada. El caso que documenta
la presente Recomendacion refleja estos dos contextos en los que se realiza

y se manifiesta esta practica.

18. Por lo que se refiere a la tortura en la detencion, el Relator Especial contra la
Tortura de Naciones Unidas establecié en sus conclusiones sobre su visita a
México en 20144 asi como en Informe de seguimiento de 2017%°, que la tortura
es una generalizada y ocurre especialmente desde la detencién hasta la
puesta a disposicion de la justicia y con fines de castigo e investigacion. En el

presente caso, se documenta en un primer momento la tortura llevada a cabo

14 Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Juan E. Méndez, 29 diciembre de 2014: https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/G1425291.pdf
15 Naciones Unidas, Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes - México. 17 de febrero de 2017: https://hchr.org.mx/wp/wp-
content/themes/hchr/images/doc_pub/InformeSeguimientoRelatorONUTortura2017.pdf

11


https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/G1425291.pdf
https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/InformeSeguimientoRelatorONUTortura2017.pdf
https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/InformeSeguimientoRelatorONUTortura2017.pdf

19.

20.

21.

22.

al momento de la detencion que fue en 2010. Es decir, en el contexto en el que

se describe en los informes mencionados.

Desde entonces, también se han concretado cambios, muchos de ellos
tendientes a atender algunas de las muchas recomendaciones que desde los
Organismos Internacionales de Derechos Humanos han realizado a nuestro
pais. Es asi que en 2017 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
General para Prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes.

De igual manera, el 27 de mayo de 2019 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley Nacional del Registro de Detenciones, cuyo objetivo es
prevenir la violacion de los derechos humanos de la persona detenida, asi

como actos de tortura, entre otros.

Estos controles recientes, aunque no han sido suficientes para prevenir y
erradicar la practica de la tortura, constituyen un gran esfuerzo de la sociedad
por enfrentar esta practica que no solo afecta a las victimas directas, sino que
causa afectacion también en las personas cercanas a éstas y desgasta el
tejido social. En la Encuesta Nacional de Poblacién Penitenciaria (ENPOL) del
INEGI de 202116, se sefiala el 18.2% de la poblacién privada de libertad a nivel
nacional que rindié o firmé su declaracion sefald que se declaré culpable por
recibié presiones o amenazas y respecto a la Ciudad de México la ENPOL
sefiala un 17.9%. A nivel nacional 51.8 de la poblacién privada de libertad
sefal6 hacer sido incomunicada o aislada; y el 28% de la poblacion privada de
libertad sefial6 haber recibido patada o pufietazos por parte de las autoridades
0 con el consentimiento de estas, durante su estancia en la Agencia del

Ministerio Publico.

De lo anterior se colige que es imperativo tanto realizar acciones de prevencion

como investigar los casos denunciados, aun aguellos que datan de varios afios

16 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informacién, Encuesta Nacional de Poblacion Penitenciaria, 2021.
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23.

24,

25.

anteriores, cuando se inhibia la denuncia de dichas préacticas o se

desestimaban, lo que impedia que las victimas acudieran a denunciar.

Actualmente, se identifica una tendencia a la denuncia de casos de tortura
realizada al momento de la detencion ocurridos desde los afios 90 y
posteriores, lo que denota que existen condiciones para que esto ocurra, sin
embargo, el tiempo transcurrido impone una serie de obstaculos para la
investigacién y acreditacion e incluso para la sancion de los perpetradores de
esta violacion grave a derechos humanos, toda vez que algunos archivos han
sido destruidos, o la evidencia pérdida, lo cual no puede ser una justificacion

para la impunidad.

Por lo que se refiere a la tortura en centros penitenciarios de la Ciudad de
México, esta Comision de Derechos Humanos ha emitido previamente
Recomendaciones en materia de tortura en centros penitenciarios en las que
ha documentado la permanencia de esta practica por parte de personal de
seguridad y custodia en diferentes contextos y con diferentes motivos
principalmente para castigar o mantener la autoridad y el orden de los centros
penitenciarios, a pesar de los esfuerzos realizados por las autoridades

penitenciarias para su erradicacion.

El presente instrumento, si bien se relaciona con una sola Victima Directa, se
encuentra conformado por dos casos investigados por esta Comision, donde
se acreditaron actos que vulneraron el derecho a la integridad personal del
seflor Juan Antonio Aguilera Padrén. El primero se refiere a las
vulneraciones a su integridad personal ocurridas durante el tiempo que
permanecio detenido en el interior de la Agencia Investigadora 1ZC-3 de la
Fiscalia Desconcentrada en Iztacalco de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, actualmente Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México en octubre de 2010. En tanto que el segundo caso se
relaciona con violaciones a su integridad personal ocurridas cuando se

encontraba privado de libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.
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V. Relatoria de hechos

Expedientes: CDHCM/IV/121/1ZTP/21/P8185 y CDHCM/II/121/GAM/22/P5652.

Victima directa: Juan Antonio Aguilera Padron.

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

26.

27.

28.

29.

La Victima Directa Juan Antonio Aguilera Padron, originario del Estado de
México y de 19 afios de edad al momento en que ocurrieron los hechos, fue
detenido en los limites de la Ciudad de México con el municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México, a la altura de la colonia El Barco, el 20 de
octubre de 2010, por elementos de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, actualmente Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México (SSCCDMX en adelante).

A las 23:47 horas del 20 de octubre de 2010, los elementos de la SSCCDMX
formularon la puesta a disposicion de Juan Antonio Aguilera Padron ante
personal de la Unidad de Investigacién Numero 3 con Detenido de la Agencia
Investigadora 1ZC-3 de la Fiscalia Desconcentrada en Iztacalco de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, actualmente Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México (FGJCDMX en adelante). En
consecuencia, se dio inicio a la averiguacién previa correspondiente, en contra
de Juan Antonio Aguilera Padron por la presunta comision de diversas

conductas con apariencia de delito.

A las 6:40 horas del 21 de octubre de 2010, el Ministerio Publico decreté la
formal retencion de Juan Antonio Aguilera Padrén. Posteriormente, siendo
las 20:27 horas del mismo dia, rindié declaracién ministerial negando los

hechos que se le imputaron.

Momentos después, encontrandose bajo el resguardo de un Jefe de Grupo y
un Policia de Investigacion, fue trasladado al area cerrada de las oficinas de
la Policia de Investigacion, siendo ubicado en una habitacion cercana a las
galeras, lugar en donde cuatro elementos de la citada corporacion le solicitaron

gue aceptara su participacién en los hechos que se le atribuian; sin embargo,
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30.

31.

32.

33.

como se nego a sus solicitudes, lo obligaron a sentarse en una silla en donde
le colocaron candados de manos por detras de su cuerpo (quedando sujeto a
la silla e inmovilizado) y comenzaron a propinarle golpes en todo el cuerpo con

los pufios y las piernas, provocandole diversas lesiones.

No obstante, esta Comisidn no conté con informacion que le permitiera
acreditar que personal de la agencia del Ministerio Publico solicitara que fuera
certificado y que se le brindara atencion médica de manera posterior a estos
eventos, de acuerdo con lo sefialado por Juan Antonio Aguilera Padron

Gnicamente le proporcionaron agua y un trozo de tela para limpiarse.

El 22 de octubre de 2010, el agente del Ministerio Publico ejercié accion penal
en contra de Juan Antonio Aguilera Padron; en consecuencia, en esa misma
fecha fue puesto a disposicion de un Juzgado en materia penal de esta Ciudad
y trasladado e ingresado al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente (RPVO en
adelante).

Con motivo de los hechos detallados con antelacién, Juan Antonio Aguilera
Padrén formulé denunciay el 4 de abril de 2022, la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México inicio la carpeta de investigacion en la que se investiga

la presunta comision del delito de tortura.

El 12 de abril de 2022, personal de la Direccion de Servicios Médicos y
Psicolégicos de la CDHCM emitié Dictamen Psicologico conforme al Protocolo
de Estambul respecto del caso, determinando que existe concordancia entre
los hallazgos psicoldgicos encontrados y la descripcién de la tortura narrada
por Juan Antonio Aguilera Padrén durante la examinacion psicoldgica y que
los hallazgos psicol6égicos encontrados durante la examinacion realizada si
son esperables al nivel de estrés al que dijo fue sometido, tomando en cuenta
su contexto cultural y social. Dado los sintomas que aparecieron durante los
hechos, como el miedo y la sensacion de falta de control, se pudo establecer
que al examinado si le infligieron sufrimientos psicoldgicos y afectacion en el

funcionamiento normal de su vida.
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Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México.

34.

35.

36.

37.

El 2 de marzo de 2022, Juan Antonio Aguilera Padron, entonces de 30 afios
de edad, se encontraba privado de libertad en el RPVO, aproximadamente a
las 17:00 horas, realizaba actividades recreativas en el jardin del dormitorio 3,
cuando los dos Técnicos en Seguridad que prestaban su servicio en el rondin
general, le indicaron que “por orden superior’ lo iban a trasladar al area de
castigo, debido a que le habian tomado una fotografia al interior del centro de
reclusion; asimismo, ingresaron a su estancia con la finalidad de revisar sus
pertenencias. En virtud de lo anterior, fue trasladado a la esclusa del médulo,
lugar donde permanecio desde las 17:00 hasta poco antes de las 21:00 horas

de ese dia.

Momentos después, Juan Antonio Aguilera Padron fue trasladado a la
Unidad Médica del RPVO, donde a las 21:00 horas de ese mismo dia, un
meédico lo certificé estableciendo que no presentaba huellas de lesiones
externas recientes. Una vez realizada su certificacion médica fue ubicado en
nuevamente en la esclusa donde permanecié por aproximadamente veinte

minutos.

Posteriormente, entre las 23:00 y las 24:00 horas de ese mismo dia, fue
trasladado al area conocida como “Control” del area de Conductas Especiales,
donde el Jefe de Grupo del Primer Turno, el Jefe de la Unidad Departamental
de Seguridad del Primer Turno asi como dos Técnicos en Seguridad, sin
mediar palabra alguna, lo golpearon -durante un lapso menor de cinco
minutos- en diversas regiones del cuerpo, principalmente en la cabeza y la
cara. Para tales efectos utilizaron los pufios, codos, rodillas, las botas, asi
como un objeto que portaba uno de sus agresores diciéndole que “ya habia

chingado a su madre, que ya sabian lo que habia hecho”.

Esa misma noche, una vez que terminaron las agresiones, el personal de
seguridad y custodia lo ingreso a la estancia 4-12 de la zona de conductas
especiales, lugar donde no le permitieron ni tampoco accedieron a trasladarlo

a la Unidad Médica con la finalidad de que fuera certificado y se atendieran las
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38.

39.

40.

41.

lesiones que le fueron provocadas, motivo por el cual no pudo conciliar el
suefio debido a los malestares que presenté (dolor de cabeza, dolor corporal,
mareos, entre otros) por las lesiones causadas durante la agresion de que fue

victima.

El 3 de marzo de 2022, personal de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario
de la Ciudad de México realiz6 un recorrido por el dormitorio, percatandose de
que Juan Antonio Aguilera Padron presentaba lesiones, motivo por el cual
fue canalizado a la Unidad Médica del Reclusorio donde un médico certifico
las lesiones siguientes: 7 equimosis de color rojo vinoso de forma irregular, la
primera de 20x15 cm sobre y a ambos lados de la linea media anterior en
region frontal, la segunda de 3x2 cm en region temporal, tercera de 5x3 cm en
region retroauricular izquierda, la cuarta de 5x3 cm en region occipital sobre la
linea media posterior, la sexta de 4x2 cm de parpado inferior derecho y la
séptima de 3x1 en parpado inferior izquierdo. Posteriormente, fue reubicado
en la zona de proteccion conocida como “Panal” donde permanecié del 3 al 5
de marzo de 2022.

El mismo dia 3 de marzo de 2022, durante la sesién Décimo Séptima
Extraordinaria del Comité Técnico del RPVO se determind procedente el
traslado de Juan Antonio Aguilera Padrdon al Centro Varonil de Seguridad
Penitenciaria | al aducir medidas de seguridad institucional por haberse

encontrado entre sus pertenencias un objeto prohibido.

Asi las cosas, durante las primeras horas del 5 de marzo de 2022, Juan
Antonio Aguilera Padrén ingres6 al Centro Varonil de Seguridad
Penitenciaria | donde se certificaron las lesiones siguientes: multiples
equimosis de color violaceo con hilo verdoso en un area de quince por diez
centimetros que abarca region frontal sobre y hacia ambos lados de la linea

media, clasificandolas como aquellas que tardan en sanar menos de 15 dias.

El 27 de febrero de 2023, personal de la Direccion de Servicios Médicos y
Psicolégicos de la CDHCM emitié Dictamen Médico conforme al Protocolo de

Estambul respecto del caso de la victima directa Juan Antonio Aguilera
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42.

Padrén, concluyendo que desde la perspectiva médica, considerando el
cuadro clinico obtenido en la entrevista, lo observado durante la exploraciéon
fisica y los hallazgos fisicos descritos en los documentos proporcionados, se
puede sefialar que existe concordancia entre estos y las agresiones fisicas
causadas por traumatismos por golpes, estableciendo que esto le causo6 dolor

fisico.

El 28 de febrero de 2023, personal de la Direccién de Servicios Médicos y
Psicolégicos de la CDHCM emitié Dictamen Psicologico conforme al Protocolo
de Estambul respecto del caso de la victima directa Juan Antonio Aguilera
Padron, determinando que los hallazgos encontrados si tienen concordancia
con los malos tratos y/o tortura descritos por el examinado en la narracion
psicolégica, impactando en su vida, pudiéndose establecer que al examinado

si se le infligieron sufrimientos psicolégicos.

VI. Marco juridico aplicable.

43.

44.

El primer péarrafo del articulo 1o. de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
es parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion. En ese
sentido, la SCJN establecié que “los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al
cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del

orden juridico mexicano™.

Al respecto, a nivel local el articulo 4 apartado A de la CPCDMX, relativo a la
proteccion de los derechos humanos establece que los derechos humanos, en
su conjunto, conforman el parametro de regularidad constitucional local;
asimismo, que éstos pueden ejercerse a titulo individual o colectivo, tienen una

dimensién social y son de responsabilidad comun.

17 En este sentido ver Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tomo |,
abril 2014, p. 202.
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45.

46.

El segundo parrafo del articulo 1o. de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los
principios de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la SCJIN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucion se afiade su eficacia como marco
de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las restantes
normas®®. En sentido amplio, la interpretacion conforme implica que todas las
autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leyes a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la constitucién y tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferira aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales®. De otro lado, la SCJIN ha
entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigenciay el respeto
de los derechos humanos y permite “optar por la aplicacion o interpretacion de
la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que impligue menores
restricciones a su ejercicio”®.

De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual debe
ser realizado de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

VI.1. Derecho a la integridad personal

18 En este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tomo
[, mayo de 2017, p. 239.

19 En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011”, Derechos constitucionales e internacionales.
Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 930-931.

2 En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Tomo |, Octubre de 2014.
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47.

48.

49.

50.

El derecho a la integridad personal es el derecho de toda persona a que se
respete su integridad fisica, psiquica, sexual y moral, e implica una obligacion
del Estado a no someter a nadie a tortura, penas o cualquier trato cruel,
inhumano o degradante ni permitir que terceros cometan dichos actos?. Esta
prohibicién constituye un derecho humano inderogable e imprescriptible, que
forma parte del ius cogens o norma imperativa del derecho internacional??,
condicion que coloca a la prohibicion de la tortura en la mas alta jerarquia del
orden juridico internacional.

A nivel internacional, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?3 no
solo reconoce el contenido de este derecho sino que también sefala que “[...]
nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de la libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano [...J".

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la proteccion del
derecho a la integridad personal se encuentra regulado en diversos articulos,
segun los cuales: (i) nadie puede ser molestado en su persona, familia o
domicilio®, (ii) se prohibe cualquier mal tratamiento en la aprehensién o en las
prisiones, los cuales se consideran abusos®, asi como la pena de muerte,
mutilaciones, la infamia, la marca, los azotes, los palos o los tormentos de
cualquier especie?®; y finalmente (iii) se prohibe incomunicar, intimidar o
torturar a las personas a las que se les impute la comisién de un delito?.
También, en la Constitucion Politica de la Ciudad de México se establece que
toda persona tiene derecho a ser respetada en su integridad fisica y
psicol6gica, asi como a una vida libre de violencia,?® con lo que se reconoce y

protege este derecho de manera especifica. Ademas, de acuerdo con la Ley

21 OEA. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica, 1969.

22 Esto quiere decir que es una norma aceptada por toda la comunidad internacional en su conjunto, que no admite acuerdo
en contrario y que so6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter.

23 CADH, articulo 5.2

24 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 16.

25 |bidem, Articulo 19.

2 |bidem, Articulo 22.

27 [bidem, Articulo 20, apartado B, fraccién II.

28 Constitucion Politica de la Ciudad de México. Articulo 6, apartado B.
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Constitucional de los Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de
México, el derecho a la integridad personal implica la proteccién contra la
tortura, las penas crueles, inhumanas y degradantes. En ese mismo sentido,
esta norma reitera que: “toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto a la dignidad inherente al ser humano”.?°

51. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al analizar el contenido
del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefialo
que la finalidad de este articulo es proteger la dignidad, la integridad fisica y
mental de la persona. En este sentido, el Estado Parte tiene el deber de brindar
a toda persona, a través de medidas legislativas y de otra indole, la proteccion
necesaria contra los actos prohibidos por ese articulo, para que estos no sean
infligidos por personas que actuen en el desempefio de sus funciones oficiales,
al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado.*°

52. Especificamente, la Corte IDH se ha decantado en el sentido de que la
infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una
clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de malos tratos, vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes®!, cuyas distinciones dependen de la indole, el
propésito y la severidad del trato aplicado®2. De manera que, todo uso de la
fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la

persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana3.

VI.1.1. Derecho de toda persona a no ser sometida a tortura
53. La tortura esta definida en los articulos 1.1 de la Convencion de Naciones
Unidas contra la Tortura —en adelante UNCAT, por sus siglas en inglés—y 2

29 | ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la CDMX. Articulo 27.

30 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20. “Prohibicion de Tortura u otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes”, (1992), parrafo 2°, en U.N. Docs. HRI/GEN/1/Rev.7.

31 Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.
(Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 133.

32 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20. “Prohibicion de Tortura u otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes”, (1992), parrafo 4, en U.N. Docs. HRI/GEN/1/Rev.7.

33 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Pert, supra nota 37, parr. 57, y Caso Del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru.
Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de agosto de 2008 Serie C, No. 181,
parr. 76.
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de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura —en
adelante CIPST—, en los siguientes términos:
“[Sle entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o0 mentales, con
fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entenderdq también como tortura la aplicacion sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica”.3*

54. En este sentido, la tortura tiene tres elementos constitutivoss3®:

“a) Un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o
mentales, y ¢) que se cometa con determinado fin o propdsito. La
intencionalidad se refiere a la conciencia del sujeto de que esté realizando
un acto que va a causar un sufrimiento o un sentimiento de humillacion.
El fin o propdsito se refiere a las razones por las cuales lo ejecuta:
dominacién, discriminacion, sadismo, logro de alguna accién u omision de

la victima u otros”.36

55. La prohibicion de la tortura es completa e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles®’, incluso la guerra o la emergencia publica. Por lo
que es absolutamente injustificable la comision de estos actos por parte de
agentes estatales o de terceros que obren con la aquiescencia de aquellos.
Dicha prohibiciéon incluye a los tratos crueles, inhumanos y degradantes®, que
no lleguen a ser tortura.

56. Resulta pertinente sefalar que el nucleo central del derecho a la integridad

personal es la prohibicibn de la tortura y otros tratos o penas crueles,

34 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Articulo 2.

35 Corte IDH, Caso J. vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2013, Serie C, No. 275, parr. 364.

3 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007. parr. 79 y Voto concurrente de la Jueza
Cecilia Medina Quiroga en relacién con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Gonzélez y otras ("Campo Algodonero") vs México, de 16 de noviembre de 2009, parr. 3.

37 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, Parr. 141.

38 UNCAT, articulo 16.
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S57.

58.

inhumanas o degradantes, lo que implica que el Estado tiene la obligacién de
prevenir la posible violacién a dicho derecho por sus propios agentes; situacion
que lleva aparejada la necesidad de establecer la regulacion respecto al uso
de la fuerza por parte de agentes estatales, ensefianza y capacitacién sobre
dicha normatividad a los servidores publicos facultados para ejercerla y la
existencia de mecanismos de control del cumplimiento de las normas
referidas®.

Para identificar las violaciones a derechos humanos relacionadas con la
comision de la tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, es necesario
identificar los momentos en que sucede la tortura, pues a cada uno de ellos
corresponden distintos medios comisivos. Al respecto, la CDHCM en la
Propuesta General 1/2014,%° identifica 4 momentos en los que una persona

puede ser torturada:

a) En el momento inmediato de la detencion.
b) En el momento del traslado
c) En lugares de detencion

d) En centros de reclusién

En ese sentido, se debe precisar que en los centros de reclusion, también se
pueden aplicar diferentes métodos para infligir sufrimientos fisicos,
psicolégicos*, o morales agudos®, que pueden llegar a constituir tortura; por
lo tanto, la tortura “no solamente puede ser perpetrada mediante el ejercicio
de la violencia fisica, es por eso que, “[l]a distincion entre métodos de tortura
fisica y psicolégica es artificial™, puesto que en muchas ocasiones una

afectacion fisica puede traer consigo afectaciones psicologicas y viceversa.

3 Cfr. Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso
y Recurso Judicial. Pags. 138 — 184, en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/23072.pdf

40 CDHDF. Propuesta General 2014. Identificacion de actos de tortura en el Distrito Federal: analisis del fenémeno y
propuestas para su prevencion, sancién y erradicacion desde los derechos humanos. México, 2014. En:
http://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2015/02/prevencion-tortura.pdf

41 UNCAT, articulo 1.1; CIPST, articulo, 2

42 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 100.
43 ONU. Protocolo de Estambul: Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, parr. 145.
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También es cierto que, en el caso de México, “se aplican la asfixia, violencia
sexual, descargas eléctricas, amenazas de muerte, palizas, y tortura
psicoldgica™*, como formas especificas de tortura, lo que hace necesario que
se contemplen en el contexto especifico de las personas privadas de su
libertad.

59. Respecto del derecho a la integridad personal en los centros de reclusién, la
Corte IDH ha sefialado lo siguiente:

“Las autoridades penitenciarias -ni aun bajo el manto del poder disciplinario que
les compete- [...], debera cumplir un principio basico: no debe anadirse a la
privacion de libertad mayor sufrimiento del que esta representa. Esto es, que el
preso debera ser tratado humanamente, con toda la magnitud de la dignidad de
su persona, el tiempo que el sistema debe procurar su reinsercion social”.*

60. A mayor abundamiento, las personas privadas de libertad tienen derecho a ser
tratadas con el respeto inherente a la dignidad del ser humano“® y la sola
imposicidn de una pena privativa de libertad no es motivo para justificar actos
de tortura®’, como ha sido establecido en los instrumentos de proteccion de
los derechos humanos a nivel regional.

61. Constituye un imperativo para las autoridades penitenciarias la obligacién de
garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de las personas
privadas de la libertad*, por encontrarse en mayor situacion de vulnerabilidad
y riesgo®.

62. Entonces, tratdndose de personas privadas de la libertad, el Estado es
responsable —en su condicién de garante de los derechos consagrados en la
Convencién— de la observancia del derecho a la integridad personal de toda

44 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes — México, A/HRC/34/54/Add 4, 17 de febrero de 2017, Péarr. 21.

45 CIDH. Informe Anual 2002. Capitulo IV. Cuba. OEA/Ser/L/V/I1.117. Doc. 5 Rev. 1, adoptado el 7 de marzo de 2003, parr.
73. 16 de abril de 2002, parr.76.

46 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 5.2. Constitucion Politica de la Ciudad de México, Art. 11. L.

47 Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, arts. 5.

48 ONU, Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 13 de diciembre de 2006, arts. 10, 14.2 y 17;
Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 134.

49 Organizacion Mundial de la Salud, Prevencion del suicidio en carceles y prisiones, Ginebra, 2007, WHO/MNH/MBD/00.7,
pp. 7, 8 y 12; CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 46/13, 30 de
diciembre de 2013, parr. 9.
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63.

64.

65.

persona, con especial énfasis en aquellos casos en los que se halla bajo su
custodia. Asi, es deber del Estado salvaguardar el bienestar de las personas
privadas de libertad y garantizar que la manera y el método de privacion de
libertad no excedan el nivel de sufrimiento inherente a la detencion.
De manera particular, cuando se trata de personas privadas de su libertad
desde una interpretacion complementaria del articulo XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®, el primer rubro del
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a
cualquier forma de Detencién o Prision;** el articulo 10.1. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos*? y el articulo 5.2. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,* se puede establecer el
derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas humanamente,
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Mismo derecho
que se encuentra reconocido en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, cuyo articulo 11. L. sefiala:
“Las personas privadas de su libertad tendran derecho a un trato humano, a
vivir en condiciones de reclusién adecuadas que favorezcan su reinsercion
social y familiar, a la seguridad, al respeto de su integridad personal [...]".
En este mismo aspecto, no debe dejarse de lado lo sefialado en el articulo 5
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que
establece que la imposicion de una pena privativa de la libertad, no es motivo
para justificar actos de tortura®.
En este sentido, la Ley Nacional de Ejecucion Penal,*® obliga a las autoridades

penitenciarias a proteger la integridad personal de las personas privadas de

% Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacién de su libertad.

51 Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prisién sera tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

52 Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

53 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

54 [...]. Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del establecimiento carcelario o penitenciario pueden
justificar la tortura.

5 Ley Nacional de Ejecucién Penal, art. 14.
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libertad; dirigiendo también esta responsabilidad al personal de seguridad y

custodia®®.

Motivacion.

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

66.

67.

En la presente Recomendacion, la CDHCM tiene por acreditada la violacion al
derecho a la integridad personal de Juan Antonio Aguilera Padron, toda vez
que, el dia 21 de octubre de 2010, momentos después de haber rendido su
declaracion ministerial y al encontrase en calidad de retenido en el area
cerrada de la Agencia Investigadora IZC-3 de la Fiscalia Desconcentrada en
Iztacalco de la entonces PGJDF®’, fue llevado a una habitacién dentro de la
misma Agencia donde fue agredido por cuatro elementos de la Policia de
Investigacion quienes, ante la negativa de Juan Antonio Aguilera Padron de
aceptar su participacién en los hechos delictivos que se le atribuian, lo
obligaron a sentarse en una silla en donde le colocaron candados de mano por
detras de su espalda, quedando sujeto e inmovilizado y comenzaron a inferirle
golpes en todo el cuerpo con los pufios y las piernas, provocandole diversas
lesiones.58

En ese tenor, autoridades de la actual Fiscalia General de Justicia de esta
ciudad, incumplieron su obligacién de salvaguardar la integridad personal del
sefior Juan Antonio Aguilera Padron, quien el dia 21 de octubre de 2010 se
encontraba en las instalaciones de la Agencia Investigadora 1ZC-3 de la
Fiscalia Desconcentrada en lIztacalco, en virtud del acuerdo de retencion
dictado a las 06:40 horas de esa misma fecha por el agente del Ministerio
Pulblico adscrito®. Por tanto, resulta incuestionable que se encontraba bajo la
custodia total de esa autoridad, a quien correspondia la salvaguarda de su
integridad fisica y psicolégica, deber reforzado en virtud de encontrarse

retenido, a la espera de que se resolviera su situacion juridica.

% Ley Nacional de Ejecucién Penal, art. 19 fraccion II.
57 \/éase Anexo 1, evidencias 1, 2, 3,5y 7.

58 \/éase Anexo 1, evidencias 2,6 y 7.

59 Véase Anexo 1, evidencia 1.
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68.

69.

No obstante, encontrdndose en las instalaciones de la Fiscalia
Desconcentrada en lIztacalco, el sefior Juan Antonio Aguilera Padrén fue
sujetado e inmovilizado por policias de investigacion, quienes de manera
intencional le propinaron golpes y patadas en todo el cuerpo, con la finalidad
de castigarlo por negarse a autoinculparse®, incumpliendo la autoridad su
obligacion de proteger a la persona bajo su custodia, de respetar de manera
irrestricta su dignidad humana y de no llevar a cabo actos de tortura.

Asi las cosas, derivado de dichos eventos Juan Antonio Aguilera Padrén
presento sufrimiento psicolégico y afectacion en el funcionamiento normal de
su vida, toda vez que experimentd miedo y la sensacion de falta de control. Lo
cual de acuerdo al dictamen psicologico practicado por personal de la CDHCM
es consistente con el hecho de que haya tenido como consecuencia dolor y
sufrimiento  psicolégico®, wvulneracion a derechos humanos con sus
consecuentes afectaciones que se atribuyen a personal de la Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México.

Subsecretaria de Sistema Penitenciario

70.

71.

En el caso que nos ocupa, la CDHCM acredité que personal de seguridad y
custodia adscrito al RPVO viol6 el derecho a la integridad personal de Juan
Antonio Aguilera Padrén al perpetrar actos de tortura en su contra.

Esto es asi porque el 2 de marzo de 2022, aproximadamente a las 20:45 horas,
derivado de los hallazgos realizados en una inspeccion a Juan Antonio
Aguilera Padrén, se determin6 que fuera ubicado del dormitorio 3 a la zona 4
del area de conductas especiales®?. Encontrandose en ese lugar, fue
conducido por tres elementos de seguridad y custodia al “control” donde le

propinaron golpes en diversas partes del cuerpo, principalmente en la cabeza

60'\/éase Anexo 1, evidencias 2,6 y 7.
61 VVéase Anexo 1, evidencia 7.
62 \/éase Anexo 2, evidencia 1.

27



72.

73.

74.

75.

y en la cara®®, causandole varias lesiones®*. Para ello, los perpetradores
utilizaron pufios, brazos, codos y sus botas.®°

Mientras era agredido, los custodios profirieron insultos en su contra y le
indicaron que “ya habia chingado a su madre, que ya sabian lo que habia
hecho”%®, desconociendo el sefior Aguilera Padrén a qué se referian.
Derivado de los golpes que recibio, Juan Antonio Aguilera Padron presentd
multiples equimosis de color violaceo, principalmente en la cara, asi como
dolor en brazo y pierna derechas y en el pecho, las cuales quedaron
registradas en los certificados de estado fisico que se le practicaron en los dias
posteriores®’, incluso cuando ya habia sido trasladado al CEVASEP 198, toda
vez que el dia 2 de marzo no recibidé ningan tipo de atencion pues antes de ser
ubicado en el &rea de conductas especiales no presentod lesiones®?,

La agresion sufrida por el sefior Juan Antonio Aguilera Padrén, por parte de
las personas servidoras publicas garantes de sus derechos y de la
salvaguarda de su integridad fisica y psicolégica le causé dolor fisico y
sufrimiento psicolégico que impacté su vida’®.

En efecto, al encontrarse Juan Antonio Aguilera Padrén privado de la
libertad, las autoridades penitenciarias tienen el deber reforzado de garantizar
los derechos de la persona bajo su custodia, principalmente que no sufra
menoscabo en su integridad fisica y psicolégica y mucho menos que sea
victima de tortura. Al ser observado con lesiones y ameritar su certificacion y
atencion, varias horas después de haber sido agredido, las autoridades
penitenciarias tenian la obligacién de brindar una explicacién real y creible
sobre la forma en que se produjeron dichas lesiones, lo que en la especie no

ocurrio’t,

63 \/éase Anexo 2, evidencias 6, 7,8y 9.

64 \Véase Anexo 2, evidencias 3,4, 5,6,7,8y9.
65 \/éase Anexo 2, evidencias 6, 7,8y 9.

66 \/éase Anexo 2, evidencias 8 y 9.

67 \Véase Anexo 2, evidencias 3,4 vy 5.

68 \/éase Anexo 2, evidencia 5.

69 \/éase Anexo 2, evidencia 2.

70 Véase Anexo 2, evidencias 8y 9.

7 Véase Anexo 2, evidencia 10.
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76.

En este sentido, las autoridades penitenciarias no solo fueron omisas en el
cumplimiento de su deber de proteger la integridad personal del sefior Juan
Antonio Aguilera Padrén sino que actualizaron actos de tortura que le
causaron sufrimiento fisico y psicologico, con la finalidad de castigarlo por algo
que habia hecho, violacion a derechos humanos que se atribuye a personal
de seguridad y custodia adscrito al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de la

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de esta Ciudad.

VII. Posicionamiento de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de

México sobre la violacion a los derechos humanos.

7.

78.

79.

80.

Como ya se ha sefialado en diversos instrumentos recomendatorios, la tortura
ha sido y sigue siendo una practica enraizada entre las distintas corporaciones
policiales de la Ciudad de México, en el marco de detenciones y de la
investigacion de delitos; en particular, al encontrarse las personas probables
responsables o imputadas en las areas de seguridad de las diversas agencias
del Ministerio Publico de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

En este sentido, se puede sefalar que la tortura es un método al que se recurre
de manera constante para lograr autoincriminaciones, obtener informacion,
castigar o lograr determinadas acciones por parte de personas bajo custodia
de las autoridades policiales; en una parte importante de los casos, esta
practica esta vinculada a la persecucion por delitos de alto impacto.

Si bien es cierto que parte de los hechos que motivaron la emisién de este
instrumento acontecieron en el afio de 2010, cuando la practica de la tortura
se encontraba fuertemente enraizadas en los cuerpos policiales, se actualiza
la necesidad de fortalecer los mecanismos de vigilancia en las areas de
seguridad de las agencias del Ministerio Publico de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, a fin de prevenir hechos como los que nos
ocupan.

Esta Comision reitera que el uso de la tortura como herramienta en la

investigacién de delitos y como método de control o castigo en los centros
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81.

82.

penitenciarios de esta ciudad, debe erradicarse a través de acciones de
prevencion que pasa por la capacitacion, el fortalecimiento de los protocolos
de actuacién y la sancién en los casos en que se acredite esta violacion grave
a los derechos humanos.

Por lo que se refiere a la tortura en el contexto del sistema penitenciario, esta
Comision reitera su posicionamiento expresado en Recomendaciones
anteriores en la materia haciendo un llamado a las autoridades penitenciarias
a robustecer los esfuerzos institucionales para erradicar las practicas
violatorias al derecho a la integridad personal por parte de personal de
seguridad y custodia en los centros penitenciarios. En la misma linea, esta
Comision ha sefialado que los actos de tortura o tratos crueles inhumanos y
degradantes no son una politica impulsada por autoridades penitenciarias
directivas como una politica de control en el centro penitenciario, sino que
obedecen a practicas arraigadas en el personal de seguridad y custodia que
tiene contacto en el dia a dia con la poblacién penitenciaria y se derivan de
situaciones concretas en la vida cotidiana de los centros penitenciarios.

En ese sentido, la Comision de Derechos Humanos reitera el llamado a las
autoridades penitenciarias a mantener los esfuerzos realizados para eliminar
la tortura y tratos crueles que inciden en el proceso de reinsercion social de
las personas. La reinsercion social no puede realizarse en un contexto de
violencia y con agresiones a las personas privadas de libertad. Estas formas
de violencia van en contra del fin de las penas por lo que deben erradicarse

totalmente de los centros penitenciarios.

VIIl. Fundamento juridico sobre la obligacién de reparar a las victimas de
violaciones a derechos humanos.

83.

La reparacion del dafio es la consecuencia de que un hecho ilicito y/o una
violacion a derechos humanos haya tenido lugar y debe ser integral. Sin
embargo, no solamente se trata de una obligacion que el Estado deba
satisfacer, sino que constituye un derecho humano que se encuentra protegido

en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, concretamente en los
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articulos 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP),
63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y en el
parrafo 20 de los “Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones”, entre otros
tratados e instrumentos internacionales. Asimismo, el parrafo 15 de este
instrumento sefala que una reparacion adecuada, efectiva y rapida promueve
la justicia y debe ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido.

84. La “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder”* sefala que las victimas “tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion
del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacién nacional’;
asimismo, deben tenerse como referente los criterios emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Godinez Cruz vs
Honduras, Bamaca Velasquez vs Guatemala y Loayza Tamayo vs Peru,
Gonzalez y otras vs México (Campo Algodonero), por mencionar algunos
especificos en la materia.

85. La reparacion del dafio debe plantearse en una doble dimension por tratarse
de un recurso de proteccién efectivo reconocido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y un derecho fundamental contemplado en el
derecho positivo, cuyo ejercicio permite acceder a los otros derechos que
fueron conculcados.

86. ENn el derecho positivo mexicano, la reparacion es reconocida como un
derecho fundamental en un los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, 26 y 27 de la Ley General de
Victimas; 4, inciso a), numeral 5y 5, inciso c¢), numeral 1 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 3, fraccion XXVI, 56 y 57 de la Ley de Victimas

72 Adoptada por Resolucion de la Asamblea General en su resolucion 40/34, de 29 de noviembre
de 1985.
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87.

88.

para la Ciudad de México y 86 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos
y sus Garantias en la Ciudad de México, los cuales sefalan la obligacion de
todas las autoridades, conforme a su ambito de competencia, de garantizar los
derechos de las victimas, entre ellos este derecho a ser reparadas de manera
integral, plena, diferenciada, trasformadora y efectiva.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado de
manera reiterada respecto a la obligacion de que las violaciones a derechos
humanos sean reparadas de manera integral y proporcional a la gravedad de
las violaciones y al dafo sufrido.”® En este orden ha establecido que:

a. “[...] el derecho de las victimas a ser reparadas de manera
integra por las violaciones cometidas a sus derechos
humanos no puede tener el caracter de renunciable, ni verse
restringido por las necesidades econdmicas o presiones que
puedan recaerles, toda vez que la reparacion integral del dafio
es un derecho fundamental que tiene toda persona a que sea
restablecida su dignidad intrinseca la cual, por su propia
naturaleza, no resulta conmensurable vy, por ende,
negociable.”

Para que un plan de reparacion integral cumpla con los estdndares minimos

que sefiala el marco normativo, en su elaboraciéon deben considerarse los
aspectos contenidos en los articulos 1, 5, 7, 27, 61, 62,63 y 64 de la Ley
General de Victimas; 56, 57, 58, 59, 60, 61, 71, 72, 74 y 75 de la Ley de
Victimas para la Ciudad de México; y 86, 103, 105 y 106 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias en la Ciudad de México,

teniendo siempre como referencia los principios y criterios que la Corte

73 Tesis aislada intitulada ““DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE
LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES”, Novena Epoca. Pleno; Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de 2011. Materia: Constitucional; P.LXVI1/2010, pag.
28. Tesis aislada intitulada “DERECHOS A UNA REPARACION INTEGRAL Y A UNA JUSTA
INDEMNIZACION POR PARTE DEL ESTADO. SU RELACION Y ALCANCE”. 10a. Epoca, Primera
Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, p. 802, aislada,
constitucional, administrativa.

74 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 2a./J. 112/2017 (10a.), Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo II, pagina 748.

32



Interamericana de Derechos Humanos ha otorgado a través de su
jurisprudencia en materia de reparaciones”™. Dichas medidas deberan
determinarse atendiendo a los principios rectores como integralidad, maxima
proteccion, progresividad y no regresividad, debida diligencia, dignidad, asi
como la aplicacion del enfoque diferencial y especializado, todos ellos
contenidos en los articulos 5 de la Ley General de Victimas y 5 de la Ley de
Victimas para la Ciudad de México.

89. En términos de lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, la Ley General de
Victimas (LGV) en sus articulos 1 y 7, fracciéon I, sefiala que las personas
victimas tienen, entre otros derechos, el de ser reparadas de manera integral,
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio 0 menoscabo
gue han sufrido como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por
los dafios que esas vulneraciones les causaron en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica; asimismo, que cada una de esas
medidas sea implementada a favor de la victima, teniendo en cuenta la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

90. La Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCM) estipula que las
autoridades adoptaran las medidas necesarias para la atencion integral de las
victimas en los términos de la legislacion aplicable. Especificamente en sus
articulos 5, apartado C y 11, apartado J se protege el derecho a la reparacion
integral por violaciones a derechos humanos, los derechos de las victimas y
los derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia.

91. Adicionalmente, la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias
en la Ciudad de México, en su articulo 86 establece que los derechos de las
victimas son: asistencia, proteccién, atencion, verdad, justicia, reparacion
integral, debida diligencia y los sefialados en las demas leyes aplicables; de
igual manera, en ese mismo articulo y en el 103, establece que las autoridades

locales deberadn actuar conforme a los principios de asesoria juridica

s Para mayor referencia: Pinacho Espinosa, Jacqueline Sinay. El Derecho a la Reparacién del Dafio
en el Sistema Interamericano. CNDH. México, junio de 2019.
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adecuada, buena fe, complementariedad, confidencialidad, consentimiento
informado, cultura juridica, debida diligencia, debido proceso,
desvictimizacion, dignidad, gratuidad, principio pro victima, interés superior de
la nifiez, maxima proteccién, no criminalizacion, no victimizacién secundaria,
participacion conjunta y los demas sefialados en las leyes aplicables. En ese
mismo tenor, los articulos 105 y 106 de esta norma retoman los conceptos
esenciales de la Ley General de Victimas antes citados en relacion a que la
reparacion integral contempla medidas de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica y que cada una de estas
medidas sera implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la
gravedad y magnitud del hecho victimizante; ademas, las autoridades de la
Ciudad de México que se encuentren obligadas a reparar el dafio de manera
integral deberan observar lo establecido en las leyes generales y locales en

materia de derechos de las victimas.

IX. Competencia para la emision del Plan de Reparacion Integral.

92. LalLey de Victimas para la Ciudad de México, en sus articulos 56 al 58 y 28 al
47 de su Reglamento establecen que la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas de la Ciudad de México (CEAVI) es la autoridad competente para
determinar y ordenar la implementacién de las medidas de reparacién a través
de los proyectos de plan de reparacion integral a las autoridades responsables
de las violaciones a derechos humanos acreditadas, en este caso, por la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México; ademas, en su
calidad de Secretaria Técnica, es el 6rgano a cargo de coordinar y gestionar
los servicios de las autoridades que integran el Sistema de Atencion Integral a
Victimas de la Ciudad de México que deban intervenir para el cumplimiento de
la implementacion de medidas de ayuda, atencion, asistencia, proteccion,
acceso a la justicia y a la verdad, asi como a la reparacién integral a través de

las acciones establecidas en los Planes Individuales o Colectivos de
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93.

Reparacion Integral, tal como lo disponen los articulos 78 al 81 de esta Ley de
Victimasy 1, 2, 5y 10 de su Reglamento.

En ese orden, el Comité Interdisciplinario Evaluador es la unidad administrativa
facultada por los articulos 28, 29, 36 y 37 del Reglamento de dicha Ley para
que emita los proyectos de plan de reparacion individual que deberan ser
propuestos a la persona titular de esa Comision, a fin de que sea quien emita
la resolucion definitiva. En su elaboracion deberan establecerse las medidas
necesarias y suficientes para garantizar este derecho conforme a los
parametros dispuestos en los articulos 56 y 57 de la Ley de Victimas local

respecto a los aspectos materiales e inmateriales.

X. Conceptos de dafios que deben incluirse en la determinacion de los Planes

de Reparacion Integral.

94.

95.

De acuerdo con los hechos narrados y las pruebas analizadas a lo largo del
desarrollo del presente instrumento recomendatorio, este Organismo protector
de Derechos Humanos acredité que la Fiscalia General de Justicia vulnero el
derecho a la integridad personal por los actos de tortura infringidos por
elementos de la entonces policia judicial en contra de la Victima Directa, Juan
Antonio Aguilera Padrén, al encontrarse en las instalaciones de una Agencia
del Ministerio Publico de la demarcacion de Iztacalco en el marco de una
investigaciéon penal, con el fin de que se auto incriminara por su posible
participacion en hechos constitutivos de delito; y, por otro lado, que la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana también viol6 el derecho a la integridad personal de la misma
Victima Directa, Juan Antonio Aguilera Padrén, toda vez que personal de
custodia del Reclusorio Oriente donde se encontraba, cometio actos de tortura
en su con el objeto de infringirle castigos corporales para castigarlo y ejercer
poder en su perjuicio.

Con base en los hechos victimizantes descritos y las consecuencias que de

ellos se desencadenaron en cada caso documentado, la reparacion integral
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96.

97.

98.

del dafio deberé considerar las respectivas afectaciones generadas a Juan
Antonio Aguilera Padrén.

En la elaboracion de los planes de reparacion, deberan aplicarse los enfoques
diferencial y especializado contenidos en los articulos 5 de la Ley General de
Victimas y 5 de la citada Ley de Victimas para la Ciudad de México, lo cual
remite a tener presentes las caracteristicas particulares de las victimas
directas e indirectas de manera diferenciada, con el fin de identificar los
aspectos de vulnerabilidad que rodean sus vidas desde la interseccionalidad,
como por ejemplo, ser mujer, tener alguna discapacidad fisica o psicosocial,
ser nifio, nifia, adolescente, persona adulta mayor, poblacion LGBTTTI+, tener
alguna enfermedad grave o encontrarse en situacion de pobreza, entre otras,
sin dejar de observar el tiempo que hubiese transcurrido desde que ocurrieron
los hechos victimizantes hasta que se concrete la reparacion.

Asimismo, el articulo 58 de la Ley de Victimas prevé que, en los casos en los
en que a partir de una valoracién psicosocial y/o psicoemocional se desprenda
una afectacibn agravada, se realizara un ajuste porcentual en la
indemnizacion.

Con base en el analisis normativo presentado en los apartados anteriores, se
reitera que la reparacion, para que realmente sea integral, debe contemplar
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion econdmica o
indemnizacion, satisfaccién y no repeticion, cuya definicién planteada en
la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas para la Ciudad de México y su
Reglamento, se remite a lo siguiente:

a) Restitucion

Busca restablecer a las victimas en sus derechos, bienes y propiedades
de los que fueron privados como consecuencia del hecho victimizante.
Los aspectos que deben ser abordados e impulsados en este rubro, de
acuerdo con el articulo 59, son: i) restablecimiento de la libertad,
derechos juridicos, los relacionados con bienes y propiedades, identidad,
vida en sociedad y unidad familiar, ciudadania y derechos politicos; ii)
regreso digno y seguro al lugar de origen o residencia; iii) reintegracion a
la vida laboral; iv) devolucion de bienes o valores de su propiedad que
hayan sido asegurados, decomisados o recuperados por las autoridades
(observando disposiciones de la normatividad aplicable o, en su caso, el
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pago de su valor actualizado). Cuando se trata de bienes fungibles, debe
garantizarse la entrega de un objeto igual o similar sin necesidad de
recurrir a pruebas periciales; y v) eliminacion de registros relativos a los
antecedentes penales, cuando la autoridad jurisdiccional competente
revoque una sentencia condenatoria.

b) Rehabilitacion

Su propésito es establecer la recuperacion de la salud psicoldgica y
fisica, retomar el proyecto de vida y la reincorporacion social cuando la
victima hubiese sido afectada por el hecho victimizante. El articulo 60 de
la Ley de Victimas sefiala que debe considerar: i) atencion médica,
psicolégica y psiquiatrica adecuadas; ii) atencién y asesoria juridica
tendentes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas; iii)
atencion social para garantizar el pleno ejercicio y restablecimiento de los
derechos; iv) acceso a programas educativos; v) acceso a programas de
capacitacion laboral; vi) medidas tendentes a reincorporar a las personas
victimizadas a su proyecto de vida, grupo o comunidad.

Las atencién brindada a las victimas debera observar los principios de
gratuidad, atencion adecuada e inmediatez contenidos en los articulos 5,
fraccion XV, 11, fracciones | y lll y 12, fracciones |, Il, Ill, VI y VIl de la
Ley de Victimas, lo cual considera las atenciones médicas, psicolégicas,
psiquiatricas o de cualquier indole relacionada con las afectaciones a la
salud desencadenadas por el estrés postraumatico y/o el hecho
victimizante, incluyendo la provisibn de medicamentos y los gastos
directamente relacionados para poder acudir a dichos servicios por el
tiempo que su recuperacion lo amerite.

c) Satisfaccion

De acuerdo con los articulos 71y 72 de la Ley de Victimas, son medidas
gue contribuyen a mitigar el dafio ocasionado a las victimas mediante su
dignificacion, la determinacion de la verdad, el acceso a la justicia y el
reconocimiento de responsabilidades. Retoman aspectos de la Ley
General de Victimas, tales como: i) verificacién de hechos, revelaciones
publicas y completas de la verdad que sea de su entera satisfaccion; ii)
busqueda de personas ausentes, extraviadas, desaparecidas,
secuestradas, retenidas, sustraidas y no localizadas o, en su caso, de
SUS cuerpos u osamentas, asi como su recuperacion, identificacion,
inhumacién conforme a los deseos de la familia de la victima; iii)
declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputaciéon y los derechos de las victimas y su familia; iv) disculpa publica
por parte de las dependencias e instituciones gubernamentales
responsables; v) aplicacion de sanciones administrativas y judiciales a
los responsables del hecho victimizante; vi) realizacion de actos de
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conmemoracion de victimas tanto vivas como muertas; Vii)
reconocimiento publico de las victimas, de su dignidad, nombre y honor;
viii) publicacidbn de resoluciones administrativas o jurisdiccionales,
cuando asi se determine; ix) actos de reconocimiento de responsabilidad
del hecho victimizante que asegure la memoria historica y el perdén
publico para el restablecimiento de la dignidad de las victimas.

d) No repeticion

Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener
una vocacion transformadora, ser correctivas y tener un impacto para
disminuir o desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida
de las personas y en la sociedad.

En ese tenor, la Ley de Victimas refiere que son medidas adoptadas para
que las victimas no vuelvan a ser objeto de hechos victimizantes y que
contribuyan a prevenir y evitar actos similares. Pueden consistir, entre
otras cosas, en: i) ejercicio de control de dependencias de seguridad
publica; ii) garantia de que los procedimientos penales y administrativos
observen las normas y se desarrollen conforme a derecho; iii) autonomia
del Poder Judicial; iv) exclusién de personas servidoras publicas que
participen y cometan graves violaciones a derechos humanos; V)
promocién del conocimiento y observancia de normatividad interna que
rige la actuacion ética y profesional de las personas servidoras publicas
al interior de sus dependencias de adscripcidn; vi) promocion de la
revision y reforma de normas cuya interpretacién pudiera contribuir en la
violacion de derechos humanos; vii) promocion de mecanismos
destinados a prevenir, vigilar y resolver conflictos sociales a través de
medios pacificos. Asimismo, deben tomarse en cuenta las medidas que
recaen directamente en las personas que cometieron las vulneraciones,
conforme al articulo 75 de la Ley de Victimas.

e) Compensacion

La compensacién econémica o indemnizacion debe considerar el pago
de los dafos materiales e inmateriales, tal como lo establecen los
estandares internacionales, el articulo 64 de la Ley General de Victimas,
61 de la Ley de Victimas de la Ciudad de Meéxico y su respectivo
Reglamento. Estos ordenamientos establecen que esta medida implica
una justa indemnizacion a las victimas que deberd ser adecuada y
proporcional a los dafilos ocasionados por las violaciones a derechos
humanos. Ademas, especifican que cuando una Recomendacion vincule
a mas de una autoridad, cada una de ellas debera responder por las
violaciones que le fueron acreditadas a través del instrumento
recomendatorio.
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De acuerdo con los articulos supra citados, los conceptos que deben ser
considerados como parte de la medida de compensacion en sus
dimensiones material e inmaterial, dentro de un plan de reparacion
integral son:

Dafio material. Los dafios de esta naturaleza estan referidos en el
articulo 57 de la Ley de Victimas y los cataloga como dafio emergente y
lucro cesante, lo cual remite a las afectaciones patrimoniales causadas
por las vulneraciones a los derechos humanos, la pérdida o detrimento
de los ingresos familiares, los gastos efectuados con motivo de los
hechos victimizantes y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan nexo causal. En seguida se desglosa lo que corresponde a cada
rubro:

e Lucro cesante: este tipo de dafio tiene que ver con la interrupcién de
ingresos, salarios, honorarios y retribuciones que no hubiese ocurrido de
no haberse suscitado los hechos victimizantes; tiene que cubrir el tiempo
que estos duraron o sus efectos de las lesiones incapacitantes para
continuar trabajando en la actividad que se realizaba y que fueron
generadas con motivo del hecho victimizante. Refleja las afectaciones
econdémicas concretas sobre las condiciones de vida que disfrutaba la
victima y sus familiares antes de los lamentables sucesos, asi como la
probabilidad de que esas condiciones continuaran si la violacion no
hubiese ocurrido.

e Daflo emergente o dafio patrimonial: se traduce en el menoscabo al
patrimonio de los familiares como consecuencia de lo sucedido a la
victima directa por las vulneraciones a los derechos humanos cometidas
en su contra. Esos gastos se relacionan con el pago de transporte,
alimentos y gastos por los multiples traslados para el seguimiento de las
investigaciones, audiencias con autoridades y jornadas de busqueda
para la localizacién; cambios de domicilio, pérdida de bienes y objetos de
valor, entre otras cosas.

e Perdida de oportunidades o proyecto de vida: es la pérdida de
oportunidades, particularmente en la educacion y en las prestaciones
sociales; implica el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo
personal en forma irreparable o muy dificilmente reparable. Este rubro
considera la vocacién, aptitudes, circunstancias, potencialidades y
aspiraciones que permitian a las personas fijarse razonablemente
determinadas expectativas y los medios para acceder a ellas.

e Pago de tratamientos médicos y terapéuticos: son las atenciones y
tratamientos médicos, psiquiatricos y/o psicologicos recibidos debido a
las afectaciones causadas por angustia, dolor, miedo, incertidumbre y
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estrés prolongado que derivaron en diversos padecimientos de salud y
psicoldgicos por los hechos victimizantes.

e Pago de gastos y costas: son los gastos y costas judiciales de los
servicios de asesoria juridica cuando éstos sean privados e incluye todos
los pagos realizados por las victimas, sus derechohabientes o sus
representantes para seguir los procedimientos judiciales vy
administrativos necesarios para esclarecer los hechos, obtener justicia y
una indemnizacion adecuada. De acuerdo con los estandares
internacionales y los establecidos por la Ley General de Victimas en el
citado articulo 64, este concepto también constituye un derecho de las
victimas a elegir a sus representantes legales y a que los gastos
derivados del seguimiento a los procedimientos judiciales vy
administrativos relacionados con los hechos victimizantes les sean
reembolsados.

¢ Gastos de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion: son
aguellos gastos realizados cuando las personas acuden a las diligencias
y audiencias para dar seguimiento a los procesos judiciales y
administrativos iniciados, o bien para asistir a sus tratamientos médicos,
psiquiatricos y/o psicoldgicos cuando el lugar de residencia es en otro
municipio o entidad federativa.

Dafio inmaterial. Cuando ocurre una violacibn grave a derechos
humanos, debe partirse de la base de que siempre existe una afectacion
para las victimas directas y sus familiares por el impacto que conlleva en
todas las esferas de sus vidas. Este tipo de dafios causados se
relacionan con los derechos a la dignidad e integridad fisica y
psicoemocional; no tienen un caracter econdmico o patrimonial que
permita una cuantificacion simple y llana en términos monetarios. Las
principales formas de afectacion en la esfera inmaterial son la fisica y la
psicolégica (moral), las cuales pueden derivar en diversos grados de
dafios en los aspectos fisicos y psiquicos, dependiendo del dolor
causado o sufrimiento derivado del impacto del hecho victimizante, de las
vejaciones, tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian dependiendo de las caracteristicas
propias y del contexto de cada situacion concreta:

e Afectaciones fisicas: se refieren a las caracteristicas del trato, tales
como la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron infringidos
los padecimientos para causar dolor, humillacién, denigracion, con
efectos fisicos y mentales. La pérdida y/o afectaciones de 6rganos y
padecimientos permanentes en la salud fisica como consecuencia de los
hechos victimizantes.
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XI.

e Afectaciones psiquicas y/o psicoldgicas: son aquellas directamente
relacionadas con el dafio moral, el cual comprende tanto los sufrimientos
y aflicciones causadas a la dignidad a través del menoscabo de valores
significativos para las personas, como todo tipo de perturbaciones que
atentan contra su estabilidad, equilibrio y salud psiquica y emocional, lo
cual tampoco puede medirse en términos monetarios.

Estos padecimientos aquejaran de manera distinta a cada persona
victimizada, dependiendo de las caracteristicas propias sefialadas
anteriormente (edad, sexo, estado de salud y toda circunstancia personal
que acentle los efectos nocivos de las vulneraciones a derechos
humanos cometidas en su contra). De igual manera, abarcan el impacto
que dicha violacion tiene en el grupo familiar por la angustia y el
sufrimiento que genera en cada uno de sus miembros de acuerdo a sus
caracteristicas particulares y forma como vivieron y asumieron los
hechos victimizantes.

El articulo 58 de la Ley de Victimas para la Ciudad de México refiere que
las afectaciones en la esfera inmaterial deberan calcularse a partir de la
valoracion del momento de la consumacion de la vulneracion a los
derechos humanos y la temporalidad, asi como el impacto biopsicosocial
en la vida de las victimas.

Consideraciones sobre las medidas de ayuda inmediata, asistencia,

atencion e inclusion

99.

Con base en los principios pro victima y de maxima proteccion, esta Comision
de Derechos Humanos recuerda que dentro del catalogo de derechos de las
victimas de violaciones a derechos humanos que el marco normativo protege,
se encuentran las medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencién e
inclusion, por lo que en el caso de la Victima Directa, Juan Antonio Aguilera
Padron, reconocida en la presente Recomendacion, es preciso tener en
cuenta que deben ser proporcionadas atendiendo a las necesidades
particulares de cada caso desde un enfoque diferencial y especializado,
conforme a los principios, criterios y procedimientos estipulados en las
disposiciones contenidas en los Capitulos Il, Il y IV de la Ley de Victimas y los

articulos 7 y 13, fracciones Il, IV, V, VI y IX de su Reglamento.
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XIl. Recomendacion.

De conformidad con los estandares internacionales y nacionales en materia de
reparacion integral emanados del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y de la Ley General de Victimas, asi como lo dispuesto en la Ley de Victimas para
la Ciudad de México y tomando como referencia sus principios y criterios para el
desarrollo de los apartados VIII. Fundamento juridico sobre la obligacion de reparar
a las victimas de violaciones a derechos humanos; IX. Competencia para la emision
del Plan de Reparacién Integral; X. Conceptos de dafios que deben incluirse en la
determinacion de los Planes de Reparacion Integral; y XI. Consideraciones sobre
las medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencion e inclusion, LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA Y LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, AMBAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su calidad de autoridades recomendadas, adoptaran las medidas que
a continuacion se sefalan atendiendo a los principios pro persona, pro victima,

maxima proteccion, progresividad y no regresividad:

A.INCORPORACION AL REGISTRO DE VICTIMAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
A.1 A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRIMERO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales a partir de la aceptacion de
la Recomendacion, dard seguimiento con la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas de la Ciudad de México, para que la Victima Directa, Juan Antonio
Aguilera Padron, quede inscrito en el Registro de Victimas de la Ciudad de México,
conforme a los procedimientos y requisitos que establece la Ley de Victimas para
la Ciudad de México y su respectivo Reglamento.

A.2 A LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
SEGUNDO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales a partir de la aceptacion de
la Recomendacion, darad seguimiento con la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas de la Ciudad de México, para que la Victima Directa, Juan Antonio

Aguilera Padron, quede inscrito en el Registro de Victimas de la Ciudad de México,
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conforme a los procedimientos y requisitos que establece la Ley de Victimas para

la Ciudad de México y su respectivo Reglamento.

B. MEDIDAS DE AYUDA INMEDIATA, ASISTENCIA, ATENCION E INCLUSION.
B.1 A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
TERCERO. Colaborara con dicha Comision Ejecutiva para facilitar el otorgamiento
de las medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencion e inclusion a la Victima
Directa reconocida, de acuerdo con las necesidades especificas del caso por las
afectaciones derivadas de los hechos victimizantes acreditados en la presente
Recomendacion, conforme a los procedimientos y requisitos que establece la citada
Ley de Victimas y su respectivo Reglamento.

B.2 LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CUARTO. Colaborara con dicha Comisién Ejecutiva para facilitar el otorgamiento
de las medidas de ayuda inmediata, asistencia, atencién e inclusion a la Victima
Directa, de acuerdo con las necesidades especificas del caso por las afectaciones
derivadas de los hechos victimizantes acreditados en la presente Recomendacion,
conforme a los procedimientos y requisitos que establece la citada Ley de Victimas

y Su respectivo Reglamento.

C. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

C.1 A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
QUINTO. Daréa seguimiento al proceso de la CEAVI en la integracién del expediente
de la Victima Directa, Juan Antonio Aguilera Padrén, hasta la determinacién del
plan de reparacion integral, conforme a los pardmetros establecidos en los
apartados IX. Competencia para la emision del Plan de Reparacion Integral y X.
Conceptos de dafios que deben incluirse en la determinacion de los Planes de
Reparacion Integral, dentro de los plazos estipulados en la propia Ley de Victimas
y su Reglamento, observando en todo momento los principios pro victima, de

maxima proteccion, debida diligencia y no victimizacion secundaria.
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El plan de reparacion integral que determine la CEAVI deberan ser atendidos por la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México en un plazo razonable y durante
el tiempo que sea necesario para lograr la satisfaccion de las victimas. Asimismo,
dichos planes deberan ser debidamente notificados a las mismas victimas y/o sus
representantes, conforme a las obligaciones y procedimientos que contempla la Ley
de Victimas.

C.2 LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SEXTO. Daré& seguimiento al proceso de la CEAVI en la integracién del expediente
de la Victima Directa, Juan Antonio Aguilera Padron, hasta la determinacion del
plan de reparacion integral, conforme a los parametros establecidos en los
apartados IX. Competencia para la emision del Plan de Reparacion Integral y X.
Conceptos de dafios que deben incluirse en la determinacién de los Planes de
Reparacion Integral, dentro de los plazos estipulados en la propia Ley de Victimas
y su Reglamento, observando en todo momento los principios pro victima, de
maxima proteccion, debida diligencia y no victimizacion secundaria.

El plan de reparacion integral que determine la CEAVI debera ser atendido por la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
Ciudad de México en un plazo razonable y durante el tiempo que sea necesario
para lograr la satisfaccion de las victimas. Asimismo, dichos planes deberan ser
debidamente notificados a las mismas victimas y/o sus representantes, conforme a

las obligaciones y procedimientos que contempla la Ley de Victimas.

D. MEDIDAS DE SATISFACCION

D.1 A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
SEPTIMO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, solicitard que ésta sea integrada por la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos en la carpeta
de investigacion que se encuentra en tramite por el probable delito de tortura
cometido en su contra, a fin de que las evidencias documentadas por este érgano

protector de derechos humanos sean consideradas por la autoridad ministerial.
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Una vez realizado dicho tramite, lo hard del conocimiento al Programa de Lucha
contra la Impunidad de la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, con

el fin de proceder a su incorporacion y seguimiento.

D.2 A LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

OCTAVO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, aportara este instrumento a la Direccién General
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, para que se inicien
las investigaciones administrativas correspondientes respecto a los hechos
documentados por este 6rgano autonomo, con el fin de deslindar responsabilidades.
Una vez realizado dicho tramite, lo hara del conocimiento al Programa de Lucha
contra la Impunidad de la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, con

el fin de proceder a su incorporacion y seguimiento.

NOVENO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales a partir de haber aceptado la
Recomendacion, realizar4 ante la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos

Cometidos por Servidores Publicos las siguientes acciones:

a) Dara vista ante esa autoridad ministerial para que se inicie la investigacion
penal por la posible comision del delito de tortura en contra de la Victima
Directa, por las personas servidoras publicas que participaron en los hechos
documentados en esta Recomendacion.

b) Aportara el contenido del presente instrumento recomendatorio a la Fiscalia
referida, a fin de que las evidencias documentadas por este 6rgano protector
de derechos humanos sean consideradas en la integracion de la carpeta de
investigacién que sea integrada por la posible comisién del delito de tortura
en de Juan Antonio Aguilera Padron.

c) Manifestara formalmente su disposicion a la autoridad ministerial para
proporcionar la informacion que se le requiera para la debida integracion de

la indagatoria.

Una vez que esa autoridad haya realizado las acciones citadas en los incisos a) y
b), lo harad del conocimiento del Programa de Lucha contra la Impunidad de la
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Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision de Derechos Humanos, con

el fin de proceder a la incorporacion y seguimiento de dicho procedimiento penal.

Asi lo determina y firma,

C.c.p.
C.c.p.

C.c.p.
C.c.p.
C.c.p.

C.c.p.

La Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México.

Nashieli Ramirez Hernandez

Dr. Marti Batres Guadarrama, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. Para su conocimiento.

Mtro. Pablo Vazquez Camacho. Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Para su
conocimiento.

Dip. Maria Gabriela Salido Magos. Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México. Para
su conocimiento

Dip. Martha Soledad Avila Ventura, Presidenta de la Junta de Coordinacién Politica del Congreso de la Ciudad
de México. Para su conocimiento.

Dip. Marisela Zufiiga Ceron. Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Congreso de la Ciudad de
México. Para su conocimiento.

Lic. Ernesto Alvarado Ruiz, Comisionado Ejecutivo de Atencién a Victimas de la Ciudad de México. Para su
conocimiento.
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