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Anexo 10

Caso 10. Expediente. CDHDF/IV/121/I1ZTP/16/D2360
Victima Directa 13 Claudia Ulloa Martinez

1. Orden de localizacién y presentacion girada en contra de [Victima Directa 13]
en calidad de probable responsable de 13 de junio de 2011 suscrita por la
licenciada Carolina Hernandez |Ibarra, agente del Ministerio Publico de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante PGJDF), que
obra en la averiguacion previa [...] en la que se sefiald lo siguiente:

UNICO: SE AVOQUEN A REALIZAR LA LOCALIZACION Y
PRESENTACION ANTE ESTA REPRESENTACION SOCIAL DE LA
PROBABLE RESPONSABLE [Victima Directa 13] A EFECTO DE QUE
A LA BREVEDAD POSIBLE DECLARE EN RELACION A LOS HECHOS
QUE SE INVESTIGAN.

2. Oficio de puesta a disposicién de 13 de junio de 2011, suscrito por Fernando
Romero Jiménez, comandante de la Policia de Investigacién, de la entonces
PGJDF, que obra en la averiguacién previa [...], en el que se asentd que:

POR MEDIO DEL PRESENTE ME PERMITO PONER A SU
DISPOSICION A[...]

C. [Victima Directa 13] CON DOMICILIO EN [..] DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO, ASI COMO UN TELEFONO [...]BLANCO [...]
Y TARJETA SIM [...] TELEFONO [...] COLOR NEGRO CON CROMO
[..] ARMA [...]MODELO 92F [...] UN CARGADOR CON 15
CARTUCHOS UTILES CALIBRE 09 MM [...] (sic)

3. Informe de puesta a disposiciéon de 13 de junio de 2011, suscrito por los agentes
Juan Antonio Clavo Santos y José Angel Gémez Aguilar, ambos policias de
investigacién, con el visto bueno de Fernando Romero Jiménez, Comandante de
la Policia de Investigacién, todos de la entonces PGJDF, que obra en la
averiguacion previa [...], en el que sefial6 que:

[...] NOS PERMITIMOS INFORMAR QUE EL DIA DE LA FECHA SE LE
DIO CUMPLIMIENTO A LA ORDEN MINISTERIAL GIRADA POR LA C.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO LIC. CAROLINA HERNANDEZ
IBARRA, CONSISTENTE EN LA LOCALIZACION Y PRESENTACION
ANTE ESA REPRESENTACION SOCIAL DE LOS PROBABLES
RESPONSABLES [Victima Directa 13] Y [...] SIENDO EL CASO QUE
SE HIZO DEL CONOCIMIENTO DE LA JEFATURA GENERAL QUE SE
CONTABA CON LA PRESENTACION DE LOS ARRIBA
MENCIONADOS Y ES QUE SE RECIBE UNA LLAMADA DE LA
JEFATURA GENERAL EN LA QUE NOS INDICAN, QUE EN EL LUGAR
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SE ENCONTRABAN LOS ELEMENTOS, POR LO QUE NOS
TRASLADAMOS AL LUGAR EN DONDE NOS SON ENTREGADOS
POR PERSONAL DE DICHA AREA, POR LO QUE PONEMOS A SU
DISPOSICION A LOS MISMOS, PARA LO QUE A BIEN TENGA
DETERMINAR. [...] (sic)

4. Declaracién ministerial, de las 14: 50 horas, del 13 de junio de 2011, del policia
remitente Juan Antonio Calvo Santos, adscrito a la Policia de Investigacion de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del que obra en la
averiguacion previa [...] en la que sefial6 lo siguiente:

[...] QUE EL DIA DE HOY 13 DE JUNIO DE 2011, [...] SIENDO EL
CASO QUE SE HIZO DEL CONOCIMIENTO DE LA JEFATURA
GENERAL QUE SE CONTABA CON LA LOCALIZACION Y
PRESENTACION DE LOS PROBABLES RESPONSABLES [..]JY
[VICTIMA DIRECTA 13], LO ANTERIOR A FIN DE QUE SE NOS
INFORMARA DE LA ADSCRIPCION DE DICHOS ELEMENTOS PARA
PROCEDER A SU LOCALIZACION Y PRESENTACION, RECIBIENDO
POSTERIORMENTE UNA LLAMADA POR PARTE DEL JEFE
GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION EN LA QUE HIZO
DEL CONOCIMIENTO AL COMANDANTE FERNANDO ROMERO
JIMENEZ QUE LOS CC. [...]Y [VICTIMA DIRECTA 13]; MOTIVO POR
EL CUAL NOS TRASLADAMOS A LA JEFATURA GENERAL DE LA
POLICIA, EN DONDE SE ENCONTRABAN DICHOS ELEMENTOS,
POR LO QUE UNA VEZ QUE NOS IDENTIFICAMOS COMO AGENTES
DE POLICIA DE INVESTIGACION NOS FUERON ENTREGADOS POR
PERSONAL DE DICHA AREA, MOSTRANDOLES LA ORDEN DE
PRESENTACION GIRADA EN SU CONTRA, PROCEDIMOS A SU
ASEGURAMIENTO Y EN FORMA POSTERIOR NOS TRASLADAMOS
A ESTA FISCALIA; POR LO QUE EN ESTE ACTO PONEMOS A
DISPOSICION DE ESTA REPRESENTACION SOCIAL A LOS
PROBABLES RESPONSABLES QUE RESPONDEN A LOS NOMBRE
DE [...]Y [VICTIMA DIRECTA 13] [...].

5. Declaracion ministerial del policia remitente, de las 15:20 horas, del 13 de junio,
de José Angel Gémez Aguilar, adscrito a la entonces Policia Judicial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que obra en la averiguacion
previa [...] en la que manifest6 lo siguiente:

[...] QUE EL DIA DE HOY 13 DE JUNIO DE 2011, [...] SIENDO EL
CASO QUE SE HIZO DEL CONOCIMIENTO DE LA JEFATURA
GENERAL QUE SE CONTABA CON LA LOCALIZACION Y
PRESENTACION DE LOS PROBABLES RESPONSABLES [...]JY
[VICTIMA DIRECTA 13], LO ANTERIOR A FIN DE QUE SE NOS
INFORMARA DE LA ADSCRIPCION DE DICHOS ELEMENTOS PARA
PROCEDER A SU LOCALIZACION Y PRESENTACION, RECIBIENDO
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POSTERIORMENTE UNA LLAMADA POR PARTE DEL JEFE
GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION EN LA QUE HIZO
DEL CONOCIMIENTO AL COMANDANTE FERNANDO ROMERO
JIMENEZ QUE LOS CC. [...]Y [VICTIMA DIRECTA 13]; MOTIVO POR
EL CUAL NOS TRASLADAMOS A LA JEFATURA GENERAL DE LA
POLICIA, EN DONDE SE ENCONTRABAN DICHOS ELEMENTOS,
POR LO QUE UNA VEZ QUE NOS IDENTIFICAMOS COMO AGENTES
DE POLICIA DE INVESTIGACION NOS FUERON ENTREGADOS POR
PERSONAL DE DICHA AREA, MOSTRANDOLES LA ORDEN DE
PRESENTACION GIRADA EN SU CONTRA, PROCEDIMOS A SU
ASEGURAMIENTO Y EN FORMA POSTERIOR NOS TRASLADAMOS
A ESTA FISCALIA; POR LO QUE EN ESTE ACTO PONEMOS A
DISPOSICION DE ESTA REPRESENTACION SOCIAL A LOS
PROBABLES RESPONSABLES QUE RESPONDEN A LOS NOMBRE
DE [...]Y [VICTIMA DIRECTA 13] [...].

6. Diligencia de confronta en la camara de Gesell que obra en la averiguacion
previa [...] con los probables responsables [Victima Directa 13] y [...], por lo que se
procedi6 a pasar primero a los hombres a la camara de Gesell, preguntando a
cada uno sus datos, posteriormente el probable responsable [...] identificé a [...]
como una de las personas que participaron en el secuestro de]...]. Posteriormente
contintan las mujeres (se encuentran vestidas con ropa semejante) y [...], se
encontraba asistido por la defensora de oficio Maria de Rosario de Jesus Trujillo
Herrera.

El agente del Ministerio Publico procedié a preguntar en repetidas ocasiones a
cada una de las personas que se encuentran en el interior de la camara de Gesell
sus datos (nombre, domicilio, apodo, ocupacién y escolaridad), posteriormente se
pregunta a C. [...] que si reconocia o identificaba a alguna de las personas;
manifestando:

[...] que una vez que ha visto detenidamente y escuchado en repetidas
ocasiones las diferentes voces de las personas [...] reconoce
fisicamente de manera plena y sin temor a equivocarse a la persona que
aparece con el numero 3, la cual responde al nombre de [Victima
Directa 13] como una de las personas que acompafiaba al judicial [...],
el dia que me entrevisté con él en la calle [...], era quien viajaba con él
de copiloto, en la camioneta verde botella, de la marca [...] tipo [...], esto
como ya lo referi a principios del mes de febrero, es quien acompafiaba
al “judicial” cuando vigilaban la casa del sefior[...]. A esta mujer también
la observé en una segunda ocasién cuando acompafiaba nuevamente al
judicial, mientras vigilaban |a casa del sefior]...], esto fue a mediados del
mes de marzo del presente afio, y vigilaban a bordo de un vehiculo de la
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marca[...], de color rojo, aclarando que los observé ya que salia a la
tienda o a la farmacia y el lugar que vigilaban esta cerca de mi casa,
solamente aclaro que la mujer en aquellas ocasiones usaba pupilentes
de color verde a diferencia de ahora gue la tuve a la vista y se le ven de
color oscuro”.

7. Acuerdo ministerial, de las 01:30 horas, del 14 de junio de 2011, emitido por la
agente del Ministerio Publico Carolina Hernandez Ibarra que obra en la
averiguacioén previa [...] en el que se determind lo siguiente:

UNICO. - Se decreta la formal detencién por caso urgente de los ahora
inculpados: 1. [...]Jy 2. [Victima Directa 13], como probables
responsables del delito de secuestro agravado.

8. Constancia de aceptacién y protesta el cargo del defensor publico Carlos Flores
Gonzalez a las 03:02 horas del 14 de junio de 2011 en el que se asentd lo
siguiente:

Que enterado del nombramiento que le hace el probable responsable
[...], [Victima Directa 13] a efecto de que lo asista al momento de rendir
su declaracién ante esta Representacion Social lo acepta por lo que
protesta su fiel y legal desempefio [...].

9. Declaracién ministerial de la probable responsable [Victima Directa 13] a las
04:10 horas del 14 de junio de 2011 que obra en la averiguacion previa
[...], en la que manifestd que:

[...] una vez que se me ha hecho saber el motivo de la presente
diligencia, asi como el contenido del informe de la puesta a
disposicién, elaborados por los elementos de la Policia de
Investigacién del DF, niego total y categéricamente el delito que se
me imputa por no ser ciertos, que no conozco a la persona que me
sefiala. Ademas, es la primera ocasién que veo al compafero con
el que fui puesta a disposicién [...], en este momento solicito el roll
de patrullaje, el estado de fuerza, las listas de asistencias y
bitacora de radio de la direcciéon de planeacién policial y operativa
“base puma” de fecha 16 de mayo de 2011, para que se corrobore

10. Acta circunstanciada del 20 de junio de 2016, suscrita por un Visitador Adjunto
adscrito a la entonces Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la
que se hizo constar lo siguiente:

[Se entrevistdé a la persona peticionaria [Victima Directa 13], quien
manifestd que:]

[...] el 13 de junio de 2011, cuando se encontraba laborando como
policia de investigacion y posteriormente fue trasladada a las oficias de
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la Fiscalia para la Atencion del Delito de Secuestro (FAS) en donde fue
agredida verbalmente y la amenazaban con ir a su casa e involucrar a
su hermano por el delito de secuestro. Fue llevada a un cuarto para que
la identificaran sin que dicha diligencia haya sido practicada con la
asistencia de defensor publico o abogado particular. [...] Asimismo,
sefialo que fue arraigada del 13 de junio al 7 de julio de 2011 y que tuvo
la asistencia de un abogado particular cuando su hermana interpuso un
amparo a su favor. Se encontré asistida por abogado particular al
momento de hacer su declaracion ministerial y la preparatoria y no firmoé
ningun papel aunque los policias de investigacion la amenazaban de
que se declarara culpable o involucrarian a su hermano. [...] Su caso fue
visto en el Juzgado Quincuagésimo Octavo Penal dentro de la causa
penal [...], interpuso apelacion ante la Séptima Sala penal con la toca
[...], el cual desecharon por lo que interpuso recurso de reclamacion
ante la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia con numero de
expediente|...]. Finalmente sefialé que su caso fue exhibido en medios.
[...] La entrevista fue audiograbada [...]

11. Acta circunstanciada del 20 de junio de 2016, suscrita por un Visitador Adjunto
adscrito a la entonces Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la
gue se hizo constar lo siguiente:

[Que una vez analizadas las manifestaciones realizadas por la
peticionaria, mismas que fueron audiograbadas, se destaca lo siguiente:]

¢ Tiene [...]afos de edad.
Era agente de la Policia Judicial.
El 13 de junio de 2011, aproximadamente a las 11:40 o 12:00 horas,
recibié una llamada a su [...] de un compariero que se llama Gustavo
Luna quien le dijo que la estaba buscando el Jefe de la Direccion
General de la Base Puma, Gabriel Arturo Sanchez Salinas, Base en
la que ella laboraba. La cité a la vuelta de la Arena México.

e Ella era administrativa, no realizaba actividades propiamente
operativas.

e En la Arena México estaban Gustavo Luna y Gabriel Arturo Sanchez
Salinas, le dijeron que se subiera a la unidad, se lo dijeron con
groserias, lo cual no era normal porque no se llevaba con groserias.

e Entraron por la entrada trasera de la Procuraduria (empedrado). La
subieron al tercer piso, a la oficina directa del Jefe General de la
Policia Judicial, Raul Peralta Alvarado.

e Ahi estuvo poco mas de una hora y media.

El Licenciado Gabriel le pregunté que qué habia hecho, respondio
que nada.
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e La pasaron con el Director General y le pregunté ;qué hiciste hija?
tienes una denuncia, ella respondié que nada, que ella no era
operativa.

e Estuvo como otra hora y llegaron compaiieros de la FAS y le dijeron
que se tenia que ir con ellos.

e Ni Gustavo Luna ni Gabriel Arturo le ensefiaron una orden ni le
informaron que la estaban buscando por la comision de un delito.

e La bajaron por el elevador del Jefe General, llegé el comandante
Fernando Romero.

e La subieron a una patrulla sin balizar y la llevaron a la FAS. La
tuvieron en la oficina del comandante Fernando Romero mucho
tiempo. Le dijo que estaba por secuestro. Ella estaba extrafiada, le
dijo “si t0 me conoces Fer, yo no hago esas cosas, yo ni soy
operativa”.

e La metieron a otro cuartito con otra persona que traia comando
(uniforme negro que traen cuando van a operativo).

e Pidié permiso para ir al bafio y le dijo que no, que él estaba detenido.

e Ya no lo dejaron con esa misma persona y después supo que va con
ella en esa averiguacion previa por el mismo delito.

e La metieron a otro cuartito con mucha gente.

e Estaba el Fiscal Montes de Oca, le pusieron una luz blanca en la
cara.

o Le dijeron que dijera la verdad que ella era la jefa de una banda de
secuestradores, que tenian todos los datos, que habia una persona
que la estaba sefialando, uno de sus complices la estaba sefialando
y que si no, iban a ir por su hermano.

« Dijo que no tenia nada que ver, ellos muy amenazantes, ya vali6
madres, ya te cargé la chingada y asi.

e Ella nunca dijo que si a lo que ellos le decian, al contrario, lo negaba.

e El Fiscal muy insistente le decia que si no decia la verdad iban a
llevar a su hermano y que él tenia que ver en eso. Que ya estaba la
gente en su casa.

e La tuvieron como una hora y media aproximadamente.

e La peticionaria insistié en lo de la luz y que hizo que perdiera los
sentidos porque la tenia en la cara.

e La subieron a una como galera o a donde los pasan para que los
identifiquen (no sabe).

e No estuvo ni asistida por defensor de oficio ni de abogado particular
cuando la pasaron para que la identificaran.

e La pasaron a las galeras y ahi le tomaron fotos los de servicios
periciales, dactiloscopia, otros compafieros y le tomaban a cada rato
datos. Le decian que ya sabian todo, que iban a ir a su casa y que ya
se habia hecho un desmadre, todo por esto.

e Fue una situacion muy incomoda.
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e Ella no tenia nada que ver con el secuestro.

» Solo dejaba documentos y tramitaba lo que le pidiera el jefe.

e Le llevaron una hoja pero no la firmé porque no la dejaban ver lo que
decia.

o El fiscal llegé con hojas pero no quiso firmar. Le insistian que ya
habia gente que la sefialaba.

e El| defensor llegd después de que su hermana metié un amparo
porque a ella la llevaron a la galera del arraigo.

e Estuvo arraigada del 13 de junio al 7 de julio.

e No supo cuando llego el abogado porque perdié nocién del tiempo.

e La declaracién ministerial la hizo con la asistencia de un abogado
particular.

e Todo el proceso lo llevé con abogado particular.

[.]

12. Informe del 4 de julio de 2016, del policia de investigacion Juan Antonio Calvo
Santos, adscrito a la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencién al Delito de
Homicidio, de la entonces PGJDF, en el que sustancialmente manifest6 que:

[...] el suscrito Jefe de Grupo de la policia de investigacion, actualmente
adscrito a |la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito
de Homicidio [...] me permito informar lo siguiente: [...] Que en fecha 13
de junio de 2011 se recibi6 oficio del Ministerio Publico emitido por el Lic.
Carolina Hernandez lbarra titular de la Agencia Especializada de
Investigacién con detenido para Secuestros y Extorsiones turno
Segundo, quien mediante oficio s/n solicité a esta policia de
investigacion: [...] Realizar la Localizacién y Presentacion ante esta
Representacion Social de la Probable [Victima Directa 13] a efecto de
que a la brevedad posible declare en relacién a los hechos que se
investigan. [...] Que en virtud de dicho requerimiento se llevaron a cabo
las siguientes acciones:

» Que el dia 13 _de junio _de 2011 se recibié el ordenamiento
Ministerial antes referido y al tener conocimiento que la requerida
se desempefia como Agente de la Policia de Investigacion del
Distrito Federal del D.F. del requerimiento en calidad de probable
responsable que obraba en contra de la Agente de la Policia de
Investigacion [Victima Directa 13], siendo el caso que
transcurrido el tiempo sin recordar la hora exacta el Comandante
Fernando Romero Jiménez recibi¢ una llamada de la Jefatura
General de esta Policia donde se le indicé que ya habia sido
reconcentrada en las instalaciones de dicha Jefatura General de
Policia de Investigacién por lo que nos Trasladamos al domicilio
de esas oficinas, ubicadas en Doctor la Vista y Nifios Héroes 3°
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piso, Colonia Doctores Delegacion Cuauhtémoc, donde
permanecimos de 10 a 15 minutos y siendo aproximadamente
las 13:45 horas fue entregada a la probable responsable
[Victima Directa 13] por el Director de Area de la Direccién de
Planeacién Policial Gabriel Arturo Sanchez Salinas con indicativo
“Puma” al comandante Fernando Romero Jiménez, acto seguido,
a la requerida se le hizo saber el motivo de su detencién y se le
mostré el ordenamiento que obraba en su contra en calidad de
Probable Responsable relacionada con la averiguacion previa
[...]por el delito de secuestro.

e Que sin dilacién alguna la requerida fue trasladada a la Fiscalia de
Secuestros, a bordo de la Auto patrulla [...]color grafito modelo
2011, placas de circulacion 122XLA, que la distribucion en el
interior del vehiculo fue la siguiente; conduccion realizada por el
suscrito Juan Antonio Calvo Santos, asiento del copiloto José
Angel Gémez Aguilar y en la parte trasera del vehiculo en el
asiento detras del conductor la probable responsable [Victima
Directa 13] y a su lado derecho, el Comandante Fernando
Romero Jiménez.

[...]

¢ Que el dicente y sus comparieros durante el traslado y puesta a
disposicién de [persona peticionaria] nunca hicieron uso de la
fuerza.

[...]

¢ Que el dicente niega en todo momento alguna accién de Tortura
Fisica y Psicolégica en contra de [Victima Directa 13] o de su
familia. [...] (sic)

13. Dictamen psicolégico basado en el Protocolo de Estambul sobre el caso de
[Victima Directa 13] de 26 de junio de 2017 suscrito por la psicdloga Isabel
Mariana Acufia Vazquez, adscrito a la Coordinacién de Servicios Medicos y
psicolégicos de la entonces CDHDF en el que se determiné que:

VI. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS O HALLAZGOS

V1.1. Referente al primer planteamiento que me propuse esclarecer, si
hay o no concordancia entre los signos psicolégicos y la denuncia de
tortura.

Se puede sefialar que se trata de una examinada de sexo femenino de
[...] afios de edad, que de acuerdo a su version fue maltratado fisica y
psicolégicamente como qued6 referido en los numerales V.2
(trascripcion textual de las quejas de tortura y malos tratos de los
supuestos hechos de maltrato o tortura) y en el numeral V.3 (examen de
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los métodos de tortura). De acuerdo a los resultados obtenidos durante
la aplicacién de los instrumentos para detectar alteraciones psicolégicas
como el Inventario para Depresion de Beck, en la que resulto con
depresién moderada. En la aplicacion del Inventario de Ansiedad de
Beck en la que resulté con ansiedad leve. De acuerdo al DSM-5, no
cumpli6 los criterios diagnosticos para poder aseverar que la examinada
[Victima Directa 13] esta cursando por Estrés Postraumatico, la lista de
comprobacién de sintomas muestra que estos tienen relacién con los
hechos de su detencion.

Todo ello nos lleva a inferir que en el caso de [Victima Directa 13]
8i(sic) hay concordancia entre los hallazgos psicolégicos encontrados
por la suscrita, con la descripciéon o narracion de la examinada acerca
del presunto maltrato fisico a la que dice fue victima.

V1.2. Respecto al segundo planteamiento que me propuse evaluar, si los
signos psicolégicos observados son reacciones esperables o tipicas
frente al estrés extremo dentro del contexto cultural y social de la
persona.

Los elementos en la vida de la examinada (contexto sociocultural)
mencionado en el numeral V.5 y V.6, las caracteristicas del trauma
narradas y descritas en el numeral V.2 y V.3, su personalidad
(temperamento y caracter que no afrontaron adecuadamente la situacion
vital a la que se enfrentd), hicieron que las secuelas psicolgicas
aparecieran y permanezcan. Debido a la personalidad de la evaluada y a
los traumas experimentados, responde al evento de los malos tratos
durante la detencién de manera activa al principio, afrontando
inicialmente las amenazas de su agresor. Después responde de manera
pasiva al darse cuenta que no puede resistirse.

Por lo anteriormente sefialado, desde mi perspectiva profesional como
psicéloga puedo afirmar o sostener que los hallazgos psicolégicos
encontrados durante la examinacién que realicé a [Victima Directa 13]
son reacciones psiquicas esperables al nivel de estrés a la que fue
sometido en su detencion, dentro del contexto cultural y social de la
examinada.

V1.3. Referente al tercer planteamiento: Sefialar el estado de la persona
en la evolucion fluctuante a lo largo del tiempo de los trastornos
mentales relacionados con los traumas; es decir, cual seria el marco
temporal en relacion con los hechos de tortura y en qué punto del
proceso de recuperacion se encuentra.

La examinada [Victima Directa 13] dentro del marco de temporalidad 4
afios 10 meses, entre el evento y la fecha de la examinacion en la que
se practicaron las pruebas psicolégicas) se puede sefialar que se
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encontraron secuelas psicolégicas (entendiendo por tales las que
perduran en el tiempo) y que se vinculan a los hechos narrados en el
numeral V.2 del presente dictamen, como los sintomas de depresion y
estrés postraumatico.

La examinada no ha recibido atencién psicolégica especializada para el
afrontamiento de las secuelas, presenta un minimo deterioro en el
funcionamiento social y laboral, debido a que se mantiene en cursos, da
clases y ha logrado hacer amigas dentro del centro.

VI.4. Con relacién al cuarto planeamiento que me propuse esclarecer:
|dentificar todo elemento estresante coexistente que actle sobre la
persona, asi como el impacto que esas influencias puedan tener sobre la
examinada.

Se identificdé como factor estresante coexiste la reclusién en la que se
encuentra, debido a que no tiene contacto directo con su red de apoyo,
ha perdido su papel familiar como proveedora y su papel social como
trabajadora. Estos factores impactan en las reacciones psicologicas
encontradas intensificando y/o manteniendo las mismas.

VII.5. Con relacién al quinto planteamiento: Mencionar las condiciones
fisicas que pueden contribuir al cuadro clinico, en particular en lo que
respecta a posibles signos de traumatismo craneal sufrido durante
la(sic) tortura o |la detencion.

Se le hizo un interrogatorio directo y durante la examinacion psicologica,
en ningin momento refirié que hubiere presentado alguna condicion
fisica que pudiera hacer pensar que haya padecido recientemente
traumatismo craneo encefalico u otros padecimientos neurolégicos, tanto
tumorales como infecciosos, por lo que se descarta que alguno de estos
haya contribuido al cuadro clinico psicolégico que presentd.

VI.6. Establecer si la examinada tuvo sufrimientos psicolégicos.

Debido a que [Victima Directa 13] solo contaba con algunos recursos
para afrontar la situacién de agresion que experimentd, respondié
durante la detenciébn de manera activa al principio, afrontando las
amenazas de su agresor. Después responde de manera pasiva al
encontrar amenazada su integridad, motivo por el cual, desarrolia
secuelas psicolégicas que pueden perdurar indefinidamente.

[:]

VI1.8. Exponer la opinién personal sobre |la concordancia que existe entre
todas las fuentes de informacién y las quejas de torturas o malos tratos
(Anexo IV del Protocolo de Estambul). Desde mi perspectiva como
psicéloga, puedo sostener que la narracién y descripcion de la
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examinada concuerdan con algunos de los métodos de tortura como son
las amenazas, golpes, posiciones, (numeral 145 del Protocolo de
Estambul) estos mismos mencionados. La examinada presenta
sintomas relacionados con los malos tratos, sin embargo estos le
permiten funcionar adecuadamente en el ambito social.

VIl.- CONCLUSIONES

De los apartados anteriores, a continuacién se exponen las
conclusiones con base en los planteamientos del problema:

VIl.1 Si(sic) existe concordancia entre los hallazgos psicologicos
encontrados por la suscrita y la descripcion de los presuntos malos
tratos narrados por la examinada durante la examinacion psicologica.

VII.2. Los hallazgos psicologicos en la examinada [Victima Directa 13]
durante la examinacién psicolégica realizada por la suscrita, si(sic) son
los esperables al nivel de estrés al que dice fue sometida, tomando en
cuenta el contexto cultural y social de la examinada.

VII1.3. Dado el tiempo transcurrido entre los hechos de supuesta tortura y
la examinacién psicologica realizado por la suscrita (4 afios, 10 meses),
se puede establecer que [Victima Directa 13] presenta datos
psicolégicos compatibles con las reacciones psicolégicas, como el
sufrimiento psicolégico.

VIl.4. La examinada se encuentra en reclusion por lo que no tiene
contacto directo con su red de apoyo debido a esto ha perdido su papel
familiar como proveedora y su papel social como trabajadora. Estos
factores impactan a las reacciones psicolégicas intensificandolas y/o
manteniéndolas.

VII.5. La evaluada durante la examinacion psicolégica realizada por la
suscrita, no refiri® presentar alguna condicién fisica que pudiera
contribuir a algunas de las reacciones encontradas.

VII.6. Se puede establecer con base en la narracién y la descripcion de
los hechos que la examinada tuvo sufrimientos psicolégicos durante los
hechos de su detencioén.

[:)

VII.8 Desde mi perspectiva profesional como psicologa puedo establecer
que si(sic) hay concordancia entre los hallazgos psicolégicos
encontrados y los métodos de tortura citados en el Protocolo de
Estambul, con la narracion y descripcion de la examinada.

11
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14. Informe del 19 de abril de 2011, de la licenciada Ofelia Sanchez Landa, agente
del Ministerio Ptblico de la entonces PGJDF que obra en el expediente de queja
citado al rubro en el que manifesté que:

La que suscribe C. Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado
Décimo Séptimo Penal, en atencién a su oficio [...] mediante el cual
solicita un informe en el que se dé contestacion a la peticién que hace la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México [...] referente a
la queja presentada por [Victima Directa 13], misma que esta
relacionado con la causa penal [...], al respecto hago de su
conocimiento lo siguiente:

Il. Respecto del agente del Ministerio Publico a cargo de la averiguacion
previa [...] radicada en la entonces Fiscalia Antisecuestros, Yy
relacionada con la persona peticionaria:

a) Fecha y motivos por los que se inicié la averiguacion previa. Es
menester precisar, que la suscrita no fue la encargada de la integracion
de la averiguacion previa [...], iniciada a las 16:24 horas del dia 16 de
mayo de 2011, sin embargo, como lo solicita, se le informa de acuerdo a
la revision de la causa 33412020.

Se inicia la investigacién ante la denuncia formulada por]...], en virtud de
que unos sujetos a bordo de una camioneta, privaron de la libertad a su
hija, sacandola de su estética, recibiendo el denunciante llamada
telefénica por parte de los secuestradores, exigiéndole la cantidad de un
millén de dolares.

b) El tipo de érdenes especificas que giré a la Policia de Investigacion
respecto de la persona peticionaria y el resultado obtenido en cada una
de ellas. c) Las fechas de dichas érdenes.

Con fecha 13 de junio de 2011, la Agente del Ministerio Publico Lic,
Carolina Hernandez Ibarra ordena la presentaciéon y localizaciéon de
[Victima Directa 13], por lo que en fecha 13 de junio de 2011 los
policias de investigacién Juan Antonio Calvo Santos con nimero de
placa 1456 y José Angel Gémez Aguilar con nimero de placa 3544,
adscritos a la Fiscalia Especial de Investigacién para la Atencién del
Delito de Secuestro, con el visto bueno del Comandante Fernando
Romero Jiménez, ponen a disposicion del Ministerio Publico en turno, a
la peticionaria [Victima Directa 13].

Con fecha 13 de junio de 2011, la Agente del Ministerio Publico Lic.
Carolina Hernandez lbarra ordena la investigacién exhaustiva para
determinar el modus vivendi y operandi, asi como verificar la existencia
de érdenes por cumplimentar, respecto de [Victima Directa 13].

12
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d) La forma en que coordin6 o dirigié la intervencién de la Policia de
Investigacion respecto de la persona peticionaria.

RESPUESTA.- En relacién a este punto, la suscrita al realizar una
revision al expediente, encontré que la forma en que el Ministerio
Publico coordino la Intervencién de la Policia de Investigacion fue
girandole oficios al Jefe General de la Policia de Investigacién a fin de
que, girara instrucciones a quien corresponda, se avocaran a la
localizaciéon y presentacion de la probable responsable [Victima Directa
13], ya que de la investigacion del secuestro de la menor...], lograron
ubicar a los participantes en el mismo, entre los que se encontraba la
ahora peticionaria [Victima Directa 13], siendo que una vez que fueron
detenidas las personas que participaron en el secuestro, al ser puesto a
la vista de la menor [...]y después de escuchar su voz logro reconocer y
ubicar perfectamente a la activo de mérito.

e) Las causas y fundamentos legales de la detencion de la persona
peticionaria. En ese sentido, precise nombre, cargo y adscripcién de las
personas servidoras publicas que pusieron a disposicion a la persona
sefialada.

En relacién a este punto, la suscrita al realizar una revision al
expediente, encontré que existe el acuerdo de detencién de fecha 14 de
junio del afio 2011, SUSCRITO Y FIRMADO POR EL Agente del
Ministerio Publico Licenciada CAROLNA HERNANDEZ IBARRA vy el
Oficial Secretario del Ministerio Publico Licenciado RAFAEL OLVERA
ESCORCIA en el acordd: Que Visto para resolver las presentes
actuaciones, por lo que hace a la situacién juridica de los que dijeron
llamarse: 1.- [...]de [...] afios de edad; y 2.- [Victima Directa 13] de [...]
afios de edad ambos agentes de la policia de Investigacion, como
probables responsables del delito de SECUESTRO AGRAVADO-- [...]
Toda vez que el sefior presentd su denuncia [...] asi como de la
declaracién rendida por el inculpado [...Jalias "[...] quien en lo
conducente manifesté [...] tuve conocimiento que empezaron a
extorsionar al sefior[...], hechos que sélo sé que las llamadas las hacia
“El 0jén” que se encuentra en la penitenciaria de Santa Martha, mientras
sblo sé que mi hermanol...], sélo daba los datos al ojos que [...]le daba
para presionar al sefior [...]... mi hermano el judicial o el patron, porque
lo vi en unas dos ocasiones en Apatlaco, vigilando a la familia del sefior
[...] aclarando que éste sujeto se ha ostentado como judicial o madrina y
por el mes de abril de este afio en curso, me hablé a mi teléfono celular
y me dijo que no me acercara por la avenida y con el [...]Jy el aceites
porque habia judiciales [...] y que el dia 09 de mayo de 2011, es que mi
hermano [...]Jme marca al celular y me dice que no me acercara a la
casa de la chava, porque ya la iban a levantar, me dijo que la levantarian
el judicial con su gente, del que solo se era una mujer con cabello rubio
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N

a los hombros, lacio, sin poder precisar mayores caracteristicas y otro
sujeto del sexo masculino del que solo lo vi en otras ocasiones... ml
hermano en alguna ocasién me dijo que me buscaria el judicial o el
patron pasaria por Apatlaco para que le dijera exactamente donde vivia
el sefior[...], de esta manera pude reconocer al judicial y a las dos
personas que iban con él, los cuales en las dos ocasiones que los Vi,
iban a bordo de una camioneta de color verde botella [...] resultando que
del informe de policia de fecha 12 de junio del afio en curso, suscrito y
firmado por los agentes de la policia de investigacién, quienes informan
que la agraviada [...][ya regreso(sic) a su domicilio y al parecer en
buenas condiciones [...] por lo que al haberse realizado las diligencias
correspondientes, resultaron datos a nombre de los policias [...Jy
[Victima Directa 13] como probables responsables de los hechos
denunciados, motivo por el cual se giré la orden de presentacion
correspondiente y en cumplimiento a esto los agentes de la policia de
investigacion JOSE ANGEL GOMEZ AGUILAR y JUAN ANTONIO
CALVO SANTOS pusieron a disposicién de esta autoridad a los
probables responsables ya sefialados, por lo que al tratarse de un delito
grave como lo es el delito de secuestro agravado [...], existia el riesgo
fundado de sustraerse de la accién de la justicia, lo cual se acredita
debido a que los inculpados [...]de [...] afios de edad y [Victima Directa
13] de [...] afios de edad laboran como policias de investigacion, por lo
que debido a sus circunstancias personales en lo referente a la
instruccion por ser policias adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, conocen en que consiste una investigacion y
al tratarse de un delito grave se sustraerian a la accién de la justicia al
saber que no alcanzarian su libertad bajo caucién ya que se trata de un
delito que se sancionara con la pena privativa de la libertad, [...] y que
debido a que el delito que se le imputa es considerado como grave por
la ley penal y que no puede obtener su libertad provisional bajo caucién,
existe un riesgo fundado que en caso de que los inculpados pudieran
quedar en libertad se sustraigan a la accién de la justicia en cualquier
momento, aunado a que el inculpado [...Jcuenta con domicilio fuera del
Distrito Federal, ya que refiere en el modus vivendi, de fecha 13 de junio
del afio en curso, suscrito y firmado por el agente de la policia de
investigacion MIGUEL ANGEL HERNANDEZ RAMIREZ con el visto
bueno del jefe de grupo RODRIGUEZ ALONSO RICARDO, que cuenta
con domicilio en el Estado de Chalco, asi como la inculpado [Victima
Directa 13], refiere en el modus vivendi, que en fecha 13 de junio del
afio en curso, suscrito y firmado por el agente de la policia de
investigacion MIGUEL ANGEL HERNANDEZ RAMIREZ con el visto
bueno del jefe de grupo RODRIGUEZ ALONSO RICARDO. es soltera,
por lo que no cuenta con datos suficientes que los arraiguen a esta
ciudad, aun(sic) y cuando laboran corno(sic) policia de investigacion
podrian sustraerse a la accién de la justicia por contar con las
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posibilidades para ello; asi como por |la hora, no se puede acudir ante la
autoridad judicial para solicitar la orden de aprehensioén. Por lo que [...],
es de resolverse y se resuelve;: UNICO: Se decreta la formal detencion
por caso urgente de los inculpados [...]Jy [Victima Directa 13], como
probables responsables del delito de secuestro agravado.

Mediante oficio del 13 de junio de 2011, el Lic. Francisco Guido
Dominguez Encargado del Despacho de la Direccion de Inspeccion
Interna, informa a la Lic. Lic. Carolina Hernandez Ibarra que una vez que
el probable responsable [...]Jconsultara los albumes fotograficos de los
agentes o ex agentes de la policia de investigacion de esta Institucion.
reconoce la ficha con numero de placa 3145, que corresponde a la ficha
individual de la C. [Victima Directa 13].

Razén por la cual en la misma fecha 13 de junio de 2011, la Agente del
Ministerio Publico Lic. Carolina Hernandez Ibarra [...], ordena la
presentacion y localizacién de [Victima Directa 13], por lo que en fecha
13 de junio de 2011 los policias de investigacion Juan Antonio Calvo
Santos con numero de placa 1456 y José Angel Gémez Aguilar con
nimero de placa 3544, adscritos a la Fiscalia Especial de Investigacion
para la Atencién del Delito de Secuestro, con el visto bueno del
Comandante Fernando Romero Jiménez, ponen a disposicion a la
peticionaria del Ministerio Publico en turno.

f) El tipo de diligencias que desahogé con la persona peticionaria y la
fecha de realizacion de dichas diligencias.

El 13 de junio de 2011 el personal actuante se constituyé en la Camara
de Gessel de la Fiscalia Especial de Investigacion para |la Atencion de
Delito de Secuestro, para llevar a cabo |a diligencia de confronta, y para
tal efecto estando presente personal de la policia de investigacion, se le
pregunté a las confrontadas el lugar que querian ocupar en la fila,
proporcionandoles una hoja con el nimero correspondiente,
adaptandose las medidas pertinentes para que las confrontadas no se
desfiguren, disfracen o cambien su apariencia, quedando ordenadas de
izquierda a derecha, de la siguiente manera:

1.-[...]
2.1
3.- [Victima Directa 13]
4-1.]

Quienes a la orden del personal de guardia de agentes, se presentaron
de frente y perfil derecho e izquierdo, asi como acercamiento al cristal
para su reconocimiento, vestidas con ropas semejantes, exhortando al
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probable responsable [...Jpara que se conduzca con verdad en la
diligencia que va a intervenir, el cual esta asistido de la defensora de
oficio Maria de Rosario de Jesus Trujillo Herrera. Se les pregunta a las
mujeres al interior de la Camara de Hessel su respectivo nombre,
domicilio, apodo, ocupacién y escolaridad, posteriormente [...Jreconoce
a la numero 3 [Victima Directa 13] quien acompafiaba al activo quien
en esa fecha era Policia Judicial [...]J(sentenciado), el dia que se
entrevistd con él, viajaba de copiloto en la camioneta [...]

El 14 de junio de 2011 se procede a tomar declaracion ministerial a la C.
[Victima Directa 13], en presencia del defensor de oficio.

El 22 de junio de 2011 se procede a tomar declaracién ministerial a la C.
[Victima Directa 13], ratificando su escrito de fecha 21 de junio del
mismo afio.

g) Los lugares en los que estuvo ubicada la persona peticionaria a partir
de su detencién y puesta a disposicion.

Antes de ser puesto a disposicion del Ministerio Publico no existe
registro, y una vez que fue puesta a disposicién del Ministerio Publico de
la Ciudad de México, en el area de Seguridad de la Fiscalia Especial de
Investigacién para Secuestros "Fuerza Antisecuestros". A partir de 14 de
junio 2011, fecha en que fue concedido el arraigo solicitado por el
Ministerio Publico, en el Centro de Arraigas de la Procuraduria General
de justicia del Distrito Federal (ahora Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México), ubicado en Avenida Jardin numero 356, "C", Colonia
del Gas, Alcaldia Azcapotzalco. Y una vez que fue cumplida la Orden de
Aprehension girada por el extinto Juzgado Quincuagésimo Octavo Penal
en la causal...], en el Centro Femenil de readaptacion Social Santa
Martha Acatitla.

h) Los nombres y cargos de los agentes de la Policia de Investigacion
que tuvieron bajo su cargo el traslado, la custodia y/o la entrevista de la
persona peticionaria.

En fecha 13 de junio de 2011, los policias de investigacién Juan Antonio
Calvo Santos con numero de placa 1456 y José Angel Gémez Aguilar
con numero de placa 3544, adscritos a la Fiscalia Especial de
Investigacion para la Atencién del Delito de Secuestro, con el visto
bueno del Comandante Fernando Romero Jiménez, en el que se rinde
informe de puesta a disposicién a la peticionaria ante el Agente del
Ministerio Publico en turno, en el area de Seguridad de la Fiscalia
Especial de Investigacién para secuestros "Fuerza Antisecuestros”.

En la misma fecha (13/junio/2011) existe el Oficio de puesta a
disposicién suscrito y firmado por el comandante Fernando Romero
Jiménez, en el que pone a disposicién a los C.C. [...] y la C. [Victima
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Directa 13] de [...] afios de edad, ante el Agente del Ministerio Publico
en turno de la Fiscalia Especial de Investigacion para secuestros; sin
que se aprecie numero de placa del citado comandante.

Existen dos oficios de solicitud del Ministerio Publico solicitando policia
de Investigacién para la guarda y custodia de la usuaria:

1.- de la Licenciada Carolina Hernandez Ibarra dirigido al Jefe de la
Policia de Investigacién del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) en
el que solicita se gire instrucciones para que elementos a su cargo
realicen la CUSTODIA PERMANENTE EN EL AREA DE SEGURIDAD
BAJO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD de la PROBABLE
RESPONSABLE, 2.- El suscrito y firmado por el Licenciado Rodolfo
Corona Ortega dirigido al Director del Centro de Arraigos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (ahora Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México), por medio del cual solicita
se permita el ingreso de [Victima Directa 13] al Centro de Arraigos,
quien es trasladados por personal de la Policia de Investigacion adscrita
a la Fiscalia Especial de Investigacion Para la Atencion del Delito de
Secuestro, misma persona que debera quedar bajo la guardia y custodia
permanente de AGENTES DEL GRUPO ESPECIAL DE REACCION E
INTERVENCION (GERI); Sin que exista oficio de contestacién del Jefe
General de la Policia de Investigacion del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México), nombrando Policias de Investigacién para esa custodia; Asi
también no existe constancia dentro de las actuaciones realizadas
por los Agentes del Ministerio Publico, respecto a qué Policias de
Investigacion de la Ciudad de México, se les asigné la custodia
permanente de la detenida [Victima Directa 13].

En cuanto a la custodia de Policia de Investigacion de la Ciudad de
México, existe un oficio suscrito y firmado por el Agente del Ministerio
Publico Licenciado Alfonso Diaz Pauli, dirigido al Jefe General de la
Policia de Investigacion del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) en
el que solicita gire instrucciones, para que elementos a su cargo, se
aboquen a la CUSTODIA PERMANENTE, en el area se Seguridad de la
Fiscalia Especial de Investigacion para secuestros "Fuerza
Antisecuestros". De quien responde al nombre de [Victima Directa 13]
quien queda a disposicion de esta Representacion Social, existiendo una
firma ilegible de recibido y sin que exista oficio de contestacion del Jefe
General de la Policia de Investigacién del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México), nombrando Policias de Investigacion para esa custodia, Asi
también le hago de su conocimiento, que en la averiguacion Previa no
existe constancia en las actuaciones del Ministerio Publico de que
Policias de Investigacién de la Ciudad de México, tuvo la custodia
permanente de la detenida afecto a la causa.
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Obra en autos el Informe de Modus Vivendi realizado a la C. [Victima
Directa 13] por el jefe de Grupo de la Policia investigacion del Distrito
Federal (ahora Policia de Investigacion de la Ciudad de México)

i) Sefiale si en el presente asunto se realizaron diligencias de
reconocimiento en la Camara de Gesell u otras respecto de la persona
peticionaria; en su caso, precisen la forma, hora y fecha en que se
realizé, las formalidades que se tomaron para su realizacién, si se contd
con la presencia de la persona defensora de oficio o defensora particular
y demas circunstancias relevantes, asi como la forma en que intervino el
personal ministerial.

El 13 de junio de 2011 el personal actuante se constituyé en la Camara
de Gessel de la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencién de
Delito de Secuestro, para llevar a cabo la diligencia de confronta, y para
tal efecto estando presente personal de la policia de investigacion, se le
pregunté a las confrontadas el lugar que querian ocupar en la fila,
proporcionandoles una hoja con el numero correspondiente,
adoptandose las medidas pertinentes para que las confrontadas no se
desfiguren, disfracen o cambien su apariencia, quedando ordenadas de
izquierda a derecha, de la siguiente manera:

1.-1...]
24d...}
3.- [Victima Directa 13]
4-1..]

Quienes a la orden del personal de guardia de agentes, se presentaron
de frente y perfil derecho e izquierdo, asi como acercamiento al cristal
para su reconocimiento, vestidas con ropas semejantes, exhortando al
probable responsable [...] para que se conduzca con verdad en la
diligencia que va a intervenir, el cual esta asistido de la defensora de
oficio Maria de Rosario de Jesus Trujillo Herrera. Se les pregunta a las
mujeres al interior de la Camara de Hessel su respectivo nombre,
domicilio, apodo, ocupacién y escolaridad, posteriormente [...]Jreconoce
a la numero 3 [Victima Directa 13] quien acompafiaba al judicial [...], el
dia que se entrevisté con é!, viajaba de copiloto en la camioneta ... ]...

En declaracion de fecha 17 de junio de 2011, la victima [...]Jrefiere que al
tener a la vista a [Victima Directa 13] en el Centro de Arraigos de esta
Procuraduria, y al ponerle a la vista a los inculpados de nombres|...],
[...1. [...], [...], [Victima Directa 13] y[...], en una camara de Gesell, tuvo
a la vista a través de una ventana de cristal a [Victima Directa 13], a
quien reconoce plenamente de vista y por voz, y sin ningun temor a
equivocarle, como la mujer que la revisa para cerciorarse de su
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embarazo, y la misma que le revisa las cadenas y las esposas para que
no se le zafaran, mujer a la que durante su cautiverio la llegé a ver de
reojo cuando se levanté un poco la venda, sin que ella se percatara,
identificandola también por su cabello. Sin que de la declaracion de la
victima se advierta la presencia de defensor alguno, al momento del
reconocimiento.

j) La forma en que se garantizaron los siguientes derechos y garantias
constitucionales de la persona peticionaria, a partir de que se le
consideré imputado: 1) A no ser incomunicada. 2) A ser oida, con las
debidas garantias, de forma independiente e imparcial, respecto de la
acusaciéon en su contra. 3) A qué se le presuma su inocencia mientras
no se establezca legaimente su culpabilidad. 4) A las siguientes
garantias minimas: i) comunicacion previa y detallada a las personas
agraviadas de la acusacion formulada; ii) concesion a las personas
agraviadas del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa; iii) derecho de las personas agraviadas de defenderse
personalmente o de ser asistidas por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; y iv) derecho a no
ser obligadas a declarar contra si mismo ni a declararse culpables.

En fecha 13 de junio de 2011, se le hace del conocimiento a la
peticionaria los derechos que le otorga el articulo 20 constitucional.

En fecha 14 de junio de 2011 a las 02:50 horas, se le hace del
conocimiento a la peticionaria los derechos que le otorga el articulo 20
constitucional, designando al Defensor de Oficio Carlos Flores Gonzalez,
para que la asista al momento de rendir su declaracién ministerial.

Mediante oficio del 15 de junio de 2011, la Agente del Ministerio Publico
Lic. Maria de Lourdes Contreras Mucifio, se dirige al Director del Centro
de Arraigos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a fin de que se permita que la C.[...], visite a [Victima Directa
13].

Mediante oficio del 16 de junio de 2011, la Agente del Ministerio Publico
Lic. Carolina Hernandez |barra, se dirige al Director del Centro de
Arraigos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a fin de que se permita que la C., visite a [Victima Directa 13].

En fecha 22 de junio de 2011, se le hace del conocimiento a la
peticionaria los derechos que le otorga el articulo 20 constitucional.

Mediante oficio del 22 de junio de 2011, la Agente del Ministerio Publico
Lic. Carolina Hernandez Ibarra, se dirige al Director del Centro de
Arraigos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a fin de que se permita a los defensores particulares [...]y
[...]Jentrevistarse con la arraigada [Victima Directa 13].
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Mediante oficio del 22 de junio de 2011, la Agente del Ministerio Publico
Lic, Carolina Hernandez lbarra, se dirige al Encargado de la Direccion
Ejecutiva del Centro de Arraigos de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a fin de que se permita al defensor particular
David Serrano Sandoval de la arraigada [Victima Directa 13], el acceso
al interior del Centro, para que la visite y ejerza su defensa.

Mediante. oficio del 26 de junio de 2011, el Agente del Ministerio Publico
Lic. Rodolfo Corona Ortega, se dirige al Director del Centro de Arraigos
de la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
fin de que se permita al C.[...], visite a su hermana [Victima Directa 13].

En fecha 22 de junio de 2011, acepta y protesta el cargo de defensor
particular David Serrano Sandoval, solicitado por la C. [Victima Directa
13].

En fecha 22 de junio de 2011, acepta y protesta el cargo de defensor
particular José Alan Villegas Arenas, solicitado por la C. [Victima
Directa13]. [...].

15. Informe del 22 de abril de 2021, emitido por Fernando Romero Jiménez, Comandante
en Jefe de la Policia de Investigacién de la entonces PGJDF, ahora Fiscalia General de
Justicia de la Cuidad de México, en el que manifesto que:

b) Respecto al cumplimiento del mandato ministerial emitido por la C.
Agente del Ministerio Publico Lic. Carolina Hernandez Ibarra de fecha 13
de junio del 2011, relacionada con la Averiguacion Previa
[...], por el delito de Secuestro, donde solicita al Jefe General de la
Policia de investigacién del Distrito Federal gire instrucciones para que
se realice la localizacion y presentacion de la PROBABLE
RESPONSABLE [Victima Directa 13], recuerdo que para evitar fuga de
informaciéon que generara la huida de la requerida, ya que esta era
compafiera agente de la policia de investigacién, le informaron
directamente al Jefe General de dicho requerimiento por parte de la
Fiscalia, quien giro(sic) instrucciones para que fuera presentada la
requerida por sus mandos en la oficina de este, ordenandonos a la vez
el Director de la entonces denominada Fuerza Antisecuestros, ubicada
en Avenida Jardin No. 356 Colonia del Gas, Delegacién Azcapotzalco, el
trasladarme de manera inmediata a la Jefatura de la Policia de
Investigacion, ubicada Doctor Lavista No 139, colonia Doctores,
Delegacién Azcapotzalco para dar el debido cumplimiento a la orden
anteriormente descrita, indicandome que me condujera con discrecion y
que la requerida seria citada en la Jefatura para que se le hiciera de su
conocimiento de la orden que habia en su contra, por lo que me traslado
como se ordené a la Jefatura General en compafiia de mis comparieros
agentes Juan Antonio Calvo Santos y José Angel Gémez Aguilar, y al
llegar a la jefatura la requerida habia acudido a la oficina del Jefe
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General en compaiia de su jefe inmediato superior, por lo que se le
puso de su conocimiento la orden que habia en su contra, mostrando
sorpresa, y cuestionando de que se trataba, comentandole que solo nos
habian encomendado el cumplimiento de la orden, que desconociamos
la razén de la misma, indicandole Unicamente que era por el delito de
secuestro, el nimero de Averiguacién Previa y el lugar a donde seria
trasladada para ser presentada ante el Ministerio Publico que la
requeria, por lo que acepta acompaniarnos sin resistirse previa lectura de
derechos, no siendo necesario en ningin momento el uso de la fuerza,
ni de candados restrictivos de movimientos, dejando sus bienes
institucionales como son arma de cargo, troquel, candados de mano y
credenciales institucionales en poder de su mando, por lo que salimos
del edificio de la jefatura y fue trasladad de manera inmediata a las
instalaciones de la Fuerza Antisecuestros a bordo de la unidad
autopatrullal...], con placas de circulacion 122- XLA, para arribar en
aproximadamente 35 minutos de traslado y después de realizar la
certificacién médica y oficios de puesta a disposicién presentarla ante el
Ministerio Publico que la requeria, dando el debido cumplimiento a lo
solicitado, cabe sefalar que durante el traslado en particular, ni en
ningin momento fueron violentados sus derechos y garantias que la ley
le otorga, asi mismo no recibié malos tratos ni fisicos, ni psicologicos; no
se le entrevisto en ninglin momento respecto a los hechos de los que se
le consideraba Probable Responsable limitdndonos a cumplir con la
orden de localizacion y presentacion, en lo personal a la requerida tenia
mas de 8 afios de conocerla, llevaba una buena amistad con ella, fue mi
compafiera y amiga en la coordinacion territorial de Coyoacan-5 y
Azcapotzalco-4, razén por la que aun mas era mi obligacion y
compromiso el salvaguardar su integridad, durante el traslado la
requerida y yo nos sentamos en la parte trasera de la unidad y Juan
Antonio Calvo y José Angel Gémez ocuparon los asiento de piloto y
copiloto sin mas personas que participaran -en el traslado, la unica
conversacion que tuvimos fue la insistente pregunta sobre de que(sic) y
quien(sic) la estaba acusando, que le dijera la verdad sobre si tenia
posibilidades de librarla, que si la situacién estaba muy complicada,
limitandome a contestar que desconocia al respecto, ya qué(sic)
nosotros no llevabamos la investigacion y dada la probidad vy
profesionalismo con el que me conducia era constante que me confiaran
situaciones de relevancia y delicadeza, cuestionandome solo el por que
no le habia avisado que se tenia esta orden en su contra, a lo que me
limite a decirle que si yo le avisaba el que iba a ocupar su lugar era yo,
transcurriendo el resto del traslado sin mayor novedad hasta ponerla a
disposicién del Ministerio Publico y terminar de esa forma nuestra labor,
sin interferir o participar en lo personal en mayores diligencias al
respecto de esta Averiguacion Previa, ya que dicha Averiguacion la
tenian asignada otros compafieros y solo por la secrecia de la
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informacién me fue asignada la Localizacion y Presentacion de la
requerida.

c) Se detiene y presenta el dia 13 de abril del 2011, realizandose su
detencién en el edificio de la Jefatura General de la Policia de
investigacién del Distrito Federal, se le traslada por espacio de
aproximadamente 35 minutos a las instalaciones de la Fuerza
Antisecuestros ubicadas en la Avenida Jardin No. 356, Colonia del Gas,
Delegacién Azcapotzalco, durante su traslado y custodia todo
permanecié sin novedad, sin necesidad del uso de candados de mano,
no se le entrevisto respecto a los hechos que se investigaban, y
finalmente su custodia en el lugar de su puesta disposicion quedo a
cargo del personal de guardia, por lo que respecta a las horas de
detencion y puesta a disposicién no recuerdo con precisiéon las mismas
debido al paso del tiempo y a la premura con la que se tuvo que elaborar
el presente informe no pude consultar el expediente de la Averiguacion
para responder con exactitud.

d) La unica diligencia realizada fue la localizacién y presentacion de la
requerida, bajo el amparo de la orden de Localizacién y Presentacion
girada por el ministerio publico que la requeria, a la cual se le dio cabal
cumplimiento, reiterando nunca haber entrevistado a la requerida sobre
los hechos hasta dejarla en el area de seguridad de la Fiscalia, de la
misma manera no participe en ninguna otra diligencia realizada al
respecto de la presentada.

e) En ningiin momento se aplicod el uso de la fuerza publica, ya que en
todo momento la requerida se mostré cooperadora, nunca oOpuso
resistencia, ni se torné violenta, por lo que tampoco hubo necesidad de
colocar candados de mano, en el momento la amistad que existia entre
la requerida y el de la voz basto(sic) para que desde que se le detiene y
hasta finalizar su puesta a disposicién ingresandola en las galeras de la
Fiscalia transcurriera sin ninguna novedad.

f) No intervine en las diligencias de reconocimiento en la llamada camara
de Geseil, y tampoco en ninguna diligencia posterior a los hechos
relacionada con la Averiguacién Previa iniciada, asi mismo desconozco
si en las diligencias practicadas con la presentada después de dar
cumplimiento a la anteriormente referida orden de localizacion y
presentacién esta fue asistida por un abogado de oficio o particular.

g) Solo recibi la orden de localizacion y presentacién por escrito, a la
cual se le dio el debido cumplimiento, observando y velando en todo
momento el buen actuar de mis comparieros y conduciéndonos con
apego a derecho y respeto de sus garantias de la requerida,
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h) En mi caso no estuve presente, la debieron acompafiar mis
comparieros y en su caso ser apoyados por personal femenino.

i) 35 minutos aproximadamente de recorrido de la Jefatura General a las
instalaciones de la Fuerza Antisecuestros, la hora en que fue puesta no
la recuerdo con exactitud debido al paso del tiempo (10 afios), pero debe
obrar en el expediente de la Averiguacion Previa, el cual no pude
consultar debido a la premura con la que tenia que contestar su
requerimiento. [...].

16. Acta circunstanciada del 26 de octubre de 2021, suscrita por una Visitadora
Adjunta adscrita a la entonces Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, en la que se hizo constar lo siguiente:

[...] me constitui al interior del Centro Femenil de Readaptacién Social
Santa Martha Acatitla, a efecto de entrevistar a la agraviada [Victima
Directa 13] con la finalidad de obtener elementos de analisis de
contexto y entorno familiar previo y posterior a su detencion. Al respecto,
la persona peticionaria otorgd su consentimiento para la practica de la
entrevista (se anexa a la presente acta consentimiento informado) y
refirié lo siguiente:

Hasta el 13 de junio de 2011 se desempefiaba como elemento de la
Policia de Investigacion de la entonces Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, en ese momento vivia sola, toda vez que desde
marzo de 2011 se mudé de la casa de su madre a un departamento que
habia adquirido a través de un financiamiento.

Su madre de nombre [Victima Indirecta 13] tiene actualmente [...], su
padre [...] fallecid en 2007 o 2008 (no recuerda la fecha exacta), tiene
dos hermanos menores que ella, [Victima Indirecta 14] [...] y [Victima
Indirecta 15] [...], ambos de apellidos [...].

Sefialé que previo a los hechos de su detencion, apoyaba
econémicamente a su madre, quien tenia ingresos econémicos minimos
derivado de la pensién con la que contaba por parte de la empresa de
cosméticos “Avon”. [Victima Indirecta 13] y su hermano su hermano
[Victima Indirecta 15], tenian planes de remodelar la casa de su madre
que se ubica en el Ajusco, lo cual finalmente no se llevd a cabo.

Derivado de los hechos de su detencién la salud de su mama se
deterioré, tenia frecuentes dolores de cabeza y le sefialaron el posible
diagnéstico de “soplo en el corazén” por lo que actualmente tiene
pendiente la practica de un electrocardiograma.

Por otro lado, [Victima Indirecta 15], quien en ese momento trabajaba
para la televisora [...] fue despedido derivado de que la exhibieron en
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medios como parte de “‘una banda de secuestradores” y la empresa “no
queria verse involucrada”.

Su hermana [Victima Indirecta 14] trabajaba como quimica bidloga
farmacéutica en el Instituto Politécnico Nacional, sin embargo, tras
meses de dar seguimiento al proceso penal de [Victima Directa 13]
también perdio su trabajo.

Tiene conocimiento de que sus familiares pagaron la cantidad de cien
mil pesos para pagar los honorarios de los abogados defensores que
promovieron diversos recursos legales a raiz del arraigo, el dinero se
obtuvo de los ahorros que [Victima Indirecta 14] y su esposo tenian
para comprar un terreno; asimismo, ella contaba con un ahorro de dinero
en efectivo que se fue terminando con el paso de los afios en los que ha
estado interna en el Centro de Reclusion.

Asimismo, su mama comenzé a trabajar como cocinera de banquetes
para eventos sociales mientras que sus hermanos trabajaron como
meseros ante la pérdida de sus trabajos y para apoyar a [Victima
Directa 13] con el procedimiento penal y para proveerle lo necesario al
interior del Reclusorio. Ademas, su madre vendié algunos predios en
Toluca, Estado de México, que su abuelo le habia dejado como
herencia.

A partir de entonces, [Victima Indirecta 15] ha asumido los cuidados de
su madre, responsabilidad que ambos compartian hasta los hechos de
su detencién, toda vez que ambos eran solteros. Por su parte, [Victima
Indirecta 14], ya no habitaba en el domicilio, quien para entonces se
habia casado y estaba embarazada de su primera hija.

En el ambito social, se fracturaron sus lazos de amistad con amigas y
amigos, quienes no querian “verse involucrados™ por la gravedad de los
hechos que se le atribuyeron, tal fue el caso de su amiga [...], quien
entonces trabajaba en la Procuraduria General de la Republica, ya que
cuando la buscé para pedirle ayuda, dicha persona le dijo que “no
podia”. Por otro lado, a raiz de que fue exhibida en medios, vecinos de
la casa de su madre le sefialaban que [Victima Directa 13] “era una
secuestradora”, situacion que la hace sentir culpable, pues considera
que su familia no debié pasar por una situacion asi.

Solo conoce a una de sus sobrinas, hasta el momento no ha conocido
personalmente a la otra hija e hijo de [Victima Indirecta 14], solo habla
con ellos por teléfono, pues considera que el Centro de Reclusion no es
un lugar adecuado para sus sobrinos, ademas de que “le hacen muchas
preguntas” que le es dificil responder, tales como “; por qué hay muchas
personas en la mesa'?” ‘4 por qué no puede salir de alli?” o “¢Cuando se
va a casar?”
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Actualmente trabaja dando clases para el Instituto Nacional para la
Educacién de los Adultos (INEA) al interior del Centro de Reclusion.
Recuerda que previo a su detencién se encontraba postulando para ser
agente del Ministerio Publico en el Instituto de Formacién Profesional de
la entonces PGJ, toda vez que es licenciada en derecho y ella “queria
llegar a ser Fiscal”; sin embargo, ya no pudo terminar el proceso.

Durante los primeros afios al interior del Centro de Reinsercion Social
comenz6 a vender papas fritas y alitas pero decidié no continuar con su
negocio porque comenzé a tener afectaciones en su salud, actualmente
tiene el diagnostico de artritis reumatoide y condromalacia
paterofemoral. Al respecto, sefialé que si cuenta con atencién médica al
interior del Centro de Reclusién y su hermana [Victima Indirecta 14] le
hace llegar sus medicamentos, contado con autorizacién para elio en el
Centro.

17. Dictamen médico con base en el Protocolo de Estambul sobre el caso de
[Victima Directa 13] de 30 de noviembre de 2021 suscrito por la doctora
Alejandra Gabriela San Juan Flores, adscrita a la Coordinacion de Servicios
Médicos y Psicolégicos de la CDHCM en el que se determino que:

XI. INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS O VALORACION
MEDICA DEL CASO

Todo planteamiento que se realice a los médicos con objeto de que
establezcan conclusiones o diagndésticos sobre casos de personas con
alguna afectacion en su salud, debe ser resuelto a través del método
que los médicos invariablemente utilizamos para establecer
diagnésticos o conclusiones médicas, este es el que Suros menciona
como semiotecnia o propedéutica clinica, que es el conjunto ordenado
de métodos y procedimientos de que se vale el médico clinico para
obtener los sintomas y signos y con ellos elaborar el diagnéstico que
consiste en la identificacion de una enfermedad para deducir su
pronéstico e indicacion terapéutica.

El Protocolo de Estambul recomienda, respecto a lo que le
corresponde realizar a los médicos en las investigaciones de casos
de tortura, trato cruel o inhumano o trato degradante, es utilizar las
mismas técnicas, es decir, aplicar los principios de la propedéutica
clinica en la examinacién de personas presuntamente sometidas a
agresiones fisicas. Todo ello se menciona para dejar esclarecido que
la herramienta médica utilizada para resolver los planteamientos del
problema arriba mencionados fue el de la propedéutica clinica o
semiotecnia. Por o que las conclusiones del presente dictamen estan
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sustentadas en la metodologia antes sefialada, la cual reitero es la
que recomienda también el Protocolo de Estambul.

De acuerdo con los planteamientos establecidos, como primer término
se encuentra

Correlacionar el grado de concordancia entre la historia de
sintomas fisicos e incapacidades agudas y/o crénicas con las
quejas de malos tratos o tortura.

La examinada refiri6 que fue agredida de |a siguiente manera:

Que el 13 de junio de 2011 al encontrarse laborando recibié la indicacion
de que se presentara al exterior de la Arena México, motivo por el cual
acudio, dos de sus ex comparieros adscritos a la entonces Procuraduria
General de Justicia le solicitaron subirse al vehiculo donde viajaban a lo
cual la examinada accedi6é subiéndose en la parte trasera ya que refirié
la llevarian a su lugar de trabajo (Base Puma)

Llegaron a la jefatura general en el edificio, la llevaron a la oficina del
jefe general donde permanecié afuera de la misma por
aproximadamente 40 minutos sin que le dijeran el motivo de llevarla,
posteriormente ingres6 a la oficina don le pidieron su arma y credencial,
al preguntar el motivo sefialé que no le dieron explicaciones, solo le
ordenaron obedecer.

Refirié que la sacaron de la oficina nuevamente y la dejaron esperando
por una hora aproximadamente sin que le dijeran nada, posteriormente
llegaron tres elementos, la volvieron a pasar a una oficina donde
mencionaron "aqui esta" y le pidieron los acompanara.

La llevaron al estacionamiento y subieron a un vehiculo particular
en la parte trasera junto con dos policias de investigacién (uno a
cada lado) y el chofer. Fue trasladada a la FAS sin que le
explicaran nada a pesar de que la examinada preguntaba cual era
el motivo.

Al llegar a la FAS la llevaron a una oficina donde habia escritorios
de madera, un altar, sillas y un sillén por aproximadamente 30
minutos, mientras esperaba escuché que dijeron "es que aqui no
vamos a permitir indisciplinas, se chinga quien se tenga que
chingar".

Posterior a dicho tiempo la llevaron a una oficina la cual estaba
oscura, sefialé la iban guiando pero al abrir la puerta y entrar un
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poco de luz natural vio una mesa redonda y personas
aparentemente sentadas alrededor de dicha mesa, alcanzando a
distinguir a un fiscal el cual se encontraba enfrente de ella, la
sentaron colocandole de forma inmediata una luz a nivel de la cara,
la cual sefialé que "era una luz muy blanca, pero que a la vez te
hacia como ver bolitas amarillas, como un resplandor”, mientras
tenia la luz le dijeron que tenia una orden de presentacion, la
acusaron del delito de secuestro, la interrogaban y la amenazaron
con hacerle dafio a su familia, sefial6 que esto duré por
aproximadamente 40 a 50 minutos y que escuchd
aproximadamente 6 voces diferentes mientras se encontraba ahi,
asi mismo manifesté que queria agachar la cara pero al momento
de tratar de bajar la mirada una persona que se encontraba detras
de ella le levantaba la cara sujetandole la barbilla.

Que posterior a dicho periodo la jalaron sacandola de la oficina
llevandola al servicio médico a certificar, sefialé que el médico que
la certificd no le pregunté nada, solo le indicaron que se diera la
vuelta y la sacaron. Fue llevada a galera donde le retiraron sus
cosas personales, le tomaron fotografias se percaté que en ese
momento cursaba con su periodo menstrual motivo por el cual
solicitdé una toalla femenina sin que le hicieran caso a su peticién.

Posteriormente fue llevada al Centro de Arraigos donde se cambi6 de
ropa y permanecié por aproximadamente 20 dias, [Victima Directa 13]
manifestdé que mientras se encontraba en arraigo estaba en una
habitacién donde habia una litera y todo el tiempo tenia la luz encendida
Sefialé que la udltima ocasién que la sacaron a diligencia fue
cuando la presentaron ante los medios de comunicacion, previo a
su salida le indicaron que seria presentada, a lo cual la examinada
les manifesté no querer acudir, motivo por el cual la jalaron de su
brazo y la llevaron a dicho lugar.

Finalmente, fue trasladada al CEFRESMA.

En resumen, los tratos referidos por la examinada consistieron en:
-Colocacién de una luz en la cara por aproximadamente 40 minutos
-Luz encendida todo el tiempo mientras estuvo arraigada

-Presentacion ante medios de comunicacion sin su consentimiento
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En cuanto a la colocacién de luz en cara y mantener la luz
encendida todo el tiempo mientras se encontraba en arraigo, los
sintomas sefalados por la examinada son consistentes a los que
se esperaria encontrar en una persona maltratada de dicha forma,
ya que el hecho de colocar un estimulo luminoso por determinado
tiempo puede ocasionar sintomatologia sobre todo a nivel ocular,
aunado a que la luz por la noche también altera la expresion de ritmos
circadianos, se ha descrito que condiciones de luz tenue por la noche
inhiben totalmente la actividad de las células que reciben las
proyecciones de la retina y que normalmente mantienen la sincronia
entre el ciclo luz-oscuridad. A partir del tercer dia después de estar bajo
la influencia de la luz por la noche, se pierde mas del 50% de la
actividad ritmica y después de dos semanas en esta condicién, también
las células que transmiten ritmicidad al resto del organismo muestran
baja actividad.

A pesar de que no se refirieron sintomas respecto de la presentacion a
medios sin el consentimiento de la persona, estd documentado que
esta practica es utilizada de forma frecuente por autoridades en
nuestro pais. EI CCTI [Colectivo contra la Tortura y la Impunidad]
sefiala: después de la confesion forzada algunos de los sobrevivientes
son presentados como culpable ante los medios de comunicaciones,
especialmente si se trata de personas que han sido acusadas de ser
parte de la delincuencia organizada y se les presenta como
pertenecientes a alguna banda delictiva, lo mismo aplica para el delito
de secuestro (...)

La exposicion frente a los medios de comunicacién se hace sin que se
les haya imputado aun ningun cargo en su contra ni se les haya
presentado ante un juez, lo que pone en indefension al detenido ya que
es presentado como delincuente frente al resto de la sociedad. Por lo
anterior a pesar de no encontrar sintomas relacionados con esta practica
es posible establecer correlacién con los hechos narrados por [Victima
Directa 13].

[Victima Directa 13] refirié a la fecha de la entrevista realizada por la
que suscribe presentaba sensacion de ojo seco de forma bilateral
acompafado en ocasiones de lagrimeo ocular y fotofobia sin valoracion
médica especializada, dichos sintomas dado el tiempo de evolucién se
considera no son secundarios a los hechos narrados.

Respecto a la segunda cuestion, es decir:
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Correlacionar el grado de concordancia entre los hallazgos de la
exploracién fisica y las quejas de malos tratos o tortura.

A la exploracion fisica realizada por la que suscribe no se encontraron
lesiones, muy probablemente por el tiempo de evolucion transcurrido
(10 afios desde las agresiones narradas), asi como en los certificados
de estado fisico no fueron descritas lesiones, de forma general,
[Victima Directa 13] manifesté las siguientes agresiones:

W T J., Luz de lampara en la cara

Como se menciond previamente el tipo de agresiones referidas por la
examinada tienen consistencia en cuanto a la sintomatologia sefialada,
por el tipo de sefialamientos realizados por [Victima Directa 13], era
esperado que no se encontraran lesiones fisicas visibles, aunado a lo
que menciona el protocolo de Estambul en cuanto a que la presencia o
no de lesiones fisicas visibles no significa que no hubiera habido
agresiones.

Por consiguiente se encuentra relacion entre el tipo de agresiones
referidas por [Victima Directa 13] en este sentido y la ausencia de
lesiones fisicas visibles ya que se encuentra consistencia entre el tipo y
la sintomatologia sefialada.

Respecto al tercer planteamiento, donde se menciona

Correlacionar el grado de concordancia entre los hallazgos fisicos
de la persona y su conocimiento de los métodos de tortura
utilizados en una determinada region y sus efectos ulteriores
comunes.

Respecto a este planteamiento y tomando en consideracion la
experiencia de la que suscribe, se puede establecer que existe
correlacién en que esta forma de maltrato fisico se practique por
personal adscrito a procuraciones de justicia, ya que he tenido
conocimiento de casos previos donde se encuentra relacién con la
misma forma de maitrato. Asimismo, se indica con base en los
casos documentados por la que suscribe en este tipo de asuntos en
la Ciudad de México, que si bien la presencia de estimulos luminosos
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directamente en cara no es descrito de forma frecuente en hechos de
malos tratos fisicos, los sintomas agudos son consistentes con lo que
se esperaria encontrar.

Aunado a lo anterior y como se refirid en el primer planteamiento, el
CCT! sefiala; después de la confesion forzada algunos de los
sobrevivientes son presentados como culpable ante los medios de
comunicaciones, especialmente si se trata de personas que han sido
acusadas de ser parte de la delincuencia organizada y se les presenta
como pertenecientes a alguna banda delictiva, lo mismo aplica para el
delito de secuestro (...)

La exposicién frente a los medios de comunicacién se hace sin que se
les haya imputado aun ningun cargo en su contra ni se les haya
presentado ante un juez, lo que pone en indefensién al detenido ya que
es presentado como delincuente frente al resto de la sociedad.

En cuanto al cuarto planteamiento, el cual refiere
Establecer si la persona tuvo dolores fisicos.

La intensidad del dolor en muchas ocasiones no suele guardar relacién
directa con la cantidad de tejido dafiado o con el tamafio de la huella de
lesién fisica, ya que es de conocimiento comun que por ejemplo pinchar
o picar con una aguja la piel por debajo de las ufias provoca poco dafio
en los tejidos y estas huellas de lesiones son calificadas legalmente
como que tardan en sanar menos de 15 dias, sin embargo el dolor o
sufrimiento fisico que provoca es muy intenso o grave.

Dicho lo anterior, respecto al tema de dolores fisicos, aun cuando es
frecuente que algunas personas refieran que en el momento del maltrato
fisico no sintieron mucho dolor o que casi no lo percibieron, o que en
otras ocasiones refieran haber presentado dolores insoportables. Lo que
tomé como parametro para emitir la opinién respectiva es si una mujer
adulta promedio de las caracteristicas de [Victima Directa 13] hubiera
sufrido por las agresiones fisicas referidas, por lo que en el presente
asunto, se puede establecer que la mayoria de las mujeres adultas
promedio de las caracteristicas de la examinada hubieran sufrido dolor
por las agresiones fisicas referidas, por tanto se establece que [Victima
Directa 13] si sufri6 dolor fisico por las agresiones que sefiald
(mencion6 que presentd dolor de cabeza secundario a la colocacion de
luz directa en cara).

En relacion con el quinto planteamiento propuesto donde se
menciona:
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Establecer si a la persona le fueron aplicados métodos tendientes a
anular o a disminuir su capacidad fisica, aunque no le haya
causado dolor fisico.

Por disminuciéon de la capacidad fisica se entiende la aplicacién de
medicamentos o de otras técnicas que logran que la persona pierda el
control parcial o total de sus funciones fisicas y por tanto, no pueda
realizar alguna actividad o presenten alguna limitacién para poder
realizarla. En este caso, no hay datos clinicos que me hagan inferir que
se produjo una accion en tal sentido.

En cuanto al sexto planteamiento se sefiala:

Establecer si le aplicaron algun procedimiento médico sin su
consentimiento.

Con base en la version de los hechos referida por [Victima Directa
13] y la documental médica analizada se puede establecer que a la
examinada no se le aplicé algun procedimiento médico sin
consentimiento.

Finalmente, en cuanto al Ultimo planteamiento se sefiala:

Exponer la opinién sobre la concordancia que existe en todas las
fuentes de informacion antes mencionadas y las quejas de tortura o
malos tratos.

Basandome en mi parte correspondiente, es decir, en la parte médica
para establecer si [Victima Directa 13] fue maltratada fisicamente, y
con base en los datos obtenidos durante mi entrevista (interrogatorio
directo, exploracion fisica, literatura de la especialidad y revisién del
Protocolo de Estambul), se establece que se encuentran elementos
para relacionar que [Victima Directa 13] fue maltratada fisicamente en
la modalidad de privacion de estimulaciéon sensorial normal (exposicién
prolongada a estimulos luminosos).

Por lo anterior se llega a las siguientes:
Xll. CONCLUSIONES:
PRIMERA.- La sintomatologia aguda expresada por [Victima Directa

13] si es consistente con lo que se esperaria encontrar en una persona
maltratada de la forma que la examinada lo narré.
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SEGUNDA.- [Victima Directa 13] refirié a la fecha de la entrevista
realizada por la que suscribe presentaba sensacion de ojo seco de
forma bilateral acompafado en ocasiones de lagrimeo ocular y fotofobia
sin valoracién médica especializada, dichos sintomas dado el tiempo de
evolucién se considera no son secundarios a los hechos narrados

TERCERA.- Por el tipo de agresiones referidas por la examinada, era
esperado que no se encontraran lesiones fisicas visibles, sin embargo,
la sintomatologia es consistente con lo que se esperaria encontrar
aunado a que el Protocolo de Estambul sefiala que la ausencia de
lesiones fisicas no indica que no se hubiera producido alguna agresion
en tal sentido.

CUARTA.- Si bien la colocacién de luz directa en la cara no es un
método que se describa con frecuencia, se han reportado casos en esta
H. Comisién donde se encuentra relacién con la misma forma de
maltrato y sus efectos ulteriores (sintomatologia), aunado a lo referido y
documentado en la literatura.

QUINTA.-. Se establece médicamente que [Victima Directa 13] si sufrié
dolor fisico por las agresiones que refirié haber recibido por parte de sus
aprehensores.

SEXTA.- En este caso no hay datos clinicos que sugieran que a la
examinada se le aplicaron métodos tendientes a anular o a disminuir su
capacidad fisica.

SEPTIMA.- Se puede establecer que a la examinada no se le aplico
algln procedimiento médico sin su consentimiento.

OCTAVA.- Con base a los datos obtenidos durante mi entrevista
(interrogatorio directo, exploracion fisica, literatura de la especialidad y
revisién del Protocolo de Estambul), se establece que se encuentran
elementos para relacionar que [Victima Directa 13] fue maltratada
fisicamente en la modalidad de privacion de estimulacion sensorial
normal (exposicién prolongada a estimulos luminosos).
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