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Expedientes:

Caso 1. Expediente CDHDF/IV/122/GAM/15/D6078 y otros?

Autoridad responsable

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México

1 Caso 2. Expediente CDHDF/IV/121/1ZTP/17/D1036,
Caso 3. Expediente CDHDF/IV/121/XOCH/17/P8174,
Caso 4. Expediente CDHDF/IV/121/CUAUH/17/D8538,
Caso 5. Expediente CDHDF/IV/122/AZCAP/17/D2254;
Caso 6. Expediente CDHDF/1/121/XOCH/18/N8523 y
Caso 7. Expediente CDHDF/1/121/CUAUH/19/D7300.
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Victimas directas

Caso 1. Expediente CDHDF/IV/122/GAM/15/D6078
Victima Directa 1 (Javier Israel Lerma Aranda)

Caso 2. Expediente CDHDF/IV/121/1ZTP/17/D1036
Victima Directa 2 (Adan Jiménez Jaime)

Caso 3. Expediente CDHDF/IV/121/XOCH/17/P8174
Victima Directa 3 (Héctor Mauricio Hernandez Guzman)

Caso 4. Expediente CDHDF/IV/121/CUAUH/17/D8538
Victima Directa 4 (Javier Rodriguez Lopez)

Caso 5. Expediente CDHDF/IV/122/AZCAP/17/D2254
Victima Directa 5

Mujer Victima Directa 6

Mujer Victima Directa 7

Nifia Victima Directa 8

Nifio Victima Directa 9

Caso 6. Expediente CDHDF/I/121/XOCH/18/N8523
Victima directa 10

Caso 7. Expediente CDHDF/1/121/CUAUH/19/D7300
Victima Directa 11



Recomendacion 07/2022

Victimas indirectas

Caso 2. Expediente CDHDF/IV/121/1ZTP/17/D1036
Nifio Victima Indirecta 1 respecto de Victima Directa 2
Mujer Victima Indirecta 2 respecto de Victima Directa 2

Caso 5. Expediente CDHDF/IV/122/AZCAP/17/D2254
Nifio Victima Indirecta 3 respecto de Victima Directa 5, de Mujer Victima Directa 6,
Mujer Victima Directa 7, Nifia Victima Directa 8 y Nifio Victima Directa 9
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Glosario

Aprehension?.

Acto por medio del cual agentes policiales restringen la libertad de una persona, en
cumplimiento de un mandamiento judicial -que reldna los requisitos exigidos en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos- para
ponerla a disposicién del juez que haya emitido la orden.

Averiguacion previas.

Es un procedimiento anterior al proceso penal, que se lleva a cabo por un 6rgano
del Poder Ejecutivo, ya sea federal o local. Inicia a partir de que el agente del
Ministerio Publico, como autoridad investigadora, tiene conocimiento, mediante una
denuncia o querella de hechos que pueden constituir un delito. Tiene por objeto que
el agente del Ministerio Publico practique todas las diligencias necesarias a fin de
gue pueda determinar si procede o no el ejercicio de la accidon penal; en
consecuencia, lleva a cabo las investigaciones debidas para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado. La fase de la averiguacion previa
comprende desde la denuncia o la querella, hasta el ejercicio de la accion penal con
la consignacién ante un Juez, la determinacién de no ejercicio de aquélla, o bien, la
resolucién de la reserva.

Carpeta de investigacion®.

Es el antecedente de la investigacion proveniente de la Procuraduria o Fiscalia; es
todo registro que sirve de sustento para aportar datos de prueba. Se entendera por
registros de la investigacion, todos los documentos que integren la carpeta de
investigacion, asi como fotografias, videos con o sin audio, grabaciones de voz,
informes periciales y pruebas periciales que obren en cualquier tipo de soporte o
archivo electronico.

Caso urgente®.

Cuando el Ministerio Publico, bajo su responsabilidad y fundando y expresando los
datos de prueba que motiven su proceder, ordena la detencion de una persona,
siempre y cuando concurran los supuestos establecidos en el Cadigo.

2 Hernandez Barros, Julio A., Aprehension, detencion y flagrancia, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
2013, pp. 1770-1771.

3 Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Anuario Estadistico e Indicadores de Derechos Humanos 2016,
México, p. 431.

4 Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Anuario Estadistico e Indicadores de Derechos Humanos 2016,
México, 2016, p. 433.

5 Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Anuario Estadistico e Indicadores de Derechos Humanos 2016,
México, 2016, p. 433.
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Cateo®.

Registro y allanamiento de un domicilio particular por la autoridad, con el propdsito
de buscar personas u objetos que estan relacionados con la investigacion de un
delito.

Certificacion médica de lesiones’.

El certificado de lesiones es el primer registro que da cuenta de la existencia de las
lesiones y su naturaleza. Es un acto médico no delegable, ejecutado por un médico
general o especialista, con la finalidad de realizar la valoracibn de posibles
afectaciones a la integridad psicofisica de una persona.

Las lesiones que han sido constatadas se documentan por escrito. Un certificado
médico podra catalogarse como definitivo, si de su contenido aparecen
observaciones técnicas sobre fendmenos fisiolégicos o bioldgicos en general,
también definitivos, y con mayor razén si los facultativos que lo suscribieron,
ademas de haber dictaminado unos dias después del evento, ratificaron su
dictamen al mes y dias, sin agregar o modificar la clasificacion original de la lesion
gue observaron y atendieron, bajo el supuesto de que el lesionado estuvo bajo su
cuidado.

Culpabilizacion de la victima®.

Dirigir la atencion hacia la responsabilidad percibida de la victima y su
comportamiento y no hacia el agresor o las causas estructurales y las desigualdades
en el trasfondo de la violencia cometida contra ella.

6 Contradiccion 75/2004-PS resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la que derivaron
las tesis 1a./J. 22/2007 y 1a./J. 21/2007, que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, paginas 111 y 224, con los rubros: "CATEQ. EN ACATAMIENTO A LA
GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA ORDEN EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE
REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA
ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OBTENIDO COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE LA MISMA, CARECEN
DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA." E "INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN
ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES
MOTIVADA POR LA COMISION DE UN DELITO EN FLAGRANCIA.", respectivamente.

7 Bérquez ,V Pamela. Elaboracién del informe médico de lesiones, Revista médica de Chile. vol.140 no.3 Santiago, mar.
2012 Disponible en: http:/dx.doi.org/10.4067/S0034-98872012000300017

Articulo 12 fraccion VII del Acuerdo A/005/2012, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite
el Protocolo de Detencion para la Policia de Investigacion.

LESIONES, CLASIFICACION DE LAS (CERTIFICADOS MEDICOS EN MATERIA PENAL). Primera Sala. Quinta Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CXXIV, p. 669.

8 UN Women Training Centre Glossary. Disponible en:
https://trainingcentre.unwomen.org/mod/glossary/view.php?id=36&mode=&hook=ALL &sortkey=&sortorder=&fullsearch=0

&page=2



http://dx.doi.org/10.4067/S0034-98872012000300017
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Dar vista®.

Hacer de conocimiento de las autoridades administrativas o penales
correspondientes los actos constitutivos de una irregularidad o posible ilicito. En
términos de la legislacion vigente, es la obligacion ineludible de las autoridades en
ejercicio de sus funciones publicas -y hasta de las partes que intervengan en el
proceso- de denunciar y hacer del conocimiento del Ministerio Publico la probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito.

Delitos de alto impacto®®.

Delitos que, por la gravedad de sus efectos y sus altos niveles de violencia, son los
que mas lastiman a las personas y contribuyen a una percepcion de inseguridad y
vulnerabilidad en la ciudadania. La clasificacion se centra en el dafio directo
generado sobre la victima, sobre el impacto directo y las externalidades negativas
observadas, o bien sobre el impacto que genera un incremento marginal del delito
sobre la percepcion de inseguridad de los ciudadanos en una localidad.

En nuestro contexto social y legal estos delitos serian: homicidio intencional,
feminicidio, secuestro, violacion, delitos contra la salud en modalidades de
produccion, trafico, transporte o comercio; trafico de armas o personas; lavado de
dinero; robo de vehiculo; pirateria y contrabando de gran escala; asi como los robos
violentos a casa habitacion, negocio, carga pesada, bancos y a personas.

Detencién arbitrariall.

Medidas de privacion de la libertad contrarias a las disposiciones internacionales
pertinentes establecidas en los instrumentos internacionales pertinentes ratificados
por los Estados.

La privacion de libertad es arbitraria si el caso esta comprendido en una de las tres
categorias siguientes:

a) cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna
gue justifique la privacion de la libertad (como el mantenimiento de

9 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 222. VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LOS
JUZGADORES DE AMPARO DEBEN ORDENARLA ANTE EL CONOCIMIENTO DE ACTOS REALIZADOS DURANTE
LA TRAMITACION DEL JUICIO CONSTITUCIONAL QUE PODRIAN RESULTAR CONSTITUTIVOS DE ALGUNO DE LOS
DELITOS ESPECIALES TIPIFICADOS EN EL ARTICULO 261 DE LA LEY DE LA MATERIA. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 45, Agosto de 2017, Tomo I. Tesis: P./J. 13/2017 (10a.), p. 5.

DAR VISTA'Y CORRER TRASLADO. DIFERENCIAS Y PRECISIONES. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, p. 126.

10 Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC). 101 conceptos para entender la inseguridad [con seguridad]. 1 de
octubre de 2012. Disponible en: http://cidac.org/esp/uploads/1/101ConceptosParaEntenderlalnseguridad.pdf

Véase también: Zepeda Lecuona, Guillermo. indice de incidencia delictiva y violencia Nacional. Proyecto: Seguridad
Ciudadana, Justicia Penal y Derechos Humanos en México CIDAC. Agosto 2008, p. 1. Disponible en:
http://cidac.org/esp/uploads/1/ ndice de Incidencia Delictiva_y Violencia 2008 PDF.pdf

11 Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Folleto Informativo No. 26 del Grupo
de Trabajo sobre la Detencion  Arbitraria, Ginebra, Suiza, pp. 5 'y 6. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FactSheet26sp.pdf



http://cidac.org/esp/uploads/1/101ConceptosParaEntenderlaInseguridad.pdf
http://cidac.org/esp/uploads/1/__ndice_de_Incidencia_Delictiva_y_Violencia_2008_PDF.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FactSheet26sp.pdf
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una persona en detencion tras haber cumplido la pena o a pesar
de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de derechos
o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20y 21
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y ademas,
respecto de los Estados Partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas
internacionales relativas al derecho a wun juicio imparcial,
establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a la
privacion de libertad caracter arbitrario (categoria Ill).

Detencién ilegal*?.

Se configura cuando no se realiza bajo los supuestos de flagrancia o caso urgente,
sino en cumplimiento a una orden de localizacién y presentacion para que el
inculpado acuda a declarar dentro de una averiguacion previa y, con base en ella,
posteriormente es consignado ante el Juez, sin la oportunidad de retirarse
libremente de las oficinas ministeriales una vez concluida esa diligencia.

Dolor psicolégico?3,

Experiencia sensorial y emocional asociada con un dafio fisico actual o potencial.
La dimensién del dolor es un conjunto de sentimientos de disgusto y emociones
vinculadas a implicaciones futuras.

Estrés post traumatico!4.

El trastorno de estrés postraumético (TEPT) es una afectacibn que puede
desarrollarse después de la exposicibn a un evento o serie de eventos
extremadamente amenazantes u horribles. Se caracteriza por todo lo siguiente: 1)
volver a experimentar el evento traumatico o eventos en el presente en forma de
recuerdos vividos intrusivos, flashbacks o pesadillas, que suelen ir acompafados
de emociones fuertes o abrumadoras, en particular el miedo o el horror, y
sensaciones fisicas fuertes; 2) evitar pensamientos y recuerdos del evento o
eventos, o evitar actividades, situaciones o personas que recuerden el evento o

12 Tesis, Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, 1 de Diciembre de 2017 (Tesis num.
XX.10.P.C. J/5 (10a.) de Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal Y Civil del Vigésimo Circuito, 01-12-2017. Disponible
en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=27505&Clase=Detalle TesisEjecutorias

13 Biro, David. Is There Such a Thing as Psychological Pain? and Why It Matters. Cult Med Psychiatry. 2010. Publicacion
en linea del 13 de septiembre de 2010. Disponible en: https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC2952112/

Pain Terminology. International Association for the Study of Pain 2007. Disponible en: www.iasp-pain.org.
Price, Donald D. Psychological and Neural Mechanisms of the Affective Dimension of Pain. Science, 09 de junio de 2000,
pagina 1769-1772.

14 Clasificacion Internacional y Estadistica de Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud (CIE-11). Disponible
en: https:/ficd.who.int/browse11/I-m/es#/http://id.who.int/icd/entity/2070699808



https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=27505&Clase=DetalleTesisEjecutorias
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2952112/
http://www.iasp-pain.org/
https://icd.who.int/browse11/l-m/es#/http://id.who.int/icd/entity/2070699808
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eventos; y 3) percepciones persistentes de una amenaza actual acentuada, por
ejemplo, como lo indica la hipervigilancia o una reaccion de sobresalto aumentada
ante estimulos como ruidos inesperados. Los sintomas persisten durante al menos
varias semanas y causan un deterioro significativo en el funcionamiento personal,
familiar, social, educativo, ocupacional u otras &reas importantes.

Experiencia extrema®®.

Se entiende por tal, aquella experiencia de trauma (es decir, amenaza grave a la
integridad fisica o psicologica), pérdida traumatica (como el duelo por la pérdida
inesperada de algun elemento relevante dentro del marco identitario o de relaciones
de la persona) o crisis (a saber, la adaptacibn a cambios radicales en las
condiciones del ciclo vital y requerimientos asociados a ello) que conlleva un
cuestionamiento de la realidad personal y del entorno.

Flagrancia®.

Es la detencion de una persona sin orden judicial, entendiéndose que hay flagrancia
cuando la persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o bien,
inmediatamente después de cometerlo sea detenida, en virtud de que sea
sorprendida cometiéndolo y sea perseguida material e ininterrumpidamente, o
cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo presencial
de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito y cuando
tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Grupos de atencion prioritarial’.

Personas que debido a la desigualdad estructural enfrentan discriminacion,
exclusién, maltrato, abuso, violencia y mayores obstaculos para el pleno ejercicio
de sus derechos y libertades fundamentales.

Impunidad?®®,

Inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o
disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion,
detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a sus victimas.

La impunidad constituye una infraccion de las obligaciones que tienen los Estados
de investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas respecto de sus autores,

15 Beristain, C. (2010). Manual sobre la perspectiva psicosocial en la investigacion de derechos humanos. Bilbao: Instituto
de Estudios sobre Desarrollo y Cooperacion Internacional Instituto Hegoa; CEJIL, p. 28.

16 Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Anuario Estadistico e Indicadores de Derechos Humanos 2016,
México, 2016, p. 436.

17 CPCM, art. 11.

18 Naciones Unidas. Conjunto de principios para la proteccion y la promociéon de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad. 2005. (E/CN.4/2005/102/Add.1), pp. 6 y 7. Disponible en https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement
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especialmente en la esfera de la justicia, para que las personas sospechosas de
responsabilidad penal sean procesadas, juzgadas y condenadas a penas
apropiadas, de garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacion de los
perjuicios sufridos de garantizar el derecho inalienable a conocer la verdad y de
tomar todas las medidas necesarias para evitar la repeticion de dichas violaciones.

Incorporacion de una perspectiva de género®®.

Proceso de valoracion de las implicaciones que tiene para los hombres y para las
mujeres cualquier accién que se planifique, ya se trate de legislacién, politicas o
programas, en todas las areas y en todos los niveles para conseguir que las
preocupaciones y experiencias de las mujeres y personas de la comunidad
LGBTTTIQA+ sean parte integrante en la elaboracion, puesta en marcha, monitoreo
y evaluacion de las politicas y de los programas en todas las esferas politicas,
econdémicas y sociales, de manera que puedan beneficiarse de ellos igualmente y
no se perpetue la desigualdad.

Interseccionalidad?®.

Perspectiva que permite observar dinamicas de discriminacion a través de la
interrelacion de factores como la raza, el género, factores estructurales, y politicos
gue convergen en las manifestaciones de violencia contra un grupo determinado de
personas.

Mecanismos de afrontamiento??.

Cuando la gente se encuentra frente a experiencias traumaticas, desarrolla
maneras de enfrentar (coping) los sucesos estresantes, percibidos como peligrosos
y desafiantes. El afrontamiento incluye tanto procesos cognitivos y emocionales
como conductas de resolucion de problemas. Los procesos cognitivos son formas
de pensar en el problema como hacer planes para solucionarlo, minimizarlo o
buscarle significado, etc. A nivel emocional, las personas pueden compartir sus
experiencias, relajarse, suprimir los sentimientos, etc. El afrontamiento conductual
se refiere a lo que la gente hace para enfrentar el problema, como la busqueda de
informacion o apoyo material, la pasividad, la organizacion o la denuncia, etc.

Perspectiva psicosocial®.

Esta perspectiva “...ubica el foco de analisis en la relacion individuo-contexto y de
este modo privilegia la idea de que como individuos construimos los problemas, los
suefos, las posibilidades en la interaccién con otros y que es alli donde tenemos un
campo amplio de accion para transformar o mantener el mundo social y personal

19 UNICEF, UNFPA, PNUD, ONU Muijeres, “Gender Equality, UN Coherence and you”, ECOSOC Conclusiones Convenidas
1997/2. Disponible en: https://www.unicef.org/gender/

2 Crenshaw, Kimberle Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women of Color.
Stanford Law Review. Vol. 43, No. 6 (Jul., 1991), paginas 1241-1299. Véase también: Coaston, Jane. The intersectionality
wars. Vox. 28 de mayo de 2019. Disponible en: https://www.vox.com/the-highlight/2019/5/20/18542843/intersectionality-
conservatism-law-race-gender-discrimination

21 Beristain, C. (2010). op. Cit,, p. 28.

22 Martin Beristain, C. (2007). Manual sobre perspectiva psicosocial en la investigacion de derechos humanos. Cejil; Hegoa,
pp. 13y 14.
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que habitamos. Una consecuencia fundamental es la despatologizacion de los
individuos gracias a su visidn hacia los contextos, la cual también amplia las
alternativas de accion en ambitos comunitarios de apoyo, al romper la idea clasica
de la atencién psicoldgica o psiquiatrica de consultorio, cerrada al mundo cotidiano”.
De esta manera, la perspectiva psicosocial:

o Cuestiona las premisas sobre salud mental para comprender
los efectos emocionales y sociales en las victimas, en las
comunidades y en la sociedad en su conjunto

o Invita a superar las miradas individualizantes vy
descontextualizadas.

o Evita la patologizacion, que tiende a invisibilizar la
responsabilidad de quien provoca el dafio.

o Asume el reto de promover cambios en las realidades de las
personas, lo cual implica trabajar, ademas de lo psicoemocional, en
su realidad social.

o Dirige la mirada hacia los mecanismos de afrontamiento y
redes de apoyo de las personas victimas de violencia y violaciones
a derechos humanos, y coloca en el centro sus necesidades,
experiencias y expectativas durante los procesos de busqueda de
verdad y justicia.

Proyecto de vida®.
El proyecto de vida se asocia al concepto de realizacidén personal, el poder conducir
la existencia y alcanzar el destino que se propone?-.

El proyecto de vida atiende a la realizacion integral de la persona afectada,
considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades vy
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y
acceder a ellas?®,

En este sentido, la Corte Interamericana define el dafio al proyecto de vida como la
pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma
irreparable o muy dificilmente reparable dentro de una expectativa razonable y
accesible en el caso concreto cuando la existencia de una persona se ve alterada
por factores ajenos a ella, que le son impuestos en forma injusta y arbitraria, con
violacion de las normas vigentes y de la confianza que pudo depositar en érganos
del poder publico obligados a protegerla y a brindarle seguridad para el ejercicio de
sus derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses?6.

23 Corte-IDH (1998). Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 42, parr. 147.

24 Calderén Gamboa, Jorge Francisco. Reparacion del dafio al proyecto de vida por violaciones a derechos humanos.
Porrtia. México, 2005. p. 10.

25 Op. Cit. Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru., parr. 147.

% |bidem, parr. 150.
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Respeto a la dignidad humana?”’.

Reconocimiento a las victimas y familiares como personas que se encuentran en
una situacion de especial vulnerabilidad y riesgo, titulares de derechos que deben
ser protegidos y que tienen conocimientos importantes que pueden contribuir a la
eficacia de la busqueda. Los funcionarios publicos deben realizar su trabajo con
enfoque diferencial y actuar con conciencia de que trabajan para garantizar los
derechos de las victimas y orientar todo su trabajo en favor de ellas.

Sistema de creencias?®.

El sistema de creencias basico se refiere al conjunto de creencias o “asunciones”
esenciales que las personas tenemos sobre nosotras mismas, el mundo y los otros.
Estas creencias son implicitas, se basan en la experiencia emocional y se
mantienen fuertemente a pesar de la adversidad. Estas creencias se refieren al
sentido del mundo como un lugar benevolente o con sentido, como algo controlable
en parte, lo que nos permite un sentido de seguridad. También se refieren a la
confianza y relacion con los otros, asi como a la percepcion de la persona con
respeto de si misma y su dignidad.

Tejido social®.

Es un conjunto de relaciones efectivas que determinan las formas particulares de
ser, producir, interactuar y proyectarse en los &mbitos familiar, comunitario, laboral
y ciudadano.

Esto puede visualizarse como circulos concéntricos que representan los diferentes
entornos en los que se desenvuelve la vida de un individuo en interaccidn con otros.
En el circulo mas interno se entretejen las relaciones familiares. En el circulo o
entorno inmediato se entretejen las relaciones vecinales y comunitarias. Luego
sigue un circulo o entorno mayor donde se entretejen las relaciones laborales. En el
circulo o entorno mas externo se entretejen las relaciones ciudadanas.

Trato cruel o inhumano®°,

Se trata de un “acto u omision intencional, que [...] juzgado objetivamente, es
intencionado y no accidental, que causa graves sufrimientos o dafios mentales o
fisicos, o constituye un serio ataque a la dignidad humana”.

27 Comité contra la Desaparicion Forzada de las Naciones Unidad. “Principios Rectores para la Busqueda de Persona; Ley
General de Victimas, articulos 5, 7y 21.

28 Beristain, C. (2010). op. Cit., pp. 14y 15.

29 Romero Picdn, Yuri, y "Tramas y urdimbres sociales en la ciudad", Universitas Humanistica, no. 61 (2006), Redalyc, p.
225. Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=79106110

3 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura art. 2.
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Trato degradanted..
Son actos que provocan miedo, ansia y sentimientos de inferioridad con el fin de
humillar, degradar y romper la resistencia fisica y moral de la victima.

Trauma®.

Una experiencia que constituye una amenaza para la integridad fisica o psicolégica
de la persona, asociada con frecuencia a emociones o vivencias de caos y confusion
durante el hecho, fragmentacion del recuerdo, absurdidad, horror, ambivalencia o
desconcierto, que tiene, por lo general, un caracter inenarrable, incontable y
percibido con frecuencia como incomprensible para los demas, que quiebra una o
mas de las asunciones basicas que constituyen los referentes de seguridad del ser
humano y muy especialmente las creencias de invulnerabilidad y de control sobre
la propia vida, la confianza en los otros, en su bondad y su predisposicién a la
empatia y la confianza en el caracter controlable y predecible del mundo, que
cuestiona los esquemas del yo y del yo frente al mundo y por tanto la estructura
identitaria personal.

Violencia institucional®.

Los actos u omisiones respecto de normas, protocolos, politicas publicas, practicas
institucionales, negligencia y privaciones ejercidas por las autoridades, asi como
parte de las y los servidores publicos de cualquier orden de gobierno que
discriminen o tengan como fin dilatar, menoscabar obstaculizar o impedir el goce y
ejercicio de los derechos humanos de las personas, particularmente de aquellas en
grupos de atenciéon prioritaria, y que favorezcan las causas estructurales que
perpettan la discriminacion, la exclusion, la tortura, el terrorismo, el abuso infantil,
la detencion arbitraria, la brutalidad policiaca, la criminalizacidn de la protesta social,
la desaparicion forzada, el desplazamiento forzado, la impunidad ante delito, el uso
del Estado para favorecer intereses econdmicos y el exterminio de personas o
grupos sociales por razones y expresiones de género, preferencia sexual,
orientacion sexual, identidad de género, caracteristicas sexuales, condicidn social,
econdmica, cultural o educativa, creencias, filiaciones o préacticas étnicas, religiosas
o politicas, asi como aquéllas que impiden el acceso al disfrute de politicas publicas
destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos
de violencia.

31 Informacion basada en la sentencia de la Corte Europea de derechos Humanos del 18 de enero de 1978. Disponible en:
http://www.cvce.eu/obj/judgement of the european_court_of human_rights ireland v_the_ united kingdom_18 january
1978-en-e07eaf5f-6d09-4207-8822-0add3176f8e6.htm

32 Pérez-Sales, Pau, “Trastornos adaptativos y reacciones de estrés”, en Manual de Psiquiatria, 21 de junio de 2008, p.
28.

3 ley General de Acceso de las Mujeres a wuna Vida Libre de Violencia, arts. 18-20.
Véase también: CNDH. Violencia institucional contra las mujeres. México, 2018. Disponible en:
http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/41 CARTILLA_ViolenciaContraMujeres.pdf
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Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, a los 21 dias de octubre de 2022, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la
Cuarta Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, elabor6 el proyecto de Recomendacion que fue aprobado por la suscrita,
con fundamento en los articulos 1y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucion); los articulos 4, 46 apartado
A'y 48 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCM); los articulos 2,
3,5, 6, 17, fracciones I, Il y 1V, 22, fracciones IX y XVI, 24, fraccion IV, 46, 47, 48,
49, 51y 52, de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal34;
o los articulos 3, 4, 5 fracciones I, lll y IV de la Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México®, asi como en los articulos 82, 119,
120, 136 al 142 y 144, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; 0 70, 113, 115, del 124 al 129 del Reglamento Interno
de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México®® y que constituye la
Recomendacion 07/2022, dirigida a las siguientes autoridades:

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Licenciado Omar
Garcia Harfuch

Con fundamento en los articulos 21 parrafo noveno y 122 apartado B parrafo quinto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41 y 42 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 16 fraccion XVIy ultimo parrafo de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, 1, 2 y 18 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México; 5, 6, 7 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México.

Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México, Licenciada Ernestina
Godoy Ramos

Con fundamento en los articulos 21 y 122 de la CPEUM; 6 apartado H, y 44
apartados Ay B, 46 apartado A inciso C de la CPCM; 1, 2y 7 fraccion 1ll, de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

34 El 12 de julio de 2019 fue publicada la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México que
establece en su articulo cuarto transitorio que: “Los procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comisién de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusién
en los términos establecidos en la normatividad vigente al momento de su inicio y en los términos sobre la retroactividad
previstos en el articulo 14 de la Constitucion General.”

35 DECRETO QUE ABROGA LA LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL Y SE
EXPIDE LA LEY ORGANICA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 12 de julio de
2019. APLICABLE A LOS CASOS QUE SE RIJAN DE ACUERDO A LA LEY VIGENTE.

3 ACUERDO A/13/2019 DEL CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE ORGANISMO, 23 de octubre de 2019. APLICABLE
A LOS CASOS QUE SE RIJAN DE ACUERDO A LA LEY VIGENTE.
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Federal; articulo 1, 4, 7 y 36 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, asi como sus articulos transitorios Tercero y Décimo.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las peticionarias

De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM,; articulo 7 inciso E de la CPCM,; 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIIl y
XXXIIl, 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias de la Ciudad de México; 5 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; 33 de la Ley Organica de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, 9 numeral 2 de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6,
fracciones XlI, XXIl y XXIII, 183, fraccion |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
80 del Reglamento Interno de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como 26, fraccion | del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, los datos de las victimas referidas en el presente
instrumento recomendatorio permaneceran confidenciales, salvo su solicitud
expresa —mediante una manifestacion inequivoca y sin lugar a dudas de su
consentimiento— para que la informacién se publique.

Por otra parte, es importante sefialar que esta Recomendacion, si bien reserva los
datos personales de las victimas en tanto no se tenga su consentimiento para la
publicacién de los mismos, documenta los hechos en atencion a la funcion social de
investigar violaciones a derechos humanos, a fin de crear conciencia sobre la
necesidad de evitar la repeticion de los hechos lesivos, conservar la memoria de
éstos y buscar mecanismos de reparacién para las victimas.

l. Competencia de la  Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson, como esta Comision, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la CPEUM, asi como, los articulos 46 y 48 de la CPCM. Asi, este
organismo publico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano
de promocién y proteccion de los derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en esta ciudad.

2. Porlo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM,;
3,4,6,11, 46 y 48, de la CPCM,; 2, 3y 17, fracciones I, lll y IV de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal®’, o los articulos 3, 5

37 El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccidn, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacioén y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
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fracciones I, lll, y IV de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México®®, 11 del Reglamento Interno de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Distrito Federal;®® o el articulo 28 del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México*?, asi
como en la resolucién A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, de los
denominados Principios de Paris*!, este Organismo tiene competencia:

3. En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la integridad
personal en relacion con el derecho a la libertad y seguridad personales, al
derecho al debido proceso y al derecho de acceso a la justicia.

4.  Enrazon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas de la Ciudad de
México, adscritas a la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México y a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

5.  Enrazon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

6. En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que respecto de los
hechos que se dieron a conocer en los afios 2015, 2017, 2018 y 2019, esta
Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México tenia competencia
para iniciar las investigaciones que concluyen con la presente Recomendacion
07/2022.

I.1. Etapas de aceptacion y seguimiento de la presente Recomendacion
7. El articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la CDHCM establece que

“[llos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comisién de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente

derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusién, consecuencia de un acto de autoridad
a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera “competente para conocer de quejas y
denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comisién local en el Distrito Federal o en los drganos de procuracién
o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”

38 DECRETO QUE ABROGA LA LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL Y SE
EXPIDE LA LEY ORGANICA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 12 de julio de
2019. APLICABLE A LOS CASOS QUE SE RIJAN DE ACUERDO CON LA LEY VIGENTE.

39 De acuerdo con el cual: “[lla Comisién conoceré de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito
Federal]”.

40 Dicho articulo establece que la Comision conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o persona servidora publica de la Ciudad
de México en los términos que establecen los articulos 48 de la Constitucién local y 3 de la Ley de este Organismo.

41 ONU, “Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocién de los
derechos humanos (Principios de Paris)”, resolucién A/RES/48/134, 20 de diciembre de 1993, apartado A, punto 3, inciso
b, que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos, la promocién
y defensa de los derechos de las personas.
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Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusiéon en los términos
establecidos en la normatividad vigente al momento de su inicio y en los
términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucién
General’.

Del enunciado legislativo que se acaba de transcribir se desprende claramente
que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se deben seguir
los parametros constitucionales que establece el articulo 14 Constitucional, el
cual establece, en lo pertinente que “[a] ninguna ley se dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna”.

El Poder Judicial de la Federacidon ha interpretado dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto transitorio
de la Ley Organica de esta Comision.

De un lado, en la tesis jurisprudencial VI.2o0. J/140 un Tribunal Colegiado
establecio un criterio relevante, cuyos rubro y texto se transcriben:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas,
por normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir retroactividad
mientras no se prive de alguna facultad con que ya se contaba; por tanto,
si_antes de que se actualice una etapa del procedimiento el
legislador _modifica la_tramitacién _de éste, suprime un_recurso,
amplia un término, modifica la valoracién de las pruebas, etc., no
existe retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades que dan
la posibilidad de participar en esa etapa, al no haberse actualizado
ésta, no se ven afectadas.

De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacion constitucional, bajo
el rubro y texto que se transcriben a continuacion:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que en materia procesal no opera la aplicacion
retroactiva de la ley si se considera que la ley procesal esta formada, entre
otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una persona para
participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento, y al
estar éstas regidas por las disposiciones vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se le prive de una
facultad con la que contaba. Esto, porque es en la sustanciacion de un juicio
regido por la norma legal adjetiva donde tiene lugar la secuela de actos
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concatenados que constituyen el procedimiento, los que no se realizan ni se
desarrollan en un solo instante, sino que se suceden en el tiempo, y es al
diferente momento de realizacién de los actos procesales al que debe
atenderse para determinar la ley adjetiva que debe regir el acto respectivo.
Por_tanto, si_antes de actualizarse una etapa del procedimiento el
legislador_modifica su_tramitacién, suprime un recurso, amplia un
término, modifica la valoracién de las pruebas o el procedimiento
Mmismo, no existe retroactividad de laley, ya gue las facultades gque dan
la posibilidad de participar en cualguier etapa del procedimiento, al no
haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas, tratdndose de leyes
procesales, existe el principio doctrinario de que las nuevas son aplicables
a todos los hechos posteriores a su promulgacion, pues rigen para el futuro
y no para el pasado, por lo que la abrogacién o derogacion de la ley antigua
es instantanea, y en lo sucesivo debe aplicarse la hueva. En consecuencia,
la aplicacion del ordenamiento legal que establece el nuevo sistema
procesal penal acusatorio sobre actos procesales acontecidos a partir de su
entrada en vigor, no viola el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pro persona y pro
actione, se tiene que el articulo transitorio referido establece un criterio relativo
a la ley procesal aplicable para la continuacion y conclusion de los expedientes
gue se iniciaron en esta Comision durante la vigencia de la Ley de 1993 y su
Reglamento; dicho criterio tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad de
la Ley vigente al momento de iniciarse la queja y, por otro lado, la remision al
estandar constitucional de no retroactividad, mismo que, segun el criterio de la
SCJN implica que, por regla general, no existe la retroactividad de las normas
procesales.

En la actualidad la CDHCM cuenta con la concurrencia de dos normatividades
procesales y la mas reciente de ellas (la Ley Organica de 2019) regula un
nuevo modelo de proteccion en el que se establecen etapas procesales
diversas y mecanismos renovados de justicia restaurativa, asi como la
posibilidad de darle diversas atenciones a los expedientes de queja, tales
como las Recomendaciones Generales y la remision de los expedientes a las
Comisiones de Victimas; de ahi que resulte claro que la aplicabilidad de las
reglas procesales de la Ley de 1993 debera entenderse direccionada para las
etapas procesales (criterio de la Suprema Corte) cuya tramitacion ya se
encontraba en curso, en el marco de la Ley anterior y que no se habian
agotado en su totalidad, mientras que las etapas que se inicien en vigor de la
nueva Ley deberan desahogarse y agotarse con la Ley de 2019.

Asi, por ejemplo, en aquéllos expedientes de queja en los que la investigacion
ya se encontraba en curso en el marco de la Ley de 1993 dicha investigacion
debe ser concluida a partir de los elementos establecidos en la misma, pero,
una vez concluida la investigacion, si se considera que deben iniciarse las
etapas procesales de integracion, emision, aceptacion y seguimiento de una
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Recomendacion, dichas nuevas etapas procesales deben realizarse bajo la
l6gica de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal
Constitucional, mutatis mutandis, las etapas que forman el procedimiento de
gueja en esta Comision estan regidas “por las disposiciones vigentes en la
época en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un recurso, amplia
un término, modifica la valoracién de las pruebas o el procedimiento mismo,
no existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad
de participar en cualquier etapa del procedimiento, al no haberse actualizado
ésta, no se afectan”.

Bajo ese tenor, esta Comision dara tramite a las etapas de aceptacion y
seguimiento de la presente Recomendacion 07/2022, considerando que
dichas etapas se iniciaron bajo la vigencia de la Ley Organica de 2019 y sera
éste el marco adjetivo aplicable.

Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Orgénica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que disponen de un
plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de que no contesten
dentro del plazo sefalado, se tendran por aceptadas. Las recomendaciones
aceptadas implican el reconocimiento de la calidad de victima en los términos
de lo que establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la
Ciudad de México, razdén por la que esta Comision remitirhd el presente
instrumento recomendatorio a la Comisidén Ejecutiva de Atencion a Victimas
de la Ciudad de México, para fines de la inscripcion al registro de victimas
correspondiente.

En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberdn cumplirse en
los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comision las pruebas de las
acciones realizadas para su cumplimiento las cuales deberan ser remitidas a
la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisién, que con fundamento
en los articulos 129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la
CDHCM, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo
a su aceptacion y cumplimiento.
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Il. Procedimiento de investigacion

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Este pronunciamiento estd integrado por 7 expedientes de queja, relacionados
con 11 victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Algunas de ellas
también sufrieron violaciones al derecho a la libertad y seguridad personales, al
derecho al debido proceso (en sus diversas modalidades) y a su derecho de
acceso a la justicia, ante la negativa de las autoridades a realizar investigaciones
diligentes y exhaustivas respecto de los actos cometidos en su agravio.

Asi, para la documentacion de esta investigacion, esta Comision realizé
acciones tales como consulta y el estudio técnico juridico de averiguaciones
previas, causas penales y carpetas de investigacion; entrevistas y
valoraciones meédicas y psicolégicas con las personas agraviadas, y la
remision de diversas solicitudes de informacion dirigidas a las Direcciones
Generales de Derechos Humanos de la ahora Fiscalia General de Justicia 'y la
ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana, ambas de la Ciudad de México.

De la obtencién y analisis de las documentales que integran los expedientes
materia del presente pronunciamiento, este Organismo se alleg6é de indicios y
medios de prueba que fortalecieron la conviccion sobre las violaciones a
derechos humanos referidas por las personas peticionarias, asi como se logré
la identificacion de las personas servidoras publicas que intervinieron en las
mismas.

Las solicitudes de informacién a las autoridades responsables, se realizaron
con la pretensiéon de que, en su caso, demostraran que su actuar fue apegado
a los méas altos estandares de derechos humanos y en la normatividad y
protocolos aplicables, por lo que garantiz6 a las victimas los derechos a la
integridad personal, al debido proceso, a la libertad y seguridad personales, y
al acceso a la justicia.

A fin de documentar que las autoridades cumplieron con la obligacién de
garantizar a las victimas su derecho de acceso a la justicia, mediante la
investigacién y sancion de los tratos crueles, inhumanos y degradantes que
sufrieron, se requirié informacién vinculada con las indagatorias que, en su
caso, se iniciaron en algunos expedientes, se solicitd a que se entrevistara a
las victimas directas y se iniciara la investigacion correspondiente.

Es importante sefialar que, en los expedientes de queja que constituyen el
presente pronunciamiento, personal de la Direccién de Servicios Médicos y
Psicolégicos de esta Comision realizé valoraciones meédicas y psicoldgicas a
7 victimas, en términos del Manual para la investigacion y documentacién
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(en adelante, Protocolo de Estambul), instrumento internacional que contiene
las lineas basicas para la adecuada documentacion de casos de tortura vy,
especialmente, de tratos crueles, inhumanos y degradantes.
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24.  No se omite mencionar que en seis expedientes se realizaron entrevistas de
contexto a las victimas directas, mismas que se integraron a las constancias
que los integran.

lll. Evidencias
25. Durante el proceso de investigacion, la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México recabo las evidencias que dan sustento a la presente

Recomendacion y que se encuentran detalladas en los anexos que forman
parte integrante de la misma.
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IV. Contexto

26. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histéricos, sociales y politicos que les han permitido situar los
hechos alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de las
circunstancias especificas en que ocurrieron42, posibilitando en algunos casos
la caracterizacion de los mismos como parte de un patrén de violaciones, como
una préctica tolerada por el Estado o como parte de ataques generalizados y/o
sistematicos hacia algun sector de la poblacion43.

27. Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo la
linea trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto como
una herramienta para la emision de sus instrumentos. Acorde a la Ley y
Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que devienen de la
investigacion se valorardan en conjunto de conformidad con la légica, la
experiencia, la legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir
conviccion respecto de los hechos reclamados como constitutivos de
violaciones a derechos humanos*.

28. La documentacion de casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes,
requiere hacer referencia al contexto internacional y local de la actuacion
policial, vinculada con la integridad personal y el uso de la fuerza.

29. En el ambito internacional, la violacion del derecho a la integridad personal
tiene un estatus de prohibicion absoluta. La Convencién Americana sobre
derechos Humanos protege este derecho, al establecer inter alia, la prohibicion
de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de
suspenderlo durante los estados de emergencia®®.

30. La Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la
Asamblea General en su resolucion 3452 (XXX), de 9 de diciembre de 19754,
declar6 apropiadamente que todo acto de tortura o malos tratos constituye una

42 Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 274, parr. 145; Caso Defensor de DDHH vy otros vs. Argentina,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr. 73.
43 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. PerU, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 49; Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302, parr. 43, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs.
Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C
No. 307, parr. 43.

44| ey de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2015, Ciudad de México, articulo 43 y Reglamento de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2014, Ciudad de México, articulo 120.

45 Corte IDH, Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 10 Integridad personal.
46 Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Disponible en: https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/declarationtorture.aspx
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ofensa a la dignidad humana y “una violacion de los propdsitos de la Carta de
las Naciones Unidas™’.

31. Anivel regional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
Corte Interamericana) ha establecido*® que el Estado es garante de los
derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, Convencién Americana) y por tanto es responsable de
gue sean observados.

32. En este sentido, le corresponde al Estado la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia®®, por lo
que “es posible considerar responsable al Estado por las torturas, tratos
crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona que ha estado bajo
la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacién seria de los hechos seguida del procesamiento de quienes
aparezcan como responsables de ellos®°. Recae en el Estado la obligacién de
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados” °L.

33. En México, segun el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, el uso de la tortura y los malos
tratos se asocian a las etapas inmediatamente posteriores a la privacion de la
libertad y antes de la puesta a disposicidn de la justicia; muchas veces,
asociadas con un patrén de detenciones arbitrarias®?.

47\/éase: Septuagésimo aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: Confirmacién e intensificacion de
la prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. informe provisional del Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nils Melzer, presentado en cumplimiento
de la resolucion 72/163 de la Asamblea General. 20 de julio de 2018. A/73/207 Pérr.3. Disponible en:
https://undocs.org/es/A/73/207https://undocs.orgles/A/73/207

Véase también la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Disponible en: https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/declarationtorture.aspx

48 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Fondo, Reparaciones
y Costas. Serie C. No. 160. Péarr. 273.

49 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C. No. 149. Pérr. 138; Corte IDH.
Caso Baldeodn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y. Costas, sentencia del 6 de abril de 2006, serie C, no. 147. Parr.
120; y Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Fondo, Reparaciones y Costas.
Parrs. 104 a 106.

50 Cfr. Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y. Costas, sentencia del 6 de abril de 2006, serie
C, no. 147. Péarr. 120; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parr. 170. En el mismo sentido, cfr. Eur.C.H.R., Yavuz v. Turkey, Judgment of 10 January 2006, App. No.
67137/01, para. 38; Eur.C.H.R., Aksoy v. Turkey, Judgment of 18 December 1996, App. No. 100/1995/606/694, parrs. 61
y 62; y Eur.C.H.R., Tomasi v. France, Judgment of 27 August 1992, Series A no. 241-A, parrs. 108-111.

51 Cfr. Corte IDH. Caso Baldeon Garcia Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y. Costas, sentencia del 6 de abril de 2008, serie
C, no. 147. Pérr. 120; y Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C. No. 99. Parr. 111.

52Conclusiones Preliminares Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez Abril 21 - Mayo 2 2014. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=14564&LanglD=S
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34. Con motivo de su visita a México en 2014, el Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, Juan
E. Méndez, observd en su informe inquietantes coincidencias entre los
testimonios recogidos.

Las personas denuncian, generalmente, haber sido detenidas por personas
vestidas de civil, a veces encapuchadas, que conducen autos no identificados
y no cuentan con una orden judicial ni informan de los motivos de la detencion.
Cuando se detiene en un domicilio, el ingreso suele practicarse sin orden
judicial y se producen dafios a la propiedad y robos. La detencion va
acompafiada de golpes, insultos y amenazas.

35. Enesa oportunidad, el Relator expresd su preocupacion por el escaso nimero
de investigaciones efectivas por estos delitos y la ausencia de sentencias
condenatorias, en contraposicion al uso de figuras delictivas de menor
gravedad, como ser el abuso de autoridad y las lesiones, para investigar y
sancionar conductas que podrian tipificarse como tortura o maltratos.
Asimismo, advirti6 que, en general, las victimas de torturas y maltratos son
personas de bajos recursos o de sectores sociales marginados®3.

36. En el Informe 2019 del mencionado Relator Especial de Tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes®, se sefiala que la tortura y los
malos tratos son una forma de abuso estructural y sistémico que guarda una
correlacion con la corrupcion.

[...] Contrariamente a la percepcion errénea habitual, tanto la corrupcion
como la tortura o los malos tratos raramente se encuentran aislados,
producto de unas pocas “manzanas podridas’, sino que, en sentido
figurado, tienen tendencia a propagarse por “ramas podridas” o incluso
por “huertos podridos™®. Por ejemplo, en el contexto de la actividad
policial, la practica de la corrupciéon y de la tortura o los malos tratos
suelen ir mas alla de funcionarios concretos y afectan a sus unidades o
incluso a todo un departamento de policia, y ello a menudo se ve
exacerbado, en el peor de los casos, por la colusién o, en el mejor de los
casos, por la tolerancia de las autoridades judiciales y por la

53 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez.
Misién a México. A/HRC/28/68/Add.3. 29 de diciembre de 2014, parr. 28. Disponible en: https://hchr.org.mx/wp/wp-
content/themes/hchr/images/doc pub/G1425291.pdf

5 \éase: Sanja Kutnjak Ivkovi¢, “Rotten apples, rotten branches, and rotten orchards: a cautionary tale of police
misconduct”, Criminology & Public Policy, vol. 8, nim. 4 (noviembre de 2009), pp. 777 a 785, en la p. 780. Como aparece
citado en: Informe del Relator Especial de Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. A/[HRC/40/59.
16 de enero de 2019, parr. 21. Disponible en: https://undocs.org/es/A/HRC/40/59

55 Maurice Punch, “Rotten orchards: ‘pestilence’, police misconduct and system failure”, Policing and Society, vol. 13, Issue
2 (2003), pagspagspp- 171 a 196; y Maurice Punch, Police Corruption: Deviance, Accountability and Reform in Policing
(Willan, 2009).

Como aparece citado en: Informe del Relator Especial de Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
AHRC/40/59. 16 de enero de 2019, parr. 21. Disponible en: https://undocs.org/es/A/HRC/40/59
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despreocupacion abierta o implicita de los encargados de formular las
politicas. En general, el hecho de que funcionarios concretos recurran a
la corrupcién o a la tortura y los malos tratos es mas a menudo
consecuencia de su entorno profesional que de su caracter personal [...J°

37. En este sentido, el Relator Especial considerd que factores como las practicas
de reclutamiento, la capacitacion, la cultura profesional, la remuneracion y las
condiciones de trabajo, entre otros, pueden contribuir de manera importante a
aumentar o atenuar el riesgo de brutalidad policial y de corrupcion®’.

[...] como norma general, mientras que la responsabilidad personal es un
elemento indispensable de cualquier forma seria de lucha contra la
corrupcién o contra la tortura y los malos tratos, ninguno de esos
fendbmenos podra erradicarse Unicamente mediante el enjuiciamiento
penal, ya que la justicia penal individualizada no puede abordar de
manera apropiada los factores sistémicos y estructurales que dan lugar
tanto a la corrupcion como a la tortura o los malos tratos, y para responder
a ello se requieren medidas sistémicas mas amplias /...

38. Aunque los tratos crueles, inhumanos y degradantes estan prohibidos por los
tratados internacionales en materia de derechos humanos suscritos y
ratificados por el pais, la Constitucion federal y las leyes en la materia,
especificamente la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, éstos
forman parte de una practica que sigue siendo comun en México.

39. Al respecto, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publicé la
Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL) 2021, de la
cual destaca que 36.5 mil personas privadas de su libertad en la Ciudad de
México fueron detenidas por elementos de la policia estatal ministerial (o bien,
Policia de Investigacion); 43.2 mil, por elementos policiales de seguridad
publica®.

40. De las personas detenidas, 62.1 mil refirieron haber sufrido algin acto de
violencia psicolégica, realizada o permitida, por los agentes policiales después

5% Véase: Sanja Kutnjak Ivkovic,), pags.. op. Cit., pp. 777 a 785, en la p. 780. Como aparece citado en: Informe del Relator
Especial de Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. A/JHRC/40/59. 16 de enero de 2019. Parr.
21. Disponible en: https://undocs.org/es/A/HRC/40/59

57 Véase: Informe final del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos sobre las consecuencias negativas de la
corrupcion en el disfrute de los derechos humanos. A/HRC/28/73. 5 de enero de 2015. Parr. 25. Disponible en:
https://undocs.org/es/A/THRC/28/73

58Qficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Handbook on Anti-Corruption Measures in Prisons
(Viena, 2017), p. 11. Como aparece citado en: Informe del Relator Especial de Tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. A/[HRC/40/59. 16 de enero de 2019. Parr. 22. Disponible en: https://undocs.org/es/A/HRC/40/59
% Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL)
2021, México, 2021, paginas 51-53.
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de su detencién®, mientras que 40 mil indicaron haber sufrido alguna agresion
fisica después de su detencion y hasta antes de llegar al Ministerio Publico.

Entre las acciones de fuerza fisica que -a nivel nacional- se identificaron en la
ENPOL 2021 se encuentra el haber esposado a la persona, aplicacion de
fuerza para someterla, le indicaron dejar de hacer lo que estaba haciendo, la
amenazaron con un arma (letal o no letal), le causaron alguna lesion menor,
la sometieron con algun arma contundente, le causaron alguna lesion grave
sin poner en riesgo su vida, le causaron alguna lesion que pusiera en riesgo
su vida, le dispararon con un arma de fuego, la sometieron con alguna
sustancia quimica o la hirieron con un arma de fuego®.

En la misma tesitura, se identific6 que, después de la detencion de las
personas, los agentes policiales realizaron actos de violencia como
incomunicar o aislar a la persona, amenazarla con levantarle cargos falsos,
amenazarla con hacerle dafo, pasearla en un automévil dando vueltas por las
calles, le vendaron los ojos o le cubrieron la cabeza, la desvistieron,
amenazaron con matarla, la presionaron para denunciar a alguien, la
amenazaron con dafiar a su familiar u otro tipo de amenazas, o le hicieron
dafio a su familia®?.

Entre las agresiones fisicas documentadas en la ENPOL 2021 que se
cometieron en contra de la poblacion privada de su libertad después de su
detencion estan las patadas o pufietazos, asfixia o ahorcamiento, ataduras,
lesiones por aplastamiento, golpes con objetos, ahogamiento, descargas
eléctricas, lesiones en O&rganos sexuales, agresiones sexuales vy
quemaduras®3,

En relacién con lo anterior, es pertinente mencionar y reconocer que, en la
Ciudad de México, existen esfuerzos para erradicar tales practicas. Ejemplo
de ello es la publicacién en la Gaceta Oficial del Gobierno de la Ciudad de
México del 18 de diciembre de 2021, del Mecanismo Interinstitucional de
Prevencion, Erradicacion y Reparacion Integral del Dafio por Actos de Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, mismo que fue
instalado el 21 de enero de 2022. Ello en atenciéon a uno de los puntos
recomendatorios en el instrumento 14/2014 emitido por este Organismo de
Proteccién de Derechos Humanos.

Dicho mecanismo se integra por las Secretarias de Gobierno y Seguridad
Ciudadana; por las Subsecretarias de Gobierno y del Sistema Penitenciario;
por la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas; por la Consejeria Juridica y
Servicios Legales; y por la Instancia Ejecutora del Sistema Integral de

60 Jbidem, pagina. 61
61 Ibidem, pagina 56.
62 Ibidem, pagina 60.
83 Ibidem, pagina 63.
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Derechos Humanos, todas de la Ciudad de México. La Fiscalia General de
Justicia capitalina, asi como esta CDHCM, son invitadas permanentes.

46. La instalacion de un instrumento interinstitucional como el descrito, da cuenta
de la voluntad del gobierno local, por articular esfuerzos para combatir las
practicas de tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sin embargo, continian
tareas pendientes, como la promulgacion de normatividad local armonizada
con la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, por cuanto hace a las
particularidades de los tratos crueles, inhumanos y degradantes.

47. LaPropuesta General 01/2014 emitida por la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, expone que a partir de las Recomendaciones que hasta el
afio 2014 habian sido presentadas por este organismo, se tenia documentado
que los tratos crueles, inhumanos y degradantes se cometen mayoritariamente
cuando las autoridades interactian por primera vez con las victimas, es decir,
en el acto de la detencion y hasta que las personas son llevadas ante la
autoridad competente.

48. En concordancia con lo observado por el Relator, histéricamente, en un
periodo de casi 30 afios desde la creacion de esta Comision, se han emitido
76 instrumentos recomendatorios que documentan casos de tortura y 51
instrumentos relacionados con la comision de tratos crueles, inhumanos o
degradantes®*. 40% de las recomendaciones relacionadas con tortura y 50%
de las vinculadas con tratos crueles, contindan en seguimiento.

49. Por otro lado, es importante destacar que el 26 de junio de 2017, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, misma que es obligatoria para “todas las autoridades (de los tres
ordenes de gobierno), en el ambito de sus respectivas competencias, para
promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda
persona a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra
cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”®.

50. En esta Ley se establece el tipo penal de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, definiéndolo como el acto -cometido por una persona servidora
publica en el ejercicio de su encargo- de vejar, maltratar, degradar, insultar o
humillar a una persona, como medio intimidatorio, castigo o por motivos

64 Fuente: CDHCM. Direccién Ejecutiva de Seguimiento.
85 L ey General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
art. 1.
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basados en discriminacion®®; con ello, se visibiliza su distincién respecto del
tipo penal de tortura.

Aun asi, como se desprende del Portal de Datos Abiertos del Gobierno de la
Ciudad de México®’, del total de carpetas de investigacion iniciadas en la
entonces Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México desde
enero de 2016 hasta junio de 2019, se registraron 2,569 carpetas de
investigacion por el delito de tortura y ninguna iniciada por el delito de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, pese a la entrada en vigor de la Ley
General en la materia. En otro extremo, se identificaron 5,377 carpetas de
investigacioén iniciadas en el mismo periodo, por el delito de abuso de
autoridad. Ello permite suponer que, a pesar del marco normativo que
particulariza la figura de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
éstos son catalogados por las autoridades ministeriales en uno de los dos
extremos entre tortura y abuso de autoridad.

En el presente pronunciamiento, se documentan siete casos de malos tratos
cometidos por elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y/o de la
Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia, en el contexto de
detenciones en flagrancia, por érdenes de aprehension u érdenes de cateo, y
que continuaron -algunos casos- durante el traslado a la agencia ministerial y
la custodia en dicho lugar.

86 |bidem, art. 29.
67 Portal de Datos Abiertos del Gobierno de la Ciudad de México, Carpetas de Investigacion PGJ de la Ciudad de México.
Disponible en: https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/carpetas-de-investigacion-pgj-cdmx
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V. Relatoria de hechos

Caso 1
Expediente CDHDF/IV/122/GAM/15/D6078
Victima Directa 1 (Javier Israel Lerma Aranda)

53.

54.

55.

El 23 de septiembre del 2015, aproximadamente entre las 13:00 y 13:45 horas,
[Victima Directa 1] se encontraba afuera de una panaderia, ubicada en la
esquina de Avenida 306 y Eduardo Molina, en la colonia Nueva Atzacoalco,
Alcaldia Gustavo A. Madero, cuando dos personas vestidas de civil, sin ningin
tipo de identificacién, corrieron hacia €l y le gritaron, con insultos, que se
detuviera; dichas personas, posteriormente, fueron identificadas por este
Organismo como Efrén Roberto Rincon Zepeda y Julio César Davila Lopez,
agentes de la Policia de Investigacion adscritos a la Coordinacién Territorial
GAM-7 de la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal -
en adelante, PGJ-). Los agentes le preguntaron a [Victima Directa 1] qué
estaba haciendo, a lo que les contesté que se dirigia a una comida familiar y
les cuestiond si tenian alguna orden para su detencion; uno de los agentes le
hizo una revision corporal, al mismo tiempo que lo insultd y le dio pufietazos
en el estbmago y en parte de las costillas. [Victima Directa 1] precisé que le
dieron entre tres o cuatro golpes y que cuando se los dieron sintié6 un dolor
fuerte, sofocante, de asfixia, toda vez que le sacaron el aire; también le dieron
varios “chiricuazos”, dos o tres “mazapanazos” y rodillazos en la espalda, fue
sometido y puesto boca abajo en el piso. De ahi, fue llevado a otra calle
cercana, misma que no pudo identificar porque lo llevaban agachado y
asegurado de las manos con candados metélicos, los servidores publicos se
pusieron a cada lado de [Victima Directa 1], y durante este trayecto lo
insultaron y lo intimidaron.

Una vez que llegaron a la otra calle, se encontraban los agentes policiales Luis
Alberto Duran Barrera, Edgar Morales Venegas, José Heriberto Barajas
Bojorges y Miguel Angel Mercado Prado, todos adscritos a la Subdireccién de
Asistencia Legal y Defensoria Juridica de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (en lo sucesivo, SSP), quienes sefalaron a [Victima
Directa 1] de haberse dado a la fuga de una investigacién preventiva que se
realizaba aproximadamente desde las 13:00 horas.

Luego, subieron a [Victima Directa 1] a la parte trasera de un vehiculo color
negro, en el cual lo tuvieron aproximadamente una hora; mas tarde llegaron
otras personas, quienes al verlo dijeron, con insultos, que [Victima Directa 1]
no era a quién buscaban, pero que lo iban a detener de cualquier forma.
[Victima Directa 1] fue trasladado e ingresado a una Agencia del Ministerio
Publico ubicada en la Alcaldia Gustavo A. Madero, donde lo tuvieron un par de
horas. Durante ese lapso, recibié maltratos verbales y entre quince o veinte de
estos golpes y que, cuando se los daban, sentia un dolor indescriptible de
calificacion arriba de diez, destacando que lo amenazaban con matarlo.
Después, [Victima Directa 1] fue trasladado a la entonces Agencia Central de
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Investigacion (ACI) de la entonces PGJ, donde permanecié en un cubiculo
aproximadamente una hora.

Como se desprende de la documentacion que obra en la averiguacion previa
relacionada con los hechos de queja, a las 17:29 horas, de ese dia, 23 de
septiembre de 2015, [Victima Directa 1] fue puesto a disposicion del licenciado
José Mauricio Morales Gallegos, agente del Ministerio Publico, y del C. Juan
de Dios Mendiola Mora, oficial secretario, ambos adscritos a la entonces ACI,
por parte de los agentes de la Policia de Investigacion Efrén Roberto Rincon
Zepeda y Julio César Davila Lopez, adscritos a la Coordinacion Territorial GAM-
7; asi como por los agentes adscritos a la Subdireccién de Asistencia Legal y
Defensoria Juridica de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal (SSP) Luis Alberto Durdn Barrera, Edgar Morales Venegas y Miguel
Angel Mercado Prado, quienes le imputaron la probable comision, en flagrancia,
de los delitos de contra la salud, en su modalidad de narcomenudeo (posesion
con fines de venta), lesiones dolosas con arma de fuego y portacién de arma
de fuego, por hechos ocurridos ese dia, a las 13:31 horas, en calles de la
colonia Nueva Atzacoalco, Alcaldia Gustavo A. Madero.

El 23 de septiembre de 2015, a las 17:55 y 18:40 horas, respectivamente —mas
de cuatro horas después de ocurrida la detencién de [Victima Directa 1]— Efrén
Roberto Rincon Zepeda y Julio César Davila Lépez, agentes de la Policia de
Investigacion, adscritos a la Coordinacién Territorial GAM-7, en calidad de
policias remitentes, rindieron su declaracién ministerial ante el licenciado José
Mauricio Morales Gallegos, agente del Ministerio Publico, y el C. Juan de Dios
Mendiola Mora, oficial secretario, ambos adscritos a la entonces ACI. En las
referidas declaraciones, mencionaron que el 23 de septiembre de 2015,
aproximadamente a las 13:45 horas, se encontraban realizando el operativo
“Blindaje Gustavo A. Madero”, a bordo del vehiculo sin balizar, con placas de
circulacion E-78-AAF, sobre la calle 306, en la colonia Nueva Atzacoalco,
Alcaldia Gustavo A. Madero, cuando se percataron que [Victima Directa 1]
corria en sentido contrario a la circulacion de la Avenida Eduardo Molina, de
manera desesperada, por lo que ambos agentes descendieron de la patrulla y
se acercaron a [Victima Directa 1], notandolo nervioso y alterado, por lo que
le preguntaron en diversas ocasiones qué le habia sucedido y si necesitaba
alguna ayuda, siendo el caso que observaron que [Victima Directa 1] tenia un
teléfono celular y unas llaves, y, al preguntarle por el origen de dichos objetos,
[Victima Directa 1] se echo6 a correr; enseguida los citados agentes de la
Policia de Investigacion lo persiguieron y lo sujetaron por los brazos, siendo en
este instante que varias autopatrullas de la Policia Preventiva circulaban de
manera rapida por la Avenida Eduardo Molina. Por ello, el agente Julio César
Davila Lopez, via radio portatil, solicité informacién a su base para enterarse
qué era lo que sucedia, por lo que les informaron que en las calles 307 y 306
se encontraban varias personas lesionadas por disparo de arma de fuego; al
preguntarle a [Victima Directa 1], éste manifestd una conducta mas alterada,
por lo que, a bordo de la autopatrulla, se dirigieron con [Victima Directa 1] a la
calle 307, donde habia mas agentes de la Secretaria de Seguridad Publica y
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de la Policia de Investigacion, incluyendo el policia segundo del Estado Mayor
Policial de Seguridad Publica, Luis Alberto Duran Barrera, quien identificO como
uno de los sujetos que lo agredieron con disparos de arma de fuego a [Victima
Directa 1].

Los hechos antes narrados también fueron descritos por Miguel Angel Mercado
Prado, Luis Alberto Duran Barrera, Edgar Morales Venegas y José Heriberto
Barajas Bojorges, policias adscritos a la Subdireccién de Asistencia Legal y
Defensoria Juridica de la entonces SSP, en su oficio suscrito el 23 de
septiembre de 2015 y dirigido al agente del Ministerio Publico en turno de la
entonces ACI.

Ese dia, a las 18:15 horas, [Victima Directa 1] fue llevado ante el médico
legista, doctor Rubén Jiménez Dominguez, adscrito a la entonces Secretaria
de Salud del Distrito Federal (en adelante, SEDESA) y comisionado a la
entonces ACI, quien certifico su estado psicofisico -en presencia de un agente
de la Policia de Investigacion adscrito a la Coordinacion Territorial GAM-7, con
namero de placa 2518; destaca que [Victima Directa 1] no acepto la revision
médica por no presentar lesiones. Al respecto, como se desprende de la
documentacion que obra en el expediente de queja, [Victima Directa 1]
informo a esta Comisién que el médico legista ante quien fue presentado le dijo
que firmara que no aceptaba ser revisado.

Del informe de modus operandi y modus vivendi del 24 de septiembre de 2015,
se desprende que el agente de la Policia de Investigacion José Luis Francisco
Ruiz entrevisté a [Victima Directa 1] en el interior de la entonces ACI, en el
area de computadoras, quien narr6 la manera en que fue detenido y maltratado,
a pesar de no haber opuesto resistencia alguna; de dicha entrevista no se
desprendio si[Victima Directa 1] estuvo asistido por defensor publico o privado

A las 09:57 horas, del 24 de septiembre de 2015, el licenciado José Mauricio
Morales Gallegos, agente del Ministerio Publico, y el licenciado Juan de Dios
Mendiola Mora, oficial secretario, ambos adscritos a la entonces ACI, acordaron
que, de las actuaciones que integraban la averiguacién previa hasta ese
momento, se desprendia y se encontraba satisfecha la hipétesis de flagrancia,
por lo que se resolvié la formal retencion de [Victima Directa 1].

Mas tarde ese dia, a las 14:57 horas, la licenciada Teresa Fraga Gonzélez,
agente del Ministerio Publico, y la licenciada Patricia Trejo Gracia, oficial
secretaria, ambas adscritas a la entonces ACI, acordaron que, en vista de lo
actuado, la averiguacion previa y [Victima Directa 1] se remitieran a la
entonces Procuraduria General de la Republica (en adelante, PGR), donde se
radico en la Direccion General de Delitos Cometidos por Servidores Publicos,
por los delitos de contra la salud, portacion de arma de fuego y lesiones.

A las 16:50 horas, del 24 de septiembre de 2015, [Victima Directa 1] fue
certificado médicamente, en calidad de probable responsable, por la doctora
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Marisol Correa Frias, perita médica oficial, adscrita a la Direccién General de
Especialidades Médico Forenses de la Agencia de Investigacion Criminal de la
entonces PGR, quien asenté en el dictamen de integridad fisica que presentaba
una equimosis café de 2 x 1 centimetro en tercio proximal cara anterior del
brazo izquierdo, equimosis café de 1 centimetro de didametro en tercio medio
cara anterior del brazo izquierdo, excoriacion lineal de 1 centimetro de longitud
en cara posterior tercio proximal del antebrazo izquierdo y costra seca de 1
centimetro de didmetro en tercio medio cara anterior de pierna derecha;
clasifico sus lesiones como aquéllas que tardaban menos de 15 dias en sanar.
[Victima Directa 1] fue certificado nuevamente por la doctora Marisol Correa
Frias, a las 04:10 horas, de 25 de septiembre de 2015, quien documenté las
mismas lesiones.

Como se desprende de la revision de la averiguacién previa en que fue
relacionado, consta que fue hasta las 23:00 horas, del 24 de septiembre de
2015, que el licenciado Rodolfo Delgado Aquino, agente del Ministerio Publico
de la Federacion, Titular de la Mesa Xl, de la Direccibn General de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos de la Visitaduria General de la entonces
PGR, permitié a [Victima Directa 1] el uso de un aparato telefénico, con el cual
entabld comunicacién con su esposa, sin que esta Comisidn cuente con
informacion de que se le haya permitido tener contacto con su familia o persona
de confianza cuando se encontraba a disposicion de la Agencia del Ministerio
Publico de la PGJ.

Del dictamen psicoldgico con base en el Protocolo de Estambul que le fue
practicado a [Victima Directa 1], de fecha 20 de marzo de 2019, se desprende
que no presentd ninguna respuesta a situaciones traumaticas y no presento
afectacién psicoemocional relacionada al maltrato que refirié; sin embargo,
dicha ausencia de hallazgos psicolégicos era consistente con lo narrado debido
al tiempo transcurrido, a que subjetivamente para [Victima Directa 1] la
experiencia no fue vivida ni experimentada como un suceso vital y/o traumatico
y a que las capacidades de afrontamiento que presenta son efectivas. Ello no
significaba que no ocurri6 lo narrado, sino que lo que le sucedi6é en su momento
le genero afectacion biopsicosocial y ésta ya habia tenido remision.

Por otro lado, del dictamen médico con base en el Protocolo de Estambul que
le fue practicado a [Victima Directa 1], de fecha 28 de junio de 2019, se
desprende gue la narracion de los hechos que hizo fue consistente y coherente,
gue hay concordancia entre la historia de los sintomas fisicos e incapacidades
agudas con las quejas de malos tratos o tortura que [Victima Directa 1] refirio.
Asimismo, que hay concordancia entre los hallazgos que se documentaron de
la exploracion fisica y las quejas de malos tratos, entre los hechos de malos
tratos con el conocimiento de los métodos utilizados por parte de elementos de
seguridad. En ese sentido, se concluyé que si era posible que [Victima Directa
1] haya presentado sufrimiento fisico (dolor), siendo el caso que el cuadro
clinico sugiere que [Victima Directa 1] fue sometido a métodos establecidos
en el Protocolo de Estambul, en las modalidades de traumatismos causados
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por objetos contundentes, como pufietazos, tortazos y caidas.

Finalmente, derivado de gestiones realizadas por esta Comision, el 24 de junio
de 2021, personal de la Direccion General de Derechos Humanos de la ahora
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México informd que se inicié una
carpeta de investigacion en la Agencia Especializada de Investigacion del Delito
de Tortura de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, por hechos posiblemente constitutivos de tortura, en la
que [Victima Directa 1] tiene la calidad de victima.
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Caso 2

Expediente CDHDF/IV/121/1ZTP/17/D1036
Victima Directa 2 (Adan Jiménez Jaime)
Nifio Victima Indirecta 1

Mujer Victima Indirecta 2

68.

69.

70.

71.

72.

73.

El 7 de agosto de 2010, personal ministerial adscrito a la Agencia
Investigadora 1ZP-5 de la entonces Fiscalia Desconcentrada en Iztapalapa de
la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante,
PGJ) acordo el inicio de una averiguacion previa, por el delito de homicidio
doloso con arma de fuego, sin que se haya realizado detencién de los
probables responsables en ese momento.

El 1° de abril de 2011, personal ministerial adscrito a la entonces Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio (en adelante,
FCIH), de la entonces PGJ, mediante oficio, solicité al Coordinador de la
Policia de Investigacion en la entonces FCIH que instruyera a personal policial
realizar la ubicacion, localizacion y presentacion de [Victima Directa 2], por
la probable comision del delito.

El 9 de abril de 2011, alrededor de las 13:55 horas, [Victima Directa 2] fue
detenido en las inmediaciones de un centro comercial al oriente de la Ciudad
de México, en la entonces Delegacion Iztapalapa, por 4 o 5 elementos de la
Policia de Investigacion de la entonces PGJ, quienes le preguntaron su
nombre y con palabras altisonantes le refirieron que estaba detenido. Fue
subido a una patrulla y, durante el trayecto a la Representacion Social, fue
golpeado con codazos y manotazos en las costillas.

Cabe resaltar que cuando [Victima Directa 2] fue detenido, se encontraba en
compafia de su pequefio hijo [Nifio Victima Indirecta 1] y, cerca de donde
ocurrié su detencién, se encontraba un hermano suyo. Por la fuerza y bajo
amenazas de enviarlo a un albergue, los Policias de Investigacion intentaron
arrebatarle al [Nifio Victima Indirecta 1] de los brazos, jalando al nifio (quien
posteriormente presentd molestias en su hombro) por lo que el hermano de
[Victima Directa 2] se acerco y se le hizo entrega de su sobrino.

A las 14:00 horas, del 9 de abril de 2011, [Victima Directa 2] fue certificado
por el doctor Oscar Zamarripa Garcia, perito médico forense, comisionado a
la entonces FCIH, quien documentdé que presentaba equimosis violacea
irregular de 5 x 2 centimetros en cara postero externa tercio medio de brazo
izquierdo, clasificando sus lesiones como aquellas que tardan en sanar menos
de 15 dias.

[Victima Directa 2] fue puesto formalmente a disposicion de la entonces

Fiscalia Central del Delito de Homicidios, a las 15:30 horas, del 9 de abril de
2011.
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A las 17:35 horas, del 9 de abril de 2011, [Victima Directa 2] fue certificado
por un médico legista, adscrito a la SEDESA y comisionado al Centro de
Arraigo de la entonces PGJ, quien documentd que presentaba lesiones que
tardaban en sanar menos de 15 dias.

Hasta las 17:50, 17:57 y 18:10 horas, del 09 de abril de 2011, personal
ministerial adscrito a la entonces FCIH hizo constar que se reporto la estancia
de [Victima Directa 2] a LOCATEL, al area de detenidos de la entonces PGJ
y al entonces CAPEA, respectivamente. Es decir, se informé sobre su estancia
en dicha Representacion Social mas de dos horas después de su detencion y
puesta a disposicion.

Alas 18:26 horas, del 9 de abril de 2011, la licenciada Nancy Alejandra Beltran
Ortega, agente del Ministerio Publico y la licenciada Norma Marina Aguayo
Martinez, oficial secretaria, ambas adscritas a la entonces FCIH, hicieron del
conocimiento de [Victima Directa 2] los derechos reconocidos a su favor en
calidad de probable responsable; en ese momento, dicha persona manifesté
que no era su deseo rendir su declaracion ministerial, hasta en tanto se
encontraran presentes sus familiares y solicitdé le permitieran realizar una
llamada telefonica comunicandose con su hermano y su esposa. Sin embargo,
consta en la averiguacion previa que [Mujer Victima Indirecta 2] promovi6
dos juicios de amparo contra actos de incomunicacion y de detencién fuera de
procedimiento judicial, pues el personal ministerial y policial no le permitian
ver a su familiar [Victima Directa 2]. En el primero, se otorgd la suspension
de oficio y, en el segundo caso, la suspension provisional.

A las 01:01 horas, del 10 de abril de 2011, la licenciada Nancy Alejandra
Beltran Ortega, agente del Ministerio Publico, y la licenciada Norma Marina
Aguayo Martinez, oficial secretaria, ambas adscritas a la entonces FCIH,
acordaron la detencién por caso urgente de [Victima Directa 2] en presencia
de Ministerio Publico.

A las 10:00 horas, 10:11 y 11:20 horas, del 10 de abril de 2011, la licenciada
Nancy Alejandra Beltran Ortega, agente del Ministerio Publico, y la licenciada
Norma Marina Aguayo Martinez, oficial secretaria, ambas adscritas a la
entonces FCIH, hicieron constar que, al no encontrarse defensor de oficio y al
vocear en el area de espera de esa Fiscalia a familiares de [Victima Directa
2], ninguna persona se encontraba presente, por lo que se encontraban
impedidas para tomar su declaracion. No obstante, se desprende de una
constancia ministerial que desde las 00:58 horas, de ese dia -10 de abril de
2011-, se dio fe de la presencia de la defensora particular de [Victima Directa
2].

A las 14:31 horas, del 10 de abril de 2011, la licenciada Nancy Alejandra
Beltran Ortega, agente del Ministerio Publico y la licenciada Norma Marina
Aguayo Martinez, oficial secretaria, ambas adscritas a la entonces FCIH,
hicieron del conocimiento de [Victima Directa 2] los derechos reconocidos a
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su favor en calidad de imputado de un delito; en ese momento, dicha persona
manifestd que era su deseo nombrar a su defensor particular, quien se
encontraba presente en ese momento, mismo que acepto y protesté el cargo
de defensor privado.

A las 19:35 horas, del 10 de abril de 2011, [Victima Directa 2] fue presentado
en la Camara de Gesell en una diligencia de identificacion, de cuya constancia
no se desprende que se haya realizado en presencia de defensor publico o
privado ni que se haya realizado presentando al imputado en compafiia de
otras personas de vestimenta semejante.

A las 23:04 horas, del 10 de abril de 2011, el médico legista Oscar Daniel
Romero Barbecho, adscrito a la SEDESA y comisionado a un centro de
reclusion de la Ciudad de México certifico el estado fisico de [Victima Directa
2] y documentd que presentaba equimosis amarillenta de 3 x 2 centimetros
en triceps izquierdo, lesién que tardaba en sanar menos de 15 dias.

Aunado a lo anterior, personal médico adscrito a la Direccién de Servicios
Médicos y Psicoldgicos de esta Comision entrevistd a [Victima Directa 2] vy,
con base en el Protocolo de Estambul, concluyé que la sintomatologia
expresada por él, si se podia presentar en casos de agresiones fisicas como
a las que refiri6 haber sido sometido, siendo posible que las contusiones a las
gue el examinado narré no le dejaran huellas de lesiones fisicas externas
visibles.

Por otro lado, personal psicolégico adscrito a la Direccion de Servicios
Médicos de este Organismo, después de entrevistar a [Victima Directa 2] y
de conformidad con el Protocolo de Estambul, concluyd que existia
consistencia entre los hallazgos psicol6gicos encontrados en él y la
descripcion de las agresiones narradas.

Ademas, personal de este Organismo entrevistd a [Victima Directa 2],
destacando que, tanto su detencion como el maltrato sufrido durante la misma,
causaron impactos y modificaciones en las dinamicas familiares, aunado a
que su hijo [Nifio Victima Indirecta 1] presenci6 y fue parte de los hechos
victimizantes, cuyos recuerdos mantiene en la actualidad, situacion que afecto
Su comportamiento posterior.

Aunado a lo anterior, la detencion y la incomunicacion sufrida por [Victima
Directa 2] durante la permanencia en la agencia del Ministerio Publico
provoco que [Mujer Victima Indirecta 2] promoviera juicios de amparo por
actos de incomunicacion e ilegal detencién en agravio de [Victima Directa 2].
Finalmente, fue ella quien asumio los roles y tareas de crianza de [Nifio
Victima Indirecta 1] y la sobrecarga de trabajo para hacerse cargo del
sostenimiento de la familia completa.

Por otra parte, consta en el expediente de queja que la carpeta de
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investigacion iniciada en la Agencia de Investigacion Especializada en el
Delito de Tortura perteneciente a la Fiscalia de Investigacion de los Delitos
Cometidos por Servidores Publicos, por los hechos cometidos en agravio de
[Victima Directa 2], fue determinada el 18 de febrero de 2018, con propuesta
de Archivo Temporal, bajo el argumento de que de las constancias que obran
en la carpeta de investigacion iniciada por tortura en agravio de [Victima
Directa 2] se desprende que se encuentra en Archivo Temporal, bajo el
argumento de que la persona agraviada no quiso rendir su entrevista
ministerial ni aceptd la practica del Protocolo de Estambul, por lo que no se
tenian lineas de investigacion que seguir para la indagacion del delito
mencionado.
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Caso 3
Expediente CDHDF/IV/121/XOCH/17/P8174
Victima Directa 3 (Héctor Mauricio Hernandez Guzman)

87.

88.

89.

90.

El 13 de junio de 2017, el personal ministerial adscrito a la Coordinacién
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia TLP-2 (en lo
subsecuente, Coordinacion Territorial TLP-2), de la entonces Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México (en adelante, PGJ), ejercitd accidon
penal contra [Victima Directa 3] por la comision de un delito cometido tiempo
atrds. EIl 29 de junio de 2017, el titular del Juzgado Trigésimo Tercero Penal
de la Ciudad de México ordend la aprehension de [Victima Directa 3], en
calidad de imputado. EI 4 de julio de 2017, se turné la orden judicial de
aprehension numero 123, al titular de la entonces PGJ.

El 26 de julio de 2017, aproximadamente a las 09:30 horas, [Victima Directa
3] se encontraba preparando el desayuno para sus hijos e hija cuando le
cortaron el suministro eléctrico; por ello se dirigid al estacionamiento del
edificio en el que vivia para revisar el interruptor y, al abrir la puerta, ocho
agentes de la Policia de Investigacion comisionados a la Coordinacién de
Cumplimiento y Ejecucion de Mandamiento Judiciales, de la PGJ, entre ellos,
el comandante en jefe Rubén Garcia Davila y los elementos José Armando
Flores Cruz, Marco Antonio Garcia Limon, Israel Rodriguez Castillo, Ramon
Ayala Arellano, Alberto Almaraz Gonzéalez y Miguel Angel Dominguez Galicia,
lo detuvieron y lo golpearon con los pufios en la zona costal, en la espalda, y
lo “encafionaron”. Como los agentes no se identificaron, [Victima Directa 3]
pensé que era gente de una organizacion delictiva, lo que le causdé mayor
temor; luego, lo sacaron del &rea comdn mientras sus hijos e hija observaron
por la ventana cdmo lo golpeaban. Enseguida, lo subieron a un vehiculo gris
sin placas y otros tres vehiculos brindaron seguridad perimetral. En el interior
del vehiculo, los policias agacharon a [Victima Directa 3] y le propinaron
golpes en la nuca con la palma de la mano, mientras le gritaban que no
volteara para verlos.

El 26 de julio de 2017, a las 10:10 horas, personal médico de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México (SEDESA), adscrito a la Coordinacién Territorial
TLP-1, certificd el estado fisico de [Victima Directa 3], quien presentd una
escoriacion irregular de un centimetro en la cara externa de su mufeca
derecha. A las 12:22 horas, del mismo dia, personal médico legista adscrito a
la Unidad Médica de un centro de reclusion certifico el estado fisico de
[Victima Directa 3] y también registré la lesion descrita.

El 25 de abril de 2018, personal psicologico de esta Comision dictamind que
[Victima Directa 3] presentd dos criterios diagnésticos del trastorno por
estrés postraumatico vinculados al maltrato que recibid, que fueron
consistentes con la idea de una real e inminente muerte que éste vivié cuando
fue detenido y al recordar las facciones de sus hijos e hija cuando observaron
su detencion.
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El 14 de diciembre de 2018, el personal médico adscrito a este Organismo
dictamindé que la narracién de los hechos realizada por [Victima Directa 3]
fue amplia, consistente y coherente, y que existia concordancia entre la
historia de los sintomas fisicos e incapacidades agudas con las quejas de
malos tratos o tortura, como lo refirié [Victima Directa 3].

Por los hechos atribuidos a los agentes de la Policia de Investigacion
aprehensores, en diciembre de 2017, se inicié una carpeta de investigacion
en la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores
Publicos de la entonces PGJ, por el delito de tortura, misma que, al 12 de
mayo de 2022- seguia en tramite.
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Caso 4
Expediente CDHDF/IV/121/CUAUH/17/D8538
Victima Directa 4 (Javier Rodriguez Lépez)

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Entre las 07:30 y las 08:30 horas, del 7 de diciembre de 2017, [Victima
Directa 4] fue detenido por elementos de la Policia Preventiva de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México (en adelante, SSP),
en las inmediaciones de la colonia Agricola Oriental, de la demarcacion
territorial I1ztacalco.

Uno de los elementos de la policia, baj6é a [Victima Directa 4] del auto en el
que se encontraba y lo subié a la parte trasera de una patrulla (tipo
camioneta). Ahi, comenzaron a golpearlo con “cachetadas” en ambas mejillas
y le realizaron una maniobra en su brazo izquierdo, lo que le ocasioné una
fractura. Ello ocasioné en [Victima Directa 4] un miedo intenso, pues
consideraba que no podria volver a utilizar su brazo como lo hacia. Durante
las agresiones, los elementos de policia lo insultaron.

[Victima Directa 4] fue trasladado a la Coordinacién Territorial de Seguridad
Pablica y Procuracién de Justicia Iztacalco 3 de la entonces Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México (en lo sucesivo, PGJ); sin
embargo, de acuerdo con su dicho, el personal de la misma se negd a recibir
Su puesta a disposicion y no se desprende constancia alguna de que [Victima
Directa 4] haya sido puesto a disposicion en ese lugar ni de los motivos por
los que se negaron a recibirlo.

Hasta las 13:21 horas, del 07 de diciembre de 2017, se inicié una carpeta de
investigacién con motivo de la puesta a disposicién de [Victima Directa 4] en
la entonces Fiscalia Central de Investigaciones para Robo de Vehiculos y
Transporte, de la entonces PGJ. Dicha puesta a disposicion la llevaron a cabo
los elementos de la Policia Preventiva Victor Hugo Zamora Hernandez y
Luciano Gonzalez Barragan, adscritos a la entonces SSP, quienes sefialaron
que la detencién de [Victima Directa 4] ocurrié a las 08:16 horas, con motivo
de la comision flagrante de un delito, y que [Victima Directa 4] no opuso
resistencia; es decir, dichos elementos tardaron méas de cinco horas en poner
a disposicion de la autoridad ministerial a [Victima Directa 4].

A las 15:10 horas, del mismo 07 de diciembre de 2017, [Victima Directa 4]
fue examinado fisicamente por el médico Jaime Cruz Huerta, adscrito a la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México (en adelante, SEDESA), quien
asentd que dicha persona le refirio haber sufrido un traumatismo en el
miembro torécico izquierdo, por la mafiana de ese dia, y presentar dolor por
ello. EI médico sugirio su canalizacion a un nosocomio.

A las 17:50 horas, del 7 de diciembre del 2017, la médica Elizalde Matyo,
adscrita al Hospital General Balbuena de la SEDESA, documentd que, previa
valoracion de [Victima Directa 4], éste presentaba fractura de cabeza radial
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izquierda, negandose a tratamiento quirdrgico, por lo que se le inmovilizé el
brazo y se determind su egreso voluntario. Esa lesion fue clasificada como
aguélla que tarda en sanar mas de quince y menos de sesenta dias, por un
meédico legista adscrito a la entonces Fiscalia Central de Investigaciones para
Robo de Vehiculos y Transporte de la entonces PGJ.

El 8 de diciembre de 2017, a las 22:30 horas, [Victima Directa 4] rindi6é su
entrevista ante personal ministerial y asistido por un defensor publico, de la
gue se desprende que se reservo su derecho a declarar, sin que refiriera la
forma en que fue detenido. Posteriormente, fue trasladado a un centro de
reclusion.

Derivado de la dictaminacién médica con base en el Protocolo de Estambul
de [Victima Directa 4] realizada por personal de esta Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, se establecié que la narracién de los
hechos, la fractura de cabeza de radio izquierdo y los sintomas agudos que
presentd, si corresponden a los que se esperarian encontrar en una persona
gue fue maltratada fisicamente como lo refirio.

En concordancia con lo anterior, en la dictaminacion psicoldgica elaborada por
personal de esta Comision se establecié que la incapacidad que presentaba
[Victima Directa 4] de su brazo era considerada como caracteristica a lo que
se esperaria encontrar en una persona que le hayan maltratado en tal
intensidad. Asimismo, se concluyd que era muy probable que esta
incapacidad para mover adecuadamente su brazo perduraria en el tiempo
hasta ser valorado por un especialista y se programara su operacion.

Por otro lado, en la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, hasta el 22 de junio de 2022, se encontraba en tramite la
carpeta de investigacion iniciada por [Victima Directa 4] por los hechos de
maltrato referidos. Del oficio suscrito por Héctor Gallardo Bruno, Agente del
Ministerio Publico se desprende que dicha carpeta de investigacion se inicio el
19 de diciembre de 2017, a las 00:57 horas, con motivo de la recepcion de la
vista que -mediante oficio de fecha 09 de dici