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1. JUSTIFICACION.

La Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM), es
un Organismo constitucional publico auténomo con plena autonomia
técnica y de gestion; encargada en el.ambito territorial de la Ciudad de
México, con caracter espemahzado e lmparc:al con personalidad juridica
y patrimonio propios; que tiene como ‘mandato la promocion, proteccion,
garantia, defensa, vigilancia, estudio, mvest:gamon educacuon y difusién
de los derechos humanos establecidos en el orden jUI’IdICO mexicano y en

los instrumentos internacionales de la materia, suscntos y ratlflcados por
el Estado Mexicano. '

En atencion a su compromiso con la defensa y proteccion de los derechos
humanos, la CDHCM busca aportar 'ai'gumentos con perspectiva de
derechos humanos y de geénero gque puedan ser con5|derados por la
autoridad a cargo del tramite de un asunto y trascender en el proyecto de
resolucion para que prevalezca la garantia de defrechos humanos. :

Por lo anterior, esta Comision expone ante esa Suprema Corte de JUStICla
de la Nacion (SCJN) el presente Amicus Cunae con el propOS|to de
fortalecer Eos argumentos expresados por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes en la  Accion de
|nconst|tu0|onaltdad que fue interpuesta para solicitar’la invalidez del
articulo 4, parrafo-quinto, Ultima parte, de la Ley de Educac1on del Estado
de Aguascalientes exped:da_mediante_Decre_,to Numero 341, publicado en
el Periodico Oficial de esa entidad federativa. el 25 de mayo de 2020, al
considerar que transgrede o establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) vy diversos instrumentos
internacionales que reconocen y garantizan los derechos humanos
desarrollados en el presente documento.

Avenida Universidad 1449, Cotonia Pueble Axolia,
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1. OBJETIVO.

Como se adelantd, el objetivo del presente Amicus Curiae es exponer ante
ustedes sefioras y sefiores Ministros -argumentos con perspectiva de
derechos humanos que fortalezcan los conceptos de invalidez expresados
en la Accidon de Inconstitucienalidad ‘presentada por fa Comision de
Derechos Humanos del” Estado de Aguascahentes en virtud de que la
ultima porcion normattva del parrafo quinto del precepto que impugnado
por la Comisiéh estatal sefialada, transgrede principios' y derechos

reconocidos enla CPEUMe mstrumentos internacionales vmculantes para
Mexico.

Para la CDHCM es importante que 3@ tenga "present_e que su p're_.tensién
es que esa Suprema Corte pueda realizar un examen més claro de Ia
inconstitucionalidad e inconvenciohalidad de la . porcién normativa
impugnada, al ewdenc:ar que Implde prtmordaa|mente el disfrute integral
de los derechos humanos de Ia nifiez en el Estado de Aguascallentes

Dado que la sentencsa que resuelva las Acclones de Inconshtucmnahdad
impactara en el gjercicio de los derechos humanos de las personas que
viven y transitan en el Estado de Aguascalientes; respetuosamente se pide
a esa Suprema Corte que, de estimarlo procedente, declare la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la porcion normativa
impugnada. B

Avonida Universidad 1448, Colonia Pusblo Axotla,
Alcaldia Alvaro Obregon, 01030 Ciudad de México.
Telalono; 55 522956800, hilps feghemorg. mx
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ANTECEDENTES.

1. El 25 de mayo de 2020, se publicé en el Periodico Oficial del Estado

de Aguascalientes el Decreto 341, por el que se expidid la Ley de
Educacién del Estado de Aguascalientes.

. Al considerar. que el arttculo 4, parrafo quinto, ultima parte, de la

Ley de Educacmn del Estado de Aguascalzentes es violatorio de
derechos. humanos reconocidos en la Constitucién, Polntica de ios
Estados® Unidos Mexicanos y  diversos ‘instrumentos
internacionales, el Presidente de la Comision de Derechos

. Humanos del Estado de Aguascahentes presentd medio de control
' constitucional ante la Suprema Corte de Justicia-de fa- Nagion la
cual se registré con la Accion de !nconstitucuonahdad numero

129/2020, en la que reclamo la. mvahdez de la porcion normatwa
del articulo sefialado.

Posteriormente, dwersas personas que - se ostentaron como
diputadas mtegrantes de la Sexagesma Cuarta Legtslatura del
Congreso del Estado de Aguascalientes mterpus;eron la-Action de
inconstatumon_ahdad que se registré con el-nimero 170/2020 y se
ordend su acumulacion a la diversa 129/2020.

4.Por su parte la Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, medlante diverso escrito impugno., tamblen disposiciones
de la Ley de Educacion del Estado de Aguascalientes,

registrandose la Accidn de Inconstitucionalidad 207/2020, misma
gue se acumulé a las anteriores.

Avenida Universidad 1448, Colonla Puablo Axatla,
Alcaldia Alvaro Obragon, 01020 Cludad de México.
Toléfano: 585 52295600, hitps:tiedhem.org.mx
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5. Las Acciones de Inconstitucionalidad fueron turnadas al Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, quien las admiti¢ a tramite mediante
acuerdos del 01 de julio, 14 y 18 de agosto de 2020.

6. Las Acciones de Inconstitucionalidad actualmente se encuentran '

en tramite, sin que se haya cerrado la instruccion.

IV. ARGUMENTOS PARA REFORZAR LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ FORMULADOS POR LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES -

IV.1.SOBRE LA TRANSGRES!ON AL pERECHo ALA EDUCACION

Como lo expuso . la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes, el artlculo 4, ultima parte del parrafo guinto, de la Ley de
Educacion del Estado de Aguascalientes, pubhcada en el Perlod|co Oficial
del Estado de Aguascahentes el vemtlcmco de mayo de dos mll veinte,

trasgrede el derecho a 1a educacron reconomdo en el articulo 3 .de la
CPEUM.. '

El articulo 3 de nuestra Carta Magna, sefiala la configuracion del derecho
a la educacién en México. En particular, en su parrafo: cuarto se retoman
_estandares de mstrumentos internacionales vmculantes para el Estado
Mexicano, entre los que destacan los articulos 28 la Convencion de los
Derechos del Nifo (CDN); Xl de -la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y 13 del Protocolo adicional a la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador”.

Avanida Universidad 1449, Colonia Puebia Azotla,
Alcaldla Alvaro Obrogon, 01030 Ciudad de México,
Teléfono: 56 52295600, hitpsiiedhem org mx
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Por su parte, el Comité sobre los Derechos del Nifio de fa ONU ha
sefialado que “los programas de los estudios obligatorios deben incluir
educacion sobre salud sexual y los derechos reproductivos gue sea
apropiada a la edad de sus destinatarios, amplia, incluyente, basada en
evidencias cientificas y en normas de- ‘derechos humanos y disefiada con
la colaboraciéon delos- adoiescentes chha educaclon debe dirigirse
también a los adolescentes no escolarizados. Se debe prestar atencién a
la igualdad de genero la diversidad sexual, los derechos en materia de
salud sexual y. ‘reproductiva, la paternidad y el comportamento sexual
responsables asi como a la prevencuon de la violencia, Ios ‘embarazos
precoces y las enfermedades de transmlsmn sexual. La informacion
deberia estar dispomble en formatos a!tematlvos para garantizar la

accesibilidad a todos los adoiescentes espema!mente a Ios que presentan
dlscapac:idad L -

Las normas referidas, son coincidenites r'especto a que son las personas
las titulares del derecho a ia educacién, que los contenldos de la educacnon
basica deben estar orlentados a posibilitar su autonomla y a habsiatarlas
como. integrantes de una somedad democra‘uca y que debers de: cumplir

con las caracterlsncas de dlspomblhdad accesibilidad (no discriminacion,
universalidad, accesibilidad materia vy econémica, aceptabilidad vy
adaptabllldad) El deber de atender el cumplimiento mtegral del derecho a
la educacion: corresponde al Estado.?

Al respecto, tal y como lo m’énjcioné la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Aguascalientes, el articulo 3 de la Constitucién Federal
establece que: |

1 Opservacion General No.20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del nifio durante la
adolescencia. Comité sabre los Derechos del Nifio, ONU. 6 de diciembre de 2018,

2 npitps:/fwww.scin.geb.mx/sites/default/files/resenias araumentativas/documento/2018-08/res-
NLPH-0750-15.pdf

Avenida Universidad 1449, Colonia Puablo Axotla,
Alealdla Alvaro Ohregon, 01030 Ciudad de México,
Teigfona: 55 52295600, htipsticdhcrn.org.mx
e-mail: cdhdf@ddhom.org.my
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Toda persona tiene derecho a la educacion.
E| Estado en todos sus niveles gobierno, impartira y garantizara la
educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior
y superior.
Al Estado le corresponde Ia'recto'ria de la educacion, siendo
obligatorio que esta sea universal, mciuswa pubhca gratuita y
- laica. : :
La educacion se basara en el respeto irrestricto de'la dignidad de
las personas, con un enfoque de derechos humanos e igualdad
sustantiva. _
La educacion tendra a desarrollar todas las. facultades del ser
humano y le fomentara el respeto por todos los derechos, las
libertades, la cultura de paz, la. conciencia de la solidaridad
- internacional, mdependenma justicia,. promovera la honestldad
los valores vy la mejora ‘continua del proceso de ensenanza
_aprendlzaj :

El Estado priorizara el interés superior. de nifias, n’i'ﬁos,
~ adolescentes y jovenes en materia de servicios educatlvos
La educacion contrlbuye a la transformacion soc:iai o
Bl Poder Ejecu’nvo Federal determinara los principios rectores y
objetzvos de la educacion inicial, asi como los planes y programas
de estudlo de la educacién basica y normal en todo el pals, para
lo cual tomara en consideracién la opinion de !os goblernos de las
entidades federatuvas y diversos actores sociales involucrados en
la educacion, asi como el contenido de los proyectos y programas
educativos que contemplen las realidades y contextos, regionales
y locales. :
Los programas y planes de estudio tendran perspectiva de genero
y una orientacién integral, para lo cual incluirdan la promocion de

Avanida Universidad 1448, Colonia Puablo Axolla,
Alcaldia Alvaro Obregén, 01030 Giudad de México.
Teléfono: 55 52295600, hitps:Hedhcm.grg.mx
g-mafl. pdhdl@edhom org.mx
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estilos de vida saludables, la educacion sexual y ‘reproductiva,
entre otras.

« La educacion sera laica y, por tanto, ajena completamente a
cualquier doctrina religiosa.

e La educacion se basara en resultados del progreso cientifico,
luchara contra la ignorancia y sus efectos las servidumbres, los
fanatismos y los perjuicios. o

» La educacion .contribuird a fa mejor convwencaa ‘humana, a fin de
fortalecer el aprecio y respeto por la diversidad cultural, la dignidad
de la persona, la integridad de las familias, la con\nccuon del
interés general de la sociedad, los ideales de fratermdad e
|gua!dad deé derechos de todos, evitando los privilegios de razas,
de religion, de grupos, de sexos o de mdmduos o

« E|Estado implementara medidas que favorezcan el e jercicio pleno
del derecho a la educacion de Ias personas y combatan
desigualdades socioeconémicas, regionales.y de género. -

» La educacién sera mtegrai educaré para la vida, con el objeto de
desarrollar en las personas capacldades cogmtlvas
soc;loemocaonales y fisicas que les permltan alcanzar su. bxenestar
'y el desarrollo de su pensamiento crmco

« Toda persona tiene derecho a- gozar de los beneflcms de la
ciencia.

o ElEstado garantizara el acceso abierto ala mformacmn que derive
de la investigacion e innovacion cientifica,- ‘humanistica y
tecnologica. - | o

¢ E| Congreso de la Umon es quien debe umﬂcar y coordinar la
educacién en toda la Republica.

Del mismo modo, los articulos 28 y 29 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio establecen que los Estados Parte reconocen que las

Avemida Universidad 1449, Calonia Puebio Axotla,
Alcaldla Alvarc Obragon, 01030 Ciudad de México
Telofono: 55 52295600, hips:Hedhem.org.mx
g-mail: cahdlgbednom, org. 0
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nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a la educacion y deben
garantizar que puedan ejercer este derecho de manera progresiva y en
condiciones de igual de oportunidades, para lo cual deben garantizar que
la niffiez disponga de informacion y orientacién en cuestiones
educacionales y tengan acceso a ellas, ademas, los Estados deben
garantizar que la educacién de nifias, hiﬁos-y adolescentes:

« Desarrolle su personahdad aptitudes y capamdad mental y fisica,
al maximo de sus posibilidades.

e Les inculque el respeto de los valores, derechos humanos vy
libertades fundamentales, establecidos en dicha Conye_nmon.

» Los prepare para asumir una. vida responsabie en una sociedad

libre, con espiritu de comprension, paz to!erancna e lgualdad de
los sexos. - -

En concordancia con lo antetior, encontramos el crtterlo establecido por la
Primera Sala de esa SCJN, en el Amparo en Revision 0750/2015 ‘en el
gue se puntualizé que el contenido minimo, del derecho a la educacxon
obligatoria (basica y medla superaor) es la’ provision. del entrenam:ento
intelectual necesario para dotar de autonomia a las personas y habilitarlas
como miembros de uha sociedad democratica, ‘aunado a que la educacion
‘es un factor esencial para garantizar una sociedad justa, al ser
md1spensable para asegurar la igualdad de oportunidades en el goce de
otros derechos fundamentales y en el acceso equ1tat1vo a otros bienes
sociales, ademas de un bien lndlspensable para el desarrollo de una
pluralidad de objetivos co!ecﬁvos _(cnentlflcos, culturales, sociales,

econdmicos, ecologicos, etcétera) v, por ello, un aspecto indisociable de
un estado de bienestar.® |

3 hitps:/www, scin.gob mx/sites/default/filesiresenias arqumentativas/documento/2018-08/res-
NLPH-0750-15 pdf

Avenida Universidad 1448, Cotoma Pueblo Axollz,
Alcaldia Alvaro Obregon, 01030 Ciudad de México.
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Al respecto, para la CDHCM resuita relevante que esa Suprema Corte al
momento de emitir resolucion en las Acciones de inconstitucionalidad
referidas considere para el caso del derecho a la educacion de la nifiez, la
Observacion General No, 1 (2001), Parrafo 1 del articulo 29: Propositos de
la Educacién, que el Comité de los Derechos del Nifio emitio para ayudar
a la adecuada interpretacion y aplicacion de este derecho.

De la Observacion General No. 1, del Comité de los Derechos del Nifio,
destaca la relevancia del proceso educativo, dado que su consolidacion
permite la promocién y disfrute de otros derechos, fa educacion debe
impartirse de tal forma que se respete la dignidad intrinseca del nifio y se
permita a éste expresar su opinion libremente, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 12, y participar en la vida escolar|...]. La observancia
de los valores establecidos en el parrafo 1 del articulo 29 exige
manifiestamente que las escuelas sean favorables a los nifios, en el pleno

sentido del término, y que sean compatibles con la dignidad del nifio en
todos los aspectos|...].*

Dicha observacion también resalta las obligaciones de los Estados parte
respecto a los sistemas educativos, los cuales deben de ser de calidad vy
que la ensefianza debe de girar en torno a la nifiez: que e/ objetivo principal
de la educacion es el desarrollo de la personalidad de cada nifio, de sus
dotes naturales y capacidad, reconociéndose el hecho de que cada nifio
tiene caracteristicas, intereses y capacidades tnicas y también
necesidades de aprendizaje propias. Por lo tanto, el programa de estudios
debe guardar una relacién directa con el marco social, cultural, ambiental

4 Observacian General No, 1 (2001), Parrafo 1 del articulo 29: Propositos de la Educacion.
Parrafo 8.

Disponible en https:/ldocs.qooq!e.Comiviewernqiviewer?url:http:/iplataformade%nfancia.orq!wp-
content/uploads/201.8/09/chservacion-general-1 -propesitos-educacion-2001.pdf

Avenida Universidad 1449, Colonia Pueblo Axotla.
Alcaidia Alvaro Obregén, 01030 Giudad de México,
Taléfona: 55 52285600, https:iicdhcm.org mx
a-mail: cdhgigedhom org.ox
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y econémico del nifio y con sus necesidades presentes y futuras, y tomar
plenamente en cuenta las aptitudes en evolucion del nifio; los metodos
- pedagdgicos deben adaptarse a las distintas necesidades de los distintos
nifios [...]. Los conocimientos basicos no se limitan a la alfabetizacion y a
la aritmética elemental sino que comprenden también la preparacion para
la vida activa, por ejemplo, la capacidad de adoptar decisiones
ponderadas; resolver conflictos de forma no violenta, llevar una vida sana,
tener relaciones sociales satisfactorias y asumir responsabilidades,
desarrollar el sentido critico, dotes creativas y olras aptitudes que den a

fos nifios las herramientas necesarias para llevar adelante sus opciones
vitales.®

En este sentido, el contenido de la ultima parte del parrafo qumto del
articulo 4 de la Ley de Educacion del Estado de Aguascallentes vulnera

nuestra Carta Magna y la normatuv;dad mternaclonal que le es Vlnculante
al estado mexicano. '

IV2 SOBRE LA TRANSGRESION AL : DERECHO A LA EDUCACiON EN
RELACION CON EL DERECHO A LA ENFORMACION Y LOS D IERECHOS
SEXUALES Y REPRODUCTIVOS

El precepto tmpugnado de la Ley de Educacion del Estado de
Aguascahentes ademas de vulnerar el derecho a la educac1on transgrede
también e derecho a Ia lnformamon de la nifiez de ese estado.

No podria garantizar's'é '-pleham'en’te el _derecho a Ia educacién, sin
garantizar también el derecho de acceso a la informacién, que de acuerdo
con los articulos 6, primer parrafo, de la Constitucion Federal, 16 y 28 de

¢ Observacion General No, 1 (2001), Péarrafo 1 del articulo 29: Propdsites de la Educacion.
Parrafo 9.

Avenida Universidad 1449 Colonia Pueblo Axolla,
Alealdia Alvaro Obregon, 01030 Ciudad de México.
Teléfono: 55 62295600, hitps:fiedhem org.mx
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la Convencion sobre los Derechos del Nifio, serd garantizado por el
Estado, e implica que toda persona pueda acceder libremente a
informacion plural y oportuna, asi como que nifios, nifias y adolescentes

puedan recibir informacién que los oriente en cuestiones educacionales de
acuerdo a su edad.

Al respecto, el Comité sobre los Derechos del Nmo ha instado a los
Estados a que. adopten poimcas de salud sexual y reproductlva para los
adolescentes que sean amplias, incluyan una perspeotwa de genero sean
receptivas a Ias cuestiones relativas:a la sexualidad, y subraya que ¢
acceso deSIQual de los adolescentes a la informacion, ios _productos
basu::os y los ser\nmos equ:va!e a dlscrlmlnamon 8

El Comité sobre Ios Derechos del Nmo ha remarcado ‘que “la- fa!ta de
acceso a esos servicios contrtbuye a que las adolescentes sean el
colectivo de mujeres con mayor rlesgo de morir o de sufrlr lesiones graves
o permanentes durante el embarazo y el parto. Sumado a ello, ha reiterado
que todos los adolescentes deben poder acceder a- servaclos mformacnon
y educacion en’ materia de salud sexual Y reproductwa en ‘linéa o
presenciales, gratuitos, confadencsaies adaptados a sus nece3|dades ¥y no
discriminatorios, que deben cybrir, entre. otros asuntos la plamﬂcamon
familiar, los metodos antlconceptwos incluidos los anticonceptlvos de
emergencia, - la prevencion, la atencién y el tratamiento de las
enfermedades de transmisién sexual, el asesoramiento, Ia atencion antes
de la concepcién, los servicios de salud matema v Ia h1g|ene menstrual.””

En adicion, al resolver el Caso 'Guzmén Albar'racin y Otras vs. Ecuador, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos tomé en consideracidn tanto

s Comnité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General num. 20 (2009)
sobre la no discriminacion y los derechos economicos, sociales y culturales, parr. 29,

7Comité sobre los Derechos del Nifio, Observacion General num. 20 {2018) sobre la efectividad
de los derechos del nific durante la adolescencia.

Avanida Universidad 1449 Calonia Pueblo Axotla,
Alcaldia Alvaro Obregan. 01030 Giudad de México.
Teldtono: 55 52295600, hitps:ifcdhern. org.mx
a-meil cdhdigRedhem.ong mx

11 de 37



Jﬁ «.f,; COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
) - F4

AmicusCuriae— Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Accion de Inconstitucionalidad 129/2020
y acumuladas 170/2020 y 207/2020

el dicho de los representantes de las victimas como del perito Mufioz
Villalobos, relativo a “que la falta de educacion e informacion sobre salud
sexual y reproductiva y la injerencia en ese aspecto de la salud de Paola
constituyeron violaciones, por parte de Ecuador, en perjuicio de la
adolescente, de los derechos a “la integridad personal, autonomia
progresiva, libertad reproductlva[ ] a vivir libre de violencia de genero’, ala
salud y a la educacion, que entendieron receptados en los articulos 5, 7,
11, 13, 19 y 26 de la Convencién Americana, 13 del Protocolo de San
Salvadory 7 de la Convencion de Belém do Para.”

Al amparo de este contexto normativo, se advierte que el ulfimo parrafo del
articulo 4, de la Ley de Educacién del Estado de Aguascalientes es
inconstitucional € inconvencional porque trasgrede lo dispuesto en los
articulos 3 y 6 de la Constitucion Federal, 24, 28 y 29 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, pues - ‘permite que el Estado de
Aguascalientes incumpla con sus obiigaceones en materla de educacién y

de acceso a la informacion oportuna y adecuada, como a continuacion se
analiza. | | | ) |

El Estadotiene la rectoria de la educacion, siendo su oﬁ[igacién de impartir
la educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior y
superior, asl como gue ésta sea universal, inclusiva, publica y laica; no
obstante, al reconocer gue sean los padres de familia quienes decidan si
sus hijos e hijas acceden o no a informacion relacionada con moralidad,
sexualidad y valores, la educacién en esas materiasyé,ho sera universal,
inclusiva ni laica, pues ‘estard sujeta a las convicciones religiosas,
estigmas, ideologias, prejuicios, estereotipos e inexactitudes que ellos
- mismos puedan tener.

8 Core Interamericana de Derechos Humanos, Caso Guzman Albarracin Vs, Ecuador,
Sentencia, Agosto 2020.
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De esta forma el Estado de Aguascalientes se estd deslindando de
garantizar una educacion integra que se base en el respeto de la dignidad
de las personas, de los derechos humanos, |a igualdad sustantiva, valores,
que cuente con los elementos que permitan el desarrollo de las facultades
del ser humano para alcanzar su bienestar y desarrollo, que luche contra
la ignorancia, servidumbres, fanatismos y prejuicios o contribuya con la
mejor convivencia humana y. combata las de519ualdades y la violencia de
género; vy consecuentemente trasgrede el derecho de nifias, nifios y
adolescentes a recibir una educacion integral, en termmos de Io dispuesto
por el articulo 3 de la Constitucion Federal.

Ello, en virtud de due esta dejando al arbltno de los padres de famlha los
temas vy la informacién a la que Ias nifias, nifos y adolescente deban
acceder: entre ella, mformacmn de suma importancia para su desarrollo,
como la relativa a la sexualidad. Ademas de que supedita el conocimiento
a los valores a los que se enmarcan dentro de las familias, sin considerar
que los valores para el derecho a la educacson estan referidos a los de un

Estado y a los enmarcados en dzversos mstrumentos mtemamonaies
vinculantes para el mismo.

En la medida en que el Estado permita que los padres de familia decidan
si sus hijos e hijas asisten o no a determinadas actividades relacionadas
con temas de sexualidad, moralidad y valores impide que-.e_stos tengan
informacién objetiva y cientifica, adecuada a su edad.

En este sentido, el Comité sobre los Derechos del Nifio, en su Observacion
general num. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del nifio
durante la adolescencia, ha manifestado que “Si bien la adolescencia se
caracteriza en general por una mortalidad relativamente baja en
comparacion con otras franjas etarias, el riesgo de muerte y enfermedad
durante la adolescencia es real, entre otras razones por causas evitables,
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como partos, abortos peligrosos, accidentes de transito, infecciones de
transmisién sexual, como el VIH, violencia interpersonal, enfermedades
mentales y suicidios, todas las cuales estan asociadas con determinados
comportamientos y requieren una colaboracién intersectorial”. Al respecto,
esta Comisién acompafia la opinidn vertida por el Comité y considera que
la provision de informacién pertinente a la edad y al grado de madurez de
nifias, nifios y adolescentes sobré todos estos -aspéctos contribuye al libre
desarrollo de su personahdad asi como al e JE‘I’CICIO pleno de otros
derechos asomados como el derecho a la salud.®

Es importante resaltar que las nifias, nifios vy adoiescentes tienen el
derecho a una educacion sexual adecuada a su edad, que les proporcione
informacion precisa, realista y libre de prejuicios, que los haga conscientes
y responsables de su salud sexualy reproductlva pero si ese tipo de temas
se deja al arbitrio del padre y de la madre se-corre el riesgo de que la
nifez en el Estado de Aguascahentes carezca de acceso a infarmacion
oportuna y adecuada, y se les generen prejuicios, tabus, estereotlpos y
servidumbres, que les impida ejercer libremente su sexualidad - con
responsabilidad y protéccién a su salud. :

Al respecto, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho
a la educacion, ha sefialado;

No existen excusas validas para evitar proporcionar a las personas
la educacién sexual integral que necesitan para vivit digna y
saludablemente; La realizacion dei derecho a la educacion sexual juega
un papel preventivo crucial y recibirla ¢ no puede resultar una cuestion de
vida o muerte. Reconociendo la necesidad de que |a poblacién mundial
cuente con educacién para prevenir el VIH/SIDA, el Relator Especial
también quiere llamar la atencién sobre la limitada perspectiva sobre la
sexualidad que se produce al restringir la educacion sexual al abordaje
de las enfermedades de trasmisién sexual, {...] reducir la educacion

s Observacion General nam. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del nifio durante la
adolescencia. Comité de los Derechos del Nifio, ONU. 8 de diciembre de 20186.
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sexual a estos aspectos puede inducir a la errénea asociacion entre
sexualidad y enfermedad, tan perjudicial como su asociacion con el
pecado. :

[...] quienes toman decisiones en el plano de la educacion oficial
deberian considerar la educacién sexual como un medio
imprescindible para fortalecer la educacién en general e incentivar
la calidad de vida. i

[...] el Comité [de los Derechos del Nifio] ha'cri_ti'ca'do las barreras a
la educacién sexual, tales como permitir que-los padres eximan a
sus hijos e hijas de esta educacion. R

[...] &l Relator Especial recomienda fo siguiente a los Estados:

a) Eliminar las barreras legislativas o constitucionales para asegurar
a sus poblaciones el disfrute del derecho a la educacion sexual
integral, adoptando y afianzando |a legislacion encaminada.a garantizar
dicho derecho sin discriminacion por ninguna circunstancia; o

[...]

¢) Velar por la inclusién de la educacidn sexual integral desde el
nivel primario, a la luz'de las tasas de‘ingreso a la educacion secundaria,
la edad de inicio sexual y otras variables, todo ello en un marco de
respeto y adaptabilidad de conformidad con la edad y con las
capacidades propias del nivel de desarroilo emocional y cognitivo
de las y los educandos; B R ' .

L1

j) Velar por que [a educacién sexual integral sea impartida a la
totalidad de la poblacién escolar con iguales estandares de calidad
en todo su territorio. e

L.

Una educacién sexual Q'portuna permite. a ié_js.i personas una mayor
" consciencia en la toma de decisiones que correspondan con lo que cada
persona elija como proyecto de vida, mayor comunicacidn y la reduccion
de riesgos, por ejemplo, tener un embarazo no deseade—abores Y el

19 “Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho a la educacidn”,
A/6B/162, 23 de julio de 2010,
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impacto fisico y emocional que ocasiona, prevendria contagios por
enfermedades de transmision sexual, un embarazo de alto riesgoe; como
se expondra mas delante, cuando se analice el impacto de la ultima parte
“del parrafo quinto del articulo 4, de la Ley de Educacion del Estado de
Aguascalientes.

Incluso, la educacion :sexual, coa'dlyuva-_' en eliminar las formas de
discriminacién y violencia contra la mujer, 'Epués:”'éxpele prejuicios,
estereotipos y practicas que se basan en la inferioridad 0 superlorldad de
los sexos,

De hecho, !a Convencién lnteramerlcana para prevenlr sanc;onar y
grradicar la v:olenma contra {a mujer (ConvenCIon de Belem- do Para)
reconoce en su articulo 6, el derecho de toda mujer a una vida libre de
violencia, que incluye ser libre de cuaglqwer tipo. de d,lscr1m|naCIon_ y a ser
valorada y educada libre de --e‘Ste'réofipo_s y- comportamientos y practicas
sociales y cu!turales ba_sada_s_ en condeptos___de inferiéridad y super'i'oridad.

El acceso informacion oportuna y adecuada en. matena de sexuahdad
genera mayor conocnmtento tolerancia e lgua[dad en materia de generoy

de diversidad sexual y de género, promowendo el respeto a su personay
SUS derechos

La educacién sexual a nifias, adolescentes y mujeres las empodera y
coadyuva en la defensa de sus derechos; la educacion sexual a nifos,
adolescentes y hombres, contribuye a! respeto hacia las personas.

En ese tenor, la educacion sexual coadyuva a promover la igualdad de
género, la deteccion oportuna del abuso sexual infantil, la concientizacion
sobre la salud sexual y reproductiva de la mujer, la prevencion de
embarazos no deseados y embarazos infantiles, ia prevencién y combate
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de enfermedades de transmisién sexual, la visibilizacién y disminucién de
acoso sexual escolar y bullying, entre otros. La falta de educacion sexual
y reproductiva es contraria a la obligacion del Estado garantizar ios
derechos a la vida, a ia salud, igualdad y no discriminacién, educacion e
informacion, y disminuye la eficacia de las politicas publicas en materia de

planificacion familiar y prevenCIon de las mfecmones de transmisién
sexual. :

Luego entonces, si el Estado de Aguascalientes supedita su deber de
atender sus obligaciones constitucionales y convencionales de garantizar
el derecho a la educacion integral y de calidad a la decisién: del -padre y/o
de la madre, esta mcumphendo con e! mandato estabIec&do en nuestra
Carta Magnha e instrumentos de caracter 1nternac10nal como ia Convencuon
de los Derechos del Nifio, ' '

En primer lugar, -porque muchos padres y madres de familia- aun
consideran tabu eI tema de la sexualidad y no hablan con sus hijos y/o
hijas sobre ello, y, en segundo lugar, porque no. existe seguridad sobre que
la informacién de fa que puedan allegarse mnas nmos y adolescentes es
la mas acertada y adecuada a su edad.

IV.2.1 SALUD SEXUAL Y LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS

De acuerdo con la QOrganizaciéon Mundial de la Sal’ua (OMS), la salud
sexual “es un estado de bienestar fisico, mental y social en relacién con la
sexualidad. Requiere un enfoque respetuoso de la sexualidad y de las
relaciones sexuales, asi como fa posibilidad de tener experiencias
sexuales placenteras y seguras, libres de toda coaccion, discriminacion y
violencia®, y la salud reproductiva “es un estado general de bienestar fisico,
mental y social, y no mera ausencia de enfermedades o dolencias, en
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todos los aspectos relacionados con el sistema reproductivo, y sus
funciones y proceso™"

La educacién sexual vy el derecho de acceder a la informacion sobre
sexualidad, garantiza que las personas, puedan ejercer sus derechos
sexuales y reproductivos y se garantice su derecho a la salud, en el ambito
de la sexualidad, lo que sucede cuando las personas cuentan con la
informacién oportuna y adecuada, para decidir con libertad sobre su
sexualidad y-el ejercicio de la misma, sin discriminacién, presion, violencia
o estereotipos. S

El conocimiento sobre la sexuahdad humana es fundamentai para la
sa]ud bienestar fisico, mental y socna1 de !as personas

Una adecuaday oportuna educacion _sexual,' ga-rantiza que nifos, nifas y
adolescentes ejerzan sus derechos sexuales, tales como:

» Derecho a decidir de forma libre, autonoma e informada sobre suU
cuerpo y su sexualidad.

« Derecho a ejercer y disfrutar plenamente Su \nda sexual.
» Derecho a manifestar publicamente sus afectos.
« Derecho a decidir con quién o guienes relacmnarse afectiva,
erotlca y sexualmente. .
» Derecho a que se respete su privacidad y a que se resguarde su
informacion personai _ .
« Derecho alavida, ala Integrldad fisica, psmologtca y sexual.

« Derecho a decidir de manera libre e informada sobre su vida
reproductiva.

o Derecho a la igualdad.

11 Conferencia Mundial sobre Poblacién y Desartollo, El Cairo 1994, parrafo 7.2.
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o Derecho a vivir libre de discriminacién.

o Derecho a la informacion actualizada, veraz, completa, cientifica
y laica sobre sexualidad.

+ Derecho a la educacién integral en sexualidad.

» Derecho a los servicios de salud sexual y reproductiva.

« Derecho a la identidad sexual. |

o Derecho a la participacién” en las pohtmas publicas sobre
sexualidad y- reproducceon

Del ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos deriva.el derecho
de toda persona a decidir de manera iibre, responsable e informada sobre
el numero y espaciamiento de sus hijos, reconocido en el articulo 4, parrafo
segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi;ﬁénos.

En este sentido, si el Estado no garantiza que rifies-rifiasy adolescentes
reciban educacién sexual e informacién adecuada, oportuna y precisa
sobre sexualidad; éstos no podran acceder a los programas y politicas
publicas en materia de planificacion familiar, para ejercer plenamente su
derecho a decidir de manera libre sobre el numero y espaczamento de sus
hijos, en caso de gque quieran tenerlos,

Al respecto, la Segunda Sala de este Tribunal Supremo ha resuelto que 1a
inclusién de la garantia del derecho de acceso a la informacion a los
menores de edad respecto a cuestjones de sexua!idéd “asi como a
métodos anticonceptjvos, no pugna en si y por. s misma con el interés
superior de la nifiez y adolescencia pues la informacion y el acceso a los
insumos de salud no son indiscriminados para el grupo etario de las
personas menores de 18 afos pues debe de atenderse la autonomia
progresiva en funciéon de la edad y madurez de nifias, nifios vy
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adolescentes. En especial, sostiene, la informacion proporcionada debe
de considerar los siguientes elementos:'?

I. Tener en cuenta las diferencias en el nivel de comprension y ajustarse
a su edad.

Il. Las libertades que comprende el derecho a controlar su propia salud
'y el propio cuerpo- se - despliegan. a “medida que aumentan la
capacidad y la madurez de nifias, nifios y adoléscentes. '

Il. La informacién que se brinde debe de estar dirigida a proteger su
salud y desarrolio. o

IV. La informacién debe de guardar relacion con la salud y el bienestar
sexual mediante informacion sobre los camblos corporales y los
procesos de maduracién.

Es asi comd atendiendo 'a todo lo expuesto, esta Comision de Deréchos
Humanos de la Ciudad de México, commde con la Comisién de Derechos
Humanos de Aguascahentes en-que el parrafo quinto del articulo 4, de la
Ley de Educacién del Estado de Aguascalientes, en su porcidén normativa
“la Autoridad Educanva Estatal dard a conocer de manera previa a su
imparticion, los programas cursos, talleres y actividades anélogas en
rubros de oralidad, sexualidad y valores a los-padres de familia a fin de
que determinen su consentimiento con la asistencia de fos, educandos a
los mismos, -de conformidad con sus convicciones’, s violatorio del
derecho a la educacion, derecho a la informacion, el -gjercicio de los
derechos sexuales vy reproductivos y derecho " a ‘la salud sexual,
reconocidos en el ordenamiento JUI’ICIICO mexicano; pues el Estado de
Aguascalientes incurre en una omision y deja al arbitrio de los padres de

12 SCJN, Tesis 22 CXXXVII2016 (102, “Derechos de las nifias, nifios y adolescentes. El deber
estatal de prestar asesoria, orientacion sexual y garantizar el accesa a metodoes anticonceptivos,
debe atender a !a trayectoria vital de los menores de edad”,, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, 1. |, enero 2017, p. 791.

'3 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs, México y caso Lopez y otros Vs. Argentina.,
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familia el proporcionar o no educacién sexual e informaciéon precisa,
adecuada y oportuna a nifios, nifias y adolescentes; por lo que resulta
acertado, declarar su invalidez.

Por Ultimo, esta Comisidon estima importante destacar que, tal como se
analizé en este apartado, de acuerdo’con el articulo 3 de la Constitucion
Federal, es el Poder: Ejecutivo Federal el que determma los principios
rectores y objetivos de la educacién inicial, asi como los planes y
programas de estudio de la educacion basica y normal en todo el pals,
mismos que tendran perspectiva de género y una orientacién integral e
inciuiran la educacion sexual y reproductiva. o

En ese sentido, la imparticién de la educacion sex'Ua[ 'y-reprodud{iva es
obligatoria para las entidades federativas, no potestatlva de los padres de
familia, por lo tanto, el parrafo quinto del articulo 4, de.la Ley de Educacién
del Estado de Aguascalientes, que deja al arbitrio d_el padre y/o la madre
las nifias, nifios y adolescentes ‘participen en materias de educacion
sexual, incumple con el articulo 3 de la Constitucion Federal y'con las
obligaciones que, como entidad federativa, le corresponden por ser parte
integrante de una Federacaon

iV.3.S0BRE LA LIMITACION AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD ‘

La porcion normativa materia de impugnacion por parfe de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, limita el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, dado que condiciona el acceso a programas,
cursos, talleres y actividades analogas en rubros de moralidad, sexualidad
y valores, al consentimiento del padre y/o la madre, impidiendo a nifios,
nifias y adolescentes del Estado de Aguascalientes elegir y materializar
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libremente planes de vida e ideales de excelencia humana, sin la
intervencién injustificada de terceros.

En efecto, al realizar el examen de constitucionalidad del articulo 4°,
parrafo quinto, Gltima parte, de la Ley de Educacién del Estado de
Aguascalientes, esa SCJN podra advertir que la norma impugnada limita
el derecho fundamenta! al libre desarrollo de la personalidad, pues los
alcances del precepto impugnado condicionan y- permiten anular —por
decision del padre y/o la madre— el acceso de los nifios, nifias vy
adolescentes a.los programas, cursos, talleres y acnwdades analogas en
rubros de morahdad sexuahdad y valores.

Para tener mayor claridad, conwene exponer e! derecho fundamental
afectado por la norma impugnada.

Ese derecho se encuentra enunciado en el articulo 22, de la Declaracion
Universal de los Derechos Humands y esta reconocido en el articulo 29,
de la CDN, que por_Virtud_' de lo prescrito en los articulos 1° y 133 de la
Constitucion Ge-nerél,_for_ma parte del orden juridico mexicano, ya-que el
25 de enero de 1991 se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
decreto promulgatorio de la Convencién. Siendo.un derecho recogido en
la legislacién secundaria,’* y actualmente desarrollado por la
jurisprudencia de ese maximo Tribunal, L

Asi, tenemos que la Primera Sala de esa SCJN ha reconocido que e/
derecho al libre desarrollo ’dé_ la personalidad deriva del principio de
autonomia personal, y consiste en la caﬁacidad de elegir y materializar
libremente planes de vida e ideales de excelencia humana, sin la

" Derecho reconocido en los articulos 46 y 103, fraccion |, de la Ley General de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adclescentes.,
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intervencion injustificada de terceros’". Derecho que, por mandato del
articulo 1° de la CPEUM el Estado tiene la obligaciéon de promover,
respetar, proteger, y garantizar, de conformidad con los principios que el
mismo numeral sefiala.

Dicha Sala también ha aseverado que'al-derecho al libre desarrollo de la
personalidad “brinda. proteccron aun drea residual de la libertad que no se
encuentra cubierta por las otras libertades publlcas”16 'es decir, el derecho

al libre desarrollo de la personalidad “puede entrar en’ Juego srempre que

una accién no se encuentre tutelada por un derecho’ de libertad
especifico”. 7 ‘ ’

Con antelacion a esto, el Pleno de la SCJN explico: 'cfue e! libre desarrollo
de la personalidad es Ja consecucion del proyecto de vida que para sitiene
el ser humano, como ente autonomo [ .] es e! reconocimiento del Estado
sobre la facultad natural de toda persona a ser rndrvrdualmente ‘©como
guiere ser, sin coaccion, ni controles inj ustrflcados 0 impedimentos por
parte de los demas, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
frjado es decir, esla persona humana quien decide el sentido de su-propia
ex:sten_cra, de acuerdo'a sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera
y que, por supuesto, como todo derecho, no-es absoluto, pues.encuentra
sus limites en los derechos de los demas v en el orden publico”.®

'* 8CJN, Tesis 1a. CXX/2018 (10a)), “Tatuajes. Su Uso esta protegrdo por regla general, por ¢!
derecho al libre desarroilo de ia personahdad y libertad de expresién’, Gaceta del Semanario
Judiciai de la Federacién, Décima Epoca, t. |, diciembre de 2019, p. 331.

8 SCJN, Jurisprudencia 1a./J. 5/2C19 (10a.)‘ "Derecho al libre desarrclio de la personalidad.
Brinda proteccion a un area residual de libertad que no se encuentra cubierta por las otras
libertades publicas”, Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. |, febrero
de 2019, p. 487.

Tidem.

8 SCJUN, Sentencia en el ampare directo civil 6/2008, relacronado con la facultad de atraccidn
3/2008 pag. 86.
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Como se observa, hasta el momento solo se ha sefialado el alcance y
contenido prima facie del derecho al libre desarrolic de la personalidad,
debido a que se trata de un derecho que se puede invocar siempre que
una accidon no se encuentre tutelada por un derecho de libertad especifico,

lo que da lugar a una multiplicidad de supuestos que no pueden sena!arse
en un listado.

Siendo indispensabie que'niﬁos, nifias, adolescentes y las personas en
general puedan elegir y materializar libremente ptan‘eé de.vida e ideales
de exceienc&a humana; sin embargo, para lograrlo es necesar[o gue
accedan —sin la intervencion injustificada de terceros— a los programas,
cursos, talleres y actividades analogas en rubros de moralidad, sexualidad
y valores. Acceso que la norma impugnada esta imitando y condicionando
al consentimiento del padre y/o la madre por.lo que con €llo se limita el

derecho al libre desarrollo de la personalidad de la hifiez en el Estado de
Aguascalientes.

Y no obstante que el fi_bre_desarrol[o de fa personalidad no es un derecho
absoluto y puede ser limitado .con la finalidad de perseguir un objetivo
constitucionalmente vélido; es necesario que la norma impugnada, esto
es, que el articulo 4°, parrafo quinto, Ultima parte.de la Ley de Educacion
del Estado de Aguascalientes cumpla con ciertas caracter{sficas, tal y
como esa SCJN lo ha explicado jurisprudencialmente. Ademas, debera ser

iddnea, necesaria y satisfacer el criterio de proporc:onalldad de la medida
en sentido estricto. '

Aspecto que esa Suprema Corte podrg analizar al estudiar ios informes y
antecedentes legislativos que respectivamente rindan los poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado de Aguascalientes, pues hasta el
momento es evidente la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la
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norma impugnada por la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes. '

" Lo anterior, como ya se refirié porque no existe ningun objetivo
constitucionalmente valido para condicionar el acceso de la nifiez del
Estado de Aguascalientes a los programas, cursos, talleres y actividades
analogas en rubros de moralidad, sexualidad yvaIOres al consentimiento
de los padres. La medida legislativa no protege Ios derechos de terceros y
tampoco el orden publico y, a no contar ‘con una finalidad
constitucionalmente valida, no se puede analizar 1a_|done|dad, la
necesidad y muche menos la proporcionalidad de la medida, por 1o que
desde el inicio del analisis se torna evidentemente inconstitucional e
inconvencional. | | .

La CDHCM considera que Ia norma |mpugnada por Ia Com|3|0n de
Derechos Humanos del Estado de Aguascahentes no puede superar un
examen de constitucionalidad, debido a que limita el derecho al libre
desarrolio de la, 'personalidad sin tener una finalidad constitucionalmente
valida, ademas de no sahsfacer los requisitos de. ldone1dad necesndad y
proporcionalidad en sentldo estricto.

Por lo tanto, si el poder legislativo del Estado de Aguascaliehtes omitid
cumplir con el mandato de proteccion y garantia del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, corresponde a esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion proteger el derecho fundamental frente aquella
medida estatal declarando su mconstatuc&_onahdad. .

Avenida Universidad 1449, Colonia Pueblo Axotla,
Alcalkdia Alvaro Obregén, 01030 Ciudad de Meaxico,
Tuldfono' HH 52295600, hitps:iodhem.org mx
e-mail: gdhdfE@edhem org.rmx

25 de 37

M
2
\



S5 COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
ey

AmicusCuriase— Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Accidn de Inconstitucionalidad 129/2020
y acumutadas 170/2020 y 207/2020

IV.4.SOBRE LA TRANSGRESION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ Y AL
PRINCIPIO DE AUTONOMIA PROGRESIVA

Al igual que la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes, la COHCM estima gue 1a porcidon normativa impugnada de
la Ley de Educacién del Estado de Aguascalientes, transgrede el interés
superior de la nifiez, asi. como el principio de autonomia progresiva, en
virtud de que omite considerar los derechos de nifios, nifias y adolescentes
como maxima prioridad en la medida legislativa ni permite que se tome en
cuenta su voluntad, de conformidad con el grado de madurez alcanzado.

Conforme al articulo 4, parrafo noveno, de la CPEUM en “todas las
decisiones y actuaciones del Estado se velaray oumpllra con el principio
del interés superior de la nifiez, garantlzando de manera plena sus
derechos”; principio a su vez reconocido en el articulo 3.1 de la CDN,
donde se establece que "[e]n todas Ias medidas concernientes a los nifios
que tormen las instituciones publicas o privadas de bienestar sotial, los

tribunales, las autoridades administrativas o los érganos Ieg1slatwos una

consnderaczon prlmordlai a que se atendera sera el mteres superlor del
nifo.”

En relacion a dicha disposicion, el Comité de los Derechos del Nifio, en su
Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial sefiala que [l]a plena aplicacion
del concepto de interés superior del nifo exige adoptar un enfoque basado
en los derechos, en el que colaboren todos los intervamentes, a fin de
garantizar la integridad fisica, psicol'ég'ica,-moral y espiritual holisticas del
nifio y promover su dignidad humana”.'®

% Comité de tos Derechos del Nifo. Observacion Genera! No. 14 Sobre el derecho del nific a

que  su  interés  superior sea una  consideracidn  primordial.  https:/ficonf-
dis1.unog.ch/1%20spaitradutek/derechos_hum_basel/crc/00_6_obs_grales_cre. html#GEN14.
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Agrega el Comité que el interés superior de la nifiez tiene una triple
dimension, es un derecho sustantivo, un principio juridico interpretativo
fundamental y una norma de procedimiento. Un derecho sustantivo en
tanto que la nifiez tiene el derecho a que "su interes superior sea una
consideracion primordial...[al] sopesar distintos intereses para tomar una
decision [...], y la garantia de que ese dér'e-t:ho”se pondra en practica
siempre que se tenga que adoptar una decisién que:'aféc’ce [...]alos nifios
[...] es de aphcamon directa (aphcabllidad inmediata) y puede invocarse
ante los tribunales'®, de manera que el interés superior de la nifiez
también constituye una obligacion para las autoridades de g-aranttzar que
este derecho se mtegre Y aphque en las actividades de las mst:tumones
actos, propuestas, servicios, procedfmtentos admtmstratlvos etc que
afecten directamente a los nifios, aunque repercutan de manera dtrecta en
ellos. Asi lo ha sostenido también la Segunda Sala dela SCIN2'

Es un principio juridico interpretativo fundamental pues ante la diversidad
de interpretaciones de una misma disposicion juridica debers elegirse
aquella que atienda de manera mas efectiva al |nteres supenor de nifias,
nifios y adolescentes. "

Es una norma de procedimiento porque obliga a que siempre que deba
tomarse una determinacién que involucre a la nifiez, deberan analizarse
las posibles consecuencias positivas y negativas para ella.

Asimismo, agrega la  Observacion en cita, que el contenido del interés
superior de la nifiez debe determinarse caso por caso, por lo que debe

2ibidem.

2 Cfr. SCUN, Tesis 2a./J. 113/2019, “Derechos de las nifias, nifios v adolescentes. El interés
superior del menor se erige como la consideracion primordial que debe de atenderse en
cualgquier decision que les afecte.”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima
Epoca, t. til, agosto de 2019, p. 2328,
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aplicarse tomando en consideracion el casc concreto, el contexto,
situacién y necesidades personales; evaluando en cada caso [as
circunstancias especificas.

Ahora bien, en lo que respecta al principio de autonomia progresiva, éste
se contempla en los articulos 5 y 12 de la CDN, al reconocer a la nifiez
como sujeto de derechos, a qulenes se les debe garantszar su ejercicio,
haciendoles pammpes de las decisiones que les conmeman En relacion a
este principio, la autora Shirley Campos Garcia sefiala que

[s]e refiere a la posibitidad que tienen los nifios de gjercer de manera
autdnoma sus derechos, pero sin llegar a poner en duda que son tituiares. :
~ de derechos; al i igual que cualguier persona adulta. :
' Se trata de‘reconacer gue para el ejercicio de los. rmsmos puede ser-
necesario el apoyo de los padres, encargados oensuy defecto del Estado
. para un correcto-gjercicio.”? : o :

Este principio |mp||ca primero, que la nifiez sea reconomda como sujeto
de derechos, con capacidad de defender Yy exigir sus derechos, an como
emitir opiniones sobre cualquuer determmacmn gue afecte sus derechos.
Asi, en la medida en ~que nifios, nifas. vy adolescentes adquueren
progresivamente mayores capacidades, tamblen deben contar con un

mayor margen de decision y ejercicio propio de sus derechos de manera
autbnoma.?s

De acuerdo con la autora Monica Gonzalez Contro el prlncrplo de

autonomia progresiva ‘es el “reconocimiento ‘de 1a capacidad de -

autodeterminacién como una aptitud gue se va desplegando gradualmente
alo largo de la vida [concediendo |a] facultad para decidir sobre los asuntos

2 Campos Garcia, Shirley, “La Convencidn sobre fos Derechos del Nifio", en Revista 1IDH, No.
50, 2008, http:/iwww.corteidh.or.critablas/r25553. pdf.
BCir httos /Awww. unicel org/mexico/spanish/MX_GuiaProteccion. pdf
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que conciernen al individuo en la medida en que va alcanzando cierto
grado de madurez [...]."%*

A su vez, la Primera Sala de la SCJN ha sostenido que en la medida en
que nifios, nifias y adolescentes desarrollan la capacidad de madurez, van
ejerciendo sus derechos de manerd ‘autonoma, y correlativamente va
disminuyendo el derecho de los padres a tomar dec131ones por ellos.?®

i, al resolver el amparo en revisién 1049/2017, la Primera Sala de ese
Maxumo Trubuna1 al pronunciarse sobre el derecho a Ia v1da privada
familiar, analizé parte del amplio espectro de decisiones que__los padres
toman autonomamente respecto a sus hijos, y destaco que él"derecho de
los padres a tomar decisiones por sus hijos se va desvanemendo mijentras
el menor [sic] avanza en su desarrollo y autonomfa Hasta que los. menores
[sic] resulten capaces de formular y amcular sus propfos valores".

Apllcando lo expuesto al caso partlcular es premso senalar que si blen el
articulo 2 de la'Ley de Educacion del Estado de- Aguasoahentes ‘hace
referencia al principio del interés superior de Ia nifez, en el desarrolio del
contenido normativo. ‘de los preceptos que integran la misma no se
encuentra reflejado ni realizo una evaluacion de los riesgos que. asumiran
nifios, nifias y adolescentes en caso de que el padre ylo la madre no
otorguen su consentimiento para que accedan a los programas Cursos,

talleres y actividades analogas en rubros de morahdad sexualidad vy
valores. : '

hitps /revistas juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-
constitucionales/article/view/5888/7777

25 Cfr. SCJN, Tesis 1a. VIIII2019, “"Autonomia progresiva de los menores. Derecho de 1as nifias
y los nifios a ejercer su libertad religiosa”, Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, ¢. |, febrero de 2019, p. 715: y Tesis 1a. Vii/2019, “Autonomia progresiva de los
menores. Derecho de las nifias y los nifios a decidir en contextos médicos’, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epaca, t. |, febrero de 2019, p. 714,
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Si bien, en un primer momento los padres toman decisiones por sus hijos
e hijas en tanto que estos ultimos desarrollan un mayor nivel de autonomia,
lo cierto es que la medida legislativa no garantiza que estos ejerzan sus
derechos plenamente, pues, la norma impugnada solo hace referencia al
consentimiento de los padres “con |a asistencia de los educandos”, sin que
permita que se tome en cuenta su voluntad y mucho menos que el interes
superior de la nifiez sea primordial.

En efecto, la porcion normativa de la norma impugnada no hace evidente
que el interés de la nifiez sea una maxima prioridad, pues i siquiera se
toma en cuenta su voluntad de conformidad con el grado de madurez
alcanzado. Ademas, cons|derando la complejldad y variacion de las
relaciones familiares, los padres y madres no siempre pueden tomar las
decisiones que protejan de mejor manera sus derechos,

En la resolucion anteriormente'citada la Corte sefiala que “[e]l interés
superior del nifio también debe ser el eje rector de quienes toman las
decisiones en nombre de los menores [sic]. Asl, el gjercicio de la vida

privada vy familiar debe tener como objetivo el procurar la- mayor .

satisfaccion de los derechos de los nifios. En ese sentido, los derechos de
los padres y madres deben ser ejercidos de. acuerdo con el interés
prevalente de los hijos, por lo que la naturaleza de las relaciones entre
hijos, hijas y-padres y madres no debe ser determinada por los deseos
personales de los padres y madres, sino por el interés superior de nifios,

nifias y adolescentes. Desde esta perspectiva, el mteres superior del nifio,
nifia o adolescente se erige como un deber de prnvﬂeglar los derechos del

nifo, v es desde la optica de sus intereses que deben ejercerse los
poderes y responsabilidades de los padres”,

La norma emitida por el Congreso del Estado de Aguascalientes no basd
sus determinaciones maximizando los intereses de la nifiez, quienes
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requieren de una proteccion reforzada en sus derechos, de ahi que lo
constitucionalmente valido para nifios, nifias y adolescenies del Estado de
Aguascalientes sea la invalidez del articulo 4, parrafo quinto, ultima parte,
de la Ley de Educacion del Estado de Aguascalientes por no respetar |a
autonomia progresiva de nifios, nifias y adolescentes-y omitir tener como
gje rector el interes superior de la nifiez.

IV.5.S0BRE LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Y NO
REGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS |

Finalmente, la CDHCM puntualiza que la porcion normativa impugnada
que permite que _lo‘é pédres y/o las madres-decidan sobre Ia educacién
moral, sexual y de valores que recibirdn sus hijos e'hijas en el Sistema
Educativo del Estade de Aguascalientes, ademas de vulnerar los derechos
humanos referidos también transgrede el principio de?brogresividad Yy no
regresividad de los derechos humanaos previsto en los articulos 1° de la
CPEUM,; 2.1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales; 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1,
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador”y 5 de 1a,CDN. . o ”

Lo anterior, resulta del estudio que se podra realizar a Ley'de Educacién
del Estado de Aguascalientes aque fue publicada Q_-e,n.- el Numero
Extraordinario del Periodico Oficial del Estado de Agu'a_écalientes, el 11 de
marzo de 2014 y su Ultima reforma publicada en 1a Primera Seccidn del
Periddico Oficial del Estado, el 11 de noviembre de 2019 y que estuvo
vigente hasta el 25 de mayo de 2020.

LLa Ley de Educacion del Estado de Aguascalientes, vigente hasta el 25 de
mayo de 2020, se encontraba alineada al contenido del articulo 3
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Constitucional y obligaciones para el Estado Mexicano sefialadas en
instrumentos de caracter internacional. Establecia el reconocimiento de
derechos para nifias, nifics y adolescentes sefalando los derechos y
deberes de los padres, enmarcando el papel de estos y los maestros
dentro del sistema educativo estatal estableciendo un rol de participacion

sin dejar en ellos 1a decision de contemdos educatwos que se impartirian
a la nifiez. ' -

El Principio de Progresividad y No Regresividad codificado en los diversos
instrumentos normativos referidos, es considerado indispensable para
consolidar la garantia de proteccion de la dignidad humana, exigiendo por
consecuencia que todas las autortdades del Estado incrementen

gradualmente la promocnon respeto, protecmon y garantia de los derechos
humanos.

En relacidn con los derechos humanos, di_chcj'princip'io forma parte de los
principios de aplicacion que deben de tener en cuenta los . Estados al
atender sus obllgamones generales y.los deberes que se desprenden de
los elementos esenciales de los derechos, encontrandose ademas deéste,
los 3|gu1entes principios  de aphcamon contenido esencial, no
discriminacién, y el maximo uso de log recursos disponibles.

El Principio de Progresividad y No Regresividad implica que cuando se
genera el reconocimiento de un derecho humano por parte de un Estado
siempre habra una base minima que deba atenderse, pero sobre ella los
Estados deberan avanzar en su fortalecimiento y sélo en ciertas
circunstancias podra disminuir el nivel alcanzado.

Al respecto, es necesario resaltar que este Alto Tribunal en la
jurisprudencia 1a./J. 87/2017 (10a.), ha ejemplificado la posibilidad de la
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regresividad constitucional en materia de derechos humanos al sefialar lo
siguiente:

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
LA PROHIBICION QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO
MEXICANO DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES
ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON ADMISIBLES
S| SE JUSTIFiCAN PLENAMENTE. El principio referido impone al
Estado, entre otras cuestiones, [a prohibicién de reg_reswtdad la
cual no es absoluta y puede haber circunstancias que justifiquen
una regresion en cuanto al alcance y tutela de un determinado
derecho fundamental. Sin embargo, dichas circunstancias estan
sujetas a un escrutinio estricto, pues implican la restriccién: de un
derecho humano. En este sentido, corresponde a fa autoridad- que
pretende realizar una medida regresiva (legtslatlva administrativa o,
incluso, judicial) justificar plenamente esa decision, Er efecto, en.
virtud de que-el arﬂcuio 10. de la Constitucion’ Politica de los Estados
Unidos Mexicanos impone a todas las autoridades del Estado Mexicano:
la obligacién de respetar el principio de’ progreswldad cuando cualquier-
autoridad, en el &mbito de su competencia, adopta una medida regresiva
en perjuicio de un derechc humano.y. alega para Justlficar sut actuacion, ..
por ejemplo, la faita de recursos, en ella recae la carga de probar
fehacientemente esa situacion, es decir, na sdlo la carencia de recursos,
sino que realizd todos los esfuerzos posibles para utilizar los recursos a
su disposicion, en el entendide de que las acciones y omisiones que
- impliquen regresidn en ei alcance y la tutela de un derecho humano solo
pueden justificarse si: a) se acredita la falta de recursos; b) se demuestra |
que se realizaron todos los esfuerzos necesarios para obtenerlos, sin
éxito;.y, c) se demuestra que se aplicd el maximo de los recursos o que
los 'recursos de que se disponia se aplicaren a iutelar otro ‘derecho
humano (y no cualquier objetive social), y que la importancia relativa de
satisfacerlo prioritariamente, era mayor. Esto es, si bien es cierto que las
autoridades legislativas y administrativas tienen, en ciertos ambitos, un
holgade margen de actuacion para disefiar politicas pUblicas, determinar
su prioridad relativa y asignar recursos, también lo es que dicha libertad
se restringe significativamente cuando esta eh juego la garantia de los
diversos derechos humanos reconacidos por nuestro sistema juridico, ya
que estos, en tanto normas que expresan el reconocimiento de principios
de justicia de !a maxima importancia moral, tienen prioridad prima facie
frente a cualgquier otro objetivo social o colectiva, pues en una sociedad
liveral y democratica, estos Ultimos tienen solamente valor instrumental y
no final, como los derechos humanos.
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Amparo en revisién 750/2015. Maria Angeles Cardenas Alvarado. 20 de
abril de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramaén Cossio Diaz, Nerma Lucia Pifa
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Norma Lucia Pifia Mernandez. Secretario: Alejandro
Gonzélez Pifa.

Amparc en revision 1374/2015. Miguei Angel Castillo Archundia y otra.
18 de mayo de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio-Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente.y Ponente: Jorge
Mario F‘ardo Rebolledo. Secretario: Gwllermo Pablo Lopez. Andrade

Amparo en revision 1356/2015. Ulises Alejandre ESpnnoza 6 de julio de
2016, Mayoria de cuatro votos de los-Ministros: Arturo Zaldivar-Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma.l.ucia Pifla Hernandez y 'A_lf_red'o
Gutiérrez Ortiz- Mena.. Disidente; Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Atfredo Gutiérrez - Ortiz Mena.

Secretario: Zamir Andrés Fajardo Morales. .

Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelic Cintora’y otros. 100 -
de agosto de 2016, Mayoria de cuatro.votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio: Diaz, Norma Lucia Pifia-
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo -

- Rebolledo, quien 1formulo voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Leio de_f" '
Larrea. Secretarsa Ana Mana Ibarra Oigum : B

Ampare en‘revision 30_6{20‘!6. Tonat[uh Cruz Magalion. 8 de marzo de *
2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arture Zaldivar Lelo.de -
Larrea, José Ramdn. Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortlz Mena
Secretario: Zamir Andres Fajardo Morales.

Tesis de jurisprudencia 87/2017 (10a.). Aprobada por la F{ri_mEra Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de cuatro de octubre de dos mil-diecisiete.

Esta tesis se pubflco el viernes 20 de cctubre de 2017 a las 10:30 horas
en el Semanario Judicia} de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacidn obligatoria a partir del lunes 23 de octubre de 2017, para los

efectos previstos en el punto séptimo dei Acuerdo General Plenario
19/2013.
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Cabe precisar gue en el caso del Congreso del Estado de Aguascalientes
no se advierte una justificacion constitucional que respalde la generacion
de porcién normativa impugnada que lejos de reflejar un avance en la
garantia del derecho a la educacion de la nifiez en ese Estado, transgrede
otros derechos humanos.

V. CONSIDERACIONES FINALES

La Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, reconoce la
complejidad de legislar a fm de que se garanticen los derechos humanos
de todas las personas, sin embargo en sus actividades Ieglslativas el
Congreso del Estado.de Aguascahentes deber de atenderlas obligaciones
que le establece nuestra Carta Magna y las adqwrldas por el Estado
Mexicano en materia de derechos humanos, sus act[vzdades tienen que
enmarcarse en la garantia de los mismos, generando normas que permitan
a las personas gue habitan y transitan en ese Estado el ejercicio integral

de sus derechos conforme a los estandares constltumonales e
internacionales. - ‘

Los argumentos expuestos en el presente Amicus Curiae son coincidentes
y se considera refuerzan los vertidos por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes, respecto a que;‘ el .articulo 4,
parrafo quinto, -ultima parte, de la Ley de Educamon del Estado de
Aguascailentes expedida mediante Decreto Nimero 341 publicado en el
Periddico Oficial de esa entidad federativa el 25 de mayc de 2020,
trasgrede el derecho ala educacion, limita el derecho al libre desarrollo de
la personalidad y transgrede el interés superior de la nifiez, el principio de
autonomia progresiva, asi como el principio de progresividad y no
regresividad en materia de derechos humanos.
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Se demostré que el Estade de Aguascalientes estd obligado a
proporcionar una educacion integral y de calidad a la nifiez de esa entidad,
lo que incluye una educacién acorde a los valores establecidos en la
Convencion y retomados en nuestra Carta Magna, que garantice el
gjercicio pleno e informado, de los derechos sexuales y reproductivos, por
lo que, la norma impugnada no puede’ condicionar el cumplimiento de esa
'obhgamon a la decision del padre ylo la madre o cual constituye y una
medida regresiva inconstitucional.

Ademas, se logré demostrar que la norma impugnada por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes no puede superar un
examen de constitucionalidad, debido a que limita el derecho al libre
desarrollo de la personalidad sin tener una finalidad constitucionalmente
valida, ademas deno satisfacer los requlsltos de Idoneldad neceSIdad y
proporcionalidad en sentido estricto.

De igual forma, se coincide con la Comisidn de Derechos Humanos de!
Estado de Aguasdalienteé en que el articulo impugnado es int:onstittxc‘:ional
e inconvencional por no respetar la autonomia prog'r?_esiva de la nifiez y
omitir tener como eje rector el interés superior de la nifiez.

Por ello, con base en los razonamientos vertidos a o largo del presente
Amicus Curiae que presenta fa Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de Mexico, esa Suprema Corte de Justicia de. la Nacién podra
percatarse de la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la porcion
normativa del articulo impugnado por transgredlr principios establecidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos e
instrumentos internacionales vy que 1mpactan directamente en los
Derechos Humanos reconocidos por el Estado mexicano a todas las
personas gue habitan y transitan en México.
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Es por lo antes expuesto que se solicita respetuosamente a ese Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tomar en consideracién los argumentos
expuestos en el presente Amicus Curiae y en su caso declarar [a invalidez
de la porcion normativa del articulo que fue impugnado por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, por estimarlo contrario
a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy los instrumentos intéma‘cionales-que"reconccen y garantizan

los derechos humanos sefialados en el cuerpo: del presente Amicus
Curiae,

ATENTAMENTE |

S

\_ ‘ .:'\,,m\ \ d_ww S

.NA HIELI RAMIREZ HERNANDEZ
: PRES]DENTA DE LA COMISION

Avenida Univarsidad 1449, Colonia Pueblo Axotia,
Algaldia Alvaro Qbregon, 01030 Ciudad de Maxico.
Teldfono: 55 52295600, htps:Hicdhem.org. mx
e-mail: gdhdf@edhem arg,mg

37 de 37



