Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Tortura como forma de castigo a personas privadas de la libertad

Recomendacion 17/2021

Expedientes: CDHDF/I1/121/1ZTP/16/P5030 y otros’

Autoridad responsable

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México

Victimas Directas
Victima directa 1

Victima directa 2: Marco Antonio Aguilar Blanco

1CDHDF/II1122/GAM/18/P3917, CDHDF/NIM21/1ZTPI19/P1573, CDHDF/I/121/GAM/19/P5934,
CDHDF/I1/1121/GAM/19/P7689, CDHDF/II/122//ZTP/20/P0050, CDHDF/I/121/\ZTPI20/P1477,
CDHCM/I/121/1ZTP/20/P4608, CDHDF/II/121/1ZTP/20/P3546, CDHCM/I1/1121/GAM/20/P6026 y

CDHCM/I11121/GAM/20/P6059 acumulado.



Victima directa 3: Mario Alberto Aguilar Blanco
Victima directa 4

Victima directa 5: César Zavariz Jiménez
Victima directa 6

Victima directa 7

Victima directa 8: Rubén Cruz Hernandez
Victima directa 9

Victima directa 10

Victima directa 11: Victor Gabriel Gaston Garcia

Victimas Indirectas:
Mujer adulta mayor Victima Indirecta 1
Mujer Victima Indirecta 2: Virginia Mendoza Gonzalez.

Mujer Victima Indirecta 3: Lizbeth Cruz Mendoza.
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1. Derecho a la integridad personal

1.1 Perpetracion de actos de tortura conla finalidad de castigar y ejercer
poder

1.2 Omisién en el deber reforzado de salvaguardar el derecho a la
integridad personal de las personas privadas de libertad en situacion
de mayor riesgo



Glosario.
Abuso de autoridad?

Delito que comete aquel servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, ejerza violencia en contra de una persona, sin causa legitima, la
vejare, insultare o use ilegalmente la fuerza publica.

Barotrauma®

Complicacién de la ventilacién mecanica, en el que la aplicacién de altas presiones
produce un desgarro en el tejido pulmonar y la salida de gas fuera del espacio
intraalveolar.

Cefalalgia*

Sensacion dolorosa de intensidad variable localizada en la béveda craneal, parte

alta del cuello o nuca y mitad superior de la cara (frente).
Centro de reclusion®

“[E]spacio fisico destinado para el cumplimiento de la prisién preventiva, asi como

para la ejecucion de penas”.
Deberes de proteccién reforzados®

El Estado tiene el deber de organizar el aparato estatal y las estructuras por medio
de las cuales se manifiesta el poder publico, ya que es el garante del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos de quienes estan bajo su jurisdiccién. Tales
deberes varian en calidad e intensidad, conforme a las caracteristicas del bien

garantizado y de las personas titulares de ese bien, en situaciones de vulnerabilidad.

2 Codigo Penal para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio de 2002, articulo
262.

*Clinica Universidad de Navarra. Diccionario médico. Barotrauma. Disponible en: https://www.cun.es/diccionario-
medico/terminos/barotrauma

“Lozano Jose A, Fisiopatologia, diagnostico y tratamiento de las cefaleas. P. 96-97. Revista Offarm, Vol. 20 N. 5 P. 96-
105. Mayo 2001 Disponible en: https://www elsevier.es/es-revista-offarm-4-articulo-fisiopatologia-diagnostico-tratamiento-
cefaleas-13013472

5 Ley Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario Oficial de |a Federacion el 16 de junio de 2016, articulo 3,
fraccion 1.

8 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Voto razonado Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 4 de julio de
2006. Serie C No. 149. parr. 8.




Fosfenos’
Percepcion de un destello luminoso, que se produce por la estimulacion mecanica

de la retina, en ausencia de un estimulo visual.

Otorragia®
Hemorragia que se exterioriza en el conducto auditivo externo.

Personas privadas de la libertad®

Para efectos del presente documento, se refiere a aquellas personas bajo custodia
del Estado, que se encuentran al interior de un centro de reclusion, ya sea en prision
preventiva o cumpliendo una sentencia condenatoria. Las personas privadas de su
libertad tendran derecho a un trato humano, a vivir en condiciones de reclusién
adecuadas que favorezcan su reinsercion social y familiar, a la seguridad, al respeto
de su integridad fisica y mental, a una vida libre de violencia, a no ser torturadas ni
victimas de tratos crueles, inhumanos o degradantes y a tener contacto con su

familia.
Sistema Penitenciario'®

“[Clonjunto de normas juridicas y de instituciones del Estado que tiene por objeto la
supervision de la prision preventiva y la ejecucion de sanciones penales, asi como
de las medidas de seguridad derivadas de una sentencia, el cual esta organizado
sobre la base del respeto de los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercién de la persona sentenciada a la sociedad y procurar qué no vuelva a

delinquir”.

7 Clinica Universidad de Navarra. Diccionario médico. Fosfeno. Disponible en: https://www.cun.es/diccionario-
medico/terminos/fosfeno

8 Clinica Universidad de Navarra. Diccionario médico. Otorragia. Disponible en: hitps://www.cun.es/cun/diccionario-
medico/terminos/otorragia

9 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 11, inciso L.

10 | ey Nacional de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de junio de 2016, articulo 3

fraccion XXIV.




Técnico en seguridad (personal de seguridad y custodia)*’

Aquel servidor publico que coadyuva en la aplicacion del tratamiento para llevar a
cabo la reinsercion social, teniendo entre sus obligaciones mantener el orden y la
disciplina en el interior de los Centros, prevenir y controlar cualquier disturbio que
se presente, con la prohibicion de hace uso de la fuerza y ejercer malos tratos en

contra de las personas privadas de la libertad.

Tortura'?

“[T]odo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas
o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacién sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 15 dias del mes de diciembre de 2021, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja
citado al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, elaboré el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 1y 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM); 4,

1 Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 4 de abril de

2014, articulo 122.
*2 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Articulo 2.
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46 apartado A y 48 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX);
los articulos 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, 1l y IV, 22 fracciones IX y XVI, 24 fraccion [V,
46, 47, 48, 49, 51y 52 de la Ley de |a Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal'®: 82, 119, 120, 136 al 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal; asi como los articulos 3, 4, 5 fracciones |l,
Il y IV, 12 fraccién VIII, 64 fraccion lll, 66, 68, 69, 73 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México;'* y 70, 113, 115, 120
fraccion Il 124, 126, 127, 128 y 129 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México,'® y que constituye la Recomendacién

17/2021 dirigida a la siguiente autoridad:'®

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XXVII de la Ley Organica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 7 fraccion IV y 11
fraccién | de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México.

Confidencialidad de los datos personales de las victimas

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM:; articulo 7, inciso E, de la CPCDMX, 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIII
y XXXIII, 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion

13 £ 12 de julio de 2019 fue publicada en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de México la Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México que establece en su articulo cuarto transitorio que: ‘Los procedimientos que
se encuentren sustanciando ante la Comision de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusion en los términos establecidos en la normatividad vigente al momento
de su inicio y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion General.”

14 Decreto que abroga la Ley de Derechos Humanos del Distrito Federal y se expide la Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, del 12 de julio de 2019, aplicable a los casos que se rijan de acuerdo a la Ley
vigente.

15 Acuerdo A/13/2019 del Consejo de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, por el que se aprueba
el Reglamento Interno de este Organismo. 23 de Octubre de 2019. Aplicable a los casos que se rijan de acuerdo a la Ley
vigente.

16 De conformidad con el articulo DECIMO CUARTO transitorio del DECRETO por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México, publicado en ol Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de 2016; asi como el
ACUERDO TERCERO del ACUERDO POR EL QUE SE INSTRUYE A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE
INTEGRAN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO A IMPLEMENTAR LAS ACCIONES
NECESARIAS PARA INCORPORAR EN LA DOCUMENTACION OFICIAL LA DENOMINACION “CIUDAD DE MEXICO",
EN LUGAR DE DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2 de febrero de 2016, todas
las referencias que en este instrumento recomendatorio se hagan al Distrito Federal, deberan entenderse hechas a la
Ciudad de México, atendiendo a la temporalidad de los hechos motivo de la presente Recomendacion.
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de Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
garantias de la Ciudad de México; 33 de la Ley Organica de la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México; 5 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6
fracciones XII, XXII 'y XXIIl, 183, fraccién |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y,
80 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, o 126 Fraccion | del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en la presente Recomendacién se informé a las
victimas que sus datos permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para

que la informacién se publique.
|. Competencia de la Comisién para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia estd determinada en el articulo 102,
apartado B, de la CPEUM. Asi, este organismo publico forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de promocién y proteccién de los
derechos humanos de los habitantes de esta ciudad. A nivel local la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, en su numeral 46 y 48 establece
la facultad de esta Comisién en la proteccién, promocién y garantia de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, esta Constitucion

y las leyes relativas.

2. Porlo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM;
3,4,6, 11,46 y 48 de la CPCDMX; 2, 3y 17 fracciones |, Il y IV de la Ley de
la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal'?; 3, 4 y 5 fracciones
I, 'y IV de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la

' Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
junio de 1993; ultima reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de noviembre de 2015."



Ciudad de México:® 11 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal;'® 28del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México,? y de conformidad con la
resolucién A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, sobre los

denominados Principios de Paris?!, este Organismo tiene competencia:

3 En razoén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la

integridad personal de 11 personas privadas de libertad.

4. En razéon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos
denunciados se atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas
de la Ciudad de México, adscritas a la Subsecretaria de Sistema

Penitenciario de la Ciudad de México.

5 En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el

territorio de la Ciudad de México.

6. En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos materia
de los expedientes de queja se suscitaron del afio 2016 al afio 2020, esto es,
dentro del plazo sefialado en el articulo 28 de la Ley de la CDHDF, el 53 de
la Ley de la CDHCM y el articulo 99 del Reglamento Interno de la Comisién
de Derechos Humanos de la Ciudad de México, tiempo en que este
Organismo tiene competencia para iniciar la investigaciéon que concluye con
la emision de la presente Recomendacion, cuyas afectaciones derivadas de

la violacion a los derechos humanos continuan a la fecha.

18 Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 12 de julio de 2019.

19 Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 1 de agosto de 2002; dltima reforma publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de diciembre
de 2018.

2 Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 23 de octubre de 2019; (ltima reforma publicada el 20 de
noviembre de 2019.

21 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los
derechos humanos (Principios de Paris), adoptados por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su
Resolucion 48/134 del 20 de diciembre de 1993, apartado A, articulo 3° inciso b, donde se establece como responsabilidad
de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocién y defensa de los derechos de las personas
de acuerdo con el derecho internacional de la materia.



I.1 Competencia respecto de las etapas de aceptacién y seguimiento de

la presente recomendacion.

7. El articulo cuarto transitorio de la Ley Orgéanica de la CDHCM, establece que
“[llos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comisién de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusién en los términos
establecidos en la normatividad vigente al momento de su inicio y en los
términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucién
General”.

8. Del enunciado legislativo que se acaba de transcribir se desprende
claramente que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se
deben seguir los parametros constitucionales que establece el articulo 14
Constitucional, el cual sefiala, en lo pertinente, que “[a] ninguna ley se dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

9. El Poder Judicial de la Federacion ha interpretada dicha disposicién
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto
transitorio de la Ley Organica de esta Comision.

10. En primera instancia, la tesis jurisprudencial VI1.2°. J/140 un Tribunal
Colegiado establecié un criterio relevante, cuyos rubro y texto se trascriben:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES, NO EXISTE
POR REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras
cosas, por normas que otorgan facultades que dan la posibilidad
juridica a una persona de participar en cada una de las etapas que
conforman el procedimiento y al estar regidas esas etapas por las
disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede
existir retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que
ya se contaba; por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el legislador modifica la_tramitacion de éste
suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracién de

las pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya que la serie
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de facultades que dan la posibilidad de participar en esa etapa, al
no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

11.De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido, en idéntico sentido, |a siguiente interpretacion constitucional, bajo
el rubro y texto que se trascriben a continuacion:
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION
SOBRE ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN
VIGOR, NO VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en materia procesal
no opera la aplicacion retroactiva de la ley si se considera que la ley
procesal esta formada, entre otras, por normas que otorgan facultades
juridicas a una persona para participar en cada una de las etapas que
conforman el procedimiento, y al estar éstas regidas por las
disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede
existir retroactividad mientras no se le prive de una facultad con la que
contaba. Esto, porque es en la sustanciacién de un juicio regido por la
norma legal adjetiva donde tiene lugar la secuela de actos
concatenados que constituyen el procedimiento, los que no se realizan
ni se desarrollan en un solo instante, sino que se suceden en el tiempo,
y es al diferente momento de realizacién de los actos procesales al
que debe atenderse para determinar |a ley adjetiva que debe regir el
acto respectivo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del

procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un
recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas

o el procedimiento mismo, no existe retroactividad de la ley, ya

que las facultades que dan la posibilidad de participar en
cualquier etapa del procedimiento, al no haberse actualizado

ésta, no se afectan. Ademas, tratandose de leyes procesales, existe
el principio doctrinario de que las nuevas son aplicables a todos los
hechos posteriores a su promulgacion, pues rigen para el futuro y no
para el pasado, por lo que la abrogacién o derogacion de |a ley antigua
es instantanea, y en lo sucesivo debe aplicarse la nueva. En

consecuencia, la aplicacion del ordenamiento legal que establece el
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nuevo sistema procesal penal acusatorio sobre actos procesales

acontecidos a partir de su entrada en vigor, no viola el articulo 14 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12.En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica, conforme a la
Constituciéon General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene que
el articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley procesal
aplicable para la continuacién y conclusion de los expedientes que se iniciaron
en esta Comision durante la vigencia de la ley de 1993 y su Reglamento; dicho
criterio tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad de la Ley vigente al
momento de iniciarse la queja y de otro, la remision al estandar constitucional
de no retroactividad, mismo que, segun el criterio de la SCJN implica que, por
regla general, no existe la retroactividad de las normas procesales.
13.Siendo de esta manera, en la actualidad la CDHCM cuenta con la

concurrencia de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas (la
Ley Organica de 2019) regula un nuevo modelo de proteccién en el que se
establecen etapas procesales diversas y mecanismos renovados de justicia
restaurativa, asi como la posibilidad de darle diversas salidas a los
expedientes de queja, tales como las Recomendaciones generales y la
remisién de los expedientes a las Comisiones de Victimas; de ahi que resulte
claro que la aplicabilidad de las reglas procesales de la ley de 1993 debera

entenderse direccionada para las etapas procesales (criterio de la Suprema

Corte) cuya tramitacion ya se encontraba en curso, en el marco de la Ley
anterior y que no se habian agotado en su totalidad, mientras las etapas que
se inicien en vigor de |la nueva Ley deberan desahogarse y agotarse con la
Ley de 2019.

14.Asi, por ejemplo, en aquellos expedientes de queja en los que la investigacion
ya se encuentra en curso en el marco de la Ley de 1993 dicha investigacién
debera de ser concluida a partir de los elementos establecidos en dicha Ley,
pero, una vez concluida la investigacion, si se considera que deben iniciarse
las etapas procesales de integracion, emision, aceptacion y seguimiento de
una Recomendacién, dichas nuevas etapas procesales deben realizarse bajo
las l6gicas de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal
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Constitucional, mutatis mutandis, las etapas que forman el procedimiento de
queja en esta Comision estan regidas “por las disposiciones vigentes en la
época en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un recurso,
amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas o el procedimiento
mismo, no existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la
posibilidad de participar en cualquier etapa del procedimiento, al no haberse
actualizado ésta, no se afectan”.

15.Bajo este tenor, esta Comisién dara tramite a las etapas de aceptacion y
seguimiento de la presente Recomendacion 17/2021, considerando que
dichas etapas se inician en vigencia de la Ley Organica de 2019 y sera este
el marco adjetivo aplicable.

16.Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que disponen de un
plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se
les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de que no
contesten dentro del plazo sefalado, se tendra por aceptada. Las
recomendaciones aceptadas implican el reconocimiento de la calidad de
victima en los términos de lo que establece la Ley General de Victimas y la
Ley de Victimas para la Ciudad de México, razon por la que esta Comisién
remitira el presente instrumento recomendatorio a la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas de la Ciudad de México, para los fines de la inscripcion
al registro de victimas correspondiente.

17.En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse en
los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comision las pruebas de las
acciones realizadas para su cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a
la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisién, que con fundamento
en los articulos 129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la
CDHCM, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de

acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.
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Il. Procedimiento de investigacion

18.Para la atencion de los casos que integran la presente Recomendacion se

desarrollaron las actividades marcadas en el propio procedimiento que surge

de la normatividad que rige la actuacion de esta Comisién.

19. Derivado de ello se plantean dos momentos relevantes, a saber:

1.

La implementacién de acciones tendentes a atender cada caso en particular,

a fin de evitar la consumacion de actos de dificil o imposible reparacién y/o

que las cosas se mantengan en su estado y se brinde |la atencién que se

requiera, de acuerdo con los hechos denunciados, el centro penitenciario

relacionado con los hechos y las caracteristicas de las posibles victimas.

La investigacion de los hechos, desarrollando las actividades de

investigacion que resulten procedentes, dentro de las cuales es importante

distinguir el analisis de todos y cada uno de los casos, que permita identificar:

a. El contexto en que se da la violacién de los derechos humanos

b. Los patrones de la violacién de los derechos humanos

c. La recurrencia de personas servidoras publicas sefialadas como
perpetradoras de actos de tortura y

d. La existencia de condiciones propicias para la perpetracion de actos de

tortura y las posibles alternativas para su eliminacién.

20.Es relevante destacar que las actividades para la investigacion de los casos

21.

de la presente Recomendacién han sido un trabajo de equipo que ha realizado
la Segunda Visitaduria General de esta Comisién, con la intervencion de las
areas de apoyo, donde ha tenido una participacion relevante la Direccién de
Servicios Médicos y Psicolégicos, pues su equipo de médicos y psicologos
han coadyuvado elaborando dictaminaciones médicas y psicolégicas con
base en el Protocolo de Estambul, integradas al caudal de evidencia que
sustenta este instrumento recomendatorio.

De igual manera, las personas visitadoras adjuntas efectuaron entrevistas con
las victimas directas en los centros penitenciarios; con las victimas directas
que se encuentran ya en libertad, asi como con las victimas indirectas y las

personas peticionarias, dando prioridad al contacto directo. También, llevaron
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a cabo actividades in situ, manteniendo el diadlogo con las autoridades
involucradas, a efecto de atenuar las afectaciones de la violacién de derechos
humanos, corroborando que se les proporcionara atencién meédica y
psicolégica, segun el caso, y que se garantizaran condiciones seguras para

su estancia en reclusion.

22 Este trabajo coordinado ha quedado materializado en 258 actividades de
documentacion e investigacién, desglosadas de la siguiente manera: 37
solicitudes de medidas precautorias, 50 solicitudes de informacion; 19
solicitudes de colaboracién; 15 dictaminaciones médicas y psicolégicas y ha

sido registrado en 153 actas circunstanciadas.
lll. Evidencias

23.Durante el proceso de investigacion, la Comisién recabo las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacién y que se encuentran detalladas

en los 10 anexos que forman parte integrante de la misma.
IV. Contexto??

24.En las Recomendaciones que esta Comisién ha emitido relacionadas con
casos de tortura al interior de los centros penitenciarios, se ha documentado
que esta practica es utilizada entre otras, con la finalidad de imponer castigos
no previstos en la normatividad penitenciaria y que son contrarios a los
derechos humanos, pero se utilizan ante la supuesta o real inobservancia del
reglamento interno por parte de las personas privadas de la libertad.

25.Se ha documentado que son practicas que obedecen a un patrén sistematico
de violaciones a los derechos humanos, utilizada como una forma de
intimidacion, castigo y maltrato por parte de personal de seguridad y custodia
para imponerse como figura de autoridad.

26.Como se ha mencionado anteriormente por esta Comision, la mayoria de los

abusos por parte de la autoridad no se denuncian o las victimas terminan

22 Vgase Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 01/2018, pérrafos 14-18, en los que se
desarrolla con mayor amplitud la justificacion del contexto.

a5



desistiendo de ellas por nuevas violaciones a su derecho a la integridad como
amenazas y malos tratos, esto principalmente porque las investigaciones no
se efectian de forma diligente, ni los responsables son sancionados.

27.Al respecto, se ha mencionado en anteriores ocasiones que las causas y
consecuencias de no atacar la impunidad en los casos de violaciones al
derecho a la integridad personal, favorece la normalizacién de las agresiones
y su continuidad como herramienta de control; lo que en si mismo, constituye
un entorno torturante y evita que se rompa el circulo de agresioén e impunidad
que se ha documentado al interior de los centros de reclusion.

28.En ese sentido y dado que este analisis de contexto tiene como objetivo
caracterizar los hechos y casos documentados como parte de un patron de
violaciones al derecho a la integridad personal en los centros penitenciarios,
queda claro que este patron se presenta ante la falta de capacitacion hacia el
personal de seguridad y custodia, para afrontar el incumplimiento a la
normatividad por parte de las personas privadas de la libertad; aunado a ello,
debe incluirse la falta de herramientas institucionales para contener la
indisciplina y los conflictos que se presentan en la dinamica cotidiana al
interior del sistema penitenciario.

29.Si bien, en esta recomendacion se muestra que la tortura en centros
penitenciarios de alta seguridad de la Ciudad de México se deriva de acciones

individuales de los técnicos en seguridad, quienes las ejecutan a manera de
castigo, para sancionar la indisciplina y remarcar la relacion de autoridad,

constituyéndose en un habito. No obstante, es necesario puntualizar que ello
ocurre, ante la insuficiencia de acciones institucionales precisas para
sancionar a las personas servidoras publicas responsables de dichas
violaciones a los derechos humanos.

30.Asi, en los casos que se incluyen en el presente documento, los actos de
tortura fueron infligidos por parte del personal de seguridad y custodia, en
respuesta a situaciones en las que: a. A las personas privadas se les atribuyen
conductas indebidas (la posesién de un objeto prohibido, el incumplimiento en

el pase de lista); o bien, b. cuando solicitan la intervencién de una autoridad

16



diversa —jurisdiccional, Comisién de Derechos Humanos, Fiscalia General
de Justicia — para investigar actos de los que son victimas y que son

atribuidos al propio personal de seguridad y custodia.

V. Relatoria de hechos
Caso 1. Expediente: CDHDF/II/121/1ZTP/16/P5030
Victima directa: Victima directa 1

31.La victima directa 1, persona en la cuarta década de la vida, residente de la
Ciudad de México, se encontraba privada de libertad en la Penitenciaria del
Distrito Federal, actual Penitenciaria de la Ciudad de México (PCDMX en
adelante), de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario (SSP en adelante),
dependiente entonces de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal
(SGDF en adelante) y actualmente de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México (SSCCDMX en adelante). Tenia el antecedente de
diagnostico de Hipoacusia bilateral cronica.

32. Debido a que no contaba con visita, durante su estadia en la PCDMX habia
tenido problemas con personal de seguridad y custodia por no pagar la lista
pues carecia de recursos economicos. Entre las 17:00 y 18:00 horas del 3 o
4 de junio de 2016 salia del Dormitorio 4 para dirigirse al Dormitorio 1, cuando
se encontrd a custodios integrantes del rondin, quienes le indicaron que le
harian una revision, encontrandole una botellita de plastico presuntamente
con “activo,”, por lo que un custodié le propiné un golpe con la mano abierta
en el oido izquierdo; el golpe fue tan fuerte que la victima directa 1 cay¢ al
piso.

33. Al tratar de ponerse de pie recibié otro golpe con la mano abierta igualmente
en el oido izquierdo, debido a que contesto al custodio que “todo el mundo
trae y por qué a los que extorsionan todo eso no”. El segundo golpe fue con
mucha fuerza, pero no volvié a caer porque alcanzé a agarrarse de la pared.

34.Al momento de recibir los golpes sintié de acuerdo a lo manifestado por ella

“como que me perdi”, asi como dolor fuerte, de intensidad 10, mareo y “como
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que me sacan el aire”. La agresion fisica se acomparié de agresion verbal y
al final le propinaron algunos “patadones”. Después de esta agresion, el
custodio le dijo “sacate a chingar a tu madre para alla, a tu dormitorio, que al
rato voy a ver qué hago contigo”, por lo que camin6 hacia su dormitorio,
sintiéndose mareado, “como borracho”.

35. Encontrandose en el dormitorio sintié dolor a nivel del oido y alrededor de dos
horas después presentod salida de liquido rojo, “como cafecito”. Mas tarde,
siendo ya la madrugada, fue llamado a la caseta del dormitorio y ahi le
indicaron que le llamaba el jefe del rondin en la unidad médica. Al llegar
comenzo a recibir agresiones verbales por parte de los custodios por solicitar
atencion médica; ademas le propinaron patadas. Derivado de las patadas
cayo al piso, quedando de lado; estando en esa posicion recibié entre 10y 15
patadas en diversas partes del cuerpo, en costilla, brazos, piernas, nalgas y
en la rodilla, siendo de 4 a 7 custodios quienes lo agredieron. Sintié dolor y
mareo, “estaba noqueado”; las patadas casi no las sentia, era mayor el dolor
de cabeza. Luego de la agresion se levanté solo y le indicaron que se fuera a
su dormitorio sefialandole el mismo personal “no te duele nada”.

36. Derivado de los golpes que recibi6 en el oido izquierdo, la victima directa 1
presentd acufeno izquierdo, mareos, cefalalgia y salida de liquido purulento,
siendo diagnosticada con barotrauma de oido izquierdo con hipoacusia.
Ademas, a partir de la agresién fisica, se agudizaron los sintomas
presentados por |la victima directa 1 en el oido izquierdo, segtin se desprende
del expediente clinico formado en la unidad médica de la Penitenciaria de la
Ciudad de México (UMPCDMX en adelante).

37.Por todo lo anterior, segun se desprende de los dictamenes médico y
psicolégico con base en el Protocolo de Estambul, elaborados por personal
adscrito a la Direccion de Servicios Médicos y Psicolégicos (DSMP en
adelante) de la CDHCM. hay concordancia entre la historia de sintomas
fisicos manifestados por la victima directa 1 con |la narracién de los hechos,
en cuanto a los sintomas agudos al momento de |las agresiones y posterior a

ellas. Asimismo, presenté sufrimientos psicolégicos causados por los actos
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de los que fue victima, consistentes en traumatismos causados por golpes,
patadas y “tortazos” con la mano abierta, humillaciones con agresiones
verbales, palabras altisonantes y burlas y presenta sintomas de Trastorno por

Estrés Postraumatico.

Caso 2. Expediente: CDHDF/II/122/GAM/18/P3917

Victimas directas: Marco Antonio Aguilar Blanco (Victima directa 2) y Mario
Alberto Aguilar Blanco (Victima directa 3)

38.Las victimas directas 2 y 3, de nombre Marco Antonio y Mario Alberto,

ambos de apellidos Aguilar Blanco, gemelos en la quinta década de la vida,
originarios y residentes de la Ciudad de México, se encontraban privados de
libertad en el Centro Varonil de Seguridad Penitenciaria | (CEVASEP | en
adelante), de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario (SSP en adelante),
dependiente entonces de la SGDF y actualmente de la SSCCDMX.

39.Marco Antonio Aguilar Blanco cuenta con el diagnéstico de Diabetes

Mellitus |1, Hipertension arterial controladas y obesidad exdgena, entre otros,
de acuerdo con la valoracién que se le realizo el 16 de enero de 2019 en la
Unidad Médica del CEVASEP | (UMCEVASERP | en adelante).

40.Por su parte, Mario Alberto Aguilar Blanco con diagnostico de Diabetes

41.

Mellitus de 10 afios de evolucién, Hipertensién Arterial Sistémica de 12 afios
de diagndstico, asi como disminucién de agudeza visual, entre otras
afecciones derivadas de los padecimientos crénicos sefialados.

Por requerimiento formulado por una autoridad jurisdiccional en materia
penal, a las 11:00 horas del 2 de marzo de 2019 fueron trasladados al area
de Juzgados con sede en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte (RPVN en
adelante). Al llegar al area de tuneles solicitaron que les retiraran los grilletes
de manos y pies, a lo que se negé el elemento de seguridad y custodia
encargado del traslado. Derivado de ello, tuvieron una rifia con dos custodios
y luego fueron llevados a jalones hasta el Juzgado. Ahi, la juez solicité que

les retiraran las esposas, a lo que se neg6 el custodio, argumentando que
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tenia 6érdenes de sus superiores de mantenerlos asi, a pesar de que la juez
le indicé al custodio que no podian comparecer de esa manera.

42 Cuando terminé la audiencia fueron trasladados de regreso al CEVASEP |, a
donde ingresaron a las 14:20 horas, de acuerdo con la bitacora aduanal
vehicular, y permanecieron las victimas directas, dentro de la camioneta de
traslado -que quedd6 expuesta al sol- sin iluminacion, sin ventilacién y en
posicién forzada con candados de manos y pies, durante aproximadamente 2
horas.

43.Como consecuencia de lo anterior, Marco Antonio Aguilar Blanco describié
experimentar calor, taquicardia, zumbido de oidos, mareo, dolor de cabeza,
acompanado de fosfenos y desorientacion, ademas de requerir atencion
meédica tras presentar una crisis hipertensiva, quedando hospitalizado durante
varias horas en la UMCEVASERP |.

44 La descripcién general y detalle de los sintomas son consistentes con
aquellos esperados en una persona gue permanece en posicion forzada
dentro de una camioneta cerrada -sin ventilacion e iluminacién- expuesta a
los rayos solares durante aproximadamente 2 horas, de acuerdo con lo
expresado por Marco Antonio y son capaces de producir dolor fisico.
Asimismo, de conformidad con la valoracién realizada por personal adscrito a
la Direccién de Servicios Médicos y Psicolégicos de este Organismo, presenta

Trastorno de Estrés Postraumatico y sintomas depresivos que se
correlacionan con el maltrato narrado, especialmente cuando lo dejaron arriba

de la camioneta bajo el sol, junto a su hermano gemelo en una posicién
forzada; por su obesidad en posicién incémoda, dolorosa y sofocante durante
mas de dos horas, sin agua y sin luz, lo cual le generdé calor intenso, sensacién
de mareo y ahogo; sudoracion, molestia fisica, dolor y miedo de que su
hermano y él salieran severamente lastimados, de acuerdo con la conclusién
a la que se arrib6 en las dictaminaciones médica y psicolégica realizadas por
personal de la DSMP de la CDHCM.

45.De igual manera, Mario Alberto Aguilar Blanco sefialé dificultad para

respirar, desesperacion por la “sofocaciéon” que sentia por la temperatura alta,
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taquicardia, zumbido de oidos, sed, boca seca y sudoracién. A ello se sumo
la angustia de saber que su hermano se encontraba en la misma posicion,
sintiéndose violentado, ultrajado y desesperado al escuchar a su hermano,
incluso imaginé que podria entrar en coma y que su hermano se sofocaria por
el incremento de la temperatura dentro de la camioneta. Cuando le quitaron
los candados de las manos, Mario Alberto se sentia “hinchado” de las
mufiecas y los tobillos, ademas de presentar dolor en el pecho, en el abdomen
y el coxis, lo cual le impidié6 permanecer sentado durante varios dias. Al ser
atendido en la UMCEVASEP |, le indicaron que tenia la glucosa y la presion
arterial altas.

46.Desde la perspectiva médica, los elementos clinicos que presenté Mario
Alberto Aguilar Blanco dan sustento a las quejas descritas como
permanecer encerrado dentro de una camioneta sin iluminacion y ventilacién,
por aproximadamente 2 horas en posicién forzada y son capaces de producir
dolor fisico. Asimismo, Mario Alberto presenta Trastorno por Estres
Postraumatico, el cual se correlaciona con el maltrato que sufrié, en especial
ser testigo del sufrimiento y peligro a la vida de su hermano Marco Antonio
Aguilar Blanco, conclusiones establecidas en los dictamenes médicos y
psicolégicos elaborados con base en el Protocolo de Estambul por personal

adscrito a la DSMP de este Organismo.

Caso 3. Expediente: CDHDF/II/121/IZTP/19/P1573
Victima directa: Victima directa 4

47.La victima directa 4, persona en la tercera década de la vida, originaria y
residente de la Ciudad de México, se encuentra privada de libertad en la
PCDMX, de la SSP, dependiente entonces de la SGDF y actuaimente de la
SSCCDMX. |

48.E| 12 de febrero de 2019, alrededor de las 11:30 horas, al encontrarse en el
pasillo frente al dormitorio 12, llegé el custodio de apellido Gamboa, el cual le

indicé a la victima directa 4 que le realizaria una “revision de rutina”, la cual
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acepto. El custodio se coloco frente a él y al revisarlo le solicité el papel con
numeros telefénicos que llevaba en la mano, a lo que la victima directa 4
respondi6 que no se lo podia dar porque eran datos personales, el custodio
se molesto propinandole un golpe con la mano abierta a nivel del oido del lado
derecho y como el custodio portaba una esclava en la mufieca, al asestarle el
golpe, ademas de golpearlo con la mano también lo hizo con dicho objeto.

49 Derivado de la agresion, la victima directa 4 present6é dolor severo a nivel
del oido derecho, descrito por ella misma “como calambres”, irradiado a regién
temporal del mismo lado, acomparnado de zumbido de oido, sensacion de
oido tapado, otorragia y disminucién de |la agudeza auditiva.

50.De acuerdo con la valoracion y atencién médica otorgada por la UMPCDMX
a la victima directa 4, se establecid el diagnéstico de perforacion de
membrana timpanica.

51.De acuerdo con el dictamen médico con base en el Protocolo de Estambul,
elaborado por personal adscrito a la DSMP de este Organismo, la
sintomatologia expresada por la victima directa 4 es consistente con lo que
se esperaria encontrar en una persona maltratada de la forma en que lo narro;
la lesién descrita como perforacion de membrana timpanica es secundaria a
un traumatismo directo; las agresiones que sufrié si produjeron en la victima
directa 4 dolor fisico y se cuenta con elementos para relacionar que la
victima directa 4 si fue maltratada en las modalidades de golpe contuso en

pabellén auricular derecho.

Caso 4. Expediente: COHDF/II/121/GAM/19/P5934
Victima directa: César Zavariz Jiménez (Victima directa 5)

52.La victima directa 5, César Zavariz Jiménez, en |la quinta década de la vida,
originario y residente de la Ciudad de México, se encontraba privado de
libertad en el Centro Varonil de Seguridad Penitenciaria | (CEVASEP | en
adelante), de la SSP, dependiente entonces de la SGDF y actualmente de la
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SSCCDMX. Contaba con el antecedente de diagnéstico reciente de
hepatopatia.

53.Como cada dia, a las 19:00 horas cerraron la puerta de su estancia y a las
21:00 horas la victima directa 5 tom6 Quetiapina, medicamento que tenia
indicado por la ansiedad generada por su diagnéstico reciente. Entre las 23:00
y 23:30 horas escuché que se abri6 la puerta automatizada de su estancia y
se despert6 sobresaltado, bajo los efectos del medicamento que acababa de
tomar, pensando que se trataba de una revision y preguntando “qué pasa’.
Entré el custodio de nombre Miguel Angel Garcia Garcia, quien llevaba una
lampara y proyectando la luz en su cara y con palabras altisonantes le indicé
que se levantara y que se pusiera los pants y los tenis. César Zavariz Jiménez
bajo de la litera donde dormia y pregunté “;para qué?” y nuevamente “équé
pasa?”, por lo que el custodio le dijo que se callara y obedeciera. Acato la
orden y pregunté “;a dénde voy?” y el custodio le dijo que se callara porque
lo iban a certificar porque iba de traslado a otro penal, a un penal federal, por
lo que comenzé a temblar y sinti6 miedo. El custodio le indicé que adoptara
la posicion de revision y luego que se hincara con los dedos de las manos
entrelazados por atras de la cabeza y los pies cruzados por atras. Pregunté
“;por qué?” y el custodio volvi6 a decirle que se callara y que permaneciera
asi en posicién de revision con la cabeza agachada con la frente pegada al
muro y comenz6 a propinarle patadas en la espalda, en las costillas y en las
piernas y le pisé los pies que tenia cruzados y con la mano abierta lo golped
en la nuca y en el cuello y le dijo que guardara silencio, ademas de “quiero
que estés asi, ahorita regreso, voy a ir a sacar a otras personas que también
se van de traslado”.

54 César Zavariz Jiménez permanecié en la posicion que le ordenaron y
después de 30 minutos regresé el custodio que le dijo “jajaja ¢qué haces ahi
como pendejo?, ya levantate, es una broma” y se fue.

55.Cuando se le indico que se vistiera porque seria trasladado, César Zavariz

sinti6 miedo por saber que lo trasladarian a otro centro penitenciario; también
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experimenté confusién y nostalgia porque sinti6 que al ser trasladado se
acabaria su vinculo familiar.

56. Cuando recibi6 golpes encontrandose hincado y con las manos con los dedos
entrelazados por atras de su cabeza, César Zavariz Jiménez sinti6 dolor, asi
como coraje e impotencia intensa, sin embargo, no le dio tanta importancia al
dolor ante la preocupacion por saber a donde lo trasladarian.

57.Una vez que regreso el custodio y dijo que era una broma, César Zavariz
Jiménez se volvié a acostar, la victima directa 5 y present6 respiracion
agitada, aumento de la presiéon cardiaca y en la posterior valoracion
psiquiatrica que le realizaron dias después |le aumentaron |la dosis de
medicamentos.

58. Al dia siguiente, César Zavariz Jiménez comunicé |o ocurrido a sus familiares
para que interpusieran la queja ante la CDHCM vy, derivado de ello, fue
llamado por un psicologo de este Organismo quién elabor6 un dictamen con
base en el Protocolo de Estambul. Al salir de |la entrevista fue abordado por
un elemento de seguridad y custodia quien le dijo “que ya dejara de estar de
puto y de pendejo, que ya retirara esa denuncia porque a él si le valia madre”,
ademas “no seas pendejo, derechos humanos son para humanos, no para
animales como tu”, procediendo a jalarlo y entre él y otro custodio comenzaron
a golpearlo, propinandole dos patadas en las espinillas y dos cachetadas en
el lado izquierdo de la cara.

59.Derivado de lo anterior, los hallazgos psicolégicos documentados en la
victima directa 5 son consistentes con los hechos que narré, en particular, la
forma en que fue humillado y cuando se le dice que lo van a cambiar de centro
penitenciario, por lo cual si experimentod sufrimientos psicolégicos graves; de
igual manera, desde el punto de vista médico existe un alto grado de
concordancia entre la historia de sintomas fisicos agudos con las quejas de
agresion fisica vertidas en la narracion de los hechos de César Zavariz
Jiménez, existiendo también consistencia en que hubiera sido agredida
fisicamente en las modalidades de traumatismos con objetos contundentes y

posiciones forzadas, conclusiones a las que se arribé en las dictaminaciones
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médica y psicolégica con base en el Protocolo de Estambul, elaboradas por

personal adscrito a la DSMP de este Organismo.

Caso 5. Expediente: CDHDF/II/121/GAM/19/P7689

Victima directa: Victima directa 6

60.La victima directa 6, persona en la cuarta década de la vida, originaria y

61

residente de la Ciudad de México, se encuentra privada de libertad en el
RPVN de la SSP, dependiente entonces de la SGDF y actualmente de la
SSCCDMX.

_El 8 de octubre de 2019, se encontraba realizando actividades comisionado

en el taller de tortilleria del centro penitenciario cuando se le atoré el dedo
indice de la mano derecha en la maquina tortilladora, cercenandose parte de
dicho dedo, por lo que fue llevado a la unidad médica del RPVN (UMRPVN
en adelante) y de fue ahi referido a instituciones hospitalarias externas para
su atencioén, estableciéndose el diagnéstico de Amputacién de falange distal

2° dedo mano derecha.

62.Derivado de la pérdida que sufrio, la victima directa 6 comenz6 a solicitar

una indemnizacion por la pérdida de la falange distal del 2° dedo de la mano
derecha, adicional al apoyo que le ofrecieron, surgiendo desacuerdos con la
persona encargada del area, toda vez que el apoyo ofrecido era inconstante,
por lo que la madre de la victima directa interpuso la queja ante este

Organismo.

63.A partir de entonces empezaron las presiones para que recibiera dinero a

cambio de desistirse de la queja; al mismo tiempo, algunos de sus
comparieros comisionados en el taller de tortilleria se le acercaban para
llamarlo “borrega” y “chismoso que habia metido queja en derechos humanos”
e incluso lo llegaban a “mazapanear”. Tuvo que aguantar todo esto porque no
tenia otro ingreso econémico 