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Glosario

Enseguida se definen diversos conceptos que serdn referidos en el presente
instrumento

Averiguacion previa':

Es un procedimiento anterior al proceso penal, gue se lleva a cabo por un érgano
del Poder Ejecutivo, ya sea federal o iocal. Inicia a partir de que el agente del
Ministerio Publico, como autoridad investigadora, tiene conocimiente, mediante una
denuncila o querella de hechos que pueden constituir un delito. Tiene por objetc que
el agente del Ministerio Publico practique todas las diligencias necesarias a fin de
que pueda determinar si procede o no el ejercicio de la accidn penal; en
consecuencia, lleva a cabe las investigaciones debidas para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad dei inculpado. La fase de la averiguacion previa
comprende desde la denuncia o la querella, hasta el ejercicio de la accion penal con
la consignacidn ante un Juez, la determinacién de no ejercicio de aquella, o bien, la
resolucion de la reserva,

Denuncia?;

Es el aviso, conocimiente o informacién que obtiene el agente del Ministerio Publico
sobre la posible comision de una conducta considerada como delito por el Cédigo
Penal, o bien que se encuentre en tipos penales contemplados en leyes especiales.
Esta informacién puede ser proporcionada de forma oral o escrita. En este sentido,
el agente Ministerio Publico o el funcicnario que reciba la denuncia informara al
denunciante, dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica del
acto gue realizan.

La informacién de un hecho posiblemente constitutivo de delito, debe referirse a
datos concretos o especificos, en ella no es necesaric que el que ia proporciona
califigua juridicamente los hechos.

impunidad®.

Es definida en el articulo 1 del Conjunto de Principios para la Proteccion vy la
Promocion de los Derechos Humanos mediante ia lucha contra la Impunidad, como
la inexistencia de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violacicnes, asi como de responsabilidad civil, administrativa o
discipiinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacidn,

' Poder Judiclal de ls  Ciludad de  México, Giosario, p. 431 Disponible  en:
htto/Iwww. poderjudiciaicdmx.gob mxfestadisticaiwp-content/upleacs/Glosario. pdf ‘
‘Carredn Perea Héctor, y Azucena Gonzalez Méndez. Averiguacion Previa en el procedimiento penal federal
Pagina 11, Disponible en  hitps)/imariomens: files. wordpress., 3faveriquacion-previa-en-gl
procedimiente,

4 Naciones Ur{u;!ﬁ;s. Canjunto dg principios para la protecclon y la promocién de los derechos humanos mediante (& lucha
conra |a impunidad, 2005 (E/CN.4/2005M02/Add.1}, pp. 6 y 7. Disponible en  htipsi/fdocuments-dds-
ny.un.org/dec/UNDOC/GEN/GOS/1 08/03/PDF/G051 0904 pdl7OpenElemant
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detencién, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del dafic causado a sus victimas.

De acuerdo con el primer principio, la impunidad constituye una infraccion de las
obligaciones gue tienen los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas,
juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a |as victimas recursos
eficaces y la reparacion de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho
inalienable a conocer la verdad y de tomar todas ias medidas necesarias para evitar
la repeticién de dichas violacicnes.

Plan de persecucién penal®:

Herramienta de politica criminal que tiene por objeto definir los hechos criminales
que se van a perseguir. Se define como la orientacion que busca desarrollar el
trabajo de las fiscalias o procuradurias por medio de una estrategia integral de
comprension del fenémeno criminal.

Implica la planificacién para el desarrolio de! trabajo, cuya base esencial sera
proporcionada por el analisis criminal.

Plan de seguridad®:

El plan de seguridad es un conjunio de medidas y estrategias que tienen como
objetive aumentsr la seguridad de las mujeres, las nifias v los nifios victimas de
viclencia, Cada plan de saguridad es Unico. La seguridad implica mas gue evaluar
la posibilidad de un asalte futuro. También debe tratarse de aumentar el espacio de
accion de las muieres: la proteccién de |a dignidad humana, ia libertad y el derecho
a vivir una vida sin violencia, Para implementar un plan de seguridad, no s0l0 es
vital involucrar a las victimas / sobrevivientes sino también a los profesionales que
forman diferentes campos de intervencién y apoye en vista de las diversas
necesidades de las victimas / sobravivientes.

1 Novoa, Maria y Karen Silva Mora, Leéase sl quiere; Transfarmer la Procuracion de Jdusticia para reduclr i3 impunidad.
México Evalia, p. 108 Digponible en; hifpa:/Awww. mexicoevalua orgimexicoavaluaiwp-contentuploads/2018/04fiibro-
lease-sigulere-gobemarenseris-capitulols pdf.

5 Manual Eurapec de Evaluscidn de Riesgo de Albuguerque et &, (2613).

Instituto per la Ricerca Sociale. Risk sssesment by Polico of infimate pariner vicienos againsts women. Liluania. 2018
hitos:/feurcgender.eige eurona au/system/files/events-fles/experts wa meeting_presentation 1.1.pdf
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Prosmio v autoridades respensables.

£n la Ciudad de México, a ios 2 dizs de diciembre de 2021, una vez concluida |a
investigacion de los hechos que motivargn el expedienie de queja citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de ia Comision de Derechos Humanos de ia Ciudad de
México, slaboré el proyecto de Recomendacion que fue aprobado por la suscrita,
can fundamento en los articuios 1 y 102, apartade B, de la Constitucién Politica de
ios Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucion); 4, 46 apartado A y 48 de
la Constitucidn Politica de la Ciudad de México (CPCM); los articulos 2, 3, 5, 6, 17
fracciones i, Il y IV, 22 fracciones (X y XVi, 24 fraccion IV, 48, 47, 48, 49, 51 y 52,
de la Ley de la Comisién de Derechos Humarnos del Distrito Federal® o los articulos
3,4, 5 fracciones I, il y IV de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, asi como 82, 118, 120, 136 al 142 y 144 del Reglamento
Interno de ia Comision de Derechos Hurmanos dei Distrito Federal o 70, 113, 115,
del 124 al 129 del Reglmento interno de la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, y que constituye la Recomendacion 12/2021 dirigida a la
siguiente autoridad:

Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México, Ernestina Godoy Ramos
Con fundamento en los articulos 21 y 122 de la CPEUM; 6 apartado H, y 44
apartados A y B, 46 apartado A incisc C de la CPCM; 1, 2 y 7 fraccién I, de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1 del
Reglamento de la Ley Organica de la Prosuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, y 1, 4,7 y 36 de la Ley Organica de ia la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las personas
peticionarias.

De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién I, y 186, parrafo segundo,
de la CPEUM, articulo 7 inciso E de la CPCM; 2, 3 fraccicnes VIII, 1X, X, XXViil ¥
XXX, 6 y 7 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de
Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Accsso a la
Informacion Pulblica; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias de la Ciudad de México; 33 de la Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México; 9 inciso 2 de ia Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6,
fracciones Xlii, XXil y XXIll, 183, fraccién |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y
80 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal o 126 fraccion | del Reglamento Internc de la Comision de Derechos

£l 12 de juiio de 2019, fue publicada la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanoes de la Ciudad de México que
eslablece, en su articulo cuarto transitorio, que: *Los procedimizntos que se encuentren sustanciando ants la Comision de
Derechos Humanos con anterioridad a la enfrada en vigor def prasente Decreto, continuaran su frémite hasta su conclusion
en los 1érminos establecidos en fa normatividad vigente al momsnto de su inicio y en los términos sobre la retroaciividad
previstos en ef articulo 14 de iz Constitucién General,
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Humnanos de la Ciudad de México, en la presente Recomendacién se informé a las
victimas que sus datos permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para
que la informacion se publique.

L. Co_mpetancia de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la CPEUM, asi como en los articulos 46 y 48 de la CPCM. Asi, este
organismo publico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano
de promocién y proteccion de fos derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en esta ciudad,

2. Porlo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM; 3,
4, 6, 11, 46 y 48 de la CPCM; 2, 3 y 17 fracciones |, Il y IV de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal’ o los articulos 3, 5
fracciones 11, Il y IV de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, y 11, del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal o 28 del Regiamento Interno de la
Comisién de Dereches Humanos de la Ciudad de México y de la resolucion
A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, de los denominados Principios de
Paris?, este Organismo tiene competencia:

3. En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho al debido
proceso en relacion con el derecho de acceso a la justicia.

4. En razon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Ciudad de México,
adscritos a la actual Fiscalia General de Justicia (FGJ) 8.

5, En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio de
la Ciudad de México.

7E| articulo 2 establece como objelo de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, la proteccion, defensa,
vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos humanas, establecidos en el orden juridico mexicanc
y en los instrumentos infernacionales de derechos humanas, asi como el combate a toda forma de discriminacion y
exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualguier persona o grupo social. El articulo 3 dispone gue el Grganisma
sera ‘compelenie para conacer de quejas y denuncias por prasuntas violaciones a los derechos humanas, cuando éstas
fueren imputedas a cualquier autoridad o servidor publico que dessmpefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito
Federal o en los 6rganos de procuracion o de imparticion de justicia cuya campetencia se circunscriba el Distrito Federal.”
§ Organizacién de las Naciones Unidas, Pringipios relativos al esfatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de
proteccion y promocion de los derechos humanos (Principios de Paris), resolucidn AIRES/48/134, 20 de diclembre de
1993, apartado A, punto 3, Inciso b, que establece como responsabifidad de los organismos nacionales de proteccion de
dereches humanos, la promocidn y defensa de los derechos de las personas.

9En el presente instrumento se hace referencia & la entonces Proguraduria General de Justicla (PGJ), ahora Fiscalia
General de Justicia (FGJ), es asi que en el apartado ‘IV. Marco juridico aplicable”, se utilizarén el acronimo FGJ,
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sl

En razdn de tiempo —atione temporis—, en virtud de que los hechos que se
dieron a conover en 2018, esta Comisidn tenia competencia para iniciar las
investigaciones que concluyen con la presente Recomendacidn 12/2021.
Adicionalmente, las consecuencias de los hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos materia de asta investigacion contintian a la fecha.
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1.1 Etapas de aceptacién y seguimiento de la presente Recomendacion

7.

10.

.

El articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la CDHCM, establece que
“lllos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comision de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto,
continuaran su tramite hasta su conclusién en los términos establecidos en la
normatividad vigente al momento de su inicio y en los términos sobre la
retroactividad previstos en el articuio 14 de la Constitucion General"

Del enunciado legislative que se acaba de transcribir se desprende claramente
que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se deben seguir los
parametros constitucionales que establece el articulo 14 Constitucional, el cual
establece, en lo pertinente que “[a] ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna’. :

El Poder Judicial de la Federacion, ha interpretado dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios gue sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto transitorio
de la Ley Organica de esta Comision.

De un lado, en la tesis jurisprudencial Vi.20. J/140 un Tribunal Colegiado
establecié un criterio relevante, cuyos rubro v texto se transcriben:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCEBALES. NQ EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta foermada, entrs olras cosas, por
normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimientc y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en gue van nacienda, no puede existir retroactividad
mientras no se prive de alguna facultad con gue ya @ contaba; por tanto,
si antes de gue se actualice una etapa del procedimiento el legislador
maodifica la tramitacién de éste, suprime un recursc, amplia un témino,
madifica la valoracién de las pruebas, etc., no existe retreactividad de la
ley, ya que ia serie de facuitades que dan la posibilidad de participar en
esa etapa, al no haberse actualizado ésta, ne se ven afectadas.

De otro lado, la Primera Saia de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nagidn ha
establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacién constitucional, bajo
el rubro v texto que se transcriben a gontinuacion;

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. 8U APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE 8U ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULC 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia ds la
Nacién ha sostenido que en materia procesal no opera ia aplicacion
retroactiva de g ley si se considera que la lgy procesal esta formada,
entre otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una persona
para participar en cada una de ias slapas que sonforman el

1-"‘\- 37y
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4.

procedimiento, y al estar éstas regidas por las disposiciones vigentes en
la &poca en gus van naciende, no puede existir retroaciividad mientras
no se le prive de una facuitad con la que contaba. Esto, porque es en la
sustanciacion de un juicio regido por la norma legal adjetiva donde tiene
lugar la secuela de actos concatenados que constituyen el procedimiento,
los Gue no se realizan ni se desarrollan en un solo instante, sino que se
suceden en ¢! tlempo, y es al diferente momento de realizacion de los
actos procesales al que debe atenderse pars determinar la ley adjetiva
que debe regir el acto respectivo. Por tanto, si antes de actualizarse una
stapa del procedimiento el legislader modifica su tramitacién, suprime un
recurse, amplia un término, modifica la valoracién de las pruebas o ei
procedimiento misme, no existe retroactividad de la ley, ya que las
facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier atapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas,
traténdose de leyes procesales, existe sl principic docirinario de que las
nuevas son aplicables a todos fos hechos posteriores a su promulgacién,
pues rigen para el futuro y no para el pasado, por lo que la abrogacién o
derogacion de la lay antigua es instantdnea y en lo sucesivo debe
aplicarse la nueva. En consecuencia, la aplicacion del ordenamiento legal
que establece el nuevo sistema procesal penal acusatorio sobre actos
procesales acontecidos a partir de su entrada en vigor, no viola el articulo
14 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica, conforme s la
Constitucion General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene que
el articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley procesal
aplicable para la continuacion y conclusion de los expedientes que se iniciaron
en esta Comision durants la vigencia de la Ley de 1983 y su Reglamento; dicho
criterio tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad de la Ley vigente al
momento de iniciarse la queja y de otro, ia remisién al estandar constitucional
de no retroactividad, mismo que, segin el criterio de ia SCJN implica que, por
regla general, no existe la retroactividad de las normas procesales,

Siendo de esta manera, en la actualidad la CDOHCM cuenta con la concurrencia
de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas (la Ley Orgénica
de 2018} regula un nuevo modelo de proteccion en el gue se establecen etapas
procesaies diversas y mecanismos renovados de justicia restaurativa, asi como
la posibilidad de darle diversas salidas 2 los expedientes de queja, tales como
las Recomendaciones Generales y la remision de los expedientes a las
Comisiones de Viclimas; de ahi que resulte claro que la aplicabilidad de las
reglas procesales de la Ley de 1593 deberé entenderse direccionada para las
etapas procesales (criterio de la Suprema Corle) cuya framitacion va se
ehcontraba en curse, en el marco de ia Ley anterior y que no se habian agotado
en su totalidad, mientras que las etapas que se inicien en vigor de la nusva Ley
deberan desahogarse y agotarse con la Ley de 2018,

Asi, por gjemplo, en aquéllos expedientes de queja en jos gue la investigac?én
ya e enceniraba an curso en el marco de la Ley de 1983 dicha investigacion

10
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18.

17.

debe ser concluida a partir de los elementos establecidos en dicha ley, pero,
una vez concluida la investigacion, si se considera que deben iniciarse las
etapas procesales de integracion, emisién, aceptacion y seguimiento de una
Recomendacién, dichas nuevas etapas procesales deben realizarse bajo las
légicas de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal
Constitucional, mutatis mutandis, las etapas que forman el procedimiento de
queja en esta Comisién estan regidas “por las disposiciones vigentes en la
época en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un recurso, amplia
un término, modifica la valoracion de las pruebas o ei procedimiento mismo, no
existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad de
participar en cualquier etapa dsl procedimiento, al no haberse actualazado ésia,
no se afectan”.

Bajo ese tenor, esta Comision dara tramite a las etapas de aceptacion y
seguimiento de la presente Recomendacion, considerando que dichas etapas
se inician en vigencia de la Ley Orgénica de 2019 y sera éste el marco adjetivo
aplicable.

Es asl que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion gue disponen de un plazo
de 15 dlas habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifigue, para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de gue no contesten
dentro del plazo sefialado, se tendran por aceptadas. Las recomendaciones
aceptadas implican el reconocimiento de la calidad de victima en los términos
de lo que establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la
Ciudad de Meéxico, razén por la que esta Comision remitird el presente
instrumento recomendatorio a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas de
la Ciudad de Meéxico, para fines de la inscripcion al registro de victimas
correspondiente,

En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse en
los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comigién 1as pruebas de ias
acciones realizadas para su cumplimiento las cuales deberan ser remitidas a la
Direccién Ejecutiva de Seguimienio de esta Comisién, que con fundamento en
los articulos 128, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la CDHCM, es
el area responsab!e de calificar tas Recomendaciones de acuerdo a su
aceptacion y cumplimiento.

11
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H. Procedimiento de invastigacion

6. Est2 investipacion esta conformada por un expediente de gueja iniciado en el
afio 2018 en esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México. En
&l cual se investigaron violaciones a derechos humanos sefialadas en el indice
de derechos humanos vioiados del presente documanio, en contra de una
victima directa.

19. Para la documentacion de este caso se contaclé a la persona victima y se le
entrevisio para recabar de manera directa su testimonio. Es de sefalarse que
las entrevistas no sélo tenian la pretension de obtener informacion puntual sobre
las violaciones a sus derechos humancs, sino allegarse de elementos de
contexto, que permitiercn identificar de manera integral las diversas viclaciones
a los derechos humanos. Aunado a que se realizd la consulta de constancias
que obran en indagatorias correspondientes al hecho razén de la conducta
denunciada por la victima. Parte del objetivo de dichas consultas fue identificar
a la persona victima en esta recomendacion, verificar la actuacién emprendida
por las autoridades de Ia Fiscalia General de Justicia (FGJ), asi como identificar
a las personas servidoras publicas que intervinieron.

20. Lo anterior, aunado a soticitudes de informacion a las autcridades responsables,
mismas que se realizaron con la pretension de que, en su caso, demostraran
gue su actuar fue apegado y respetuosc de los derechos humanos de las
personas victimas.

ftl. Bvidencias

21. Durante el procase de investigacion, la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México recabé las evidencias que dan sustiento a ia presente
Recomendacién y que se encuentran detalladas en los anexos gue forman parte
integrante de la misma.

iV, Contexto'®

22. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos contextos
historicos, sociales y politicos gue le han permitido situar los hechos alegados
como violatorios de derechos humanos en el marco de las circunstancias
especificas en que ocurrieron '' , posibilitando en algunocs casos la
caracterizacion de ellos como parte de un patrén de violacicnes, como una

19 Véase Comision de Derechos Humanos del Disiito Federal, Recomendacion 1/2018, parrs. 14-18, en los que se
desarrclla con mayor amplitud la justificacion dei contexto.

" Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familisres vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia sentencia del 26 de noviembre de 2013, parr. 145; Caso Defensor de Derechos Humenos y olras vs. Guater_nafa.
Excepciones Preiiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de agosto de 2014, parr. 73 y Caso Espinoza
Gonizéles vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionas y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014,
parr. 48,
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préactica tolerada por el Estado o como parte de ataques generalizados y/o
sisteméaticos hacia algun sector de la poblacién'?,

23. Esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo la
linea trazada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
ha incorporado el analisis de contexto como una herramienta para la emision de
sus instrumentos recomendatorios. Acorde a la ley y reglamento de este
organismo, los elementos y pruebas que devienen de la investigacion se
valoraran en conjunto de conformidad con la légica, la experiencia, la legalidad,
y la sana critica con la finalidad de producir conviccion respecto de los hechos
reclamados como constitutivos de violaciones a derechos humanos'.

2. E| contexto es una herramienta orientada a establecer la verdad de lo
acontecido “a fin de que salga a la luz plblica ese acontecer soterrado que debe
exponerse a la comunidad para que se implementen los correctivos necesarios
en orden a impedir su reiteracién™?, Ahora bien, para la construccion del marco
de referencia se investigan las violaciones a derechos humanas no como
hechos aislados e inconexos, sino como el resultado del accionar de un
entramado de conexiones saciales, politicas, e institucionales.

25. Por ello, el reconocimiento del contexto como marco de los acontecimientos
violatorios de derechos humanos, las caracteristicas esenciales de las partes y
los hechos objeto de prueba constituyen el punto de partida de la légica de un
caso y su posterior resolucién, Si se reconoce gue los hechos de un caso
obedecen a una situacién estructural, y adicionalmente, se identifican los
efectos diferenciales de las viclaciohes cometidas en razén de las cualidades
de ias victimas, éstas deben tomarse en cuenta al momento de determinar la
aplicacién de criterios especificos al caso concreto'®. De esta manera, las
autoridades deben aplicar esténdares gue combatan las relaciones de poder y
los esquemas de desigualdad formulando reglas de proteccién de derechos que
favorezcan a la poblacién vuinerada, asli como ordenar reparaciones efectivas
y transformadoras a favor de los derechos viclentades, y consecusntemente la
no repeticion de conductas similares.

"2 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales vs, Perd (Excepclones Freliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), op. cif., pér.
49; Caso Lépez Lone y ofros vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Senfencia del 5 de
octubre dg 2015, parr. 43, y Caso Velbsquez Paiz v ofros va. Gualemaia, Excepciones Freliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 19 de noviembre de 2015, pag. 43.

3 Ley de la Comisidn de Cerechas Humanos del Distrit Federal, articulo 43; asl como los articulos 62 y 63 de la Ley de
la Comisitn de Derechos Humanos de la Ciudad de México y; gl arficulo 120 del Reglamento interno de la Comisién de
Derectios Humanos del Distrilo Federal; y 105 v 108 del Reglamento Infemo de la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México,

" Corte Constitucional de Colombla, sentencla 8. SP16258-2015, citada en |a sentencia P 14206-2016 del § de octubre
de 2016.

1% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pragrama de Equidad de Género en la SCJN, £ Principio de no discriminacion
en la &tica Judigial, Boletin "Género y Justicia®, No. 2, agosto de 2009, parr, 138,
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26. Respecio al abordado en la presenie Recomendacion, s preciso mencionar

1.

28,

que en 2011, la Relatoria Especial sobre ia independencia de jos magistrados
y abogados de la Organizacion de las Naciones Unidas present6 su informe
sobre la mision realizada a México entre el 1° al 15 de octubre de 2010 (afio de
los hechos denunicados penalmente por la persona peticicnaria) en el que
considers que la impunidad generalizada y considerada como habitual era uno
de los desafios principales de México, refinendo que entre las causas se
encontraba un sistema deficiente de investigacion de los delitos, advirtiendo que
deberian adoptarse medidas urgentes psra fortalecer la capacidad técnica e
investigativa de las Procuradurias, y por tanto profesionalizar v capacitar a su
personal, aunado a la necesidad de fortalecer los mecanismos de supervision
interna para garantizar la rendicion de cuentas de todos los érganos del sistema
de justicia penal.'8

La Relatoria Especial sobre la independencia de los Magistrados y Abogados
de la Crganizacion de las Naciones Unidas ha establecido que un aspecto
esencial de todo sistema funciona! de justicia penai es la realizacién de
investigaciones eficaces con prontitud, precisando gue hay muchos factores
gue impiden gue los investigadores desempefien eficazmente su labor, entre
los gue cabe mencionar la faita de capacidad, la escasez de recursos para
realizar actividades de investigacion y técnicas, la falta de capacitacion y las
limitaciones de recursos humanos y de recursos financieros; asl come casos en
que los investigadores tal vez no puedan realizar investigaciones creibles y
eficaces por falta de capacidad desde el punto de vista forense (dando lugar a
que no se garantizase cporiunamenite la seguridad dei lugar en que se cometio
el delito. por lo que desaparecerian pruebas fundamentales), y precisando que
dado que las actividades delictivas son cada vez mas complejas, es necesario
adaptar los procesos de investigacién penal recurriendo a las innovaciones
tecnoldgicas mas avanzadas en esa esfera. Aunado a sefialar que, puede
lucharse contra la impunidad por ias vioiaciones de los derechos humanos si no
se sustancian las causas correspondientes ante los tribunales.’”

Desde la creacion de esta Comisién de Derechos Humanos, en ei afioc de 1993,
hasta e dia en que se emite la presente Recomendacion, este organismo
protector de derechos humanos se ha pronunciade sobre temas como el
abordadc en ésta, en los instrumentos: 3/1985, 16/1997, 1/1888, 2/1988,
572000, 8/2000, S/2000, 4/2002, 6/2002, 7/2002, 11/2002, 13/2002, 10/2003,
7/2007, 8/2007, 9/2007, 52008, 13/2008, 11/2009, 4/2010, 3/2011, 4/2011,
7/2011, 20/2011, 13/2011, 8/2014, 1/2015, 2/2016 y 10/2021.

De acuerdo al indice Global de impunidad 2020 (IGl 2020), donde se analiza la
situacion de 86 paises, de los cuales sblo en 69 de ellos es posible analizar los

16 Cfr. ONU. Informe de la Relatora Especial sobre ia independencia de los magistrados y abogados, Misidn a México.
AJHRC/MT7/30/Add.3 del 18 de abril de 2011, parrs. 54 a 59.

17 Cfr. CNU. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, El papel de la justicia
criminal en el combate a la impunidad. A65/274 del 10 de agosto de 2010, parrs. 17 y 18.
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30.

31,

grados de impunidad, México se ubica en la posicion 60 entre los 69 paises
analizados, con un indice de 49.67 que representan 10 puntos méas de
impunidad frente al promedio global (39.9), destacando por ubicarse entre los
paises con mayores niveles de impunidad, incluso como uno de los paises
latinoamericanos con mas impunidad, donde cabe destacar que Ameérica Latina
suele ubicarse en el IGI come una region caracterizada por altos niveles de
impunidad.’®

La problematica de la impunidad en México ha sido sefalada por el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacidn de Naciones Unidas, que al emitir sus
observaciones finales sobre el sexto informe periddico de México, manifesto su
preccupacion por la recurrente impunidad de los agentes del orden en relacién
con la comisién de graves violaciones de derechos humanos, dentro las que
advirti6 graves insuficiencias presentadas en las investigaciones y
enjuiciamientos de graves violaciones de derechos humanos, particularmente
la falta de asignaciéon de ios recursos necesarios a los responsables de la
investigacion; la falta de autonomia, independencia, imparcialidad y celeridad
en la realizacion de los frémites de investigacién; la falta de fiscalias o unidades
especializadas en delitos ligados a graves y recurrentes violaciones a los
derechos humanos en el Estado parte; la reducida capacitacion de los
servidores publicos a cargo de las investigaciones; la falta de autonomia e
independencia de los peritos a cargo de investigaciones; y el nimero exiguo de
persecuciones y condenas.'®

De acuerdo a la organizacién Human Rights Waich, es habitual que las victimas
de delitos viclentos vy violaciones de derechos humanos no obtengan justicia en
el sistema penal, ya que segln la organizacién de la sociedad civil Impunidad
Cero, apenas 1,3 % de los delitos cometidos en México son resueitos. Esto se
debe a diversos motivos, que incluyen corrupcién, falta de capacitacion y
recursos suficientes, v complicidad de agentes del Ministerio Publico v
defensores de oficio con delincuentes y otros funcionarios abusivos.?

Respecto a la Ciudad de México, de acuerdo al instituto Naclonal de Geografia
y Estadistica (INEGI), en la Encuesta Nacional de Viclimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE 2020), del total de Carpetas de Investigacion
iniciadas por el Ministerio Plblico, en 44.5% de los casos no pasd nada o no se
continud con a investigacion, en tanto que para los afc 2018 y 2018 (afio del
inicio de las quejas ante este Organismec) fueron del 55.9% y 44.5%
respectivamente, resaltandose que se sstima que al memento de encuesta la

g Clarca Orfega, Juan Antonic v Rodriguez Sanchez Larg, Gerardo. Ihdice giobal de impunidad 2020. Escalas de
impunidag den e mundo. Universidad de las Américas: Puebla, agesto 2020, p. 13y 14,

' ONU, Comité de Derechos Humanos, Obgervaciones finaies sobre e sexto informe periddico de México,
COPRICIMEXICO/, 7 de rioviembrs de 2018, pérr. 22,

X Human Rights Watch, Informe mundial 2021, Nueva Yor, 2081, p. 453,
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principal razén por la que las victimas no denuncian es la pérdida de tiempo
{(42.3%).%

Y. Relatorin da hechos

Caso

Expediente: COHDF/M21/CUALUMI18/DED27

Yictima directa: Victima directa {Sara Saénchez Hernandez)

33, El 20 de juiio de 2008 se inicid la averiguacion previa FGAM/GAM-5/T2/1881/09-
07 en la que aparece como denunciante la victima directa, quien entre otros
delitos se refirid al de fraude procesal. E! 31 de agosto de ese mismo afio se
acumuld esa indagatoria a la FGAM/GAM-5/T1/2224/09-08, 1a cual fue iniciada
en agosto de 2008 en virtud de la puesta a disposicién de la ahora victima
directa al ser sefialada como probable responsable. El 10 de agosto de 2011,
el Agente del Ministeric Plblico acordé proponer de “No Ejercicio de la Accion
Penal" y establecer que, en el delito en estudio, ia prescripcién corria del 22 de
agosto de 2011 al 11 de agosto de 2014 sin que con posterioridad la autoridad
haya precisado la fecha prevista final de la prescripcion. A ralz de esa
determinacion la victima directa promovié un recursos de inconformidad por lo
que el 13 de marzo de 2013 el entonces Fiscal Desconcentrado en Gustavo A.
Madero, emiti¢ dictamen de inconformidad deniro la averiguacion previa
FGAM/GAM-5/T2/01881/08-07 y su acumuiada FGAM/GAM-5/T1/2224/09-08,
dentro el cual se resolvid no confirmar el acuerdo de no ejercicio de la accién
penal, toda vez que no se encontraban debidamente fundadas y motivadas las
determinaciones contenidas, aunade a establecar que, en el delito en estudio,
la prescripcion corria del 22 de agosto de 2011 al 11 de agosto de 2014, sin que
con posterioridad la autoridad haya precisado la fecha prevista para la
prescripeion. El 7 de marzo de 2014 |a averiguacion previa se radicé la Fiscalia
Desconcentrada en Cuauhtémoc.

34, El 26 de mayo de 2017 ia Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad tres
de ia Cuarta Agencia de Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria de
Procescs de la entonces Procuraduria General de Justicia del Disirito Federal
(FGJ) determiné la no procedencia del ejercicio de la accion penal al identificar
que no se encontraban reunidos ni satisfechos los requisitos para su
procedencia. El 17 de julio de 2017, la victima directa exhibid ante el érgano
investigador el original de boleta predial a efecto de aportar elementos para la
cuantificacion del bien vinculade al delito que se investigaba y con ello se
estableciera la gravedad del delito, lo cual fue utilizado dentro de Ia
“consignacién sin detenido” dirigida al “C. Juez de delitos graves” de fecha 3 de
mayo de 2018 y no obstante dicha circunstancia, con posteriorirdad (oficio de
devolucion de 14 de mayo de 2018) no se le dio mayor fuerza probatoria al

2 |nstituto Nacioral de Geografis y Estadistica. Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica
2020, principales resultados Ciudad de México. México, diciembre 2020, pp. 20 y 21, Disponible em:
hitps./iwww.inegi.org. mx/contenidos/programas/envipe/2020/docienvipe2020_cdmyx.pdf
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36.

37,

38

supedirar la valuacién a un peritaje en materia de Arquitectura e Ingieneria Civil
que no logro realizarse.

El 3 de mayo de 2018 se emitié el acuerdo de consignacion (averiguacion previa
FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07 y sus acumuladas FGAM/GAM-5/T 1/2224/09-08,
FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07 D01) por el Agente del Ministerio Publico adscrito
a la Unidad de Investigacién Uno Sin Detenido Rezago, de la Coordinacion
Territorial CUH-3, Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc de
la FGJ, por el delito de fraude procesal, previsto en los articulos 310 parrafo
primero, con relacion al numeral 230 fraccion [V, todos del Cédigo Penal para
el Distrito Federal; la cual fue dirigida al “Juez Penal de Delitos Graves’,
advirtiendose de la revision documental que en algin momento se coloco el
adverbio “no” con letra de pulso aun cuando el contenido del pliege de
consignacion no estaba escrito asi; asimismo, se dirigid al "Juez Penal de
Delitos Graves", dentro el cual se precisé que “debido al monto del delito se
considera por oficio, ya que se trata de un inmueble con valor catastral de
h en el afio de 2005, fecha al momento de realizarse el hecho”.

El 14 de mayo de 2018, mediante oficio de devolucion suscrito por la Agente del
Ministerio Publico entonces adscrita a la Primera Agencia de Procesos en la
Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos no Graves de la FGJ, se determind
que no era procedente el ejercicio de |a pretensiéon punitiva al advertir diversas
omisiones de la integracién entre ellas la falta de la diligencia por la que se
estableciera el valor del inmueble y asi establecer su prevision y sancién
debidamente fundada y motivada, y consecuentemente la competencia de
manera adecuada.

El 28 de septiembre de 2018, se emiti6 la propuesta de no gjercicio de la accion
penal por la Agente dei Ministerio Plblico adscrita a la Unidad de Investigacién
01 uno sin detenido, de la Coordinacién Territorial CUH-3, de la Fiscalia
Desconcenirada de Investigacion en Cuauhtémoc de la FGJ, misma que fue
considerada procedente por el Agente del Ministeric Plblico, Responsable de
Agencia de la Coordinacion Territorial CUH-3, en la misma fecha.

El 8 de octubre de 2018 derivado del estudio técnico juridico realizado por la
Visitaduria Ministeral con motive de la investigacién iniciada por la victima
directa respecto a diversas irregularidades en la integracién de la Averiguacion
Previa: FGAM/GAM-5/T2/1881/09-07 vy sus acumuladas FGAM/GAM-
5/T1/2224/09-08, FGAM/GAM-5/T2/1881/09-07 D01, el Agente del Ministerio
Publice Visitador asistido por el licenciado Alvare Gustavo Rivera Reyes, Oficial
Secretario Visitador ambos adscritos a la Unidad de Supervision “B-2” de Ia
Agencia de Supervision "B" de la Fiscalia de Supervisién en la Visitaduria
Ministerial de la FGJ determind el expediente de queja FSB/ASTP-DIT2/EQ-
165/18-06 iniciado por la victima directa como improcedente, al no acreditarse
al momento, la probable comisién de conductas irregulares, que ocasionen una
deficiencia en el servicio pUblico y que derive en un entorpecimiento o una
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afectacion a la Procuracion de Justicia, susceptibles para fincar alguna sancion
por ia posible responsabilidad administrativa,

3 El 14 de junic de 2019, la Subprocuradora de Averiguaciones Previas
Desconcentradas resoivié improcedente la reapertura de la averiguacion previa
FGAMIGAM-5/T2/01881/08-07, FGAM/GAM-5/T 1/02224/09-08 y FGAM/GAM-
6/T2/01881/08-07 D01, sin gue conste valoracidn alguna respecto [os escritos
presentados por la victima directa ios dias 3 y 13 de mayo de 2018

Vi. Marco juridico aplicabie

40. El primar parrafo del articuio 1 de la CPEUM esiablece gue en nuestro pais
todas las personas gozarén de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratades internacionales de los que el Estado mexicano es
parte, sl como de las garantias necesarias para su prateccidn. En ese sentido,
fa SCJN establecio que “ios derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
pbardmeliro de control de regulanided constitutional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las nonnas y actos que forman parte del orden juridict
mexicana™2,

4. Sobre la cuestion, el articulc 4 apartado A de la CPCM, relative a la proteccién
de los derechos humanos esiablece que estos, en su conjunto, conforman el
parametro de regularidad congtitucional local y que pueden gjercerse a titulo
individual o colective, tienen una dimensidn social y son de responsabilidad
comun,

42 El segundo parrafo del articulo 1 de ls CPEUM establece que las normas
reiativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los principios
de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha entendido que
el principio de supremacia constitucional implica que a la eficacia normativa
directa de la Constitucion se afade su eficacia como marco de referencia o
criteric dominante en la interpretacién de las restantes normas?®, En sentido
amplio, la interpretacién conforme implica que todas las autoridades del Estado
mexicano deben interpretar las leyes a la luz y conforme a ios derechos
humanos previstos en Ia constitucion y tratados internacionales, mientras que
en sentido estricto implica que cuande existan varias interpretaciohes validas,
preferird aquelia que sea acorde a la norma constifucional y a los instrumentos
internacionales?. De otro lado, la SCIN ha entendido que el principio pro
persona busca maxirizar la vigencia y el respeto de Ios derechos humanos y

22 Suprerma Corte de Justicia da la Nacioh, Tesis P./J. 20/2014 (10a)), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Tome |, abril 2014, p. 202. ‘

# Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis 1a.4). 37/2017 (10a ), Caceta del Semanario Judicial de la Federacitn,
Décima Epoca, Tomo I, mayo de 2017, p. 238,

% Caballero, José Luls {coord.), Sénchez Cordero, Olga, £1 Control de Constitucionslidad en México, a partir de la Reforma
de junio de 2017, Derechos constitucionales e intemacionales. Perspectivas, refes y debates, México, Tirant lo Bianch,
2018, pp. 930-831.
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permite “optar por la aplicacién o interpretacién de la norma que los favorezca
en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su ejercicio™.

43, Por otro lado, en el tercer parrafo del articulo 1 de la CPEUM en consonancia con
el articuio 4 apartado b de la CPCM establecen que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen las obligaciones generales de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y consecuencialmente los
deberes especiales prevenir, investigar, sancionar y reparar |las violaciones a
los derechos, todo lo cual debe ser realizado de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

4. En este contexto, la CDHCM, en el ambito de sus competencias v atribuciones
como organismo protector de derechos humanos, tiene la obligacion legal®®,
constitucional®” y convencional®® de garantizar los derechos humanos, inclusive,
de ser el caso, la de realizar un control de convencionalidad ex officio®®. Asl, la
Comisién funda sus recomendaciones en las disposiciones de derechos
hurmanos establecidas en tanto en la CPEUM, como en las diversas fuentes del
derecho internacional de los derechos humanos, inclusive la interpretacion que
los organismos internacionales de derechos humanos realizan respecto del
contenido v alcance de los derechos de fuente internacional, favoreciendo en
todos los casos ia mayor proteccion de las personas y sus derechos humanos.

% Buprema Corte da Juslicla de ia Nagion, Tesis 1a. CCCXXVIN2014 (10s), Gazeta del Semanario Judicial de ia
Federacian, Décima Epoca, Toma |, octubre de 2014,

# Ei articuto 2 de la Ley de la COHDF establece gue asta Comision ‘es un organismo piblico suténomo con personalidad
Jurigica y pairimonic propios qus tiene por abjeto fa proteccitn, defensa, vigilancla, promocitn, estudio, educacitn y difusion
de los derschios humanos, establecidos en el crdan juridico mexicano v en los instrumentos intemacionales de dereches
humanos”.

# El tercer parrafc del articuls 1o. de la CPEUM establece que “fodas las au o el dmbife de sus
campstencias fianen lg obligacion ds promovsr, respetar, proteger y garantizar los derachos humanas de conformidad

con los pringipics de universaiidad, interdepardencia, indivisibilidad v prograsivigad, En consscusiicia, el Estado deberd
pravenir, investigar, sancionar y reparer las viclacianes # ios derechos humanos, en fos térmings que establezca la lay.”
# QEA, Convencién Americang sobrs Derachos Humanos, San José, Costa Rica, 1968, arl. 1.1; ONU, Pacta Internacional
de Derechos Civiles v Politicos, Nuava York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Infernacionai de Dereches Econéricos,
Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA, Convencion Interamericana para Pravenlr, Sanclonar y
Emadicar la Viclencia contra le Mujer (Canvencion Belém Do Parg), Belém do Para, Brasil, 1964, art.7: ONU, Convenclon
sobre Ja Eliminacidn de Todas Jas Formas de Discriminacion conira la Muler (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1979,
arg. 2y 3.

# [L}a proteccion de loy derechos humanos constifuye un limite Infrangusable & la regla de mayarias, es decir, a la esfera
de lo "susceplicle de ser decidido® por parte de las mayorias en insiancias democrétices, en les cuales también debe
primar un “control de cenvencionalidad” [..], que es funcién y tarea de cualguier autoridad plblica y no sdlo dsl Pader
Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo v Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, pérr, 239,
[E]n el amblie de su competencia "odas las autoridades y Grganos de un Estado Parte en la Convenclon tisnen la obligacicn
de ejercer un ‘control de convencionalidad”.Caso de persenas dominicanas y hailianas expuisadas Vs, Repdblice
Dominicana, Excepeionss Praliminares, Fondo, Repsraciones y Costas, Senlencla de 28 de agosio de 2014, parr, 487,
Esta oblfigacion vincuia a todes los poderes y drganos estaiales en su conjurto, los cuales se encuentran obligados a
ejercer un conirol “de convencionalidad” sx offisic enire 128 normes intemas y la Convencion Americans, svidentamente
&n el marco de sus respectivas compatencias y de las regulaciones procesalss correspondientes, Case Rochae Heméndez
y ofros Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionss y Costes, Sentencia ¢ 14 de octubre de 2014 parr. 213,
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VL4 Derecho al debido procese

4, Eldereche al debide proceso consiste en “el derecho de toda persona a ser oida

47,

con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecide con anterioridad por la ley
en la sustanciacion de cualquier acusacion pena/ formulada en su contra o para
la determinacion de sus derechos de caracter civil, iaboral, fiscal u ofro
cualquiera”®. Per lo gue, comprende el “conjunto de requisitos que deben
observarse en ias instancias procesales a efecto de due |as personas puedan
defenderse adecuadamente de cualguier acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derachos”. En ese sentido, todos los actos que provengan de las
autoridades estatales, ya sean de caracter jurisdiccional, administrativo o
sancionatorio daben respetar 8! debido proceso.

Estas garantias incluyen, por ejempio: que toda persona ienga derecho a ser
oida, a ser informada de los derechos que le asisten, a que las autoridades
actien conforme a los protocolos de investigacion determinados para cada
delito, dentro de un plazo razonable y con la debida diligencia, por un tribunal
competente, independiante o imparcial, establecido con anterioridad por Ia ley.

En materia penal, estas garantias tienen dos ambitos de aplicacion: personas
imputadas y victimas del delito. En el segundo caso, protegen a ias personas
que instan la funcidn jurisdiccienal del Estado para reivindicar un derecho, en
cuyo caso se ubica en una posicion, al interior de un juicio, de cuya suerte
depende el ejercicio de un derecho, & cual en caso de no dirimirse
adecuadamente podria tornar nugaterio su derecho.

Particuisrmente, en el Sistema Internacional de Derechos Humanes, el derecho
al debido proceso de victimas del delito se reconcce en diversas fuentes
normativas enlistadas a continuacion:

Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

Ariculo 10.

Toda persaona tiene dergcho, en condicionas de plena igualdad, a ser alda
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para
ia determinacion de sus derechos y obligaciones [...]

Pacto Internacional de Dereches Civiles y Politicos:

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia,
Toda persona tendra deracho a ser cida publicamente y con las debidas
garantias por un ftribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en ia substanciacién de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de caracter civil [...].

@ Corte IDH. Gaso Genie Lacaye Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de enero de 1897, parr.

74,
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por |a ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

Diractrices sobre la funcién de los Fiscales™

f.4]

Funcion de los fiscales en el procedimienio penal

]

11. Los fiscales desempefiardn un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacién del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o
se ajuste a (a practica local, en la investigacion de delitos, la supervision
de la legalidad de esas investigaciones, ia supervisién de la ejecucion de
fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como representantes del
interés plblico.

12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumpiir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar vy proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanes, contribuyendo de esa manera
a asegurar el debido procesc vy el buen funcionamiento del sistema de
justicia penal.

13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales.

bori]

b) Protegeran el interés publico, sctuardn con objetividad, tendran
debidamente en cuenta la situacién de! sospechoso y de la victima, y
prestaran atencion a todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo
de gue sean veniajosas o desventajosas para &l sospechoso,

£

d} Considerarén ias opiniongs e inguistudes d2 |ag victimas cuando se
vean afectados sus interesas personales y aseguraran gue se informe a
las victimas de sus derechos con amreglo a ia Declaracion sobre los
Frincipios Fundamentales de Justicia para |las Victimas de Delitos y del
Abuso del Pader,

[..]

Relaciones con olros organismos o institucionas gubemamentales

3 Adoptados en el Octave Congreso de les Naciones Unidas sobre Frevencion def Delito v Tratamiento del Dalincuents,
celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agaslo al 7 de septiembre de 1980, ONU Doc. A/CONF 144/28/Rev. 1 p. 180
{1980).
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20. A fin de asegurar la equidad y eficacia del procedimiento, los fiscales
harén lo posible por cooparar con ia policia, los tribunales, los abogados,
los defensores publicos y otros organismos o instituciones
gubsrmamentales.

Aciuaciones disciplinarias

21. Las faltas de caracter disciptinario cometidas por los fiscales estaran
previstas en la ley ¢ en los reglamentos. Las reclamacicnas contra los
fiscales en las que se aiegue que han actuado ciaramente fusra del marco
de las normas profesionales se sustanciaran pronta e imparciaimente con
arreglo al procedimiento pertinente. Los fiscales tendran derecho a una
audiencia imparcial, Las decisiones estardn sometidas a revision
independiente.

22. Las acluaciones disciplinarias contra les fiscales garantizaran una
evaluacion v decision objativas. Se determinaran de conformidad con la
ley, el cédigo de conducta profesional y ofras regias y normas éticas
establecidas y teniendo presentes estas Directrices.

Observancis de las Diregiricss

23. Los fiscales respetaran las presentes Directrices. Ademés, haran todo
o que esté en su poder por evitar que se infrinjan y se opondran
activamente a ello.

24. Les fiscales que tengan motivos para estimar que se ha cometide, o
que estd por cometerse, una violacién de las presentes Directrices lo
comunicarén a sus superiores jerarquicos y, cuandc sea necesario, a
otras autoridades u 6rganos competentes, con facultades en materia de
revisién o recurso.

4. La Corte interamericana de Derechos Humanos sefialé en su Opinidn
Consultiva No. OC-9/87, al referirse respecto el ariculo § de la CADH%

Este articulo, cuya interpretacion ha sido sclicitada expresamente, es
dencminado por la Convencion "Garantias Judiciales”, lo cual puede
inducir a confusién porque en ella no se consagra un medio de esa
naturaleza en sentido estricto. En efecto, el articulo 8 no contiene un
recurso judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales para que pueda hablarse
de verdaderas y propias garantias judiciales segin la Convencion.

Este articulo 8 reconoce el llamado ‘debide proceso legal’, que abarca las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial

L)

% Corte IDH. Opinién Consuitiva NO. QC-8/87, entida e! & de cctubre de 1987. "Garantias Judicides en Estados de
Emergancia {arficulas 27.2. 25 y 8 Convencion Americana de Derechos Humano”, parrs. 27 y 28.
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50. Adicionalmente, la Corte IDH, ha precisado:

cualquier actuacién u omisién de los drganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar
el debido proceso legal. [...] el elenco de garantias minimas establecido
en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a los drdenes
mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion
de derechos y obligaciones de orden "civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter’. Esto revela el amplio alcance del debido proceso: el
individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del
articulo 8.1 vy 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros
érdenes.

51. Por lo anterior, la Corte IDH, ha referido que:

[...] de conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe
en el Estado de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, otros drganos o autoridades publicas
pueden ejercer funciones del mismo tipe. Es decir, que cuando la
Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser cida por un "juez
o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos’, esta
expresion se refiere a cuaiquier autoridad publica, sea administrativa,
legisiativa o judicial, que a través de sus rescluciones determine derechos
y obligaciones de las personas. Por ia razén mencionada, esta Corte
considera que cualguier érgano de! Estado que ejerza funciones de
caracter materieimente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos de! artisulo 8 de la Convencian Americana®

52. De acuerdo con los esténdares internacionales, las funciones y actuaciones del
Fiscal, se llevaran a cabo sobre la base de la obligacion de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos recenocidos.®

53. A nivel nacional, el debido procesc se desprende de diversas disposiciones
constitucionales en las que se establece el cumplimiento de las formalidades
esenciales de los procedimientos, los cuales deben ser conforme a las leyes
expedidas con anterioridad.

54. La SCJN también se ha pronunciado sobre el alcance del derecho al debide
proceso, al manifestar que:

3 Corte 10H. Caso Baene Ricardo y Otros Vs Panamé. Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia del 2 de febrero de
2001, parrs. 124y 125.

% Corte IDH, Caso del Tribunal Constifucional (Camba Campos y ofros) Vs. Ecuador, Excepciones Prefiminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2013, pérr. 188, Caso Argisiles y ofros Vs, Argentina Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviemibre de 2014, parr. 148,

¥ Directrices sobra la funcién de los fiscalas, directriz 12, y arliculo 1, apdo. h), de las Normas de responsabilidad
profesional y Declaracion de derechos y deberss fundamentaies de los fiscaies. ONU, Informe del Relator Especial sobre
la independencla de los magistrados y abogados. AMRCI44/47 del 10 de agosto de 2010, par. 33
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Dertro de ias garantias de! debido proceso existe un "nicieo duro", que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
y atro de garantias gue son aplicables en los procesos que impliquen un
ajarcicio de la potestad punitiva dei Estado. Asl, en cuante al "nldleo
dura”, ias garantias del debido procesc que aplican a cualquier
procedimiente de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corfe de Justicia de la Nacién ha identificade como formalidades
esenciaies del procedimiento [...] Ahora bien, el otro nucles es identificado
comiunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante ia actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con &l derecho penal,
migratorio, fiscal o adminigtrative, en donde se exigirda que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto [...]%.

55. Porotra parte, el derecho a! debido proceso se vincula con el derecho de acceso
a la justicia ya que ia Corte IDH, ya que en virtud de la proteccién otorgada por
los articulos 8 y 25 de la Convencitn, los Esiados estan obligados a suministrar
recursos judiciales efectivos a las viclimas de violaciones de los derechos
humanas, que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
procesc legal, precisado ai respecto®:

[...] que el derecho de acceso a la justicia reguiere que se haga afectiva
la daterminacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las
corrgspondientes responsabilidades penales en tiempo razenable, por lo
que. en atencion a la necesidad de garantizar los derechos de las
personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir,
por 3i misma, una violacion de las garantias judiciales [...] Ei actuar omise
o negligente de los drganos estatales no resulta compatible con las
obligaciones emanadas de la Convencidn Americana, con mayor razon si
estan en juego bienes esenciales de las personas . Asi pues, ios Estados
deben dotar a las autoridades correspondientes de los recursos logisticos
y cientificos necesarios para recabar y precesar las pruebas y, en
particular, de las facultades para acceder a la documentacion e
informacién pertinente para investigar los hechos denunciados y obtener
indizios 0 evidencias [...]

§.1.1. Falta de debida diligencis

56. La Corte IDH ha sefialado: 9{...] que la obligacién dsi Estado de investigar
consiste principalmente en la determinacién de las responsabifidades y, en su
caso, en su procesamiento y eventual condena™®, para lo cual también precisa:

36 gase Jurisprudencia nimero 1a.4J. 11/2014. Derecho al Debido Proceso. Su contenido. Semanario Judicial de la
Federacitn y su 3aceta, Décima Epoca, Tomo | Libro 3, febrero de 2014, p. 396.
9 Corte IDH. Caso Rochac Hemandez y ofros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre

de 2014, parr. 138,
3 Corte IDH. Caco Espinoza Gonzéles Vs. Pertl. Excepeiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costes. Sentencia de

20 de noviembre de 2014, parr. 241,

24



Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de Meéxico Recomendacién 12/2021

4...] el Estado debe conducir una investigacion seria, imparcial y efectiva de los
hechos del presente caso, a fin de esclarecerios, determinar la verdad |[...] y
aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea |...].%

57. Lo anterior, partiendo de la premisa de que: “El eje central del anélisis de la
efectividad de los procesos en este caso es el cumplimiento de la obligacién de
investigar con debida diligencia. Segin esta obligacion, el érgano que investiga
una violacién de derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles
para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el resultado
que se persigue.”*0 De lo expuesto se tiene que: ‘Los Estados tienen la
obligacién de consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion de
los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen a fodas las personas bajo su
jurisdiccién contra actos que violen sus derechos fundamentaies.™"

s8. Siendo la obligacién de investigar un deber de medios y no de resultados, tal
como lo refirid la mencionada Corte |IDH, al disponer: 1...] gue la obligacion de
investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las
medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en fa Convencién. El deber de investigar es una obligacion de
medios, y no de resuftado, Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como
un deber juridicc propio v no como una simple formalidad condenada de
antemarno & ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares,
que dependa dg la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aporiacion privada de elementos probatorios |...1"2

59. Al respecto, la Corte iDH ha establecido que ia obligacién de debida diligencia
implica que las investigaciones penales agoten todas las lineas l6gicas de
investigacién, en consecuencia la ‘'debida diligencia® exige que las
investigaciones impulsadas por el Estado tomen en cuenta "la compiejidad de
ios hechos, 8l contexto en que ocurrieron v los patrones que explican su
comision”, asegurando que no haya “omisiones en |a recabacion de pruebs y

 Corte IDH. Caso Pachece Teruel Ve. Honduras, Fondo, Raparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, parr.,
13&; ¥, Casg 339 fa Masacre da Pushio Belio Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2008, pérr. 143,

# Corie IDH. Casa de fa Masaers de Le Rochels Vs. Colombla, Fondo, Reparacionas y Costas. Beniencla de 11 de maye
de 2007, parr. 156, Case Gdmez Palomino, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, pam.
80, v, Caso ds las Harmanas Sefrano Cruz, Sentenciz de 1 de marzo de 2008, parrs. 65 y B3,

41 Corte IDH, Caso Suaraz Rossro Vs, Eeuador, Fondo. Sertensia de 12 de noviembre de 1887, parr. 88; y, Caso Majla
Idrovo Vs. Ecuador, Sentencla de § de julio de 2011, pam, 104.

42 Corte \DH. Caso Feméndez Ortsga y ofros Vs, México. Excapcidn Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencie
de 30 de agosto de 2010, parr. 191; Caso Veldsguez Rodriguer Vs Honduras. Fondo, Sentencia de 28 de julio de 1885,
pérs, 168, 178 y 177, v, Caso Valle Jaramillo y afros, Fondo, Reparaciones v Costas, Sanfencia de 27 de noviembra de
2008, pérr. 98; Caso Radika Pacheco Ve. México, Excepciones Praliminates, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 23 de noviembre de 2009, parrs. 193 y 233; v, Caso Garnbaidl Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de sepliembra de 2008, par, 112,
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ern &l seguimiento de lineas lbgicas de investigacion”, siendo esencial se
adopten las acciones que permitan investigar, perseguir penaimente y
sancionar a fodos los autores materiales e intelectuales. *®

8. De ahi que ia Corte Interamericana haya dispuesto gue la falta de debida
diligencia puede materializarse, entre atres, en los sigulentes supuestos: “en la
irrazonebilidad del plazo iranscurrido en las invesligaciones, la falta de adopcion
de les medidas necesarias de profeccion anie las amenazas que se presentaron
durante las invesligaciones, las demoras, obsldculos y cbstrucciones en la
realizacion da actuaciones procesales v graves omisiones en el seguimienic de
lineas ibgicas de investigacion™*,

81. El hecho que el 6rgano encargado de ia investigacién cerrara —aungue fuera en
términos provisorios- la investigacion sin agotar ninguna de las hipdtesis
investigativas expuestas, demussira gue actud de manera incompatible con su
funcidn de realizar una investigacion de oficio, objetiva, exhaustiva y efectiva.
En esie sentido, iz Corte ya ha establecido que "el principio de iegalidad de la
funcién publica, que gobierna la actuacion de los funcionarios del Ministerio
Publico, obliga & que su labor en el ejercicio de sus cargos se realice con
fundamentos nofmativos definidos en la Constitucion y las leyes. De tal modo,
los fiscales deben velar por 1a correcta aplicacion del derecho y la blisqueda de
la verdad de Ios hechos sucedidos, actuando con profesicnalismo, buena fe y
lealtad procesal™

2. En casos complejos, ia obligacion de investigar conlleva el deber de dirigir los
esfuerzos del aparato estatal para desentrafar las estructuras gue permitieron
esas violaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias, y no sélo
descubrir, enjuiciar y en su caso sancionar a los perpetradores inmediatos. Es
decir, la proteccion de derechos humanos debe ser uno de los fines centrales
gue determine e! actuar estatal en cualquier tipo de investigacion ¢

6.2.1. Ominidn de realizar ia investigaciéon sin dilacion dentro de un plazo
razonable.

3. Dado gue las investigaciones deben ser lievadas a cabo con la debida diligencia
que amerifan, conviene precisar la oportunidad de que las mismas sean

43 CIDH. Violencia conlra periodistas y trabajadores de medios: Estandares interamericancs y practicas nacionales sobre
prevencion, proteccian y procuracion de la justicia, OEA/Ser, LV CIDH/RELE/INF.12/13, 2013 pp. 131 y 132,

4 Corte IDH, Caso de la Masacre de La Rochela Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentencia de 11 da mayo
de 2007, parr. 156,

4 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamé. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparacionés y Costas. Sentencia de 27
da enero de 2008. parr. 165,

% Caso Garcla y familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencla de 29 noviembre de 2012 Serie C
No. 258, par.148; Caso Comunidad Campesina de Sente Bérbara Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de sepliembre de 2015, parr. 258,
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resueltas dentro de la razonabilidad del plazo?’; para tal efecto, la Corte
Interamericana determind conveniente invocar el criterio sustentado por la Corte
Europea de Derechos Humanos, a saber. “De acuerdo con la Corte Europea,
se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del
plazo en el cual se desarrolfa el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades
judiciales”

84. Asimismo, la Corte IDH dejé expresamente manifestado que el propésito del
“plazo razonable” es: ... limpedir que los acusados permanezcan largo tiempo
bajo acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente”.*® Asimismo, ha
dejado establecido que "En forno a esta cuestion, ambos fribunales se remiten
a tres dalos relevantes: complefidad del asunto sujeto a juicio, actividad del
drgano de conocimiento y conducta procesal del litigante, esto es, un elemento
concemiente al carécter mismo de los hechos sujetos a conocimiento y del
proceso en el que éste se realiza; y dos elementos atinentes al desemperio de
sujetos procesales (o, més ampliamente, de sujetos que intervienen en el
procedimiento, puesto que aqui pudieran venir al caso actuaciones u omisiones
de la policia o del Ministerio Publico, no sélo del tribunal).”°

85. Sin embargo, resulta oportuno destacar que con el propésito de afinar las
decisiones de los tribunales y/o autoridades involucradas, la mencionada Corte
IDH enriquecié el examen del plazo razonable, al manifestar: “El Tribunal
considera pertinente precisar, ademds, que en dicho anélisis de razonabilidad
se debe tomar en cuenita la afectacion generada por la duracién del
procedimiento en la situacidn juridica de la persona involucrada en el mismo,
considerando, entre otros elementos, la materia objeto de la controversia™’.

86. De suerte que, a partir de ese momento, en diversos fallos®® la Corte IDH
determindé que el analisis respective, deberd incluir 1...] los siguientes
elementos para delerminar la razonabilidad del piazo. a) compiejidad del asunto;

4"Vganse los articulos 7, numeral 5 y 8 numeral 1 de la Convenclén Americana (que son coincidentes en lo sustancisi
con el articule 8.1 del Convenio Eurcpeo para la Proteceion de fos Derechas Humanos y Libertades).

“ Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragus. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia del 29 de enero de 1997, pAIT,
77,

3 Corte IDH, Caso Suérez Rosero contra Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, péarr, 70.

% Vease Volo concurrente del Juez Sergio Garcla Ramirez a la santencia de |a Corte IDH sobre el Caso Valle Jaramitlo y
ofros Vs Colorbia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 2.

51 Corte IDH. Caso Vaile Jaramillo y ofros vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de noviembre de
2008, parr. 155, y, Volo concurrente del Juez Sergie Garcia Ramirez a [a sentencia de la Corle [DH, Op. Cit., pérr. 14,

% Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragus, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia del 29 de enero de 1997, parr.
77; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencla de 23 de septiembre
de 2000, parr. 133 y 135, Caso Radifla Pacheco Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, pérr. 244; Ceso Anzualdo Castro Vs Perd, Sentencia de Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 1566; Caso Comunidad Indigena Xékmok
Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, pérrafo 133, y, Caso Arglslies
y otros Vs, Argentina. Excepaicnes Preliminares, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 189
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b) actividad procesal del interesado; o) conducta de las autoridades judiciales™,
v d) afectacion genarads en ia situacion juridica de la persona involucrada en el
procesy” 84

87, Ademds, afiadid que: 1...] corresponds al Estado justificar, con fundamenito en
los criterios sefialad6s, (a razon por la cual ha requeride del iempo transcurrido
para tratar el caso [...]" %5

88, Dicha criteric ha sido retomado por la SCJIN al sefialar que “para precisar el
“nlazo razohable” en la resolucion de fos asuntos, debe atenderse al caso
particutar y ponderar los elementos descritos, conforme a crlerios de
normajidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio
sobre si en el caso concrelo se ha incurrido en una dilacidn o retardo
injustificado, ya que una demors prolongada, sin jusiificacion, puede constituir,
por & misima, una violaciGn a las garantias judiciales™e.

g3, En ese mismo tenor, la Ley General de Victimas® hace referencia al "plazo
razonable” al detinir 1a debide diigencia, como aguelia obligacién del Estado ~
& través de sus instituciones- lendente a realizar todas las aciuaciones
hecesariag dentro de un tiempo razonabie para lograr el objete de esa Ley, en
especial la prevenci6n, ayuda, atencion, asistencia, derecho a la verdad, justicia
y reparacibn integral a fin de que la victima sea tratada y considerada coma
sujeto titular de derecho.

7. Enios caso que nos oocupa, tratandese del andlisis de la debida procuracion de
justicia vy, por supuesto, la dilacién o demora en la integracion de las
averiguaciones previas materia del presente instrumento, resulta relevante io
dispuesto por el articulo 21, parrafos primero y segundo, de la Constitucion, que
requla las atribuciones de la institucion de! Ministeric PUblico, al referir que tiene
compeisncia, salvo casos de excepeion, “para investigar los delitos, verificar fa
probable responsabilidad de ios involucrados e instar 1a actuacion junisdiccional
mediante ls materializacion de la accién pensl y la remision de la averiguacion

% Gorte IDH. Caso Valle Jaramilio v ofros Ve. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, . Sentencia de 27 de noviembre
de 2008, parr. 156, Caso Garibaidi Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23
de saptiembre de 2009, pér. 133, y, Caso Radiila Pacheco Vs. México, Excepaiones Prafiminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2008, parr. 244,

& Corls IDH. Caso Magacrss de Rio Negro Vs. Guatemals, Excepcion Prefiminar, Fonde, Reparaciones y Costas.
Bentencia de 4 e saptismbre de 2012, parr, 230

8 Corte iDH. Caso Anzualdo Casiro Vs, Peni. Excepeién Preliminar, Fonds, Reparaciones y Costas, Sentencia da 22 de
sepliembre de 2009, parr. 156 y, Caso Granier y otros (Radic Caracas Television) Vs. Venezusla. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de junio de 2015, parr, 265,

% Véase Tesls | 40.A4 K. *Plazo Razonabie pare Resolver. Conceplo y Elementos que lo intsgran & la iuz del Derecho
intemacional dé los Derechios Humanos®, Semanaric Judicial de la Fedaracion y su Gateta, Décima Epoca, Tomo 2 Libro
AV, diciembre de 2012, p, 1452

57 Véase el arficulo 5, de la Lay General de Victimas,
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previa a la autoridad competente”.® Asimismo, el Cédigo Penal para el Distrito
Federal prevé las formalidades que deberan ser observadas por el Ministerio
Publico, a partir de que tenga conocimiento de la posible comision de un hecho
ilicito y durante la tramitacion de las averiguaciones previas correspondientes.
Ademas, los articulos 1, 2, fracciones | y I, y 3, fraccién IV, de la Ley Organica
de la PGJDF%. asi como el numeral 8, fracciones | y X, de su Reglamento®°,
disponen sistematicamente las atribuciones del Ministerio Pdblico para la
investigacion de los delitos, cuya actuacién se debera apegar a los principios de
legalidad, certeza, honradez, I|eaitad, objetividad, Iimparcialidad,
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos
humanos, lo que desde luego implica que les asiste la obligacién de realizar las
acciones tendentes para acreditar |a existencia o no del delito y, en su caso, la
probable responsabilidad, bajo el principio de debida diligencia y dentro de un
piazo razonable. Sobre todo, si se considera que la funcion publica que gobierna
la actuacion de los Agentes del Ministerio Publico "los obliga a que su labor en
el efercicio de sus cargos se realice con fundamentos normativos definidos en
la Constitucién y las leyes |...]} los fiscales deben valar por la carecla aplicacion

5 Véase Tesis 1a. CCCXII2018 (10a.). *Elercicio de la Accidn Penal, Interpretacion del articulo 21 de la Constitucion
Folitica de los Estados Unides Mexicancs”, Semanaric Judicial de |z Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2
Libro XXV, Octubre de 2613, p. 1048.

9 Artioulo 1. (Objeto da fa Ley). [...)

Fara el despacho de Jos asuntes gue competen al Ministerio Fublica, Ia actuacion ds la Prosuradurls se ragirs por los
principios de legafidad, cerlazs, honradez, leskad, oblefividad, imparcialidad, profesionalismo, fransparencia, eficacia,
eficiencia y respelo @ jos derachos humanas.

Articuio 2. {Atribuciones del Ministario Poblico). La institucion dal Ministeria Pdblico en ef Distrito Fedsral estard a carge
del Procuredor General de Justicla v fendrd las siguignias alribuciones, que efercerd bor si, a través do fos Agenies gel
Minigterio Publico, de Is Pelicie ds tnvastigecitn, de los Parifos y demas servidores piiblicos 2n ol ambifo de Su respeciiva
competancia:

I. Investigar los delfios del orden comin comstidos en el Distrilc Federal y perseguir 8 1§ Impitados con (a Policia de
invastigaciér y ol auxiio de serviclos pericisies; :

ii. Promover fa pronta, expedifa y debida procuraciin de fusticis, observendn la legafidad v ef respefo de los derechoes
humanas en & gjercicio de esa funsion, '

L)

Arlfeuio 3, {invastigacion da los delffos). Les afnibuciones a gue se refiers ia fraccion | dsl articula 20. dg ests Lay, sobre
fa investigazién de log delifos en s averiguaciin previa v Ia parsecusion de los imputatics comprenden;

foo:]
¥~ Practicer las diligencias necasariss parm s acrediiecion ds los requisitos canstifucional ¥ legalments axigidas pera el
gjaroicio de la accion penal, asl como para la reparasion del dafin;

5;?'Amcu!o 6.~ E! Ministerio Pablico en fa investigacion de fos deifos, isvars @ csbo las acolenes siguientes!

. Investigar fos dalitos del orden comun en ei Distrite Faderal, con apayo de la Policla de Investigacion, de log Serviclos
Periciales y demés cusipos de sequridad pablica;

[--]

X. Practicar las diligencias necesarias parg la acreditacion de los requisiios constitucionales y pracedimentales, axigidos
para el efarciclo de fa acoidn penal '

[:] ‘
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.

del derecho y le busqueda de fa verdad de los hechos sucedidos, actuando con
profesicnaiismo, buens fe y lealfad procesal™

Finaimente, como otro aspecto vinculado al deber de debida diligencia la
obligacion de realizar los ajusies razonables que permitan a toda persona con
discapacidad el acceder al gjercicio de sus derachos, es asi que la Primera Sala
de la Suprerma Corte de Justicia de la Nacién ha precisado®,

En todas aquelias actuaciones o decisiones de los Organos
jurisdiccionaies gue tengan por objeic ia aplicacion e interpretacion de las
normas juridicas cuando estén involucradas personas con discapacidad
deban tomarse todas las precauciones para dotar de eficacia a la
Convencién sobre los Derechos de ias Personas con Discapacidad, En
ruchas ccasionas, la norma objeto de interpretacién puede fener una
dice:dn que, sungue no restrinja abiertemente log derechos de las
personas con discapacidad, produce indirectamente un menoscabo en
£us derechos y ambite de autonomia al no contemplar la diversidad
funcional. En estos supuestos es especialmente importante la realizacion
de sjustes razonables necesarios y la practica de las medidas de apoyo
para gue las personas con discapacidad pusdan ejercer sus derechos en
igualdad de condiciones que las demas personas. Por ello, la Primera
Sala advierie enfaticamente que ia condicion de discapacidad de ninguna
manera reieva a las autoridades de ia obligacién de cumplir con las
formaiidades del procedimianta y, en particular, de soslayar el derscho de
audiencia. Admitir lo contrario supone una transgrasion al principic de
igualdad y no discriminacidn en relaciéon con el debido proceso y &l
derecho de audiencia. Asimismo, entrafia fambién un quebrantamiento
dsl derecho de acceso a la justicia reconocido en el articuio 13 de la
Ceonvernicion en relacidn con el articulo 17 constitucional, pues, entre ofros
aspeictos, impide gue puedan defender sus derechos ante los tribunales.

Motivacidon.-

72

73.

Es asl que del analisis de los antecedentes que conforman las evidencias que
intagran el Anexo; asi como de ios ordenamientos juridices internacionales,
nacionzles y locales sobre a materia, esta Comisidn considerd viable analizar
si en el caso documentado su integracion se llevé a cabo bajo el principio de
debida diligencia y, por ende, si se actualizaron unoc de ios cuatro elementos
para configurar el “plazo razonable”; de los cual se observo lo siguiente:

Respecto al primer elemento, reiativo a la complejidad del caso que se
analizarn, se aprecia que, tanto por la naturaleza de los delitos como por el

& Carie IDH. Caso Tristén Donoso Ve. Panamé. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 27 de
enero de 2009, pamafo. 185.; Caso Anzualda Castro vs. Perid. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de septiembre de 2009., parr. 133.

&2 Véase Tesis alslada nimero 1a. CXLV/2018 (10s.). Derecho de acceso a la Justicia de las personas con discapacidad.
La realizacion de ajustes razorables como un modo de salvaguardarlo. Gaceta de! Semanaric Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tamo | Libro 81, diciembre de 2018, p. 294,
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numero de victimas, ameritaban que fuera resuelto de manera pronta dentro de
un plazo razonable; tal como se aprecia a continuacion:

FGAMIGAM-5/T2/01881/08-07 Fraude procesal ' S |

y Sus acymuladas
FGAMIGAM-5(T1/2224/09-08
FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07 DO

74,

75.

76,

7.

De lo anterior, se observa que no se tiene por justificada su dilacion o demora
ya que no se aprecia una complejidad del asunto en razén de la naturaleza del
delito o por el nimero de victimas que involucraba, ya que la investigacion se
centré en su mayoria a la acreditacion de los elementos de un tipo penal, con
relacién a una victima, transcurriendo en el caso de la victima directa, més de
12 afios, implicando gue posiblemente también se haya extinguido la pretension
punitiva y sin que la autoridad hubiera atendido las solicitudes por las que se
requirié informara lo relativo al estudio oficioso y de orden preferente de la
prescripeién.

En cuanto al segundo elemento, relativo a la actividad procesal de ia parte
interesada, es de resaltar que en el casos que se presenta, si bien lavictima en
su calidad de denunciante fuvo participacién durante el tramite de su
indagatoria: sea por iniciativa propia aportando pruebas para coadyuvar con el
agente del Ministerio Publicc en la recoleccién de las pruebas idoneas para
acreditar el cuerpo del delito y ia probabie respensabilidad penal;, o bien,
obligada a darle seguimiento al curso de la investigacién, al observar que no
existian avances y, sobre todo, que no tenla acceso a la justicia.

En cuanto al tercer elemento referente a la actividad del érgano investigador,
esto es. del Ministerio Plblico, se valord su aciuacién con relacion a las
omisiongs de sus obligaciones: En el case que se documentd, se constato
que personal de la ahora Fiscalla, en [a integracion de la indagatoria, incurrié
en la dilacion en la investigacién, aunado a la falta de impulso de la
investigacion, impactando en que esta tuviera la dilacion en la determinacién
de la misma, en ia que omitiercn realizar las acciones pertinentes para la
investigacion y persecucién del delito denunciade por la ahora victima, al
incurrir en diversas omisiones, que a continuacion se describen:

En el presente caso, mediante dictamen de inconformidad del 13 de marzo de
2013 52 emitido dentro la averiguacién previa FGAM/GAM-5/T2/01881/08-07 y
su  acumulada FGAM/GAM-5/T1/2224/09-08, suscrito por el Fiscal
Desconcentrado en Gustavo A, Madero de la FGJ, se establecié que no se
confirmaba el acuerdo de no ejercicio de la accidn penal propuesto por el Agente
del Ministerio Publico, al considerar que ne se encontraban debidamente

& Véase: Anexo 1, evidangia 1.
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fundadas y motivadas las determinaciones contenidas en el acuerdo de No
Ejercicio de la Accién Penal.

Ademas de que, mediante la determinacién de ne procedencia del ejercicio de
la accion penal de 28 de mayo de 2017 ® se devoivieron las actuaciones al

Agente Invesiigador a efectc de gue se atendieran

cohsideracionas:

insistir en la localizacion y presentacidn de los inculpados para hacerle
de su conocimiento la imputacion que obra en su contra, guien la hace
y por qué delito (fraude procesal).

realizar un juicio de tipicidad por cada une de los probables
responsables, precisanda circunstancias de modo, tiempo y jugar. Y
dsda la hipdtesis que propons deberd acreditar, y en su pliego
desglosar el tipo penal en los sigulentes términos:

¢ establecer |a conducta que de manera particular & individual
cada uno de ios sujetos activos realiza la conducta, asi como
contemplandao ia agravante

o estabiecer de manera adecuada la finalidad gue cada uno de los
sujetos activos pretendia obtaner

o sefalar qué acto realizd cada uno de los imputados

o precisar las razones por las que ess acto induciria al error a la
autoridad

o sefalar ia sentencia que fue la contraria a la ley y las razones
de ello, todo debidamente relacionade con lus medios de prueba

las siguientes

Lo anterior evidencia que a poco mas de siste afios de iniciada la investigacién,
prevalecian deficiencias técnicas en la misma que permitirian su adecuada
integracién por parte del Agente del Ministerio Piblico.

De acuerdo con las evidencias con las que cuentaeste Qrganismo y de
conformidad con el oficio de devoiucion del 14 de mayo de 2018,55 a esa fecha,
es decir casi un afic después ia indagatoria aun adolecia de diversas

deficiencias, al considerarse gue, de forma enunciaiva mas no limitativa:

no estaba debidamente precisade el verbo rector gue corresponda a
la hipétesis del ilicito (acto que realizaron los activos del ilicito; ia
autoridad ante la cual se realizé dicha accién; establecer de manera
clara y precisa el Juicio de Tipicidad; las circunstancias de tiempo,
modo, y lugar,; relacicnar los elementes probatorios que acreditan la
conducta gue se le atribuye a los incuipados).

se estableciera gi valor del inmueble y con ello su prevision y sancion
debidamente fundada y motivada, y consecuentemente la
competencia de manera adecuada.

5 \Véase: Anexo 1, evidencia 2.
6 Vaase: Anexo 1, avidencia 5,
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- insistir en la localizacion y presentacion de los inculpados para hacerle
de su conocimiento la imputacion que obra en su contra, quien la hace
¥ por qué delito.

80. No obstante lo anterior, y que al mes de junio de 2018 la indagatoria permanecia
con las mismas deficiencias, se asigné el expediente de queja FSB/ASTP-
D/T2/EQ-165/18-06 al licenciado Javier Esparza Torres, Agente del Ministerio
Publico Visitador adscrito a la Unidad de Supervision “B-2” de la Agencia de
Supervision “B” de la Fiscalia de Supervision en la Visitaduria Ministerial de la
FGJ, dentro del cual determind el 8 de octubre de 2018, entre otros aspectos:®®

[...] el érganc investigador ha practicado las diligencias necesarias para
poder determinar la Averiguacién previa FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07 y
sus acumuladas lo anterior |[...] se advierte, que la investigacion de Jos
hechos denunciados, fue programada y desarroliada practicandose las
diligencias ministeriales basicas, necesarias y conducentes para [a
eficacia de la indagatoria de manera continua y durante sl lapso de tiempo
que las mismas diligencias requieren para su desahogo, y practicando las
diligencias que de ellas se deriven, asi como todas aquellas que fueron
solicitadas, tendientes a acreditar los elementos tipicos del delito
investigado, para acreditar también la probable responsabilidad del
inculpado [...]

81, Lo anterior, contrasta toda vez que en la integracion de la indagatoria seguian
sin atenderse las diversas observaciones realizadas con anterioridad por otras
entidades de la misma Procuraduria, %7 entre ellas el relativo al valor del
inmueble vinculado al delito investigado, lo cual impactaba directamente en la
determinacién del delitc como grave o no grave, aunado a que el Agente del
Ministerio Pablico Visitador no correlaciond las diligencias gue considerd como
"bésicas, necesarias y conducentes para la eficacia de la indagatoria de manera
continua y durante ef lapso de tiempo que las mismas diligencias requieren para
su desahoge”, v por tanto tampoco realizé una descripcidn de las razones por
las cuales considerd que se cumplié con “la obligacion primordial del érgano
investigador, de valerse de los medios conducentes y legales para allegarse de
los slementos probatorios necesarios para la investigacion de los hechos
denunciados”, y por tante que “a investigadore que integrd la carpets de
investigacion que nos ocupa, no ha incurrido en irregularidad, dando en todo
momento la atencién debida a la denuncia, desde el momento en que fuvo
conocimiento de los hechas, tal y como se desprende de la lectura de Ja
averiguacion previa FDS/FDS-6/T3/667/14-09(sic)”, sin pasar desapercibido
que dicha resoclucién hace referencia en esta Ultima parte a un expediente
diverso a las que eran materia de dicho expediente de queja, es decir, la
averiguacién previa FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07 y sus acumuladas
FGAM/GAM-5/T1/2224/09-08, FGAM/GAM-5/T2/1881/09-07 D01 .58 :

& Véase: Anexo 1, evidenclas 8 y 26,
57 Véase: Anexo 1, evidencias 8, 12, 15, 18, 25, 30 y 31.
5 Vease: Anexo 1, avidencia 18 y 26,
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g2. Con relacidon a |a actuacién de la assesoria juridica victimal, se constato que fue
inconsistente en el seguimiento respectivo desde el inicio de la averiguacion
pravia y sin que se hayan realizado las acciones que permitieran hacer efectivos
los derechos y garantias de la viclima, y de esa forma coadyuvar con el
Ministerio PUblico, inclusc en septiembre de 2014 al advertirse que la victima
directa, tenia doble calidad en |la averiguacion previa, como victima y como
probable responsable, se cerrd su expedienie en el Centro de Apoyo
Sociojuridico a Victimas de Delito Violento, de la Subprocuraduria de Atencién
a Victimas y Servicios a la Comunidad de la FGJ, con fundamento en el articulo
16 fraccion lil del Reglamento de la Ley de Atencion y apoyo a las Victimas del
Delito para el Distrito Federal, aunado a que an enero de 2019 se infermd una
vez realizada una bisqueda minuciosa en la base de datos del referido Centro
de Apoyo Sociojuridico a Victimas de Delito Vielento no se encontrd registro de
la peticionaria, y finalmente se informaron diversas acciones entre marzo y
mayo de 2018, sin que se advierta se haya efectuado alguna vinculada a la
presentacion de pruebes o datos suficientes vinculadas a ia solicitud de
reapertura de la averiguacion previa.® Lo anterior genera la conviccion de que
la FGJ vulnerd el derecho al debidc proceso por no integrar la Carpeta de
Investigacién con debida diligencia.

¥i.2 Berecho de acceso a la justicia

83, El derecho al acceso a la justicia’™ es el dereche de accidn que permite a las
personas acudir a fribunales o instancias independientes e imparciales a
plantear una pretensién o defenderse de ella, con el fin de que a fravés de un
procesc en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa, y, en su caso, se ejecute esa decision’'. Por tanto, este
derecho implica que el Estado provea ‘recursos judiciales efectivos a las
personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos |[...]
que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legai’?2. Asi, representa para las personas la “puerta de entrada a los distintos

 Véase: Anexo 1. evidencias 7, 13 y 28.

10 Recanacido & rivel internacional en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos arts. 8 y 10; en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14, inciso 1; en la CADH arts. 1,8, y 28; en |a Convencién de los Derechos
dei Nifio, afts. 12, 37 y 40; en la Convencién para |a Eliminacian de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW), arts, 2 y 15.2; y en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (en adelante "Convencion Belém do Para), arls. 4 y 7. Consagrado a nivel nacional en los arts. 1, 14,17 y 20,
apartados B y C de la CPEUM; en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, arts. 54 y 55 y
en la Ley General de los derechos de nifias, nifios y adolescentes arts, 73, 85 y 86.

" Tesls 1a. CCLXXVI/2013 {10a), Gacela del Ssmanario Judicial de [a Federacion, Décima Epaca, Tomo 1, septiembre
de 2013, p. 986.

72 Corte IDH. Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, par. 141,
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cauces institucionales dispuestos por los Estados para la resolucién de
controversias”,”® asi como para la procuracién y la administracion de justicia.

84. Ademas, dicho derecho es interdependiente a los derechos a tener un debido
proceso, garantias judiciales y tutela judicial, por lo que si las personas dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, no acceden de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales a plantear una pretension o a
defenderse de ella con el fin de que, a través de un proceso en el que se
respeten formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso,
se ejecute esa decisién’™, se impide el acceso a la justicia.

85. En el Sistema Internacional de Derechos Humanos, el derecho de acceso a la
justicia se establece en diversas fuentes narmativas enlistadas a continuacion:

Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

Ariculo B.

Teda persona tiene dereche a un recursc efeclivo ante los fribunales
nacionales competentes, gue ia ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la congtitucion o por la ley.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Ariculo 14,1,

Todas las personas son iguales ante ios tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser olda publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente & imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil,

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
Ariculo XVill,

Toda persona puede ocurrir a los fribunales para hacer valer sus
derachos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencilic y breve
por el cual [a justicia io ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derschos fundamentales consagradas
constitucionalmente.

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:

Ariculo 8 Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derscho a ser cida, con ias debidas garantias y
dentro de un plazo razonablg, por un juez o tribunal competenta,
independients e imparcial, establecido con anterioridad por ia ley, en |a
sustanciacion de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para

7 Despouy, Leandro, "Accese a la justicia: impacto de la pobreza sobre los derechos humanos®. En Dsfansa PUblics
Garantia de Acceso a la Justicia, Argentinz: Ministeriy Piblico de la Defansa, 2008, p. 115 Disponible en:
hitp:/icorteidh.or.critablas/r28272.pdf.

™ Tesis 18.1J.42/2007, Semanatio Judicial de la Federacion y su Gacata, Novena Epoca, 1. XXV, abril de 2007, p. 124.
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la determinacion de sus dereschos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o ce cualguier otro caracter.

Articuie 25 Froteccion Judicial

1. Toda persona tiene derechao a un recurso sencillo y rapido o a cualguier
otre recurso efectivo ante los jusces o tribunales competentes, gue la
ampare contra actos gue violen sug derachos fundamentales reconocidos
por la Constitucién, la ley o ia presenie Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicic de sus
funcionas oficiales.

86. A raiz de esta obligacién, las autcridades deben investigar cualquier conducta
que afecte el goce de los derechos protegidos por ei sisterna interamericano de
dereches humanos. La investigacion debe ser efectuada sin demora vy
empieando todos les medios juridicos disponibles, con ei propodsitc de
asclarecer o sucedido y asegurar la identificacion, el juzgamiento y castigo de
los agresores. Durante el procedimiento de investigacion y el proceso judicial,
las victimas de violaciones de derechos humanos o sus familiares deben contar
con amplia posibilidad de participar y ser escuchadas, tanto a efectos del
esclarecimiente de los hechos y el castigo de los responsables, como en cuanto
se refiere a la reparacion adecuada de los dafios vy perjuicios sufridos. No
obstante, la investigacion deberia ser asumida por el Estado como un deber
jurfdico propio y no como una mera gestién de intereses particulares.”

87. El nlclso esencial de este dereche consiste en la provision de proteccion
juridica por parte del Estade frente a dos situaciones: la violacién de derechos
y la soluci6n de conflictos.™ Es asi que, respecio a la violacion de derechos™ e
implica que los 6rganos competentes del Estado esclarezcan los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes, a ftraves de Ia
investigacion y el juzgamiento™. Por consiguiente, es obligacion del Estado
generar condiciones formales y materiales para concrefar ia justiciabilidad de
los derechos y remover los obstaculos que impiden ¢ limitan la justicia’.

75 Corte IDH. Caso de ia “Masacre de Mapiripdn® Vs. Colombia. Fonde, Reparacionas y Costas. Sentencia de 15 de
sepliembre de 2008, parr. 218; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Seniencia de 15 de junic de 2005, parr. 147; Casc de las Hermanas Serrane Cruz Vs, El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. péarr. 63; CIDH. Relatorla Especial para la Libertad de
Expresion. Estudic Especial sobre la Situacién de las Investigaciones sobre el Asesinato de Periodistas por motivos gue
pudieran estar relacionados con la Actividad Periodistica (Periodc 1995-2005). OEA/Ser LV 131, Doc. 35. 8 de marzo
de 2008. péns. 33-34.

7 | ingamientos para una guia de buenas préclicas. Concepto y Componentes de este Derecho en Accese a la Justicia en
Iberoamérica. Pagina 15, Disponible en http./www.comjib.org/sites/defauttfiles/Acceso-a-la-Justicia.pdf

I Centro de Estudios de Justicia da las Américas, Acceso a la Justicia en |beroamérica, Lineamientos para una guia de
buenas précticas. Concepto y Componentes de aste Derecha, 2007, p. 15

™ Corte IDH. Caso Bamaca Veidsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr, 201.

78 Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises |bercamericanas, "Lineamientos para una guia de buenas practicas.
Congepto y Componenies de este Derecho en Accesa a la Jusficia en [beroamérica’, Chile, Reunién de Expertos en
Acceso 8 fa Justicia, 28, 28 y 30 de novismbre 2007, p. 15.
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80.

La Corte IDH ha precisado que la impunidad debe ser erradicada mediante |a
determinacion de las responsabilidades tanto generales —del Estado- como
individuales —penales y de otra indole de sus agentes o de particulares-. En
cumplimiento de esta obligacién, el Estado debe remover todos los obstaculos,
de facto y de jure, que mantengan la impunidad. Las investigaciones deben
respetar los requerimientos del debido proceso, asi como que, ante la
naturaleza y gravedad de los hechos, mas alin en contextos de violaciones
sistematicas de derechos humanos, y puesto que el acceso a la justicia
constituye una norma imperativa de Derecho Internacional, la necesidad de
erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un
deber de cooperacién entre los Estados.®

Cabe recordar que el articulo 1, de la CPEUM, dispone que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

En tanto que el articulo 17, de la Constitucion, “establece cinco garantias
constitucionales que sirven de fundamento a la administracion de justicia en
México. Ellas son: a) la prohibicion de autotutela o de "hacerse justicia por
propia mano”: b) el derecho a la tutela jurisdiccional; c) la abolicién de jas costas
judiciales; d} la independencia judicial, y e) la prohibicién de prisién por deudas
de carécter civil”®! Estas garantias, procuran la imparticién de justicia conforme
a derecho a través de los tribunales independientes e imparciales. %

€.2.2.1, Omision de realizar una investigacién axhaustiva, imparciai y
efectiva.

N,

Resulta importante destacar que el derecho de acceso a la justicia esta referido
a la funcion jurisdiccional desarroliada por los tribunales, pero también debe
entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal, con la
mencionada investigacién y persecucion de los delitos, funcion asignada al
Ministerio Ptblico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A,
constitucionales, pues, tal prerrogativa tiene como presupuesto logico, en una
relacion de interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos.%?

® Corte IDH. Cago Tristén Doneso Vs Panamé, Excepcion Preliminar, Fondo, Repataciones y Costas, Sentancia de 27
de enero de 2009, pérr. 165

81 Qvalle Favela, José. Garantles Constitucionsles del Proceso, 3°. ed,, México, Oxford University Press, 2007.

82 Saavedra Yuria, Op Cit, p. 1586,

% Suprema Corte de Justicia de a Nacion, Tesis P. LXN2010 (9e.), Ssmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomeo XXX, enera de 2011, p. 25.
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83,

83,

95,

En este sentidc la Corie {1DH ha considerado que el Estado esta en la obligacién
de proveer recursos judiciaies efectives a las personas que aleguen ser victimas
de violaciones de derschos humanos (articuio 25), recursos que daben sar
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo
8.1}, todlo elic denire de la obligacion general, a cargo de ios mismos Estadoes,
de garantizar e! libre y plenc ejarcicio de los derechos reconccides por Ia
Convensién a toda persona que se encuantre bajo su jurisdiecion (articulo 1.1)8

Para ia Corte IDH, la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al
valorar si s& ha dado un incumplimiento dei contenide de los articulos 8.1y 25.1,
de la Convencidn Americana, puss tiene relacién directa con el principio de
efectividad que debe tener &l desarrollo de tales investigaciones®®,

De ahi que el derecho al accesc a la justicia permite garantizar & los ciudadanos
el acceso real, completo y efective a la administracion de justicia, esto es, que
en ios diversos asuntos sometidos al conogimiento de los tribunales de amparo,
se ciluciden de manera prefarente aguellas cuastiones que tengan aparejado
un mayer beneficio juridico para el gebernado afectado por un acto de autoridad
que finalmente serd declarado inconstitucional, y ho retardar por techicismos
legaies ¢l ejercicio de esa garantia, pues asl se proplciara, en gran medida, que
se resuelva en menor tiempo y en definitiva el fondo de los asuntos, %

En este sentido la SCJN ha precisado que esle derecho comprende tres etapas,
que contienen tres derechos: (1} una previa al juicio, a la que le corresponde &
derecho de acceso a ia jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una
sspecie de peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales v que motiva un
pronunciamiento por su parte; (i) una judicial, que va desde el inicic del
procedimiento hasta la Gltima actuacidn y a ia que correspondan las garantias
del debido proceso; y, (i) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de
las resoluciones emitidas”. Precisando que los derachos mencionados alcanzan
no solamente a los procedirmientos ventilados ante Jueces y tribunales del
Poder Judicial, sino también a todos aquellos seguides ante autoridades que, al
prenunciaise sobre la determinacion de derechos y obligaciones, realicen
funciones materiaimente jurisdiccionales. ®”

Toda vez que el derecho de acceso a la justicia, en su primera etapa constituye
el acceso a los distintos cauces institucionales dispuestos por los Estados para
la resclucion de controversias ® | asi como para la procuracién y la

¥ Caso Anzusido Casiro vs. Pen, Excepaitin Preliminaz, Fondo, Reparaciones y Cosias, Sentencia de 22 de septismbre
de 2008, péir, 122,

8 Caso Radilla Pacheco vs. México, Excepciones Preliminates, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de
noviembre de 200, pafr. 201

® Teste: 1a. XCU2007. Semanaric Judicial e Je Federacion y su Gacsta, Novena Epoca, L XXV, Abril de 2007, p. 367,

& SCIN. Deracho de acceso 2 la justicia. Sus elapas, Primera Sala, Décima Epeca, Tesis: 1% LXXIVI2012, marzo de 2013,
® Lineamlentos para una guia de buenas practicas. Concepto y Componernites de este Deracho en Acteso a la Justiciaen
Ibercamérica, 2607, p. 15.
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administracion de justicia; por ende, su nicleo esencial consiste en la provision
de proteccion juridica por parte del Estado frente a dos situaciones: la violacion
de derechos y la solucién de conflictos. Por consiguiente, es obligacién del
Estado generar condiciones formales y materiales para concretar la
justic:at:;elldad de los derechos y remover los obstaculos que lmplden o limitan |a
justicia.

97. En la segunda etapa, las autaridades respetaran y garantizaran que durante los
procedimientos se colmen las condiciones legales existentes para determinar,
modificar o afectar un derecho.%

Finalmente, en la tercera fase, este derecho implica la garaniia de que
fas victimas directas e indirectas del delito y/o de violaciones & sus
derechos humanos, obiengan dentro de un plazo razonabie un
pronunciamiento definitivo en el proceso, sin dilaciones indebidas que
provengan de la falta de diligencia u oportunidad por parte de las
autoridades. Asimismo, garantizar que, en caso de inconformidad con el
falio emitido, cusnten con un recurso judicial adecuado y efeciivo, que
sea resueito por las autondades de forma independiente, imparcial y
competents, que garantice ef derecho a conocer la verdad ™

88. La obligacién de investigar conductas que afecten el goce de los derechos
humanos existe con independencia de la identidad del agente a quien
eventuaimente pueda atribuirse la accién. Cuando la conducta sea atribuible a
particulares (agentes no estatales), la ausencia de una investigacion seria, que
retna las caracteristicas descritas, podria comprometer la responsabilidad
internacional de! Estado 2

89. En ese sentido, es necesaric que los érganos encargades de la investigacion
sean lmmrctan!es”Ci s decir, gue no estén influenciados "por sesgos o prejuicios
persenales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su
estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una
de las partes en detrimento de ios de |a otra”.® Especial atencidn debe tenerse
en aquelios casos donde no se configura una complejidad particularmente alta,
al considerar que |2 diligencia en ia obtencién de pruebas no se ve dificultada

% Lineamientos para una guia e buanas practicas, Concspio y Componentes de ests Derecho en Acceso a la Justioia en
iberoamaerica. 2007, p, 15.

% Lingamientos para uns quia de buenas practicas. Concepto v Componenies de este Derecho en Acceso a la Justicla en
ibercamérica, 2007. p, 16.

% Lineamientos para una guia de buenas practicaz. Cancepto y Componentes de este Dereche en Acceso 3 la Justicla en
Ibarpamérica. 2087, p. 15,

$ Carte IDH. Caso Sonzglez y otras (“Campe Algedonera’) Va, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2008, parr, 291,

% Corle DM, Casc Defensor da Derschos Humanos y ofros vs. Gustemais. Excepciones Preliminares, Fondoe,
Reparationes y Costas. Sentencia del 28 de agosto da 2014, pérr, 225; Caso Cantors! Huamani y Garcia Santa Cruz vs,
Peru, Exospsitr Prafiminar, Fondo, Reparacicnss vy Costas. Ssniencia de 10 de julio de 2007, parr, 133,

# Comité de Derechas Mumanos. Observacion General No. 32: "Bl derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y corles de justicla", 23 de agesto de 2007, CORR/CIGTI3Y, (Sustituye la COPRIGCI3), parr, 21,
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180,

T,

102,

103.

en los supuestos donde las victimas como los agentes estatales que
participaren en los hechos denunciados, son faciimente identificables, en caso
contrario, una demora redunda en una mayor dificuitad para obtener evidencia,
favoreciendo asi la impunidad. ®

£l articulo 8, fraccidn V, del Codigo de Procadimientos Penales para el Distrito
Federal, recogen el derscho de acceso a la justicia en materia penal, al
establecer que las victimas tienan derecho a que se les facilite y procure el
acceso a la justicia de manera pronta gratuita & imparcial respecto de sus
denuncias o guersllas.

£n concordancia con lo anterior, ¢l articulo 10, de la Ley General de Victimas
dispone especificaments que las victimas de delitos y las de violaciones a
derechus humanos tienan derecho de acceder a |a justicia; respecto de lo cual,
se desiaca lo siguiente:

Las victimas tisnen derecho a un recurse judicial adecuado y efectiva,
ants las autoridades indspendientes, imparciglés y competentes, que les
garentice &/ sjercicio de su derecho a conocer ia verdad, a que se reaiice
pon la debida diigencia una investigacién inmediata y exhaustiva del
delfito o de las violacionss a derechos humanos sufridas por eifas, e que
los autores oe los defitos y de las viclaciones de derechos, con el respeto
al debidc proceso, sean enjuiciedos y sancionados; y a oblener una
reparacion integral por fos dafios suffidos.

Las victimas tendrén acceso a los mecanismos de justicia de jos cuales
dispenga el Estads, incluidos los procedimientos judiciales y
adminisirativos. La legislacion en la mateéria que requle su intervencion
en los diferentes procedimientos debera facilifar su participacion.

De igual manera, el articulo 11, fraccion 1V, de Ley de Atencién y Apoyo a las
Victimas del Delito en el Distrito Federal, prevé que las victimas de la comision
de un delito tendran derecho, en cualquier parte de! procedimiento, a que se les
procure justicia de manera pronts, gratuita e imparcial respecto de sus
denuncias o querallas, practicando todas las diligencias necesarias para poder
integrar la averiguacion previa.

En ese conlexta®, el acceso a la justicia implica, entre otras cuestic_mes, el
cumplimiento de las siguientes obligaciones: '

a) Investigar diligente y oporiunamente;

b) Brindar un recurso efectivo;

¢} Que los autores de ios delitos y/ de viciaciones a los derechos humanos
sean enjuiciados vy sancionados,; y

d) Reparar integralmente a las victimas por los dafios sufridos.

% Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fando, Reparaciones
y Costas Sentercia de 28 de noviembre de 2018, parr. 308.
% Recomendacicn 1/2015, de la COHDF.
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Motivacion

104.

108,

108,

En ese tenor, esta Comisién considera que en el caso de la victima, quedd
acreditado que la actuacion de los Agentes del Ministerio Pablico de la FGJ, asi
como de sus oficiales secretarios y/o auxiliares, dificultd, entorpecié y/o retardd
la determinacién de la investigacién ministerial que nos ocupa, pues, como se
documentd, tales autoridades omitieron realizar una investigacion diligente en
un tiempo razonable, lo que generé gue se impidiera a la victima directa el
acceso a un recurso efectivo y per ende a la justicia, al actualizarse una dilacion
en la investigacién, ¢ con la consecuente dilacién en la determinacion 98
enfocada al esclarecimiento de los hechos.

La victima directa se inconformé ante esta Comision, al advertir que en 2018
(es decir, @ mas de ocho afios y medio de Iniciada la averiguacion previa) la
indagatoria se habia remitido a un Juzgado penal de delitos no graves, en
contraposicién a lo establecido en el pliego de consignacion fechado el 3 de
mayo de 2018 el cual fue dirigido al “C, Juez Penal de Delitos Graves” dentro el
cual se hizo referencia al valor catastral del inmueble por un monto de

pesos M.N. al 31 de enero de 2005,* indicando que correspondia
a la fecha de realizacion del hecho, sin embargo, la sancién contemplada fue la
prevista en &l articulo 230 fraccién IV del Cédigo Penal del Distrito Federal, y
estableciendo:

18.- Con la fe del original de la Boleta Predial comrespondients a la fecha
de corte de 31 de Enero del afio 2005 comrespondiente al predio ubicado
en calle [...), donde se establece i valor catastral en ese enlonces de
dicha propiedad por un valor deh[ ...J. Con lo que se acredita
que el delito es grave y se lleva por oficio.

Lid

RESUELVE:

PRIMERCQ.- Se slercita accién penal sin detenido ante el C. JUEZ PENAL
DE DELITOS GRAVES, corespondiente en conira de fos probables
responsables [...] como probables responsables del delito de fraude
procesal, comelido en agravio de la Socledad denunciado por[.. ].

Sin embargo, al momento de realizacion de ios hechos investigados (15 de junio
de 2008), el articulo 230 ds! Codigo Penal del Distrito Federal, contemplaba:

FRAUDE ARTICULO 230. Al gue por medio del engafio o aprovechando
el emror en que otro se halle, se haga Hicitamente de alguna cosa u
obtenga un lucro indsbido en beneficio propio o de un tercero, se e
impondran;

(Reformada, G.C. 9 de junic de 2008, sin contar con reforma previa a
partir del afio 2005)

¥ Véase: Anexo 1 evidencias 1, 19y 31,
9 Véase: Anexo 1 evidencias 1, 19y 31,
B8 Vaase: Anexo 1, evidencias 4 y 31,
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167,

108.

V. Prisién de cuatro a seis afios y de quinientos a ochocientos dias multa,
cuando el valor de lo defraudado exceda de cinco mil pero no de diez mil
veces el salario minimo, y

(adicionada, G.C. 8 de junic de 2008)

V. Frisidn de seis a once afios v de ochocientos a mil doscientos diss
mulle, cuando &l valor de lo defraudado exceda de diez mil veces el salario
minime.

Es asi cue, al considerar que el salario minimo general en el afio 2005 fue de
$46.80 pesos M.N,, para el area gsografica “A"%, en tanto que para el afio 2006
fue de $48.67 pesos M.N."" tendriamos que, en el primero de los casos, la
conversion de “diez mil veces el salaric minimo” es de $468,000.00 pesos M.N.
de $466,700.00 pesos M.N,, respectivamente. Es decir, el valor catastral de
b pesos M.N. establecido en la Boleta predial presentada por la
Victima directa el 17 de julio de 2017 ante el Agente del Ministerio Publico, esa
autorided contaba con elementos para identificar la fraccién aplicable del
articule 230 del Cédigo Penal del Distrito Federal,

Asimiso. se observa que el licericiado Jorge Roldan Flores, Responsable de la
Primera Agencia de Procesos, Figcalla de Procesos en Juzgados de Delitos No
Graves de la FGJ, al ser consultado sobre las razones respecto las cuales no
se efectud pronuniamiento alguno con relacién al monto establecido en la
“consignacion sin detenido” del 3 de mayo de 2018 v respecto la cual se emitid
un oficic de “Devolucion”, de 14 de mayo de 2018, suscrito por la licenciada
Maria Evangelina Ramirez Rodriguez, Agente del Ministerio Plblico entonces
adscrita a la Primera Agencia de Procesos en la Fiscaliz de Procesos en
Juzgados de Delitos no Graves de la FGJ, contando con el visto bueno del
ficenciaco Jorge Roldan Flores, Responsable de la Primera Agencia de
Procesos, quien informé'%? entre otros aspectos:

[...] tal como ya se dijo en pérrafos antericres la compelencia y
conacimiento de un juez no deriva de si va dirigida la factura o el pliego
de consignacion a él, sino de fa posible sancién a aplicar por ef delito que
se encuentre acreditado y apoyado en medios de prueba que sustenten
dicha peticion, tal como ya se explicd se acreditaba un “beneficio
econormico” dicho preceplo legal remite a las sanciones establecidas para
el delito de fraude, previsto en el articulo 230, el cual contempla diversas
sancfones, a saber.

i. De veinticinco a selenta y cinco dfas multa, cuando el valor de lo
defraudado no exceda de cincuenta veces la Unidad de Cuente de la
Ciudad de México vigente, o no sea posible determinar su valor;

Il. Prisién de cuatro meses a dos afios seis meses y de setenta y cinco a
doscientos dfas multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de
cincuenta pero no de quinientas veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Méxice vigente,

00 hitp:/hwww.conasami.gob. mx/pdfftabla_salarios_minimos/2005/01_01_31_12_2005.pdf
9 http:/fwww.conasami.gob. mxipdfitabla_salarios_minimos/2006/01_01_31_12_2006 pdf
102 Vaase: Anexo 1, evidencia 16.
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147,

128.

128

130

de gue las deficienciss en el servicio sean subsanadas de inmediato y los
responsables sean sancionados conforme al marco de ey, para garantizar los
derechos de las persenas victimas v evitar que se genere la impunidad como
atra forma de violencia en su agravio.

En ese orden de ideas, resulta prioritario que las autoridades encargadas de ia

investigacién de los delitos en su actividad diaria se conduzcan de manera
diligente y con respeto Irrestricto a los derschos de las personas yictimas de
delito, a fin de que no disminuya la confisnza de las personas en la parsecucion
de los ilicitos, '

El caso que se expune en la presents Recomendacion es reflejo de una
problematica estructural y constante en el tiempo, en relacion con los derechos
de las personas victimas de delito u ofendidas, que acuden a sclicitar los
servicios de las autoridades ministeriales de la Procuraduria capitalina, siendo
una constante que, en el desempefio de sus afribusiones se continla
avidenciando la falta de ¢apacitacion y sensibilizacién en materia de derechos
humanos y del respeto de la dignidad de las personas, come victimas de deiite,

En ese sentido, dados los hechios acredilados en este instrumento
recomendatorio v en le Recomendacidn 10/2021 recientemente emitida, se
considera que la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México debe
garantizar la implementacién de medidas de vocacion transformadora; que
tengan un efecto no solo restitutivo, sine también corrective, por lo cual debe
revisar y adecuar sus sistemas de gestion de informacion de averiguaciones
pravias y carpetas de investipecion y establecer medidas pertinentes para un
adecuado seguimiento a las observaciones realizadas por las areas
pertenecientes a la FGJ y otras autoridadés gue tengan las atribuciones de
senalar diligencias adicionales, con la finalidad de avanzar a la no repeticién de
actos violatorios a derechos humanos.

Cabe mencionar que la impunidad, e& otra forma de violencia institucional en
agravio de las victimas de delito, y al exterior cormno un facilitador para permitiria
o tolerarla, inclusive para el incremento de ios indices de criminalidad, Ello es
sin duda, una ventana de oportunidad para las y los Agentes del Ministerio
Publice que estuvieron y estan -en algunos casos- & cargo de las
investigaciones, de tal forma que dichas conductas violatorias de derechos
humarios, no pueden, ni deben continuar siendo una practica comun por parte
de las autoridades ministeriales de la Fiscalia capitalina, en un Estado
Democratico de Derecho, por lo que resulta fundamental que se fortalezcan los
mecanismos para prevenir, investigar, erradicar y, en su caso, sancionar los
actos por parte de dichas autoridades gque constituyan viclaciones a los
derechos hurmanos de las victimas de delito, y gue se traduzcan en un obstaculo
para que éstas puedan acceder a la justicia y, a una reparacion del dafio.
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Vil

Posicionamiento de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad

de México sobre la viclacidon de derechos humanos

120,

121,

122,

123.

124,

125,

126,

Las autoridades tienen la obligacién de respetar, garantizar, proteger y
promover los derechos humanos, Estas cuatro obligaciones generales se
interrelacionan entre si, para que se puedan prevenir violaciones a los derechos
humanos.

Estas obligaciones estatales deben ser revisadas y evaluadas a través del
comportamiento estatal, mas alla del resultado obtenido, ello en virtud de que
existe la posibilidad de que un acto individual de un servidor o servidora plblica
contrario a su deber legal de actuacion, pueda provocar una violacién a los
derechos humanos, generando un incumplimiento estatal por no poder prevenir
las violaciones a los derechos humanos.

Es asi, que el deber estatal o comportamiento que se espera de |as autoridades
estatales es realizar una investigacion diligente, no supeditada a la actuacion
de las victimas, para determinar las responsabilidades subjetivas y objetivas del
hecho victimizante, asi como brindar las medidas de atencion urgente, y
determinar en su caso la reparacién del dafio en su calidad de garante solidario
por la accién de las y los servidores publicos bajo su mando.

Este caso, muestra ademas la importancia del actuar de las autoridades frente
a las victimas, en particular en su deber de brindar reparaciones integrales,
transformadoras y atentas a la reconstruccidn dei proyecto de vida, tal como lo
determinar la Ley General de Victimas vy la Ley de Victimas de la Ciudad de
Meéxico, que ninguna autoridad debe eludir a través de las practicas arcaicas
enfocadas a una indemnizacién por dafio material por lucro cesante.

En la medida en que la actividad de |las autoridades encargadas de procurar
justicia sea efectiva para lograr establecer la verdad de los hechos, que se
repare el dafio y que a les responsables de la comision de un ilicito penal se les
apligue la sancion correspondiente, 1a confianza de la sociedad crece y ello tiene
como resultado que se sigan haciendo del conocimiento de tales autoridades,
los hechos delictivos que resienten las personas.

Resulta necesario que ésias puedan contar con mecanismos: efectivos gue
garanticen su derecho de accidn —poder denunciar y/o quereliarse de los delitos
de que sean victimas para echar a andar el aparto de justicia- y que una vez
efectuado io anterior, se investiguen los hechos de manera diligente y oportuna
por parie de las autoridades ministeriales; reciban la orientacion pertinente y, en
su caso, accedan a la justicia y les sea reparado el dafic causado.

Ademas, es importante que las victimas de delito puedan acceder a un recurso
rapido, sencillo, efective y oporiuno, en aquellos casos, en los que las
autoridades encargadas de la investigacion de los delitos no cumplan con sus
atribuciones conforme a la normatividad que rige su actuacién. Lo anterior, a fin
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118

"z

118.

118,

Desconcentrada de Investigacion en Cusuhtémoc de la FGJ, segin consta en
notificacién por estrados del 4 de octubre de 2016'"7,

La victima directa presento denuncia al considerar que la Averiguacién Previa
FGAM/GAM-6/T2/01881/09-07, se remitié a una instancia incorrecta para no
consignar el asunto como delito grave, por lo cual se dio inicio a la carpeta de
investigacion FSP/BAUI-B-3 C/D/04162/10-2018, por &i delito de prevaricacion,
la cual aun se encuenira en su etapa de integracion, actualmente en estudio y
analisis para la propuesta de determinacion que conforme a derecho
corresponda. Sin emoargo, se advierte que han transcuirido poco mas de tres
afios desde su inicio, aunada a que el delitc de prevaricacién requigre una
calidad especifica del sujeto activo, consistente en que se encuentren
vinculados con la actividad relacionzda con la imparticién de justicia {(sea un
empleado, funcionario o auxiliar de la administracion de justicia)''?, y no asi de
SU proguracion,

Es asi que en &l caso de la victima directa, e! tratamiento del delito como no
grave, y sin que exisitieran slementos indubitbles de que, efectivamente, no se
estuviera ante un delito grave, impactd en diversas formas, actualizando asi una
obstaculizacién para que Ia victima pudiera impugnar la detarminacién dentro
de sus procedimientos respectivos y consecuentemente conociera de ellos la
instancia competente, asi como una restriccidn de garantizar que la victima
compareciera a juicio, vulneréndose con o anterior su derecho de acceso a la
justicia,

Para esta Comision, la falta de diligencia en la procuracién de justicia, que es
un elemento clave para el adecuado funcionamiento del sistema de justicia
penal, generd que Ia victima directa no pudieran tener acceso a la justicia, por
medio de los mecanismos o recursos efectivos institucionales establecidos para
ello, lo que se reitera que se materializ6 con la falta de debida diligencia en la
actuacion de los mencionados servidores publicos, adscritos a la FGJ, con
motivo de la integracion de las indagatorias que se analizaron, pues resulta
indiscutible gue el paso del tiempo mermé la razonabilidad del plazo.

Mas adn, [a situacion descrita tiene como consecuencia que al dia de la emision
de este instrumento Recomendatoric la victima directa tenga una percepcién de
ineficiencia e incertidumbre en el adecuado funcionamiento del sistema de
justicia penal, lo que desde luego se refleja y se suma a los altos niveles de
impunidad gue registra la Ciudad de México, generando desconfianza de la
victima directa en |a capacidad de investigacion, esclarecimiento y captura de
los probables responsables por parte de las autoridades ministeriales.

11 Véase: Anexo 1, evidencias 20, 21, 22 y 29.

112 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis X1.3%17 (8a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
Toma VIIl, octubre 1998, pag. 1187. PREVARICACION, DELITO DE. CARACTER NECESARIO DE FUNCIONARIO,
EMPLEADO O AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
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114,

118,

escrito, analizados en su conjunto, claramente se aprecia que se trata de
una devolucion, puesto que asf se afirma de manera categorica desde el
primer pérrafo del documento en cuestién, sefialéndose las razones
juridicas por las cuales esta se realizé, ante ello, evidentemente cae
dentro de los supuestos que sefiala el articulo 32 de cuestion, en su
fraccion 1V, aunque la misma no obre en el documento, puesto que aguél
debe verse como un todo

De igual forma, la licenciada Norma Delgadillo Mujica, Agente del Ministerio
Plblico, adscrita a la Unidad de Investigacion de Tramite Sin Detenido
(Rezago), Coordinacién Territorial de Seguridad Puablica y Procuracion de
Justicia CUH-3, Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc de
la FGJ, tampoco advirtié la alteracién al “Acuerdo de consignacion” antes
referida'®’ ni la Direccion de Consignaciones de la FGJ, Subprocuraduria de
Procesos de la FGJ1%8 |a cual incluso agregl copia autentificada del pliego o
consignacién en el cual no se observé ninguna alteracion respecto el documento
gue obraba en sus archivos, sin embargo, tampoco realizd accién alguna para
sefialar que se daba tramite como delito “no grave” y ne como "delito grave”.

Finalmente, el 28 de septiembre de 2018, la Agente del Ministerio Fiblico,
Licenciada Norma Delgadillo Mujica, adscrita a la Unidad de Investigacion 01
unc sin detenido, de la Coordinacién Territorial CUH-3, de la Fiscalia
Desconcentrada de investigacién en Cuauhtémoc de la FGJ, asistida del Oficial
Secretario, Licenciado Abel Leobardo Barrén Gonzalez, propuso el No Ejercicio
de la Accién Penal ante el Agente del Ministerio Pulblico, Responsable de
Agencia de la Coordinacion Territorial CUH-3 de la FGJ, Licenciade Adrian B.
Pérez Becerril, quien en fecha 28 de septiembre de 2018, estimé procedente
la propuesta, ante la cual la victima directa presentd el 22 de marzo de 2018
un escrito mediante el cual solicitd la reapertura de la averiguacién previa,
resolviéndose como improcedente la reaperfura mediate resolucion del 14 de
junio de 2018 suscrita por la Subprocuradora de Averiguaciones Previas
Desconcentradas de la FGJ,'® sin que se hiciera referencia alguna al escrito
presentado por la victima directa el dia 3 de mayo de 2019 ante la ofcialia de
partes de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién Cuauhtemoc de la
FGJ,""%resolviendo su improcedencia al considerar que |a peticién no cumpie
con el segundo requisito establecido en la fraccion | del articulo 18 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, consistente en aportar elementos de prueba, o datos Utiles,
suficientes. novedosos, idéneos o diferentes a los que ya fueron materia de
analisis por parte de la autoridad ministerial para continuar con la investigacion;
criterio reiterado por el licenciado Adrian B. Perez Becerril, Agente del Ministerio
Piblico Responsable de la Coordinacién Territorial CUH-3, Fiscalla

07 \idage: Anexo |, evidencia 12
128 Véase, Anexo 1, evidenclas 14 y 23,
1% Yéase Anexa 1, evidendis 19,
"0 Vaase: Anexo 1, evidenciza 28,
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112!

13,

congignacion, el cual se recepciones en un primer momento en fa Direccion
de Consignaciones de la Proturaduria General de Justicia, donde se e
hace una primera revision al expediente; de forma ~numero de fojas,
seflado y foiiado- revisando ademss de! capitulo de prevision y sancion,
de donde se desprende la competencia de los jueces penales y de delitos
no graves vy, Si alguno de estos requisitos no se encuentra cubierto, se e
pide a quien liava el expediente realice las cormecciones correspondientes,
por ko que si en algunos casos la previsicn y especielmante la sancion del
delito no comesponde al tipo de juez gue por razon de penalidad se esté
propeniendo la pretension punitiva, aguél puede eliminar o agregar el
*NQ’, para dirigirse al C. JUEZ PENAL DE DELITOS NO GRAVES o en
su caso al C. JUEZ PENAL DE DELITOS GRAVES accion cuyo propésito
o es que la procuracion de justicia sea expedita y que BITores sin mayor
trascendencia sean obsticulos burocrdticos en el tramite de las
investigaciones, ademas porque asl lo permite la fraccion il del articulo
32 ya citado, el cual sefala

“... Hi. En caso de objeciones gue puedan subsanarse de inmediato, el
titular de 1a unidad de Processs, de ia misma forma, requerrd a quien
deba subsanarias y procederé a la consignacion una vez subsanadas; ...

Sin embargo, se advierie que el aspecto vinculado a ia compeatencia -fuera como
delito grave ¢ no grave-, tiene impiicaciones de fondo que no podrian
subsanarse de inmediate como ocurrid en el presente case, aunado a gue el
referido articulo 32 fraccién Ili, del Acuerdo A/003/89 se refiere a aquellos casos
en los que, en la averiguacion previa sin detenido resulien elementos para
acreditar el cuerpo del delito v la probable responsabilidad y por tanto el titular
de la Unidad de Procesos requerira a quien deba subsanarias y procedera a la
consignacion una vez subsanadas, situacion que no ccurrio al emitirse un “oficio
de devolucién’, es decir no fue consignade, lo que actualizaria la fraccion IV v
no asi la lll del referido articulo 32 del Acuerdo A/003/88, esto debido a que de
actualizarse que se tratara de un delito grave, corresponderia a una instancia
diversa el haberse pronunciado, esto es, una agencia de procesos en juzgados
penales.

Resultando que con posteriordad, el licenciado Jorge Roldan Flores,
Responsable de la Primera Agencia de Procesos, Fiscalla de Procesos en
Juzgados de Delitos No Graves de la FGJ, al ser requerido para que informara
sobre las razones por las cuales el “oficio de devolucién” del 14 de mayo de
2018, no especificd la fraccion aplicable del articulo 32 del "Acuerdo nimero
A/003/98, por el que se establecen las bases y especificaciones para la atencion
y el servicio a la poblacién, los procedimientos y la organizacion de las agencias
del Ministerio Publico”, precisé: 1%

el hecho de que no aparezca alguna de las fracciones contenidas en dicho
precepto fegal, no ocasicna perjuicio alguno, mucho menos genera duda
de lo que se pretende realizar, puesto que del contenido y demés
preceptos legales que alli chran con los cuales se fundé y motivé dicho

08 éage: Anexo 1, evidencia 24
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108.

110.

Ill. Prision de dos afios seis meses a cuatro afios y de dascientos a
quinientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de
quinientas pero no de cinco mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente;

IV. Prision de cuatro a seis aftos y de quinientos a ochocientos dias multa,
cuando el vaior de lo defraudado exceda de cinco mil pero no de diez mil
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, y

V. Prisién de seis a once afios y de novecientos a mil doscientos cincuenta
dias muilta, si el valor de lo dispuesto excede de diez mil veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México vigente.

Siendo la sancion prevista en a fraccion V la Gnica que daria lugar a un
delito considerado como grave, esto siguiendo de manera obligada la
férmula prevista en el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, aplicable para
aste sistema denominado “fradicional”.

De esto dltimo, no pasa desapercibido que las “unidades de cuenta” entraron
en vigor por la expedicion de |a Ley de unidad de cuenta de la Ciudad de México,
publicada el 28 de noviembre de 2014, |la cual se establecié en $69.85 pesos
M.N, para el afio 2015 de conformidad con el articuio 8 de la Ley de ingresos
del Distrito Federal para el ejercicio 2015; es decir, que al convertir diez mil
veces la [Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, del afio de entrada en vigor
de la referida ley, el monto ascendia a $698,500.00 pesos M.N.

Esta Comision constatd gue a la fecha del presente, contintan sin realizarse las
diligencias que permitan establecer una cuantificacion vinculada al valor del
inmueble que perfeccione o incluso contrarie lo establecido en la Boleta predial
ofrecida por la victima directa el 17 de julio de 2017, argumentando la
auteridad la impoesibilidad para realizar el peritaje en materia de Arquitectura, v
sin aportar informacién alguna respectc medidas y/o providencias adoptadas
para que pudiera cumplimentarse su determinacién.'®

111. Aunado a lo anterior, esia Comisién acreditd que el “Acuerdo de consignacion”

de fecha 3 de mayo de 2018, cuenta con una anoctacion hecha con letra de pulso
donde se coloca el adverbio "NO”, esio conforme las copias certificadas por la
licenciada Norma Delgadillo y remitidag a este Organismo el 8 de febrero de
2018."% 5in que dicha alteracién al Acuerdo de consignacién de fecha 3 de
mayo de 2018, haya sido advertida por la Fiscalia de Procesos en Juzgados de
Delitos no Graves, aunado a gue no se realizdé pronunciamiento especifico
vinculado a la competencia en razén del valor establecido para el inmueble en
dicho Acuerdo de cansignacion,'®® respecio lo cual precisarcn que:

[...] en las funciones del personal sustantivo, enire las que se encuentra
incluso, la de hacer comecciones Inmediatas, es decir, al momento de
racibirse la consignacion dei expediente, a través del pliego de

108 Viéase: Anexo 1. evidencias 5, 15, 17, 18, 24 y 31,
104 Véase, Anexo 1, evidenclas 4, 10, 12, 18 y 17.
05 Vaase, Anexe 1, avidencias 10, 16, 17 y 24,
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VIil.1 Reparacion del dafio en casos de violaciones al derecho al debido
proceso y acceso a la justicia. i

131, La Corte IDH ha generado criterios a nivel regional, en materia de reparaciones
por viclaciones al derecho humano al debido proceso, vinculado con el acceso
a la justica. En ese sentido, la Corte IDH establecié, en su primera sentencia
contenciosa en el caso Velasquez Rodriguez la existencia de un deber estatal
“de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se
hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponeries Ias sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacién” '3,

132. La Corte IDH ha reconocido que el derecho a conocer la verdad [...] se enmarca
en el derecho de acceso a la justicia. Asimismo, la Corte ha fundamentado ia
obligacion de investigar como una forma de reparacion, ante la necesidad de
reparar la violacion del derecho a conocer la verdad en el caso conecreto. El
derecho a conocer la verdad también ha sido reconocido en diversos
instrumentos de Naciones Unidas y recientemente por la Asamblea General de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA)',

133. Por otra parte, también ha determinado que las obligaciones positivas
inherentes al derecho a la verdad exigen la adopcién de los disefios
institucionales que permitan gue este derecho se realice en la forma mas
idoénea, participativa y completa posible y no enfrente obstéoculos legales o
practicos que o hagan ilusoric en cuanic a la participacion de las victimas, se
debe garantizar que, en todas las etapas de ios respectivos procesos, las
victimas puedan formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios y
que éstos sean analizados de forma compieta y seria por las autoridades antes
de gue se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones’'s,

134, Resuita doctrina reiterada, en el Ambito de la tutela interamericana, que "durante
el proceso de investigacion y el tramite judicial, las victimas de violaciones de
derechos humanos [...] deben tener amplias oportunidades para participar y ser
escuchados, tanto en el esclarecimiento de los hechos v la sancion de los
responsables, como en la blisqueds de una justa compensacién”! 6,

135. Es importante hacer mencién al Informe presentado por el Relator de Naciones
Unidas sobre la Promocién de la Verdad, la Justicia, la Reparacién y las
Garantias de No Repeficidon, en donde sefiala que las medidas ‘deben ser

"3 Cong IO, Gase Velasguez Redriguez Vs, Hondumes. Fongo, Reparaciones y Costas, Senlencia de 28 de julio de 1948, parm, 174,

"' Cone IDH, Caso Anzusido Castro Vs. Perd. Excepeitn Preliminar, Fondo, Reparsciones y Costes. Sentencia de 22 de sepliembre
2008, parr. 118, Chr. Corte IDH. Caso de la Massore g8 Pusblo Belic Vs Colombis, Sehlencia de 31 de snero de 2006, parr. 266.
"4 Conte [DH. Caso de fa Masacre da ls Rochals Vs. Colombis, Fonde, Reparaciones y Cosias, Sentancia de 11 de mayo de
2007, parr. 195,

118 Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiringn Vs. Colpmbia, Sentencia de 15 de sepiembre de 2008, par. 218, En este sentido
ver la Deciaracién sobre los principios iindamentales de justicls pars las victimas de dalflos y del abuso de poder,
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holisticss y prestar una atencion integrada a los procesos, ias indemnizaciones,
la busqueda de ia verdad, la reforma institucional, la investigacion de
antecedentes y las destituciones o & una combinacion adecuada de los
elementos anieriores.”'” Par lo tanto, gpunta que la verdad, la justicia, Ia
reparacion y las garantias de no repeticién, constituyen "una serie de areas de
accion intarrelacionadas que pueden reforzarse mutuamente en el proceso de
gubsanar las secuelas del abuso y la vulneracion masivos de los derechos
humanos”®, para dar efecto a las normas de derechos humanos gue han sido
manifiestamente vicladas, y iograr la consecucion de la justicia, ofrecer
reconocimiento a las victimas, asi como reforzar el estado de derecho™,

Vill.2 Inscripeidn en el Registro de victimas y pian de reparacién integral.

738,

137,

138,

138.

Para que lavictima pueda acoeder a la reparacién integral, cenforme a lo
previsto en la Ley de Victimas, se requiere el reconocimiento de tal calidad, por
parte de la Comision Ejecutiva de Afencién Victimas de la Ciudad de Mexico
(CEAV), para lo cuai, de conformidad con el articulo 4 de la referida Ley, dicha
instancia tomara en consideracién la determinacién que se realiza a través de
la presente Recomendacion.

Asimismo, es necesaria la inseripcién de la victima en el Registro de Victimas
de la Ciudad de México. Para ello, la CEAV! debe reunir y valorar la informacion
del caso, incluyendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar que generaron
el hecho victimizante; y en ese tenor, podra solicitar la informacion que
considere necesaria a cualquiera de las autoridades de la Ciudad de México,
las que estaran en el deber de suministraria,

Esta Comisién remitiré la presente Recomendacion a la CEAVI para que se
considere su inscripcion en el Registro de Victimas de la Ciudad de México;
todo ello, en los términos establecidos por los articulos 148 y 149 de Ia Ley de
Victimas, asi como 71 y 77 de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México.

La CEAVI debera emitir un plan de reparacion integral para la victima una vez
obtenido su registro, el cual debera ser ejecutado por la autoridad responsable,
con carge a su presupuesto. Dicho plan se establecera de acuerdo con los
parametros contenidos en los conceptos de dafio material y dafio inmaterial, y
podra tomar en cuenta lo establecido en la presente recomendacion, asi como
los resultados del seguimiento a su cumplimiento.

140. En la presente Recomendacion, se consideran acreditadas las violaciones a los

derechos humanas al debido proceso y al acceso a la justicia, por lo que, a partir
de los hechos victimizantes, esta Comision considera procedente que se valore

117 ONU, Conselo de Derechos Humanos, A/HRC/21/48, Informe del Relator Especial sobre la Promecion de la Verdad, la
Juslicia, la Reparacion y las Gerantias de No Repeticion, 9 de agosto ce 2012, pérr. 20,
18 b, parr. 21,
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el otorgamientc de medidas de compensacion a la victima directa de
conformidad con los dafios causados, su situacién especifica y sus
caracteristicas (como edad, género y situaciébn ecanémica, entre otras) asi
como las consecuencias emocionales en las mismas.

141. En virtud de lo anterior, de conformidad con la legislacién en la materia, una vez
que la CEAVI emita su determinacion respecto del registro de la victima y el
plan integral de reparacién que corresponda, la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, debera ejecutar todas las medidas de dlcho plan, con base
en las violaciones acreditadas.

IX. Recomendacion

A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
De conformidad con los més altos estéandares internacionales, asi con lo establecido
por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de México, y

tomando como referencia el Apartado VIl Obligacién de reparar a las victimas de

violaciones a derechos humanos de la presente Recomendacion, la autoridad
recomendada adoptara las siguientes medidas:

A. PLAN DE REPARACION INTEGRAL.

PRIMERO. Realizara las acciones necesarias dentro de su compelencia, para
coadyuvar en la inscripcion de la persona victima directa al Registro de Victimas de
la Ciudad de Mexico. Una vez que la CEAVI genere el Plan de Reparacion Integral
gue proceda, en un plazo ne mayor a los 180 dias naturaies posteriores, ejecutara
todas las medidas contenidas en el mismo, bajo los principios de maxima
proteccién, debida dliigencia y no victimizacidon secundaria.

B. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA,

SEGUNDO. En un plaze que inicie a los 30 dias naturales y culmine a ios 180 dias
naturales después de aceptar la Recomendacion, realizara lo siguiente.

a) Se extraiga del archivo la indagatoria por el delito de fraude procesal en el
que la persona victima en este instrumento recomendatorio tiene calidad de
denunciante, con la finalidad de agotar exhaustiva y eficientemente las
actuaciones v diligencias necesarias para su debida integracién, en caso de
que el delito no haya prescrito.

b) independientemente del estado jurldice de la indagatoria, la Unidad de
Asuntos Internos realizard un analisis técnico juridico, considerando los
hechos documentados en |a presente Recomendacion, y en caso de gque se
advierta la comision de irregularidades durante su tramitacién, se daré vista
a las autoridades competentes. De lo anterior, debera informar al Programa
de Lucha cantra la Impunidad de esta Comision,
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C. MEDIDAS DE NO REPETICION.

TERCEROQ. En un plazo no mayor a 365 dias naturaies despues de aceptar la
Recomendacion, realice las acciones necesarias con la finalidad de:

a)Revisar y adecuar sus sistemas de gestion de informaciéon de
averiguaciones previas y carpetas de investigacion en tramite, para
establecer alertas respecto de términos perentorics de prescripcion.

b) Establecer medidas pertinentes para el adecuadc seguimiento a las
observaciones realizadas por las areas perteniecientes a la FG.J que tengan
la atnbucion de sefalar las diligencias adicionales para el esclarecimiento
de los hechos y/o el Poder Judicial.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de Ila Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México
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Nashieli Ramirbz Hernandez

C.cp. Dra. Claudiz Sheimbsum Pardo, Jefa de Gobiemo de laCiudad da México. Para st conocimiento,
Cep. Lic Emesto Alarcon Jiménez, Tiular de la presidancia de laJunts de Coordinacién Poiitica del Congreso e
ta Cudad de México. Para su conocimiento.

GC.c.p. Dr Héctor Diaz Polance, Presidente de la Mesa Diractiva del Gongreso de la Ciudad de México. Para su conocimiento,
Cop Marissla ZGRiga Ceron Titular de la presidencie de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de
la Cludad de México. Parza su conocimiento, _

C.c.p. Miro, Armando Ocampo Zambrane, Comisionada Ejecutiva de Atencion a Victimas de iz Ciudad de México. Para su
conocimianta
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