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ANEXO1
Expediente: CDHDF//121/CUAUH/18/D5927
VICTIMA DIRECTA

Victima directa 1: Sara Sanchez Hernandez

1. Dictamen de inconformidad de 13 de marzo de 2013, emitido dentro la
averiguacion previa FGAM/GAM-5/T2/01881/09-07 y su acumulada FGAM/GAM-
5/T1/2224/09-08, suscrito por el licenciado Juan Fernando Diaz Salinas Fiscal
Desconcentrado en Gustavo A, Madero, de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (en adelante PGJ), en el que se indica lo siguiente:

L
7 Enfecha 31 treinta y uno de agosto de 2009 dos mil nueve, se recibe y
agrega a la averiguacion previa la indagatoria FGAM/GAM-5/T2/1881/09-
07. iniciada con fecha 20 de julio de 2009, en la que aparece como
denunciante [victima directa], coro probable responsable i...], por el
delito de FALSEDAD ANTE AUTORIDADES, dentro del cual se ilevaron
a cabo entre otras ias siguientes actuaciones’
1_Con fecha 20 de julio de 2009 dos mil nueve, se da fe ministerial
del formato Unico para el inicio de actas especiales, averiguaciones
previas especiales y averiguaciones previas directas, sin detenido
ante e Ministerio Publico, suserito por [victima directa] al que
acompafia escrito de denuncia por &l delito de FALSEDAD DE
DECLARACION ANTE AUTORIDADES, de fecha 19 de julic de
20091...]
2 En fecha 20 de julio de 2008 dos mil nueve, se€ radica la
indagatoria en la Unidad de Investigacion Uno Sin Detenide de la
Coordinacién territorial GAM-5 {...]
3 Con fecha 27 de julio de 2009 dos mil nueve, comparece la
denunciante [victima directa], quien amplia su declaracion [...]
4 Con fecha 31 treinta v uno de julic de 2008 dos mil nueve, se
giran citatorios a los nrobabies responsables [...} para que
comparezca en fecha 10 de agosto de 2019.
5. En fecha 5 de agosto declara la denunciante [victima directa]
£}
& Con fecna 6 seis de agosto de 2009 dos mil nueve, se gira
citatorio al probable responsable sefior {...], para que comparezca
en fecha 14 de agosto de 2008,
7 Con fecha 10 de agosto de 2009 dos mil nueve, comparece n
calidad de probable responsable [...], asistido de su persona de
confianza de nombre [...], y quien enterado de los hechos que se
les imputan declaré {...]
8. En fecha 10 de agosto de 2009 dos mil nueve, comparece en
calidad de probable responsable [...], asistido por persona de
confianza de nombre [...1, y quien enterado de los hechos que se le
imputan declaro que negaba los hechos por ser falsos reservandose
su derecho a declarar.
Con fecha 10 de agosto de 2008 dos mil nueve, comparece en
calidad de probable [...]. asistido por persona de confianza de
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1.

nombre .., v quien eriterads de los hechos que se le imputan
declzro gue negaba los hechos por ser faisos reservandose sy
derecho a deciarar,

10. En fecha 10 diex de agosts de 2000 dos mil nueve, se practica
Inspeccién Ministerial an @l lugar de los hechos W

11, En fecha 3 ge agosio de 2009 dos mil nueve, se gira oficio aj
Secretario de Seguridad Publica an ei Distrito Federal solicitando
la comparecencia en calidad de testigos de hechos de los Palicias
Preventivos tripulantes de |a patrulla [...]

12. Can fecha 17 Giecisiete de agosio de 2009 dos miil nueve, se
gir@ oficic a la Policla Judicial del Distrito Federal, a efecto de

citatoric al probabla responsable {...] para que comparezes en

fecha 10 de septiembre de 2608

14, Con fecna 24 de agosto de 2009 dos mii nuave, se gira ofigio al

Juzgade Frimers de Arrendamiente inmebiliaria dei Distritg Federal,

T C copias certificadas de Jos autos del juiclo numero
Promovide por [...] sh contra de[..]

15 Con fecha 24 veinticuatro de agosto de 2009, se gira oficio al

duzgado Trigésime de Arrendamients |nmobifiario del Distritc

Federai, solicitando Copias certificadas de los autos del Juicio

numero Promovido por [... ] en contra de feuids

16. Con t8cha 24 da agosto ce 2000 dos mii nueve, se gira oficic a

ia Policia Judicial del Distrito Fedsral, s efecto de solicitar I

localizacion y presentacian del..]

17. Con fecha 25 de agosio de 2009 dos mil nueve, comiparece {a

denunciante [victima directa} quien en ampiliacion de declaracion

enfre otras cosas sefiala: Ademas l..] (sic) es Licenciada en

Dereche [...]

L]

Del estudio de las presentes actusciones se desprende que el recurse de
INCONFORM!DAD recae en el Acuerdo de propuesta de NO EJERCICIO
DE LAACCION FENAL, daterminadc (sic) el Ministerio Publico Integrador
en fecha 10 disz de agosto de 2011 dos mil once en los siguientes
términos: Que se procede a resolver la preserie averiguacion previa al
ruoro indicads, toda vez que por el moemento no reunidos no(sic)
satisfechos los requisitos de procedibiiidad Gue exigen los articulos 14 18
¥ 21 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, asi
como el articuic 122 del Codigo de procedimientos (sic) Penales para sl
Distriti: federal (sic), para que esta Unidad de Investigacion proponga sf
gjsreicio de la accidn pensl en contra de [...]. ¥ en contra ge [...] Porla
Gue hace a! delito de "RAUDE PROCESAL [...; Por o que en el presente
vaso oS procedente realizar la consulta de NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, en virtud de gue el estudic de las pruebas presentadas
no s& acredita el cuerpo de log delitos ni la probable responsabilidad de
s inculpedos ¥ &l no existir mas diligencias por desahogar [...] se
resuelvs. [...] PRIMERQ.- Habiéndoss acerdado con &l responsable de
agencia GAM-5, se procede 4 formular ponencia de NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL [-..] CUARTO - En el delits a estudio, {a prescripcion
corre del 22 de agosto de 2011 ai 14 ce agosto de 2014,

f
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lll. Es Necesario (sic) para realizar el estudio respecto a [os agravios
manifestados por [victima directa], los cuales se sintetizan en los
siguientes términos:

V. En estas condiciones y una vez analizados los términos de referencia,
luego de un estudio pormenorizado de las constancias que integran la
indagatoria, el suscrito Fiscal Desconcentrado en Gustavo A. Madero
considera, que es procedente NO CONFIRMAR EL ACUERDO DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL que propone el C. Agente del
Ministerio Publico [...]

[...]De igual manera, y por cuanto hace a los agraviados (sic) expresados
por la inconforme, se debera remitir al estudio referido, toda vez que le
asiste parcialmente la razén, en el sentido que no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas las determinaciones contenidas en el
acuerdo de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL por los delitos a
estudio, no obstante, parte de sus agravios, se encuentran cubiertos en el
estudio correspondiente.

RESUELVE

PRIMERO. El suscrito Fiscal Desconcentrade en Gustavo A. Madero es
competente para resolver la inconformidad {...]

SEGUNDO.- Por el criterio sustentado en el contenido de los puntos I,
IV y consecutivos de los considerandos del presente Dictamen NO SE
CONFIRMA EL ACUERDO DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,
se devuelve integra la presente indagatoria, al C. Agente del Ministerio
Publico adscrito a la unidad de Investigacion Dos Sin Detenido en la
Coordinacion Territorial GAM-5, ello con fundamento en el contenido del
articulo 11 del reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

2. Determinacion de no procedencia del ejercicio de ia accién penal de 26 de mayo
de 2017, suscrita por la licenciada Olga Lydia Rodriguez Gonzalez, Agente del
Ministerio Ptiblico adscrita a la Unidad tres de la Cuarta Agencia de Averiguaciones
Previas de la Subprocuraduria de Procesos de ia entonces Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (en adelante PGJ), en el que se indica lo siguiente:

[...] DETERMINA

Devuélvanse los originales de las presentes actuaciones [...] a su lugar

de procedencia [...] ya que de sus estudios se desprende que hasta el

momento no se encuentran reunidos, ni satisfechos los requisitos [...] para

gjercitar accion penal en contra de [...] como probables responsables de

la comisién del delito de FRAUDE PROCESAL, cometido en agravio de

[...] HECHOS DENUNCIADOS POR {victima directa] en atencion a las

siguientes:

CONSIDERACIONES

Primerc. Debe insistir en la locatizacion y presentacién de los inculpados

[...}, ello toda vez que es necesario hacerle de su conocimiento |a

imputacién que obra en su contra, guien ia hace v por qué delito (FRAUDE

PROCESAL), lo anterior para no vuinerar los derechos humanos Yy

fundamentales [...]

Segundo. Una vez hecho io anterior y para un mejor provear debera

realizar un juicio de tipicidad por cada uno de los probables responsables,

precisando circunstancias de modo, tiempo y lugar. Y dada la hipétesis

que propone debera acreditar, y €n su pliego desglosar el tipo penal en

los siguientes tarminos:
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1.~ al {sic) que (sujeto active) deblends en sU caso estabiecer la cenducta
que de manera particuiar e individual cada uno de log Sujetos activos que
usted sefala, realiza Ia conducta, y dado que son tres(sic) ademas, de |a
coautoria que bien refiere en su pliego debers hacer alusion a lo
preceptuado en el articulo 242 del Codige de Procedimientos Penales,
esto con respecto a la pandilla.

2. Para obtener un beneficio indebido. al respecto debera establecer de
manera adecuada Iz finalldad que cada unc de Ips sujetos active
preiendia obtener

2.~ Realice cualguier acto.- al (sic) respecto debera sefialar que acte
realizo (sic) cada uno de los imputados pudiends Ser estos, escritos,
declaraciones, exhibicion de documentos, etcétera.

4.- Tendiente a inducir 3 8rror a la autoridad Lporqué (sic) ese acto
induciria al error a la autoridad?

5.- Con el fin de obtener una sentencia contraia (sic) a la (sic), debera
sefalar que (sic) sentencia fue |z coniraria a ia ley y por que (sic) es

prueta que en o especifico (sic) y en general se tenga para acreditar que
los hechos facticos se adecuan al tipo penal por Usted raferido,
RESULTANDOS

Unico. Por &l moemento, no es procedents gjerciiar la accidn penal gue se
propene [...]

[..] AVERIGUACIGN PREVIA: FCAM/GAM-5/T2/01851/00-07 v sUs

ACUMULADAS: FGAMIGAM~5!T1!Q2224109~08. FGAM/GAM-

SIT2101881/09-07 DO1

DELITO: FRAUDE PROCESAL

ACUERDO DE CONSIGNAGION

En la Ciudad de México, Cistrito Federal, siendo el dia 03 Tres de Maye

de 2018 Des Mil Dieciocho, el suserito Agente dai Ministerio Publico

Licenciado Arturo Lopez Lopez, C. Agenie del Ministertio Publico Titular

de la Unidad de Investigacion SIN Detenido numero 01 Uno Rezago,

adsaito & la  Coordinacion Temitorial CUH-3, ds Iz Fiscalia

Descencentrada en Cuauhtémoc. guien actiia en iorma iegal en compaiiia

de su C. Oficial Secratario con quien a! final firma y da fe

ACUERDA

Vistas las actuaciones que anteceden, y en virtud de que en concepto de

la suscrita se encuentran reunidos los requisitos exigides por os articulos

14, 16 y 21 Constitucionaies para proceder penaimente en contra de Jos
L. [..], como Probables Responsables del Delito de: FRAUDE

PROCESAL, cometido en agravio de LA SOCIEDAD DENUNCIADO

POR jvictima dirécta] delito cuya descripeion tipica penal se encuentra

Prevista en los articulos 310 parrafo primero, (hipotesis de al que para
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contraria a la ley), en relacion al 15 principio de acto (hipétesis de accion),
17 fraccion | (hipétesis de delito instantaneo), 18 parrafos(sic) primero
(hipotesis de accion dolosa) y parrafo segundo (hipotesis el que
conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se trate,
quiere su realizacion), 22 fraccion |, (realizacion por si). Y sancionado por
los articulos 310 parrafo primero, (hipbtesis de sancion), con relacion al
numeral 230 fraccion IV, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal.
Por lo que con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 16 parrafo
segundo y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Articulos 1°, 2°, 3°, 4%, 59 y 6°, asi como los ya expresados
del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal que tipifican y sancionan
los hechos: los Articulos 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49 del mismo
ordenamiento legal; asi como los diversos 1, 2. 3, 122, del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, ademas de las
facultades que asi le confieren los articules 1, 2 fraccidn | y 40. fracciones
|, 1l y IV de la Ley Qrgéanica de ia Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal: 40., 60., 9 fraccian | y 10 del Reglamento de dicha ley por
io que se

DETERMINA

PRIMERO.- Se ejercita la accion penal sin detenido ante el C, JUEZ
PENAL DE DELITOS NO' GRAVES, correspondiente en contra de los
probables responsables [...] como Probables Responsables del Delito de
FRAUDE PROCESAL, cometido en agravio de la sociedad denunciado
por [victima directal.

SEGUNDO.- Se solicita a su Sefioria muy atentamente se sirva librar la
orden de APREHENSION, en términcs de los articulos 16 parrafo tercero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 del
Codige de Procedimientos Penales en vigor para &l Distrito Federal, en
contra de ios inculpados [...] como probables responsables del delito de
FRAUDE PROCESAL, cometido en agravic de ia sociedad denunciado
por [victima directa].

TERCERO.- Con fundamento en !0 dispuesto por los articules 20
apartado ¢, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, v el articulo 44 del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal, esta Representacion Social, solicita en contra de los indicados ia
reparacién cel dafto, proveniente del delito por 8 que se gjercita accion
penai. :

CUARTO.- Practiguese @ los indiciados {...], el examen psicofisiolagico &
que hace alusién el articule 271 dei Codigo de Procedimigntos Penales
vigente para el Distrito Federai,

CUMPLASE([.]

4. Pliego de Consignacion sin Detenido de 03 de mayo de 2018, suscrito por el
licenciade Arturo Lopez Lopez, Agente del Ministerio Plblico adscrito a la Unidad
de Investigacion Uno Sin Detenido Rezago, Coordinacion Territorial CUH-3, Fiscalla

Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc de la entonces PGJ, en el fue se
indica lo siguiente!

b

C. JUEZ PENAL DE DELITOS GRAVES
EN LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

I Con boligrafo en letra de pulso se colocd la palabra “NQ” antes de "GRAVES".

5
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En 11 once tomos que comprenden tomo | de Ia foja 01 a Iz foja 467: tomo
H de |a foja 468 a ia foja 749; tomo Il ge iz foja 750 a ia foja 807 tomo v
de ia foja 808 2 |a foja 1178; toma V de Ia foja 1177 a ta foja 1258: tormo
Vi de la foja 1257 & ia foja 3241: tomo Vi de ia foja 3242 a i3 foja 3842
torna Vi de |a foja 3843 a i1a foja 4283; tomo X de la foja 4384 a |a foia
4978, tomo X de Ia f0ja 4879 a Ia foja 5158 y tomo Xi de |a foja 5156 a |a
foja 5535, remito a Usted la averiguacion previa citada al rubro de cuyo
cantenido resultan elementos suficientes para ejercitar accion penal en
contra de;

L]

Cormo probables responsables en la comisién dei delito des

FRAUDE PROCESAL

Cuye tipo penal se eNcuentra previsto en los articulos:

310 parrafe primeig, (hipotesis de aj Que para obtener un beneficio
indebido para si, realicen cualquier acto tendiente a inducir al error 3 la
autcridad judicial, con el fin de obtener una sentencia coriraria a la Ley),
en relacion al 15 principio de acio (hipotesis de accion) 17 fraccion |
(hipatesis de dalito instantanec), 18 parrafos(sic) primero {hipétesis de
accion dolosa) y parrefn segundo (hipdtesis e Jue conociendo los
elementos objetivos dal hecho tipico de que se trate, quiere su
realizacion), 22 fraccion I, {realizacién por i)

Y sancionado por los articuios 310 parrafo primero, (hipdtesis de sancién),
con relacion &l numeral 230 fraccion IV, todos del Caodigo Penai para el
Distrito Federa!

Cometido en agravio de:

LA SOCIEDAD, HECHODS DENUNCIADO POR ivictima directa].

Este delito se Perseguira por quereila, saivo que ia cuantia o monto
exceda de cinco mil veces | salario minimo generai vigente en &l Distrito
Federal, al momento de realizarse el hecho,

Se hace hincapié que debido al monto del delito se congi oficic,
Y& que se trata de un inmuebls con valor catastral de“en el
afo de 2005, fecha al momento de realizarse el hecho

(]

L]

De io anterior se aesprende que se encuenira acreditado el CUERPO DEL
CELITO, con e] conjuntoe de elementos objetivos o externos, como los
subjelivos y en su caso los normativos del delito de FRAUDE PROCESAL,
habids cuenta gue en la especie se ha acreditado el cuarpo del delito en
cuestidin mismo que se eéncuentra contenido en los articulos 122 y 124 del
Codign de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como ha
quedade precisado en los apanades anteriores del presente pliego, con
108 siguientes medios de pruepa a saber:

1.- Cen la denuncia formuladas(sic) por [victima directaj en contra de los
noy inculpados |[...], en agravio de la Sociedad
2.- Con la fe de inspeccion ministerial icad
cito en la calle

-~ LON 1as copias certificadas dal juicio ordinario civil numero
controversia de arrendamiento promovido por [...] en contra de
4.- Con la fe de copias certificadas del expediente numero
controversia de arrendamiento promovide por [...] en contra da s
5~ Con la fe de legajo de copias certificadas de los contratos de
arrendamiento celebrades por la sefiora (... respecto al inmuebie ubicado
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en la calle

6.- UICI0 SUCEesoro Intestamentario Ll
expediente numero

q, el C. Juez Primero en Materia Familiar de
Distrito de Nezahualcoyotl.

7.- Con la fe de la sentencia definitiva reivindicatoria publicada en el
boletin numero 94, de fecha 18 de Noviembre de 1976, se acredito que la
1 deia de ser la duefia del inmueble ubicado en la calle de

8.- Con la fe del acta de defuncion de [...](SIC).
9.- Con la fe de la escritura de fecha 24 de Agosto de 1860, dichas
escrituras que fueron adjudicadas al sefior [...], en el mes de Noviembre
de 1978, por el Juez Décimo Octavo de lo Civil.
10.- Con la fe de la sentencia el C. Juez Décimo Octavo de lo Civil, dicto
que [...], le compro el inmueble a [...], en 1962, asi es que desde esa
fecha el inmueble dejo de ser parte de la masa hereditaria de [...].
11.- Con la fe del expediente del Juez 23 de lo Familiar les hace hincapié
a los sujetos [...] y [...] gue los datos de la escritura pab!icaé
ﬂ no coinciden con los datos del escrito de
estos sujetos, ya que la autora de la sucesion es [...] y no [..],
expropietaria del inmueble mencionado asimismo les hace hincapie de
gue la posesion del inmueble deben hacerla en forma legal y con la
autoridad competente
12.- Con la fe del acta de matrimonio [...]
13.- Actuaciones del juicio ordinario Civil expediante - que se
ilevd acapo en sl Juzgado 57° de lo civil, en la confesionai de [.. ].
14.- Con las testimoniales de las seforas [...].
15.- Con la fe de la sentencia definitiva en el juicio ordinario Civil,
promovido por [...}, en contra de [..]y el Director del Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio ael Distritc Federal, expediente en
el que RESUELVE: Primero.- Ha sido procedente la via intentada en este
juicio en que la parte actora en el principal [...], no prebo su accién, por
tanto se absuelve a los demandados de las prestaciones que se les
reclaman en e principal. Segundo.-(sic) Se declara gue en la
reconvencién la reconvencionista sucesion de [...], probd parciaimente su
accien y el reconvenido [...], no justifico sus defensas y excepciones.
Tercero.~(sic) Se declara gue |a sucesion de [ ] 0 [...], @s propietaria y
tiene el dominic sobre &l

3 Q8 ... |, 0.7 C i
eniregar a ia sucesion recanvencicnisia el inmueble mencionado en el
resolutivo gue antecede con sus accesiones para lo que se e congede un
términe de cinco dias, que se contaran a partir del siguiante dal gque ésta
resolucion cause estado, debiéndose respetar los derachos de terceros
derivados de os(sic) contratos de arreandamiento que hubieren celebrado
como arrendatarios. Quinto.- Se condena a [...], & entregar a la actora los
frutos producidos por el inmuebie matena de este juicio, consistenies en
el importe de las rentas que haya percibido por virtud de os contratos que
celebro como arrendador sobre los diversos locales y departamenios que
conforman el inmueble, los cuales se cuantificaran el ejecucion de
sentencia, debiéndose comunicar a 08 arrendatarios que en o sUCEsivo,
deberan pagar las rentas a la sucesion de [...}o[...], apercibidos de doble

o
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Pago. Sexto.-(sic) Se absusive &l reconvenido del bago de dafos y
Perjuicios gue se le reclamaren an la prestacidn marcada con la letra E),
del capliulo respectivo del escrito de raconvenoidn, Sémfmo.-(sic) Na se
hace especial condena &n costas. Qctavo.-(sic) Notifiquese. AS
definitivamente Juzgado, lo resolvig y firma la C. Juez Quincuagésimo
Septimo Civil dal Distrito Federal .. ],

18, Con las declaraciones de los probables responsables [::]
17.« Gon el informe da la policia de investigacion adscrites a esta M,
Institucién

Del informe de la Poticlg de investigacién de fecha 25 ga Enero del 2018
firmads por el ¢ Agente de la Policia de investigacion del D.F, [...], se
desprende que: los probables responsables desde uri principio falsearon,
ya que &l domicilio que los probabies responsables: (..} [...] dieron para

Ma clase de notificaciores en el Juicio Ordinario Civil expadiania

en el JuZgado Quincuagésimo Séptimo en esta ciudad no fue
localizado [.. |, asi mismo las persorias que entraban v saiian de! domigilio
inditaron gue desconocian de quien se tratara y si habitaba dal
departamento | .

18.< Con la fe de| ariginal de la Boleta Predia! correspondiente a la fecha
de corte de 31 de Enero da! ano 2005 corn i preagi oo
en calle

= 1

Cen 1o gue se acredita que &l dalito es
grave vy se lleva por oficio. Y a noemore de ia sefora {-.] porlo que de
iguai forma se acredita que los probables responsables tenian
conecimiento que en Tesoreria como propigtaria del inmueble erz |a
abue a de ia denunciante [victima directaj.

19.- Con todas ¥ cada una de las diligencias practicadas en |a presenta
indagatoria,

VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA: Tedos los anteriores medios
probatorios tienen el valor juridico que les confieren los articuios 248, 250,
251, 254, 255 261 y 286 dal Codigo de Procedimientos Penales vigents
para &l Distrito Federal, toda vez que en el analisis en su conjunto y del
enlace: idgico, juridico v natural ente ellos, gerieran uns serie de indicios
que cancatenadog ertra 8i, v globaimerite valorados, conducen z |a
verdad formal conocida ¥ a ta verdad historica buscada, hasta integrar la
prueks circunstanicial con el valor convigtive plens y suficiente para
acreditar el cuerpo del delito de FRAUDE PROCESAL, conforme a o
dispuesto por los articulos 122 ¥ 124 de Ia Ley Adjetiva penal.
ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO: obra en autos I3 descripeitn
de los hechos, que motivan el inicio de la indagatoria de refarencia, asi
Como cade uno de los medics de orueba. gque permiten en conjunto,
acrediar ia existencia de log elementos objetivos o externos, asi como los
normaitvos que comprueban el Cuerpd del delito ds FRAUDE
PROCESAL, y gue constituyen la materialidad dal hecho, asi como sus
elementos constitutivos esencialas,

CONDUCTA EXTERIORIZADA: Por los hoy probables feésponsables
sujetos activos, exisrnaron una conducta en forma positiva. es decir, una
accion consistente en un actuar que se encuentra prohibido por la norma
penal, concretizandose con |a actividad voluntaria gue desplegaron los
suietos activos del delito de FRAUDE PROCESAL matefializada en ig
actividad corgoral y voluntaria de los sujetos activos va que de ias
diligencias practicadas se desprende que en el afio de 1962, el sefior|...],



Recomendacion 12/2021

compra el inmueble ubicado en la

elegacion Gustavo A. Madero,
1978, el [...], Juez Décimo Octavo de lo Civil, por sentencia le adjudica el
inmueble al sefor [...], lo que se acredita con la sentencia definitiva
reivindicatoria publicada en el boletin numero 94, de fecha 18 de
Noviembre de 1976, se acredita que la sefiora [...], deja de ser la duefia
del inmueble ubicado en la

or 1o 1anto(sic) se acredita que los hoy inculpados [...] fabricaron el
fraude para apropiarse del inmueble por medio de un juicio, es por eso
que en el juzgado Quincuagésimo Séptimo de lo Civil en el juicio ordinario
civil seguido por [...]Y OTRO. EXP. [...] demandaron un derecho
a sabiendas de no tenerlo, en virtud de que el propietario del inmueble
ubicado en

es del sefor [...] y no la senora [...], es mas la senora |...
tienen Interés juridico ya que la acta de defuncion que presentaron en
dicho juicio no es la acta de defuncién de la expropietaria, asi es que Ia
sefiora [...] no es la hija de la mencionada expropietaria.

[...]

[...] por lo que los hoy inculpados [...] actuando de manera dolosa e
instantaneamente, para obtener un beneficio indebido para si realizan
cualquier acto tendiente a inducir al error a la autoridad judicial, con el fin
de obtener una sentencia contraria a la ley, por 1o que los inculpados
actuando conjuntamente de manera dolosa & instantaneamente, para
obtener un benseficio indebido para si, realizan cualquier acto tendiente a
indueir al error a la autoridad judicial, con el fin de obtener una sentencia
contraria & la ley, por lo que les incuipados con su eonducta lesionaron &l
bien juridice tutelado por ia norma penal que en el presente asunto es la
debida administracion de justicia, en agravio de la Sociedad, hechos que
§& consumaron de manera instantaneas.

EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADRO: En sl caso que nos ocupa
raesulto lesionado el bien juridico titulado por la norma pelan que en el
presente asunto es la debida administracion de justicia, en agravio de 1a
Sociedad denunciado por [victima directa], por la conducta desplegada
por los sujetos activos, mismo gue estipula en el Titulo Decimoguinto,
Capitulo tercero de la Ley sustantiva Penal vigente en la actualidad.
CALIDAD EN LOS SUJETOS DEL DELITO; De actuaciones se
desprende gue los sujelos activos son los inculpados [...1, v el sujeto
pasivo la Sociedad, denunciado por [victima directa]

RESULTADO MATERIAL: Se requiere que exista una mutacion en el
mundo externo apreciaple por nuestros sentidos, en el caso, se acreditd
un resultade material, objetivo y tangible, ocasionado por los hoy
inculpados [...}, al haber desplegaco su conducta dolosa a ia conducta
tipica a gque se ha hacho mencion, ya que con su conducta lesionaron &l
bien juridico tutelade por la norma penal gue en el oresente asunio eg la
debida administracién de justicia, en agravio de la Sociedad denunciado
por [victima directal.

NEXO DE CAUSALIDAD: Es el vinculo existente entre la conducta de la
sccion dolosa exteriorizada por los sujetos activos y el resuitade material
a que se ha hecho mencién, es decir, que antre la conducta desplegada
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¥y #l resulfado material existe una atribuibilidad del resultado, pues los
aclivoe al desplegar su conducta, consistents sn haber llevado a cabo 1a
accion, origen dnpico y exclusivo del resultado lesivs al bien jurldics
pengimante tutelade, al misma NG hubigss acontedido en la realidad
material, lo que pone ds manifiesto que les Bs atribuible ! regstitado tipico
@ £u conducta, siendo e nexs sl vincuio existente eritre ia condurts y &l
resultade obtenids, pues tal ¥ COMo 88 acredita con ios slemenios ds
prueha y cinsideraciones ranscriias con antelacion, toda vez que log hay
inculpados  [..7 actuando conjuntamente de  mansra dolosa e
inslamaneaments, para shterer un beneficio indeblde para =i, realizan
cuaiquier acto tendiente a inducir al error & la autoridad judicial. con el fin
de oitener una sentencia coniraria a fa ley, por s aue los inculpades con
SU tenducta lesicnaron e bien juridies tutelade por la norma penal que en
&l presente asunto &s 1a debida adrministracion de justicia, en agravio de
I8 Sociedad, denunciado por [victima directa).

FORMA DE INTERVENCION DEL SWETO ACTIVO: De acuerdo a la
investigacion se manifiesta que la intervencidn que realizaron los sujstos
actives [...], en el delito de fraude procesal, se adecua a lo pravisto en el
articulo 22 fraccion i, ¥a que su participacion en s hachos ia realizaron
canjuntamente

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODGO, TIEMPO, LUGAR Y OCASION EN
QUE SE EFECTUO EN LA COMISION DEL DELITO OE FRAUDE
PROCESAL, estos ya quedaron acreditados en lu presenie indagatoria,
ELEMENTOS NORMATIVOS: Sa acreditan los elementos normativos
requerides por el tipo, de FRAUDE PROCESAL.- para obtener un
veneficio indebido para si, realicsn cusiquier acto tendiente 2 inducir a|
®rror a la autoridad judicial, con el fin de obiener una sertencia, contraris
ala ey, ya que los inculpados |...], actuando conjuntamente de manera
doiosa e instantaneamente con sy conaucta obtienen una SENTENCIA
FAVORABLE donde se declara a [ .} ¢ 1

deminio sebre gl
actusimente dent

de
udad, de Iz sucesién de [, expedients sentencia de|
14 da junio de 2007 por la C, Jueza Quincuagésimo Séptimo de lo Civil
PCr lo que los inculpados con su conducta lesionzron &l bien juridico
utelado por la norma penal que en el presente asunto es la debida
administracion de la justicia, ern agravio de la Sociedad, denunciade por
[victima directa]. materializéndose con glio el delito de FRAUDE
PROCESAL.
ELEMENTOS SUBJETIVOS: Con e fin inmediate de dar el debido
cumplirmiento a lo establecido por sl articulo 122 en su parrafo tercero del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federa! y al hacer un
estud'e minucioso de lo previsto como dalito en la norma penal vigente
que tipifica el deiito de FRAUDE PROCESAL, obtenemos que las
descripciones de la conducta prevista en e numeral 310 de Cddigo
Punitivo de la Materia y fuero no incorpora algun elemento sudjetivo como
elemento constitutivo esencial.
ANTIJURIDICIDAD: Acreditada ia existencia de la conducta tipica. indicio
de la antijuridicidad, en atencién al orden en qgue debe tenerse por
comprobado el cuerpo del delito y en cumplimianto a lo dispussto por &l
articuls 122 Ultimo parrafo de la Lay Adjetiva penal vigenie para el Distrito
Federal, se proceds a ansiizar si dicha conducta tipica se encuantra

1
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amparada por una norma de caracter permisivo en nuestro ordenamiento
juridico.

La conducta descrita en el apartado anterior, que llevaron a cabo los
inculpados [...], no se encuentra amparada en norma alguna de caracter
permisivo, acorde a lo dispuesto en el articulo 29 fracciones Ili
(consentimiento del titular del bien juridico), IV (legitima defensa), V
(estado de necesidad) y VI (cumplimiento de un deber o gjercicio de un
derecho) del Codigo Penal para el Distrito Federal, Por lo que estamos en
presencia de un injusto penal, de una conducta tipica y antijuridica, ya que
existe una contradiccion entre lo legalmente permitido y la conducta
desplegada por los sujetos activos, d quien no se advierte hayan actuado
bajo alguin error pues sabian que su conducta estaba prohibida por la Ley.
Asi dichos sujetos exteriorizaron una conducta tipica y antijuridica resulta
ser moraimente imputable, politicamente dafiosa, penaimente
reprochable y juridicamente punible.

PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL, Asi mismc y come
consecuencia de haber sido efectuade el analisis de cada uno de los
elementos del cuerpe del delito referido, se puede afirmar
categéricamente que son iguaimente suficientas para acreditar este
segundo binomio que se requiere en los numerales 14 y 18
Constitucionales, es decir, la probable responsabilidad penal de los hoy
inculpados [...], por el delitc de FRAUDE PROCESAL, cometido en
agravio de la Sociedad y denunciado por [victima directa], en términcs
de la fraccion Il del articulo 22 del Cadigo Penal para el Distrito Federal,
al tenor de los lineamientos descritos por el articulo 16 Constitucional y
los numerales 122 y 124 del Codigo de Procedimientes Penales para el
Distrito Federal, alementos sustentados juridicamente y gue se griginan
en los medios de prueba y conviccion gue se ha gstipulado une a une
dentre en el presente pliege de consignacion, mismos que en obvio de
innecesarias repeticiones, se solicita é& tenga por reproducidos en este
apartade, probanzas estas y las demas que obran en la indagstoria que
enlazadas de una manera |6gica y natural y valoradas en su conjunto por
el reciproco apoys que de ellas deriva, hacen prusba plena en contra de
loe inculpados de conformidad con lo establecido en los articulos 261 vy
286 del Codigo de Progsdimienios Penales on vigor para el Distrito
Federal; pruebas consideradas como suficientes para tener por
demostrada la probable responsabilidad penai de los sujetos activos del
delito,

Por lo tante, la conducta tipica desplegada por ios activos es indiciaria de
los elementos tipices, antiuridicos y culpables, no ancontréandose
amparades por alguna causa de exclusion prevista en el articulo 28 del
Codigo Penal para el Distritc Federal, y por lo tanto se adscua a ia
prohibicién normativa que contiene el tipo penal, por lo gue se ejerce
accién penal y por ende estamos en presencia de una conducta
antijuridica gue conereta del delito de FRAUDE PROCESAL.

Previo al estudio y analisis valorativo de los eiementos de prueba que
nutren la presente indagatoria, se aprecia que los inculpados {...],
participaron &l hecho delictive que se sstudia conjuntamente en términos
de lo dispuesto por el articule 22 fraccion Wi, asimismo Ha guedado
acreditado en actuaciones que se procedio de denuncia de unos hechos
determinaos que la ley sefiaia como delito de fraude procesal, &l cual se
encuenira sancionado con pena privativa de la iiberta en términos de
ios(sic) dispuesto por el arilcutos(sic) 310 parrefo primero del Codigo
Penal para el Distrito Federal.

k|
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ELEMENTO SUBJETIVO BN LA PROBABLE RESPONSASILIDAD:
BOLD.- En sl asunto Que nos doupa e Injusto admite Gnicamentes como
elemanto subjetive de la Responsabilidad Penal el DOLE axcluysnds la
potibilided de su reallzscisn por CULPA, pur lo que estanos &n présencia
de uri dalito por realizacién delogs en términos de lo que safaia el articulo

sonacer y guersr) del Cédigo Pena! para el Distrite Federal va que en el
presente caso se actualiza i3 reafizacian te la accién dolosa, foda ves dus
los sujstas activos [, ] consaiendo los glementos objetivos del cusrpo del
deiilo en estudio, quisiersn s reglizacion det hecho deserito por la ley por
1o que ios inculpades con su conducta leslonaron el blen uridico tutelado
ROT la narma penal que en i prasente asunto ez ia debida administracidn
de justicia, en agravie de la Socledad denunciade por {victima directaj,
hechos que s¢ consumaron de maners ingtantanea, concretanduse e Ia
conducta despiegads por los ndiciades & DOLO DIRECTO como
elemento susistivo, Y& gue los Inculpados actuando ccn conocimients Vi
voluntad de reaiizar af ipo ohietive, es decir cONoORr v duerer Ins
elementos del ilicito en oemento. -
CULPABILIDAD PENAL: De los hoy inculpades [ ] como trasgresores
da l& forma penal, se susterita con base &n lo siguiente: La imputabilidad
de los sujetos activos Comprandida coma la capacidad paicoldgica de
entender el cardctar mjusia del hechko (astuar con conocimisnto y
voluntad) se encuentra acreditada ante la ausencia de algin slemento de
conviction que nos permita inferit que los indicisdos al momento da los
heches a estudio padecieron algin trastorne mantsl permaneme o
transilorio o gue su desarrolio intelectual fuera aterado, de tal manera que
na 8¢ contempla que estuvieran impedidos pars comprender sl rardcter
lifcito de su conducta o de condutirse de acuerde 2 dicha compresion, es
Getil que ro nos encontramos en algune de los supuestos de
inirputabllidad Gue normativamente describe el artioulo 29 fraccién VI e
Codigo Penal para el Gistrite Faderal cabe mencionar fue tampoco nos
encoritramos en el supueste de impuiabilidad dieminuida que régula o
articulo 29 fraccién VIl parrato segundo con relacidn a! articulo 85 del
Codipn Penai pars e Distrito Federal

COGNOSIBILIDAD © COMCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD DE LA
CONDUCTA: de actuaciones no sa desprende que los sujetos actives no
tuvieran, al momento de desplegar la conducta tipica v antijuridica,
conclancia de la antijuridicidad del hecho: por to tante podian condutires
de acuerdo 2 esa comprension, ya que de! scarvo probaterio no se
desprende qué la condusta tipica y antijuridica se hava cometido bajo
aigun error invencible respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porgue
08 suetos desconocierar la existencia de ig Ley o 8l aitance de la misma,
© poriue creyeran que sstaba justificada zu conducta, hipdtesiz que se
preven en el numeral 29 fraccisn Vill inciso b) del Cédige Penal pars el
Distrito Federal, cabe mencionar fue tampocoe nos encontramos en
presencis de un erior de prohibicion vencible, en t&rminos del articulo 29
fraccitn VIll, inciss B), Citime pairafo del Codigo Penal para el Distrito
Federal.

EXIGH3ILIDAD DE OTRA CONDUCTA; atente a las cirounstancias que
conculrieron en la realizacién de |a conducta ilicita era racionaimente
exigibia al agente una conducta diversa a la que realizaron, en virtud de
que de las pruebas que obran en la indagatoria a estudio, no se desprende
Gue éstos no se hayan podido determinar actuar conforme a Derecho. er
el conzepto de que no nos encontramos en presencia de la eximerite de
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culpabilidad denominada no exigibilidad de otra conducta, prevista en el
articulo 28 fraccion IX del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Por lo anterior, se encuentran satisfechos los extremos previstos en los
articulos 14, 16 y 21 Constitucionales, toda vez que existe denuncia de
hechos determinados que la ley sefiala como delito y datos que acreditan
los elementos que integran el cuerpo del delito vy la probable
responsabilidad penal de los inculpados. )

EN CONSECUENCIA, ESTA REPRESENTACION SOCIAL, Con
fundamento en los articulos 16 parrafo segundo y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 1°, 2°, 37, 4%:8%y
6° asi como los ya expresados del Codigo Penal para el Distrito Federal
que tipifican y sancionan los hechos; los articulos 37, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48 y 49 del mismo ordenamiento legal; asi como los diversos 1, 2, 3,
122, 132, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
ademas con las facultades que también le confieren los articulos e,
3°. 4° Fraccion |, de la ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de! Distrito Federal; 1°, 2°, 4°, €°, 7°, fracciones XXV y XXV, 82,
10° fraccion I, del Reglamento interno de la misma Institucion y articulo
48 fraccién IV y VI del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, asi como los articulos 17 fraccion
I, 18 fraccion |, 32, 58 vy 59 del acuerde A/003/28 emitido por el C.
Procurador General de Justicia del Distritc Federal y publicado en el diario
oficial de ia federacion &l 21 de julic de 1999, considera que es procedents
determinar y se(sic) esta Representacién Social ejercita accién penal sin
detenido en contra de:

RESUELVE:

PRIMEROD.-(sic) Se gjercita accion penal sin detenido ante el C. JUEZ
PENAL DE DELITQOS GRAVES, corrsspondiente en contra de los
probables responsablas {...] como probables responsables del delito de
fraude procesal, cometido en agravic de la Sociedad denunciado por
[victima directal.

5. Oficio de devolucion de 14 de mave de 2018, suscrito por la licenciada Maria
Evangelina Ramirez Rodriguez, Agente del Ministerio Publico entonces adscrita a
la Primera Agencia de Procesos en la Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos
no Graves de la entonces PGJ, en el que se indica lo siguiente:

[...] AVERIGUACION PREVIA No: FGAM/GAM.S/T2/01 881/09-07 Y SUS
gg:ms, FOAMIGAM-G/T1/02224/05-08, FGAM/GAM-8/T2/01881/08-07
DELITOS: FRAUDE PROCESAL.

PROCEDENCIA: FISCALIA DESCONCENTRADA EN CUAUHTEMOC,
COORDINAGION TERRITORIAL CuUH-3, UNIDAD DE iINVESTIGACION
UNO SIN DETENIDO REZAGO,

INCULPADO: I...].

SEEN?EDOS: LA SOCIEDAD, HECHOS DENUNCIADROS POR [victima
2ITRCYSR

FOJAS: 5635

LIC. ARTURD LOPEZ LGPEZ,

UNIDAD DE INVESTIGACION UNC SIN DETENIDO REZAGO,
COORDINACION TERRITORIAL CUH-3,

FISCALIA DESCONCENTRADA EN CUAURTEMOC,

PRESENTE.
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VIBTAS las presentes actuaciones ¥y en virtud de que no se retnen ins
requisitos isgales para sjsrcer ascion perial en contra de [...] por &l dalito
de fraude procesal, cometido en agravio de LA BOCIEDAD, HECHOS
DENUNCIADOE POR [victima directal, eh los términos propuestos én
su pliego de consignacion de fecha 03 da mayo del 2018, con fundarmenta
en los articulos 16, 12 v 21 da la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicancs 32 45, y 47 del Asuardo A/003/98, emitido porel T
Procurador Genera! de Justicia de la Cludad de Maxico, 8B DEVUELVE
la sveriguacion pravia citada &l rubro on ofiginal, acompafiada de sus
cuadarnilics constantes de Xi Temas Y piiegos de consignacidn, tods vez
que:

PRIMERC.- Una vez que se ha realizads & sstutlia de la indagatoria que
NOE dtupa, se pone de manifisstc gue hasts sl momento. no es
precedente el ejercicic de |a Fretension punitiva propussta. ello en
ARICION & que deberd pracisar de maners adesuadOa (sic) el vertio restor
Gue carresponda a la hipdtesis dal fisite por ef que s£ eierce ia accidn
penal, tomando en consideracion que el iiicito que propone en su gjércicio
de la accién penal es FRAUDE PROCESAL en agravio de LA
SOCIEDAD, HECHOS DENUNCIADOS BPOR fvictima directa], es
decir, establecs como previsian el articuis 310 (hipotasis de &l que para
obtener un baneficio indebida para si, reslicen cualquisr acts tendients a
inducir al error a la autoridad judicial, con el fin de ohiener una sentencia
eontraria a la Ley), sin emearge. en su pliego no sefiala cual es al acto
Gue realizaron ios activos del ilicite ¥ que se considera contrario & la iey,
mucho menoes ante que autoridad se realizd dicha aceién, luego entonces.
debe establecer de manera clara v precisa, el Juicic de Tipicidad, en
donde exprese cudl es e! acto que llevan & cabo los incuipades, por el
cual inducen sl error & 1a autoridad. Yy Qué autoridad; pare usi establecar
con exactitud |48 circunstancias de tiempo. medo, v lugar, en que sucaden
los hechos, a fin de que precise cuando, dénde cdmo, qué, quién, can
qué, v por que, los incuipados raalizaron un acto tendiente g inducir al
&rror a |2 autoridad ., para obtener un beneficio indebido para si, para
que, alacione con qué alemantos probatorios acredita la coriducta gue se
& atfibuye a los ahora inculpados [...]. Asl como mativar v sefatar Ia
participacion que sada uno de los incuipados tuvo en ia comisitn da los
hechos

SEGUNDG.<{sic) Se nace Ia opservacion que, la Representacian Sogial
investigadora debe recabar el Dictamen en materia de Arquitectura e
Ingenieria Civil, que zolicits, ya que es indispensable el avalud, para
establecer el valor del inmueble y asi establecer su prevision y sansidn
debitiamente fundads y motivada, y asl, establecer |a competenicia de
maners adecuads.

TERCERO.-{sic) Asimismo, debe atender a lo determinado por el Fiscal
Desconcentrado de Investigacion en Gustavo A. Madero, que corre
agregado de foja 5162 2 5328, ya que como o sefiala el C. Fiscal, el C.
Agente del Ministerio Pblico Investigador. debe determinar por todos los
delitos denunciados en la indagatoria que nos ocupa.,

CUARTOQ.- Atendiendo a las Garantias de Seguridad Jurigica de los
inculpados, debe verificar que se les hayan hechos(sic) saber el o los
deiitos que se les imputan, en presencia se(sic) Abogado que designe
Deferisor de Oficio, lo anterior con fundamento en el articulo 20, Apartado
B. Fraccion VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, va que la declaracién de [...]. corre agregada en actuaciones
con parsceng de confianza.
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QUINTO.- Las diligencias que se sefialan no son limitativas, sino
enunciativas, siendo menester se desahoguen diversas diligencias, para
encontrar la verdad histérica de la verdad conocida, de conformidad con
lo establecido por los articulos 92. Bis fracciones VIl y Vi, 135, 245y 246
del Cédigo Procesal Penal para el Distrito Federal, en virtud de que esta
Representacion Social, es un Organo Técnico, y por ende debe ser
preciso en sus actuaciones, para asi evitar impunidad, o evitar que la
presente causa quede para los efectos del articulo 36 de ia Ley Adjetiva
Penal vigente en el Distrito Federai [...]

6. Oficio DGDH/S03/DER/B5156/2018-07 de 30 de {'u!io de 2018, suscrito por la
licenciada Nerma Delgadillo Mujica, Agente del Ministerio Publico adscrita a la
Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-3 de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtemoc de la entonces PGJ,
en el que se indica lo siguiente:

[...] La indagatoria se encuenirs en etapa de investigacion, la competancla
de los delitos es a Juez Penal o juez Penal de Delitos No Graves, por el
delito de FRAUDE PROCESAL [...]

&) Reiteranda que dado s volumen de |a indagatoria y que la misma data
de casi nuave afios, es pertingnte que la misma sea consuitada en esia
Unidad investigadora, dado gue cuenta con multiples determinacionss y
ohjeciones. Habiéndose practicada fas difigencias gque proceden conforme
2 derecho.

d) De la lectura de la objecién, es impartante sefialar que el pilego debe
ser corregido dado que 3 omilen slementos indispensables, como o san
ias gircunstancies da tiempo, modo y jugar, por ofra pane(sic) es
necesario raiterar citstoris g la probable responsanle, dado que 1§ misma
comparecié con persana de confianza y no asi con abogado, a efecio de
ne vuinerasr de debide procesc. ¥ en case que s& acrediteran los
slementos del cuerpe del geito v la probabie responsabilidad de los
inculpados, se raiteraria e gjersicio de ia aceion penal [

¥, Oficio 600/602/7846/2018-08 de 03 de agoesto de 2018, suscrite por el licenciado
Samuel Rodriguez Serrano, Director del Centro de Apevo Sociojuridico a Vigtimas
de Delito Violento, Subprocuraduria de Atencion a Victimas y Servicios a |2
Comunidad de la entonces PGY, en el que se indica lo siguiente:

b

Al respecto ms permito dar respussta a 1o solicitado.

a).-(sic) E! abogado victima! designade fue el Licenciado Victar Gdmex
Saugsdoe.

b).-(glo) Ei abagado viciimai antes citado, ya no se encusntra adserito &
eate Centro & mi cargs, por e que ie informé(sic) lo sigulents:

d).-(sic) Bn fecha 28 de abrii la sefora [victima directa] se presenia a
solicitar los servicios de este Centro, y se e designa como abogado
victimal @l Licsnciado Victor Gomez Sauceds, quien llevs a cabo l1ag
estrategias juridicas referante a la Averiguacion Pravia FGAMIGAM.
£/1881/08-07 v sy acumulgda FGAIGAM-S/2224/08-08,

En fecha 123 de junio del 2014 el shogade Vielimai acudié a la
Cooldinacién Territaral Cusuhtémos 7, & efecto de coneultar o

(1]
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Averiguacion Previa FOAM/GAMS/1881/09-07 Yy su  acumulada
FGAIGAM-5/2224/00-08, de lo que se pudo constatar que |3 peticicnaria,
tiere doble calidad, @& decir fanto de victima como de probable
resbonsable. . ;

&n ia fecha 26 de junio se presents ia victima 2 este centro, se Ia apoya
con la elaboracion de un eserito de RISMOCIGn en Gue se solicitan diversas
diligencias, asi también este Centro ervio un escrito 21 Responsable de
Agancia de la Coordinacian Teiritorial  Cuauhtémoc Siste de esia
Procuraduria para gue informe ia calidad de la [victima directa], en I3
averiguacion previa antes citada -

En fecha 29 do saptizmbre dal 2014, se anexan copias simpies de la
avenguacién previa del cortenido de las mismas se acradita que |a
pelicionaria [victima directs], tiene doble calidad, por lo que en
sumpliriento de la normatividad, se clerrs 2l expediante con fundamento
en ¢l Articulo 15 fraccion i1l det Reglamento de la Ley de Atencidn Y apoyo
a las Victimas di Dalito para el Distrito Federal, que a continuacion se cita:
"Articulo 15.- La asistencia Juridica a la victima u ofendido cesara cuando:
Hi.- Cambie la situacidn juridica da victifma u ofendide a la de probable
resgonsabls”

[

8. Acta circunstanciada de 08 de octubre de 2018, suscrita por &l licenciado Javier
Esparza Toires, Agente del Ministerio Publico Visitador asistido por el licenciado
Alvere Gustavo Rivera Reyes, Oficial Secretario Visitador ambos adscritos a la
Unidad de Supervision “B-2" de |a Agencla de Supervision “B” de la Fiscalia de
Supervision en la Visitaduria Ministerial; Expediente de Queja: FSB/ASTP-D/T2/EQ-
165/18-08, &n la que se indica io siguients:

L] PRIMERO.{sic) En fecha vainte 20 de Junio de! afio dos mil
dieciocho, fus asignadc al personal visitador de ests Unidad de
Supwrvision 'B-2", el expadiente de gueia citade al rubro, para su atencion
corraspandients; por lo antericr se ordend su registro en el Libro de
Gobierno gue se Heva ef ssta Unidad, asif come su alta en el sistema de
control interno que se mansja en esta Visitaduria Ministerial, denominado
‘inspector’. E! expediente de queja contiene |z sigulente documentacion:
1 - oficic 103/200-D/374/2018-05 de fecha dieciocho 18 de junio del dos
mil dieciocho 2018, suserito v firmade por ia C. Agente del Ministerio
Publico Licenciada Maria Teresa Cortes Vilegas a través del cual se
remiie expediente de queja FSB/ASTP-D/T2/EQ-165/18-06 a fin de que
se lleve & cabe ef tramite y determinacién correspondiente.

2.~ Bitacora de fecha dieciacho 18 de junio dei afio dos mil dieciocho 2018.
3.- Acuerdo de radicacion de fecha veinte 20 de junio del dos mi! dieciocho
2018 '

CONSTANCIAS RECARADAS _
Copias certificadas de la Averiguacion Previa FGAM/GAM-5/T2/1881/09-
07.

Impresion de consulta electrénica del sistema denominado SIAP, hojas
323y 324.

Monto por el cual se procede a realizar el estudio correspondiente,
asignandose al personal actuante, para su atencién procedents; y,
CONSIDERANDO

PRIMERQ.- La Visitaduria Ministerial es un érgano de Supervisién que,
de manera transparente, realizz una funcion de vigilante de Ia legalidad
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en el desempefio de los servidores publicos de la Institucion, teniendo
como objetivo el combatir la corrupcion, abatir la impunidad y prevenir sus
causas cuya actuacion se fundamenta en los articulos: 49, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 1, 2
fraccion(sic) il y VI, 6 fraccion IV, V y V1,21, fraccion | inciso b) y 356 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;2
parrafo primero, fraccion |, inciso b), 35 y 36 fracciones |, II, IHl, IV, V, VI,
VIl y Xllidel(sic) Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de! Distrito Federal; 20, fracciones lil y IV, 50, 51y 54
del Acuerdo Institucional A/003/99, por lo que esta Unidad de Supervisién,
es COMPETENTE para conacer del presente asunto.

SEGUNDO.~(sic) Derivado de! analisis el contenido del expediente de
queja citado al rubro en la gue comparecio la [victima directa] quien
refiere irregularidades en la integracion de la Averiguacién Previa
FGAM/GAM-5/T2/1881/09-07, por lo que solicita @ esta Visitaduria
Ministerial realice un estudie técnico juridico de la citada indagatoria; al
respecto resulta lo siguiente!

Por cuanto se refiere a la Averiguacion previa FGAM/GAM-5/T2/1881/08-
07 y sus acumuladas FOAMIGAM-B/T1/2224/08-08, FGAM/GAM-
5/T2/1881/09-07 DO1, mediante la impresién de consulta electronica ds!
sistema denominado SIAP, hojas 323 y 324, se obtieng que la misma fue
propuesta come No Ejercicio de la Accion Penal el dia veintiocho 28 dei
mes de Septiembre del afio dos mil dieciocho 2018 y con acuerdo de
aprobacién en la misma fecha, sirviendo de soporte documental ia
Impresién de consulta electrénica del sistema denominado SIAP, hojas
323 y 324; siendo importante mencionar que conforme al articule 15 del
Reglamento de la Ley Orgénica de esta Procuraduria ®...La determinacion
del no ejercicic de la accion penal, s& impugnarg, por &l tenunciante,
querellante, ofendido ¢ victima del delito, a través del recursc de
inconformidad, al cual se promoverd ante la autoridad que emitié dichea

detarminacion. El recurso seré resuelto, 8n caso de deiitos no graves por

¢l fisoal gue corresponda; y en Yaténdose de delitos graves por el
Subprocurador de Averiguaciones Pravias respectivo. Bl recursc de
inconformicad, debers promoverse en el término de quinee dias habiles,
& partir del dia siguiente de ia notificacion, de acusrdo a lo pravisto por &/
Cédigo de Procedimientos Penales para of Disirite Federal La autoridad
ministerial, que reciba la promecicn del recurso seftalado, deberd remitiria

juntg con las constancias de la averiguacion pre via respectiva, af Figoal &

al Subprocurador, segun Sea el S380, en un plazc No IN8yor de cipgo dias
habiles, v la resclucion debarg emitirse en un plazo ne mayor e quince
dias habilas on case de delitos no graves, y de trainta dias hébites en !
supuesto de delifos graves, conlatios & perir del dia siguiente a la
recepeicn de las consiancias. Si la averiguacion previa gxcede de 200
fojas, por cada 100 de excess o freccién, se aumentard un dia a fos plazas
sefalados, sin que el plazo méximo sea superior de los sesenta dias
hébiles. Cuando la determinacion del no ejsrcicio de la accion penal no
haya sido impugnada, el superior jerdrquice dei agente del Minlsterio
Piblico gue cropuse &l no gjgreicio de la accién penal, o ia Coordinacién
de Agentes del Ministerio Fublico Auxiiares del Procurador, segin
corresponda, remmitiran de inmediatc fa averiguacién previa al archivo para
sy guarda y custodia; lo rsismo acontecera en caso de declararss
improcedente o infundado al recurse de inconformidad. . % Ag] también, el
articulo 18 dei Reglamento de la Ley Qiganica de esta Procuraduria
establece que: *...Cuando se hubiese determinado el no efercicio de I3

%
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aciicn penal, podra abitorizarse le reapeiiuro de la indegstoria, en ins
Cau0s Siguignitys. |, For solicitud dsl denunwiante, querelisnie, victime u
ofendide por of deiilp, quien deberd presentar lag prushas o dales
sulicientes gus justifiquen su pativien: 1, Bor Tes0iueion judicisi: M, Por
recomendaion o propuesta de consliacisn, emitida RO 108 organismos
pulbdicos de derechos fiumanos, v IV, Por solicitud ds) Ministerio Poblico,
On Beuerdo con su superior jerdrquico y con la auiorizanion ds! fiscal
respeetive, cuando derivedo de una iﬁv@'s!sgamén 8& advierta qus sz irate
de hechos conexos. La paticion de reapertura. se promovera snts & titular
Gela Fiscaliz en la gue se Propuss i no sfproicio de is sceivr penal, quien
recabard el axpediente respectivo ¥ o remitird al titider de g
Subprecuraduria ge Avernguaciones Previas qus corrssponds, para que
dglo, e considarario procadents, io remita al Procurador para gus ordenc
Su Jeeperiura en férminos oe e Traoion XXIf del srticuts 24 te ‘s Ley
Organica ce la Procuraduria Genersl de Justicls del Distrito Faderal "
&1 €88 sentido, se deprendsisic] due estapa del ambito de
competencia de ests Vishaduris, deiar ain sfecton o modificar laz
deteriinacionss  dai bersonal ministerial, o bien, ordans; la
reaperiura de la Investigacian,

debe (sic) hacerse mercidn que PFor (sic) consigulents e Grgano
mvestigador gssde ef comishes de s iNvestigacién ne ha incurrido en
glguna irsgulgricad. pues de conformidas con i dispuesto en los
articuios 4 (fracsion v, X y X1): 10 {Frmccion i, 1V y Vi), 25 (fracaidn 1), v
31 (fraceion 1 IV, V y Vil) dei Asusrdn A/G03/95 smitids por el tituler de
esla Prosuraduria, ef organt investigador ha practicade las diligencias
neceeariag pare poasr determinar ia Averiguacién pravia FGAM/GAM-
SIT2/1881/08-G7 y sus acumMuiacas io amerior, gunado & gue s permitido
que lee partes Soadyuven en ia integracion de la misma v sn ¢l desarrolio
del proceso, desahogands cada iines de investigazién derivada de los
elementos probatorios exhibidos por estas: s decir, se advierte. que la
investigacion de los hechos denunciados, fue programada y desarroilada
practicandose las  diligencias miristeriales basicas, necesarias y
Gonducenies pars le eficacia de la indagatora de manera continua y
durarnie el lapso de tiempo que les mismas diligencias requieren para su
tesanoge, v practicando ias giligenciae que de eilas se deriver, asl comio
todas agueliss gue fueran solicitadas, tendientes & acrediiar los
eglemaentes tipicos de! delito Investigado, para acreditar tambien |a
probuble responsabilidad del inculpade, confonme a ic establecido por los
articuios 21 de la Constitucidn Poiitica de los Estados Unidos Mexicanss
9 Bis del Codigo de Procedimientos Periaies para el Distrito Federal: 2
fracaiones | v II, 3 de Ia Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justiia del Uistrito Federal, y 6 del Reglamento de ia Ley Orgénica
referiila.

En este sentido, se cumple la obligacién primeordial de! Grgano
investigader, de valerse de iog medios conducentes v legales para
allegarse de ios elementos probatorios necesarios para la investigacioén
de los hechos denunciades, porque de no ser asi, se encoriraria
imposibliitado para acudir, en sy as0, a los tribunales a ejercer la accién
venal; cubriendo de esta forma los extremos exigidos por la ley sefialados
en el articulo 8Bis del Cédigo de Procedimientos Penaies para a! Distrito
Federal, lo que permitira af personal ministerial esclarecer los hechos, asi
como determinar, en su caso. al probable responsable o los probables
responsables. su participacion, ademas de! dafio causado por el delito y
la cuantificacién del mismao para los efectos de su reparacién.
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En funcién de lo anterior, es importante recalcar que conforme a lo
establecido por los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 2 fraccion |, y 3 de la Ley Organica de |a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; asl como 6 del Reglamento de la
Ley Organica referida; el Agente del Ministerio Publico tiene la obligacién
de investigar los delitos; por tal motivo, 9Bis del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; 3 fraccion IV de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; y 6 fracciones |, V'y
X del Reglamento de la Ley Orgénica citada, le ordenan programar y
desarrollar la investigacién, practicando las diligencias ministeriales
basicas, necesarias y conducentes para acreditar la existencia de un
delito, asi como en su caso, la forma de participaciéon del probable
responsable en esos hechos y la forma en que lo cometio, con el apoyo
de sus auxiliares (peritos y policia de investigacion), situacién que
acontecid en el caso concreto, ya gue se han llevado a cabo y en
consecuencia da cumplimiento a su obligacion constitucional de investigar
y no violentar los derechos de |as partes.

Debe precisarse a la parte quejosa, por lo antes expuesto, que el derecho
de acceso a |a justicia previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos esté referido a la funcion jurisdiccional desarroliada por
los tribunales, pero también debe entenderse vinculado particularmente
en el caso de la justicia penal, con la investigacion y persecucion de los
delitos, funcion asignada al Ministeric Publico conforme a los articulos 21
y 102, apartado A, Constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como
presupusesto logico, en una relacién de interdependencia, la efectiva
investigacion de los delitos. Esta obligacion de investigar y parseguir 108
actos delictuosos debe asumirse por al Estado como una obligacion
propia y no como un mero tramite, ni su avance debe quedar en ia gestion
de los particulares afactados o de sus familiares, sino que realments debe
tratarse de una investigacién seria, imparcial y efectiva, utilizando todos
los medios legaies disponibles que permitan la persecucion, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los responsables de los hechos;
en ese tenor, es que se han practicado ia¢ diligencias conducentes para
la integracién y determinacion de la indagatoria referida, como se observa
de las medios de prueba ya referidos.

En este sentido, no estd de mas recordar que las garantias del debido
proceso, contampladas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Linidos Maxicanos, aplicables a cuaiguier procedimiento
de naturaleza jurisdiccional o administrativa, son también aquelias
identificadas como formalidades esenciples dal procedimiento, cuyo
conjunte integra la “garantia de audisncia’, garantias gque permiten que
los gobernantes ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica en forma gefinitiva.

Por otra parte, de los articulos referidos en el pérrafo gue anteceds,
igualmente se desprende gue las mencionadas formalidades también
hacen referangia a los derechos gue tiene cuslquier persona, @ reclamar
ia funzidon jurisdiccional o administrativa para reivindicar algin bian
sustantive constitucionalmente protegide, mediante las formalidades
esenciales del procedimiente, como son: 12 liberiad, 1as propiedades, las
posesicnes o cuaiquier otre derecho contemplada en la Constitucion; esto
es, en caso de cualquier persona fuera desposeida de esos derechos, o
bien esos derechos le hayan sido viclentades o disminuides por ofro
sujeto, toda persena tiene derecho a un debido proceso, consistente en la
proteccion para que qué(sic) tengan una posibilidad efectiva e igual de
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defarder sus puntos de vists y ofrécar pruebas en apovd da sus
prefensiones a través del detecka de 86L850 o ia  jusilcia, y
subsacuentamients s restitucion o ejecucian del derenhe pratendids,

&n sute santido, ss dehe de considerar ue de i3 niswia ferma se debe
respeiar e princigio estabiselde an ol articulo 1% de ta Constitusion
Falitica de los Estados Unidos Manicanos, hacia lg parie agraviada, toda
V82 qut las personas gozaran de los dérachos humanos rEtbhockios en
la Conglitucion v los Tratados internacioniles de loe qus & Estade
Mexicano sea parte, asi soms de las garantiae para su protecsion:
asimismoe, de maners correlativa, santempia &l deber de las auteridades
Ge promovar, rospatar, protegar v garantizar los dsreshas Bumanos. ye
qua =n caso de no hecerlo, entre oiras ConBBCUENCIAS, 38 estarisn
violentando tambisn las garantias dal "debido procéso’

En wate orden de ideas relacioriads con o establécido en articulo 1° can
1o sufalade sn et aiticuis 21 de la Constitucisn Polltica de log Estados
Lnivos Mexicanos, podemes dogmatizar Gue e oblinasion da! Ministeria
Pablizo, en e 4mbita de su competancia, promover, respetar, proteger y
gatantizar los derechos Rumanes diengiendo a l6s printibios de
uriveraslidac, interdependencia, indivisibilidad v progresividad:
Gerrespendiendo ai Ministerio Plblizo ia nvestigacidn de |nd Heshos
delictivos y ia persecucion del o los probables responsaies. funcionss
que debera atender conforme & log principios de legalidad, hohrades,
lealtad,  objetwidad,  Imparcialidad, profesionalismo,  cersza,
ransparencia, eficacia, eficiencia y astncte respete a los derechos
Humnanos,

Por o tanto, se pusde detarminar que la aulonidad investigadsra gue
intsgrd le carpela de investigacion que nos coupa, no he incurrido en
ireguiaridad, dands en tedo momente la atension tebids 2 18 denuncia,
desds el momento #n que tuve conocimiente de los hechos, tal y como se
desprande de ia iectura do la averiguacion prévia FDS/FDS-68/T3/887/14-
U8, dirigiende una investigacion impatcial, de forma oontinua, inmadiata,
sficiente, exhaustiva y profesional. orientads & xpiorar todes las ineas
de investigscion pesibies en base & Io narrags por s danunciante, para
wilegurae de infermacion o datos qua permitan el asclarscimiento de log
hechos denunciagos, con estricto regpeto & ios derechos humanas de ias
partes y jas garantias del ‘debido procesn”, ¥ en consecusncla &5 tiene
que |6 averiguacidn previs fue integrada dando sn todo memante |a
atencian debida a la denuncia desde ol momento &n gue se tuvo
conotmiento de los hechos, tal y como se despreride de s izctura de |os
lomos, en copias ceriificadas; por Io que e consideracién aei susérito el
persanal ministerial dirigia  una investigacién de forma continua,
inmediata, sficiente, exhaustive y profesional, srientacs 3 explotar todas
las iireas de investigaciyn posibles para allegarse de informacion o datos
que permitieran e esclarecimiento de los Rechos denuncisoos, asi como,
€N su caso. la identificacion y participacién de guien o gulenes lo
cometeron.

Por o tanto, razonando gue en materia de responsabilidades de los
servidores plblicos se debs cumplir ciertos supuestos para gue los actos
de auloridad sean considerados como una falla administrativa no grave o
grave. asi también se debs contemplar que cada conducta realizads con
arrores u omisiones requiere qus cause la deficiencla o suspensian del
servicio publico, ademas de que no se trata de describir gl irregularidac v
decir nue se ha incurrido en dicha anomaiia. sing afirmar y luego probar,
cuanda menes con caracter potencial veresimil que el acusado 8o v su
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omisién causo efectivamente una deficiencia o suspension del servicio
publico.

Por todo lo expuesto, podemos concluir gue no se considera oportuno dar
vista a la Contraloria Interna, toda vez que en observancia a los principios
de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, se concluye que no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados los
elementos de alguna infracciéon administrativa o penal.

De manera tal que al encontrarse determinada la indagatoria de merito, y
a efecto de no invadir esferas de competencia de otra autoridad en
completo respeto al procedimiento establecido por ia ley para tal efecto,
se deja a salvo el derecho del denunciante, querellante, ofendido o victima
de delito, para que de actualizarse alguno de los supuestos establecidos

por la ley, pueda solicitar la extraccion de la misma para continuar con la
prosecucion y perfeccionamiento legal, de asl autorizario el C. Fiscal
Desconcentrado de Investigacion de conocimiento, siendo importante
puntualizar que esta Visitaduria Ministerial, en términos de lo dispuesto
por los articulos 35 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Tlusticia de! Distrito Federal; 35 y 36, de! Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduris General de Justicia del Distrito Federal, carece de
facultades para realizar exiraccién de ia misma.

De manera tal que al encentrarse determinada la indagatoria de mérito, vy
a efecic de no invadir esferas de competencia de otra autoridad en
completo respeto al procedimiento astablecide por ia isy para tai efecto,
se deja a salvo el derecho del peticionario para que de ser procedente
interponga el recurse legal correspondiente y se resugiva conforms
proceda.

Por todo o amterior, y al no acreditarse al momento, la probable
comisién de conductas irregulares, aue ocasionsn una deficlencia
en el servicie publice v que derive en un entorpecimianto o una
afsctacién a la Procuracién ds Justicls, susceptibles para fincar alguna
sancién por la posible respensabilidad administrativa, se determina el
expedients de queja citado al rubro, mediante Acta Circunstanciada 8in
Vista {improcedente).

Par lo expuesto vy fundade, €% de resoiverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se determina i expedients de queja citado gl rubro, n -
tarminos de jos Considerandos dg ia presente.

SEGUNDO.- Notifiguese la presente determinacion al Dirsctor de Quejas
y Denuncias B guien funge como autoridad investigadora en &l érgano
Intarno de Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México Licenciado CARLOS GUERRERQ RUIZ, en cumplimiento a lo
dispueste por &l articuio 8, de la Constitucicn Politica de ios Estados
Linidos Mexicanos.

TERCERO.- Administrativamente dese de bala los Volantes de contrel de
gestion de docurmentps de ésta Visitaduria Ministerial, relzcionados con
el expediente de guajs cliado al rubre, como asuntos debidaments
atendidos y tramitados.{.. ]

9, Oficio DGDH/E03/DER/8638/2018-10 de 18 de actubre de 2018, suserito por &i
licenciado Adrian B. Pérez Becerrii, Agente dal Minisierio Publico Responsabie de
Agencia en CUH-3 adscrito & |2 Agengia Investigadora CUM-3 de la Fiscalia
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Desconcertrads de investigacion an Cuaubiémos de la entonues PGY, en e que se
indice lo siguients:

[-.] relacionade con la Averiguacion Pravia FGAM/GAN-5/T2/1 §81/09-G7
Y B8 ACUMULADAS FQAM/GAM5/T 1/02224/09-08, FGAMIGAM-
ST20TB81/08-07 DUT. me permits hacer do oy conccimiento gua:

T L& indagatoria fus fagicada en {8 Unidad de Rezage de Ia
CQORDINACION TERRITORIAL D& SEGURIDAD PUBLICA Y
PROCURACION DE JUSTICIA CUH2 & Gargo de la titular LIC, NORMA
PELGADILLO MUJICA v el Oficiel Secrstario ASEL | BARRON
GONZALEZ

2 La indagetoria e reflore o oelitos no graves de conformidad con sl
Codigo Penal vigenis eor ia Liudad de México.

3 Mage de sy conocimisnto gue ig indagatoria fue determinada per el
personal acivants con Cropussia de NEAP v an su meménte fue tumada
@l olicio citade &l rubrs a la ctads LICENCIADA NORMA DELGADILLO
MUJICA, & efscte que emita Ia respuesis al mismo [, ]

10, infoqz’na por escrito de 21 de enero de 2018, suscrio por ia ficanciada Maria
Evangelina Remirez Rodriguez, Agente dei Ministerio Publice adscrita a la Tercera
Agancia de Procescs en s Fizcalla de Procasos an Juzgados de Dalitos no Graves

de g entong

e FGJ, en el que se indics o siguisnte:

L..] Al enconirarme adserita 2 ia Frmsra Agendia de Procesos sn i@
Fiscilia de Procesas on Juzgados de Deitos No Graves, aunado a las
funcicnes como Agente del Ministarie pUlblico sdserita al Juzgado
SeglLnde Penal de Delitos No Graves, tembién, era funcidn de la suscrita
preciiamante, el estudio de Averiguaciones Previas con Propussta de

Ejercicio de la Aceidn Penal, &

previa _FGAMIGAN-8/T2/01501

Fisc

AL DE PROCESOS N
.t—gﬁiy z gue g Averinus i Fre
DIRECCION DE COMSIGNACIONE

fecibe ia 2slas
DEL MINISTERIO PUBL
Gabe h on

D Canereto r

g
s

2vis o3 entregada a ja Fisgal
INEE GE LA INSTITUCION ares gue
84S _Dropus de Ejercicio de la Accidn Penal del AGENTE
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RCST 1

previa ISMo i

ARTLUR

FUNDIAME ;

Lo iculos 684 y Orgénica de la
rocuraduria Gensral de Justicis i ¢ i

establecan las funcionss a desempefsar por los Fiscales de procesos en
Juzgados Penales v de los hoy Delitos No Graves, por 51 ¢ a través de los
Servicores publicos que la estén adscritos,

El articulo 32 del Acuerds A/G3/89. emiti r el Procurador General
de Justicia de la hoy Ciuded de Méyico lecg. En caso de que |a
averiguacion previa sin detenido resulten elementos para acraditar el
cuerpn dal delito y la probable responsabilidad, se procedera como sigue.

ERACCION [V: “EN CASO DE OF ECIONES QUE REQUIERA

DILIGENCIAS ADICIONAL(sic). EL TITULAR DE LA UNIGAE DE
PROCESOS LO NOTIFICARA EN EL AGTG AL DE LA UNIDAD D
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INVESTIGACION PARA QUE PROCESA A REALIZARLAS DE
INMEDIATO, INFORMANDO AL FISCAL DE PROCESOS Y AL

TITULAR DE LA FISCAL DE INVESTIGACION
DESCONCNETRADA(SIC) CORRESPONDIENTES,”.

De donde se advierte que la suscrita en todo momento actué
conforme a la normatividad, dado que yo no estoy facultada para
poder determinar _en el eigrcicio de la accidon penal de una
averiguacion previa la competencia o incompetencia; sino realizar
una objecion como lo realicé en el caso concreto, sefialando las
diligencias a practicar, para que el agente del Ministerio Publico
Inves or, sefalara e su de inacion de ejercicio de la accion

penal, la previsién y sancion_adecuada, debidamente fundada y
motivada, y la competencia de manera adecuada. [...]

11. Contestacién de oficioc DGDH/S03/DEB/0410/2018-01 de 22 de enero de 2018
suscrito por el licenciado Jorge Roldan Flores, Responsable(sic) de la Primera
Agencia de Procesos en |a Fiscalfa de Procesos en Juzgados de Delitos no Graves
de la entonces PGJ, en el que ge indica lo siguiente:

[...] Siende que medianie oficio 404/NG3/P/237/2018, de fecha viernes 04
de mayo de 2018, e! C. Edgar Uriel Ruiz Galvan, encargado de |2 oficina
de recepcion de Consignaciones y Cficialia de Partes de la Fiscala de
Procesos en Juzgados de Delites no Graves, turna a la Agencia Primera
de Procesos, la indagatoria en mencién gue contiene ia propuesta del
Ejercicio de la Pretensién Punitiva de la indagatoria que ocupe, la cual
para fines de estudio y determinacién se furno a ia C. Agente del Ministerio
FPublice licenciada Evangelina Ramirez Rodriguez (se anexa copia simple
del oficio en mencidn constante de dos folas)

Asi con fundamento en los articules 16, 19 v 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 32, 45 y 47 del Acuerdo A/003/09
emitid (sic) por el Pracurador General de Justicia de la Ciudad de México,
asi como los diversos numerales 9 bis fraceidn VI y VI, 135, 245 y 246
dal Codigo Procesal Panal para ef Distrito Fedaral, ia Agente dal Ministerio
Publico en cuestion, reselvié la DEVOLUCION de todas v cada una de ias
actuaciones gue confermabean la indapsioria materla de 12 queja, a fin de
que el drganc investigador se avocars al estudio de la actuaciones,
practicara la diligencias sugeridas, asi como atendiera ias demads
observaciones planieadas, con &l objste de integrar debidaments s
indagatoria v con elle evitar ia impunidad ¢ avitar gue las aciuacionss
pudieran quedar para los efecto del articuic 38 del Codige de
Procadimientos Penales para sste Ciudad (tal como consfa en el oficin
devolucién que en copia simple consiante de tres hojes se agrega).

£s el gase que devuelias que fusron las actuaciones quedo en manos dei
organa investigador, lg integracidén y perfeccionamiento legal de ia
indagatoria FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07, de acuerde con las funcionas y
atribucicnes conferidas, desconociendo s! las diligencias sugeridas en el
acuerdo-oficio devolucion fugron o no atendidas, ya gue no se tiene noticla
de una nueve propuesta vo determinacién & esta Primera Agencla de
Procesos Panales en delitos ne Graves, |...]

12, Oficio DGDH/S03/DEBA407/2019-01 da 22 de enero de 2019, suscrite por la
licenciada Norma Del_gadi!lc Mujica, Agente del Ministerio Pablico, adscrita a la
Unidad de Investigacion de Tramite Sin Detenido (Rezago), de la Coordinacién
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Territorial de Seguridad Pubiics y Proturacion de Justicis CUH-3, de {a entonces
PQGJ, en el que se indica lo siguisnte:

[

<, Mo obstante que se giraron diversoe titstorios, ne fue poaibie lograr la
cornparecencis de los requeridos, considerando impertants destacar que
las circunstancias ds tlempo, modo y iugar, se derivan de las diigencias
que integran la Averiguacion Previa,

3. L.a suscrita rio tene cenocimisnto de 6 sefiaiado como que "se coiosd
oofi letra de puiso 'a palabra *No", antes de ‘Graves’, an &l Uitims pliege
dé cansignacion, como le sefiala en el inciso cortespondiente, dado que
yo sonecl ds la indagatora, en sl momantd due raingresd a la Unidad de
Reitago en CUM-3, una vez objstads

4. Ya ze gird la cadula de notificecin pereansl a ia Ivictima dirgota), sin
quit haya side posible su localizacidn, por ne vivir an el domicilio apartado
por ella misma. Acompaic & presente copia ssrtificada de 1a cédula de
notflcacion & informe de policls de investigacién constantes en tras fojas.
5. tie generd desgioss cuando se gjercité accitn penal an la Coordinacidn
Tarriterial CUN-7 v al reingresaria se dejd sin efectos el desglose, razdn
por k& cusi sdio s& ha investigado en ia Indegatorts primordial y la misma
fue reauelta por todos los delitos, an la propussta de NO BJERCICIO DE
LA ACCION PENAL de fecha 26 de septiembrs de 2018,

fios]

13. Oficio Mo. 800/802/878/19-01 de 28 de enero de 2019, suscrito por el licenciado
Samuel Rodriguez Serrano, Director del Cantro de Apoyo Sociojuridico a Victimas
de Delito Viciento, de la Subprocuraduria de Atencion a Victimas y Servicios & la
Gemunidat de iz entonces PGJ, en el que se indica lo sigulente:

[...] sifva este conducto para informarie que se realizé una busauedsa
mirucieses en la base de datcs de dste(sic) Ceniro, no obstanta(sic) no se
eNeontré registro de la peticionaria Ivictima directal: [ ]

14. Oficio No, 400/V.3/126/2016-02 de 06 de febrero de 2018, suscritc por la
maesira Matia de Lourdes Cruz Pérez, Encargada de fz2 Dirscoion de
Consignaciones, Subprocuraduria de Procesos de |a entonces PGJ, en al que se
mndica lo siguiente:

[ ..} se realizo una busqueda en la bare de daios de ests Direccion de
Congignaciones ancontrandose que en fecha 03 de mayo de 2018, se
recibié en esta érea la averiguacion previa FGAM/GAM-5/T2/016881/08-07
y sus acumuladas FGAM/GAM-S/T1/02224/08-08, FGAM/GAM-
5/T2/01881/09-07 DO1, misma que fue turnada para estudio = la Fiscalia
de Frocesos de Delitos Mo Graves. como se acredita con la copia
autentificada de la factura: de igue! forma, ge agreqa al presente copia
entificacda dei pliege o consignacion en el cual NO se observs
i iGn.
Por lo tanto{sic) se ignora bajo que fundamento o motivo, personal
adscrto a la Agencia CUH-3 haya informado a la quejosa, que esta area,
habia escrito con pluma la palabra ‘NQO" andes de Graves. {...]

15, Oficic DGDH/S03/DEB/0819/2019-01 de 07 de febrero de 2018, suscrito por la
licenciada Norma Delgadiilo Mujica, Agente de! Ministeric Publico, adscrita a la
Unidad de Investigacion de Tramite Sin Detenide (Rezago), de la Coordinacién
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Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-3, de la entonces
PGJ, en el que se indica lo siguiente:

[..]
2. Del estudio de la indagatoria se puede apreciar que no fue posible
cuantificar el monto a que asciende el valor del inmueble, del que refiere
la querellante fue despojada, del que(sic) hecha la querella por el delito
de DESPOJO, denunci6 con posterioridad el delito FRAUDE PROCESAL,
en razon de obrar sentencia en materia civil que no favorecio los intereses
de la sucesion de su progenitora, (la cual estd representada por el
hermano de la quereliante). Por lo que el delito de FRAUDE PROCESAL
no es considerado come delite grave. Cabe recordar que cuando se trata
de delitos NO graves corresponde al titular de la fiscalla conocer de la
inconformidad, como en el presente caso acontecié de acuerdo con el
DICTAMEN de fecha 13 de marzo de 2013, de! que oportunamente se le
remitieron copias cerificadas

143
4 A la fecha se han atendido todos les oficios generados en razén a la
indagatoria de referencia.

18. Oficio nGmero 404/1/312/2018 de 17 de abril de 2019, suscrito por 8l licenciado
Jorge Roldan Flores, Responsable de la Primera Agencia de Procescs, Fiscalia de
Procesos en Juzgados de Delites No Graves de la entonces PGJ, en el que 8& indica
lo siguiente:

1 |

4.- 8i al momento da recibir una consignacién, y del pliego de
consignacién y en su contenide se aprecia qua va dirigido, fungado v
maotivads hacia el Juez Penal de Delitos Graves, se indiqua 1as acciones
a realizar para que, da ser el casg, se dsciare incompsetente v dacline la
competsncia,

2.. Bn relacion con 1o que antecads, en el caso en concreto, 8l revisar la
consignacién, precisar si advirtio que la misma iba dirgida, fundada y
motivada al Juez Penal de Delitos Graves.

3,- Asimismo, debs proporcionar su versién respecto a la imposicion con
letra de pulso de la palabre "Mo” ¢n 8! acuerdo de congignacion de 3 te
mayo de 2013, dictado en averiguacién previs FGAM/GAM-5/T2/1881 08~
07 y sus acumuladas. it

Al respecto, v para dar puntusl respuesta e hace aludiende 8 yno por
una e los arabiges antes sefislados, en los sigulentes terminos: '
1.- Con reiacion a dste punto, ¥ como predmbiio se indican ias funciones
a realizar por ins Responsables de agencia, debidamente establecidas en
jos articulos 21, 32, 44, 46, 48, 47 del Acuerdo A/003/BE, amitide por ef
Progurador Ceneral de Jueticla el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, ton fesha de publicacién en el Diarie Oficlal de Ia Federacion ol
migrooles 21 de Juiio de 1999, paginas 70 a 108, y publicada en iz Gacata
Ofisial del Distrito Federal ! 22 de julio de 1869,

De dichios preseptos legales se degprends que 6l suscnio se encuentra a
carge de la supervisitn ¢e una agencia ae pracesos, constituida por
unidades de procesos cada una de elas g carge de un agente del
ministerio publics, cuyas funciones, entre otras, sara el estudio de jos
expedientes gin detenidn, con propuesia oei glarcicio de la accion penal,
pragticado en dichas indagatorias, cuande se acradite &l cusrpo dei delito
y la probable responssbilidad, heshe lo cual, podra gierciiar de manera
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maiarial la consignacion del asunts G, g% 3¢l el caso, obietars la propugsta
de pretension punitiva, Previc @ hace! una valorasian ibgica juridica de
todes v cada uno da los medios de prueba contenidos en el expediente
¢on o8 cuaies se pretenda acraditar el tipe penal a estudio, asi como
divensos aspectos processies, taies como verificer iz vempetancia de los
juzgados de paz penal, -ahora jyzgados penales de delitos po ves,
ante os cusles estamos adacritos, ello con el objetivo de que ia causa
penal que i su momento ge origing, derivade de la pretension punitiva,
fo Guede bajo ios efecios del articulo 36 gel Codigo de Fracedimientos
Penzies, es decir; no se obsequia & mandamiento judicial solicitado., Bajo
asta fesitura v tal como se puada ieer, se hace un estudis integral de |2
indtigatoria y tal como susedis en el asunto gue dio origen a ia presents
queja, ésta fue devuslte cemo objecion, & través del pliege
corfsspongients, realizado por (e agencia del Ministerio Poblico y en
acusrde con el suscrito, atento a la facultad concedida por la fracsisn IV
del articulo 32 va citado, &l cual safiala;

“... I¥. En caso de ehjeciones ous raguleran giigencias adicionales,
&l titular de 1a unidad de procesos ia notificaré on & acte al de Ia
unidad de investigacion para Gue procada a reaiizarias de inmediato,
infoimande al fiscal ds procesos y ol titular de la fiscalis de
investigacién desconcentrada correspondientes...”

Es por eso que dicho asunto al ne reunir en esos momentos los requisitos
necesarios para que se realizars materiaimente |a consighacion, se
considerd oportuno devolverio a l2 Unidad de Investigacion de origen, el
diz 14 de mayo dei 2018 por conducto da ta Figcalia de nuesira
auscripclon v ésta, a sy vez a la Direccién de Consignaciones, tal como
82 acredita con el oficia respectivo, el cusl se acompafia come anexs
namare 1, en copia simple.

.- Gon relacion a éste punto y dade €| tiempo trascurrido entre la fecha
en qiie se recibio el asunto v en e que se recibio ai requerimients que a
iraves de éste documento sa contesia, no se recuerda & que autoridad
judiciai iba dirigida la censignacion, sin embargo, tal como ya & sefigld
et 8l parrafo anterior, el estudio que se reaiizd fue integral, incluyendo &l
pliego de consignacion y como resultado de dicha revisién resultaren las
observaciones que se le hicisron patenies al agente de! ministerio publico
investigador, a través del pliego de objecién —que debe obrar en la
avariguacion previa correspendisnte- de fecha 14 de mavo del 2018,
firrnade por la licenciada Evangelina Ramirez Rodriguez, con visto bueno
dei suscrito,

3.~ Respecto ai nimero 3, tal como ya se dijo, por el tiempo transcurrido
no es posible recordar el total de incidencias que contiene ese o cualquier
otro expediente que se reciba para estudio, no obstante ello, es necesario
hacer hincapié en las funciones dei personal sustantivo, entre las que se
encuentra inciuso, ls de hacer correcciones inmediatas, es decir, al
momento de recibirse la consignacion de! expediente, a través del pliego
de consignacion, el cual se recepciona en un primer memento en la
Direcuion de Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia,
donde se le hace una primera revision al expediente; de forma —ndmero
de fojas, sellado y foliado- revisando ademas del capitulo de prevision y
sancion, de donde se desprende |a competencia de los jueces penales y
de deiitos no graves vy, si alguno de estos requisitcs no se encuentra
cubierto, se le pide a quien lieva el expediente realice las correcciones
correspondientes, por lo que si en algunos casos la prevision vy
especiaimente la sancion del delito no corresponde al tipo de juez que por
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razon de penalidad se estad proponiendo la pretension punitiva, aqueél
puede eliminar o agregar el “NO”, para dirigirse al C. JUEZ PENAL DE
DELITOS NO GRAVES o en su caso al C. JUEZ PENAL DE DELITOS
GRAVES accion cuyo propésito o es que la procuracion de justicia sea
expedita y que errores sin mayor trascendencia sean obstaculos
burocraticos en el tramite de las investigaciones, ademas porque asi lo
permite la fraccién 11l del articulo 32 ya citado, el cual sefiala:

«_.. lll. En caso de objeciones que puedan subsanarse de inmediato,
el titular de la unidad de Procesos, de la misma forma, requerira a
quien deba subsanarlas y procedera a la consignacion una vez
subsanadas;...”

[...]

17. Informe por escrito de 24 de abril de 2019, suscrite por la licenciada Maria
Evangelina Ramirez Rodriguez, Agente del Ministerio Publico adscrita a |a Agencia
Tercera de Esirategias FProcesales en la Fiscalia de Procesos en Juzgados de
Delitos no Graves, Subprocuraduria de Procesos de la entonces PGJ, en el que se
indica lo siguiente:

[...]

“B) A ia licenciada Maria Evangelina Ramirez Rodriguez, Agente del
Ministeric Pablico adscrita actualmente a la Agencia Tercera de
Estrategias Procesaies de la Fiscalia de Procesos en Juzgados de
Delites no Graves, para que rinda informe por escrito en el que debera
detallar o siguiente.

1. Tomande en considerscidn que usted se ancontraba adscrita a la
Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos No Graves y al momenio de
recibir un pliego de consignacion y de su contenido se apreciaba que va
dirigido, fundado y motivado hacia el Juez Penal de delito Grave, qué
acciones resliza para gue, de ser 8l caso, decline competencia.

Dado que & esta Representacion Soclal, e me asigna la averiguacion
previa  FGAM/GAM-B/TZ/D1881/08-07 Y SUS  ACUMULADAS:
FGAM/GAM-5/T1/02224/08-08, FGAM/GAM-5/T2/01881/Q8-07 D01,
como competencia de Delitos Ne Graves, por las circunstancias de gue,
se me hace entrega fisica por conduste de mi Responsabie de Agencia,
a su vez de mi Fiscal y @ su vez dal arga encargada de la recepcion y
distribucion de carga Os trabajo per competencia, gue es ia Direseidn de
Censignaciones de la Procuraduria Genersl de Justicia de la Ciudad de
México; por ip gue 2 sfecto de gumplic con los principios aue ma rigen
como Agente del Ministerio Publico en mi actuar, de legalidad. obietividad.
eficiencia, profesionalismo. honradez, v respecto(sic) a ios Derschos
rumanes reconogides en la Constitucion Politica de los Estados Unid
Mexicanos, procedi al astudio de s Averiguacion Previg v sus
goumuladas. :

Fara sifo, se procedio a lg revision de los requisitos que establece sl
ariiculo 18 de la Constitucion Pailtica de los Estados Unidos Mexicanos
para gue s& libre crden de aprehension, gue en 1o conducante establecs:
"No podra liberarse orden de apreéhensidn sino por la autoridad judicial y
sin que proceda denuncia o guerglia de un heche que I ley sefiala como
delito, sancionade con pena privaliva de libsriad y cbren datos gue
estahlozoan que s& ha cometide ese hecho v exista la probabilidad de que
el indiciade lo cometio a participé on su comisién " y loes sstablecidos en
el articulo 122 del Codige de Procedimientos Penales para ia hoy Cludad
de México, en el que se establecs: "Bl Ministerio Piblice ascreditard el
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cuarpo del daliic de oud se trate § la probabls responsebilidad dal
ingvisde, come base del siercicio da la aceidn penal, v la auterdag
juaisial, & su vez, examinard 8 smbos TEQUISHOE astén acreditados en
autos. Ei cverpo del delitc se tendra per comprobado cuando ze
dernviestre s sxistencia de los slementos que integran ia descripeidn de
18 Londucia o hedho delictuoso, segun 1o determine 1a lev pengl” ‘

Ds Is que resultd que @n ¢l caso a estudio en su mamento advart que, en
el Plisgo de Consignacion ne sefisiabs sl Represenitante Social, cusl ep
gl nele que reslizan los sujstos actives del iliche v que s considars
coniraric a la ley, vy muchs menos enta que autoridad s2 realizd dichs
astién, por lo gue safalc en 1a oRjecién aue, "PRIMERO.- . debe
establecer de maners ciars ¥ precisa, el Juicio de Tipicidad, en donde
eXprese cusl @s 2 asio que llevan & cabn 108 incuipsdos, por el sual,
inducen ai srror & ja autoridal, y qué autoridad: para ast estableser con
exactitud las avcunstancias da tismps, mode, y lugar, &n qus suceden los
nechos, a fin de que pracise Guando, donds. come, qué, quidn, con qué,
Y pur qug, los inculpados realizarsn un acic fendients s inducir al eror &
la autorioad.. | pars oblsher un beneficio Indebida para si, pars Qus,
relacione con cué elemantos probatorios acradita la contucta que se le
alfibuye a log shora inculcedos [} Asi come motivar v sefaiar la
periiGipacién gque cada uno da ios iNcuipados Wvo an la comision de lpe
hechas. SEGUNDG.«sic) Se hace is obsatvacian Sua, 1a reprasentacién
Secal Investigadors, dsbe revabsr e Dictamen en materia de
Arquitestura & Ingeniaria Civil, que ealicitd, ya gue s indispensable el
avaiug, para estsbiecer el valar da! inmuebis y 28l astablecer su prevision
Y sancion dedidamente fundads y motivads. y &asi, establecsr i
competencia de mansrz adecusda. TERCEROQ.«{sic) Asimismo, debe
atender g 1o detérminado par et Fiscal Desconcentrado de investigation
an Gustavo A, Madero, que corre agregado dé foja 5162 a 5328, ya que
come io sefiala ei C Fiscal sl C Agente de!l Ministerio Pulblico
investigador, debe determinar por todos fos delitos deriunciados an la
Indagatoria que nos ocuna, CUARTO. {sic) Atendiendo & 1as Garantias
de Seguridad Juridica de ios Inculpados, deba verificar gue se les hayan
hechos(sic) saber el o los dalitos que se les imputan, en presancia su
Abagado gue designe Defenseor de Oficio, io anterior con fundamerito en
@l articulo 20, Apartado B, Fraccion VIii, de is Conetitucién Politica de ins
Estavos Unidos Mexicanos, ya que ls declaracion de [ 1, corre agregada
2N acluacionss con persona de confianza. QUINTO.- Las diligencias gue
se sefialan no sen limitativas, sino enunciativas, sientds menaster se
desahoguer diversas diligenciss, para encontrar ia verdad Histérica de la
verdad conocida, de conformidad con lo sstablecido por 1es articulos 82
Bis fracsiones Vil y VI, 135, 245 y 248 del Cédigo Procesal Penal para
el Distrito federal, en virtud de que esta Representacién Social, es un
Drgano’ Técniee, y por ende debe ser precisc en sus actuaciones, para
asi evitar impunidad, o evitar gue la presente causa guede para los
efeclos del articulo 36 de la Ley Adistiva Penal vigente en el Distrito
Fedeial [...]

Sin embrago, ics argumentos que realiza ssta Representacion
Social, reiacionados con ia averiguacion previa sefizlada en
antecedentes y sus acumuladas, no son suficientes a consideracion
de la peticionaria [victima directa], y& que, de acuerdo a su
conaideracion debi de haberlo regresado, y que no pase el piliego de
consignacion a ningln juzgade, ni al Juzgado de Dslitos No Graves,
mucho mencs al Juzgado Penal de Delites Graves.
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Lo cual, es asi derivado de lo ates argumentado en la objecién que
realicé, ya que el pliego no reunia los requisitos para librar “Orden
de Aprehensién”, establecidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo de Procedimientos Penales y
la normatividad interna que rige el actuar.

Resaltando que, en el punto CUARTO de la objecion, se encontré que
al declarar a la probable responsable [...], se hizo en presencia de
persona de confianza y no con abogado, defensor de oficio o
defensor particular, por lo cual se hizo la observaciéon de que
atendiendo a las garantias de seguridad juridica de los inculpados,
consagradas en la_Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe verificar que se les hayan hechos(sic) saber el
delito o delitos gue se les imputan en presencia de un su Abogado
que asigne o Defensor de Oficio. Esto es asi_porque la defensa
adecuada representa un derecho instrumental cuya finalidad es
asegurar gue el poder punitivo del estado se desplegara a través de
un_proceso justo, lo que ademas busca asegurar que pueda tener
garantizados en su integridad sus derechos fundamentales, como lo
es no declarar, no auto incriminarse, no ser incomunicado, no sufrir
tortura alguna, asi como ser informado de las causas de su calidad
de probable responsable entre otras”

Asi mismo, se resaita el hecho de gue ya en estudio previo, el C.
Fiscal, habia sefialado que se determinara por todos los delitos
denunciados en la indagatoria, ya que de no hacerio asi, guedarian
hechos denunciados sin determinar.

2. En relacién con lo que antecede, en el caso en concreto, al revisar la

consignacion, precise si advirtié que la misma iba fundada, motivada y
dirigida al Juez Penal de Delitcs Graves.

Por ¢! tiempo transcurrido no lo recuerdo.

3, Su versién respecto a la imposicién con letra de pulso de la palabra
“No" en el acuerdo de consignacién de 3 de mayo de 2018, citado en la
averiguacion previa FGAM/GAM-5/T2/01881/08-07 y sus acumuladas,
Por el tiempo transcurride ne lo recuerdo, por lo que o puedo verter
manifestacién aiguna.

{1

18. Oficic DGDHA0S/DER/B202/2019-04 de 25 de abril de 2018, suscrito por la
licenciada Norma Delgadillc Mujica, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la
Unidad de Investigacion de Tramite Sin Detenido (Rezago), adscrita a la
Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica v Procuracion de Justicia CUH-3,
Fiscalia Desconcentrada de investigacion en Cuauhtémoc de la entonces PGJ, en
el que se indica {o siguiente;

fu]
1. Por lo que hzce a las imputaciones gue realiza 1a denunciante, las
mismas son falsas y no requieren mayor abundamiento, iz indagatoria fue
radicada en !a Unidad a ri carge, estando como titular la suscriia en fecha
8 de junic de 2018 y estuvo en tramite hasta el 28 de sepliembre de 2018,
que se delermind con propussta de NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL.

2. Dei estudio de la indagatoria se puede apreciar que no fue posible
cuantificar el monto a que asciende sl valor dei inmusble, del que reflers
la querelianie fue despojada, del que hesha la querslia por el delito de
DESPOJC, denuncié con posterioridad el delite de FRAUDE PROCESAL,
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&1 18EGN da obrar sentancia an eteria civil gus no favorecio les intsrosas
G8 1@ sucesion de su progenitora, {la cual astd reprasentada por el
hermane de ia quareliants). Por lo Gue el deiito de FRAUDE PROCESAL
NG @8 considerado tomo delito grave. Cabe recordar gus cuande se trata
g8 deiitos NO graves coiresponide al ttlilar de la fiscalis conocer de |a
ncohformidad. Cabe resalter que esta instiucion Cuenta con Barvicios
Periciales, quisnes auxfian 14 Reprosentacion Social a sfects de emitir
dictimenss respecto de sspecialidadss y drées teonicas especificas,

3. Desda la fecha Gus se delerming le indagatoria, & misma ne hs
re}pgs‘asada a i unidad & ml carga, ignarands o trarmite de (s copiss gue
refmne

[

18. Resalucion E 1R 09/2019 ds 14 de lutio de 2018, suscrito por ia maestra
Margarita Vazquez 8anchez, Subprosuradors de  Averiguaciones Previas
Uesconcent-adas, asistida Ror ia lisenciada Laura de la Paz Gonzalez Rodri uez,
Agente dal Ministeiio Public v de ia licenciada Yessics Lopaz Sanabria Oficial
Secretario del Minigterio Pubiico, en el que se indics o siguients;

L] W

REBULTANDO .

1.~ El 28 veutiocho de sepllemore de 2018 dos mil disciochs, fa Ageants
del Ministerio Puablico, Licencizda NORMA DELGADILLO MUJICA,
adsc’ita a la Unidad de Investigacion 01 uro sin detenido, de lg
Goordinacién Territorlal CUM-3, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, aslstida da!l Oficial Secratario, Licenclade
ABEL LEOBARDO BARRON GONZALEZ, prepuse el No Ejprcicio de |a
Accitn Penal (Tomo X1 fojas 5588-5825) anits &f Agents del Ministeric
Publico, Responsanie de Agencia de la Coordinacion Territenal cuhe3,
Licenviado ADRIAN B PEREZ SECERRIL, quian en facha 28 vaintiocho
U@ septiembre de 2018 dos mil dieciocho, @stimd procadents ia propussta
en cita (Tomu X|, feja 5628, al tenor de b aiguientes resalutivos:
PRIMERQ.- TENGASE POR RECIBIDA LA PREBENTE INDAGATORIA
PROCEDENTE DE LA UNIDAD, PROCEDENTE DE LA UNIDAD BE
INVESTIGACION UNO SIN DETENIDD, DE ESTA COORDINACION
TERRITORIAL CUH-3, MISMA LIUE FUERA REMITIDA AL BUSCRITO
EN TERMINOS DE LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 11 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE ESTA INSTITUCION, A
EFECTO DE REVISAR Y EN SU CASO APROBAR U OBJETAR EL
ACUERDO DE NO EJERCICIG DE LA ACCION FENAL DICTADO EL
DIA 28 VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE 2015 DOS MIL DIECIOCHO.
SEGUNDO.- SE AUTORIZA EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
EN LA PRESENTE AVERIGUACION  PREVIA,  TERCERO.-
NOTIFIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION AL [.]. Y lvictima
diracia], PARA LOS EFECTOS Y EN LOS TERMINOS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 11, Y 15 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE ESTA PROCURADURIA, CUARTO.- INFCRMESE AL
FISCAL DESCONCENTRADO EN CUAUHTEMOC Y A LA
COORDINACION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
AUXILIARES DEL PROCURADOR. EL CONENIDO DEL PRESENTE
ACUERDO, PARA LOS EFECTOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULD
11 DEL EGLAMENTO DE LA CITADA LEY."(sic)

2. No se desprende que [vietima directa] haya interpuesto ef recurso de
Inconfarmidad.
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3.- Mediante escrito presentado el 22 veintidés de marzo de 2019 dos mil
diecinueve, [victima directa] presentd escrito mediante el cual solicité la
Reapertura de la presente averiguacion previa (Tomo X|, fojas 5632-5635)
4.- Por lo que en fecha 29 veintinueve de abril de 2019 dos mil diecinueve,
el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Cuauhtémoc, Maestro
ANTONIO GUERRA ARJONA, acordéd remitir a esta Subprocuraduria la
presente averiguacion previa a fin de que sea resuelta la Reapertura
solicitada.

CONSIDERANDO

l.- La Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas, es
competente para considerar la Reapertura, cuando corresponda, en las
averiguaciones previas &n las que se haya aprobado o confirmado la
determinacion del NO Ejercicio de ia Accion Penal, lo anterior con
fundamento y apoyo en los articulos 1, 14, 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanes, 1, 3, 6 y 44 de la Constitucion
Pclitica de la Ciudad de México; 3 fraccion XV y XXl v 24 fraceion Xl de
la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 18 y 58 fraccién X del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 60 y 70 del Acuerdo
AJ003/98 emitido por &! titular de esta Institucion,

il.= Vista la solicitud planteada por [victima directa], en la que solicita ia
Reapertura de la presente averiguacion previa, y en razén de que en la
presente indagatoria se autorizd el No Ejercicio de la Accién Penal con
fundamento en el inciso &) de la fraccion XVI del articulo 3 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y una
vez analizado el escrito y la indagatoria, dicha peticion se considera
IMPROCEDENTE de conformidad con 1o establecide en al articulo 18 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
de! Distrito Federal, mismo que 2 |a leira dice:

“Articuio 18- Cuando se hubisse determinado el ne efercicio de la accion
penal, podré autorizarse la reapertura de la indagatoria, en 108 tasos
siguientes:

{. Por solicitud del denunclante, quereilante, victima u ofendide por i
deifto, Guen cebsra preseniar las prughbas o daltos suficientes gue
justifiguen su peticién...”

Y, aungue se encuenira satisfecho el primer requisito sefgiado en la
fraccion | del citade artlcuie con 8l escrito de solicitiud de [vietima
directa] v el cual ge tiena por reproducido semo 8i a (a istra se insartase
y en &l que se sefizla diversas circunstancia relacionadas con la
integracion y determinacion de (a indagatoria citada al rubro, sin embargo
su peticion no cumpie ¢on el siguisnts presupuests de la fraccién |,
del articuio 18 dai Reglamento de la Lay Orgénica de la procuraduria
General de Justicia del Distrite Federal, consistente en aportar
elementos de prusba, o satos tiies, suficientes, novedosos,
idéneos, o diferentes a ios gue va fueron materia de analisis por parte
de la autoridad ministenial para continuar con la investigaeion de iog delitos
matera de la presents indagatoria v dada ia naturaleza de o Reapertura
pravista en el articulp 18 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal, consistente en ser
un mecaniamo parg impilisar ia continuacién de investigacion, las prugbas
o daigs suficientes que aporte deben estar encaminados a supersr el
ebstdculo que metive la avtorizacidn del No Elercicio de i Accitn Penal,
iz gue constiluye una carga procesal pars el promovente, lo que &n e
presente caso no aeontece, va que ne apora elementos gue revistan el
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caracter de suficientes, novedosos, idénecs, o diferantas para en su
Cas0 continuar coh fa investigacién ds iog preeentes hechos, I8 aue se
robustece con la siguients tesis:

Epeca: Décima Eposa

Rajjistro: 2071456 .

instancia: Tribunsies Colegiados e Cirguity

Tipo de Tesis: Alslads

Fupnie: Gaceta del Semanario Judicial de la Foderacion

Libro 88, Julic de 2018, Tomo i

Matoria{s): Panal

Touls: L16.2.918 P (10a.)

Pagiina: 1588

"REAPERTURA DE LA AVERIGUAGION PREVIA BN EL SISTEMA
PENAL MIXTO. A LA SCLICITUD CORRESPONDIENTE DEBEN
ACOMPANARSE LAS PRUEBAS O DATOS SUFICIENTES QUE LA
JUBTIFIQUEN, Y NO SUSTENTARSE EN LA REVISION DEL
MATERIAL PROBATORIO YA EXISTENTE EN LA INDAGATORIA,
MAXIME CUANDO ESE PRONUNCIARBIENTO HA ALCANZADO LA
CATEGORIA DE COSA JUZGADA AL NO SER IMPUGNADO
OPORTUNAMENTE EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL,

En #i sisterna penal mixto o tradicional. cuando la auterided ministerial ha
decreiade & no sjercicio de la accidn genal, sl denunciante, quersliants,
victima u cfendido, pueden solicitar la reapertura de 13 averiguacion
previz, siemore gue acompafian a su peticidn pruebss o datos suficisntes
que i justifiquen. confortie @ la fraceitn | del articulo 18 dal Reglamento
e la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicla de! Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, lo cual debe sntenderse como aguellas
nuevas v diferentes 5 las que va fueron objeto de pronunciamiento al
reseiver el no ajercicio de 1a aogidn penal, par o gue iz promess de
prezentarias en el futtro o la peticion de revalorar @ matsrial probaterio
ya existerite en la indagatoria, no pueden dar fugar a ia reapertura,
maxime cuando esa determinacitn ministerial ha alcanzade ia categoria
de cosa juzgeda al no ser impugnade oportunamenie en el juicto
constitucional” _

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Ampare en revision 78/2018, 28 de abril de 2018 Unanimidad de votos.
Ponente. Miguel Enrique Sanchez Friss. Secretarié: Fernando Alsiendro
Delgadilic Rodrigusz,

Por io que, en mérito de io expuesto y an escrito cumplifiento de lo
dispuesto en el articuic 18 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal v cen fundamento en
lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16 v 21 de la Censtitucion Politica de
los istados Unidos Mexicanos; 1, 3, 8 y 44 de ia Constitucion Politica de
la Ciudad de México; 3 fraccién XVI y XXii v 24 fraccién XUl de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal, 18 y
58 fraceion X dei Reglamento de ia Ley Orgénica da la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, 80 y 70 de! Acuerdo A/Q03/99
emilido por el titular de esta institucidn sa;

RESUELVE

PRIMERO. — SE CONSIDERA \MPROCEDENTE LA REAPERTURA de
18 averiguacien previa FGAM/GAM-5/T2/01881/09-07, FGAM/GAM-
SIT1/02224/08-08 Y FGAMIGAM-5/T2/01881/08-07 D01, por las razones
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que han quedado expuestas en la parie considerativa del presente
acuerdo.

[.--]

20. Notificacion por Estrados de 04 de octubre de 2019, suscrito por el licenciado
Adrian B. Perez Becerril, Agente del Ministerio Publico Responsable de la
Coordinacién Territorial CUH-3, Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc de la entonces PGJ, en el que se indica lo siguiente:

Por medio del presente y en atencion a la solicitud por usted realizada, de
facha 26 de Septiembre del 2018 y recibida en esta oficina
correspondiente a la Coerdinacién Territoriai CUH-3, el dia 01 de Octubre
del afio 2019, por medio de la cual solicita "LA REAPERTURA DE LA
AVERIGUACION PREVIA FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07 Y LA CUAL SE
ENCUENTRA RELACIONADA CON LA FGAM/GAM-5/T1/2224/08-08,
por considerar a su criterio, que fa acumulacion de ambas Averiguaciones
Previas la “perjudica”.

Por lo cual se procedié al estudio de su solicitud, encontrandonos dentro
de las actuaciones de ias Averiguaciones Pravias anies mencionadas,
gue existe una(sic) Acuerdo de fecha 14 del mes de Junio del afio 2018
suscrito y firmado por la Subprocuradera de Averiguaciones Previas
Desconcentrads Mtra, Margarita Vézquez Sanchez en la que s8
determina en su punto Primero de Resolutives lo siguiente: ‘SE
CONSIDERA IMPROCEDENTE LA REAPERTURA DE LA
AVERIGUACION PREVIA FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07, FGAMIGAM-
5/T4/2224/08-08 ¥ FGAM/GAMS/TZ2/1881/09-07 DO1, por las razones
expuesias en la parte considerativa del presente acuerdo’, habiendo sido
notificada usted a {ravés de una Cédula de Notificacién por Estradoes en
fecha 21 de Junio del 201€ y por le tanto con base y fundamento en los
articulos 19, 14, 18 y 21 Constitucionales y 82 del Cédigo de
Procedimienios Pengles para el Distrite Federal, por lo que es de
Resalverse. i

PRIMERCL- No es procedente la REAPERTURA de las Averiguaciones
Previas FGARM/GAM-5/T2/1881/08-07, FGAMGAM-5/T1/2224/08-08 Y
FGAMIGAM-5/T1/2224/08-08 D01, por lag razones y fundamentos ya
@sgrimidos.

L]

21, Oficio FGJCDMX/DGDH/DEB/Q412/2020-01 de 28 de enero del 2020, suscrito
por el licenclado Adrién B. Pérez Beceril, Agente del Ministerio Pablico
Responsable de la Coordinacién Territorial CUH-3, Fiscalla Desconcentrada de
Investigacian en Cuauhtémoc de la Fiscalia General de Justicia de la Cludad de
México, en el gue se indica lo siguisnte:

{...] En relacion al puntc nimere 2.- Se realizd Acuerdo en fecha 4 de
Ociubre del 2018 en relacion al escrite v solicitud presentado por |a
[victima directal. En relacion al punto 3.- me permito informar a usted de
se nego la REAPERTURA de las Averiguacionas Previas FOGAM/GAM-
5/T2/1881/09-07, FGAM/GAM-G/T2/2224/00-08 Y  FGAMIGAM-
5[T212224/09-08 D01 por exstir un Acuerdo NEGANDO LA
REAPERTLURA de las mismas de fecha 14 de Junic del afic 2018 suscrito
y firmagde por la Subprocuradora de  Averiguaciones  Previas
Desgoncentradas MTRA, MARGARITA VAZQUEZ BANCHEZ En
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rolegion al punto 4 v 5.- S& procedic a Netificar @ través ds los Bstrades
de la Coordinacion Tertltoriai CUM.2 & ia {vietima directs] dicha
resalucion, informands que hasta g fecha dicha persona no ha
fomparecico an esta Coordinacion Territorial CUM-3 pars darse par
notifivaca, En relacidn al purto 8. ¥ 7 - me parmito remitir a usted copias

sl Acuerde v Netitisacion realizados asi oMo copias de! Acusrdo de I3
Subprocuraduria,
|

22, Cédula de Notifizacién go; Estrados de 04 de marzo de <020, suserito por el
licgnciado Adrign B, Pérez eceiti, Agenie del Ministerio Piblico Responsable de
la Coordinacidn Territorial CUH-3, Fisedlla Desconcertrade de investigacion en
Suauhtémec de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. en e gue
se indica |o siguiente: '

o0 :

FPOF, MEDIO DE LA PRESENTE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 8°, 14, 16 Y 21, 122 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LGS EBTADOS UNIDOS MEXICANGS BE LE NOTIFICA Qup £N
ATENCQION A SU ESCRITO PRESENTADO EL 30 DE EEPTIEMBRE DE
2019, SE ACORDO: ,

En cumplimisnic sl oficio FGJCDMX/DGOM/DER/1158/2020-02. 58
procede a emitir el siguisnie asusrde:

ACLERDO )
Siendo lae 10:00 diez horse dsl diz 4 cuatro de maizs de 2020 dos mil
veinte, oon fundamsnte en fes srticulos 8° 14 16 vy 21, 122 dg la
Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos, vista la petision
que formula |8 jvietimsa dirécis}, sonvitando Is detacumulacion de las
indagatorias FGAM/GAM-5/T2/1881/08-07 y FOAMIGAM-8/T1/02224/09-
08, no es favoraile su peticidn que rasiiza de separar las indagatorias, ya
&l parsonal que tuvo a su carge ia indagaloria, en su momente, scorde
progadente ts| goumuiacion por tratarse de los mismios hachos v lag
mismas personas mvolusradas, ademss que a ia fecha fueron
determinadas ambas indagatorias, en esta Coordinacidn Terntorial CUH-
3 poi' todes y cadz uno de los delites gue fueron denunciados, medianta
acuerdo de fecha 23 de septiembre te 2018,

NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDGC a !a promovents fvictima
direcia], EN LOS ESTRADOS OF ESTA  COORDINACION
TERRITORIAL CUH-3 :
2]

23. Oficio No. 400/V.3/1343/08-21 de 25 de junio de 2021, suscrito por la maestra
Maria de Lourdes Cruz Pérez, Encargada de la Direccion de Consignaciones,
adscrita a la Subprocuraduria de Consignacicnes de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, en sl que se indica ‘o siguients:

[

Esta Direccion de Consignacionss es un area de mero tramite
administrativo, donde se reciben las averiguaciones previas en las que el
Ministario Pibiico determiné ejercer la aceion penal; en este caso antes
de ser remitidas al Poder Juditial de la Ciudad de México son turnadas
para estudio a los Ministerio Piblicas de ia Fiscalia gue le corresponda
(Norte, Sur, Oriente y No Graves(sic)), quienes realizan una revision de 'a
indagatoria para establecer si se encuentran o no reunidos 1os requisitos
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para ejercer accion penal, en caso de que no se reunan los mismos la
indagatoria es devuelta al Ministerio Publico Investigador para su
perfeccionamiento.

Cabe sefialar que se realizé una busqueda en los registros electrénicos
que se llevan en esta Direccién, se encontré que la averiguacion previa
FGAM/GAM-5/T2/01881/09-07, en fecha 16 de diciembre de 2016, se
propuso el Ejercicio de la accién Penal , remitiéndose para su estudio a la
Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos No Graves, misma que fue
objetada en fecha 23 de diciembre de 2016, en consecuencia, la
indagatoria en comento fue devueita al Ministerio Pblico Investigador el
28 de diciembre de 2016.

Ei 25 de mayo de 2017, nuevamente se propone el gjercicio de la accién
penal, remitiéndose para su estudio a la Fiscalia de Procesos de Delitos
No Graves, siendo objetada en fecha 30 de mayo de 2017 y entregada al
Ministerio Publico Integrador para su perfeccionamiento legal del 14 de
junio de 2077,

Como Ultime dato se tiene gue en fecha 03 de mayo de 2018, se vuelve s
proponarss el aiercicio de la accidn penal, remitiéndose para estudio a la
Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos No Graves; se objeta el 18
de mayo de 2018, y se regresa al Ministerio Publico Investigado(sic) el 24
de maye de 2018 para su perfeccionamiento.

Por lo antes sefialado, se puede observar que la indagatoria citada no se
ha ragicade en ningun Juzgado Panal, lo que s& hace del conacimiento
para fos fings legales procedenies.

£

24. Oficio 404/527/2021 de 28 de junio de 2021, suscrite por el licenciado Jorge
Roldan Flores, Respensable de la Primara Agencia €e Procesos, adscrita a la
Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos No Graves de ia Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, en ¢l que se indica o siguisnie;

[}
Cj.- Titular de lg Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos No
Graves

LR

LR

e} El licenciade Jorge Roldan Fiores, Responsable de Agencia, informe
las razones por las cuales en “oficio de devolucién' del 14 de mayp
ge2018, no especificed ia fraccidn aplicable del articuiv 32 del "Aguerds
numere A/Q02/09.. Precise la normatividad vio lineamientos U otra
dispogicién qua establezoea | forma an que deben consignarse, reportarse
y/o subsanar eirores &n ios documenios que les fusren turnados, "

Al efgcto cabe referir gue e suscrito no realicg el “oficio de devalugion” s
gue se alude an el presente Ingise, puesto gue con & caracter de
Responsable de zgencia, solo otorgud mi Visie Bueng, sin embargs, el
hecho da que ne aparezca alguna de las fraccioney contenides en diche
precepto legal, no ocasiona perjuicio algune, mucho menos gensral duda
de lo que se pretends realizar, pussio gque de! contenido v demas
preceptos legates gue alil ohran con los cuales 88 fundd y metivd dicho
escrito, anaiizados en su conjunio, cigrameante se aprecia que sa irata 4a
una devolucion, puesgto que asi se afimma de manera categlrica desde e!
primer parrafe dzl documento en cuestibn, sefialéndose iag razonss
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juridicas por las cuales ests se realizé, ante efio, evidertemente tae
dertro de los supuestos gue sefala 2 articule 32 de cuestidn, &n su
fraccidn IV, aungue i misma ne obre en ! documento, Buesto que aquél
deté verse come un tods, no de marnera parcial, como &g pretende. siic
atente a gue se deben analizar los argurmentios y demas disnosiciones
legales an ef inmersas, en su conjunto y ne 80l la ausencia da dicha
fraceion, lo que tai como ze dijo, no provoca dudas dal acto juridico
coritenido en & cgurae de referancia. )

A mayor abundamiento, cuando se devolvia dicho expadients realica una
factura, la cusl se acompafia en copia simple a este escrito, an la cual ge
estabiece el fundamento corrsspondients, como arexo 1

Por le gue hace 2 i2 normatividad solicitads va se establecié en el diverso
ofteisy nimero 404/4/312/2018, aunade a alia se encuentra io dispussts por
al articulo 12 pdrrafo primero y 12 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Disiriic Federal, ahora Ciudad de Mexico, vigante para este
sisttma denominado tradicional, Cabe sefialar que tanto la factura como
pitegos de consignacion se reciben provenieries del drea de
conzignaciones ein qua se les modifiaue absolutaments nacia.

D¢ igual manera e independientemente de s ia factura o pliego de
consignacion va dingida a Juez Penal o Juez Penal de Delitos No Graves,
0 vinculante y que determina si el gjercicio de la accion panal versa sobre
un delite grave o no grave lo es la pravision y 2ancion por el gue el
Ministerio Publico investigador furida su pretension punitiva, por tanto y
tal como se hizo ver an el escrito de cojecion, la pretension realizada por
el Ministerio Piblico Investigador fue sobre un Delito No Grave y, para
iustrar dicho argumento se debe observar lo establecido en el articuio 268
parrafe quinto del Cédigo de Procedimientos Penalas aplicable 3 este
sistema, ol cual establecs *.. Para todos los efectos lsgales, son graves
los delites sancionados con pena de prision cuyo términc medio aritmético
exceda de amnco afins. Respecto de estos deiltos no se otorgard el
benwficio de |a libertad provisional Bajo caucidn previsto en la fraccion |
del artleulo 20 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexcanos. Ei tlérmino medio aritmético ez el cociente que se obtiene de
sumar la pena minima y la maxima del delito de que se trate y dividirlo
sntre dos...”. cuyo conocimients para su fespactivo estudio fe es
encemendado a los agenies dsl Ministerio Plblico adscritos a log
Juzgades de la Paz Penal, ahora de Delitos No Graves, ellos con
fundamento en lo dispuesto ademas por & articuic 72 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia, el cusl establece ia existencia de Jusces
Penaies de Delitos No Graves, quienes en su momento fueron jueces de
Paz Penal, en donde se encuentran adscritos agentes del Ministerio
Plblico adscritos a la Fiscalia de Procesos en Juzgados de Delitos No
Graves, anteriermente Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz Penal,
Cuya existencia se encuentra pravista en el articulo 31 fraccion IV de la
abrogada Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 62, 64 y 85 del Reglamento de ia Ley Crganica antes sefialada,
en relacion con los diversos 43, 43 fraccion |, 44 y 45 del ya invocado en
otros oficios acuerdo A/003/8¢,

f) El iicenciado Jorge Roldén Flores, Responsable de Agencia, informe las
razenes por las cuales en sl oficio "DEVOLUCION" suscritc con su visto
bueno... no raalizé pronunciamiento aiguno al advertirse que se e daba
tratamiento come “delito ne grave”

Centrario a la aprecizeién personal y subjetiva contenida en este punto,
de la simple isctura del oficio de Devolugion en sy punto SEGUNDO se
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establece de manera clara y categédrica la diligencia a realizar, la cual es
basica para establecer si el delito por el que se va a ejercer accion penal
debe ser considerado como “grave” o “no grave’, puesto que para esos
efectos tal como se precisd en el punto anterior se requiere saber |a
penalidad que se va a aplicar, sustentada en el tipo penal materia de
ejercicio de la accion penal, asi las cosas en el articulo 310 del Cédigo
Penal que contempla el delito de Fraude Procesal en el caso concreto por
el que se ejercid la accion penal sefiala lo siguiente: ... Al que para
obtener un beneficio indebido para si o para otro, simule un acto juridico,
un acto o eserito judicial o altere elementos de prueba y los presente en
juicio, o realice cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad
judicial o administrativa, con el fin de obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contraric a la ley, se le impondrén de seis meses a seis

los de pi Lenta scientos cincuenta dias multa. Si

nrevisias para el delitc de fraude, -

Tal come es de verse existen dos posibles punibilidades, la primera es
aplicable a una conducta simple, de resultado formal, solo se requiere una
accion y una intencién, en ese caso, se aplicara la punibilidad mencionada
en primer término, mientras que la hipétesis siguiente, requiere de un
beneficio econdmico, para poder aplicar las penas contempiadas para el
delito de fraude, pero para ello s necesario acreditar que el beneficio a
obtener por parte del probable responsable sea de caracter econémico,
de alli Ia logica ds la sugerencia realizada al investigador, en el sentido de
recabar el Dictamen en materia de Arguitectura e ingenieria Civil, de cuyo
resultado dependeria precisamente una prevision adecuada, apoyada en
medios de prueba qus se pudieran sustentar ante 8l Juez que en su caso
gonaciera del asunto, del que brotaria la competencia de jusz, sea penal
o penal de dsiitos no graves, porque tal como ya se dijo en pérrafos
anteriores |a compstencia y conogimiento de un juez no deriva de si va
dirigida la factura o 8l pliego de consignacidn a &l sinc de la posible
sancién & aplicar por gl delito que se encuentre acreditado y apoyado én
madios de prueba gue sustenien dichs peticién, tal como va s6 explico si
se acraditaba un "beneficio egcondmico” dicho precepto egal remite a lag
sanciones esiablecikas para el delito de fraude, pravisto en el articuly 230,
@i cyel contempla diversas sangiones, a sabar,

I, De veinticines a ssienta y cinco digs multa, cuando’ei valor de lo
defraudado no sxceda de cdincuenta veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de México vigents, o no sea pasisle determinar su valor;

il. Prisién de cuatro meses a dos afios seis meses y de setenta y cinco a
doscientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de
cinouenta pero no de quinientas veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigems;

B, Prisién de dos afos seis meses a cuatro afes y de doscientos a
quinientos ¢ias multa, cuando i valor ds lo defraudado exceda de
quinientas pero no de cinge mil veoss la Unidad de Guenta de la Ciudad
de México vigente; : I
V. Prision de cuatio 2 seis aflos y de quinientcs a ochocientos dias muita,
cuendo 2 valor de to defraudade exceda de cinca mil pero ne de diez mil
veces la Unidad de Cuema de la Ciudad de México vigente, y

V. Prisién de seis a cnos afies v de novecientos a mil doscisntes cincuenta
dias muita. cuando &l valor de lo defraudade exceda de diez mil veces la
Unidad de Cuenis de ia Cludad de Mexico vigenie.

v
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Siendo 1a sangidn previsia en ia fraccion V 1a Uhica aue darls ugar & un
delite sonsiderade como grave, egie sigliande de mansra abligeda la
ormula previcta en el articuls 268 dal Codigs de Frocadinmientos Penales
an vigor para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, aplicable pars
estir sistema denominade “iradicional’ _

huBGOo entonoes y tal como & ha expiicado si{sic) se establacid de maners
adecuasda o referente estabilecer(sic) de maners adecusda la
competencia, porque de alii deriva s conoce un iugz de delites
agraves(sic) o no graves, o que no sa ilerie que reafizar de maners tan
explioia puesio que el agente del Ministerio Pblico a quien va e aficio
Devolucion es un drgano téeniso Y €N 3u caso el{sic) cebe realizar jas
xplicacionss gue conforme a derecho procsdan a fas partes relacionadas
den ia averiguacion pravia,

Lo anlerior sunado a que NG £0io 8¢ debia obseivar esa ditigencia, sino
que el plisga de aonsignacion tenia faliss techico legales que reguerian

fueran corragldas ¥ Gug g2 no hacerlo tanto el juez penal 6 ho penal de

delitos no graves tenian un motive suficients para no eritrar al estudic de
asunte. - -

{-d

28, Cficio mimero f*GJCDM)&'JCGJBHMGDH&&EBJEQEEJEQZ1-GG de 28 de junio de
2021, suscrite por la licenciads Norma Delgadillc Mujica, Agents del Ministerio
Publico, adscrita a la Unidad de Tramite Rezago, de la Fiscalia de Investigacien
Tarritorial e Cuauhiemac, Goordinacion Teriterial CUH-3 de la Fisoalis General de
Justicia de |a Ciudad de México, en e que se indica io siguiente:

L.
A) Reiative al Fiscal Desconcentrade de investigacion en Cuauhtdmos, se
informa:

a) Pur o que respacta a la acumuiacion de expedientes se realiza &l existir
conexidad de hechos, por o que ge hayan iniciado diversas
avefiguacionas, z efecio de aevitar duplicidad de sctuaciones y
determinaciones.

! 1

l' vt d X

c) Ruspecto al desglose oropuesto por fa psticionaria, fue requerido en
forma extemuporgnea, dade que eiis misma tuvo conocimiento de la
acumulacion de las averigusciones, desde que se encontraba radicada en
la Flscalia de dnvestigacin ternterial en Gustave A Madero.

d) Es importante sefalar qus el delito de Despojo en grado de Tentativa
8i se encontraba previsto en el Codigo Panal en la facha de la comisién
del delito que se hizo del conocimients de la Representacion Soclal, Es
impontante sefialar que la indagatoria en razén del lugar de jos hechos es
competencia de ls Fiscalla de Invastigacién territorial en Gustavo A
Maderg,

penal

e} Bs importante sefialer que la denominacion correcta de los Jueces
competentes lo es Juez Penal y Jusz Penal de Delitos No Graves, es decir
la denominacion de Juzz Penal de Deiitos Graves es imprecisa, Y la
competancia va en relacion a la penalidad con la GQue 8e sanciona el hecho
delictivo de! que se propuso =i ejercicio de la sccion penal,

f) Le hago de su canocimiente que la indagatoria a que hace referencia
consta de mas(sic) de dos mil fojas, la cua! podra consultar en esta Unidad
Investigadora.
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g) Le hago de su conocimiento que la indagatoria a que hace referencia
consta de mas(sic) de dos mil fojas, la cual podra consultar en esta Unidad
Investigadora.(sic)

h) Se recabaron las declaraciones de los [...] en calidad de probables
responsables

i) La suscrita Licenciada Norma Delgadillo Mujica, recibi6 la Averiguacion
Previa con una Tercera objecion de propuesta de ejercicio de la accién
penal de fecha 14 de mayo de 2018 por la LIC. MARIA EVANGELINA
RAMIREZ RODRIGUEZ, PRIMERA, en el que sefiala entre otras
diligencias que se DEBE ATENDER A LO DETERMINADO POR EL
FISCAL DESCONCENTRADO EN GUSTAVO A. MADERO. CUARTO y
Verificar que se les haya hecho del conocimiento a los probables
responsables, los delitos que se les imputan. Habiendo citado a los
imputados, quienes no se presentaron a rendir declaracion alguna y una
vez hecho el estudic a la determinacion del FISCAL
DESCONCENTRADO EN GUSTAVO A. MADERO, por el que confirmé ia
propuesta de NEAP del personal que tuve a su cargo la Averiguacion
Previa, es gue se determind la indagatoria.

j) La competencia a JUEZ PENAL o JUEZ PENAL DE DELITOS NO
GRAVES es en razén a la sancion del delito.

Es importante destacar que mediante oficio de fecha 25 de junio de 2019,
ja LIC. ELIZABETH GARAY VALDES, Agente del Ministerio Publico
Supervisor, encargada de la Unidad de Dictaminacion, remitic la
indagatoria que nos ocupa al C. Fiscal de investigacién Territorial en
Cuauhtémoc, ya que mediante acuerdo de fecha 14 de junio de 2019, la
entonces Subprocuradora de Averiguaciones Previas Desconcentradas
resolvio IMPROCEDENTE LA REAPERTURA de la Averiguacion Previa,
ordenande al notificacion personal a la querellante, misma que no se pudo
practicar y por acuerdo del 21 de junio de 2018, se determiné notificar
mediante estrados de la Subprocuraduria a jvictima directal, que en la
presente Averiguacion Previa la Subprocuradora de Averiguaciones
Previas Desconcentradas resolvid que es improcedente autorizar la
reapertura solicitada y ordenada que las actuaciones sean enviada(sic) a
la Fiscalia Desconcentrada de investigacién en Cuauhtéemoc, para gue en
su oportunidad sean remitidas ai Archivo Histdrico de esta Institucién, para
su guarda y custodia definitiva.

(]

26. Oficio numero 103-100/UAI91588-06-2021 de 30 de junio de 2021, suscrito por
la licenciada Gabrieia Adriana Mancilla Mancilia, Encargada de la Agencia de
Supervisién de “Rezage”’, Unidad de Asuntos internos, adscrita a la Fiscalia de
Supervision de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en el que se
indica lo siguiente:

{...]1 Que en facha 08 de cctubre del 2018 ss determing el expedients de
queja mediante ACTA IMPROCEDENTE, por parte del Agente dsl
Ministeric Fublice Licenciado Javier Esparza Torres {...]

27. Oficio sin numero de lunio de 2021, suscrito por el licenciado Juan Hernandez
Ledn, Agente del Ministerio Plblice, Unidad de Investigacién B-4 Sin Detenido,
Agencia de Investigacion “B", Fiscalia para la investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publices de la Fiscalia General de Justicia de ia Cludad de Mexico,
en el que se indica lo siguiente:

39
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bl
La carpele de investigacion adn se snsueiitra en su Bigns de integracion,
asteaimente en estudio v anallsig para i propusets de determinacion Gue
eorforms & dereche corresponds.
De los regisiros de nvestigacién practicados v diigencias ministerisles
desarroliadas para su debiﬁa.iniegmcﬂﬁn sefialo & Usted las siguisnies:
Se agrega copia dal ofizio TARJETA DE AUTORIZAGION, a favor de 1a
hoy denunciante ean el objsia de due le see proporsionada iInformecian
respsiote de Un Ejercicio de la Acalé Pehal de la Avariguacion Praviz
FOAMIGAM-6/T2/01881/08.07 y §u8 dturnuladas.
La sritrevistd de la Genunsiants, en ia que ratifica su esorito de danuneia
y sefiala que & mative de fa migma sonsiste en aue: '3 Averigueaiane
Previa FOAMIGAMME/ TI01881/08-07, %8 remitio = Iz Direacidn da
Cormignaciones per o deiito de Fraude Fracesal, o cus! fue obistads ¥
solicitadas mayores diligancias, confirmands quenis Lic. Morina Dalgadilio,
260700 oon |8 prapable reapohsable para na sorgignar,
&e recabo ai oficlo 702/12021/2018, smitido por iz Direccion Genreral de
Recurses Humanos de la Procuraduria General de Justicia de im Ciudad
ge México, mediants el cual se praporeisng constancia de nombramisnto
gﬁe e servidorgs pblicas Marla Evengeling Ramirez y Norma Deigadilio
ujica, _ _
El oficio sin numess. emitido por & Fiscalie Destorcentrada de
Investigacion en Cusuhtémoe, Ceordinacidn Territonial CUH-3, mediante
8! clial se informe que la Avariguscion Previs FGAM/GAM-B/T2/61881/08-
07 ¥ su acumuiadas FOAMIGAM-&/T1/2224/06-08 y FOAM/GAM-
BIT201881/0807 DO &a determinaiaic) en facha 28 del mas de
sapliembre del 2018 con una propuesty de No Elercicio d& la Action
Penasl, én espera de ser recibida por el archivo fnstitucional,
Copiat del souerdo ge No Ejsreicio de la Acoidn Penal de ia Averiguasion
Fravia FOAMIGAM-5/T2/01881/08:07 ¥ 8u souruladas FGAMIGAM-
BIT1/2224/00:08 y FOAMGAN-6/T2/01881/08-07 D01,
Acutirdo milnisterial madiants 8l sug! &g AUTORIZA, la propussta de No
Ejersicio de la Accitn Panal, propussto en 12 averiguacion previa de
rsfe pneia, )
&l oficio §06/0UH-3/128/08-2019, emitido per is Fiscalia Dasconcenirada
da Investigacion er Cusuhtémos, medisnte sl cual se Informa gue le
citaca averiguacion previa 5 peticion de a denuriciants 2e REARPERTURA
y reéfitida a la Subprocuraduria de hvestigaciones Desconcentradas Dara
su entudio v aprobacién.
El cficio sin numero, smitido por la Fiscalia Descvoncenirada de
investigacion en Cuaguntérmoc, mediante el cual s& rEmiten capie
tofreapondiente al piiego de consignacion de'la averiguacién previs
FGAMIGAM-5/T2/01881/08-07: aclarando que el pliego de consignacion
fue slaborado por separado y al ser pbjetadc ne se agregd a la
AVariguacion previa,
Oficles citatorios a favor dal hoy denunciante, mediante los que ae le invita
8 comparecer nuevamente ante esta representacién social, con objato de
gue ampiié declaracién, presente mayores eiementos de prueba y en su
caso sus ftestigos de los hechos, sin que hasta Iz fecha ss haya
presantade,

[..]

28. Oficio ndmero CGIT/300/CA/1917-1/2021-07 de 07 de julio de 2021, suscrito por
la licenciada Yolanda Ravelo Fernandez de Lara, Agente del Ministerio Publico,

. DA
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Coordinacion de Asesores, Coordinacion General de Investigacidn Territorial de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en el que se indica lo siguiente:

[...]

Efectivamente la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Desconcentradas, actualmente Ccordinacion General de Investigacion
Territorial en fecha 14 de junio de 2019 emitido la resolucién E.I.R
09/2018, respecto de la solicitud de Reapertura hecha por la quejosa en
cuento(sic) al acuerdo emitido por el titular de la unidad de investigacion
de Rezago en la Coordinacidn Teritorial Cuauhtémoc 3 Lic. Norma
Delgadillo y autorizado per el Responsable de dicha Coordinacion
Territorial, Lic. Adrian B. Pérez Becerril, determinacion que determino
improcedente dicha solicitud por no aportarse datos novedosos o (tiles
que permitiran la reapertura en términos de ley. Resolucion que no fue
posible notificar & la gquejosa en virtud de que en el domicilio
preporcionado informaron gue tenian muchos afios de no vivir dicha
persona, habiéndose hecho una notificacién por estrados y se devolivieron
las actuaciones a su érea de origen.

Siendo importante destacar que las resoluciones no puede ser modificada
una vez que ha sido emitidas y notificadas y para el case de existir nuevos
elementos que aportar para poder acreditar la necesidad de la reaperturs
deberan ser enviadas tedas las actuaciones nuevamenie a esta
Coordinacion General y la documentacién gque acredite io anterior
debidgamente agregada a ias mismas siendo motivo de un nueve estudio
téenico juridico y de una nueva resolucién lo que en el presente caso no
ha acontecido hasta aste mament,

friad

28. Oficio sin numero de 25 de agoste de 2021, suscrito por la licenciada Norma
Lelgadille Mujica, Agente de! Ministerio Plblico, adscrita a la Coordinacién Generat
de Investigacion Territorial CUH-3, de la Fiscalia de investigacién Territerial en
Cuauhtémoc de ia Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Méxice, en la que
indica lo siguiente:

fisi)

b) En la Unidad de investigacion 8in Detenide (REZAGO) en CUH, no
cuenta con el escrito de la persona peticionaria de fecha 3 de mayo de
2020,

fier]

e) Es importante sefialar que la denominacién corrects de loss Juecss
competentas io es Juez Penal v Juez Penal da Delitos No Graves, es decir
la denominacion de Juez Penal de Delitos Graves es imprecisa. Y la
competencia va en ralacion ala penalidad con la gue se sanciona &l hecho
delictivo de! que se prapusc el ejercicio de la accidn peral. Sin que la
suscrita esté en posibilidad de infermar las razones que peticiona raspecte
del acuerdo firmado por el LIC, ARTURD L.OPEZ L%F-‘EZ.

30. Oficio sin niumere v sin fecha, con sella de acuse de recibo de 1 de octubre de
2021, suscrite por la licenciada Norma Delgadilic Mujica, Agente dsl Ministerio
Publico, adserita a ia Coordinagion General de Investigacion Territorial CUH-3, de
la Fiscalia de Investigacion Terftorial en Cusuhtémoc de la Fiscalia General de
Justicia de la Cludad de Mexioo, @n |a gue indica jo sigulents:

D’
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A} Retativo ai Fiecal Desconcentrade de Investicasidn en Cuauhtémae,

&8 informe:

i

[ ) Mo se cusnta con e escrits de referencia
od
fi La bolete predial fus exhibida el 17 de julic de 2017 por Ivictima
diresta] ademas se ie dic intervencitn a perito en 13 sspecialidsd de
Arquitectura | ]
¢) Lo hage de sy conoeimismte aue ja indagatoria & due hace
referencia consta da mas de dos mil fojas, la suni padra consultar en
esta Unidad investigadora, sin smbargoisic) de la lsclura dal
INFORME pericial, se desprende la nscesidad de ngresar al
inmueble, que refiers ia quetsiiants era propisdad de su sragenitora,
Gel cual sori los probables responsabies quienes delentan la posesion,
f1) Se recabaron las declarationes de ios [...] on calidad ge probables
rasponsabies y en stencion & 1a legisiacion aplicable sn su momento
fule procedents recanar SU desiaracién con persona de conflanza.
o]
i} La competencia a JUEZ PENAL o JUEZ PENAL DE DELITOS NO
?RAVES @8 &n r2zZon a la sancién del delito.

N
A efecto que Usted cuente con mayores siemsntos de estudio me
pernita remitir a Usted oopia de jas constancias en las que obra [...]
asl come de las diligenclas postariores on las aus se aprecia que la
Avariguacion Previs primordial con sus acumuiadas) (sit) s radics en
fa Féscaiia Desconcentrada en Cusuhtémon en fecha 7 ds marzo de
2074 {...]
Es importsnts destacar gua mediants oficio da fecha 25 de junio de
2019, la LIC. ELIZABETH GARAY VALDES, Agente del Ministerio
Puablics Supervisor, sncargads de la unidad de Distaminacion, remitid
& indegatoria gua nos ocupa al C. Fiscal da investigecion Terrtorial
en Cuauhtémoe, ys que madiante acuerdo de fecha 14 de junio de
2018, ia antonces Subprocuratiora de Avariguaciones Previa s
Desconcentradas resolvié IMPROCEDENTE LA REAPERTURA de la
Averiguacion Previa, ordenando !a notificacidn personal a la
guersliante, misma gue no se pudo practicar y por acuerdo del 21 de
junis de 2018 se determino notificar mediante estredos de la
Subprocuraduris a {victima dirscta], gue en la presents Avsriguacion
Previa la  Subprocuradora de  Averiguaciones  Previas
desconcentradas resolvid gue es improcedsnte autorizer la reapertura
solicitada y ordena que ias actuaciones sean envisdas a !a Fiscalia
Desconcentrada de investigacién en Cuauhtémoc, para que en su
opartunidad sean remitidas al Archivo Histérico ...
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