Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

E

o L
Cpun pe Y

COMISIG,,

Be o
Sonv®

VT
L1

Falta de debida diligencia en la integracion y
determinacidén de indagatorias por personal de la Fiscalia
General de Justicia de Ia Ciudad de México

Recomendacion 10/2021

Expedients:
CDHDFNM22IXOCH/M3/DT7245

Autoridades responsables
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

r\>(,






Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Victimas directas

Victima directa 1
Victima directa 2
Victima directa 3

Recomendacién 10/2021



Comision de Darechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 10/2021

Indice de derechos humanos viclados

1. Derecho al debido proceso
1.1. Falta de debida diligencia

1.2. Omision de realizar la investigacién sin dilacion dentro de un plazo
razonable
2, Derecho de acceso a |la justicia

2.1. Omisién de realizar una investigacion exhaustiva, imparcial y efectiva

s



Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 10/2021

Glosario

Enseguida se definen diversos conceptos que seran referidos en el presente
instrumento.

Averiguacion previa'.

Es un procedimiento anterior al proceso penal, que se lieva a cabo por un érgano
del Poder Ejecutivo, ya sea federal o local. Inicia a partir de que el agente del
Ministerio Publico, como autoridad investigadora, tiene conocimiento, mediante una
denuncia o querella de hechos que pueden constituir un delito. Tiene por objeto que
el agente del Ministerio Publico practique todas las diligencias necesarias a fin de
que pueda determinar si procede o no el ejercicio de la accion penal, en
consecuencia, lleva a cabo las investigaciones debidas para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado. La fase de |a averiguacion previa
comprende desde la denuncia o la querella, hasta el ejercicio de la accién penal con
la consignacion ante un Juez, la determinacion de no ejercicio de aquélla, o bien, la
resolucion de |a reserva.

Denuncia®

Es el aviso, conocimiento o informacién que obtiene el agente del Ministerio Publico
sobre la posible comision de una conducta considerada como delito por el Codigo
Penal, o bien que se encuentre en tipos penales contemplados en leyes especiales.
Esta informacién puede ser proporcionada de forma oral o escrita. En este sentido,
el agente Ministeric Publico o el funcionario que reciba la denuncia informara al
denunciante, dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica del
acto que realizan.

La informacién de un hecho posiblemente constitutivo de delito, debe referirse a
datos concretos o especificos, en ella no es necesaric que el que la proporciona
califique juridicamente los hechos,

Impunidad?;

El Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad la define como la
inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asl como de responsabilidad civil, administrativa o
disciplinaria, porgue escapan a foda investigacién con miras a su inculpacion,
detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del dafio causado a sus victimas.

' Poder Jf.xibr:i_al de la Cludad de  Mexico, Glosano, 43 Disponible  em

* Naciones Unidas. G@iunlu principios para m y s ‘ de los derechos humanos miam& la lucha
contra la Impunidad. 2005 (E/CN.4/2005/102Add.1), pp. 67 Disponible en hitps//documents-dds-
ny.un. GEN/GOS/M 10803

/P-



Comisien de Derechos Humanos de la Cludad de México Recomendacion 10/2021

De acuerdo con el primer principio, la impunidad constituye una infraccién de las
obligaciones que tienen los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que las personas scspechosas de responsabilidad penal sean procesadas,
Juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos
eficaces y la reparacién de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho
inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas necesarias para evitar
la repeticion de dichas violaciones,

Plan de persecucion penal*;

Herramienta de politica criminal que tiene por objeto definir los hechos criminales
que se van a perseguir. Se define como la orientacion que busca desarrollar el
trabajo de las fiscalias o procuradurias por medio de una estrategia integral de
comprension del fendmeno criminal.

Implica ia planificacién para el desarrollo del trabajo, cuya base esencial sera
proporcionada por el analisis criminal.

Plan de seguridad®.

El plan de seguridad es un conjunto de medidas y estrategias que tienen como
objetivo aumentar la seguridad de |las mujeres, las nifias y los nifios victimas de
violencia, Cada plan de seguridad es Unico. La seguridad Implica mas que evaluar
la posibilidad de un asalto futuro. También debe tratarse de aumentar el espacio de
accion de las mujeres: la proteccion de la dignidad humana, Ia libertad y el derecho
a vivir una vida sin violencia. Para implementar un plan de seguridad, no solo es
vital involucrar a las victimas / sobrevivientes sino también a los profesionales que
forman diferentes campos de intervencién y apoyo en vista de las diversas
necesidades de |as victimas / sobrevivientes.

4 Novoa, Marla y Karen Silva Mora. | &ase st quiers: Transtormar la Procuracion de Jushclia para reducir ta impunidad.
México Evaltia p 1065: Disponibie gn hittps-/iwww. mexicosvalua orgiwp-
content/uploads/2016/04/Libro_Lease SiQuiere Gobernarenserio_capitulo03 paf

& Menual Europeo de Evaluacion de Riesgo de Albuguerque et al, {2013),

institule par fa Ricerce Sociale, Riek assesment by Police of intimate pariner viclence againsta women, Liluania. 2018

hitos feurocender eloe europa sulsystemiflesievents-fles/experts wa mesling presentafion 1.1.pdf
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Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, a los 24 dias de noviembre de 2021, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, elaboré el proyecto de Recomendacion que fue aprobado por la suscrita,
con fundamento en los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucion); 4, 46 apartado A y 48 de
la Constitucion Paolitica de la Ciudad de México (CPCM); los articules 2, 3, §, 6, 17
fracciones |, Il y IV, 22 fracciones IX y XVI, 24 fraccion |V, 46, 47, 48, 49, 51y 52,
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal;® 82, 119, 120,
136 al 142 y 144, del Reglamento Interno de |la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, y que constituye |a Recomendacién 10/2021 dirigida a la siguiente
autoridad:

Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México, Ernestina Godoy Ramos
Con fundamento en los articulos 21 y 122 de la CPEUM, 6 apartado H, y 44
apartados A y B, 46 apartado A inciso C de la CPCM,; 1, 2 y 7 fraccion lll, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal, 1 del
Reglamento de ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 4 y 7 de |la Ley Organica de la la Fiscalia General de Justicia de |la Ciudad
de México.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las personas
peticionarias

De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM,; articulo 7 inciso E de la CPCM, 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIIl y
XXXIIl, 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de
la Ciudad de Mexico; 33 de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México; 9 inciso 2 de |la Ley de Proteccién de Datos Personales en
FPosesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6, fracciones XII, XXl y
XXIII, 183, fraccién |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y B0 del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o 126 Fraccion |
del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de |a Ciudad de
México, en la presente Recomendacion se informé a las victimas que sus datos
permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que |a informacion se
publique.

€ El 12 de jullo de 2019, fue publicada la Ley Orgénica de la Comision de Derechos Humanaos de la Ciudad de México que
estalieca, &n su arficult cuario ransitoro, que “Los procadinventos que se encuantren suslanciando ante la Comisiin de
Derechas Humanos con anferionidad & la enlratia en vigor del presente Decreto, continuaran su frémite hasla su conclusion
en log términos estableckdos sn la normatividad wigenie &l momenio de su niclo y en los términos sobre I refroactividad
previsios en el arlicwlo 14 de la Constiluciin General’,
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|, Competencia de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson come esta Comision, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la CPEUM, asi como en los articulos 46 y 48 de la CPCM, Asi, este
organismo publico forma parte del conjunto Institucional del Estado mexicano
de promocion y proteccion de |los derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en esta ciudad.

2. Porlo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM, 3,
4, 6,11 46 y 48 de la CPCM; 2, 3 y 17 fracciones |, Il y IV de la Ley de |a
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal’, y 11, de su Reglamento
Interno;*y de la resolucion A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1883, de los
denominados Principios de Paris?, este Organismo tiene competencia:

3. En razon de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho al debido
procesc en relacién con el derecho de acceso a la justicia.

4. En razon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Cjudad de México,
adscritos a la entonces Procuraduria General de Justicia (en adelante FGJ) 1%,

5. En razdn del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio de
la Cludad de México.

6. En razon de tiempo —ratione tempons—, en virtud de que los hechos gue se
dieron a conocer en 2013, esta Comision tenla competencia para iniciar las
investigaciones que concluyen con la presente Recomendacion.

"El articuln 2 establece como cbieto de la Comisién de Derechos Humanes del Distrity Federal, 1a pmlemﬁn defensa,
viglancia, promocn, estudio, aducacion y difusion de |os derechos humanas, establecidos en el orden juridico mexicano
y & los Instrumentos intemacionales de derechos humanos, asi como &l combale & loda forma de discriminacion y
exclusion consacuencia de un acto de sutoridad a cualquier persona o grupo social. El arficulo 3 dispane que el Organismo
sers ‘compefanta para conocer (e Quejas y denuncias por presunias violacionas a 05 derechos humanaos, cuando dafes
fusren imputadas s cualquier sutoridad o servidor publico que dessmpefie un empiec, cargo o comision local en el Distrite
Fadaral 061 los /ganos de procuracitn o de imparficion de Justicia cuya compelencia se circunscriba al Distrito Federal.
$De acuerdo con el cual “fifs Comisién conocerd de actos U omisiones de nalursleza edminisirativa que constituyan
presuntas violaciones & derechos humanos, provenisnies de cualguer sutondad o servidor {al publico (&) [del Disinto
Fade

k Un;ﬁimn.bn de las Naciones Unidas, Principios refativos al estaluto y funcionamiento de las instituciones nacionales de
profeccién y promocion de los derechos humanos (Principios de Parls), rasolucion AIRES/ME/134, mdﬂewmemmnde
1993, apartado A, punto 3, inciso b, que estzblece como responsabliidad de los organismos nacionales de proleccion de
derechos humanos la promocitn y defensa de los derecnos de |as personas.

10 En af presente instruments se hace raferencia a la entonces Procuradurla General de Justicia (PGJ), ahora Fiscalla
General da Justicia (FGJ), es asl que en el apartado IV, Marco juridico aplicable”, se utifizaran e! acrénimo FGJ
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1.

Adicionalmente, las consecuencias de los hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos materia de esta investigacion contintian a la fecha.

Etapas de aceptacion y seguimiento de la presente Recomendacion

El articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la CDHCM, establece que
‘[llos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comision de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto,
continuaran su tramite hasta su conclusién en los términos establecidos en la
normatividad vigente al momento de su inicio y en los términos sobre la
retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion General’.

Del enunciado legisiativo que se acaba de transcribir se desprende claramente
que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se deben seguir jos
parametros constitucionales que establece el articulo 14 Constitucional, el cual
establece, en lo pertinente que “[a] ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicic de persona alguna”.

El Poder Judicial de la Federacién, ha interpretado dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto transitorio
de |la Ley Organica de esta Comision

De un lado, en la tesis |urisprudencial VI.2c. J/140 un Tribunal Colegiado
establecio un criterio relevante, cuyos rubro y texto se transcriben;

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, par
normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciende, no puede existir retroactividad
mientras no se prive de alguna facullad con que ya se contaba; por tante,
si antes de que se actuslice una etaps del procedimiento el legislador
modifica |la tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un término,
maodifica |a valoracién de las prusbas, etc., no existe retroactividad de la
ley, ya que |a serie de facultades que dan la posibilidad de participar en
esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) ha establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacion
constitucional, bajo el rubro y texto que se transcriben a continuacion:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte de Juslicia de la
Nacién ha sostenido que en materia procesal no opera la aplicacion
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12.

13.

retroactiva de |a ley si se considera que |a ley procesal esta farmada, entre
otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una persona para
participar en cada una de las etapas que conforman e! procedimiento, y al
astar estas regidas por las disposicionss vigentes en |a época en que van
naciendc, no puede existir retroactividad mientras no se le prive de una
facultad con la que contaba. Esto, porque es en la sustanciacion de un
juicio regido por la norma legal ad|etiva donde tiene |ugar la secuela da
actos concatenados gue constituyen el procedimiento, los que no se
realizan ni se desarrollan en un solo instante, sino que se suceden en el
tiempo, y &5 al diferente momento de realizacién de los actos procesales
al que debe alenderse para determinar la ley adjetiva que debs regir &l
acto respectivo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legisiador modifica su tramitacion, suprime un recurso,
amplia un termine, modifica la valoracion de las pruebas o el
procedimiento mismo, no existe retroactividad de la ley, ya que las
facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier etapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas,
tratandose de leyes procesales, existe el principlo doctrinaric de que las
nuevas son aplicables a todos los hechos posteriores a su promulgacién,
pues rigen para el fulure y no para el pasado, por |0 que la abrogacion o
derogacién de |la ley antigua es instantanea, y en lo sucesivo debe
aplicarse la nueva. En consecuencia, la aplicacien del ordenamiento legal
que establece el nuevo sistema procesal penal acusatorio sobre actos
procesales acontecidos a partir de su entrada en vigor, no viola el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica, conforme a la
Constitucion General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene que
el articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley procesal
aplicable para la continuacion y conclusién de los expedientes que se Iniciaron
en esta Comisién durante la vigencia de la Ley de 1883 y su Reglamento; dicho
criterio tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad de la Ley vigente al
momento de iniciarse la queja y de otro, la remisién al estandar constitucional
de no retroactividad, mismo gue, segun el criterio de la SCJN implica que, por
regla general, no existe la retroactividad de las nocrmas procesales.

Siendo de esta manera, en la actualidad la CDHCM cuenta con la concurrencia
de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas (la Ley Organica
de 2019) regula un nuevo modelo de proteccion en el que se establecen etapas
procesales diversas y mecanismaos renovados de justicia restaurativa, asl como
la posibilidad de darle diversas salidas a los expedientes de queja, tales como
las Recomendaciones Generales y la remision de los expedientes a las
Comisicnes de Victimas; de ahi que resulte claro que la aplicabilidad de las
regias procesales de |la Ley de 1993 debera entenderse direccionada para las
etapas procesales (criteric de la Suprema Corte) cuya tramitacion ya se
encaniraba en curso, en el marco de la Ley anterior y que no se habian agotado
en su totalidad, mientras que las etapas que se Inicien en vigor de la nueva Ley
deberan desahogarse y agotarse con la Ley de 2019,
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14.

15.

16.

17.

Asl, por ejemplo, en aquéllos expedientes de queja en los que la investigacion
ya se encantraba en curso en el marco de la Ley de 1893 dicha investigacion
debe ser concluida a partir de los elementos establecidos en dicha ley, pero,
una vez concluida la investigacién, si se considera que deben iniciarse las
etapas procesales de integracion, emision, aceptacion y seguimiento de una
Recomendacién, dichas nuevas etapas procesales deben realizarse bajo las
logicas de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal
Constitucional, mutatis mutandis, las etapas que forman el procedimiento de
queja en esta Comision estan regidas “por las disposiciones vigentes en |a
época en que van naciendo, Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiente el legislador modifica su tramitacién, suprime un recurso, amplia
un términe. modifica la valoracién de las pruebas o el procedimiento mismo, no
existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad de
participar en cualquier etapa del procedimiento, al no haberse actualizado ésta,
no se afectan”.

Bajo ese tenor, esta Comisién dara tramite a las etapas de aceptacion vy
seguimiento de la presente Recomendacion, considerando que dichas etapas
se inician en vigencia de la Ley Orgéanica de 2019 y sera éste el marco adjetivo
aplicable.

Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Organica de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacién que disponen de un plazo
de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de que no contesten
dentro del plazo sefialado, se tendran por aceptadas. Las recomendaciones
aceptadas implican el reconocimiento de la calidad de victima en los términos
de lo que establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la
Ciudad de México, razdén por la gque esta Comision remitira el presente
instrumento recomendatoric a la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas de
la Ciudad de México, para fines de la inscripcién al registro de victimas
correspondiente,

En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumpiirse en
los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comision las pruebas de las
acciones realizadas para su cumplimiento las cuales deberan ser remitidas a la
Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en
los articulos 129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamenta Interno de la CODHCM, es
el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su
aceptacion y cumplimiento.

Il. Procedimiento de investigacion

18.

Esta investigacién esta conformada por un expediente de queja Iniciada en el
afic 2013 en esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de Mexico. En
el cual se investigaron posibles violaciones a derechos humanos mismas que

4

N
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fueron acreditadas y estan sefialadas en el Indice de derechos humanos
violados del presente documento, cometidas en agravio de tres victimas
directas.

18. Para la documentacion de este caso se contacto a las personas victimas y se
les entrevistd para recabar de manera directa su testimonio. Es de sefalarse
que las entrevistas no sdlo tenian la pretension de obtener informacién puntual
sobre las violaciones a sus derechos humanos, sino allegarse de elementos de
contexto, que permitieron identificar de manera integral {as diversas violaciones
a los derechos humanos. Aunado a que se realizd |la consulta de constancias
que obran en averiguaciones previas correspondientes al hecho razén de la
conducta denunciada por la victima. Parte del objetivo de dicha consulta fue
identificar a las personas victimas en esta recomendacion, verificar la actuacién
emprendida por las autoridades de la Fiscalla General de Justicia (FGJ), asi
como |dentificar a las personas servidoras publicas gue intervinieron.

20. Lo anterior, aunado a solicitudes de informacién dirigidas a las autoridades
responsables; mismas que se realizaron con |a pretension de que, en su caso,
demostraran que su actuar fue apegado y respetuoso de los derechos humaros
de las personas victimas.

Ill, Evidencias

21. Durante &l proceso de investigacion, la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de Mexico recabd las evidencias que dan sustento a la presente
Recomendacion y que se encuentran detalladas en los anexos gue forman parte
integrants de la misma.

IV. Contexta!

22. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos contextos
histaricos, sociales y politicos que le han permitido situar los hechos alegados
como violatorios de derechos humanos en el marco de las circunstancias
especificas en que ocurriero'? posibilitando en algunos casos la caracterizacion
de ellos como parte de un patron de violaciones, como una practica tolerada por
el Estado o como parte de ataques generalizados y/o sistematicos hacia algin
sector de la poblacién'.

" \éase Comisitr de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacian 1/2018, pérrs. 14-18, en los que se
desarrolia con mayor amplitud i3 justficacitn del contexio. _ _

Y Corte IDH, Casc Osorio Rivera y familfares vs. Peri (Excepciones FPreliminares, Fonido, Reparasiones y Costes),
Seniencia del 26 de noviembre de 2013, parr 145, Csso Dsfensor de Derechos Humanos y olros vs, Gualernsla
(Excapcionss Preiiminares. Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 28 de agosio de 2014, pam, 73, y Caso
Ezpingza Gonzéles vs Penl. Excepgiones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas. Senlencia del 20 da noviembre
de 2014, parr. 49

Y Corte Ig; Casc Espinoza Gonzales v, Pert (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de
20 d= noviembre de 2014, par. 48, Caso Lopez Lone y olros v Honduras. Excepoitn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y

10
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23. Esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo |a
linea trazada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
ha incorporado el analisis de contexto como una herramienta para la emision de
sus instrumentos recomendatorios. Acorde a la ley y reglamento de este
organismo, los elementos y pruebas que devienen de la investigacion se
valoraran en conjunto de conformidad con la l6gica, la experiencia, a legalidad,
y la sana critica con la finalidad de producir conviceién respecto de los hechos
reclamados como constitutivos de violaciones a derechos humanos',

24. E| contexto es una herramienta orientada a establecer la verdad de lo
acontecido "a fin de que salga a la luz piblica ese acontecer soterrado que debe
exponerse a la comunidad para que se implementen los correctivos necesarios
en orden a impedir su reiteracién™®, Ahora bien, para la construccion del marco
de referencia se investigan las violaciones a derechos humanos no como
hechos aislados e inconexos, sino como el resultado del accionar de un
entramado de conexiones sociales, politicas, e institucionales,

25. Por ello, el reconocimiento del contextoc como marco de los acontecimientos
violatorios de derechos humanos, las caracteristicas esenciales de las partes y
los hechos objeto de prueba constituyen el punto de partida de la logica de un
caso y su posterior resolucién. Si se reconoce que los hechos de un caso
obedecen a una situacion estructural, y adicionaimente, se identifican los
efectos diferenciales de las violaciones cometidas en razon de las cualidades
de las victimas, éstas deben tomarse en cuenta al momento de determinar la

aplicacion de criterios especificos al caso concreto'®. De esta manera, las
autoridades deben aplicar estandares que combatan |as relaciones de poder y
los esquemas de desigualdad formulando reglas de proteccion de derechos que
favorezean a la poblacion vulnerada, asi como ordenar reparaciones efectivas
y transformadoras a favor de los derechos violentados, y consecuentemente la
no repeticion de conductas similares.

26. Respecto a lo abordado en la presente Recomendacién, es preciso mencionar
que en 2011, la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados de la Organizacién de las Naciones Unidas presentd su informe
sobre la mision realizada a México entre el 1 y el 15 de octubre de 2010 (afio
de los hechos denunicados penalmente por la victima directa 1) en el que

Coslss, Sanlencle del 5 de oclubre de 2015, parr. 43, y Caso Veldsguez Paiz y ofros vs Gualemala. (Excepciones
Freliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 18 de noviembre ds 2015, pag. 43.

" Ley de la Comisitn de Derechios Humanos del Distrilo Federal, arliculo 43, asi como los articulos 62 y 63 ds |a Ley da
ia Comisin de Derechos Humanos de fa Cludad de México y; el articulo 120 del Reglamento Intemo de ia Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y 105 y 108 del Reglamento Intemg de la Comigion de Derechos Humanos de 2
Cludad de México.

' Corte Consfitucional de Colombia; sentencia CSJ SP16258-2015, citada en fa sentencia 5P 14206-2016 dei 5 de octubre
de 2018,

 Syprema Corle de Justicia de | Nacitn, Programa de Equidad de Ganero en la SCJIN, Ef Principio de no disciminacion
&n ia élica judicial, Boletin "Género y Juslicla”, No. 2, agosto de 2008, par 136,
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27.

29.

considero que la impunidad generalizada y considerada como habitual era uno
de los desafios principales de México, refiriendo que entre las causas se
encontraba un sistema deficiente de investigacién de las delitos, advirtiendo que
deberian adoptarse medidas urgentes para fortalecer la capacidad técnica e
investigativa de las Procuradurlas, y por tante profesionalizar y capacitar a su
personal, aunado a la necesidad de fortalecer los mecanismos de supervision
interna para garantizar la rendicion de cuentas de todos los drganos del sistema
de justcia penal.'”

La Relatoria Especial sobre la independencia de los Magistrados y Abogados
de la Organizacion de las Naciones Unidas ha establecido que un aspecto
esencial de todo sistema funcional de justicia penal es la realizacién de
Investigaciones eficaces con prontitud, precisando que hay muchos factores
gue impiden que los investigadores desempeiien eficazmente su labor, entre
los que cabe mencionar la falta de capacidad, la escasez de recursos para
realizar actividades de investigacion y técnicas, la falta de capacitacion y las
limitaciones de recursos humanos y de recursos financieros: asi como casos en
que los investigadores tal vez no puedan realizar investigaciones creibles y
eficaces por falta de capacidad desde el punto de vista forense (dando lugar a
que no se garantizase oportunamente |a seguridad del lugar en que se cometié
el delito, por lo que desaparecerian pruebas fundamentales), y precisando que
dado que las actividades dalictivas son cada vez mas complejas, es necesario
adaptar los procesos de investigacion penal recurriendo a las innovaciones
tecnolégicas mas avanzadas en esa esfera. Aunado a senalar que, no puede
lucharse contra la impunidad por las violaciones de los derechos humanos si no
se sustancian las causas correspondlentes ante los tribunales,'®

. Desde la creacion de esta Comision de Derechos Humanos, en el afio de 1993,

hasta el dia en que se emite la presente Recomendacion, este organismo
protector de derechos humanos se ha pronunciado sobre temas como el
abordado en ésta, en los instrumentos: 3/1995, 16/1997, 1/1898, 2/1999,
5/2000, 8/2000, 9/2000, 4/2002, 6/2002, 7/2002, 11/2002, 13/2002, 10/2003,
7/2007, B/2007, 8/2007, 5/2008, 13/2008, 11/2009, 4/2010, 3/2011, 4/2011,
712011, 20/2011, 1372011, 8/2014, 1/2015 y 2/2016.

De acuerdo al Indice Global de Impunidad 2020 (IGI 2020), donde se analiza la
situacion de 86 paises, de los cuales solo en 69 de ellos es posible analizar los
grados de impunidad, México se ubica en la posicién 60 entre los 69 paises
analizados, con un indice de 49.67 que representan 10 puntos mas de
impunidad frente al promedio global (39.9), destacando por ubicarse entre los
palses con mayores niveles de impunidad, incluso como uno de los palses

W Ch. ONU. Informe de ia Relalora Especial sobfe |3 indapendencia d& los magistrados y abogados, Mision & México.
AHRC/7/20/Add 5 del 18 de atwil de 2011, parrs. 54 2 53

'8 Cir. ONU informe de ta Relatora Espectal sobie la independencia de los magistrades y abogados, El papel de ia justca
crimina! en 2l combata a la impunidad, AB5/Z74 del 10 de agosto de 2010, parrs. 17 y 18.

12



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacidn 10/2021

30.

31.

32.

latinoamericanos con mas impunidad, donde cabe destacar que America Latina
suele ubicarse en el IG| como una region caracterizada por altos niveles de
impunidad.’®

La problematica de la impunidad en México ha sido sefialada por el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, que al emitir sus
observaciones finales sobre el sexto informe periédico de México, manifesté su
preocupacién por la recurrente impunidad de los agentes del orden en relacion
con la comisién de graves violaclones de derechos humanes, dentro las que
advirtid graves insuficiencias presentadas en las investigaciones Y
enjuiciamientos de graves violaciones de derechos humanos, particularmente
la falta de asignacién de los recursos necesarios a los responsables de la
investigacion; la falta de autonomia, independencia, imparcialidad y celeridad
en la realizacion de los tramites de investigacion, |a falta de fiscalias o unidades
especializadas en delitos ligados a graves y recurrentes violaciones a los
derechos humanos en el Estado parte; la reducida capacitacion de los
servidores ptiblicos a cargo de las investigaciones; la falta de autonomia e
independencia de los peritos a cargo de investigaciones; y el nimero exiguo de
persecuciones y condenas.®®

De acuerdo a la organizacion Human Rights Watch, es habitual que las victimas
de delitos violentos y violaciones de derechos humanos no obtengan justicia en
el sistema penal, ya que segun la organizacién de la sociedad clvil Impunidad
Cero, apenas 1.3 % de los delitos cometidos en México son resueltos. Esto se
debe a diversos motivos, que incluyen corrupcién, falta de capacitacion y
recursos suficientes, y complicidad de agentes del Ministerio Publico y
defensores de oficio con delincuentes y otros funcionarios abusivos.?'

Respecto a la Ciudad de México, de acuerdo al Instituto Nacional de Geografia
y Estadistica (INEGI), en la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE 2020), del total de Carpetas de Investigacion
iniciadas por el Ministerio Plblico, en 44 5% de los casos no paso6 nada o no se
continud con la investigacion, en tanto que para el afo 2013 (afo del inicio de
la queja ante este Organismo) fue del 48.9%, resaltandose que se estima que
la principal razén por la que las victimas no denuncian es la perdida de tiempo
(42.3%).22

"# | g Clarcq Oriega, Juan Antonio y Rodriguez Sanchez Lara, Gerardo. Indice global de impunidad 2020 Escaias de
impunidad den e mundo. Universidad de las Américas. Puebla, agosts 2020, pp. 13y 14.

# ONU, Comite de Derschos Hemanos. Observacionss finales sobre el sexto Informe penddico de México,
CCPRICMEX/COM, T de noviembre de 2019, parr, 22,

# Human Rights Watch. Informe mundial 2021, Nueva Yor, 2021, p. 453,

2 nstitluto Nacional de Geografia y Estadistica. Encuesta Nacional de Viclimizagitn y Percepcitn sobre Seguridad Piblica
2020, principales resullados Cludad de México. México, diclembre 2020, pp. 20 y 21 Disponible en:
hitps:/iwww.inegl org my/contenidos/programasfenvipe/2020/docienvipe2020_cdmx pd!

12



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 10/2021

V. Relatoria de hechos

Expediente: CDHDFN122/XOCHI/M13/D7245
Victimas directas: Victima directa 1

33.

34,

385.

36.

Respecto a esla Ultima indagatoria *
H y :
fue hasta diciembre de 2014, que la autoridad ministenal le reconocio a la

Victima directa 2
Vietima directa 3

El 8 de agosto vy 4 de septiembre de 2010, personal ministerial adscrito a |a
Agencia Investigadora X0O-2 de la entonces Fiscalia Desconcentrada en
Xochimilco (FXOCH) de la FGJ acordé dar inicio,

respectivamente, a las
averigueciones previas QT GRS
*. por la presunta comision de los delitos de lesiones dolosas y robo
en agravio de la victima directa 1, de |a victima directa 2 y de la victima
directa 3.

El 10, 11 de agosto y 6 de septiembre de 2010, en relacién con ambas
averiguaciones previas, la autoridad ministerial ejercité accion penal contra tres
de las personas sefialadas como probables responsables de los ilicitos
denunciados. No obstante, con fechas 13 de agosto y 8 de sepliembre de 2010,

el entonces Juzgado Trigésimo Tercero Penal del Distrito Federal, dentro las
causas y (averiguaciones previas (i D
y , respectivamente) ordend la libertad de

dos de esas personas, debidc a que considerd que no existian elementos
suficientes para iniciarles un proceso.

Por ello, el 2 de diciembre de 2010, las averiguaciones previas (D

y se remitieron a la
Unidad de Investigacion 1 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la
FXOCH de la FGJ para su prosecucion y perfeccionamiento legal. A pesar de
que ambos expedientes se Iniciaron por los mismos hechos y de que al primero
de ellos se le asigno el registro

ministerial a cargo de los mismos [os tramitoc por separado.

victima directa 1 |a calidad de coadyuvante, quien incluso con antelacién a que
ello ocurriera, proporcioné en multiples ocasiones al agente del Ministerio
Publico documentos e informacion (til para |a investigacion de los hechos
denunciados, asimismo, solicitd la practica de diligencias pertinentes para
integrar la averiguacion previa, particularmente para la localizacién de las
personas sefialadas como probables responsables y para |la obtencion de las
documentales relacionadas con la atencion médica gue ella y la victima directa
2 tuviercn que recibir como consecuencia de las lesiones que les fueron
ocasionadas

14
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37. Por su parie, en la misma Indagatoria, el agente del Ministeric Publico
Investigador tardé aproximadamente 44 meses para girar citatorio a la victima
directa 1, a efecto de que ampliara su declaracion y sefalara si contaba con
mayores datos y/o elementos de prueba que aportar; asimismo, demoro varios
para obtener los cerlificados médicos con la clasificacion definitiva de las
lesiones ocasionadas a la victima directa 1 y victima directa 2, no obstante
que desde el 4 de septiembre de 2010 contaba con una fe de lesiones y
certificado meédico de la victima directa 2 en la que se establecia gque las
lesiones que sufrid dejaron |la disminucién de la funcion del érgano afecta (ojo
jzquierdo), mientras que de |la victima directa 1, la misma presento diversa
documentacion médica el 23 de enero de 2012 solicitando la reclasificacion de
sus lesiones.

38. Aunado a elh:tl el iersnnal ministariai a carin dela aveniuamdn irewa-

exfrawd parte de los documentos que la victima
directa 2 apﬂm’: a fin de acreditar las lesiones cometidas en su agravio,

39. Por otra parte, entre el 31 de marzo de 2011 y el 3 de marzo de 2014, el agente
del Ministerio Publico a cargo del expedienu
PRI R AR, i, T R % - AP e e SRRy

propuso en-al menos cuairo ocasiones |la determinacion de reserva y en marzo
de 2018, planted el no ejercicio de |la accion penal definitivo. Es importante
mencionar que, en cada una de esas propuestas, se sefialaron distintas fechas
de prescripcion del delito investigado, que variaron entre el 30 de diciembre de
2020 y el 30 de octubre de 2022,

40, Asimismo, cabe resaitar que la Coordinacion de Agentes del Ministerio Plblico

Auxiliares del Procurador de la FGJ (CAMPAP), irewa valoracion de |is
propuestas formuladas dentro los expedientes
# SN AR e b

, determind que no resultaba procedente cerrar la investigacion, por lo que
la averiguacion previa fue devuelta en todas las ocasiones al agente del
Ministerio Plblico Investigador para ser perfeccionada.

41. El 20 de noviembre de 2017, la entonces Contralora Interna en la FGJ, a partir
del estudio de los elementos de prueba, determiné que el agente del Ministerio
Publico César Sanchez Hernandez, en oposicion al deber de actuar con la
diligencia necesaria para una debida procuracién de justicia, incumplié sus
obligaciones como servidor plblico en la integracion de las averiguaciones
previas Iniciadas por las victimas directas 1 y 2, ya que no llevé a cabo
diligencia alguna encaminada a citar a la denunciante, a efecto de que ampliara
su declaracion y sefialara si contaba con mayores datos y elementos de prueba
gue aportar a fin de acreditar el cuerpo del delito, asi como por haber propuesto
la reserva de la indagatoria aun cuando no se habian agotado las diligencias
que podian aportar datos para la identificacion de los probables responsables,
aunado a que no se precisé a quién o quiénes se referia esa determinacion,
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42, En el mismo sentido, el Organo Interno de Control en la PGJ determiné que el
licenciado Victor Manuel Nacar Zaldivar, entonces Responsable de la Agencia
Investigadora XO-2 de la FXOCH de |a PGJ al aprobar con su visto bueno la

ropuesta de reserva que se planted en la averiguacion previa

incumplié el deber que tiene de supervisar que el
agente Ministerio Publico Investigador cumpla con sus atribuciones.

43. Mediante informe de 18 de junio de 2020, la autoridad ministerial &n la Agencia
Investigadora XO-2 de la FGJ comunicé que la indagatoria en comento alin se
encontraba en integracion y que los delitos denunciados por la victima directa
1y por la victima directa 2 hablan prescrito desde hacia 2 afios, 10 meses y
16 dias y 1 aflo, 3 meses y 21 dias, respectivamente.

44, Por lo gue hace a la averiguacion previa_ la
autoridad ministerial en la Agencia Investigadora XO-2 de |la FGJ, mediante
acuerdo de 10 de octubre de 2011, resolvid propaner la reserva; sin embargo,
fue hasta el 16 de diciembre de 2016, que dicho expediente fue ingresado a la
CAMPAP para su analisis y determinacion,

45. La citada Coordinacién aprobd la propuesta de reserva planteada por el agente
del Ministerio Publico Investigador, pero el Subprocurador de Averiguaciones
Previas Desconcentradas, mediante dictamen de 5 de abril de 2017, resolvié el
recurso de Inconformidad que presento la victima directa 1 y ordent remitir Ia
indagatoria a la Agencia Investigadora de origen, a efecto de que se practicaran
las diligencias necesarias para su correcta integracién. Aunado a ello, de
conformidad con lo que consta en la averiguacion previa, el entonces Fiscal
Desconcentrado de Xochimilco dio Vista a la entonces Visitaduria Ministerial de
la F(GJ al considerar que existian irregularidades en la tramitacion de dicho
expediente.

46. Mediante informe de 18 de junio de 2020, casi 10 anos después del inicio de las
averiguaciones previas, la autoridad ministerial en la Agencia Investigadora XO-

2 comunicd a este Organismo gue la averiguacion previa (D
aln se encontraba en integracion.
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VI. Marco Juridico aplicable

47.

48.

50.

El primer parrafo del articulo 1 de la CPEUM establece que en nuestro pals
todas |las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es
parte, asl como de las garantias necesarias para su proteccion. En ese sentido,
la SCJN establecié que “los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parémetro de control de reguiaridad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y aclos que forman parte del orden juridico
mexicano?3,

Sobre |la cuestion, el articulo 4 apartado A de la CPCM, relativo a la proteccién
de los derechos humanos, establece que estos, en su conjunto, conforman el
parametro de regularidad constitucional local y que pueden ejercerse a titulo
individual o colectivo, tienen una dimension social y son de responsabilidad
comun,

El segundo parrafo del arliculo 1 de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los principios
de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha entendido que
e| principio de supremacia constitucional implica que a la eficacia normativa
directa de la Constitucién se afnade su eficacia como marco de referencia o
criterio dominante en la interpretacién de las restantes normas®, En sentido
amplio, la interpretacion conforme implica que todas [as autoridades del Estado
mexicano deben interpretar las leyes a la luz v conforme a los derechos
humanos previstos en la constitucion y tratados internacionales, mientras que
en sentido estricto implica que cuando existan varias interpretaciones validas,
preferira aquella que sea acorde a la norma constitucional y a los instrumentos
internacionales®®. De otro lado, ta SCUN ha entendido que el principio pro
persona busca maximizar la vigencia y el respeto de los derechos humanos y
permite “optar por la aplicacién o interpretacion de la norma que los favorezca
en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su gjercicio",

Por otro lado, en el tercer parrafo del articulo 1 de la CPEUM, en consonancia
con el articulo 4 apartado b de la CPCM, establece que todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen las obligaciones generales de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos vy,

B Suprams Corle de Justicls de la Nacidn, Tesis P/J. 2002014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de i Federaditn,
Décima Epoca, Toma |, sbril 2014, p, 202

# Guprema Caorte de Jusiicia de fa Nacion, Tesis 1a /. 37/2017 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de |2 Federacian,
Décima Epoca, Toma |, mayo de 2017, p. 238,

# Caballero, José Luis {coord ), Sanchez Cordero, Olga, El Conirol de Consfifugionalidad en México, a partir de la Reforma
de junio d;siﬂg‘l Derechos constifucionales e ifemacionales. Perspeciivas, refos y debales, México, Tirant lo Blanch,
2018, pp. 930-931.

# Suprema Corle de Justicla de |z Naciin, Tesis 1a CCOXXVIVZ014 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de |s
Federacion, Décima Epoca, Toma |, octubre de 2014,
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consecuencialmente, los deberes especiales prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual debe ser realizado de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

51. En este contexto, la CDHCM, en el ambito de sus competencias y atribuciones
coma organismo protector de derechos humanos, tiene la obligacion legal?’,
constitucional #® y convencional ?® de garantizar los derechos humanos,
inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de convencionalidad ex
officic®® Asi, la Comision funda sus recomendaciones en las disposiciones de
derechos humanos establecidas en tanto en la CPEUM, como en las diversas
fuentes del derecho Internacional de los derechos humanos, inclusive la
interpretacion gue los organismos Internacionales de derechos humanos
realizan respecto del contenido y alcance de los derechas de fuente
internacional, favoreclendo en todos los casos la mayor proteccion de las
personas y sus derechos humanos,

V1.1 Derecho al debido proceso

52. El derecho al debido proceso consiste en el derecho de loda persona a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley
en la sustanciacion de cualguier acusacion penal formulada en su contra o para
la determinacion de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro

1 El articulo 2 de |s Ley de Is COHDF astablece que esta Comisian “es un organismo pdblico aulnomo con personalidad
Junidica y palnmenio propios que tiane por objeto la profeccidn, defensa, vigiiancia, promaocion, esiudio, educacion y difusitn
tie los derachas humanos, establecidos en ef orgen juridicc mexicano y &n los instrumentos inlemacionales de defechos
humanos®

# B tercar pamslo de! articulo 1o. de ls CPEUM estsblece que “todas fas sutoridsdes, en ef dmbito de sus
competencias tienen la obligacion de promovar, respeter, profeger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con fos principios og unneersalided, interdependencis, indivisihilidad v progresiidad. En consscuencia, ef Esfado deberd
preventr, investigar, sancionar y reparar (a5 violaciones 8 los derechos humanos, en los- tdrminos que establezca ls ey

= OEA, Convencidn Amencana sobre Derechos Humanos, San Josh, Costa Rica, 1969, art. 1.1, ONU, Paclo intermacional
de Derechos Clviies y Pollticos, Nuava York, Estados Unides, 1666, ONU, Pactn Internacional de Dereches Econdmicos,
Sociales y Culturaies, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2, DEA, Convencidn Inferamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violancia confra la Muler {Convencidn Belém Do Para), Balém do Para, Brasil, 1994, ad 7, ONU, Convencidn
sabre |a Eliminaciin de Todas las Formas de Clsoominacion contra le Mujer (CEDAW), Nusva York Estados Unidos, 1878,
arts. 2y 3

HiLla ;mleman de los derechos humanos constituye un [imite [nfranguestle & ia regla de mayorids, es decir, a la asfera
de lo “susceplible de ser decididn’ por parie de las mayorias en instendas democraticas, en 13 cusles también debe
phmar un “contro! de convencionalidad” |...), que es funcién y larea da cualquier auloridad plblica y no solo del Poder
Judicial. Corte |IOH Caso Galman Vs Uruguay, (Fondo y Réparacionss), Senlencia de 24 de febrero de 2011, pair. 238
{EJn el mbilo de su compelencia “todas ias autoridades y Srganos de un Estado Parte en la Convencidn tienen iz obligacion
da sjefcer un ‘cantrol de convencionalidad’, Casp de personas dominicanas y hailianas expulsadas Vs Replbiics
Daminkcana. (Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Senfencia de 28 de sgosfo de 2014, par, 487,
Esta obligacion vinculs a todos los poderes y Organcs estatales 8n su conjunio, los cusies se encueniran obligados a
sfercer un control "de convencionalidad™ ex officio entre las narmas Internas y la Convencién Americana, evidentemente
en i marco de sus respeclivas competencias y da las regulsciones procesaies corespondientss; Caso Rochac Hemandaz
y otros Vs El Salvader. (Fondo, Reparacionasy Coslas), Senlencia de 14 deoclubve de 2014, pair, 213,
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§3.

54.

85.

cualquiera®'. Por lo que, comprende el “conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente de cualquier acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos”. En ese sentido, todos los actos que provengan de las
autoridades estatales, ya sean de caracter jurisdiccional, administrativo o
sancionatorio deben respetar el debido proceso.

Estas garantias incluyen, por ejemplo: que toda persona tenga derecho a ser
oida, a ser informada de los derechos que le asisten, a que las autoridades
actuen conforme a los protocolos de investigacion determinados para cada
delito, dentro de un plazo razonable y con la debida diligencia, por un tribunal
competente, independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la ley.

En materia penal, estas garantias tienen dos dmbitos de aplicacion: personas
imputadas y victimas del delito, En el segundo caso, protegen a las personas
que instan la funcion jurisdiccional del Estado para reivindicar un derecho, en
cuyo caso se ubica en una posicién, al interior de un juicio, de cuya suerte
depende el ejercicio de un derecho, el cual en caso de no dirimirse
adecuadamente podria tornar nugatorio su derecho,

Particularmente, en el Sistema Internacional de Derechos Humanos, el derecho
al debido proceso de victimas del delitc se reconoce en diversas fuentes
normativas anlistadas a continuacion,

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Ariculo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser cida
plblicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para
la determinacién de sus derechos y obligaciones [.. ].

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 14

1, Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia,
Toda perscna tendré derecho a ser cida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente s imparcial,
establecido por |2 ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. [.__]

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con |las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o Iribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualguier acusacién penal formulada contra ella, o para

¥ Corle IDH. Caso Genie Laceyo Vs, Nicaragua {Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 28 de enero de 1587,
parr 74
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la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

[..]

Directrices sobre la funcién de los Fiscales™
Ll
Funcién de los fiscales an el procedimiento penal
[..]
11. Los fiscales desempefiaran un papel active en el procadimiento penal,
incluida la iniciacién de! procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o
se ajuste a la practica lccal, en la investigacion de delitos; la supervisidn
de la legalidad de esas investigaciones, la supervision de la ejecucion de
fallos Judiciales y el ejercicio de otras funciones como representantes del
interes publico.
12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumpiir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger !a dignidad
humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera
a asegurar el debido proceso y el buen funcienamiento del sistema de
Justicia penal
13. En cumplimiento de sus obligaciones. los fiscales:
[..]
b) Protegeran el interés plblico, actuaran con objetividad, tendran
debidamente en cuenta la situacion del sospechosc y de la victima,
y prestaran atencion a todas las circunstancias pertinentes,
prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para el
S0Spechnso,
[...]

d) Consideraran las opiniones e inquietudes de las victimas cuando
se vean afeclados sus intereses personales y aseguraran que se
informe a las victimas de sus derechos con arreglo a la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Viclimas de
Delitos y del Abuso del Poder

[.]

Relaclones con otros organismos o instituciones gubermnamentales

20. A fin de asegurar la equidad y eficacia de! procedimiento, los fiscales
haran lo posible por cooparar con la policia, los tribunales, los abogados,
los defensores pulblicos y ofros organismos o Instituciones
gubernamentales.

Aclusciones disciplinarias

21. Las faltas de caracter disciplinario cometidas por los fiscales estaran
previstas en la ley o en los reglamentos, Las reclamaciones contra los
fiscales en las que se alegue gue han actuado claramente fuera del marco
de las normas profesionales se sustanciaran pronta & imparcialmente con

Recomendacion 10/2021

* Adoplados en & Octavo Congreso de tas Naciones Unidas sobre Prevencion de! Delito y Tratamiento de! Delincusnie,
celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de sepliambre dz 1980, ONU Dot A/CONF. 144/28/Rev. 1 p. 189

(1990),
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arreglo al procedimiento perfinente. Los fiscales tendran derecho a una
audiencia Imparcial. Las decisiones estaran sometidas a revision
independienie.

22, Las actuaciones disciplinarias contra los fiscales garantizaran una
evaluacion y decisién cbjetivas. Se determinaran de conformidad con ia
ley, el codigo de conducta profesional y otras reglas y normas éticas
establecidas y teniendo presentes estas Directrices.

Observancia de las Diractrices

23. Los fiscales respetaran ias presentes Direcirices. Ademas, haran todo
lo que esté en su poder por evitar que se infrinjan y se opondran
activamente a elio.

24. Los fiscales que tengan motivos para estimar que se ha cometido, ©
que esta por cometerse, una violacion de las presentes Directrices lo
comunicaran a sus superiores jerarquicos y, cuando sea necesario, a
otras autoridades u organos compelentes, con facultades en materia de
revision o recurso

56. La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiald en su Opinion
Consultiva No. OC-8/87, al referirse respecto el articulo 8 de la CADH?3;

Este articulo, cuya interpretacion ha sido sclicitada expresamente, es
dencminado por la Convencion “Garantias Judiciales”, lo cual puede
inducir a confusion porque en ella no se consagra un medio de esa
naturaleza en sentido estricto, En efeclo, el anlculo 8 no contlene un
recurso judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales para que pueda hablarse
de verdaderas y propias garantias judiciales segin fa Caonvencion.

Este articulo 8 reconoce el llamado "debido proceso legal®, que abarca las
condiciones que deben cumplirse para asegurar |a adecuada defensa de
aguellos euyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial

L |
57. Adicionalmente, la CortelDH, ha precisado:

“cualquier actuacién u omisién de los érganocs estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sanclonatorio o jurisdiccional, debe respetar
el debido procesa legal. [ .| el elenco de garantias minimas establecido
en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a los drdenes
mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién
de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier -
otro caracter’. Esto revela el amplio alcance del debido proceso: el
individuo tiene el derecho al debido proceso entendido an los términos del

B Corte |DH, Opinidn Consultiva NO, OC-9/87, enlida el & da cctubre de 1987 "Garantias Judicides en Estados de
Emergencia {articulas 27.2. 25 y B Convencidn Americsna de Derechos:Humano®, pérrs, 27 y 28,
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articulo 8.1 y 8.2 tantc en matena penal como en todos estos otros
drdenes

58. Por lo anterior, la Corte IDH, ha referido que:

[...]de conformidad cen la separacion de los poderes plblicos que existe
en el Estado de Derecho, si bien la funcién |urisdiccional compete
eminentemente al Poder Judiclal, otros érganos o autoridades publicas
pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la
Convencion se refiere al derecho de loda persona a ser oida por un “juez
o fribunal competente” para 1a "determinacion de sus derechos®, esta
expresion se refiere a cualquiar autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos
y obligaciones de las personas. Por |la razon mencionada, esta Corte
considera que cualquisr organo del Estado que ejerza funciones de
caracter materiaimente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal én los
términos del erticulo 8 de la Convencién Americana.®

58. De acuerdo con los estandares internacionales, las funciones y actuaciones del
Fiscal, se llevaran a cabo scbre |la base de |a obligacion de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanes reconocidos €

60. A nivel nacional, el debido proceso se desprende de diversas disposiciones
constitucionales en las que se establece el cumplimientc de las formalidades
esenciales de los procedimientos, los cuales deben ser conforme a las leyes
expedidas con anterioridad.

61. La SCJN también se ha prenunciado sobre el alcance del derecho al debido
proceso, al manifestar que:

Dentra de las garantlas del debido proceso existe un "nicleo dure”, que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
y otro de garantlas que son aplicables en los procesos gue impliquen un
glercicio de |a potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo
durc®, las garantias del debido proceso que aplican a cualquler
procedimiento de naturaleza junsdiccional son las que esta Suprema
Corle de Justicia de la Nacién ha [dentificade como formalidades
asericiales dal procedimiento [... | Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comUnmente con el elenco de parantias minimo que dabe tener toda
persona cuya esfera jurldica pretenda modificarse mediante la actividad

M Corle IDH, Caco Basng Ricardo y Olros Vs Panagma (Fondo: Reparaciones y Costss), Senlencia del 2 de febrero de
2001, pans 124y 125,

% Corte IDH. Casa del Tobunal Constfucional (Camba Campos v ofros! Vs, Ecusdor {Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia de 28 de agosto de 2013, parr. 188; Case Arglslles y olros Vs. Argenline (Excepciones
Prefiminatas, Fondo, Reparaciones v Costas), Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr, 146,

¥ Directrices sobre la funcion ce los fiscales, directiiz 12, y articulo 1, apda. h), de las Normas de responsabiidad
profesiona! y Declaracion de dateches y deberes fundamaniaies de los fiscales. ONU. Informe del Relator Especial solire
ta Indepandancia de los magisirados y abogados, AHRCI44/4T del 10 de agoslo de 2010, parr. 33
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punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan

compatibies las garantias con la materia especifica del asunto [...1.37

62. Por otra parte, el derecho al debido proceso se vincula con el derecho de acceso
a la justicia ya que la CortelDH, ya que en virtud de la proteccién otorgada por
los articulos 8 y 25 de la Convencién, los Estados estan obligados a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal, precisado al respecta®;

que el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las
correspondientes responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo
gue, en atencion a la necesidad de garantizar los derechos de las
personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir,
por si misma, una violacién de las garantias judiciales [...] El actuar omiso
o negligente de los 4rgancs estatales no resulta compatible con las
obligaciones emanadas de !a Convencién Americana, con mayor razén si
estan en juego bienes esenciales de las personas = Asi pues, los Estados
deben dotar a las autoridades correspondientes de los recursos logisticos
y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas y, en
particular, de las facultades para acceder a la documentacion e
informacion pertinente para invastigar los heches denunciados y obtener
indicios o evidencias |...]

1.1.1. Debida Diligencia

63. La Corte IDH ha senalado: *[...] que la obligacién del Estado de investigar
consiste principalmente en la determinacién de las responsabilidades y, en su
caso, en su procesamiento y eventual condsna"®; para lo cual también precisé:
‘[...] el Estado debe conducir una investigacion sena, imparcial y efectiva de los
hechos del presente caso, a fin de esclarecerios, determinar la verdsd [...] y
aplicar efeclivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea |...]" 4

64. Lo anterior, partiendo de la premisa de que: “[...] El eje central del anélisis de la
efectividad de los procesos en este caso es el cumplimiento de la obligacién de
investigar con debida diligencia. Segun esta obligacién, el érgano que investiga

7 Vease Jurisprugencia numero 1af). 11/2014. Derecho al Debide Proceso. Su contenido, Semsnario Judicia de Iz
Fedaracion y su Gacela. Décima Epoca, Tomo | Libro 3, febrero de 2014, p. 396, J

* Corta IDH. Caso Rochac Hemandez y olros Vs. E/ Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 14 de octubre
da 2014, pam. 133

* Corle IDH, Cazo Espinoza Gonzales Vs Peni (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia
de 20 de noviembre de 2014, par 241

“ Corig IDH. Caso Pacheca Tensef Vs. Honduras {Fonda, Reparaciones y Costas), Senfencia de 27 de abril de 2012, pér
128, y, Caso de ia Masscre de Fueblo Bello V. Colombis (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentandia de 31 de enero de
2008, par. 143
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una violacion de derschos humanos debe utilizar todos los medios disponibles
para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesaras con el fin de intentar oblener el resullado
que se persigue "' De lo expuesto se tiene que: [ ..] Los Eslados lienen la
obligacion de consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion de
los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen a lodas las personas bajo su
jurisdiccion contra actos que violen sus derachos fundamentales. "42.

65. Siendo la obligacién de investigar un deber de medios y no de resultados, tal
como lo refirid la mencionada Corte |DH, al disponer. *[...] debe ser asurmida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de
intereses particulares, que dependa de Ia iniciativa procesal de las victimas o
de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios [...]"*

6. Por lo anterior, se ha establecido que la obligacion de debida diligencia implica
que las investigaciones penales agoten todas las lineas logicas de
investigacion, en consecuencia la ‘“debida diligencia® exige que las
investigaciones impulsadas por el Estado tomen en cuenta “la complejidad de
los hechos, el contexto en que ocurrieron y los patrones que explican su
comisién”, asegurando que no haya "omisiones en la recabacion de prueba y
en el seguimiento de lineas l6gicas de Investigacion’, siendo esencial se
adopten las acciones que permitan investigar, perseguir penalmente vy
sancionar a todos los autores materiales e intelectuales *

Por lo que, sl las autoridades encargadas de la Investigacion del delito y la
procuracién de justicia no impulsan y practican las diligencias esenciales,
habiéndose solo abocado solamente a; i) practicar un gran numero de
diligencias sin estar orientadas a conducir a la verdad, ii) la sola apertura y
permanencia de las investigaciones a lo largo del tiempo sin actividad, o incluso

67

4 Corts IDH. Caso de ta Masacre de La Rochela Vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y Coslas), Sentencia de 11 de mayo
de 2007, parr. 158, Caso Gomez Paloming (Fondo, Reparacianes y Costas), Santancia de:22 de noviembre de 2005, par.
BO; y, Caso de les Hermanas Serrane Cruz (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 1 de marzo de 2005, pams. 65
y 83,

% Corte IDH. Caso Suarez Rosero V. Ecusdor (Fondo), Santencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 65, y, Caso Mefia
ldrova Vs, Ecuador, Sentencia da 5 de julic de 2011, parr. 104,

41 Corte IDH. Caso Femandsz Orfega y otros Vs, México (Excepeién Preliminar, Fendo, Reparaciones y Costas), Sentencia
de 30 de aqosto de 2010, parr. 181, Caso Veidsquez Rodrigus Vs Honduras. (Fondo, Santencia de 20 de julic de 1888,
pans. 166, 176 v 177; y, Caso Valle Jaramilio y ofros (Fondo, Reparaciones y Coslas), Senlencia de 27 de noviembre de
2008, parr, 88 Caso Radilla Pacheco Vs Msxico (Excepciones Praliminares, Fondo, Repataciones y Costas), Sentencia
de 23 de noviembre de 2009, pérrs. 183 y 233, y, Caso Ganbaldi Vs Brasd {Excepciones Pretiminares, Fondg,
Reparaciones y Costas), Sentencia de 23 de sephembre de 2008, par na

4 CIDH, Viglencia canirs periodistas y trabajadores de medios: Estandares inleramencancs y practicas naclonales sobre
prevencian, profaccitn y procuraciin de ia justicia. OEA/Ser LA CIDH/RELENNF. 1213, 2013 pp. 137 y 132,

24



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 10/2021

i) la obfencion de resultados que alsladamente pudieran tener este tipo de
investigaciones, no se satisface el requisito de debida diligencia®.

68. De ahi que la Corte Interamericana haya dispuesto que |a falla de debida
diligencia puede materializarse, entre otros, en los siguientes supuestos, ‘en la
irrazonabilidad del plazo transcurrido en las investigaciones, Ia falta de adopcion
de las medidas necesarias de proleccion ante las amenazas que se presentaron
durante las investigaciones, las demoras, obstaculos y obstrucciones en la
realizacién de actuaciones procesales y graves emisiones en el seguimiento de
lineas légicas de investigacion” A&

69. El hecho que el drgano encargado de la investigacion cerrara —aunque fuera
en terminos provisorics— la investigacion sin agotar ninguna de las hipotesis
investigativas expuestas, demuesira que actué de manera incompatible con su
funcién de realizar una investigacién de oficio, objetiva, exhaustiva y efectiva,
En este sentido, la Corte IDH ya ha establecido que "el principio de legalidad de
la funcién piblica, que goblemna la actuacién de los funcionarios del Ministerio
Puoblico, obliga a que su labor en el ejercicio de sus cargos se realice con
fundamentos normativos definidos en la Constitucion y las leyes. De tal modo,
los fiscales deben velar por la correcta aplicacion del derecho y la busqueda de
la verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe y
lealtad procesal” *

70. En casos complejos, |a obligacidn de investigar conlleva el deber de dirigir los
esfuerzos del aparato estatal para desentrafar las estructuras que permitieron
esas violaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias, y no sdio
descubrir, enjuiciar y en su caso sancionar a los perpetradores inmediatos. Es
decir, la proteccion de derechos humanos debe ser uno de los fines centrales
que determine el actuar estatal en cualquier tipo de investigacion 8

1.2. Omisién de realizar la investigacion sin dilacién dentro de un plazo

71. Bajo las anteriores consideraciones es gue resulta pertinente sefialar que las
autoridades responsables de la investigacion deben conducir las actuaciones

* Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. E1 Seivador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 1° de
marzo de 2005, par, 83, y Caso Alban Comejo y ofros. Vs Ecusdlor, (Fondo Raeparaciones y Costas), Sentendia de 22 de
noviembre de 2007, parr, 62, Caso Defsnsor de Derechos Humanos y oiros Vs, Gustemala (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), Senlencia de 28 da agosto de 2014, parr 200,

* Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 11 de mayo de 2007,
parr, 158,

4 Corte 1DH. Caso Trisfan Donoso Vs, Panamé (Excepdibn Preliminar, Fondo, Reparacionea y Costas), Sentencia de 27
de enero de 2009, parr. 165,

'8 Cone IDH. Case Garcla y femilisres Vs, Guafemasfa (Fondo Reparaciones y Costas), Sentencia de 28 noviembre de
2012, pair 148, Caso Comunidad Campesina de Ssnia Birbara Vs. Perd [Excepciones Praliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas), Sentencia de 1 de septiembre de 2015, pa. 258,
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en forma expedita, evitando dilaciones, obstrucciones o entorpecimientos
injustificados de los procesos, que tengan como consecuencia la impunidad y
vulneren la debida proteccién judicial®®. De ahl que una demora prolongada de
investigaciones podria constituir, en sl misma, una violacion a las garantias
|udiciales por faita de debida diligencia®

72. Dado que las investigaciones deben ser llevadas a cabo con |a debida diligencia
que ameritan, conviene precisar la oporiunidad de gque las mismas sean
resueltas dentro de un plazo razonable®'; para tal efecto, siguiendo el criterio de
la la Corie IDH "[...] se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar
la razonabllidad del plazo en el cual se desarrolfa el proceso: a) la compigjidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado; ¢) la conducta de las
aularidades judiciales® y d) afectacién generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso”.®

73. De ahi que, resulta oportuno destacar que con el propésitc de afinar las
decisiones de |os tribunales y/o autoridades Involucradas, la mencionada Corte
IDH ennquecié el examen del plazo razonable, al manifestar: "El Tribunal
considera pertinente precisar, ademas, que en dicho anélisis de razonabilidad
se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo,
considerando, entre otros elementos, la matena objsto de la controversia”,**

74. Ademas, afnadio que: "[...] corresponde al Estado justificar, con fundamento en
los criterios sefialados, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido
para tratar el caso [...]"%®

75. Dicho criterio ha sido retornado por la SCJN al senalar que “para precisar el
'plazo razonable' en la resolucion de los asuntos, debe atenderse al caso
particular y ponderar los elementos descntos, conforme a crterios de
normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio
sobre si en el caso concreto se ha incumido en una dilacion o retardo

1 QIDH informe No. 05/03 Jesis Marla Valle Jaramillo Vs. Colombia (Admisibilidad), 20 de fsbrero de 2003, parr, 31.

% Core IDH. Caso Defensor de Derechos Humsnos y ofros Vs, Gustamals (Excepciones Preliminares, Fonds,

Reparaciones y Costas), Senlencia de 28 de agosio de 2014, par. 228

% Viéanse los articulos 7, numeral 5 y 8, numeral 1 de la Convencién Ameficana (que son coincidentes en lo sustancial

con el articulo 6.1 dsl Convenio Europeo para la Proteccitn de fos Derechos Humanos y Libertades),

52 Corte IOH. Caso Genie Lacayo Vs, Nicarsgus {Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de! 29 de enero de 1887,
i

Eé"‘lh!‘l{:.‘-::sata Masacres de Rlo Negro Vs Guatemais (Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 4 de

septiembre de 20°2, parr. 230

“ Caso Vaile Jaramilio y ofros vs Colombia (Fondo, Reparaciones y Cosfas), Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr.

155; y, Valo concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de la Corte |DH sobre el Caso Valls Jaramillo y

otros Vs Colombie (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 14,

% Corle IH. Caso Anzualdo Casiro V. Peni {Exceptitn Preliminar, Fundo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 22 de

septiembre de 2009, pam. 158, y, Caso Granier y ofros (Radio Caracas Telsvision) Vs, Venezuels (Excepoiones

Prafiminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 22 de |unio de 2015, pérr. 255,

26



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 10/2021

76.

-

injustificado, ya que una demora prolongada, sin justificacion, puede constituir,
por sl misma, una violacion a las garantias judiciales” %

En ese mismo tenor, la Ley General de Victimas®’ hace referencia al “plazo
razonable” al definir la debida diligencia, como aquella obligacién del Estado
—a ftravés de sus instituciones— tendente a realizar todas las actuaciones
necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto de esa Ley, en
especial la prevencion, ayuda, atencién, asistencia, derecho a la verdad, Justicia
y reparacion integral a fin de que la victima sea tratada y considerada como
sujeto titular de derecho.

En el caso que nos ocupa, tratandose del analisis de la debida procuracién de
justicia y, por supuesto, la dilacion o demora en la integracién de las
averiguaciones previas materia del presente instrumento, resulta relevante lo
dispuesto por el articulo 21, parrafos primero y segundo, de la CPEUM, que
regula las atribuciones de la institucion del Ministerio Publico, al referir que tiene
competencia, salvo casos de excepcion, “para investigar los delitos, verificar la
probable responsabilidad de los involucrados e instar la actuacién jurisdiccional
mediante la materializacion de la accion penal y la remision de la averiguacién
previa a la autoridad competente”.*® Asimismo, el Cédigo Penal para el Distrito
Federal prevé las formalidades que deberan ser observadas por el Ministerio
Pulblico, a partir de que tenga conocimiento de la posible comisién de un hecho
licito y durante la tramitacién de las averiguaciones previas correspondientes.
Ademas, los articulos 1, 2, fracciones | y |l y 3, fraccién IV de la Ley Organica

* Vease Tesis | 40.A4 K, "Plazo Razonsbie para Resolver. Concapio y Elementos que fo integran a g fuz del Darecho
Internacianal de fos Derechos Humanos™. Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Décima Epoca, Tomo 2 Libm
XV, Dictembre de 2012, p. 1452

5 Véase e articulo 5, de la Ley General de Vicimas:

% Véase Tesis 1a CCCXIIF2013 (10a.). *Elercicio de la Accion Fensl, interpretacidn del arficulo 21 de la Constitucian
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Toma 2
Libro XXV, Octubre d2-2013, p. 1045
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de la PGJDF®, asi como el numeral 6, fracciones | y X de su Reglamento®,
disponen sistematicamente las atribuciones del Ministerio Pdblico para la
investigacién de los delitos, cuya actuacion se debera apegar a los principios de
legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos
humanos, lo que desde luego implica que ies asiste |a obligacion de realizar las
acciones tendentes para acreditar la existencia o no del delito y, en su caso, la
probable responsabilidad, bajo el principio de debida diligencia y dentro de un
plazo razonable. Sobre todo si se considera que la funcion publica que gobierna
la actuacién de los Agentes del Ministerio Publico “los obliga a que su labor en
el sjercicio de sus cargos se realice con fundamentos normativos definidos en
la Constitucion y tas leyes [...] los fiscales deben velar por la correcta aplicacion
de! derecho y la busqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando con
profesionalismo, buena fe y lealtad procesal

Motivacion.

78. Es asl que del analisis de los antecedentes que conforman las evidencias que
integran los Anexos, asl como de los ordenamientos juridicos internacionales,
nacionales y locales sobre la materia, esta Comision tiene la conviccion de que
personal adscrito a la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
vulneraron el derecho al debido proceso de las victimas directas 1, 2y 3 en

5 Arfigule 1, (Objelo de la Lay), |...]

Para el despacho de los ssunios que competen al Ministeno Pubhco, ls actuacion da la Procuradiria se regird por los
pringipios de legelidad, ceraza, honradez, lealtad, obystividad, imparclatidad, profssionalismo, fransparenciy, &ficacis,
eficiencis y respelo 3 los darechos humanos.

Arfleulo 2. (Atribuciones del Ministsrio Publico). La Instiucion del Ministerio Putilico en & Distrito Federal esfard a cargo
del Procurador General de Jushcia y lendré les siguientas atnbucionas, que elerceri por si, a fravés da ios Agenies del
Minicteric Publico. de la Policla de Investigacidn, de fos Parifs y demak servidores plblicos en &l émbifo de sU respacliva
comsalencis.

. Investigar los delitos def orden comtin cometidos &n el Distrto Faderai y parseguir & los imputades con ls Policla de
Investigasin y al auxilio de senvicios pericidies;

Il Promever la pronta, expedita y debida procuracién de justicia, obsarvendo Is legakdsd y ef respsto de los darechos
humanos en &l elercicio de asa funcidn,

(5

Arflculo . {Investigacion de los delitos). Las alribuciones & que se refiers ia fraccion | det erliculo 20, de esia Ley, sobra
la investigacian de los deifos en fa averiguasion previa y 13 persecucitn de los imputados comprenden.

ol
IV - Practicar (a5 difigencias necessrias para la acredilacion ¢e los requistos cansitucional y legalmante exigidos para ¢l
gjercicio de la accidn penal, asi como para lg reparacion del dafio;

{1 _

® Ariculn 6. £ Ministario Piblico &n Ia invesfigacion de los delitos, levaré a cabo las acciones siquisnias: N

I, Investigar ios dalifos de! orden comin en &l Distrito Federel, con apoya de la Policla de Investigacion, de los Senvicios
Periciales y damas cuerpos de segunidad poblica;

Ll —
X Practicar las diligencias necesanias pars la acredifacion de fos requisios constiucionales y procedimentales, exigidos
para &l gjercicio de la sccibn penal,

o)

# Corte IDH. Caso Tristén Donoso V. Panamé. Excepcin Preliminar, Fando, Reparacionesy Coslas Sentencia de 27 de
snero de 2008, pémalo. 165 ; Caso Anzualdo Castro vs. Perd. de Excepcion Preliminar, Fando, Reparacionss y Costas.
Senlencia de 27 de septiembre de 2008, parr 133
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79,

tanto al analizar si la actuacién de la autoridad en la integracion de las diversas
averiguaciones previas bajo el principio de debida diligencia Y, por ende, si se
actualizaron uno de los cuatro elementos para configurar el “plazo razonable”
se observo lo siguiente:

Respecto al primer elemento, relativo a la complejidad de los casos que se
analizan, se documentd que, tanto por la naturaleza de los delitos como por el
numero de victimas, la autoridad minsiterial se encontraba en posibilidad de
resolver en un periodo de tiempo considerado razonable, considerando las
especificidades de cada una de las investigaciones como se aprecia a
continuacién:

o . _ Complejidad del asunto
Anexo |+ No. de averlguacion previa 5 Delito Victimas
SEEETTET Leswones dolasas 3
1 Robg
— Reciasificado B Robo agravado en pandilia =
G | Lc:ones doiosas 3
2 CEESONILART MR 0
y Reciasificado a Riobo agravado en pandilla
iU T T . U
. G s ons coiosss 3
Robo
Reciasificado a Robo agravado en pandilla

81.

De lo anterior, se observa que el hecho de que hayan transcurrido mas de 11
anos sin que se hayan esclarecido los hechos, no se encuentra Justificado bajo
un elemento de complejidad del asunto en razén de la naturaleza del delito o
por el numero de victimas que involucraba, pues la investigacion se centré en
Su mayofia a la acreditacién de los elementos de un tipo penal (robo calificado
en pandilla), con relacién a tres victimas.

En cuanto al segundo elemento, relativo a la actividad procesal del
interesado, es de resaltar que en el caso que se presenta, las victimas
directas 1, 2 y 3 en su calidad de quereliantes o denunciantes tuvieron
participacion activa durante el tramite de sus respectivas indagatorias®; sea por
iniciativa propia aportando informacion para coadyuvar con el agente del
Ministerio Plblico en la recoleccién de las pruebas idéneas para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal; o bien, obligados a darle
seguimiento al curso de la investigacién, al abservar que no existian avances y,
sobre todo, que no tenlan acceso a la justicia, en particular respecto a la
inadecuada valoracion médica de las victimas,5 actualizandose inclusive una
obstaculizacién al derecho con que contaban de ser coadyuvantes, sea para
conocer el estado de la indagatoria o para recibir elementos de prueba®™,

i Vease: Anexo 4, evidencias: 1, 24,5, 8,7.810, 11,12 13, 14,15, 16, 17, 18 y 20
& Véase: Anexo 2, avidencias 20, 25, 39, 40, 41, 42 y 43

Anexo 3, evidancia 29;

Anexo d, evidencias 1,2, 4,6, 9,16, 20y 23.

®4 Vease: Anexo 4, evidencias 2y 7.
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82.

83.

Aunado al Intento de las victimas en 2016, para gue las indagatorias fueran
cambiadas a la Fiscalia de Delitos Especiales y a la Fiscalla de Delitos
Ambientales, sin que esto resultara procedente®, asi como la denuncia de
hechos considerados irregulares que motivaron el inicio de las carpetas de

i Investigacion de les Delites Cometidos por
por el delito de prevaricacion y
la por el delito de ejercicio llegal del servicio publico, sin que
pase desapercibido para esta Comision que, con relacién a esta ultima, en el acuerdo

il de 2010 se hizo referencia dentro el “resultando”, al desglose

 mientras que en el "considerando” se realizd respecto los
y , &in que se hubiera
hecho pronunciamiento especifico sobre el estaco de 108 mMISMAas y la revision de la

actuacién ministerial dentro de ellos, aunado a que en los diversos Informes a esta
Comisién no se remitié informacién detellada con el respectivo soporte documental.

En relacion al tercer elemento referente a la actividad del érgano
investigador, esto es, del Ministerio Publico, se valoré su actuacion en dos
supuestos:

Las omisiones de sus obligaciones; En el presente caso se documenta, gue
personal de la ahora Fiscalla (César Sanchez Heméndez, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico asi como de Responsable de Agencia, Victor
Manuel Nécar Zaldivar, en su caracter de Responsable de Agencia, Rodolfo
Jiménez O.. en su caracter de Agente del Ministerio Pciblico por suplencia, y de
Oficial Secretario del Ministerio Publico, René Heméandez Peérez, en su caracter
de Agente del Ministerio Publico, Armando Ciemente Salazar Cardona, en su
caracter de Oficial Secretario del Ministerio Publico), en la integracion de las
averiguaciones previas, incurrieron en la dilacién en Ia investigacion aunado a
que fueron omisos en investigar de manera diligente en tanto se tiene
documentado por este Organismo gue existié una falta de impulso de |a
investigacion®, lo que impacto en la dilacion en la determinacién de la misma®8,
en la que omitieron realizar las acciones pertinentes para la investigacion y
persecucion de los delitos denunciados por las ahora victimas directas 1,2y
3_as| como se pudieron identificar diversas omisiones durante su investigacion,
tales como:

« En la relizacién de actos de investigacion para la identificacion de las

= \ggse: Anexo 4, evidencias 12y 13,

& Véase: Anexo 4, evidencia 22

& Vaase: Anexo 2, evidencias 6, 7, B, 18, 22,23, 24 y 38,
tnexn 3 evidencias 18, 17 y 20,

Anexo 4, evidencias 15, 18 22y 23

i Végse: Anexc |, evidencias 1, 2, 7.8, 10 y 200

Anexn 2 evidenclas 1, 2, 4.

10,11, 18, 19,22, 23, 24, 29, 30,31, 32, 37, 38y 40,

678
Anexo 3 evidenclas 1, 2 5,7, 8,12, 13,16, 17, 20, 28, 27 y 28;
3458

Anexo & evdencas 1, 2, 3,

711,12.13, 14, 15, 16,17, 18y 20
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personas probabies responsables ™
En ordenar y/o realizer medidas de proteccién para las victimas,”?
En proporcionar asistencia juridica a la victima,™
En reealizar diligencias tendientes a recabar elementos vinculados a la
afectacion fisica de las victimas.”

= Enla integracion adecuada de los expedientes a fin de evitar la omision de
una integracion cempleta y actualizada de actuaciones.”

84. Respecto a la investigacién vinculada a la afectacion fisica de la victima directa
2, contrasta que, no obstante que el 4 de septiembre de 2010, se dio fe
ministerial™ de tener a la vista una hoja de Urgencias del Hospital “Lic. Adolfo
Lopez Mateos™ del ISSSTE de fecha 29 de agosto de 2010 y una nota de
interconsulta a oftalmologia, n las que se refiere, entre otros aspectos, que "las
lesiones que sufrié dejaron una disminucién de la funcién de un organo (ojo)”,
no se profundizé en dicho aspecto hasta el 1 de septiembre de 2012, cuando
por impulso de la victima se agregan al expediente copias simples del
expediente del Instituto de Oftalmologia, Fundacién [...] fechadas el 4 de
septiembre de 2010.75

85. Aunado a que, mediante comparecencia de la victima directa 1, del 23 de
enero de 2012, exhibié diversas documentales a efecto de aportar elementos
vinculados a las lesiones recibidas por ella, asi como por la victima directa 3,
resultando que transcurrieron aproximadamente seis meses para que la victima
directa 3 fuera citada™ por el Agente del Ministerio Publico para ser enviada
con perito médico forense para la clasificacion de sus lesiones. En tanto que, |a
victima directa 2, mediante comparecencia del 16 de agosto de 201277, exhibio
diverses documentos médicos y, no obstante ello, el 10 de diciembre de 2014,
el agente del Ministerio Plblico por suplencia, César Sanchez Hernandez,
adscrifos a la Unidad de Investigacién 1 sin detenido de la Agencia
Investigadora X0-2 de la FXOCH de la FGJ, acordé que se mantenia en espera
de diversos documentos por parte de la victima para, con ello, realizar el
dictamen correspondiente por las lesiones, siendo presentadas nuevamente
dichas documentales —junto con otros documentos— el 16 de diciembre de

& Véase: Anexo 1, evidencias 3, 4, 5,6, 11, 12,12, 15, 16y 17,
Anexo 2, evidencias 20 y 22.

Anexo J, evidencias 3 y 4,

Anexo 4, evidencias 1, 2, 18, 20 ¥ 23

" Véaze: Anexo 2, evidencia 26,

" Véase: Anexo 2, evidencia 27,

" Véase: Anexo 2, svidencias 20, 25, 38, 40, 41, 42 y 43,
Angxo 3, evidencia 29

Anexcd, evidencias 1,2,4,8,8 18y 20,

I \dase: Anexo 4, evidancia 21

™ \éase: Anexo 3, avidencia 6,

' Véasze: Anexo 3, avidencia 26

8 Véase: Anexo 7. evidencia 23.

77 Vaase. Anexo 2, evidencia 25.
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86.

a7,

88.

2014,7% y es hasta el 22 de abril de 2015,7 que se recibié el Dictamen de
Medicina Forense por el agente del Ministerio Plblico adscrito a la Unidad
delnvestigacién 2 sin detenido de |la Agencia Investigadora XO-2 de la FXOCH
de la FGJ y por el cual se concluyo que las lesiones presentadas por la victima
directa 2, son las que disminuyen el normal funcicnamiento de un Grgano.

Para esta Comisién, dichas omisiones contribuyeron a la prolongacion o demora
injustificada en la investigacion de tales averiguaciones previas, considerando,
ademas, como premisas basicas el inicio de las mismas y ia Ultima diligencia
documentada, actualizandose periodos de actividad injustificada o)
advirtiéndose que, mediante resolucion nimero E.L de 5 de abril de
2017. suscrita por e Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas, se determiné la improcedencia para confirmar la autorizacion
de la reserva, sin dejar pasar desapercibido que en dicha indagatoria fue
propuesta la Reserva en fecha 10 diez de octubre de 2011 dos mil once ¥
enviada a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador hasta el 16 dieciséis de diciembre de ‘2017’ (sic) segdn consta én el
sello de |a caratula de los 03 tomos, aunque del oficio que obra a foja 43 del
Tomo |ll se desprende que la fecha en que se recibié en dicha Coordinacion fue
el 16 de diciembre de 2018 y resuelta por dicha autoridad el 31 treinta y uno de
enero de 2017 dos mil diecisiete”. También lo ocurrido en la averiguacion previa

en la cual hubo una determinacién con
acuerdo de reserva de fecha 30 de julio del afic 2013, la cual fue remitida a la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador en el
mes de octubre del afio 2013 en el paquete 14 remesa 01, pero fue regresada
por un error en el nimero de hojas y falta de sellos; una vez que dichas
circunstancias fueron subsanadas, la indagatoria se envid nuevamente a la
citada Coordinacién en el mes de diciembre del afio 2013.%'

Inclusive, mediante oficio del 23 de junio de 2017, suscrito por el entonces Fiscal
Desconcentrado de Investigacion en Xochimilco, se solicité al licenciado César
Sanchez Hermandez, Encargado Responsable de la Coordinacion Territorial en

XO-1,8 ordenara y supervisara que el Ministerio Publico Investigador a cargo
de la indagatma& y de sus respectivos desgloses,
llevara a cabo diversas acciones a efecto de realizar un estudio preciso ¥
minucioso.

Lo anterior, aunado a la determinacién por parte de la Contralora en la FGJ, del
20 de noviembre de 2017, en la cual se establecio que de los elementos de
prueba quedé acreditado que el servidor pablico César Sanchez Hernandez, en

7 \aase: Angwo 4, evidencia b

™ \aase: Anexc 4 evidencia 3.

® Véase: Anexo 3, evidancias 22, 23, 24 y 26,
Anexo 4, evidencias 15, 21, 22y 23

! Vigse: Anexo 4, evidencia 3

& \gase, Anexo 4, evidencias 17y 22

b3 Vaase Anexa 4, svidenciz 18
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su caracter de Agente del Ministerio Publico por Suplencia incurrié en una
responsabilidad grave, al igual que el servidor pablico Victor Manue! Nacar
Zaldivar, en su caracter de Responsable de Agencia.

88. Finalmente, respecto al cuarto elemento en relacién con las determinaciones
de los Agentes del Ministerio Publico es preciso referir los datos siguientes
scbre la emision de acuerdos de No Ejercicio de la Accién Penal (NEAP) y
reserva, asi como con las determinaciones de ejercicio de la accién penal esta
Comisidn de Derechos Humanos a partir de su investigacion logré documentar
lo siguiente;

No Ejercicio de la Accién Penal y Reserva

90. Los casos en gue los Agentes del Ministerio Publico determinaron el NEAP y/o
Reserva de manera directa fueron:

| Rzones de la deferminacién Fecns de propuesta | Fecha de sulorzacion _| Procedencis
Prushas insuficisntes para | Reserva [ Improcsdanclas
acreditar  cuero- dal delito y | 31-MAR-11™ 10-JUN =115
probable responsabilidad de robo | (César Sdnchez Coordinacion oe
&n saravio de victime directa 1 Hemandez, agante del Agentes del Minjsiario
Mintsterio Poblico y par Plblico Auxilleres del
Victor Manue! Nacar Procurador CAMPAP

Zaldivar, Responsabis
da Agencis, adstcrilos

a la Agencia
Investigadara X0O-2 de
L - | la FXOCH) _
Mo se reldnen los elsmenios de | Reserva Improcedencia
convicclon necesanos pers al | 3R-SER-11™ I0-NOV-117
gjercicic de la accién penal del | (Céasar Sanchez Coordinacién ts
geiito de robo en sgrevic de | Hermdnoes egenis dof Agentes del Ministario
viclima directa 1 y victima | Ministeric Piblica ¥ pof Flblico Auxiliares dal
directa 2 8l licenciado Vicior Procurador CAMPAR
Manue| Nacar

Z2aldivar, Responsabls
de Agancia, todos
edscriios a la Agencla
Investigadora X0O-2 da

_ : la FXQOCH) | _ |
Mo s= reinen loz elementos ds | Resarva Al 12 de diciembre de 20135

comviccion necesanos  para el | 30-JUL-13" ia cual habia sido recibids &l

Bigrcicio de i accién penal por &l | (César Sanchez | mlamo dia *®, po lo cusl

dalic de robo y lesiones en sgravio | Hemandez, agents del | continuaba pendient=  de |

® Véase: Anexo 2, evidancia §

% Vagse: Anexo 2, evidenciz 10
& \gase: Anexo 2, evidencig 12
I Véase: Anaxo 2, evidencia 13,
8 \V&ase: Anexo 2, svidencia 28,
5 Vease: Anexo 2, evidencia 37
¥ Véasze: Anaxo 2, evidencia 31
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“de victima directa 1 y victima
directa 2

Ministsrio Pablico y par
Wictor Manuel Nacar
Zaidivar, Responzable
de Apencia, adecritos
[ in Agencis
Investigadome X0-2 de
la FXOCH])

esfudio por Coordinacion da
Agentes  del  Ministeno
Puoblice  Auxiliares dsl
Procurador CAMPAP

Rerteraron la reserve del 30 d= juiio
de 2013 ya que no =e realEd
ninguna diligencia relacionada con
jos hechos

Reaera

D3-MAR-14%

|Césat Sanchez
Heminde?, agente cel
Mintstetio Péblico por
suplancis, adsciilo ala
Unidad te
fnvestigacian 1 =in
detanita de i Agencia
Invastigadora XO-2 de
la FAOCH)

improcedencis
I0-ABR-14%
Coordinacidn de
baertes del Ministerio
Puhlica Auxitlares dal
Procuradaor CAMPAR

No exsten ottos dalos o prusba
que corroboren [B conducta que sa
be imputa s || resultando de s
Investigacidn y veloracian de las
pruebas, gue las hechos no son
conetitutives oel robo agravato an
pandiia en sgravic de victima
directa 3

No Ejercicia ds ta
Acoin Panal
08-MAR-18%

{Hené Hemandez
Pérez, agente  del
Ministafio Fiblico
adscrio 8 la Unidad ds
Investigacidn 2 &in
detenioa de i3 Agencia
Invastigadora X0-2 de
i FXGOH)

Autorizads

14-MARIEY

(Céssf Sanchez Hemandar,
agente dei Ministeno Publico
Responsable adscrifo a iz
Apgencis investigadors XO-2
de ta FXOTH)

91. Es asi que, entre las observaciones realizadas en la determinacion de
improcedencia del 30 de abril de 2014%, la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador solicito:

a) Fundar y motivar correctamente |a propuesta de consulta, subsanando
los errores ya mencionados en el cuerpo del presente dictamen (precisar
por quiénes y qué delitos, se plantea la presente propuesta, es decir en
contra de quién es gl delito y en agravio de quien, de manera logica y
correcta)

b) Precisar, si la indagatoria en que se act(a es materia del articulo (sic) 36
del Cédigo Procesal de la materia, y en caso de ser afirmativo recabar las
constancias necesarias para su debida determinacion, ademas de fundar y
motivar adecuadamente y en caso de no ser materia del articulo en cita,
aclarar cual fue la situacién juridica de [...], es decir si obra desglose por lo
que respecta a |a participacién de dicho sujeto.

B Vigase Anexo 2. evidencia 33
5% Vagse: Anexo 2, evidencia 36
41 Véase Anexo 2, evidencia 44
8 Véasa: Anexo 2, evidencia 45
& \iaase Anexo 2 evidencia 35
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Razones de la determinacidn

Fecha de propuesia

Fecha de autorizacion

Procedencia

Pruebas Insuficientes para
acrediiar la conducta del delita da
robo agravado

Reserva

I-MAR-11™
{Rodolfo Jiménaz,
sgente dal Ministerio
Piblico ¥ por Viciar
Manuel MNécar
Zaldivar, Responsable
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Cuedando bajn efectos del adicule 38 sl Codigo de
Procedimientos Penales pame el Distrito Federal, soliciandoss:

PRIMERD.- Pov lo anles sefislado, -es necesanc que s& cita
nusvaments ol denuncianis para Gue aporfe Mayeras aRmentas
de prusba pars robustecer su dicho, debiendo de prasentar tesliges
dle los hechos:

SEGUNDO - ¥ deméz dligenciez Gue considens partinerniey
fomands en cusnts los agumentos sefiaistos por el dgano
Judicial

TERCERG - Una ver realitadas las diigencias que antecaden y las
que Usted estime necesanas, solicfo s=. remilan & esia
Represaniacidn Socal 4 efsclo de ofrecerias al C Juezr dal
conocimiento con la finalidad de que obsequie la Orden Judiciad
espaciiva
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de pruaba y enviar las scluscionss sn e misme estado en que s2
encuentran, redimdsrs en que la causa penal an estudio, guede en
los mismas Mmincs del articuls 35 dal Cddigo de Procadimientos
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1t \ease Anexo 3, evidencia 9.
7 Yéasa Ansxo 3. avidenciasti y 11
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92. En las averiguaciones previas a partir de la informacién con la gue cuenta este

83.

84.

Organismo es posible acreditar que aun cuando, el juez de la causa determing
dejarias bajo los efectos del articulo 36 del CPPDF, para que el agente del
Ministerio Publico investigador las integrara debidamente las averiguaciones

pravias en un period aximo de dias, como se desprende de la
averiguacion previa w (Toca y a la
GRS (cc: QR - == Comison oo
acreditar que aun cuando transcurrié el tiempo, aunado a que, de haber prescrito
la pretension punitive, se agravaria la responsabilidad de las autoridades a cargo

de la integracién de dicha indagatoria, resultando que, en |a averiguacion previa
“. el acuerdo ministerial de 10 de octubre de
2011,"% suscrito por el licenciado Rodolfo Jiménez, agente del Ministerio
Plblico por suplencia, por el licenciado César Sanchez Hernandez, Oficial
Secretario del Ministerio Pablico, y por el licenciado Victor Manuel Nacar
Zaldivar, Responsable de Agencia, todos adscritos a la Agencia Investigadora
XQO-2 de la FXOCH de |la FGJ, contempla en su resolutivo segundo que "los
presentes hechos prescriben en fecha 11 de enero del aiio 2021". Asi como en
razén al calculo realizado por la licenciada Claudia Guevara Zempoalteca,
agente del Ministerio Publico adscrita 2 la Unidad de Investigacién 1 sin
detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la FGJ, "% en la que
erroneamente realizé el computo a partir del afio 2008 cuando los hechos
ocurrieron en el afto 2010.

Inclusive, en la integracién de la averiguacion ;:lrevia—
o o - desprende que el Agente del Ministerio Piblico haya
profundizado en ampliar las declaraciones ministeriales ''' mediante una
estrategia orientada a buscar recabar mayores elementos que permitieran dar
cumplimiento a las observaciones que derivaron de la resolucién de 27 de
octubre de 2010, dictada por la Octava Sala Penal del entonces Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal dentro del Toca

Es asi que las omisiones identificadas se traducen en una indebida diligencia
en ia procuracion de Justicia; es decir, en una ausencia de diligencias inmediatas
y procedentes tendentes a acreditar los hechos constitutivos del delito e
identificacion de los probables responsables, por lo que la FGJ vulnerd el
derecho de las victimas directas 1, 2 y 3 de que las investigaciones penales
de las que eran parte querellante o denunciante tuvieran por finalidad la emision
de una resolucion conforme a derecho, fuera ésta el ejercicio de la accién penal
o, en su defecto, la determinacion de un no ejercicic de la accién penal
debidamente fundado y motivado. Aspecto que se agravo en virtud de |a faita

# Vease: Anexo 3, evidencia 11,
108 \Vaase: Anexo 3, evidancia 21,
"0 Véasa: Anexo 4, evidencia Z0.
"1 Véase: Anexa 3, evidencia 14.
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de seguimiento exahustivo a las diversas Indicaciones que fueron realizadas
para el debido perfeccionamiento de las indagatorias como fueron''?;

» Sentencia de 27 de octubre de 2010, suscrita por la licenciada Rosalinda Sanchez
Campoes, Magistrada integrante de la Octava Sala Penal del entonces Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, que obra en e toca

« Oficio gin numero de 17 de noviembre de 2010, suscrito por la licenciada Leticia Perez
Siglenza, agente del Ministerio Plblico de la enlonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal adscrita al entonces Juzgado Trigésimo Tercero Penal

del Distrito Federal, que obra en la averiguacion previa (G

« Acuerdo ministerial de 10 de junio de 2011, suscrito por |a licenciada Griselda Segura
Avilés, agente del Ministerio Piiblico Revisora, por la licenciada Ma. del Rocio Yara
Navarro, Oficial Secretaria del Ministerio Pdblico, y por el licenciado José Mario
Corona Caudillo, Responsable de |a Agencia de Revisién "E", todos adscritos a la

Coardinacién ds Agentes del Mini ublico Auxiliares del Procurador, que obra
en la averiguacidn previa b
« Dictamen de 30 de abril de 2014, suserito por |a licenciada Nancy Iniestra Morales,
agente del Ministeric Publico Revisora, y por el licenciado Jesus Galvan Martinez,

Oficial Secretario del Ministerio Publico, ambos adscritos a la Fiscalia de Revision
“B" de la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,

ue obra en la averiguacién previa
— Y

« Resolucion numero E | @ ce 5 de abril de 2017, suscrita por el maestro Oscar
Montes de Ocs Rosales, Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas, por |a licenciada Laura de la Paz Genzalez Rodriguez, agente
del Ministerio Piblico, y por el licenciado José Luis Gutiérrez Rangel, Oficial
Secretario del Ministerio Publico; que obra en !a averiguacion previa

« Oficio sin numero de 23 de junio de 2017, suscrito por el maestro Luis Cano Guerrero,
Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Xochimico

« Dictamen de 31 de mayo de 2018, suscrito por el licenciado José Antonio Aguirme
Sarmiento, agente del Ministerio Publico, y por fa licenciada Irma Vazquez Vargas,
Oficial Secretaria del Ministerio Publico, ambos adscritos a [a Fiscalia de Revision
*B" de |a Coordinacién de Agentes del Ministerio Piiblico Auxiliares del Procurador,

que obra en la averiguacian previ

95. En cuanto al cuarto y Gitimo elemento, relativo a la afectacion de las ahora
victimas, se puede sefalar que consiste en la falta de conclusion dentro del
plazo razonable Lo anterior en tanto, se liene la conviccién a partir de la
investigacién realizada por este Organismo de que el hecho de que las

1l \ikaen Anexo 4, evidencia 23
a8
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multiples determinaciones emitidas por el personal ministerial, como son
reserva, NEAP y ejercicio de la accién penal, no fueran confirmadas o fueran
devueltas para su mejor integracién dan cuenta de las omisiones y de la falta
de debida diligencia en la investigacion por parte del personal ministerial para
la debida integracion y determinacion de las averiguaciones previas
mencionadas en el presente documento recomendatorio, situacién que se
traduce en que el Ministerio Publico no resolviera los casos dentro de un plazo
razonable, cuya consecuencia, inclusive que esta Comisién la considera grave,
es que podria actualizarse la prescripcion de la pretension punitiva, donde las
victimas podrian ser nuevamente afectadas, al no estar en posibilidades de
ejercer sus derechos en calidad de victima de un delito.

96. Respecto a las indagatorias que continuan en tramite, es inexorable que de
manera inmediata la FGJ lleve a cabo las diligencias necesarias para que a la
brevedad posible sean determinadas, de tal manera que las personas victimas
de delito obtengan una respuesta a su demanda de procuracién y acceso a la
|usticia conforme a derecho.

87. Por lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos cuenta con evidencia para
acreditar que las ahora victimas directas 1, 2 y 3 vieron vulnerado su derecho
al debido proceso, ante la falta de debida diligencia, dentro de un plazo
razonable, en la integracién de las averiguaciones previas que se iniciaron a
propasito de los hechos que denunciaron ante la FGJ, por |a evidente dilacién
o0 demora en su determinacidn, independientemente de su naturaleza.

VI.2 Derecho de acceso a la justicia

88. El derecho al acceso a la justicia''? es el derecho de accién que permite a las
personas acudir a tribunales o instancias independientes e imparciales a
plantear una pretension o defenderse de elia, con el fin de que, a través de un
proceso en el gque se respeten ciertas formalidades, se decida sobre |a
pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisién''4, Por tanto, este
derecho implica que el Estado provea ‘recursos judiciales efectivos a las
personas que aleguen ser victimas de violaclones de derechos humanos Y1y,
que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso

" Recaniocido a nivel Intaracional en |a Declaracion Univarsal de los Derechos Humanos arts. 8 y 10, en &l Paclo

Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14, Inciso 1, en la CADH arts. 1, B, y 25: en la Convencitn de los Derechas
dei Nifo, arts. 12, 37 y 40, en la Convencian para la Eliminacion de todas 1as formas de Discriminacitn contra la Mujer
(CEDAW), arts. 2 y 15.2, y en ia Convencidn interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (en adeiante "Convencitn Beiém do Para) arts. 4 y 7. Consagrade 2 nivel nagional en los arls, 1, 14, 17 y 20,
apartados B y C de la CPEUM, en a Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libte de Violenda, ars. 54 ya5y
en la Ley General de los derechos de niftas, nifios y adolescentes arts, 73, 85y 86,

1" Tesls ta. COLXXVII2013 (10a), Gaceta det Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo 1, septiembre
de 2013, p. 886,
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legal"''*. De esta forma, representa para las personas la “puerta de entrada a
los distintos cauces institucionales dispuestos per los Estados para la resolucion
de controversias®, ' asi como para la procuracion y la administracion de
justicia.

99, Ademas, dicho derecho es interdependienie a los derechos a tener un debido
proceso, garantias judiciales y tutela judicial, por lo que si las personas, dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, no acceden de manera expedita a
tribunales independientes e Imparciales a plantear una pretension o a
defenderse de ella con el fin de que, a través de un proceso en el gue se
respeten formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso,
se ejecute esa dacision'!’, se afecta su derecho de acceso a la justicla.

100. En el Sistema Internacional de Derechas Humanos, el derecho de acceso a
la justicia se establece en diversas fuentes normativas enlistadas a
continuacién:

Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

Ariculo B

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos gue violen sus
derechos fundamentales raconocidos por la constitucion o por la ley.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Ariculo 14 1.

Todas las parscnas son iguales ante los tribunales y corles de usticia,
Toda persona tendra derecho a ser olda plblicamente y con fas debidas
garantias por un tribunal competente, independiente & imparcial,
establecido por la ley, en |la substanciacion de cualguier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derachos u obligaciones de caracter civll. [..]

Declaracion Americana de los Derechosd y Deberes del Hombre:
Arteulo XVIII

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derachos Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve
por el cual la |usticia lo ampare contra actos de |a autoridad que viclen, en
perjuiclo suye, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionaimente.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
Ariculo 8 Garantlas Judiciales

115 Corle 1DH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones ¥ Castas),
Santencia de 26 de noviembre de 2010, par_ 141,

M Despouy, Leandro, “Aceeso 8 la justicla: impacto de la pobreza sobre los: derechos humanos’ En Defansa Piblica:
Garanliz de Acceso 8 la Jusbcis, Argentina: Ministerio Publice de la Defensa, 2008, p. 115 Disponibie en
htip: fcortedh or ctliablas 26272, pdl.

W1 Tesis 14J 42/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, L XAV, abril de 2007, p. 124
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualguier otro caracter.

Articulo 25 Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cuaiquier
otro recurso efectivo ante los jusces o tribunales compatentas, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
per la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
viclacion sea comefida por personas que actien en ejerciclo de sus
funciones oficiales.

101. A raiz de esta obligacion, las autoridades deben investigar cualquier
conducta que afecle el goce de los derechos protegidos por el sistema
interamericano de derechos humanos. La investigacién debe ser efectuada sin
demora y empleando todos los medios juridicos disponibles, con el proposito de
esclarecer lo sucedido y asegurar la identificacién, el juzgamiento y castigo de
los agresores. Durante el procedimiento de investigacion y el proceso judicial,
las victimas de violaciones de derechos humanos o sus familiares deben contar
con amplia posibilidad de participar y ser escuchadas, tanto a efectos del
esclarecimiento de los hechos y el castigo de los responsables, como en cuanto
se refiere a la reparacion adecuada de los dafios ¥ pefrjuicios sufridos. No
obstante, la investigacion deberia ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no come una mera gestién de intereses particulares. '8

102. El nicleo esencial de este derecho consiste en la provision de proteccion
Juridica por parte del Estado frente a dos situaciones: la violacion de derechos
y la solucién de conflictos.''® Es asi que, respecto a la violacién de derechos!20
e implica que los 6rganos competentes del Estado esclarezcan los hechos
violatorios y |as responsabilidades correspondientes, a través de la
Investigacién y el juzgamiento'®', Por consiguiente, es obligacion del Estado

"% Corle 10H. Caso de /& "Masacre de Mapinipdn® Vs Colombia (Fonde, Reparaciones y Costas), Senlencia de 15 de
seplembre de 2005 parr 218, Caso de la Comunidad Moiwana Vs Surinam (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia de 15 de junio de 2005, parr, 147, Caso de lss Hermanas Semmano Cruz Vs. El Salvatior
{Fondo, Reparaciones y Coslas), Senlencia de 1 de mario de 2005, par. 63; CICH. Relatoria Especial para la Libertad de
Expresitn, Estudio Especial sobre la Situacion de Ias Investigaciones sabre &l Asasinato de Pariodistas por mativos gue
pudieran estar relaclonados con la Actividad Periodistica (Periodo 1985-2005), CEA/Sar LIVI.131. Coc, 35. B de marzo
de 2008, pang. 33-34,

' Lineamientos para una guia de buenas praciicas. Concepto y Componentes de este Detecho en Acceso 4 fa Justicia
en Iberoamerica. Paging 15. Disponible en hitp iwww. comjiborg/sites/defautfiles/Acceso-s-ls-Justicla.pof

% Centro de Estudios de Juslicia de las Américas, Acceso a Ia Justicla en Iberoamérica. Lineamientos para una guia de
buenas practicas. Canceplo y Componentes de ests Deracho, 2007, p. 15.

¥ Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez Vs. Gusiemala (Fondo), Sentencia de 25 de noviembre de 2000, pam. 201
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generar condiciones formales y materiales para concretar la justiciabilidad de
los derechos y remover los obstaculos que impiden o limitan la justicia.'®

103. La Corte IDH ha precisado que la impunidad debe ser erradicada mediante
la determinacién de las responsabilidades tanto generales —del Estado- como
individuales —penales y de otra indole de sus agentes o de particulares-. En
cumplimiento de esta obligacion, ef Estado debe remover todos los obstaculos,
de facto y de jure, que mantengan la impunidad. Las investigaciones deben
respetar los requerimientos del debido proceso, asi como que, ante Ia
naturaleza y gravedad de los hechos, mas aun en contextos de violaciones
sisteméticas de derechos humanos, y puesto que el acceso a la justicia
constituye una norma imperativa de Derecho Internacional, la necesidad de
erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad Internacional como un
deber de cooperacion entre los Estados.'®

104. Cabe recordar que el articulo 1 de la CPEUM dispone gue todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, fespetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca Ia ley.

105. En tanto que el articulo 17 constitucional “establece cinco garantias
constitucionales que sirven de fundamento a la administracion de justicia en
México Ellas son: a) la prohibicion de autotutela o de ‘hacerse justicia por propia
mano” b) el derecho a la tutela jurisdiccional; ¢) le abolicion de las coslas
Jjudiciates; d) la independencia judicial, y ) la prohibicion de prision por deudas
de cardcter civil. '?* Estas garantias, procuran la imparticion de |usticia
conforme a derecho a través de los tribunales independientes e imparciales.'?

106. Resulta iImportante destacar gue el derecho de acceso a la |usticia esta
referido a la funcién jurisdiccional desarrolliada por los tribunales, pero también
debe entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal, con
la mencionada investigacion y persecucién de los delitos, funcion asignada al
Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A,

17 Canlerencia de-Ministros de Justicia de los Paises Ibaroamericanos, "Lineamientos para una guls de buenas pracficas.
Cancepto y Componentes de este Derecho en Acceso @ Ia Justicia en Iberoamérica’, Chile, Reunitn de Exparias én
Acceso a la Justicis, 28, 28 y 30 de noviembre 2007, p 15

23 Corte IDH. Caso Tristdn Donasa Vs, Panamd (Excepoion Preliminar, Fondo, Reparacionss y Coslas), Sentencia 08 27
de gnero de 2008, pam. 165

M Ovalls Favela, José. Garanllas Constitucionalas da! Proceso, 3° ed,, Maxico, Corford Universily Press, 2007,

12 Saavadta Yuria, Ariculs 17 de la Constilucin Polltics de los Estedos Unidos Mexicancs. Acceso a iz Juslicia. Méxco,
l-UNAM, 2013, p. 1588
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constitucionales, pues, tal prerrogativa tiene como presupuesto légico, en una
relacién de interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos, 128

2.1. Omisidn de realizar una investigacion exhaustiva, imparcial y efectiva.

107. El Estado esta en |a obligacion de proveer recursos judiciales efectivos a las
personas que aleguen ser victimas de viclaciones de derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno gjercicio
de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)'%7

108. Para la Corte IDH, |a falta de respuesta estatal es un elemento determinante
al valorar si se ha dado un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y
25.1, de la Convencién Americana, pues tiene relacion directa con el principio
de efectividad que debe tener el desarrolio de tales investigaciones. 128

108. De ahl que el derecho al acceso a la justicia permite garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia,
esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales
de amparo, se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que tengan
aparejado un mayor beneficio juridico para el gobernado afectada por un acto
de autoridad que finalmente sera declarado inconsiitucional, y no retardar por
tecnicismos legales el ejercicio de esa garantia, pues asi se propiciara, en gran
medida, que se resuelva en menor tiempo v en definitiva el fondo de los
asuntos,!?®

110. En este sentido la SCJN ha precisado que este derecho comprende tres
etapas, que contienen tres derechos: "(i) una previa al juicio, a la que le
corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de
accion como una especie de peticion dirigido a las autoridades lurisdiccionales
y que motiva un pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el
Inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacién y a la que corresponden las
garantias del debido proceso; y, (iii) una posterior al juicio, identificada con la
eficacia de las resoluciones emitidas”, Precisando que los derechos
mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados ante
Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todas aquellos seguidos

%% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis P. LXIIU2010 {8a.), Semznatio Judicial de la Federacian ¥y su Gacsla,

Novena Epoca, Tomo XXXIII, ensro de 2011, p. 25

147 Caso Anzualdo Casiro vs. Peni (Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia.de 22 de sepliembre

de 2009, parr, 122

'# Caso Redilla Pacheco vs. México (Excepciones Preliminares, Fonda, Raparaciones y Costas), Santencia de 23 de

noviemire dg 2008, parr. 201

' Suprema Carte de Justicla de la Nacion, Tesis: 18, XCI2007. Semanario Judicial de ia Fedetacian ¥ 5 Gacela, Novena
, Tomo XXV, abil de 2007 p. 367
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ante autoridades que, al pronunciarse sobre |la determinacion de derechos y
obligaciones, realicen funciones materialmente jurisdiccionales. '

111. Toda vez que el derecho de acceso a la justicia, en su primera etapa
constituye el acceso a los distintos cauces institucionales dispuestos por los
Estados para la resolucién de controversias'®', asi coma para la procuracion y
la administracion de justicia; por ende, su nicleo esencial consiste en la
provision de proteccién juridica por parte dei Estado frente a dos situaciones: la
violacién de derechos y la solucién de conflictos. Por consiguiente, es obligacion
del Estado generar condiciones formales y materiales para concretar la
justiciahigdad de los derechos y remover los obstaculos que impiden o limitan la
Justicia.’

112. En la segunda etapa, las autoridades respetaran y garantizaran que durante
los procedimientos se colmen las condicienes legales existentes para
determinar, modificar o afectar un derecho.'®

Finalmente, en la tercera fase, sste derecha implica la garantia de que las
victimas directas e indirectas del delito y/o de vioiaciones & sus derechos
hurnanos, oblengan dentro de un plazo razonable un pronunciamiento definitivo
an &l proceso, sin dilaciones indebidas que provengan de la falta de diligencia
u oportunidad por parte de las autoridades. Asimismo, garantizar que, en caso
de inconformidad con el fallo emitido, cusnien con un recurso fudicial adecuado
y efectivo, que sea resuello por fas autondades de forma independiente,
imparcial y competente, que garaniice el derecho a conocer la verdad.™

113. La obligacién de investigar conductas que afecten el goce de |os derechos
humanos existe con independencia de la identidad del agente a quien
eventualmente pueda atribuirse la accién. Cuando la conducta sea atribuible a
particulares (agentes no estatales), la ausencia de una investigacion seria, que
relina las caracteristicas descritas, podria comprometer la responsabilidad
intarnacional del Estado.’*

1% §CJN. Derache de scceso a Ia fusticia. Sus etapas, Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 1% LXXIV/2013, marzg ce
2013,

¥ Lingarmigntos para una guls de buenas practicas, Conceplo y Componenies de este Derechi en Acceso aia Juskda
en |beroameénca. 2007, p_ 15

132 Lineamientos para una guls de buenas practicas, Conceplo y Componentss de ests Deracho en Acceso a la Justicia
en |beroamarica 2007 p. 15

13 Lineamientes para Una gula de buenas practicas, Canceplo y Componentes de este Derecho en Acceso a |2 Jushicia
en [barpemética 2007 p 15

i | ineamienios para una gula de busnas practicas. Concepto y Componentes de ests Derecho en Acceso a la Justicia
en [beroamarca, 2007, p 18

1% Corte IOH, Caso Gonzalez y olras ("Campo Algodonero”) Vis. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionss y
Costas), Sentencia de 18 de noviembre de 2009, par 291
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114. En ese sentido, es necesario que los 6rganos encargados de la investigacién
sean imparciales '*®, es decir, que no estén influenciados "por sesgos o
prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto
sometido a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los
intereses de una de las partes en detrimento de los de la otra".'*” Especial
atencidn debe tenerse en aquellos casos donde no se configura una
complejidad particularmente alta, al considerar gue la diligencia en la obtencitn
de pruebas no se ve dificultada en los supuestos donde las victimas como los
agentes estatales que participaron en los hechos denunciados, son facilmente
identificables, en caso contrario, una demora redunda en una mayor dificultad
para obtener evidencia, favoreciendo asi la impunidad.'38

116. Por su parte tanto el articulo 9, fraccién V, del Cédigo de Procedimientos
FPenales para el Distrito Federal, recoge el derecho de acceso a la justicia en
materia penal, al establecer que las victimas tienen derecho a que se les facilite
y procure el acceso a |a justicia de manera pronta gratuita e imparcial respecto
de sus denuncias o querellas.

116. En concordancia con lo anterior, el articulo 10 de la Ley General de Victimas
dispone especificamente que las victimas de delitos y las de violaciones a
derechos humanos tienen derecho de acceder a la justicia; respecto de lo cual,
se destaca lo siguiente:

Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo,
ante las autoridades independientes, imparciales y competentes, que les
garantice el efercicio de su derecho a conocer la verdad, a que se realice
con la debida diligencia una investigacion inmediata y exhaustiva del
delifo o de las violaciones a derechos humanos sufridas por ellas; a que
los autores de los deiitos y de las violaciones de derechos, con el respeto
al debido proceso, sean enjuiciados y sancionados; y a oblener una
reparacion integral por los dafios sufridos.

Las victimas tendran acceso a los mecanismos de justicia de los cuales
disponga el Estado, incluidos los procedimientos judiciales y
administrativas. La legislacion en la materia que regule su intervencién
en los diferentes procedimientos debers facilitar su participacion.

117. De igual manera, el articulo 11, fraccion IV de Ley de Atencién y Apoyo a las
Victimas del Delito en el Distrito Federal, prevé que las victimas de la comisién
de un delito tendran derecho, en cualquier parte del procedimiento, a que se les

"% Corte IDH. Caso Defensor de Dereches Humanos y ofros vs. Guatemals (Excepciones Preiiminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencla del 28 de agosto de 2014, parr, 225, Caso Cantoral Huamani y Garcla Santa Crzvs.
Peru (Excepcion Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas), Sentencia de 10 de julio de 2007, parr. 133,

" Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32. *El derecho a un Juicio Imparcial v a la igualdad ante los
inbunates y cortes de juslicia”, 23 de agosio de 2007, CCPRICIGCI3Z, (Sustiluye la COPRIGC/13), pam. 21,

% Core IDH. Caso Mujeres Victimas de Torfurs Sesusl en Afenco Vs México (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Coslas), Sentenciz de 28 de noviembre de 2018, parr. 308,
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procure usticia de manera pronta, gratuita e Imparcial respecto de sus
denuncias o querellas, practicando todas las diligencias necesarias para poder
integrar la averiguacién previa.

118. En ese contexio y tal como esta Comision de Derechos Humanos ya ha
sefialadc anteriormente con base a los estandares de proteccion de los
derechos humanos %%, el acceso a la justicia implica, entre otras cuestiones, el
cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) Investigar diligente y oportunamente,
b) Brindar un recurso efectivo;

¢) Que los autores de los delitos y/o de viclaciones a los derechos humanaos
sean enjuiciados y sancionados; y

d) Reparar integralmente a las victimas por los dafios sufridos.
Motivacion

119. En ese tenor, esta Comision considera que en el caso de las victimas
directas 1, 2 y 3, quedé acreditado que la actuacién de los Agentes del
Ministerio Publico de la FGJ, asi como de sus oficiales secretarios y/o auxiliares,
dificulté, entorpecid ylo retardd la determinacion de las Investigaciones
ministeriales gque nos ocupan e incluso propicid la imposibilidad de concluir
conforme a derecho algunas de ellas, pues, como se documento, tales
autoridades omitieran realizar una investigacion diligente en un tiempo
razonable, lo que generd que se impidiera a las victimas poder tener real acceso
a un recurso efectivo y, por ende, a la justicia, al actualizarse una dilacion en la
investigacion,'“® con la consecuente dilacion en la determinacion'®! enfocada al
esclarecimiento de los hechos.

120. De esta forma, se actualizé una restriccion de garantizar que las victimas
comparecieran a juicio’2, y con ello contaran con un recurso efectivo a fin de

% Recomendacion 112015, de ls CDHODF,

W \aase: Anewn 1, evidencias 1, 2 10y 20;

Anexo 2, evidensias 1, 2,3, 11,18, 14,23, 24, 28, 30, 31,32, 33, 34 y 37,
Areoio 3, evdencias 1,2, 5, 7, 8, 12,13, 22, 23, 24,26 7y 28,

Aneso 4, evidencias 2, 4, 5, 12,13, 14, 16,17 22y 23

W Yéase: Anexo 1, evidenclas t, 2.7, 8, 10 y 20,

Anexo 2 evidencias 1, 2.3, 6,7, 8 10,11, 18, 18,22, 23, 24 20, 30, 31, 32, 37, 38 y 40,
Anexo 3, evidencias 1,2, 5,7, 8, 12,13, 16, 17, 20, 26, 27 y 28,

Anexo 4, evidencias 1,2, 3, 4,5, 6,7, 11, 12,13, 14,15, 16, 17,18y 20
W \éase: Anexd |, evidencias 18 ¥ 15,

Anexo 2 evidencies 28, 30, 31, 32, 34 y 35

Anexo 3, evidencias 9 y 10,

Anexo 4 evidencia 15
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que se esclarecieran los hechos y conforme ello pudiera sancionarse a
responsables y se diera |a reparacion integral correspondiente.

121. Por ofra parte, respecto los asuntos judicializados, se tiene documentado y
acreditado que la auloridad con su actuacion, actualizé una omision de
garantizar la efectividad de los recursos judiciales'*® y con ello actualizé una
irregularidad en el cumplimiento de |as sentencias'* del 12 de octubre de 2010,
emitida por la Primera Sala Penal del entonces Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, que obra en el tocai asi como del 27 de octubre de
2010 emitida por la Octava Sala Penal del entonces Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, gue obra en el teca ;

122. Adicionalmente, la autoridad actualizd una obstaculizacién para gue las
victimas pudieran impugnar las determinacion dentro de sus procedimientos. al
advertirse que, dentro la resolucion E.|. @D de 5 de abril de 201745 &
Subprocurador de Averiguaciones Previas Desconcentradas, observé que en la
presente indagatoria fue propuesta la Reserva en fecha 10 diez de octubre de
2011 y enviada a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador hasta el 16 dieciséis de diciembre de “2017" (sic) segun consta
en el selio de la caratula de los 03 tomos, aunque del oficio que obra a foja 43
del Tomo Ill se desprende que la fecha en que se recibié en dicha Coordinacion
fue el 16 de diciembre de 2016 y resuelta por dicha autoridad el 31 treinta y uno
de enero de 2017 dos mil diecisiete.

123. Para esta Comision de Derechos Humanos, la falta de diligencia en |a
procuracion de justicia, elemento clave para el adecuado funcionamiento del
sistema de justicia penal, generé que las victimas directas 1, 2 y 3 no pudieran
lener acceso a la justicia, por medio de los mecanismos o recursos efectivos
institucionales establecidos para ello, consecuencia de la falta de debida
diligencia en la actuacion de los mencionados servidores publicos, adscritos a
la Fiscalla (César Sanchez Heméndez, en su caracter de Agente del Ministerio
Plblico asi como de Responsable de Agencia, Victor Manue! Nécar Zaldivar,
en su caracter de Responsable de Agencia, Rodolfo Jiménez O., en su caracter
de Agente del Ministerio Publico por suplencia, y de Oficial Secretario del
Ministeric Publico, René Heméndez Pérez, en su caracter de Agente del
Ministerio Plblico, Armando Clemente Salazar Cardona, en su caracter de
Oficial Secretario del Ministerio Publico), ya que el paso del tiempo en la debida
integracién de las averiguaciones previas merma la razonabilidad del plazoy la
posibilidad de recabar oportunamente los elementos probatorios necesarios
para determinar, en su caso, la responsabilidad de los probables responsabies.

3 Vidase: Anexo 1, evidencias 18y 19;
Anexo 3, evidencias 8y 10;

Ansxo 4, evidencia 16,

"4 Vease: Anexo 1, evidencias 18, 19y 20;
Anewg Z, videncias 1,2y 3;

Anexo 4, avidencia |

142 Véase: Anexo 3, evidencia 26,
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En consecuencia, se constatd la violacién al derecho de acceso a la justicia a
través de las diversas determinaciones (de reserva de ia indagatoria o del no
ejercicio de la accion penal) que tuvieron como resultado la falta de debida

Recomendacion 1072021

diligencia, conforme se precisa en los siguientes cuadros:

Vinculadas a |la averiguacion prmria_
- 15 I S Py 11 w1

[ "Facha de propuesta de reserva o NEAP

Fecha de autonzacion

| Datarminacidn de 6 /mrocedencia |

Ministerio Pdblize y pof el lkenciado Victor

| it i = | y autotidad dalarminants
Resarva Mo aplica | Improsadencia
A-MAR- 1 10-JUN 510
(Céser Sénchez Hemandez sgente dal | Coorginacion de Agentes dei
Minislero Piblico y por Viclor Manuel Nécat Minieterio Plblico Auxilisres del
Zaldivar, Responsabie de Agencia, adscritos s la Procurador CAMPAPR
Agencia |nvestijadors X0-2 da la FXOCH) | ) L
Resarva | Mo apiica Improcedencia
JO-SEP-11'™ a0-NOV-11
{César Sénchaz Hemdndez agenle dal Coordinacién de Agentes del

Ministsrio Publica Auxiliares ded

{Rend Hemdandaz Pérez, agenie del Minisierio
Piblico adscrite & la Unidad de Investigackn 2
sindatenido de la Agancia (nvestigadors X0-2 de
la FXOCH)

{César Sénchazr Hemandaz,
sgente dal Ministero Publico |
Responsable adscrio a la |
Agencia Investipadoma X0-2 de
la FXOCH) |

Manual MNacm Zaldiver, HResponsable de Procurador CAMPAP
Agencia, fodos &dscrlo: B la Agencia
investigadora X0-2 de la FXOGH) ~
Reserva Al 12 de diciembra de 2013™ No aplica
30-ME- 3 ls cus! habla sido recibida el
(César Sénchaz Hemandez agents del | misme dis ', po lo cual |
Minigteria Publice y por Viclor Manuel Micar | continuaba  pendiente  de
Zeldivar, Responsable e Agencia, adscritos m la | estudie por Coordinscién de |
Agencia Investigadara K0-2 da ia FAOTH) Agentes del Minietario Plblico
| Auxiiares del Procurader
. | CAMPAP i =
Ressrva Ho aplica Improcedencis
O3-MAR-141%2 I0-ABR-T4'™
| (Cézar Séncher Hemandez, =gente del Coominacion  de  Agentes  del
Ministerio Publico por suplencia, adscrito a la Ministerio Plblico Auxliares det
Unidad de Investigacidn 1 sin detenido de la | Procurador CAMPAP
Agencia investicadora X0-2 oa la FAXOCH)
No Ejarcicic de ia Accion Pana Autonzada Mo aplica
05-MAR-18'= 14-MAR TR

Vinculadas a la averiguacion previa QRGN

4 Vgase: Anexe 2 evidencia 8

W \Ease: Anexo 2 evidencia 10,
14l Vgase: Anexc 2 evidencla 12
3 \igage: Anexc 2 evidencia 13
4 Viase: Anaxo 2 evidenca 28
W Véase: Anexc 2, evidencia 32
12 \rage: Anexc 2 evidencia 31,
= Yease: Anexo 2, evidencia 33
I8 \dase: Anexo Z, avidencia 36
5 Vagee: Anexn 2, evidencia 44,
156 hass: Anexd 2, evidencia 45.
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Fecha de propuesla de Reserva o NEAP Fecha de autorizacidn Deteminacitn de la procetencia y
eutondad datarminanis |

Resarva Regreso  por  Auxilires Mo apiica

I-MAR-11Y Procurador

(Rodolfo Jiménez, sgente del Ministerio Piblico y | 23-JUN-117*

porf Victor Manuel Nacar Zaldivar, Respansahle | Faita de diligenclas

de Agencia, adscrilos a ia Agencis Investigadora:

X0-2 da la FXOCH) o

Raserva Regreso por Subprocursdor No apiica

10-DCT-1114# 05-ABR-17™

{Rodaifo Jiménez, agente del Ministario Pibiico, | Agregue actuasiones

adscrilo 8 (3 Unidad de Invesfigecidn 1 sin | Y les demds que defiven

detanido de 13 Agencia Investgatora XO-2 da la

FROCH) =

MNe Ejsroicio de la Accidn Penal Autorizscian Improcedentis

16-FEB-2018'% 18-FER-18'% F1-MAY-18™1

{René Heméndez Pérez, sgenie del Minisierio | (Responsable adscriio & la | Coomdinaciin  da Agsnles dsl

Pdblico adscato a la Unidad de Investigacidn 2 | Agencia Investigadora X0-2 de | Ministeric Piblico Auxiliares del

sin detenido de ls Agencia Invesligadora X0-2 de | la FXOCH) Procursdor CAMPAP

Ia FXOCH)

124. Mas aun, la situacion descrita tiene como consecuencia que las victimas

directas 1, 2 y 3 al dia de |la fecha de la emision del presente instrumento
Recomendatorio tengan una percepcién de ineficiencia e incertidumbre en el
adecuado funcicnamiento del sistema de justicia penal, lo que desde luego se

refleja y se suma a los altos niveles de impunidad que registra la Ciudad de

México, generando desconfianza de las victimas en l|a capacidad de
investigacion, esclarecimiento y captura de los probables responsables por
parte de las autoridades ministeriales.

Vil. Posicionamiento de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México sobre la violacién de derechos humanos

125. Las auforidades tienen la obligacion de respetar, garantizar, proteger y

promover ios derechos humanos. Estas cuatro obligaciones generales se
interrelacionan entre si, para gue se puedan prevenir viclaciones a los derechos
humanos.

126. Estas obligaciones estatales deben ser revisadas y evaluadas a través del

comportamiento de las autoridades, mas alld del resultado obtenido, ello en
virtud de que existe |la posibilidad de que un acto individual de un servidor o
servidora publica contrario a su deber legal de actuacion, pueda provocar una
violacion a los derechos humanos, generando un incumplimiento estatal por no

pader prevenir las violaciones a los derechos humanos.

57 Vease: Anexo 3, evidencia 18,
5 Véase: Anexo 3, evidencia 15
155 \f¢age: Anexa 3, evidencia 20,
) Vigase: Anexa 3, evidencia 26,
'8 Véase: Anewo 3, evidencia 30,
2 Véase: Anexo 3, evidencia 31,
T éasa: Anexo 3, evidencia 32,
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127. Es asi, que &l comportamiento que se espera por parte de |las autoridades
estatales es realizar una investigacion diligente, no supeditada a la actuacion
de las victimas, para determinar las responsabilidades subjetivas y objetivas del
hecho victiminzante, asi como brindar las medidas de atencién urgente, y
determinar, en su caso, la reparacion del dafio en su calidad de garante solidario
por la accion de |as y los servidores publicos bajo su mando,

128. Este caso muestra, ademas, la importancia del actuar de las autoridades
frente a las victimas, en particular en su deber de brindar reparaciones
integrales, transformadoras y atentas a la reconstruccion del proyecto de vida,
tal como lo determinan la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas de la
Ciudad de México y que ninguna autoridad debe eludir a traves de practicas
arcalcas limitadas a una Indemnizacion por dafio material o por lucro cesante,

129. En la medida en que la actividad de las autoridades encargadas de procurar
justicia sea efectiva para lograr establecer la verdad de los hechos, que se
repare el dafo y que a los responsables de la comision de un llicito penal se les
aplique la sancion correspondiante, la confianza de la sociedad crece y ello tiene
como resultado que se sigan haciendo del conocimiento de tales autoridades,
los hechos delictivos que resienten las personas.

130. Resulta necesario que ésias puedan contar con mecanismos efectivos gque
garanticen su derecho de accion —poder denunciar y/o querellarse de los
delitos de que sean victimas para echar a andar el aparto de justicia— y gque
una vez efectuado lo anterior, se investiguen los hechos de manera diligente y
oportuna por parte de las autoridades ministeriales; reciban la orientacion
pertinente y, en su caso, accedan a la justicia y les sea reparado el dafio
causado

131. Ademas, es imporiante que las victimas de delito puedan acceder a un
recurse rapido, sencillo, efectivo y oportuno, en aquellos casos en los que |as
autoridades encargadas de |a Investigacién de los delitos no cumplan con sus
atribuciones conforme a la normatividad que rige su actuacion. Lo anterior a fin
de que las deficiencias en el servicio sean subsanadas de inmediato y los
responsables sean sancionados conforme al marce de la ley, para garantizar
los derechos de |as personas victimas y evitar gue se genere |a impunidad como
otra forma de violencia en su agravio.

132. Enese orden de ideas, resulta prioritario que las autoridades encargadas de
la investigacién de los delitos en su actividad diaria se conduzcan de manera
diligente y con respeto Irrestricto a los derechos de las personas victimas de
delito, a fin de que no disminuya la confianza de las personas en la persecucion
de los llicitos.

133. El caso que se expone en la presente Recomendacion es muestra de una
problematica estructural y constante en el tiempo, en relacién con los i:_lgf&nhus
de las personas victimas de delito u ofendidas, que acuden a solicitar los
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servicios de las autoridades ministeriales de la Fiscalia capitalina, siendo una
constante que, en el desempeno de sus atribuciones se continta evidenciando
|la falta de capacitacion y sensibilizacién en materia de derechos humanos y del
respeto de la dignidad de las personas como victimas de delito.

134. Lo anterior es un refiejo claro de la impunidad como otra forma de violencia
institucional en agravio de las victimas de delito y al exterior como un facilitador
para permitia o folerarla, inclusive para el incremento de los indices de
criminalidad. Eilo es, sin duda, una ventana de oportunidad para las y los
Agentes del Ministerio Plblico que estuvieron y estan —en algunos casos— a
cargo de las investigaciones, de tal forma que dichas conductas violatorias de
derechos humanos, no pueden, ni deben continuar siendo una practica comun
por parte de |as autoridades ministeriales de la Fiscalla capitalina, en un Estado
Democratico de Derecho, por fo que resulta fundamental que se fortalezcan los
mecanismos para prevenir, investigar, erradicar y, en su caso, sancionar los
actos por parte de dichas autoridades que constituyan violaciones a los
derechos humanos de las victimas de delito y que se traduzcan en un obstaculo
para que estas puedan acceder a la justicia y a una reparacién del dafio.

Viil. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos.

135. El derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a ser
destinatarias de reparacion encuentra sustento en la obligacién que asumen los
Estados de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas
internacionales de derechos humanos cuando ratifican los principales
instrumentos universales y regionales en la materia'®,

136. En ese sentido, en un Estado democratico de Derecho, todas las personas
deben tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos
humanos, gozaran de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. Asimismo, el Estado, como garante de
esos derechos, debera asumir la obligacién de resarcir los dafios que sus
agentes provoguen a una persona.

137. En el ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante
violaciones a derechos humanos esta previsto, entre otros instrumentos, en los
“Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones” que, en su apartado IX, parrafo 15, establecen:

[..] Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad
promover la justivia, remediando las violaciones manifiestas de las

'8 Gomez Iss, Fellpa, "El derecho de fas victimas a ls reparacion por viclsciones graves y sistemélicas de los derechos
humanos”, en El Cfro Derecho, Na. 37 (2007). Bogotd: ILSA, 2007
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normas intemacionales de derechos humanos o las violaciones graves
del derecho Iintemacional humanitario. La reparacion ha de ser
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme
a su derecho intemmo y a sus obligaciones jurldicas Internacionales, los
Estados concederan reparacion & las viclimas por las acciones u
omisiones que pusedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones
manifisstas de las normas intemacionsles de derechos humancs o
violaciones graves del derecho interacional humanitario..."®

138. Por lo que hace al sistema regional, la CADH establece esta obligacion en
su articulo 63.1, que sefala que se garantizard a |la persona lesionada en el
goce de su derecho conculcado y se repararan las consecuencias de la medida
o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos.

139. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacion de reparar.

Refleja una norma consuetudinaria que constifuye uno de los principios
fundamentales del Derecho Intemacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacién de la norma internacional de que se
trata. con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion."®®

140. En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionado [...]"% ya que “la reparacion es el término genérico que comprende
las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion,
satisfaccion, garantias de no repsticion, entre otras)" 58

141. De tal manera que la Corte IDH ha desarrollado un amplio catalogo de
medidas, vinculadas con un cencepto integral de reparacion del dafio®:

% Principios y diectrices basicos sobre el derecho deé [es victimas de viciaciones manifiestas de las nomas
internacionales de derechas humanas y de violaciones graves del derecho inlemacional humanitario @ interponer reciinsos
y chiener reparaciones, Principio X, parr 16. Resolucion 80/147, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unldas, e 16 de diciembre de 2005,

1% Corie IOH. Caso Acevedo Jeramillo ¥ ofros ve Peru (Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas),
Sentencia de 7 te Febrera de 2006, pam 285,

' Corta IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia 17 de junio
da- 2008, parr. 1493

% Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perd (Reparaciones), Sentencia del 27 de noviembra da 1558, par 85,

=2 Nash Rojas, Claudio, Las Reparaciones ante fa Corte Inferamenicana de Derechos Humanos ( 1588-2007), Universidad
da Chile, Sequnda Edicion, Chile, 2009, p, 38
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Los modos especificos de reparar varian segin la lesién producida:
podra consistir en la restitutio in integrum de los derechos afectados, en
un tratamiento médico para recuperar la salud fisica de la persona
lesionada, en la obligacién del Estado de anular ciertas medidas
administrativas, en la devolucién de la honra o la dignidad que fueron
legitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacién, etc (...). La
reparacion puede tener también el caracter de medidas tendientes a
evitar la repeticion de los hechos lesivos!™,

142. A nivel nacional, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala, entre otras cosas, la obligaciéon de todas las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, por lo que, en consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

143. En términos de lo dispuesto en dicho articulo constitucional, la Ley General
de Victimas (Ley General) establece que las personas victimas tienen, entre
otros, el derecho a ser reparadas de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva, por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus
derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los
dafios que esas violaciones les causaron'”’,

144. En ese sentido, la Ley General prevé que una reparacién integral puede
comprender medidas de restitucion, rehabllitacion, compensacion, satisfaccién
y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbalica; asimismo, gue cada una de esas medidas sera implementada
a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y magnitud de la violacién
de sus derechos, asl como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante'™2.

145. A nivel local, el derecho a la reparacién integral por violaciones a derechos
humanos se encuentra establecido en la Constitucién Politica de la Ciudad de
México (CPCM)'™, la cual, entre ofras cosas, estipula que las autoridades
adoptaran las medidas necesarias para la atencién integral de las victimas, en
los términos de la legislacién aplicable. Particularmente, en el apartado C del
articulo 5 y el apartado J del articulo 11 de la CPCM, se protege el derecho a la
reparacion integral por violaciones a derechos humanos, los derechos de las
victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la Justicia,

146. La Ley de Victimas para la Ciudad de México (Ley de Victimas) establece en
sus articulos 56 al 77 las medidas de reparacion integral del dafio en 5

1% Corie IDH, Casv Garmdo y Baigormia Vs. Argenting (Reparaciones), Sentencia de 27 de agosto de 1988, pérr. 41
Y Ley General de Victimas, arl 7, fraccién |1,

1 Ley General de Victimas, art, 1, cuario pamalo

1 Constitucion Poliica de la Ciudad México, arficulo 5, spartado C, y erlcule 11, apariado J
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dimensiones, que pueden ser, dependiendo de cada caso, restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y prevencion para la no repeticion.

VIil.1 Reparacién del dafio en casos de viclaciones al derecho al debido
proceso y acceso a la justicia.

147. La corte IDH ha generado criterios a nivel regional, en materia de
reparaciones por violaciones al derecho humano al debido proceso, vinculado
con el acceso a la justica. En ese sentido, la Corte IDH establecid, en su primera
sentencla contenciosa en el caso Velasquez Rodriguez la existencia de un
deber estatal “de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de
identificar a los responsables, de imponeries las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacién™ ™,

148. La Corte IDH ha reconocido que el derecho a conocer la verdad [...] se
enmarca en el derecho de acceso a la justicla. Asimismo, la Corte ha
fundamentado la obligacién de investigar como una forma de reparacion, ante
la necesidad de reparar la viclacion del derecho a conocer la verdad en el caso
concreto, El derecho a conocer la verdad también ha sido reconocido en
diversos instrumentos de Naciones Unidas y recientemente por la Asamblea
General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)'™

149, Por otra parte, también ha determinado que las obligaciones positivas
inherentes al derecho a la verdad exigen la adopcion de los disefios
institucionales que permitan que este derecho se realice en la forma mas
idénea, participativa y completa posible y no enfrente obstaculos legales o
préacticos que lo hagan ilusorio en cuanto a la participacion de las victimas, se
debe garantizar que, en todas las etapas de los respectivos procesos, las
victimas puedan formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios y
que éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes
de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones’™,

150. Resulta doctrina reiterada, en el &mbito de la tutela interamericana, que
“durante el proceso de investigacién y el tramite judicial, las victimas de
viclaciones de derechos humanos [...] deben tener amplias oportunidades para
participar y ser escuchados, tanto en el esclarecimiento de los hechos y la

" Corte IDH. Caso Veldsquez Radriguez Vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 29 de |ufio de
18688, parr. 174.

175 Corte |0H. Caso Anzualdo Castro Vs, Perth (Excepcibn Preliiminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 22 ds
saptembre 2009 pam, 118, Caso de la Masacre de Puebio Ballo Vs Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2008, parr.
266

175 Corte IDH. Caso de s Mesacrs da la Rochels Vi Colombia [Fondo, Reparaciones y Ceslas), Sentencia de 11 de mayo
e 2007, pam 165



Comisién de Derechos Humarnios de la Cludad de México Recomendaciaon 10/2021

sancién de los responsables, como en la busqueda de una Jjusta
compensacion™’?,

151. Es importante hacer mencién al Informe presentado por el Relator de
Naciones Unidas sobre la Promocién de la Verdad, la Justicia, la Reparacion y
las Garantias de No Repeticion, en donde sefiala que las medidas “deben ser
holisticas y prestar una atencion integrada a los procesos, las indemnizaciones,
la busqueda de la verdad, la reforma institucional, la investigacion de
antecedentes y las destituciones o a una combinacién adecuada de los
elementos anteriores.”'™ Por lo tanto, apunta que la verdad, la justicia, la
reparacion y las garantias de no repeticién, constituyen “una serie de areas de
accion interrelacionadas que pueden reforzarse mutuamente en el proceso de
subsanar las secuelas del abuso y la vulneracién masivos de los derechos
humanos”, para dar efecto a las normas de derechos humanos que han sido
manifiestamente violadas, y lograr la consecucién de la justicia, ofrecer
reconocimiento a las victimas, asl como reforzar el estado de derecho!™.

VIIl.2 Inscripcion en el Registro de victimas y plan de reparacion integral.

162. Para que las victimas puedan acceder a |a reparacion integral, conforme a lo
previsto en la Ley de Victimas, se requiere el reconocimiento de tal calidad, por
parte de la Comisién Ejecutiva de Atencién Victimas de la Cludad de México
(CEAVI), para lo cual, de conformidad con el articulo 4 de |a referida Ley, dicha
instancia tomara en consideracion la determinacion que se realiza a través de
la presente Recomendacion,

153. Asimismo, es necesaria la inscripcién de las victimas en el Registro de
Victimas de la Ciudad de México. Para ello, la CEAV| debe reunir y valorar la
informacion de cada caso, incluyendo las circunstancias de medo, tiempo y
lugar que generaron el hecho victimizante: y en ese tenor, podra solicitar la
Informacion que considere necesaria a cualquiera de las autoridades de |a
Ciudad de México, las que estaran en el deber de suministraria.

154. Esta Comisién remitira la presente Recomendacién a la CEAVI para que se
considere su inscripcién en el Registro de Victimas de la Ciudad de México;
todo ello, en los términos establecidos por los articulos 148 y 148 de la Ley de
Victimas, asl como 71 y 77 de la Ley Orgénica de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México,

"1 Garte IDH. Caso de la Masacre de Maplnipan Vs. Cofombia, Senlencia de 15 de septiembre de 2005, par. 219, En esle
senlido ver la Declaracion sobre los principios fundamentales da justicia para las victimas de telitos y del abuso de poder,
'8 ONU, Conssjo de Derechos Humanos, AHRC/21/48, Informe del Ralalor Especial sobre fa Promocitn de la Verdad, la
Juslicia, la Reparacin y las Garantias de No Repeficion, 9 de agosto de 2012, parm. 20
' ONU, Consejo da Derechos Humanos, AMRC/21/46, Informe def Aetator Especial sobre la Prormacién de la Verdad, Ja
Justicia, la Reparacitn y las Garantiss de No Repeticion, 9 de agosto de 2012, parr. 21

85



Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomeandacion 10/2021

155. En la presente Recomendacién, se consideran acreditadas las violaciones a
los derechos humanos al debido proceso y al acceso a |a justicia, por lo que, a
partir de los hechos victimizantes, esta Comisién considera procedente que se
valore el otorgamiento de medidas reparatorias para las personas victimas
directas 1, 2 y 3 de conformidad con los dafios causados, su situacién especifica
y sus caracteristicas (como edad, género y situacion economica, entre otras),
asi como las consecuencias emocionales en las mismas.

156. La CEAVI debera emitir un plan de reparacién integral para las victimas que
hayan obtenido su registrc, el cual debera ser ejecutado por la autoridad
responsable, con cargo a su presupuesto. Dicho plan se establecera de acuerdo
con los parametros contenidos en los conceptos de dano material y dafio
inmaterial.

157. En ese sentido, a partir de lo establecido en la presente recomendacion,
particularmente en las evidencias relacionadas con las afectaciones a la salud
de las personas victimas, derivadas del hecho victimizante, se considera
pertinente |a adopcién de medidas para su valoracién y/o atencién médica
inmediata.

158. En virtud de lo anterior, de conformidad con la legislacién en la materia, una
vez que la CEAVI emita sus determinaciones respecto del registro de victimas
y emita los planes integrales de reparacion que correspondan, la Fiscalla
General de Justicia de la Ciudad de México, debera ejecutar todas las medidas
de dicho plan, con base en las violaciones acreditadas.

IX. Recomendacion

A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado V/II. Obligacion de reparar a las
victimas de violaciones a derechos humanos de la presente Recomendacion, la
autaridad recomendada adoptaré las siguientes medidas:

A. PLAN DE REPARACION INTEGRAL.

PRIMERO. Realizara las acciones necesarias dentro de su competencia, para
coadyuvar en [a inscripcién de las victimas directas 1, 2 y 3 al Registro de Victimas
de la Ciudad de México. Una vez que la CEAVI genere los Planes de Reparacion
Integral que procedan, en un plazo no mayor a los 180 dias naturales posteriores,
gjecutara todas las medidas contenidas en los mismos, bajo los principios de
maxima proteccion, debida diligencia y no victimizacion secundaria.
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B. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA.,

SEGUNDO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y culmine a los 180 dias
naturales después de aceptar la Recomendacién, en concordancia con las
evidencias documentadas en la misma, realizara lo siguiente.

a) Establecera las diligencias y actuaciones necesarias para agotar exhaustiva
y eficientemente las indagatorias sefaladas en el presente instrumento
recomendatorio, que se encuentran en intregaracién,

b) Dara vista a las autoridades penales y/o admistrativas correspondientes del
contenido de la presente Recomendacién a efecto de se investigue Ia
comisién de irregularidades por parte de personas servidoras publicas de esa
institucion,

C. MEDIDAS DE SATISFACCION

TERCERO. En un plazo no mayor a 90 dias naturales después de aceptar la
Recomendacion, realizara un pronunciamiento de disculpa para las personas
victimas derivado de los hechos victimizantes acreditados en la presente
Recomendacion.

D. MEDIDAS DE NO REPETICION

CUARTO. En un plazo no mayor a 365 dlas naturales después de aceptar la
Recomendacion, realice las acciones necesarias con |a finalidad de:

a) Revisar y adecuar sus sistemas de gestion de informacién de
averiguaciones previas y carpetas de investigacién en tramite, para
establecer alertas respecto de términos perentorios de prescripcion.,

b) Establecer medidas pertinentes para el adecuado seguimiento a las
observaciones realizadas por las 4reas pertenecientes a |a FGJ que tengan
la atribucion de senalar las diligencias adicionales para el esclarecimiento
de los hechos y/o el Poder Judicial,

Asl lo determina y firma,

La Presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México

\ /
\ .
Na;r\.ﬁfe\‘frﬁ\z?mfrjz Hernandez

Cep Dra. Claudia Sheimbaum Pardo, Jefs de Goblemo de s Ciudsd de Méxco Para sy conocimiento.
Cocp L, Emesto Alarcon Jiménez, Tiuar de fa presidencia de la Junta de Coordinacian Politica del Congreso de
la Clutdad de México Pare =u conccimients.

C cp Or. Héctor Diaz Polanca, Presidents de la Mesa Diractive del Congreso de Ia Ciudad de México. Para su conocimianta.
C.cp. Marisela Zafligs Cerdn, Presidenta de Is Comigién de Derechos Humanos del Congreso de la Ciudad ds México, Pars
Su conecimianta

C.op Mirs, Amands Ocsmpa Zambrana, Comisionado Ejecufive de Alencian & Vicimas de ia Civdad de México, Para sy
conocumiento.
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