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ANEXO IV
Expediente: CDHDF/I/122/XOCH/13/D7245
VICTIMAS DIRECTAS

Victima directa 1: [...]
Victima directa 2: [...]
Victima directa 3: [...]

1. Oficio sin nimero de 11 de noviembre de 2013, suscrito por el licenciado César
Sanchez Hernandez, agente del Ministerio Publico por Suplencia adscrito a la
Unidad de Investigacion 1 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la
entonces Fiscalia Desconcentrada en Xochimilco (en adelante FXOCH) de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante PGJ),
en el que se indica lo siguiente:

[...] la indagatoria | G o s la Averiguacion

Previa Directa sino un Desglose que se recibié bajo efectos del articulo
36, ya que se decreto la libertad de [...] por falta de elementos para
procesar, como asi lo resolvié el Magistrado Integrante de la Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Licenciado Jorge Ponce Martinez [...]

[..]

En fecha 31 de marzo del afio 2011, se elabora el Acuerdo de Reserva
en espera de datos por parte de la denunciante para identificar a los
otros probables responsables.

Se recibe el articulo 36 en el que se propuso el Acuerdo de Reserva en
esta Unidad de Investigacion, de la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador y se solicitan al juzgado los
originales de la Causa Penal [l con nimero de Toca & con
el fin de proponer la Reserva.

En fecha 30 de septiembre del afio 2011 se propone el Acuerdo de
Reserva ya que no se recibieron los originales de la causa penal
solicitada al Juzgado Trigésimo Tercero Penal del Distrito Federal.

En fecha 16 de Enero (sic) del afio 2012 se recibe en esta Unidad de
Investigacion la presente Indagatoria procedente de la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por parte del
Responsable de esta Coordinacion Territorial para continuar con el
trdmite de la misma en virtud del escrito de inconformidad recibido por la
denunciante [victima directa 1].

Comparece la denunciante [victima directa 1] en fecha 23 de enero del
afio 2012 quien ratifica su escrito de inconformidad y exhibe copia
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simple de la sentencia de la causa penal |l para que se le dé
valor a las testimoniales de dicha causa penal a favor de ella, y exhiba
(sic) documentos médicos solicitando la reclasificacion de sus lesiones
ya que en su momento le fueron clasificadas como “aquellas que tardan
en sanar menos de quince dias”, solicitando sea requerido su testigo de
nombre [...] y manifiesta que ya cuenta con el nombre de los otros
sujetos que la golpearon a ella y a su esposo, por lo que presenta
denuncia por los delitos de Lesiones y Robo cometidos en su agravio y
en contra de [...] y [...], solicitando se giren oficios a las diferentes
Dependencias Gubernamentales para recabar el domicilio de los C.C.

LIV
[.]

Comparece el C. [victima directa 2] quien es esposo de la denunciante
[victima directa 1], quien exhibe alguna documentacién médica [...]
manifiesta que sus lesiones que le fueron ocasionadas el dia de los
hechos se han ido agravando, y ratifica su Denuncia por el delito de
Lesiones cometidas en su Agravio [...].

[...] la C. [victima directa 1] presentd lesiones que tardan en sanar
menos de 15 dias, las cuales segun su dicho le fueron ocasionadas al
momento de desapoderarla de la camara fotogréfica siendo éste el
medio comisivo para quitarle la cAmara.

[...] en la indagatoria [...] se propuso el Acuerdo de Reserva en fecha 30
del mes de Julio (sic) del afio 2013, toda vez que la denunciante
[victima directa 1] y su esposo [victima directa 2] ya no
comparecieron a pesar de haber sido requeridos a exhibir la
documentacién del médico oftalmélogo particular que estaba atendiendo
al C. [victima directa 2].

2. Acta circunstanciada de 23 de diciembre de 2013, suscrita por una visitadora
adjunta adscrita a la entonces Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (en lo sucesivo CDHDF), en la que hizo constar lo siguiente:

El dia de la fecha, siendo las 11:00 horas, compareci6 la peticionaria
[victima directa 1] a efecto de [...] sefialar lo siguiente:

[...] en las ocasiones en las que su familia y ella acudieron a la
Representacion Social a rendir declaracién, proporcionaron todos los
elementos de prueba necesarios para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de sus agresores, asi como en todo momento
se proporcionaron documentales expedidas por instituciones de salud
publicas y particulares, a efecto de que se reclasificaran las lesiones en
su agravio y de su esposo [victima directa 2].

[...] el trabajo de la Policia de Investigacion y del Ministerio Pablico fue
ineficiente, ya que en todo momento [...] realiz6 los trabajos de
bldsqueda, hasta el punto de que se le pidi6 que tomara fotografias de
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los probables responsables, ya que no se les podia identificar y localizar,
exponiéndose de este modo a ella y a su familia.

[...] Por lo que hace al proceso que se instaur6 en contra de [...], ante el
Juzgado 69 de lo Penal, bajo la causa penal |l fue emitida la
sentencia correspondiente el 21 de octubre de 2010, la cual presento
como prueba en el Ministerio Publico, por contener diversas
declaraciones de testigos que fueron desahogadas ante el Organo
Judicial; sin embargo, el Ministerio Publico fue omiso en observar lo
anterior [...]. Precisando que desde el mes de enero de 2011, insistio al
personal ministerial que se recabara dicha documental, sin que se le
hiciera caso.

[...] desde que se inici6 la indagatoria fue atendida por varios servidores
publicos [...] anteriormente fue atendida por el licenciado Elisur Bello
[...]; sin embargo, sin explicacion alguna, la averiguacién previa fue
turnada al licenciado Armando Salazar Carmona, Oficial Secretario,
quien retardd la investigacion y determiné la averiguacion previa con la
reserva, e incluso al grado que se desconocio el paradero de la misma,
hasta que por escrito exigio su localizacion.

[...] Posteriormente, fue turnada la averiguacion previa a la licenciada
Irene Patricia Ortega, a quien se le presentaron diversas constancias de
instituciones publicas y privadas para la reclasificacion de las lesiones
de ella y de su esposo, de las cuales ampliamente se lee que ella fue
diagnosticada policontundida y su esposo perdi6 la funciéon organica de
su 0jo izquierdo, asi como se le canaliz6 para su atencibn médica y
medicamentosa, incluso en instituciones privadas. Sin que la
Representacion Social realizare las acciones necesarias para la
reclasificacion [...]. Y con ello, determiné la reserva del expediente, bajo
el argumento que la peticionaria y su esposo no presentaron a sus
testigos y la falta de documentacion relativa a sus lesiones [...].

[...] el Ministerio Publico se ha encargado de generar un desgaste
emocional para ella y su familia, a fin de no continuar con los
procedimientos correspondientes [...].

3. Oficio sin nimero de 9 de junio de 2014, suscrito por el licenciado César
Sanchez Hernandez, agente del Ministerio Publico por Suplencia adscrito a la
Unidad de Investigacién 1 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la
FXOCH de la PGJ, en el que se indica lo siguiente:

[...] en esta Unidad de Investigacion, se encuentra radicada la
averiguacion previa * (sic) Art. 36

[..]

1) La presente indagatoria se determino (sic) con acuerdo de reserva en
fecha 30 de julio del afio 2013, y fue remitida a la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador en el mes de
octubre del afio 2013 en el paquete 14 remesa 01, pero fue regresada
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por un error en el nimero de hojas y falta de sellos, y se envia
nuevamente en el mes de Diciembre (sic) del afio 2013 [...].

[.]

4. Acta circunstanciada de 29 de julio de 2014, suscrita por una visitadora adjunta
adscrita a la CDHDF, en la que hizo constar lo siguiente:

El dia de la fecha, siendo las 10:00 horas, en compafia de la
peticionaria [victima directa 1] acudi a la Coordinacion Territorial XO-2,
a efecto de consultar la averiguacion previa || GCNGGEEEGE sic)

[.].

[...] fuimos atendidas por el licenciado Rodolfo Jiménez, Oficial
Secretario de la Unidad de Investigaciéon Uno Sin Detenido adscrito a la
referida Coordinacion Territorial [...].

[...] el servidor publico sefiald que por instrucciones del Agente del
Ministerio Publico, licenciado César Hernandez (sic), se le asigno la
averiguacién previa para su seguimiento y perfeccionamiento legal; sin
embargo, no ha analizado aun las constancias ministeriales, lo que tiene
conocimiento es que el Titular de la Unidad de Investigacion ya lo habia
hecho [...].

[...] cabe sefRalar que en cuanto a las certificaciones médicas expedidas
a favor de [...] [victima directa 2] para la clasificacion de sus lesiones,
la peticionaria manifestd que éstas habian sido entregadas y que no
obraban en la averiguacion [...].

5. Acta circunstanciada de 11 de agosto de 2014, suscrita por una visitadora
adjunta adscrita a la CDHDF, en la que hizo constar lo siguiente:

[...] la suscrita se comunicé telefénicamente con el licenciado César
Sanchez Hernandez, agente del Ministerio Publico, a fin de conocer el
seguimiento y los elementos faltantes para la determinacion del
expediente de averiguacion previa.

[...] fui atendida por el licenciado Rodolfo Jiménez, Oficial Secretario a
cargo de la indagatoria [...] la suscrita le preguntd al servidor publico si
habia tenido la oportunidad de leer la averiguacion previa, a fin de
garantizar la efectiva y 6ptima comparecencia de la peticionaria, en
cuanto a que se recabaran los elementos que esa Representacion
Social requiere para la determinacion del expediente. Al respecto, el
licenciado Jiménez comentod que pues mas o menos la vio, desconoce
aun lo que se necesita, pero que la peticionaria se presentara para
gue ratificara una autorizacién y lo que quisiera manifestar.

[..]
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6. Oficio sin numero de 19 de diciembre de 2014, suscrito por el licenciado César
Sanchez Hernandez, agente del Ministerio Publico por Suplencia adscrito a la
Unidad de Investigacién 1 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la
FXOCH de la PGJ, en el que se sefala lo siguiente:

[.]

2. EN FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2014, COMPARECE LA C.
[victima directa 1] (sic), [...] SE LE TOMA DECLARACION (sic) COMO
DENUNCIANTE POR LOS DELITOS DE LESIONES Y ROBO,
DECLARACION (sic) EN LA CUAL MANIFIESTA QUE FALTAN
DIVERSAS DECLARACIONES ASI (sic) COMO DOS CONSTANCIAS
DEL DEPARTAMENTO DE OFTAMOLOGIA (sic) DE (sic) [...], POR LO
CUAL UNA VEZ QUE FUE REVISADA LA INDAGATORIA
UNICAMENTE (sic) FALTABAN LAS CONSTANCIAS MEDICAS (sic)
DE SU ESPOSO [victima directa 2] (sic) [...].

3. EN FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2014, COMPARECE LA C.
[victima directa 1], QUIEN PRESENTA UN ESCRITO EN DONDE
PRESENTA LAS CONSTANCIAS DE LA FUNDACION (sic) DE
ASISTENCIA [...].

4. SE REMITE LA PRESENTE INDAGATORIA A LOS SERVICIOS
PERICIALES SOLICITANDO LA INTERVENCION (sic) DE PERITOS
EN MATERIA DE MEDICIA (sic) FORENSE DE ACUERDO A LAS
CONSTANCIAS QUE OBRAN EN ACTUACIONES, EN DONDE SE
SOLICITA  SE RINDA EL DICTAMEN MEDICO (sic)
CORRESPONDIENTE POR LAS LESIONES QUE EN SU COMENTO
(sic) PRESENTO (sic) EL C. [victima directa 2].

7. Acta circunstanciada de 16 de enero de 2015, suscrita por un visitador adjunto
adscrito a la CDHDF, en la que hizo constar lo siguiente:

El dia de la fecha a las 10:30 horas, se present6 en las instalaciones de
esta Comisidn la peticionaria [victima directa 1], en compafiia de [...].

La finalidad de su comparecencia fue para conocer el estado de la
presente queja [...] una vez que realizaron su consulta manifestaron:

[...] actualmente siguen las irregularidades respecto a los Ministerios
Publicos que han tenido a su cargo la integracion de la indagatoria
porque se han perdido constancias médicas importantes para la
reclasificacion de las lesiones y diversos desgloses de las
consignaciones [...], ya que la ultima informacion que tiene es que el
agente del Ministerio Puablico, del cual desconoce su nombre, envi6 a la
reserva la indagatoria pero fue objetada por la Coordinacién de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, el 1 de junio de 2011 y
enviada a la Desconcentrada en XO-2 el 5 de junio de 2011 y hasta la
fecha en ningun informe rendido a la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal ni a este Organo se ha informado de esto.
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Estas irregularidades son de las que tiene conocimiento hasta la fecha,
ya que no han tenido pleno acceso a la averiguacion previa. Considera
gue sigue el retraso en la integracion de la averiguacién previa, ya que el
agente del Ministerio Puablico que estd a cargo, de nombre Rodolfo
Jiménez, siempre ha puesto obstaculos para acordar la coadyuvancia y
no da informes de la averiguacién, argumentando que no la conoce
porque se la acaban de pasar y, sin la debida notificacion como probable
responsable, queria que rindiera su declaracion.

[.]

8. Oficio 104.2/DCIM/366/02-2015 de 18 de febrero de 2015, suscrito por el
licenciado Carlos Guadalupe Galan Ortiz, agente del Ministerio Publico adscrito a
la Direccion de Control de Informacién Ministerial de la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador (en adelante CAMPAP) de la PGJ,
en el que se sefiala lo siguiente:

C. [victima directa 1]

[.]

En atencién a su escrito de 16 de febrero del 2015 [...] le informo lo
siguiente:

En la base de datos con que cuenta esta Unidad Administrativa, se
encontré que en la averiguacion previa

(sic) y su acumulada (sic), el
1° de junio de 2011, se objeto (sic) la resolucion de Reserva emitida por
el Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Xochimilco, motivo por el cual, fue devuelta a su lugar de origen [...].

9. Oficio sin numero de 25 de mayo de 2015, suscrito por el licenciado René
Hernandez Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion 2 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la FXOCH de la
PGJ, en el que se indica lo siguiente:

[..] RESPECTO DE LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA N (sic) -] ME PERMITO
INFORMAR LO SIGUIENTE.

CON FECHA 22 DE ABRIL DE ANO EN CURSO SE RECIBIO EL
DICTAMEN DE MEDICINA FORENSE SUSCRITO POR LA (sic)
DOCTOR (sic) DAVID ALEJANDRO LUCERO ZEPEDA, EL CUAL
CONCLUYE QUE LAS LESIONES QUE PRESENTA EL C. [victima
directa 2], SON LAS QUE DISMINUYEN EL NORMAL
FUNCIONAMIENTO DE UN ORGANO (OJO IZQUIERDO); SE GIRA
OFICIO AL COORDINADOR DE SERVICIOS PERICIALES PARA QUE
SE PRESENTEN (sic) EL C. [victima directa 2], A FIN DE QUE SEAN
CLASIFICADAS SUS LESIONES [...].
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10. Oficio sin numero de 22 de julio de 2015, suscrito por el licenciado René
Hernandez Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion 2 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la FXOCH de la
PGJ, en el que se sefala lo siguiente:

LA INDAGATORIA NG sc) Y sus

ACUMULADAS, SE SIGUE INTEGRANDO EN LA UNIDA (sic) DOS SIN
DETENIDO DE LA COORDINACION TERRITORIAL XO-1, YA QUE EN
COMPARECENCIA DEL DIA 23 DE JUNIO DE (sic) ANO EN CURSO,
C. [victima directa 1], SOLICITO LA RECLASIFICACION DE SUS
LESIONES, DANDO INTERVENCION A LA COORDINACION DE
SERVICIOS PERICIALES EN LA ESPECIALIDAD MEDIO (sic)
FORENSE, REMITIENDO LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN
ACTUACIONES, PARA LA INTERVENCION DEL PERITO (sic)
MATERIA DE MEDICINA FORENSE, RECIBIENDOSE DICHO
DICTAMEN, COMO SE ACREDITA CON LAS CONSTANCIAS QUE SE
ANEXAN AL PRESENTE.

POR OTRA PARTE [...] SE REALIZA EL ESTUDIO DE LA
INDAGATORIA A FIN DE SER DETERMINA (sic) [...].

11. Oficio sin numero de 6 de junio de 2016, suscrito por el licenciado René
Hernandez Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion 2 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la FXOCH de la
PGJ, en el que se indica lo siguiente:

[victima directa 1]

[.]

En atencion a su escrito de fecha primero de junio del afio en curso
mediante el cual solicita:

[.]
2.- Que la av. (sic) Previa || GG sic) [ ] sc

sic) acumulada en una forma inmediata a la averiguacién previa
b(sic).

Sobre el particular se le informa que no da lugar a lo solicitado, en virtud
de que la indagatoria a la que hace referencia se encuentra bajos (sic)
los efectos del acuerdo de reserva, por lo que debera solicitarlo a la area
(sic) correspondiente [...].

12. Acta circunstanciada de 8 de julio de 2016, suscrita por un visitador adjunto
adscrito a la CDHDF, en la que hizo constar lo siguiente:

El dia de la fecha a las 12:00 horas, acudi a las instalaciones de la
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en virtud de la
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solicitud de acompafiamiento que realiz6 por correo electrénico la
peticionaria [victima directa 1] [...].

[...] luego de anunciar nuestra llegada, se nos informé que la peticionaria
no iba a ser atendida en virtud de que el Subprocurador se encontraba
en una junta; por lo que se le ofrecié a la peticionaria ser atendida por
otro servidor publico de esa area [...].

[...] la peticionaria solicitd se le acompafara con la maestra Dulce Maria
Mejia Cortés, Fiscal de Andlisis y Opinibn de la C. Oficina del
Procurador, una vez que nos recibio la mencionada servidora publica y
escuchd lo que expreso la peticionaria, en relacion a la dilacion en la
integracion de la averiguacién previa || EGCNGTTEE v sus
acumuladas propuso que una averiguacién previa se remitiera a la
Fiscalia de Delitos Especiales y otra a la Fiscalia de Delitos Ambientales
para su debida prosecucion; que ella se comunicaria ese mismo dia con
el Fiscal de Xochimilco para comentar el asunto y se hiciera todo lo
posible para que se remitieran las averiguaciones previas a la brevedad.

[.].

13. Oficio sin numero de 10 de agosto de 2016, suscrito por la licenciada Celinda
M. Leyva Mufioz, Secretaria Particular del maestro Oscar Montes de Oca Rosales,
Subprocurador de Averiguaciones Previas Desconcentradas, ambos de la PGJ, en
el que se indica lo siguiente:

MTRA. DULCE MARIA (sic) MEJIA (sic) CORTES (sic)
FISCAL DE ANALISIS Y OPINION

RESPECTO DE LOS ASUNTOS QUE

REQUIERAN SU ATENCION DIRECTA

Por instrucciones del Maestro Oscar Montes de Oca Rosales,
Subprocurador de Averiguaciones Previas Desconcentradas, hago
referencia al oficio nimero FAOAAD/633/2016 de fecha 08 de agosto del
2016, mediante el cual solicita que el Mtro. Luis Cano Guerrero, Fiscal
Desconcentrado en Xochimilco, le informe cual fue el acuerdo

respecto a la peticion de la C. [victima directa 1], para que la
averiguacion previa y sus acumuladas,

sean cambiadas a la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en
Delitos Ambientales y en Materia de Proteccion Urbana.

Hago del conocimiento a usted que el Mtro. Luis Cano Guerrero,
Fiscal Desconcentrado en Xochimilco, informa [...] que es
improcedente la peticién realizada por la C. [victima directa 1] [...].

14. Oficio sin nUmero de 11 de agosto de 2016, suscrito por el licenciado René
Hernandez Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion 2 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la FXOCH de la
PGJ, en el que se sefala lo siguiente:
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Averiguacién Previa No.:
Y SUS ACUMULADAS

[...] la referida indagatoria se encuentra en integracion, toda vez que se
recibi6 el dictamen pericial en materia Criminalistica de Campo, respecto
de la mecénica de hechos, respecto de las lesiones que presentd la
agraviada [victima directa 1], asimismo se giro (sic) citatoria (sic) a los
probables responsables a efecto de hacerles de conocimiento la
imputacion (delito de lesiones), diligencias pendientes que comparezcan
los probables responsables.

[.]

15. Acta circunstanciada de 20 de octubre de 2016, suscrita por un visitador
adjunto adscrito a la CDHDF, en la que hizo constar lo siguiente:

El dia de la fecha a las 10:15 horas, se presentd en las instalaciones de
esta Comision, la peticionaria [victima directa 1] con la finalidad de
consultar el expediente de queja.

[...] una vez que lo consulté en su totalidad, refirié lo siguiente:

Que una vez que consulté la averiguacion previa que esta radicada en la
Fiscalia de Servidores Publicos (sic) se percaté que el expediente del
articulo 36 referente a la sefiora [...] que fue enviado por personal de
XOC-1 (sic) denota actuaciones que fueron simuladas toda vez que en
el expediente de [...] las actuaciones si aparecen firmadas por ella 'y por
el servidor publico que realiz6 la diligencia; sin embargo, en el
expediente de [...] aparece la misma actuacion con fecha de diferencia
de dias y en la que no aparece su firma; ademas, la firma del servidor
publico es diferente a pesar de que se trata de la misma persona.

Ademas en dicho expediente carece del soporte del envio por parte del
Responsable del Ministerio Publico que avale que fue enviado a reserva,
en diferentes ocasiones.

[.]

Derivado de la accion de no hacer por parte de los servidores publicos
de XOC-1 (sic) y seguir actuando de manera negligente, dolosa al dilatar
en la averiguacion previa de esta queja y provocar que se extinga la
accion penal en contra de los probables responsables van a generar en
mi persona y en mi familia no solamente un dafio moral sino van a
violentar todos los derechos humanos consagrados en nuestra Carta
Magna, asimismo, los derechos de victimas que nos protegen a nivel
nacional e internacional por su actuar negligente, omiso y doloso.

[..]
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Reitero y vuelvo a reiterar que esta actuacion dolosa y maliciosa de cada
uno de los servidores publicos en su actuar violenta gravemente mis
derechos y los de mi familia a tener acceso a la justicia.

16. Oficio sin numero de 19 de mayo de 2017, suscrito por el licenciado René
Hernandez Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion 2 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la FXOCH de la
PGJ, en el que se sefala lo siguiente:

[.]

EN ATENCION A SU OFICIO [...] MEDIANTE EL CUAL SOLICITA SE
INFORME LAS DILIGENCIAS QUE SE HAN REALIZADO, AS| COMO
LAS DILIGENCIAS PENDIENTES DE PRACTICARSE RESPECTO DE
LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA NUMERO

Acuv I

SOBRE EL PARTICULAR ME PERMITO INFORMAR QUE CON
MOTIVO DE LOS HECHOS DENUNCIADOS POR LA QUERELLANTE
[victima directa 1], EN FECHA 8 DE AGOSTO DEL 2010, SE DIO
INICIO A LA INDAGATORIA NUMERO

EJERCITANDO ACCION PENAL EN CONTRA DE [...] COMO
PROBABLE RESPONSABLE DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO,
COMETIDO EN AGRAVIO DE [victima directa 1], CONOCIENDO EL
JUZGADO SEXAGESIMO NOVENO EN MATERIA PENAL EN EL
DISTRITO FEDERAL, BAJO LA CAUSA PENAL
CONDENANDO A LA IMPUTADA A DOS ANOS 6 SEIS MESES DE
PRISION.

POR OTRA PARTE, LOS POLICIAS PREVENTIVOS PONEN A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO AL PROBABLE
RESPONSABLE [...] A PETICION DE LA DENUNCIANTE [victima
directa 1] (sic) Y DE [victima directa 3], [...] Y EN COMPARECENCIA
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO EL C. [victima directa 3], DENUNCIA
EL DESAPODERAMIENTO DE UNA CADENA DE ORO DE 14

UILATES DE 45 CENTIMETROS CON UN VALOR DE $ IIEGINR
h PESOS [...] EJERCITANDO ACCION PENAL EN
CONTRA DE [...] COMO PROBABLE RESPONSABLE DEL DELITO DE
ROBO AGRAVADO EN PANDILLA Y EN GRAVIDO (sic) DE [victima
directa 3], CONOCIENDO EL JUZGADO TRIGESIMO TERCERO
PENAL, EN EL DISTRITO FEDERAL BAJO LA CAUSA PENAL
NUMERO . Y DETERMINO (sic) DEJAR EN LIBERTAD AL C.
[...;, POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR AL NO
HABERSE ACREDITADO EL CUERPO DEL DELITO DE ROBO
AGRAVADO EN PANDILLA, REGRESANDO LAS CONSTANCIAS DE
LA CAUSA PENAL . BAJO LOS EFECTOS DEL ARTICULO 36
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ACUMULANDOSE (sic) LAS ACTUACIONES DE LAS

INDAGATORIAS I - .~
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, APARECINDO (sic) EN EL SISTEMA DE
AVERIGUACIONES PREVIAS (SAP), EN EL RUBRO
ACUM

, SIENDO REMITIDAS LAS
ACTUACIONES A LA UNIDAD DE INVESTIGACION UNO SIN
DETENIDO DE LA AGENCIA DE INVESTIGACION XO-2 DE LA
FISCALIA DE INVESTIGACION EN XOCHIMILCO [...] Y SIENDO ESTA
INDAGATORIA EN LA CUAL SE SIGUE (sic) INTEGRANDO LAS
LESIONES QUE DENUNCIA LA SENORA [victima directa 1], Y SU
ESPOSO C. [victima directa 2], ASIMISMO SE REALIZA ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE GENERA EL DESGLOSE DE LA
AVERIGUACION PREVIA I 0-/\DO LAS
CONSTANCIAS DEL ARTICULO 36 REFERENTE A LA CUASA (sic)
PENAL I (...

REALIZANDOSE LAS SIGUIENTES DILIGENCIAS:

[.]

9.- EN FECHA 6 DE ABRIL DE 2015, SE GIRA OFICIO A LA
COORDINACION DE SERVICIOS PERICIALES A EFECTO DE DAR
INTERVENCION A PERITO EN MATERIA DE MEDICINA FORENSE
PARA QUE CLASIFIQUE LAS LESIONES QUE PRESENTA EL C.
[victima directa 2].

10.- CON FECHA 17 DE ABRIL DE 2015, SE RECIBE DICTAMEN EN
MEDICINA FORENSE, EN EL (sic) DETERMINAN LA CALCIFICACION
(sic) DE LAS LESIONES PRESENTADO (sic) POR EL C. [victima
directa 2].

11.- SE GIRA OFICIO AL JUZGADO TRIGESIMO TERCERO EN
MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, SOLICITANDO COPIAS
DE LA CAUSA PENAL . NSTRUIDAALAC.[...].

12.- GIRA OFICIO AL JUZGADO SEXAGESIMO NOVENO EN
MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, SOLICITANDO COPIAS
DE LA CAUSA PENAL I

13.- AMPLIACION (sic) DE DENUNCIANTE [victima directa 2], EN
RATIFICA (sic) SU DENUNCIA POR EL DELITO DE LESIONES EN
CONTRA DEL SENOR[...].

14.- SE GIRA OFICIO AL DIRECTOR DE LA CLINICA DEL ISSSTE,
SOLICITANDO COPIA DEL EXPEDIENTE CLINICO A NOMBRE DEL
PACIENTE [victima directa 2].

15.- SE RECIBE EXPEDIENTE CLINICO A NOMBRE DEL PACIENTE
[victima directa 2].

16.- SE REMITE LA INDAGATORIA A LA COORDINACION DE
SERVICIOS PERICIALES A EFECTO DE DAR INTERVENCION A
PERITO EN MATERIA DE MEDICINA FORENSE PARA QUE
CLASIFIQUE LAS LESIONES QUE PRESENTA LA C. [victima directa
1].

17.- CON FECHA 21 DE SEPTIEMBRE INFORMA EL PERITO EN
MEDICINA FORENSE QUE LA DENUNCIANTE C. [victima directa 1],
DEBE PRESENTARSE CON LA ESPECIALIDAD EN ORTOPEDIA.
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18.- INFORMA EL JUEZ SEXAGESIMO NOVENO QUE LA CAUSA
PENAL . ~UE REMITIDA AL ARCHIVO JUDICIAL ADSCRITO
AL RECLUSORIO ORIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO.

19.- CON FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2015, FUE CANALIZADA LA C.
[victima  directa 1], AL INSTITUTO NACIONAL DE
REHABILITACIONES, A EFECTO DE QUE SE RECLASIFIQUEN SUS
LESIONES.

20.- SE RECIBE OFICIO DQ/436/2015, DEL INSTITUTO NACIONAL DE
REHABILITACIONES, INFORMANDO LA VALORACION (sic) MEDICA.
21.- SE RECIBE DICTAMEN DE MEDICINA FORENSE RESPETO (sic)
DE LAS LESIONES PRESENTADAS POR LA C. [victima directa 1].
22.- SE GIRA OFICIO A LA COORDINACION DE SERVICIOS
PERICIALES A EFECTO DE DAR INTERVENCION A PERITO EN
MATERIA DE CRIMINALISTICA DE CAMPO.

23.- SE RECIBE DICTAMEN DE MECANICA DE LESIONES.

24.- EN FECHA 6 DE JULIO DE 2016 SE RECIBE EL DICTAMEN EN
LA ESPECIALIDAD DE CRIMINALISTA (sic) DE CAMPO.

25.- SE GIRA CITATORIO AL PROBABLE RESPONSABLE.

26.- SE RECIBE INFORME DE POLICIA DE INVESTIGACION.

27- SE GIRA NUEVO CITATORIO A LOS PROBABLES
RESPONSABLES.

28.- COMPARECENCIA CON DE (sic) LA (sic) SENORA [victima
directa 1], EN COMPARIA DEL ABOGADO VICTIMAL.

29.- COMPARECENCIA DE LA PROBABLE RESPONSABLE [...].

30.- COMPARECENCIA EL (sic) PROBABLE RESPONSABLE [...].

31.- COMPARECENCIA EL (sic) PROBABLE RESPONSABLE [...].

32.- SE ENTRA AL ESTUDIO DE LAS CONSTANCIAS A EFECTO DE
DETERMINAR LA INDAGATORIA.

17. Oficio sin numero de 23 de junio de 2017, suscrito por el maestro Luis Cano
Guerrero, Fiscal Desconcentrado de Investigacién en Xochimilco de la PGJ, en el
gue se indica lo siguiente:

C. LIC. CESAR SANCHEZ HERNANDEZ
ENCARGADO RESPONSABLE DE LA
COORDINACION TERRITORIAL EN XO-1

[...] derivado de la queja presentada por [victima directa 1], relacionada
con la Averiguacion Previa y de sus

respectivos desgloses [...] se le instruye a Usted para que ordene y
supervise que el Ministerio Publico Investigador a cargo de los
desgloses de la citada indagatoria, proceda a lo siguiente:

Primero.- Agregar en cada uno de los desgloses de la citada
averiguacion previa: una copia de las Peticiones de la Direccién General
de Derechos Humanos relativas a las quejas de la ofendida [victima
directa 1]; asi como una copia del presente oficio y un acuerdo que el
Ministerio Publico dicte en respuesta a la presente instruccion. Ello, para
gue obren como constancia del porqué (sic) del presente oficio y de los
puntos siguientes.
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Segundo.- Proceda a realizar un estudio preciso y minucioso de los
referidos desgloses, para poder determinar en un acuerdo que deba
obrar en cada una (sic) de los citados desgloses, donde determine:

a) ARTICULOS (sic) 36. Separar una copia certificada integra de los
desgloses relativos a cada uno de los articulos (sic) 36 del Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (es decir, formar un
desglose por cada uno de los articulos <sic> 36); a fin de que en cada
uno cite Usted (sic) primero al o los denunciantes, para que amplien
declaracién en relacién a ese desglose en concreto (respecto del hecho
delictivo sufrido derivado del actuar de determinada o determinadas
personas; hagan referencia expresa de las pruebas de cargo con las que
cuentan, asi como las que se encuentren pendientes por recabar o
diligenciar por parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta
delictiva realicen una imputacion firme y categérica); después, se cite al
0 los probables responsables, se les conceda se (sic) derecho de
audiencia, defensa y oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior,
verificar si la imputacién o la posicién defensista, cuentan o no con
elementos de prueba que sostengan la misma; para que se determine lo
gue en derecho proceda y corresponda.

b) HECHOS CORRESPONDIENTES AL ROBO DE LA CAMARA
FOTOGRAFICA.- Separar una copia certificada integra de los desgloses
correspondientes al robo de la camara fotografica, propiedad de la
ofendida [victima directa 1]; a fin de que en cada uno cite Usted (sic)
primero al o los denunciantes, para que amplien declaracién en relacion
a ese desglose en concreto (respecto del hecho delictivo sufrido
derivado del actuar de determinada o determinadas personas; hagan
referencia expresa de las pruebas de cargo con las que cuentan, asi
como las que se encuentren pendientes por recabar o diligenciar por
parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta delictiva realicen
una imputacion firme y categorica); después, se cite al o los probables
responsables, se les conceda se (sic) derecho de audiencia, defensa y
oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior, verificar si la
imputacién o la posicion defensista, cuenta o no con elementos de
prueba que sostengan la misma; para que se determine lo que en
derecho proceda y corresponda.

¢) HECHOS CORRESPONDIENTES AL ROBO DE LA CAMARA
CADENA Y DIJE.- Separar una copia certificada integra de los
desgloses, correspondientes al robo de la cadena y dije, propiedad del
ofendido [victima directa 3]; a fin de que en cada uno cite Usted (sic)
primero al o los denunciantes, para que amplien declaracion en relacion
a ese desglose en concreto (respecto del hecho delictivo sufrido
derivado del actuar de determinada o determinadas personas; hagan
referencia expresa de las pruebas de cargo con las que cuentan, asi
como las que se encuentren pendientes por recabar o diligenciar por
parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta delictiva realicen
una imputacion firme y categérica); después, se cite al o a los probables
responsables, se les conceda se (sic) derecho de audiencia, defensa y
oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior, verificar si la
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imputacién o la posicion defensista, cuentan o no con elementos de
prueba que sostengan la misma; para que se determine lo que en
derecho proceda y corresponda.

d) HECHOS CORRESPONDIENTES A LAS LESIONES DE LOS
OFENDIDOS [victima directa 1].- Separar una copia certificada integra
de los desgloses, correspondientes a las citadas lesiones; a fin de que
en cada uno cite Usted primero al o los denunciantes, para que amplien
declaracién en relacion a ese desglose en concreto (respecto del hecho
delictivo sufrido derivado del actuar de determinada o determinadas
personas; hagan referencia expresa de las pruebas de cargo con las que
cuentan, asi como las que se encuentren pendientes por recabar o
diligenciar por parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta
delictiva realicen una imputacion firme y categoérica); después se cite al o
los probables responsables, se les conceda se (sic) derecho de
audiencia, defensa y oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior,
constate si la imputacién o la posicién defensista, estdn o no soportados
con pruebas que sostengan la misma; para que se determine lo que en
derecho proceda y corresponda.

e) HECHOS CORRESPONDIENTES A LAS LESIONES DE LOS
OFENDIDOS [...] y [...], ASi COMO AL MENOR HIJO DE ESTA
ULTIMA.- Separar una copia certificada integra de los desgloses,
correspondientes a las citadas lesiones; a fin de que en cada uno cite
Usted (sic) primero al o los denunciantes, para que amplien declaracién
en relacion a ese desglose en concreto (respecto del hecho delictivo
sufrido derivado del actuar de determinada o determinadas personas;
hagan referencia expresa de las pruebas de cargo con las que cuentan,
asi como las que se encuentren pendientes por recabar o diligenciar por
parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta delictiva realicen
una imputacién firme y categérica); después, se cite al o a los probables
responsables, se les conceda se (sic) derecho de audiencia, defensa y
oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior, constate si la
imputacion o la posicién defensista, estan o no soportados con pruebas
gue sostengan la misma; para que se determine lo que en derecho
proceda y corresponda.

f) HECHOS DELICTIVOS DENUNCIADOS POR LOS INCULPADOS.
Separar una copia certificada integra de los desgloses, correspondientes
a las citadas denuncias formuladas en contra de los denunciantes; a fin
de que en cada uno cite Usted (sic) primero al o los denunciantes, para
gue amplien declaraciébn en relacibn a ese desglose en concreto
(respecto del hecho delictivo sufrido derivado del actuar de determinada
0 determinadas personas; hagan referencia expresa de las pruebas de
cargo con las que cuentan, asi como las que se encuentren pendientes
por recabar o diligenciar por parte del Ministerio Publico y que por dicha
conducta delictiva realicen una imputacion firme y categorica); después,
se cite al o los probables responsables, se les conceda se (sic) derecho
de audiencia, defensa y oportunidad probatoria. Hecho que sea lo
anterior, constate si la imputacion o la posicion defensista, estdn o no
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soportados con pruebas que sostengan la misma; para que se determine
lo que en derecho proceda y corresponda.

g) REVISION ESTRICTA DEL FOLIADO, SELLADO Y RUBRICADO.
En cada uno de los desgloses deberé realizar el Ministerio Publico una
estricta del foliado (sic), sellado y rubricado.

[.]

18. Resolucion de 20 de noviembre de 2017, suscrita por la contadora publica
Moénica Ledn Perea, Contralora Interna en la PGJ, que obra en el expediente
, en la que se sefala lo siguiente:

[.]

Del estudio de los anteriores elementos de prueba ha quedado
acreditado que el servidor pablico CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, en
su caracter de Agente del Ministerio Publico por Suplencia, en términos
del articulo 74 fraccion Il de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, tuvo a su cargo la integracion de la
Averiguacion Previa ACUM:
, a

partir de las nueve horas del tres de diciembre de dos mil diez, que
ordend su reapertura mediante acuerdo que aparece a foja 196 del
expediente; hasta las once horas con dos minutos del once de agosto de
dos mil catorce, que emiti6 el acuerdo visto a foja 624 de autos,
mediante el cual recibié un escrito de la Ciudadana [victima directa 1];
indagatoria en la cual en oposicién al deber que tiene de actuar con la
diligencia necesaria para una debida procuracion de justicia, previsto por
el articulo 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, que dice: “...En el ejercicio de sus funciones, el
personal de la Procuraduria... actuara con la diligencia necesaria para la
pronta, expedita y debida procuracién de justicia...”, en una conducta
de omisién, no llevé a cabo diligencia alguna encaminada a citar a la
denunciante [victima directa 1], conforme al deber que tiene de expedir
citatorios a los denunciantes de acuerdo con el desarrollo eficaz de la
indagatoria, sefialado por el articulo 9 Bis fraccion Xl del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que semana: “...el
Ministerio Publico tendra la obligacion de: ...XIll. Expedir y fechar de
inmediato los citatorios 0 comparecencias ulteriores, de denunciantes,
guerellantes, testigos, probables responsables, o de cualquier
compareciente, ante el Ministerio Publico, de acuerdo con el desarrollo
expedito, oportuno y eficaz de la indagatoria...”, ya que en la especie era
necesario para la eficaz integracion de la averiguacion previa, a efecto
de que la mencionada denunciante ampliara su declaracion y sefialara si
contaba con mayores datos y elementos de prueba que aportar a fin de
acreditar el cuerpo del delito dentro de la indagatoria; lo anterior con el
objeto de dar cumplimiento a lo sefialado en el Auto de Plazo
Constitucional dictado el trece de agosto de dos mil diez, por la Juez
Trigésimo Tercero de lo Penal, en la Causa Penal |l visto a fojas
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150 a 176 de autos, en el cual se indic6 que la imputacién de la
denunciante se encontraba ayuna de elementos probatorios que la
hicieran creible y verosimil ya que al tratarse de un indicio aislado,
resultaba insuficiente para acreditar la probable responsabilidad de los
indiciados en la indagatoria de mérito; por lo que era necesario que se le
citara nuevamente a fin de que se le requiriera para que de ser posible
aportara mayores elementos probatorios, puesto que a pesar de que la
denunciante [victima directa 1], se habia presentado el diez de enero
de dos mil once, a ratificar sus declaraciones vertidas con anterioridad,
no se le requiri6 en ese momento que informara si contaba con mas
testigos de los hechos, ni que aportara mayores elementos de prueba
para acreditar el cuerpo del delito de la indagatoria, por ende era
indispensable que compareciera huevamente para tal efecto; por lo que
al no haber expedido citatorio para ampliar le (sic) declaracion de la
denunciante, violenté su deber de observar la legalidad, previsto por el
articulo 2 fraccion Il de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que menciona: “...La Institucion del
Ministerio Publico en el Distrito Federal estard a cargo del Procurador
General de Justicia y tendra las siguientes atribuciones, que ejercera por
si, a través de los Agentes del Ministerio Pablico... en el ambito de su
respectiva competencia... Il ...Promover la... debida procuracion de
justicia, observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos
en el ejercicio de esa funcién...”, puesto que con su conducta inobservo
los deberes que le imponian los preceptos legales descritos
anteriormente; y al desprenderse el incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 9 Bis fraccion Xlll del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que se encuentra contemplado como disposicion
juridica relacionada con el servicio publico que tiene encomendado
como Agente del Ministerio Publico, su actuar se ajusta a la transgresion
de lo previsto en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en su fraccibn XXII que establece
“...Abstenerse de cualquier... omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicidon juridica relacionada con el servicio publico...”;
asimismo, con la violacién de los numerales 2 fraccion Il y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, su
conducta infringe lo previsto en el articulo 47 fracciéon XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que se refiere
a la transgresion de: “...Las demas que le impongan las leyes y
reglamentos...”, incumplimiento, que de las constancias de autos no
encuentra justificacion alguna, por lo que se le reprocha a través del
presente disciplinario.

Asimismo, quedé debidamente corroborado que el servidor publico de
referencia, en su caracter de Agente del Ministerio Publico por
Suplencia, en términos del articulo 74 fraccion Il de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tuvo a su cargo
la integracion de la Averiguacion Previa

, de las nueve horas del tres de diciembre de dos mil diez,
gue ordend su reapertura mediante acuerdo que aparece a foja 196 del
expediente; hasta las once horas con dos minutos del once de agosto de
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dos mil catorce, que emiti6 el acuerdo visto a foja 624 de autos,
mediante el cual recibié un escrito de la Ciudadana [victima directa 1];
en la cual en oposicion al deber que tiene de actuar con la diligencia
necesaria para una debida procuracion de justicia, previsto por el
articulo 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que dice: “...En el ejercicio de sus funciones, el
personal de la Procuraduria... actuara con la diligencia necesaria para la
pronta, expedita y debida procuracion de justicia...”, en una conducta
de accion, mediante acuerdo de las quince horas con veinte minutos del
treinta de julio de dos mil trece, visible a fojas 570 a 571 de actuaciones,
propuso la Reserva, con lo que contravino lo dispuesto en el articulo 3
fraccidbn XV inciso b) de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que sefala: “...Determinar la reserva de la
averiguaciéon previa conforme a las disposiciones aplicables cuando:
...b) No se pueda determinar la identidad del imputado...”, [...] siendo
gue en el presente caso no se actualizaba esa hipétesis de que no fuera
factible acreditar la identidad del imputado, dado que no se habian
agotado las diligencias que podian aportar datos para la identificacién de
los imputados para establecerse si era procedente o no, continuar con la
investigacion, como lo era el citar a la denunciante [victima directa 1], a
efecto de que ampliara su declaracion e informara si contaba con mas
testigos de los hechos y aportara mayores elementos de prueba para
acreditar el cuerpo del delito, de acuerdo a lo expuesto en el parrafo que
antecede; aunado a que en el acuerdo de Reserva en cita, ho se preciso
por quién o quiénes era esa determinacion, esto es, si era relativa a los
inculpados contenidos en el Auto de Plazo Constitucional dictado el
trece de agosto de dos mil diez, en la Causa Penal [l visto a
fojas 150 a 176 de autos, mediante el cual la autoridad judicial devolvio
la indagatoria al Ministerio Publico en términos del articulo 36 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, o tal reserva era
concerniente a otros inculpados que no fueron materia del auto en cita,
lo que ocasiond que la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, por acuerdo del treinta de abril de dos mil
catorce, que corre agregado a fojas 595 a 607 del expediente,
determinara como improcedente el acuerdo de Reserva, por lo que al
proponer la Reserva sin haber agotado las diligencias necesarias,
violentdé su deber de observar la legalidad, previsto por el articulo 2
fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que menciona: “...La Institucién del Ministerio Publico
en el Distrito Federal estara a cargo del Procurador General de Justicia y
tendra las siguientes atribuciones, que ejercera por si, a través de los
Agentes del Ministerio Publico... en el ambito de su respectiva
competencia... Il... Promover la... debida procuracion de justicia,
observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos en el
ejercicio de esa funcién...”, puesto que con su conducta inobservo los
deberes que le imponian los preceptos legales descritos anteriormente;
y al desprenderse la violacion de los numerales 2 fraccion I, 3 fraccion
XV inciso b) y 80 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, su conducta infringe lo previsto en el articulo
47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que se refiere a la transgresion de: “...Las demas
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gue le impongan las leyes y reglamentos...”, incumplimiento, que de las
constancias de autos no encuentra justificacion alguna, por lo que se le
reprocha a través del presente disciplinario.

[.]

En Mérito de lo antes expuesto y dado los elementos de la conducta en
que incurri6 el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, se
considera que la responsabilidad que le fue acreditada es grave [...].

[...] el Ciudadano CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, cuenta con
antecedentes de faltas administrativas disciplinarias, consistentes en
tres registros de sanciones firmes [...], con los que se acredita que el
Servidor Publico instrumentado reitero (sic) el incumplimiento de sus
obligaciones, a las que hace alusibn la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos [...].

[.]

Del estudio de los anteriores elementos de prueba ha quedado
acreditado que el servidor publico VICTOR MANUEL NACAR

ZALDIVAR, en su caracter de Responsable de Agencia, intervino en la
Averiguacion Previa ACUM:
,enla

cual en oposicion al deber que tiene de actuar con la diligencia
necesaria para una debida procuracion de justicia, previsto por el
articulo 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que dice: “...En el ejercicio de sus funciones, el
personal de la Procuraduria... actuaré con la diligencia necesaria para la
pronta, expedita y debida procuracién de justicia...”, en una conducta
de accidn, aprobd con su visto buen (sic) el acuerdo de las quince horas
con veinte minutos del treinta de julio de dos mil trece, visible a fojas 570
a 571 de actuaciones, por el que se propuso la Reserva, con lo que
incumplié el deber que tiene de supervisar que el Ministerio Publico
cumpliera con sus atribuciones, previsto por el articulo 103 parrafo
tercero del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, que dice: “...El Responsable de Agencia,
deberd supervisar el desempefio y coordinar las funciones de los
agentes del Ministerio Publico, Oficiales Secretarios, Policias de
Investigacion y Peritos, para que cumplan con las atribuciones que
constitucional y legalmente tienen encomendadas...”, toda vez que la
propuesta realizada por el Agente del Ministerio Publico por Suplencia,
CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, no resultaba apegada a la
normatividad, ya que contravenia lo dispuesto en el articulo 3 fraccion
XV inciso b) de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, , (sic) que sefiala: “...Determinar la reserva de la
averiguacion previa conforme a las disposiciones aplicables cuando:... b)
No se pueda determinar la identidad del imputado...”, [...] siendo que en
el presente caso no se actualizaba esa hipotesis de que no fuera factible
acreditar la identidad del imputado, dado que no se habian agotado las
diligencias que podian aportar datos para la identificacion de los
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imputados para establecerse si era procedente o no, continuar con la
investigacion, como lo era citar a la denunciante [victima directa 1],
conforme al deber que tiene la Institucion del Ministerio Publico de
expedir citatorios a los denunciantes de acuerdo con el desarrollo eficaz
de la indagatoria, sefialado por el articulo 9 Bis fraccion Xl del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que sefnala: “...el
Ministerio Publico tendra la obligacion de: ... Xlll. Expedir y fechar de
inmediato los citatorios 0 comparecencias ulteriores, de denunciantes,
guerellantes, testigos, probables responsables o de cualquier
compareciente, ante el Ministerio Publico, de acuerdo con el desarrollo
expedito, oportuno, y eficaz de la indagatoria...”, ya que era necesario a
efecto de que la mencionada denunciante ampliara su declaracion y
sefialara si contaba con mayores datos y elementos de prueba que
aportar a fin de acreditar el cuerpo del delito dentro de la indagatoria; lo
anterior con el objeto de dar cumplimiento a lo sefialado en al Auto de
Plazo Constitucional dictado el trece de agosto de dos mil diez, por la
Juez Trigésimo Tercero de lo Penal, en la Causa Penal || visto a
fojas 150 a 176 de autos, en el cual se indicé que la imputacion de la
denunciante se encontraba ayuna de elementos probatorios que la
hicieran creible y verosimil, ya que al tratarse de un indicio aislado,
resultaba insuficiente para acreditar la probable responsabilidad de los
indiciados en la indagatoria de mérito; por lo que era necesario que se le
citara nuevamente a fin de que se le requiriera para que de ser posible
aportara mayores elementos probatorios, puesto que a pesar de que la
denunciante [victima directa 1], se habia presentado el diez de enero
de dos mil once, a ratificar sus declaraciones vertidas con anterioridad,
no se le requiri6 en ese momento que informara si contaba con mas
testigos de los hechos, ni que aportara mayores elementos de prueba
para acreditar el cuerpo del delito de la indagatoria, por ende era
indispensable que compareciera nuevamente para tal efecto; aunado a
gue en el acuerdo de Reserva en cita, no se precisé por quién o quiénes
era esa determinacion, esto es, si era relativa a los inculpados
contenidos en el Auto de Plazo Constitucional dictado el trece de agosto
de dos mil diez, en la Causa Penal ||, visto a fojas 150 a 176 de
autos, mediante el cual la autoridad judicial devolvié la indagatoria al
Ministerio Publico en términos del articulo 36 del Cobdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, o tal reserva era
concerniente a otros inculpados que no fueron materia del auto en cita,
lo que ocasiond que la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, por acuerdo del treinta de abril de dos mil
catorce, que corre agregado a fojas 595 a 607 del expediente,
determinara como improcedente el acuerdo de Reserva; por lo que al
haber autorizado con su visto bueno esa propuesta, inobservé el deber
gue tiene dentro del &mbito de su competencia de supervision de la
debida integracion y determinacion de la indagatoria que prevén los
articulos 25 y 95 del Acuerdo A/003/99 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, que respectivamente sefialan: “...El agente
del Ministerio Publico titular de una unidad de investigacion y los
secretarios y agentes de la Policia Judicial integrados a ella, cuando
conozcan de hechos posiblemente constitutivos de delitos, procederan
bajo la supervision y responsabilidad del respectivo responsable de
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” “

agencia ...” y “...Los... responsables de agencia... en el ambito de su
competencia seran responsables de que las averiguaciones previas se
integren y determinen...”, y con esa conducta violentd su deber de
observar la legalidad, previsto por el articulo 2 fraccion Il de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
menciona: “...La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal
estara a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las siguientes
atribuciones, que ejercerd por si, a través de los Agentes del Ministerio
Publico... en el ambito de su respectiva competencia... Il... Promover
la... debida procuracién de justicia, observando la legalidad y el respeto
de los derechos humanos en el ejercicio de esa funcion...”, puesto que
con su conducta inobservo los deberes que le imponian los preceptos
legales descritos anteriormente; y al desprenderse el incumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 25 y 95 del Acuerdo A/003/99 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, que se encuentran
contemplados como disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
publico que tiene encomendado como Responsable de Agencia, su
actuar se ajusta a la transgresion de lo previsto en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
fraccion XXIl que establece “...Abstenerse de cualquier... omisién que
impligue incumplimiento de cualquier_disposicién juridica relacionada
con el servicio publico...”; asimismo, con la violacion de los numerales 2
fraccion Il, 3 fraccion XV inciso b) y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 103 parrafo tercero
del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, su conducta infringe lo previsto en el articulo
47 fraccibn XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que se refiere a la transgresion de: “...Las demas
gue le impongan las leyes y reglamentos...”, incumplimiento, que de las
constancias de autos no encuentra justificacién alguna, por lo que se le
reprocha a través del presente disciplinario.

[.]

En mérito de lo antes expuesto y dado los elementos de la conducta en
gue incurrié el Ciudadano VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR, se
considera que la responsabilidad que le fue acreditada es grave [...].

[...] el ciudadano VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR cuenta con
antecedentes de faltas administrativas disciplinarias, consistentes en
catorce registros de sancién firmes [...] con los que se acredita que el
Servidor Publico instrumentado reitero (sic) el incumplimiento de sus
obligaciones, a las que hace alusibn la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

19. Oficio sin niumero de 20 de marzo de 2018, suscrito por el licenciado Fernando

Morones Gonzélez, Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Xochimilco de la
PGJ, en el que se indica lo siguiente:
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[...] en respuesta a su Oficio [...] derivado de la queja presenta por la C.
victima directa 1], relacionada con la Averiguacion Previa
acumuladas y

, me permito informarle lo siguiente:

[...] La referida indagatoria, fue separada en dos partes, una por lo que
hace al delito de robo agravado calificado y otra por lo que hace al delito
de lesiones y robo agravado calificado; pero ambas ya fueron
determinadas.

[...] EI 19 de febrero de 2018, el Ministerio Publico realiz6 la propuesta

del No Ejercicio de la Accidon Penal Definitivo, en la Averiguacion Previa
acumuladas *
y , por los delitos de Robo

Agravado Calificado en Pandilla y a transeunte en la via publica. Cuya
copia se acompafia, constante en seis fojas Utiles, asi como el acuerdo
de autorizacioén del No Ejercicio de la Accién Penal, emitido en la misma
fecha.

De igual forma, el 06 de marzo de 2018, el Ministerio Publico realiz6 la

propuesta del No Ejercicio de la Accién Penal Definitivo, en la
Averiguacion Previa acumuladas | EGH
y , por lo que

hace a los delitos de Lesiones y Robo Agravado Calificado en Pandilla.
Cuya copia se acompafa, constante en seis fojas utiles, asi como el
acuerdo de autorizacion del No Ejercicio de la Accién Penal, emitido en
la misma fecha.

Quedando Unicamente pendiente de notificar a la interesada, lo cual
realizara (sic) en el curso de la presente semana.

20. Oficio sin numero de 18 de junio de 2020, suscrito por la licenciada Claudia
Guevara Zempoalteca, agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de
Investigacion 1 sin detenido de la Agencia Investigadora XO-2 de la FXOCH de la
PGJ, en el que se sefala lo siguiente:

respecto a la viabilidad de determinar las averiguaciones previas
, d y

[...] es importante tomar en consideracién las
siguientes puntualizaciones cronolégicas y observaciones:

8-agost-2010 Se da inicio por la denuncia de [victima directa 1] quien
sefialo (sic) en esencia que al encontrase a las afueras de &
con su familia, se percata que varias personas se encontraban quitando
la guarnicién en la esquina de Circuito Cuemanco Sur y Amelaco, por lo
que comienza a tomar fotos con una camara fotogréfica, por lo que en
reaccion a ello, se le acercé un masculino que vestia una camisa negra
gue le decia que su mujer [...] le iba a romper la madre, al momento que
las personas que la acompafiaban se burlaban de ella, la empiezan a
rodear y un masculino intenta golpearla con una botella, lo que evita su
esposo [victima directa 2] pero al tiempo que lo empiezan a agredir

21



Recomendacion 10/2021

entre varias personas, [...] jalaba de los cabellos a [victima directa 1],
por lo que intervienen sus hijos [...] ¥ [...] a quienes esos sujetos
igualmente golpean, [...] desapodera a la denunciante de la camara
fotografica y se la entrega a un masculino de camisa negra, al tiempo
gue alguien mas le jala una cadena con dije, indico (sic) que su hija se
percat6 de quien le roba su cAmara fotografica y quien se la lleva y que
por la misma situacion la lesionaron.

8-agost-2010 [victima directa 2] sefalé que al percatarse que su
esposa [victima directa 1] estaba rodeada de varias personas, intervino
cuando un sujeto intento (sic) golpearla, pero fue sometido por dos
sujetos que lo toman de la espalda, siendo uno de ellos de complexion
robusta, playera negra, lentes y cabello rizado, le da un pufietazo en los
lentes que portaba, rompiéndoselos y causandole lesiones en la cara del
lado izquierdo, mientras otros tipos lo sujetan de las piernas para
derribarlo, apreciando que otros sujetos golpean a sus hijos, y_solo
escucha que su esposa que pedia le devolvieran su camara.

Observaciones:

No fueron considerados victimas del delito de LESIONES, [victima
directa 1], [victima directa 2] y sus hijos [...] y [...] al clasificarseles
lesiones que tardaban en sanar menos de quince dias, por lo que solo
se integrd hasta ese momento por el delito de ROBO en PANDILLA.

Las imputaciones que realizan los denunciantes se concretan a hechos
no corroborados entre si, pues se asilan (sic) unos de otras (sic) al
referir hechos propios de los hechos recaidos a cada victima, es decir
[victima directa 1] y [victima directa 2] se limitan a sefialar las
lesiones que fueron objeto, pero por lo que hace al delito de robo al
segundo de ellos no le consta haber observado a persona alguna
despojaran (sic) a su esposa de la camara ni la cadena que dice le
robaron, circunstancia que tampoco fue corroborada en sus
primogénitas declaraciones de sus hijos pues solo se limitaron a
denunciar sus lesiones.

10-agost-2010, Se ejercitdé accion penal contra [...] por el delito de
ROBO AGRAVADO en pandilla, cometido en agravio de [victima
directa 1] culmino (sic) en sentencia condenatoria el 21-oct-10
imponiendo una pena de prision de 2 afios, 6 meses.

Al haberse ejercitado accién penal en la AP ,
se abri6é desglose dando inicio a la diversa AP

10-agost-10 Se detiene por caso urgente a [...] ante el sefialamiento de
[victima directa 1] y [victima directa 3] quienes en ese momento lo
identificaron como una de las personas que participo (sic) en el robo de
la camara fotografica, siendo detenido por elementos preventivos.

10-agost-10 [victima directa 1] en ampliacion de declaracion sefalo
(sic) en lo que interesa a la integracion de delito de robo que: al estar
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formada dentro de la clinica 7 del IMSS, su hijo [victima directa 3], se
percaté de la presencia de un sujeto del sexo masculino y al cual
identifican como el mismo que el dia de los hechos le pego (sic) y le
robo (sic) una cadena.

10-agost-10 [victima directa 3] en ampliacion de declaracién sefialo
(sic) en lo que interesa a la integracion de delito de robo que él identifica
al imputado como la persona que lo desapodero (sic) de una cadena de
oro.

10-agost-10 Por deposados de [victima directa 2] y [...] refirieron no
constarle los hechos del robo.

11-agost-10, Se ejercitd accion penal contra [...], por el injusto de Robo
(cadena del menor), la cual se resolvié en un auto de libertad por falta
de elementos para procesar al desestimar el resolutor las testimoniales
de los denunciantes e indicar que no hay elementos que acreditaran el
delito de robo, calificando de inicios aislados e insuficientes; resolucion
gue fue impugnada por la fiscalia y confirmada por la Sala.

Observaciones:

[victima directa 3] emiti6 su declaracion dos dias después de ocurrido
el hecho y es hasta que encuentra al probable responsable en la clinica
del IMSS que lo reconoce como quien lo robo (sic) y lesiono (sic); no
existen testigos del apoderamiento, no fue encontrado el objeto del robo,
y dicha circunstancia no fue sefialada por sus padres o su hermana en
sus primeras declaraciones ni en su ampliacién, por lo que no fe (sic)
posible subsanar en posterior integracion de la averiguacion previa, por
lo que su acreditamiento resulta de imposible acreditacion (sic).

Nuevamente al haberse ejercitado accién penal en el desglose la AP
, que derivo (sic) de la diversa AP
, se dejo desglose en la misma dando inicio a

la AP

4-sep-10 Se detiene por caso urgente [...] ante el sefialamiento de la
ofendida [victima directa 1] quien al verla caminando por la calle,
solicita el apoyo de una patrulla y es puesta a disposicion al reconocerla
como una de las personas que el dia de los hechos recibo (sic) de
manos de [...] la cAmara motivo del robo.

4-sep-10 [victima directa 2] en ampliacién sefiala a la detenida [...]
como una de las personas que le causoé las lesiones en el ojo izquierdo;
formula denuncia por el delito de lesiones en contra de [...].

6-sep-10, Se ejercitd accién penal contra [...], por el injusto de Robo
(camara fotografica), la cual se resolvié en un auto de libertad por falta
de elementos para procesar al desestimar el resolutor las testimoniales
de los denunciantes e indicar que no hay elementos que acreditaran el
delito de robo, calificando de inicios (sic) aislados e insuficientes;
resolucion que fue impugnada por la fiscalia y confirmada por la Sala.
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Observaciones:

La probable responsable es detenida por caso urgente después de
veintiséis dias de transcurridos los hechos; y su conducta consiste en
haber recibido la camara, sin que haya pruebas que sustenten su dicho
y por las lesiones el denunciante [victima directa 2] se limita a decir
gue la probable responsable se colgd de su cuerpo, por lo que es
insostenible subsanar tales inconsistencias.

Ante los e'|ercicios de las averiiuaciones

derivd un nuevo desglose asignandole el nimero

revias

23-ene-12 comparece la denunciante [victima directa 1] a efecto de
solicita (sic) se reclasifiquen sus lesiones, respecto del dedo medio de
mano izquierda, refiere que no lo solicito (sic) antes porque estaba
ocupada en el proceso penal y ratifica su denuncia por el delito de
lesiones y robo en contra de [...], [...] asi como en contra de [...] persona
gue sujetaron (sic) de los brazos a su esposo para que lo golpeara (sic)

L.].
[.]

16-Agost-12 Ampliacibn de declaracion [victima directa 2] donde
exhibe diversa documentacion médica a efecto de que se reclasifiquen
sus lesiones, ya que [...] y [...] fueron quienes lo sujetaron de los brazos
y [...] es quien lo golpea con el pufio en el ojo izquierdo.

1-nov-12 [...] se presenta a rendir declaracion y niega los hechos,
presenta como testigo de los hechos a [...] y [...] quienes refieren que el
probable responsable estuvo con él (sic) en un restaurante el dia y hora
de los hechos.

11-oct-12 Ampliacion de declaracion de [victima directa 2], manifiesta
gue no ha acudido al médico, ni puede exhibir la documentacion, en ese
mismo acto al tener a la vista la credencial para votar de [...] lo reconoce
como el mismo que lo golpeo (sic) y tenia el cabello rizado el cual no era
natural; 14-oct-12, comparece para manifestar que el médico que lo ha
atendido desde el dia que le causaron sus lesiones es [...], al cual
presentard posteriormente y en su momento presentara los estudios
médicos.

29-ene-13, [...], Presenta y ratifica su declaracién por escrito y presenta
a sus testigos de los hechos [...].

24-abril-15, Se rinde dictamen médico con la clasificacion final de
lesiones de [victima directa 2], son las que disminuyen el normal
funcionamiento de un érgano (ojo izquierdo).

24-nov-15, Se rinde dictamen médico con la clasificacion definitiva de

lesiones de [victima directa 1], son las que disminuyen el normal
funcionamiento del dedo medio de la mano izquierda.
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Observaciones.

Los agraviados amplian sus denuncias a otros participantes, sin que se
advierte (sic) una clara participacion. De las declaraciones del ofendido
[victima directa 2] se aprecia que desconoce quién le causo (sic) sus
lesiones y posteriormente sefiala a varios y finalmente hace la
imputacion de sus lesiones al probable responsable [...].

En virtud de lo anterior, y previo a analizar el fondo del asunto sobre la
procedencia del ejercicio o no de la accion penal, es importante analizar
la prescripcion por ser una figura procesal de estudio preferente y
oficioso, que de actualizarse existird imposibilidad juridica incluso para la
consecucion procesal en la integracion de la indagatoria que nos ocupa,
por ello la autoridad ministerial debe percatarse si la accion penal se
encuentra o no prescrita, toda vez que de darse el primer supuesto, que
se encuentre extinguida la accion penal por prescripcion, se debera
determinar el No Ejercicio de la Accion Penal ello en atencion a que el
estudio de la prescripciéon del delito, es de orden publico, cuyo estudio
debe hacerse se insiste en forma preferente y oficiosa.

Bajo esa premisa, los articulos 105, 108 y 111 en relacién al diverso
numeral el articulo 130 del Codigo Penal para el Distrito Federal
disponen:

“ARTICULO 105 La prescripcion es personal y extingue la pretension
punitiva y la potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad,
y para ello bastara el transcurso del tiempo sefalado por la ley.

ARTICULO 108 Los plazos para la prescripcion de la pretension punitiva
seran continuos; en ellos se considerara el delito con sus modalidades y
se contaran a partir de:

I. El momento en que se consuma el delito, si es instantaneo;

ARTICULO 111. La pretension punitiva respecto de delitos que se
persigan de oficio prescribira:

I. En un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de la
libertad, incluidas las modalidades del delito cometido, pero en ningln
caso sera menor de tres afos.

ARTICULO 130. Al que cause a otro un dafio o alteracion en su salud,
se le impondrén:

V. De tres a cinco afios de prision, cuando disminuyan alguna facultad o
el normal funcionamiento de un érgano o de un miembro”.

En ese tenor, de una interpretacion arménica a dichos preceptos
juridicos se advierte que en la especie el hecho constitutivo de delito de
lesiones cometido en agravio de [victima directa 1] y [victima directa
2] se encuentra prescrito tomando en consideracion las siguientes
argumentaciones de hecho y de derecho:
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El hecho delictivo aconteci6 el dia 08-agosto-2008 (sic), derivado de la
denuncia formulada por las victimas [victima directa 1] y [victima
directa 2] a quienes se les clasificé sus lesiones, en ese momento como
aguellas que tardaban en sanar menos de quince dias, por lo que en la
secuencia e integracion de la indagatoria, el 10-agosto-2008 (sic), se
ejercitd accion penal contra [...] por el delito de ROBO AGRAVADO en
pandilla, cometido en agravio de [victima directa 1] indagatoria que
culmind en sentencia condenatoria el 21-oct-10 imponiendo una pena
de prision de 2 afios, 6 meses.

Dato relevante y definidor para entender el contexto del porque (sic) en
el caso ha operado la prescripcion de la accion penal por el delito de
lesiones, y ello es asi, al tomar en consideracion que en su momento el
ente investigador determiné la consignacion sefialada en el pérrafo
precedente como robo agravado en pandilla, aqui lo caracteristico de
esa definicién, pues cabe destacar que no fue considerada la agravante
de comentarse con violencia fisica bajo la hipétesis de lesiones, y esto
es asi al entenderse como la violencia ejercer fuerza fisica sobre la
voluntad o &nimo de otra persona, por lo que se trata de una sensacion
subjetiva de la victima, y se contempla cualquier situaciéon en que la
amenaza de un mal, doblega la voluntad de la otra persona, lo que eleva
la apropiacién del robo con violencia, como medio a fin, es decir, la
violencia que fue el medio necesario para conseguir el apoderamiento
de los objetos robados, y dado que el delito se consumé para poder
disponer el autor de los objetos apoderados.

Sin embargo, si en el caso concreto la determinacién de la autoridad
ministerial, fue ejercitar accion penal por el delito de robo calificado, en
virtud de llevarse a cabo en pandilla, calificativa prevista en el articulo
252, del Cadigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad
de México, dicha circunstancia no puede agravarse con otra calificativa
mas, es decir el robo con violencia fisica hacia las victimas, ello es
consecuencia de proteger la seguridad de las victimas que se
encontraran (sic) en mayor grado de vulnerabilidad al verse agredidas y
lesionadas por un grupo de mas de tres personas, y esa congregacion
es la que a juicio de la fiscalia fue la que se debié sancionar como hecho
agravante del robo cometido por colocar en mayor grado de vulneracion
a las victimas y a los bhienes protegidos por el delito, atento a ello su
clasificacion juridica en la consignacion fue proporcional, y en aras de no
infringir el articulo 22 Constitucional, al no solo contemplarse como delito
auténomo el robo, sino también con la modalidad delictuosa, puesto que
es evidente que la reunion ocasional o habitual de tres 0 méas personas
sin estar organizadas con fines delictuosos, por si sola, no da lugar a
gue se actualice algun delito, ni pena alguna, sino que es necesario que
esas personas en comun cometan algun ilicito, a efecto de considerar
gue se realiz6 con la modalidad agravante de pandilla.

En consecuencia, el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos regula el principio non bis in idem, relativo a
gque nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
circunstancia que se actualizaria de haberse consignado por el delito de
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robo con violencia y cometido en pandilla, lo cual es contrario al principio
invocado, al conllevar que se sancione dos veces a una persona por el
hecho de ejercer violencia fisica con la que se causaron lesiones y haber
actuado en un grupo de mas de tres personas en pandilla. Por ello, en el
caso en el que concurran como materia de imputacion diversas
agravantes, como las sefialadas, no podran incrementarse las penas en
términos de la fraccién | del articulo 225 y las diversas del precepto 252
del propio cédigo, pues es evidente que entre éstas surge un concurso
aparente de normas y, por tanto, son incompatibles entre si, pues una
determinada circunstancia agravante — con violencia fisica o moral- se
encuentra regulada en una norma comprendida en otra de mayor
alcance, conflicto que debe solucionarse conforme al principio de
absorcion previsto en el articulo 13, fraccién I, del mismo ordenamiento.
Consecuentemente, ante el concurso aparente de normas, Unicamente
debe subsistir la imposicién de la agravante contenida en el parrafo
tercero del articulo 252 mencionado, pues dicha calificativa genérica y
Unica conjuga ambos elementos, esto es, sancionar a los activos que en
namero sean superiores a tres personas que infirieron lesiones para
desapoderar a las victimas de sus objetos personales.

Bajo esas consideraciones se privilegio el robo con la agravante de
pandilla, y no asi la diversa de lesiones, mas aun cuando aquellas
fueron clasificadas como las que tardan en sanar menos de quince dias,
es decir no son constitutivas de delito por encontrarse derogada.

Ahora bien, el 24 de noviembre de 2015, se rindi6 dictamen médico con
la clasificacion final de lesiones de [victima directa 1], indicando son de
las que disminuyen el normal funcionamiento del dedo medio de la mano
izquierda. Lesiones con una penalidad que oscila entre tres a cinco afios
de prision, en cuyo caso el delito se encuentra prescrito para la victima
antes citada.

Misma circunstancia opera para [victima directa 2] a quien el 29 de
enero de 2013, se le emitié dictamen médico con la clasificacién final de
lesiones indicando son de las que disminuyen el normal funcionamiento
de un érgano (ojo izquierdo).

Y ello es asi, si se toma en consideracion que los hechos denunciados
se consumaron el dia 8 de agosto de 2008 (sic), y nacen a la vida
juridica al conocerse de su clasificacion correcta al emitirse los
dictamenes médicos de 29 de enero de 2013 y 24 de noviembre de
2015, es decir 5 afios, 3 meses y 21 dias, y 6 afios, 10 meses y 16 dias,
después de acontecido el evento delictivo, de ahi que atendiendo a la
regla de la prescripcion invocada, el delito materia de estudio prescribio
en un plazo igual al término medio aritmético correspondiente a 4 afios
como resultado de sumar la pena minima de 3 afios y la maxima de 5,
dividida en 2.

Consecuentemente han operado los plazos sefialados en demasia, es
decir para [victima directa 2] un afio 3 meses y 21 dias, y dos afios, 10
meses y 16 dias, para [victima directa 1], por lo que no es posible
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continuar con la integracion y en su caso Ejercicio de la Accion Penal
por el delito de Lesiones.

Es aplicable al caso concreto por identidad juridica la tesis de
jurisprudencia l1a./J. 62/99 de la Novena Epoca, con registro 192973,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el semanario Judicial de la Federacion en su tomo X, noviembre de
1999, pagina 316, del rubro y texto siguiente:

“PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA
CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSION. POR SER
FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y OFICIOSO. Al combatir el libramiento de una orden de
aprehensién como acto reclamado en el juicio de garantias, el quejoso
esta compareciendo ante los 6rganos de la autoridad publica en relacion
con el mandamiento de captura que se esta reclamando y siendo la
prescripcion una figura procesal de estudio preferente y oficioso, el Juez
de Distrito tiene la obligacion de analizar tanto la legalidad del acto
reclamado como los aspectos de competencia, requisitos de
procedibilidad, causas de extincion de la accién penal, etc., obligacién
gue en tratandose del juicio de garantias en materia penal, es mas
amplia, dado que el articulo 76 bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo
previene la suplencia de la queja aun la total, en beneficio del reo, es
decir, ante la ausencia de conceptos de violacién, por lo que si la
violacion alegada en agravio del quejoso, consiste en no haber cumplido
la autoridad responsable con la obligacién de declarar de oficio y aun sin
haberse hecho valer, la extincién de la accién penal por prescripcién, ya
gue antes de emitir un mandamiento de captura el Juez responsable,
debe percatarse si la accién penal se encuentra 0 no prescrita, en virtud
de que, de darse el primer supuesto, si se libra la orden de aprehension,
el acto deviene inconstitucional y conforme lo dispone el articulo 78 de la
Ley de Amparo, el acto debe analizarse tal y como aparezca probado
ante la responsable, esto es, a no allegarse de mas pruebas que le
permitan conocer los hechos, que de aquellas que formen parte de la
averiguacion previa. Por otra parte, en relacion al amparo directo, la
propia ley de la materia, en su articulo 183, exige que el tribunal supla la
deficiencia de la queja cuando estando prescrita la accién penal, el
guejoso no la alegue; al existir la misma razén juridica en el amparo
indirecto, no hay obstaculo para realizar su estudio, sobre todo si lo
alega el quejoso y las constancias en que se apoya el acto reclamado
son aptas y suficientes para dicho examen.

Ahora bien, respecto del delito de robo agravado en pandilla, es de
destacar que a [...] se le dicté un auto de libertad por falta de elementos
para procesar al desestimar el resolutor las testimoniales de los
denunciantes e indicar que no hay elementos que acreditaran el delito
de robo, calificando de inicios aislados e insuficientes; resolucion que fue
impugnada por la fiscalia y confirmada por la Sala, por lo que dicha
resolucién ha casado (sic) estado.
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Cabe de destacar que el hijo de la denunciante [victima directa 3]
emitié su declaracion dos dias después de ocurrido el hecho y es hasta
gue encuentra al probable responsable en la clinica del IMSS que lo
reconoce como quien lo robo (sic) y lesiono (sic); no existen testigos del
apoderamiento, no fue encontrado el objeto del robo, y dicha
circunstancia no fue sefialada por sus padres o su hermana en sus
primeras declaraciones ni en su ampliacion, por lo que no fe (sic) posible
subsanar en posterior integracion de la averiguacion previa, por lo que
su acreditamento (sic) resulta de imposible acreditacion (sic).

[.]

En tanto que para los activos [...] y [...] solo existe la imputacién de la
denunciante [victima directa 1], la cual se realiza 6 afios, 10 meses y
16 dias después del evento delictivo, sin haber dado detalle de los
probables en su primogénita declaracion, aunado a que [...] a rendir (sic)
declaracién ministerial neg6 los hechos, presenté como testigos de
descargo a [...] y [...] quienes refieren que el probable responsable
estuvo con él en un restaurante el dia y hora de los hechos.

21. Acta circunstanciada de 27 de octubre de 2021, suscrita por un visitador
adjunto adscrito a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
(CDHCM), en la que hizo constar lo siguiente:

[...] al confrontar los ANEXOS | y IV, se observdé que en este ultimo

obran actuaciones ministeriales que no constan en el primero de ellos,

tales como:

1.- Acuerdo ministerial pronunciado a las 09:00 horas del 3 de marzo de

2011, en el que se ordeno el abrimiento (sic) de las actuaciones.

2.- Razon ministerial de las 15:44 horas del 31 de marzo de 2011, en el
ue se indic6 que en la averiguacién previa

h se procedia a proponer la reserva.

3. Acuerdo de reserva de 31 de marzo de 2011, suscrito por el

licenciado Rodolfo Jiménez, agente del Ministerio Publico por Suplencia,

y por el licenciado César Sanchez Hernandez, oficial secretario del

Ministerio Publico.

4. Acuerdo ministerial pronunciado a las 12:26 horas del 23 de '|unio de

2011, en el que se indic6 que la averiguacion previa
* se recibfa procedente de la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador.

5.- Citatorios de 18 de julio, 29 de agosto y 22 de septiembre de 2011,
dirigidos a [victima directa 1], en calidad de denunciante.

6.- Acuerdo de reserva de 10 de octubre de 2011, suscrito por el
licenciado Rodolfo Jiménez, agente del Ministerio Publico por Suplencia,
y por el licenciado César Sanchez Hernandez, oficial secretario del
Ministerio Publico.

7.- Acuerdo ministerial de 2 de enero de 2017, suscrito por el licenciado
Ricardo Gonzélez Carranza, agente del Ministerio Publico, y por la
licenciada Rosa Ledn Mejia, oficial secretaria del Ministerio Publico,
ambos adscritos a la Unidad de Revision Il de la Agencia de Revision “A”
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de la Fiscalia de Revision “A” de la Coordinaciéon de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador.

8.- Dictamen de 31 de enero de 2017, suscrito por el licenciado Ricardo
Gonzalez Carranza, agente del Ministerio Publico, y por la licenciada
Rosa Leon Mejia, oficial secretaria del Ministerio Publico, ambos
adscritos a la Fiscalia de Revision “A” de la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador.

9.- Resolucién nimero |l de 5 de abril de 2017, suscrita por el
maestro Oscar Montes de Oca Rosales, Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, por la licenciada Laura de la
Paz Gonzélez Rodriguez, agente del Ministerio Publico, y por el
licenciado José Luis Gutiérrez Rangel, oficial secretario del Ministerio
Publico.

10.- Acuerdo ministerial de 7 de junio de 2017, suscrito por el maestro
Luis Cano Guerrero, Fiscal Desconcentrado de Investigacion en
Xochimilco, y por el licenciado Daniel Aguirre Luna, agente del Ministerio
Publico.

11.- Acuerdo ministerial de las 11:00 horas del 16 de junio de 2017,
suscrito por el licenciado René Hernandez Pérez, agente del Ministerio
Publico, y por el licenciado Bulmaro Meneses Tovar, oficial secretario del
Ministerio Publico.

12.- Declaraciéon ministerial de las 12:12 horas del 1 de septiembre de
2017, rendida por [victima directa 1], en calidad de denunciante.

Asimismo, dentro del ANEXO | obra copia de la ampliacion de
declaracién ministerial que [victima directa 1] rindi6 a las 10:24 horas
del 10 de enero de 2014, en calidad de denunciante, y en cuyo margen
derecho se aprecia una firma ilegible, en tanto que en el ANEXO IV obra
copia de la ampliacion de declaracion ministerial que [victima directa 1]
rindi6 a las 11:08 horas del 10 de enero de 2014, en calidad de
denunciante. Al comparar ambas declaraciones, se observd que
coinciden a la literalidad, pero en el margen del acta correspondiente a
la segunda de ellas no se observé ninguna firma.

Por otra parte, del analisis del ANEXO | se desprendié que a las 03:03
horas del 10 de agosto de 2010, dentro de la averiguacion previa
i, el licenciado Victor Manuel Nacar Zaldivar,
agente del Ministerio Publico, y el licenciado Bulmaro Meneses Tovar,

oficial secretario del Ministerio Publico, emitieron un acuerdo en el que
se resolvio lo siguiente:

[.]

PRIMERO.- REMITANSE LAS PRESENTES ACTUACIONES AL C.
JUEZ PENAL CORRESPONDIENTE, ANTE QUIEN SE EJERCITA
ACCION PENAL, EN CONTRA DE [..] COMO PROBABLE
RESPONSABLE DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO EN PANDILLA,
COMETIDO EN AGRAVIO DE [victima directa 1].

[..]
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SEPTIMO.- CON COPIA DE TODO LO ACTUADO, ELABORESE
DESGLOSE Y REMITASE (sic) AL RESPONSABLE DE AGENCIA EN
ESTA COORDINACION TERRITORIAL, PARA QUE POR SU
CONDUCTO SEA RADICADO EN LA UNIDAD INVESTIGADORA SIN
DETENIDO CORRESPONDIENTE, POR LO QUE HACE A LA
PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS EN LOS HECHOS Y LA
COMISION DE OTROS ILICITOS (sic).

No obstante, a las 16:00 horas del 10 de agosto de 2010, el licenciado
Gonzalo Romero Morales, agente del Ministerio Publico, y Fernando
Ramirez Nicolas, oficial secretario del Ministerio Publico, acordaron
reabrir la averiguacion previa | NG - <fccto de su
prosecucion y perfeccionamiento legal”.

Asimismo, se observo que por oficio de 10 de agosto de 2010, suscrito
por el licenciado Gonzalo Romero Morales, agente del Ministerio
Publico, se solicité lo siguiente:

C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (sic) DE LA UNIDAD
DOS SIN DETENIDO EN LA COORDINACION XO-2
PRESENTE

Por este conducto he de agradecer a Usted, gire las instrucciones
necesarias a efecto de que personal a su digno cargo se avoquen:

ENTREGAR EL DESGLOSE DE LA INDAGATORA

, AL PORTADOR DEL PRESENTE OFICIO LO
ANTERIOR POR SER NECESARIO PARA LA INTEGRACION (sic) DE
LA INDAGATORIA.

[.]

Y en relacién con ello, a las 21:50 horas del 10 de agosto de 2010,
también dentro de la averiguacion previa || EGcCNGEEE, <
licenciado Gonzalo Romero Morales, agente del Ministerio Publico, y
Fernando Ramirez Nicolas, oficial secretario del Ministerio Publico,
hicieron constar que:

[...] CON ANTELACION (sic) GIRO (sic) OFICIO A LA UNIDAD
INVESTIGADORA DOS A EFECTO DE QUE NOS FUERA ENVIADO
EL EXPEDIENTE EN EL ESTADO QUE SE ENCONTRABA SIENDO
QUE LES NOS (sic) INDICARON QUE AUN (sic) NO SE RADICABA
POR LO QUE SE PROCEDIO (sic) A SEGUIR TRABAJANDO EN LAS
PRESENTES ACTUACIONES [...].

A las 06:00 horas del 11 de agosto de 2010, el licenciado Gonzalo
Romero Morales, agente del Ministerio Publico, y Fernando Ramirez
Nicolas, Oficial Secretario del Ministerio Publico, emitieron un acuerdo
en el que se resolvid lo siguiente:
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PRIMERO.- Se ejercita ACCION (sic) PENAL en contra de [...] en la
comision de los delitos ROBO AGRAVADO EN PANDILLA [...] SEXTO.-
Con copia de lo actuado elabérese desglose y déjese al personal de la
unidad investigadora sin detenido dos de la Coordinacién Territorial
Xochimilco dos para su prosecucion y perfeccionamiento por cuanto
hace a otros delitos y otros participantes [...].

Sin embargo, dentro de las constancias que hasta ese momento
integraban la averiguacion previa , No se

observé que obrara el desglose de dicha indagatoria.

[.]

22. Acta circunstanciada de 19 de noviembre de 2021, suscrita por un visitador
adjunto adscrito a la CDHCM, en la que hizo constar lo siguiente:

En el expediente en el que se actla, que corresponde a la queja
presentada por la [victima directa 1], obra copia de las determinaciones
de no ejercicio de la accién penal de 31 de julio de 2018 y 30 de abril de

2019, pronunciadas, respectivamente, en la carpeta de investigacion [Jj
y en la averiguacién previa
, ambas tramitadas en la Fiscalia para la

Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos. En los
acuerdos ministeriales de referencia se sefiald lo siguiente:

A. Acuerdo de 31 de julio de 2018, suscrito por el licenciado Julio César
Reyes Ochoa, agente del Ministerio Publico, y por el licenciado Felipe de
Jesus Llanos Patifio, Encargado de Agencia de Revision “C”, ambos
adscritos a la Fiscalia para la Investigacién de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, que obra en la carpeta de investigacion
, en el que se indicé lo siguiente:
RESULTANDO
1.- La Carpeta de investigacion a estudio, se inici6 en fecha 15 de
noviembre de 2017, en virtud de la queja de la Visitaduria Ministerial,
quien puso en conocimiento del investigador la comisién de (un)
hecho(s) que la Ley sefiala como delito(s) de: PREVARICACION,
cometido(s) en su agravio y en contra de personal ministerial adscrito a
la Coordinaciéon Territorial XO-2 de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Xochimilco.
2. En efecto, los hechos se hicieron consistir de la manera siguiente:
En virtud del acta circunstanciada derivada del expediente de queja
se desprende que personal ministerial

adscrito en su momento a la Coordinacion Territorial XO-2 de Fiscalia
Desconcentraba de Investigacion en Xochimilco, ocultaron o inutilizaron
indebidamente la averiguacién previa namero || EGcGczGEG

, asi como los Libros de Gobierno de Control de dicha
Coordinacién Territorial a partir del mes de octubre de 2011 a la fecha,
toda vez que el 10 de octubre de 2011, se determiné la indagatoria de
referencia mediante acuerdo de reserva, acuerdo que fue autorizado por
el entonces Lic. VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR, Responsable de
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Agencia en la Coordinacion Territorial XO-2, remitiéndose la indagatoria
a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador para su autorizacién por ser hechos de su competencia,
hasta el 02 de enero de 2017, este es 7 afios después, en donde la
Coordinacion citada determino el 31 de ese mismo mes y afio, autorizar
la procedencia de la Reserva que puso fin temporal a las investigaciones
en la referida indagatoria, por lo que una vez notificada la [victima
directa 1], ésta se inconformd, resolviendo el Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconcentradas como improcedente la
autorizacion de la reserva (fojas 14 a 22).
3. Una vez recabados diversos datos de prueba el C. agente del
Ministerio Publico, en fecha 30 de abril de 2018, al considerar que
procede el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, remiti6 a esta
Coordinacién, la Carpeta al rubro citada.
De manera que, recibida la carpeta de mérito en el area administrativa
correspondiente de la Coordinacion, se envié a la Unidad de Revision 1V,
Agencia “C”, de la Fiscalia “A”, para la elaboracion de la determinacion
respectiva; y

CONSIDERANDO
I.- (Competencia).- Analizadas las constancias a que se contrae la
presente carpeta de investigacion se determina que esta Coordinacion
de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurado, es
COMPETENTE para determinar sobre la procedencia del NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, por (un) hecho(s) que la Ley
sefiala como delito(s) de PREVARICACION [...].
Il. (Prescripcion).- Analizadas que fueron las constancias que integran
la presente indagatoria, se omite entrar al estudio de la figura de la
PRESCRIPCION, pues no obstante que ésta es de estudio oficioso y
preferente, ésta no puede concebirse, sino en relacién a un determinado
hecho correspondiente a una figura delictiva. En este sentido, para
poder realizar el andlisis de la figura de la PRESCRIPCION, debe existir
como base, la presencia de un delito, por lo tanto, si en el caso
particular, los hechos que le dieron origen a la indagatoria de mérito, no
lo constituyen, técnica ni juridicamente no es posible entrar a su estudio.
lll.- (Datos de prueba).- De entrada, previo a cualquier pronunciamiento
en cuanto a la propuesta ministerial planteada, se considera oportuno
realizar un transcripcion de los datos de prueba recabados durante la
integracion de la carpeta de investigacién que nos ocupa.
Asi, en investigacion de estos hechos, se realizaron las siguientes
diligencias:

1. Oficio acta circunstanciada derivada del expediente de queja
ndamero fojas 4 y 5; 14 a 22) copias
certificadas de la averiguacion previa

la cual fue glosada como TOMO UNO: 211 fojas; TOMO DOS: 32 fojas y
TOMO TRES: 115 fojas.

2. Oficio procedente de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Xochimilco informando lo siguiente:

» En esta Fiscalia la Responsable de Agencia no lleva Libro de
Gobierno, pues el tnico control que tiene sobre su area es el Libro de
Gobierno del Turno con detenido y del Libro de Gobierno sin detenido.

33



Recomendacion 10/2021

» Que se realizd busqueda de la factura mediante la cual se envio la
averiguacion previa _ a Coordinacion
de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, sin que se
haya encontrado la misma en las dos coordinaciones territoriales.

» Asimismo, adjunt6 informe del Subdirector de Enlace Administrativo
en el cual indic6 que una vez realizada la busqueda y consulta
respectiva, quien fungié6 como Responsable de Agencia en XO-2 en
octubre de 2011, fue el Licenciado VICTOR MANUEL NACAR
ZALDIVAR en el afio 2015, al igual se desempefié como tal durante los
meses de enero a abril ya que, en los meses de mayo a agosto, quien
se encarg6 de dicha coordinacién fue el Lic. DANIEL AGUIRRE LUNA,
siendo sustituido en el mes de septiembre por la Lic. GRACIELA
MARTINEZ VELAZQUEZ, quien a partir de dicha fecha y hasta
diciembre de ese afio, cerr6 como encargada del despacho de
responsable de agencia en XO-2 (fojas 11 a 13).

3. Propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal (fojas 26 a 30).
CUARTO.- Una vez analizados todos y cada uno de los datos de prueba
resefiados con antelacion asi como aquellos que en obvio de inutiles
reproducciones se omitioé su transcripcion, apreciados en términos de los
articulos 255, que da la pauta para que el Ministerio Publico en la fase
inicial de la investigacién determine el no ejercicio de la accion penal
cuando en el caso concreto se actualice alguna de las causales de
sobreseimiento, previstas en el Cdodigo Nacional Adjetivo; 259 que
enmarca la exigencia de la licitud de los medios para probar el hecho;
260, por lo que hace a la incorporacion de los registros de antecedentes
de la investigacion que aporten datos de prueba; 261 concerniente a la
distincion entre datos de prueba y medios de prueba; 265, referente a la
apreciacion y ponderacion de los datos de prueba; 327, relativo a las
causas de sobreseimiento que otorgan la facultad discrecional al
investigador de poner fin al procedimiento con relacién al imputado en
cuyo favor se dicta; obviamente, tomando en consideracion las
circunstancias en que se desarrollaron los hechos, en el entendido,
claro, que todos los numerales corresponden del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, esta Revisora llega a la conclusién de que es
procedente APROBAR la propuesta de NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL con la que el agente del Ministerio Publico Investigador
determind la presente investigacion, aun cuando la causal normativa en
gue habra de sustentarse esta premisa sea diversa a la estipulada por el
Ministerio Publico investigador, cuenta habida de que no existen datos
de prueba esenciales que desahogar y con los que se cuenta se esta en
posibilidad de afirmar que el hecho denunciado no se adecua al tipo
penal del delito de Prevaricato denunciado; por lo mismo, también
se afirma, no es constitutivo de delito.

Desde luego que, tal conclusion encuentra sustento en tres premisas a
desarrollar bajo diverso temas agrupados de la siguiente manera: El
primero, relativo a que el tipo penal de PREVARICATO presenta
ambigledad e imprecisiones en su descripcion  normativa,
primordialmente en cuanto a la conducta que se pretende restringir o
prohibir del Servidor Publico; con lo que, incluso, vulnera el principio de
legalidad en sus vertientes de taxatividad y de nullum crimen, nulla
poena sine lege certa; el segundo, sobre el impedimento de la autoridad
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ministerial de inaplicar la norma penal prevista en el articulo 291,
fraccion 11, del Codigo Penal y la obligacion de atender estrictamente el
contenido del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y, el tercero y ultimo, donde se abordara el caso
concreto sobre la interpretacion de la norma y la consecuente
imposibilidad de poder adecuar la conducta sucedida en el mundo
factico al tipo penal de Prevaricacion

A) El tipo penal de PREVARICATO, presenta ambigiiedad e
imprecisiones en su descripciéon normativa, primordialmente en
cuanto a la conducta que se pretende restringir o prohibir del
Servidor PuUblico con lo que, incluso, vulnera el principio de
legalidad en sus vertientes de taxatividad y de nullum crimen, nulla
poena sine lege certa.

En efecto, el tipo penal de PREVARICACION, previsto en el articulo 291,
del Codigo Penal vigente en la Ciudad de México, no define
adecuadamente cuales son los actos u omisiones que actualizan el
delito en comento; se concreta simplemente a sefialar que incurrird en
ella, el servidor publico que “ejecute actos o incurra en omisiones”. Se
traduce en que es ambiguo e impreciso porgue puede ser cualquier acto,
0 bien cualquier omisién, incluso simples conductas que s6lo alcancen el
simple reproche administrativo con lo que —desde luego— se impide que
los destinatarios de la norma (servidor publico, calidad especifica que
exige el tipo penal), puedan saber con precisién y exactitud cual es la
conducta o conductas que seran sancionadas, y, por lo mismo, cuales
acciones u omisiones produciran todas las consecuencias juridico
penales en su perjuicio.

[...]

B) Sobre el impedimento de la autoridad ministerial de inaplicar la norma
penal prevista en el articulo 291, fraccion lll, del Cddigo Penal; y la
obligacién de atender estrictamente el contenido del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ahora bien, por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de junio de dos mil once, se madificé el titulo del capitulo | de la
Constitucion, que ahora se denomina “De los Derechos Humanos y sus
garantias”; luego, el articulo 1° constitucional dispone que: en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado fuera parte (primer parrafo);
también, se incorporé a la Constitucion el principio de interpretacion pro
homine que consiste en interpretar las normes relativas a los derechos
humanos favoreciendo en todo tempo a las personas la proteccién mas
amplia (parrafo segundo); por ultimo, se impuso a todas las autoridades
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos (pérrafo tercero).

Entonces, a partir de la reforma constitucional indicada, lo tratados
internaciones en materia de derechos humanos o en los que se
reconozcan estos, tienen rango constitucional; de manera que todas las
autoridades, estan obligadas a buscar los medios para la protecciéon de
los mismos, ya sea que estén previstos en la propia Constitucién o en un
pacto internacional.
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Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determin6 —como
restriccion al poder publico- la procedencia del control de
convencionalidad ex officio, el que se puede realizar por los érganos
jurisdiccionales, a través de tres vias: a) mediante la interpretaciéon
conforme en sentido amplio, esto es, interpretando la norma de tal
forma que su contenido tenga plena identidad con los derechos
humanos; b) interpretacion conforme en sentido estricto, lo que
significa que cuando haya varias interpretaciones juridicamente posibles
de una norma, se debe preferir por aquella que sea acorde a los
derechos humanos, y c) al no ser posible la interpretacién conforme,
inaplicar la noma.
Al respecto, es aplicable la tesis P.LXIX/2011 (9a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:
“‘PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. [...].
[...]
c) Todas las demas Autoridades del Estado Mexicano, entre ellas, las
administrativas —en el caso concreto del Ministerio Publico—, s6lo estan
facultados para realizar una interpretacion de las normas mas
favorable a las personas para lograr la proteccién mas amplia.
En estas condiciones, se esta en posibilidades de establecer que a esta
revisora —en el caso que nos ocupa— no le es permitido bajo ningun
supuesto, inaplicar el contenido del articula 291, fraccion lll, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México: méas bien, solo
esta en la posicion de interpretar la norma favoreciendo en todo
momento la proteccibn mas amplias a los derechos de las personas,
conforme al principio pro homine, consagrado en la Constitucion Politica.
CASO CONCRETO
C).- Sobre la interpretaciobn de la norma y la consecuente
imposibilidad de poder adecuar la conducta sucedida en el mundo
factico al tipo penal de Prevaricacion.
Para empezar, se hace necesario delimitar los hechos que se hicieron
consistir en los términos que a continuacion se mencionan:
“...que personal ministerial adscrito en su momento a la Coordinacion
Territorial XO-2 de Fiscalia Desconcentraba de Investigacion en
Xochimilco, ocultaron o inutilizaron indebidamente la averiguacion previa
namero || GGG - como los Libros de
Gobierno de Control de dicha Coordinacién Territorial a partir del mes de
octubre de 2011 a la fecha, toda vez que el 10 de octubre de 2011, se
determiné la indagatoria de referencia mediante acuerdo de reserva,
acuerdo que fue autorizado por el entonces Lic. VICTOR MANUEL
NACAR ZALDIVAR, Responsable de Agencia en la Coordinacion
Territorial XO-2, remitiéndose la indagatoria a la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador para su
autorizacion por ser hechos de su competencia, hasta el 02 de enero de
2017, este es 7 afios después, en donde la Coordinacion citada
determiné el 31 de ese mismo mes y afio, autorizar la procedencia de la
Reserva que puso fin temporal a las investigaciones en la referida
indagatoria, por lo que una vez notificada la denunciante [victima
directa 1], ésta se inconformd, resolviendo el Subprocurador de
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Averiguaciones Previas Desconcentradas como improcedente la
autorizacion de la reserva (fojas 14 a 22).

Asi las cosas, los hechos denunciados fuere calificados a la luz del tipo
penal de PREVARICACION que se encuentra previsto en el articulo 291
fraccion 11, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que a la letra
establece:

“‘“ARTICULO 291. Se impondran prision de uno a cinco afos y de
cincuenta a doscientos cincuenta dias multa al servidor publico que:

(...)

lll. Ejecute un acto o incurra en una omision que dafie juridicamente a
alguien o le conceda una ventaja indebida...”.

Ahora bien, ponderados y confrontados los datos de prueba existentes
en la carpeta de investigacion con los elementos que integran la
descripcion tipica del delito de PREVARICATO en comento, nos permite
establecer que ante la imprecision y ambigliedad que presenta en
cuanto a la descripcion especifica y concreta tanto de la conducta que
se pretende prohibir por parte de a quien va dirigida la norma
(Servidores Publicos), como del resultado establecido, esta revisora no
esta en condiciones de poder adecuar perfectamente el hecho factico
atribuido, al tipo penal previsto en el 291 fraccién lll, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, objeto materia de investigacién.

Dicho de otra manera, no se esta en posibilidad de adecuar la conducta
gue se pretende imputar (hecho factico) a la descripcion tipica del delito
de PREVARICATO, por la simple razén de que el numeral que la prevé,
se trata de una norma genérica, que, ademas, como ya se explicé en el
apartado A) que antecede, infringe el principio de legalidad en materia
penal. Esa si (sic), pues, como ya se dijo, el tipo penal analizado no
describe una conducta especifica; por el contrario, se concreta a sefialar
que incurrira en ella el servidor publico que “ejecute actos o incurra en
omisiones”, es decir, es ambiguo e impreciso, dado que en los términos
gue se encuentra descrito, podria incluso ser cualquier acto u omision
gue ni siquiera tuviera que ser reprochado desde la perspectiva juridico
penal, sino mas bien concretamente en el ambito administrativo
sancionador.

A mayor abundamiento, como también qued6 claro, en cuanto al
resultado, igualmente establece dos tipos alternativos, producir dafio o
conceder una ventaja indebida, sin que se especifique a qué tipo de
resultado concreto y no deseado, se refiere, y por el cual se estaria
penalizado al sujeto Servidor Publico involucrado.

En tales condiciones, hecha la interpretacion conducente que esta
permitida para esta revisora, en via de control convencional ex officio,
conforme al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanas, y precisamente ante la imposibilidad juridico material de
estar en condiciones de adecuar perfectamente el hecho factico
atribuido, al tipo penal de que se trata, deviene la atipicidad de la
conducta objeto de la denuncia, al diverso de PREVARICATO, materia
de la investigacion.

Luego, al haber quedado de manifiesto que en el caso concreto, los
hechos que se analizan no pueden ser constitutivos del delito de
PREVARICACION, entonces es procedente aprobar el No Ejercicio de la
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Accién Penal, el actualizarse la hipotesis prevista en los articulos 225 y
327, fraccion Il, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 21
y 122, letra “D”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 291 fraccion Il del Cédigo Penal para el Distrito Federal;
255y 327 fraccidn Il del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 3
fraccion XVI inciso a), 21 fraccién I, Inciso e), de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 2 fraccion I, inciso
e), 10 fraccién |, 40 de su Reglamento y Quinto del Acuerdo A/02/15,
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal es de
resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, es competente para resolver sobre el NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

SEGUNDO.- En términos del considerando Cuarto del presente
dictamen, es procedente el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL de
la Carpeta de Investigaciéon en la que se actla.

TERCERO.- Remitanse los registros a la Direccion de Notificaciones e
Inconformidades de esta Coordinacion para que por su conducto se
haga la notificacion legal de la presente resolucion en términos de ley.
CUARTO.- En caso de que no se impugne ante el Juez de Control la
presente resolucion, remitase la carpeta de investigacion al archivo de
esta institucion para su guarda y custodia.

QUINTO.- Haganse las anotaciones conducentes en el Libro de registro
gue para tal efecto se lleva en esta Unidad de Revision para los efectos
legales correspondes.

Asi lo determino y firma el agente del Ministerio Publico Revisor, con la
supervision del Encargado de la agencia de revision “C”, de esta
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, quien también firma al calce.

B. Acuerdo de 30 de abril de 2019, suscrito por el licenciado Aurelio
Jesus Alonso Serrano, agente del Ministerio Puablico, y por el licenciado
Ulises Nufez Ramirez, Oficial Secretario del Ministerio PuUblico, ambos
adscritos a la Unidad de Investigacion B-5 sin detenido de la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, que obra
en la averiguacion previa |  |GGEGEGEGzGEE. <~ < que se indico lo
siguiente:

Vistas para resolver las presentes actuaciones contenidas en la
Averiguacién Previa nimero | . <~ 2 que aparece
como denunciante (s) la [victima directa 1], quien pone del
conocimiento de esta Representacion Social hechos que pueden ser
probablemente constitutivos de los delitos de: 1) Ejercicio llegal del
Servicio Publico, cuyo tipo penal se encuentra previsto en el articulo
259 (Hipdtesis: al Servidor Publico que:) Fraccion IV (Hipotesis:
Teniendo obligacién por razones de empleo, cargo o comision, de
custodiar.”, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie.",
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pérdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su
cuidado) [...] del Cédigo Penal para el Distrito Federal; por hechos
cometidos en su agravio asi como de la sociedad y en contra de los
servidores publicos del Licenciado César Sanchez Hernandez y
Campos Rojas Xohiquiahui (sic), ambos con cargo al momento de
los Hechos (sic) como Oficial Secretario del C. Agente del
Ministerio Publico, todos en la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México [...]. Y toda vez que a consideracion de esta
Representacion Social se han agotado todas y cada una de las
diligencias tendentes a la integracion de la Averiguacion Previa en que
se actua, asi como se han observado todas y cada una de las diligencias
ordenadas por el titular de esta Fiscalia emitidas en su acuerdo de fecha
11 de Marzo del afio 2019, asi como en cumplimiento de la ejecutoria
dictada por el Décimo Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer
Circuito, es por lo que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 16
y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 122
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
procédase a realizar el analisis respectivo y resuélvase lo que en
derecho proceda; y:
RESULTANDO

PRIMERO.- Que se inicia la presente Averiguacion Previa en fecha 18
dieciocho del mes de septiembre del afio 2015 dos mil quince, con la
denuncia que presenta el C. [victima directa 1] en contra del
Licenciado César Sdnchez Hernandez y Campos Rojas Xohiquiahui,
ambos con cargo al momento de los Hechos (sic) como Oficial
Secretario del C. Agente del Ministerio Publico, todos en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, refiriendo
el denunciante ante esta Autoridad que:

“ Con el Formato Unico para el Inicio de Actas Especiales,
Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas
sin Detenido ante del Ministerio Publico, signado por la [victima directa
1] donde declara que el dia 18 de septiembre de 2015 a las 10:00 horas,
a la cita otorgada por el Responsable de Agencia de XO-1, con la

finalidad de que ensefiara fisicamente la averiguacion previa || Gz
BN .o fue cnviada en originales el 03 de
noviembre de 2011 por el juzgado 33 penal en articulo 36 CPP
correspondiente a la causa penal h
Desde el afio 2011 me he dado a la Tarea (sic) de dar tramite y
seguimiento al articulo 36 CPP de la sefiora [...], expediente que hasta
el dia de 18 de septiembre de 2015 no me ha sido posible ver y revisar
porque el Responsable de Agencia XOC 1 me dice que esta
perdido(toral) (sic) “esta por ahi”.
Mencionando que la Averiguacién Primordial es la | Gz
y que existe otro articulo 36 CPP enviado por el Juez
33 penal relacionado con la causa penal [l de! sefior [...]; articulo
36 que el dia de hoy esta en integracién y que derivado al estudio
técnico juridico realizado por la Visitaduria se encontrdé/determino (sic)
irregularidades, especificando entonces que existe (sic) dos articulos 36
CPP enviados por el Juez 33 para su debida investigacion e integracion
(uno perdido y otro no esta fisicamente).
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El articulo 36 CPP perteneciente a la causa penal || Jl] hoy perdido
fue enviado a la Desconcentrada en Xochimilco para su
perfeccionamiento el 29 de octubre de 2010, por parte del juzgado 33
penal y este juzgado envié oficio recordatorio en el afio 2012 sin que
hasta el momento lo haya respondido, en mayo del 2011 fue enviado por
parte del M.P. con propuesta de reserva; el 01 de junio del 2011 fue
objetada, el 05 de julio de 2011 fue recibida en la Desconcentrada de
Xochimilco. (Dicha informacion la obtuve gracias al seguimiento que me
he propuesto a dar).

La averiguacion previa [ GKNGI'NNNEEEE - scr recibida
en la Desconcentrada de Xochimilco fue entregada a la Lic.
Xochiguiahua Campos Rojas para su perfeccionamiento, hecho que
hasta el momento no he podido revisar por esta (sic) perdido en (sic)
expediente (sic).

Es importante informar que en la Desconcentrada de Xochimilco XO-1
logra (sic) copia simple del articulo 36 perdido y que gracias a mi
peticion de fecha 11 de junio de 2015, con la finalidad de agregarla al
articulo 36 existente.

Pero hoy se pretende por parte del M.P. sustituir el expediente perdido y
reponer actuaciones solicitando que volvamos a declarar generando una
re-victimizacion y dilacion en el proceso.

Por lo que en este acto denuncio formalmente la perdida (sic),
ocultamiento de la averiguacién previa ﬂ por
parte de los servidores publicos en la Desconcentrada en Xochimilco...”
Siendo que después del requerimiento realizado por parte de esta
Representacion Social a la hoy denunciante a fin de que precisara los
hechos de su denuncia, estando debidamente asistida por abogado
victimal, expresamente ante esta representacion social citada (sic)
denunciante manifesto:

“...deseo reiterar que en este acto formulo mi formal denuncia por la
comision del delito de ejercicio ilegal del servicio publico, hipétesis de -
sustraccion u ocultamiento- por los hechos consistentes en que desde el
mes de noviembre de 2010 hasta mayo de 2016, sin que pueda precisar
dias exactamente, el personal ministerial de la Fiscalia Desconcentrada

de Investigacion en Xochimilco no me mostré la Averiguacion Previa
h, motivo por el cual en este acto
denuncio a los servidores publicos de nombre César Sanchez
Hernandez, Armando Clemente Salazar Carmona, Rodolfo Jiménez O.,
Victor Manuel Nacar Saldivar, Xochiquiahui Campos Rojas por ser
guienes en ese lapso de tiempo que he referido tuvieron a su cargo y me
ocultaron la Averiguacién Previa ?
(Sic).

SEGUNDO.- En virtud de esa denuncia, el Agente del Ministerio Publico
en Turno de esta Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, dio inicio a la presente Averiguacion Previa a la que le
correspondié el nimero de identificacion _ la cual
fue remitida a esta Unidad de Investigacion “B-5 Sin Detenido”, para
lograr su debida y adecuada integracion y perfeccionamiento legal,
dentro de la cual se practicaron diversas diligencias que nutren hasta el
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dia de hoy la presente, por lo que se procede al siguiente apartado de la
presente ponencia:
PRUEBAS Y DILIGENCIAS

- Para acreditar los elementos del cuerpo de la conducta tipificada como
delito asi como la probable responsabilidad de los activos del delito, se
practicaron y desahogaron todas y cada una de las diligencias que obran
en la presente indagatoria en términos de lo dispuesto en los articulos
255 en relacion al 246, 261 y 286 del Codigo Penal para el Distrito
Federal.

[...]

En virtud de esa denuncia, el Agente del Ministerio Publico en turno de
esta fiscalia, dio inicio a la presente averiguacion previa, la cual fue
remitida a esta Unidad de Investigaciéon “B-5 Sin Detenido”, para lograr
su debida y adecuada integracién y perfeccionamiento legal, dentro de la
cual se practicaron diversas diligencias que nutren hasta el dia de hoy el
presente procedimiento siendo en esencia por su importancia:

1.- Con el Formato Unico para el Inicio de Actas Especiales,
Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas
sin Detenido ante del Ministerio Publico, signado por la [victima directa
1], donde declara que el dia 18 de septiembre de 2015 a las 10:00
horas, a la cita otorgada por el Responsable de Agencia de XO-1, con la

finalidad de que ensefiara fisicamente la averiguacion previa || EGzB
* que fue enviada en originales el 03 de
noviembre de 2011 por el juzgado 33 penal en articulo 36 CPP
correspondiente a la causa penal h
Desde el afio 2011 me he dado a la Tarea (sic) de dar tramite y
seguimiento al articulo 36 CPP de la sefiora [...], expediente que hasta
el dia de 18 de septiembre de 2015 no me ha sido posible ver y revisar
porque el Responsable de Agencia XOC 1 me dice que esta
perdido(toral) (sic) "esta por ahi".
Mencionando que la Averiguacién Primordial es la | Gz
y que existe otro articulo 36CPP (sic) enviado por el
Juez 33 penal relacionado con la causa penal |l de! sefior [...];
articulo 36 que el dia de hoy estad en integracion y que derivado al
estudio técnico juridico realizado por la \Visitaduria se
encontré/determino irregularidades, especificando entonces que existe
(sic) dos articulos 36CPP (sic) enviados por el Juez 33 para su debida
investigacion e integracion (uno perdido y otro no esta fisicamente).
El articulo 36CPP (sic) perteneciente a la causa penal i hoy
perdido fue enviado a la Desconcentrada en Xochimilco para su
perfeccionamiento el 29 de octubre de 2010, por parte del juzgado 33
penal y este juzgado envié oficio recordatorio en el afio 2012 sin que
hasta el momento lo haya respondido, en mayo del 2011 fue enviado por
parte del M:P: con propuesta de reserva; el 01 de junio del 2011 fue
objetada, el 05 de julio de 2011 fue recibida en la Desconcentrada de
Xochimilco. (Dicha informacion la obtuve gracias al seguimiento que me
he propuesto a dar).
La averiguacion previa || GG - scr recibida
en la Desconcentrada de Xochimilco fue entregada a la Lic.
Xochiquiahua Campos Rojas para su perfeccionamiento, hecho que

VALORACION DE PRUEBAS
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hasta el momento no he podido revisar por esta (sic) perdido en (sic)
expediente.

Es importante informar que en la Desconcentrada de Xochimilco XO-1
logra copia simple del articulo 36 perdido y que gracias a mi peticion de
fecha 11 de junio de 2015, con la finalidad de agregarla al articulo 36
existente.

Pero hoy se pretende por parte del M.P. sustituir el expediente perdido y
reponer actuaciones solicitando que volvamos a declarar generando una
re-victimizacion y dilacion en el proceso.

Por lo que en este acto denuncio formalmente la perdida, ocultamiento
de la averiguacién previa d por parte de los
servidores publicos en la Desconcentrada en Xochimilco.

2.- Con el informe de investigacién exhaustiva suscrito por el policia de
investigacion FRANCISCO L. MORALES OCAMPO en lo conducente.
3.- Con la de la (sic) declaracion de la [victima directa 1] en fecha 18
de septiembre de 2015, donde ratifica su Formato Unico para el Inicio de
Actas Especiales, Averiguaciones Previa Especiales y Averiguaciones
Previas Directas sin Detenido ante el Ministerio Publico y sefiala que “...
POR LO QUE EN ESTE ACTO PRESENTA SU FORMAL DENUNCIA
POR LA PROBABLE COMISION DEL DELITO DE EJERCICIO ILEGAL
DEL SERVICIO PUBLICO Y LO QUE RESULTE COMETIDO EN SU
AGRAVIO Y EN CONTRA DE LOS C.C. CESAR SANCHEZ
HERNANDEZ Y XOCHIQUIAHU CAMPOS ROJAS Y DE QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES...”, en lo conducente.

4.- Con la ampliaciéon de declaracion de la [victima directa 1] en fecha
12 de octubre de 2015, quien declarar (sic) que “... ESTE ACTO DESEO
PRESENTAR LOS SIGUINTES DOCUEMNTOS (sic): 1.- COPIA
SIMPLE DE LA FACTURA DE CONSIGNACION DE FECHA 06 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, SUSCRITO POR EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO LIC. VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR, DE
LA FISCALIA DESCONCENTRADA DE INVESTIGACION EN
XOCHIMILCO CON SELLO DEL RESPONSABLE DE AGENCIA XO-2
DE FECHA 06 SET (sic) 2010, CONSTANTE DE UNA FOJA UTIL. 2.-
COPIA SIMPLE DEL CATA (sic) CIRCUNSTANCIADA DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE SEGUIMIENTO DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL DE FECHA 14 DE
OCTUBRE DE 2014, SUSCRITO POR LA VISITADORA ADJUNTA DE
APOYO DE SEGUIMIENTO [...],]; CONSTANTE DE UNA FOJA
ESCRITA EN AMBAS CARAS. 3.- COPIA SIMPLE DE UN ACUERDO
PARA RESOLVER LA PROPUESTA DE RESERVA DE FECHA 30 DE
ABRIL DEL 2014, CONSTANTE DE 13 FOJAS UTILES ESCRITAS. 4.
OFICIO 104.2/DCIM/366/02-2015, DE FECHA 18 DE FEBRERO DE
2015, SUSCRITO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO LIC.
CARLOS GUADALUPE GALAN ORTIiZ, CONSTANTE DE UNA FOJA
UTIL. 5.- COPIA SIMPLE DEL ESCRITO DE FECHA 16 DE FEBRERO
DE 2015, SUSCRITO POR LA [victima directa 1], CONSTANTE DE
UNA FOJA UTIL. 6.- CEDULA DE NOTIFICACION A PETICION
ESCRITA SUSCRITO POR EL ENCERGADO (sic) RESPONSABLE DE
LA AGENCIA INVESTIGADORA DE LA COORDINACION
TERRITORIAL XO-1, LIC. CESAR SANCHEZ HERNANDEZ, DE
FECHA 27 DE ENERO DE 2015, CONSTANTE DE UNA FOJA UTIL. 7.-
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COPIA SIMPLE DEL ESCRITO DE FECHA 28 DE MARZO DE 2015,
SUSCRITO POR LA [victima directa 1], CONSTANTE DE UNA FOJA
UTIL. 8.- ESCRITO DE FECHA 18 DE MARZO DE 2015, DIRIGIDO AL
JUEZ TRIGESIMO TERCERO DE LO PENAL, SUSCRITO POR LA
[victima directa 1], CONSTANTE DE UNA FOJA UTIL. 9.- COPIA
SIMPLE DE UNA CONSTANCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE
2015 SUSCRITA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO LIC.
RENE HERNANDEZ PEREZ Y EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL M.P.
C. RODOLFO JIMENEZ.-...”

5.- Con la copia de la factura de la consignacion por antecedentes de
fecha 6 de septiembre de 2010, de la averiguacion previa numero
*, constante de 211 fojas Utiles en la que
aparece como denunciante [victima directa 1] del delito de Robo
Agravado en Pandilla en lo conducente.

6.- Con la copia simple del acta circunstanciada de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, de fecha 14 de octubre de
2014, de la | GGG < 0 conducente.

7.- Con la copia simple de la objecion de propuesta de reserva,
procedente de la Fiscalia Desconcentrada en Xochimilco, de fecha 30 de

abril de 2014, respecto de la averiguacién previa nimero |Gz
B .2 MR, oo ol deito de robo
Calificado en lo conducente.

8.- Con el oficio signado por el licenciado CARLOS GUADALUPE
GALAN ORTIZ, Agente del Ministerio Publico de la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, donde la (sic)
informa a la [victima directa 1], que en la base de datos de la Unidad
administrativa, se encontr6 que la averiguacion previa

y su acumulada

, €l 1o. de junio de 2011, se objeto la resolucién de reserva y fue
devuelta a su lugar de origen en lo conducente.

9.- Con la natificacién de fecha 27 de enero de 2015, que se le hace a la

[victima directa 1], donde se le informa que a la averiguacién previa
ndmero h recay6 la propuesta de reserva
de la accion penal y en fecha 10 de junio de 2011, fue objetada por la
Coordinacién de Agentes Auxiliares del Procuradora (sic) y actualmente
se encuentra en integracion en la Unidad de Investigacibn Dos Sin
Detenido en la Agencia Investigadora Coordinacion Territorial XO-1, XO-
2, en lo conducente.

10.- Con el oficio girado en fecha 07 de octubre de 2015 al Fiscal
Desconcentrado en Xochimilco, para gue remite (sic) copias certificadas
de la indagatoria en lo conducente.
11.- Con la declaracion del probable responsable XOHIQUIAHUI (sic)
CAMPOS ROJAS que rindi6 en fecha 23 de octubre del 2015 en lo
conducente.

12.- Con la declaracién por escrito que rindié la imputada XOHIQUIAHUI
(sic) CAMPOS ROJAS, que se encuentra fechado en 09 de noviembre
de 2015, donde en lo que interesa sefala que: “... De los hechos
narrados en la presente denuncia formulada por la [victima directa 1],
son totalmente falsos, en virtud de que la suscrita, en virtud de que la
suscrito (sic) no ha tenido a cargo dicho expediente tal y como lo quiere
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hacer creer la hoy denunciante, asi mismo desconozco totalmente los
hechos que narran en el mismos (sic).

“Y en su escrito de denuncia indica “que desde el afio 2011, me he dado
a la tarea de dar trAmite y seguimiento al articulo 36 C.P.P. de la [...],
expediente que hasta el dia de hoy 18 de septiembre del afio 2015, no
ha sido posible ver y revisar’, hechos que resaltar (sic) ser
incongruentes, ya que no es posible que durante 4 afios se le niegue la
revision del mismo, y mas aun falso que la suscrita tenga dicho
expediente a su cargo, ya que desde el afio 2011, al presente afio 2015,
he tenido diversos cambios de unidad, tanto sin detenido y con detenido,
hechos que impiden a la declarante quedarse al resguardo de
expediente alguno, lo cual acreditaré en su momento de ser cambiada
de unidad, (sic) esta indagatoria, se queda a cargo del C. Agente del
Ministerio Publico que siga conociendo de los hechos y no de la suscrita.
Asi mismo es verdad que estoy adscrita a la fiscalia, en la coordinacién
territorial de XO-2, y nunca se ha presentado ante la suscrita la [victima
directa 1] a efecto de solicitarme ver o integrar la averiguacion previa
h, por lo que manifiesto que no conozco a la
denunciante, y por lo tanto ni la misma denunciante me conoce,
narrando hechos de los cuales no se corrobora de alguna forma de
prueba sustentable y solamente quiere sorprender a esta representacion
social, con sus falsas acusaciones, y que en realidad, no sabe ante qué
autoridad o servidor publico se ha presentado a solicitar el seguimiento
de su Averiguacion Previa.”

13.- Con la comparecencia del imputado CESAR SANCHEZ
HERNANDEZ en fecha 11 de noviembre de 2015 en lo conducente.

14.- Con el oficio fechado en 30 de noviembre del 2015 al Fiscal

Desconcentrado de Investigacion en Xochimilco, para que remita copias
certificadas de la Averiguacion Previa “
en lo conducente.
15.- Con la copia certificada de la constancia de nombramiento como
oficial secretario del Ministerio Publico CESAR SANCHEZ HERNANDEZ
en lo conducente.
16.- Con la copia certificada de la constancia de nombramiento como
oficial secretario del Ministerio Publico XOCHIQUIAHUI CAMPOS
ROJAS en lo conducente.
17.- Con las fotografias en blanco y negro de oficial secretario CESAR
SANCHEZ HERNANDEZ, y XOCHUIQUIAHI en lo conducente.
18.- Con el oficio girado a la Coordinacion de Agentes Auxiliares del
Procurador para que remitan copias certificados de la Averiguacion
Previa y

, (sic) en lo conducente.
19.- Con el oficio signado por el Agente del Ministerio Pablico de la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del

Procurador, donde informa que no se encontré registro alguno de las
Averiguaciones Previas [N | I
_ en lo conducente.

20.- Con el oficio fechado en 19 de enero de 2016, al Fiscal

Desconcentrado de Investigacion en Xochimilco, para gue remita copias
certificadas de la averiguacion previa

v I AR T. 36" en lo conducente.
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21.- Con el oficio girado al Visitador Ministerial para que remita copia
certficada de la Averiguacion Previa I NEEE
extraidas del SAP en lo conducente.
22.- Con el oficio fechado en 25 de enero de 2016, signado por la
Agente del Ministerio Publico Lic. MARIA MARBELLA VAZQUEZ BAEZ,
or medio del cual informa que la indagatoria primordial

en fecha 26 de noviembre de 201 (sic), le fue
promovido el No Ejercicio de la Accion Penal y que no es posible que
tenga en articulo 36 relacionada o desglose, porque al ingresar el
namero || G - sAP, dice que no existe en
lo conducente.
23.- Con el informe que remite el Agente del Ministerio Publico
licenciado OSCAR GUSTAVO DE LA SOTA CARDONA, donde advierte

ue no existe ningun registro de la averiguacion previa
, en lo conducente.

24.-Con el tercer recordatorio en fecha 14 de abril de 2016 al Fiscal

Desconcentrado de Investigaciéon en Xochimilco para que remite (sic)
copia certificada de la averiguacién previa H y
en lo conducente.
25.- Con la declaracién por escrito de la [victima directa 1], en fecha 15
de abril de 2016, quien sefiala que:
[...] , expediente que fue enviado en
Articulo 36 por el Juzgado 33 en Materia Penal del Fuero Comun
(i) con oficio de fecha 4 de octubre de 2010 dirigido al Lic.
Victor Manuel Nécar Zaldivar, entregado en el area de consignaciones
de la PFJDF (sic) con fecha 24 de noviembre del mismo afio y recibido
en oficialia de partes de la Desconcentrada en Xochimilco el 29 del
mismo mes y afio.
Este articulo 36 ([ [ | | ) .c propuesto a reserva el
30 de marzo de 2011, y se objetd por la Coordinacion de M.P. de
Auxiliares del Procurador el 1o. de julio del afio 2011, recibiendo el 5 de
julio del mismo mafo (sic) en la Desconcentrada de Xochimilco,
encontrandonos hasta el momento en la imposibilidad de tenerlo a la
vista.
Es importante resaltar que la que suscribe el 23 de enero de 2015

realizé la peticion por escrito sobre el estado que guarda la | GGz
ﬂ al Fiscal Desconcentrado en Xochimilco, al
momento se me pidié que en la parte superior de mi escrito la dirigiera al
Responsable de la Agencia XOC-2, Documental que anexo al presente,
haciendo énfasis que dicha respuesta esta firmada por el licenciado
CESAR SANCHEZ HERNANDEZ como Encargado Responsable de la
Agencia Investigadora de la Coordinacion. Territorial XO-1, la Lic.
Xohiquiquiahui (sic) Rojas, con el Cargo de Oficial Secretario del
Ministerio Publico, desprendiéndose de la respuesta que la Averiguacion
Previa antes citada sigue trabajandose en dicha Desconcentrada.

En fecha 18 de marzo de 2015 solicité mediante escrito Anexo a la
presente al Lic. Luis Pérez Eguiarte, Fiscal Desconcentrado en
Xochimilco, girara sus amables instrucciones para que a la brevedad
posible se realizara la blsqueda de la * en
los libros de gobierno, el antes mencionado le dio la orden al Secretario
Particular de apellido "Harkin" y lo anico que hicieron con mi solicitud fue
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enviara a la Av. previa | IENEE | no acordar

conforme a derecho.

Por lo que le pido también solicite copia certificada de la averiguaciéon
previa Av. Previa# del articulo 36
(Causa Penal ) enviada por el Juez 33 en Materia Penal del
Fuero comun.

26.- Con el escrito fecha en 18 de marzo de 2015, donde la [victima
directa 1], solicita al Fiscal Desconcentrado en Xochimilco, para que se
realice una busqueda del expediente ﬂ enlo
conducente.

27.- Con el oficio girado al Coordinador de Asesores de la
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas para que

gire instrucciones para que sean remitidas copias certificadas de la
averiguacion previa _pen lo conducente.
28.- Con el oficio de fecha 12 de mayo de 2016, signado por el Titular de
la Unidad Dos sin Detenido de la Coordinacion Territorial XO-1,
licenciado RENE HERNANDEZ PEREZ, por medio del cual remite
copias certificadas de la Averiguacion Previa
.? constante de Tomo | de 211 fojas utiles, el Tomo Il constante de 33
fojas utiles, en lo conducente.
29.- Con la comparecencia de la [victima directa 1] en fecha 30 de
mayo de 2016, donde sefiala que:
“.Y QUE AL TENER A LA VISTA MIS ANTERIORES
DECLARACIONES, LAS RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES POR CONTENER LA VERDAD DE LOS HECHOS,
RECONOCIENDO COMO DE MI PUNO Y LETRA LA FIRMA QUE
OBRA AL MARGEN DE LA MISMA, POR SER LA MISMA QUE UTILIZO
PARA ACTOS PUBLICOS COMO PRIVADOS, ASi MISMO EN ESTE
ACTO DESEO MANIFIESTAR QUE AL TENER A LA VISTA LA (isc)
COPIAS CERTIFICADAS DEL ARTICULO 36 CORRESPONDIENTE A
LA AVERIGUACION PREVIA G \/(SVAS
QUE REMITIO EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO TITULAR DE
LA UNIDAD DOS SIN DETENIDO DE LA COORDINACION
TERITORIAL XO-1, LIC. RENE HERNANDEZ PEREZ, EN FECHA 12
DE MAYO DE 2016, OBSERVO QUE EL “TOMO I” CONSTA DE 211
FOJAS UTILES, “EL TOMO II” CONSTA DE 32 HOJAS EN PAPEL
TAMANO OFICIO, ESCRITAS EN AMBAS CARAS, DE LA
RESOLUCION DICTADA EN FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2010,
CORRESPONDIENTES AL TOCA | EL ‘TOMO WY
CONSTANTE DE 38 FOJAS UTILES, EN EL QUE OBSERVO QUE
HACEN FALTA OFICIOS DE ENVIO Y RECEPCION A LA
COORDINACION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
AUXILIARES DEL PROCURADOR, RELACIONADOS CON LAS
DIFIERENTES PROPUESTAS DE RESERVA, ASI COMO
DILIGENCIAS QUE SE MENCIONAN EN LAS ACTUACIONES. Y EN
ESTE ACTO SOLICITO QUE SEAN CITADOS LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE HAN INTERVENIDO EN LA INDAGATORIA | EGEIN
., TAMBIEN SOLICITO QUE ESTA
REPRESENTACION SOCIAL RECABE LAS COPIAS CERTIFICADAS
DE LA INDAGATORIA G O L /s
QUE EL LIC. RODOLFO JIMENEZ HE (sic) HA INFORMADO QUE
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DICHA AVERIGUACION PREVIA SE ENVIO EN FECHA 19 DE MAYO
DE 2016, AL AREA DE SERVICIOS PERICIALES, EN
CRIMINALISTICA DE CAMPO PARA RAELIZAR (sic) UN DICTAMEN
DE MECANICA DE LESIONES...”

30.- Con la declaracion del testigo de los hechos RENE HERNANDEZ
PEREZ, en fecha 15 de junio de 2016 quien sefiala que:

“... Y QUE SE PRESENTA AL INTERIOR DE ESTAS OFICINAS EN
ATENCION AL REQUERIMIENTO DE ESTA REPRESENTACION
SOCIAL A FIN DE COMPARECER EN RELACION CON LA
AVERIGUACION PREVIA GGG D:sc0
MANIFESTAR QUE ESTOY ADSCRITO A LA FISCALIA
DESCONCENTRADA DE INVESTIGACION EN XOCHIMILCO A LA
UNIDAD DE INVESTIGACION 2 SIN DETENIDO DE LA
COORDINACION TERRITORIAL XOCHIMILCO-1, DESDE EL DIA 15
DE ENERO DEL 2015, Y APROXIMADAMENTE EN EL MES DE
MARZO RECIBIi LA AVERIGUACION PREVIA ﬁ
B (~RT. 36) DERIVADO DE LA CAUSA PENAL
RADICADA EN EL JUZGADO 33 DE LO PENAL Y SUS ACUMULADAS
LAS CUALES NO RECUERDO CON PRECISION EN ESTE
MOMENTO. EN DICHA AVERIGUACION LA DENUNCIANTE EL (sic)
AL C. (sic) [victima directa 1] Y EL PROBABLE RESPONSABLE ES EL
C. [...] Y DICHA INDAGATORIA SE INVESTIGA POR HECHOS
POSIBLEMENTE CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE LESIONES, Y
ESTA AVERIGUACION PREVIA SE ENCUENTRA ACTUALMENTE EN
EL AREA DE PERITOS A FIN DE QUE SE RINDA UN DICTAMEN DE
MECANICA DE LESIONES, EN RELACION A LA AVERIGUACION
PREVIA |GGG 0.0 SE QUE LA MISMA
SE ENCUENTRA EN EL ARCHIVO DE LA COORDINACION
TERRITORIAL XO-1, MISMA QUE FUE DETERMINADA COMO
RESERVA Y DE LA CUAL REMITi COPIA CERTIFICADA DE LA
MISMA, EN ATENCION AL OFICIO GIRADO POR ESTA FISCALIA Y
POR INSTRUCCION DEL ENCARGADO RESPONSABLE DE LA
COORDINACION XO-1 LIC. CESAR SANCHEZ HERNENDEZ...”

31.- Con la declaracién de la [victima directa 1] en fecha 18 de julio de
2016, en donde sefiala que:

“.Y QUE AL TENER A LA VISTA MIS ANTERIORES
DECLARACIONES, LAS RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES POR CONTENER LA VERDAD DE LOS HECHOS,
RECONOCIENDO COMO DE MI PUNO Y LETRA LA FIRMA QUE
OBRA AL MARGEN DE LA MISMA, POR SER LA MISMA QUE UTILIZO
PARA ACTOS PUBLICOS COMO PRIVADOS, ASi MISMO AL TENER
A LA VISTA LAS IMAGENES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
RODOLFO JIMENEZ, VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR, ROSA
ESTELA MUNOZ HERNANDEZ, ANGELICA RODRIGUEZ LOPEZ Y
ARMANDO CLEMENTE SALAZAR CARMONA, DESEO MANIFESTAR
QUE AL TENER A LA VISTA LA IMAGEN CORRESPONDIENTE A
VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR, LO RECONOZCO TOTAL Y
PLENAMENTE COMO EL RESPONSABLE DE AGENCIA EN LA
COORDINACION TERRITORIAL XO-2 QUE SE ENCUENTRA EN LA
CALLE DE GLADIOLAS Y CUITLAHUAC SIN NUMERO, EN EL
BARRIO DE SAN PEDRO DELEGACION XOCHIMILCO, YA QUE
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DESDE EL ARNO DE 2010, ME ESTUVE PRESENTANDO EN
REPETIDAS OCASIONES A LAS OFICINAS DE LA COORDINACION
TERRITORIAL XO-2, Y SIEMPRE VEIA AL LIC. VICTOR MANUEL
NACAR ZALDIVAR, EN DICHAS OFICINAS. APROXIMADAMENTE EN
ENERO DE 2011 CUANDO ME PRESENTE A DARLE SEGUIMIENTO
A Ml AVERIGUACION, ME ATENDIO EL LIC. VICTOR MANUEL
NACAR ZALDIVAR QUIEN LE INSTRUYO A SU SECRETARIA QUE
BUSCARA MI AVERIGUACION, EN ESTOS MOEMENTOS NO
RECUERDO EL NOMBRE DE LA SECRETARIA PERO ESTA
PERSONA ME INDICO QUE PASARA CON LA “LIC. ANGELICA”.
QUIERO SERNALAR QUE EN LOS ANOS SUBSECUENTES AL 2011 Y
HASTA EL 2015 EN QUE FUE SEPARADO DE ESE CARGO,
CONTINUE DIRIGIENDOME CON EL LIC. VICTOR MANUEL NACAR
ZALDIVAR YA QUE A EL LE DIRIGIA MIS ESCRITOS. EN RELACION
A ESTE MISMO SERVIDOR PUBLICO, PRESENTE UNA QUEJA EN
LA VISITADURIA MINISTERIAL DE ESTA PROCURADURIA, LA CUAL
LE RECAYO EL NUMERO DE EXPEDIENTE .
AL TENER A LA VISTA LA IMAGEN DE LA C. ANGELICA RODRIGUEZ
LOPEZ, LA RECONOZCO COMO LA ABOGADA CON LA QUE ME
DIRIGIO LA SECRETARIA DEL LIC. VICTOR MANUEL NACAR
ZALDIVAR, LA CUAL ESTABA ADSCRITA A LA UNIDAD DE
INVESTIGACION TRES, MISMA EN LA QUE SE ENCONTRABA EL
LIC. ALISUR JOSE BELLO GALICIA, QUIEN YA CONOCIA DEL
DESGLOSE DE LA AVERIGUACION PREVIA

. EN LA QUE SE HABIA GENERADO DESGLOSE EN EL CUAL SE
HABIA CONSIGNADO AL C. [...]. RECUERDO QUE LA LIC. ANGELICA
RODRIGUEZ LOPEZ, ME DIJO QUE PASARA CON EL LIC.
ARMANDO CLEMENTE SALAZAR CARDONA QUIEN TENIA
ASIGNADA MI INDAGATORIA, ESTE ULTIMO SERVIDOR PUBLICO
ME TOMO UNA COMPARECENCIA EN LA QUE SOLO RATIFIQUE MI
DENUNCIA Y DE LA CUAL NO SE ME PROPORCIONO COPIA
SIMPLE. DURANTE EL ANO 2011 ME PRESENTE EN REPETIDAS
OCASIONES A LAS OFICINAS DE LA AGENCIA XO-2, A DARLE
SEGUIMIENTO A MIS INDAGATORIAS, SIN EMBARGO EL LIC.
ARMANDO CLEMENTE SALAZAR CARDONA, YA NO SE
ENCONTRABA EN LA MISMA UNIDAD DE INVESTIGACION, POR LO
QUE PASE CON LA C. ANGELICA RODRIGUEZ LOPEZ, QUIEN ME
CONFIRMO QUE EL C. ARMANDO CLEMENTE SALAZAR CARDONA,
YA NO ESTABA ADSCRITO EN ESA UNIDAD INVESTIGADORA
INFORMANDOME QUE LA AVERIGUACION PREVIA SE HABIA
DETERMINADO COMO UN NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
POR LO QUE PASE NUEVAMENTE CON EL LIC. VICTOR MANUEL
NACAR ZALDIVAR. EL LIC. VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR.
(sic) POR LO QUE EN FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2011
SOLICITE MEDIANTE ESCRITO DIRIGIDO AL LIC. VICTOR MANUEL
NACAR ZALDIVAR, SE SOLICITARA A LA COORDINACION DE
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIARES DEL
PROUCRADOR, DEVOLVIERAN Ml  INDAGATORIA  PARA
CONTINUAR CON LA INTREGRACION DEL EXPEDIENTE INICIADO
EN CONTRA DE [...], [...] Y OTROS. A DICHA SOLICITUD NO SE ME
DIO RESPUESTA HASTA QUE EL 06 DE DICIEMBRE DE 2011,

48



Recomendacion 10/2021

MEDIANTE OFICIO 916/FDX/02100/2011-10, DE FECHA 10 DE
COCTUBRE (sic) DE 2011 QUE ME FUE ENTREGADO EL 06 DE
DICIEMBRE DE 2011 EN EL QUE ME DA RESPUESTA QUE MI
INDAGATORIA NO SE ENCONTRABA EN LA COORDINACION DE
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIARES DEL
PROCURADOR, POR LO QUE GIRE UN OFICIO A DICHA
COORDINACION, DEL CUAL RECIBI RESPUESTA MEDIANTE
OFICIO 104.2/DCIM/3055/12-11, DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE
2011, SUSCRITO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE
LA DIRECCION DE CONTROL DE INFORMACION MINISTERIAL, LIC.
JUVENTINO PONCE BAUTISTA, QUEIN (sic) INFORMA QUE LA
, FUE OBJETADA LA PROPUESTA DEL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, POR LO QUE SE REMITIO A LA
FISCALIA DESCONCENTRADA EN XOCHIMILCO EL 06 DE JULIO DE
2011. CON LA RESPUESTA ANTERIOR LE PRESENTE UNA
PROMOCION AL LIC. VICTOR MANUEL NACAR ZALDIVAR, EN
FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2011, Y AL PASAR POR LA
RESPUESTA A Ml PROMOCION, EL LIC. VICTOR MANUEL NACAR
ZALDIVAR, DE FORMA VERBAL ME INDICO QUE PASARA CON LA
LIC. IRENE PATRICIA ORTEGA GONZALEZ, EN LA QUE SE
ENCONTRABA TAMBIEN EL LIC. CESAR SANCHEZ HERNANDEZ.
QUIENES NO ME DIERON ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA
HASTA QUE EN LOS MESES DE DICIEMBRE DEL 2014 Y ENERO
DEL 2015 EL LIC. RODOLFO JIMENEZ ME PERMITIO EL ACCESO A
LA INDAGATORIA QUIEN DE FORMA VERBAL ME DICE QUE TENGO
LA CALIDAD DE PROBABLE RESPONSABLE...”
32.- Con la declaracion por escrito que presenta la [victima directa 1],
fechado en 20 de julio de 2016 en lo conducente.

33.- Con el oficio dirigido a la Visitaduria Ministerial para que remitan
copia del expediente queja numero ,
relacionada con la averiguacién previa en lo

conducente.
34.- Con el oficio dirigido al Secretario de Seguridad Publica de la
Ciudad de México a fin de que se le otorguen medidas de proteccion a la
[victima directa 1] en lo conducente.
35.- Con la comparecencia del testigo de los hechos RENE
HERNANDEZ PEREZ, en fecha 6 de octubre de 2016, quien sefiala que:
“...Y QUE SE PRESENTA AL INTERIOR DE ESTAS OFICINAS EN
ATENCION AL REQUERIMIENTO HECHO POR ESTA
REPRESENTACION SOCIAL, MANIFESTANDO QUE RATIFICA SU
ANTERIOR DECLARACION EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES, POR CONTENER LA VERDAD DE LOS HECHOS, Y
RECONOCE SU FIRMA LA CUAL OBRA AL MARGEN, POR SER LA
MISMA QUE UTILIZA EN SUS ACTOS TANTO PUBLICOS COMO
PRIVADOS. EN RELACION A LA INDAGATORA
B & REMITO A Ml DECLARACION
ANTERIOR YA QUE SOLO TENGO CONOCIMIENTO QUE LA MISMA
FUE DETERMINADA CON PROPUESTA DE RESERVA. TAMBIEN
DESEO SENALAR QUE LA INDAGATORIA QUE ESTA A Ml CARGO
ES LA ACUM

, . EN LA QUE APARECEN
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COMO DENUNCIANTES LOS CC. [victima directa 1] Y [victima
directa 2], POR HECHOS POSIBLEMENTE CONSTITUTIVOS DEL
DELITO DE LESIONES, EN CONTRA DE LOS CC. [...], [...] Y [...]. ASI
MISMO DESEO MANIFESTAR QUE IGNORO PORQUE (sic) EL
SISTEMA SE AVERIGUACIONES PREVIAS, MUESTRA EN EL RUBRO
COMO NUMERO DE AVERIGUACION EL
ACUM :
36.- Con la declaracién de la [victima directa 1], en fecha 11 de enero
de 2017 en donde expresa que:
“.Y QUE AL TENER A LA VISTA MIS ANTERIORES
DECLARACIONES, LAS RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES POR CONTENER LA VERDAD DE LOS HECHOS,
RECONOCIENDO COMO DE MI PUNO Y LETRA LA FIRMA QUE
OBRA AL MARGEN DE LA MISMA, POR SER LA MISMA QUE UTILIZO
PARA ACTOS PUBLICOS COMO PRIVADOS, ASi MISMO DESEO
MANIFIESTAR EN RELACION A LOS HECHOS QUE AL TENER A LA
VISTA LA PRESENTE INDAGATORIA, APRECIO
IRREGULARIADADES EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE AL
ART. 36 GENERADO POR EL C. [...] CON NUMERO DE EXPEDIENTE
B ¥ EL EL (sic) EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE AL ART.
36 GENERADO POR LA C. [...] CON NUMERO DE EXPEDIENTE
, AMBOS RADICADOS EN EL JUZGADO 33 PENAL DE ESTA
CIUDAD, ASI MISMO AL CONSULTAR LA PRESENTE
INDAGATORIA, APRECIO HECHOS CON APARIENCIA DE LOS
DELITOS SENALADOS EN LOS ARTICULOS 291 FRACCION Ill, 292
FRACCION lIl, Y 293 FRACCION X, TODOS DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. TAMBIEN EN ESTE ACTO
DESEO EXHIBIR LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 1.- ESCRITO DE
FECHA 21 DE DICIEMBRE, CON SELLO DE RECEPCION DE
OFICIALIA DE PARTES FECHADO EL 21 DE DICIEMBRE DE 2016,
CONSTANTE DE UNA FOJA UTIL, CON TRES ANEXOS. 2.-
CONTESTACION SOBRE PETICION ESCRITA DE FECHA 10 DE
ENERO DE 2017, SUSCRITO POR EL ENCARGADO RESPONSABLE
DE LA AGENCIA INVESTIGADORA DE LA COORDINACION
TERRITORIAL XO-1, LIC. CESAR SANCHEZ HERNANDEZ
CONSTANTE DE UNA FOJA UTIL. DE LOS CUALES PRESENTO
COPIA SIMPLE PARA QUE PREVIAMENTE COTEJADOS CON SUS
ORIGINALES, SEAN CERTIFICADOS Y AGREGADOS A LA
PRESENTE INVESTIGACION, DEVOLVIENDOME LOS ORIGINALES
POR ASi CONVENIR A MIS INTERESES. SIENDO TODO LO QUE
DESEA MANIFESTAR...”
37.- Con la declaracién de la [victima directa 1] en fecha 24 de febrero
de 2017 donde expresa que:
“ QUE ME PRESENTO EN EL INTERIOR DE ESTAS OFICINAS EN
ATENCION A LA CITA QUE ME FUE AGENDADA POR ESTA
FISCALIA, Y RESPECTO DE LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN
DESEO MANIFESTAR QUE: UNA VEZ QUE REVISE LO ENVIADO
POR EL MINISTERIO PUBLICO [...] EN EL ARTicuLO 36, | IEGINR
, ME PERCATE QUE EN EL TOMO DOS
PUEDO APRECIAR QUE HAY UN FALTANTE DE LA SENTENCIA
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QUE LES ENVIO EL JUEZ, TODA VEZ QUE EL MINISTERIO PUBLICO
MANDA HASTA LA FOJA 211 SIENDO EL CASO QUE YO CUENTO
CON LA PARTE FALTANTE LA CUAL COMIENZA DESDE LA FOJA
219, ASi MISMO ME PERCATE QUE FALTA EL OFICIO POR MEDIO
DEL CUAL EL JUEZ LE REMITE LA AVERIGUACION PREVIA QUE
QUEDO EN TERMINOS DEL ART. 36 AL MINISTERIO PUBLICO; POR
LO QUE LE REQUIERO A ESTA REPRESENTACION SOCIAL QUE LE
SOLICITE AL MINISTERIO PUBLICO QUE REMITE (sic) LAS FOJAS
FALTANTES. ASI MISMO QUIERO MANIFESTAR QUE EN LA
PRECITADA AVERIGUACION PREVIA SE PROPUESO (sic) LA
RESERVA EN FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2016, ENVIANDO LA
DOCUMENTAL INCOMPLETA, SIN HABER REALIZADO LAS
DILIGENCIAS QUE SE LE HABIAN SOLICITADO PREVIAMENTE Y
GENERANDO PREVIAMENTE UN DESGLOSE DOS, QUEDANDO
BAJO EL NUMERO DE INDAGATORIA ,
FINALMENTE DESEO MANIFESTAR QUE EL MINISTERIO PUBLICO
SIGUE DILATANDO LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA, ENCAMINADA A LA PERSECUCION DEL DELITO,
HACIENDO MENCION QUE ESTA PROXIMO A PRESCRIBIR EL
DELITO Y ESO NOS VA ACAUSAR (sic) UN DANO Y EN
CONSECUENCIA FAVORECER A LOS PROBABLES”
38.-Con el oficio fechado en 17 de marzo de 2017, signado por la
Licenciado (sic) MARIA LORENA MORENO GOMEZ, Encargada de
Supervisién en Linea y Monitoreo de la Visitaduria Ministerial, por medio
del cual remite copias certificadas de la indagatoria numero
d en lo conducente.
38 (sic).- Con las copias certificadas de la averiguacion previa || Gz
H, del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP),
en lo conducente.
39.-Con la declaraciéon de la [victima directa 1] del dia 19 de abril de
2017, donde sefiala que:
“ME PRESENTO EN EL INTERIOR DE ESTAS OFICINAS A EFECTO
DE EXHIBIR DOCUMENTACION RELACIONADA CON LOS HECHOS
QUE SE INVESTIGAN, CONSISTENTES EN COPIAS SIMPLES DE
LAS ACTUACIONES DEL JUZGADO TRIGESIMO TERCERO PENAL
DENTRO DE LA CAUSA PENAL . (sic) CONSTANTES EN 113
CIENTO TRECE FOJAS UTILES, LAS CUALES SOLICITO SE
AGREGUEN A LAS PRESENTES ACTUACIONES. SIENDO TODO LO
QUE DESEO MANIFESTAR"”
40.- Con las copias de la causa penal |l Juez Trigésimo Tercero
Penal, relacionada con la averiguacion previa numero

, en la cual se ejercitd accién penal en contra de
[...] por hechos que en su opinion resultan constitutivos de delito de robo
agravado en agravio de [victima directa 1], la cual quedd para efectos
del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, donde también obra la resolucion de Octava Sala Penal,
relacionado con el toca |l confirmando la resolucién del Juez
Trigésimo Tercero Penal en lo conducente.
41.-Con la declaracion de la [victima directa 1], en fecha 07 de junio de
2017, donde sefala que:
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“ QUE ME PRESENTO EN EL INTERIOR DE ESTAS OFICINAS A
EFECTO DE EXHIBIR DOCUMENTACION RELACIONADA CON LOS
HECHOS QUE SE INVESTIGAN, HACIENDO REFERENCIA QUE EN
EXTE (sic) ACTO EXHIBO COPIA SIMPLE DE LA RESOLUCION
NUMERO BB DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INTERPUESTO EN PROPUESTA DE RESERVA EN LA
AVERIGUACION PREVIA |GGG SUSCRITA Y
FIRMADA POR EL MTRO. OSCAR MONTES DE OCA ROSALES,
SUBPROCURADOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS, PARA QUE
PREVIO COTEJO CON SU ORIGINAL SEAN AGREGADAS A LAS
PRESENTES ACTUACIONES. ASi MISMO REFIERO QUE A FINALES
DE 2016 YO SOLICITE COPIAS DE TODAS LAS ACTUACIONES QUE
EL JUZGADO TRIGESIMO TERCERO LE HABIA DEVUELTO AL
MINISTERIO PUBLICO EN XOCHIMILCO, LAS CUALES YA EXHIBi EN
Ml DECLARACION DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2017,
PERCATANDOME QUE EN LAS COPIAS QUE ENVIO EL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO EN XOCHIMILCO FALTA A PARTIR DE
LA FOJA 36.”

42.- Con el oficio de fecha 27 de julio de 2016, suscrito por el licenciado
ROSALIO JIMENEZ MARTINEZ de la Visitaduria Ministerial, por medio

del cual remite copia certificada del expediente de queja numero
, relacionada con la averiguacion previa
namero , en la que aparece como denunciante

[victima directa 1], donde se determiné que resulta reprochable la
conducta de los servidores publicos: el licenciado CESAR SANCHEZ
HERNANDEZ, quien firma como Agente del Ministerio Publico por
suplencia, y la C. IRENE PATRICIA ORTEGA GONZALEZ, Oficial
Secretario, de la Unidad de Investigacion 1 Sin Detenido, de la
Coordinacién Territorial de Seguridad Publica, Procuracion de Justicia
XO-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco, por
proponer indebidamente la reserva, sin haber cumplimentado lo resuelto
por la autoridad judicial, en términos del articulo 36 del Cdodigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, el licenciado VICTOR
MANUEL NACAR ZALDIVAR, Responsable de Agencia de la
Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia
X0-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco, por
haber autorizado indebidamente la propuesta de Reserva; motivo por el
cual resulta procedente dar vista a la Contraloria Interna, para que en el
uso de sus atribuciones y en caso de que asi lo considere, se dé inicio al
procedimiento administrativo correspondiente en su contra, toda vez que
se ha ocasionado entorpecimiento en la determinaciéon de la indagatoria
citada, lo que impide a la ciudadania una procuracién de justicia
expedida y eficaz en lo conducente.

43.- Con el oficio de fecha 20 de mayo de 2016, suscrito por el Agente
del Ministerio Publico, licenciado RENE HERNANDEZ PEREZ, de la
Coordinacién Territorial XO-1, Unidad de Investigacion Dos sin Detenido,
quien sefala que en alcance al oficio de fecha 12 de mayo de 2016,

mediante el cual se remite copia certificada de la averiguacion previa
, remite copias del Tomo Ill que integran
la indagatoria , constante de 38 fojas

Utiles en lo conducente.
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44.- Con las copias certificadas de la indagatoria nimero ||z
, en la que aparece como denunciante [victima

directa 1] y como probable responsable del delito de robo [...] y que se
inicié en fecha 4 de septiembre de 2010, el dia 5 de septiembre de 2010,
se recaba copia certificada del desglose de la averiguacion previa
primordial que se inici6 el 8 de agosto del 2010 y en fecha 6 de
septiembre de 2010, se propone el ejercicio de la accién penal con
detenida de la imputada [...] como probable responsable del delito de
robo agravado en pandilla, dejandose un desglose por lo que hace a
otros sujetos.

Apreciandose que en el tomo Il, Unicamente obra la resolucion de la
Octava Sala Penal, relacionada con el Toca numero |Gz
constante de 33 fojas Utiles.

45.- Con la determinacién de No Ejercicio de la Accién Penal de fecha
20 veinte de julio de 2017 dos mil diecisiete y posterior confirmacion o
aprobacion.

46. Con la ejecutoria de amparo emitida por el Décimo Tribunal
Colegiado en Matera Penal de la del Primer Circuito dentro del i}
ﬁ emitida en el Juicio de Amparo | por 1a que
concede el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal a la impetrante de
garantias [victima directa 1].

47.- Con el acuerdo emitido por el Mtro. José Carlos Villarreal Rosillo,
Fiscal para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores
Publicos de fecha 21 de septiembre del afio 2018 en el cual ordena la
reapertura del presente procedimiento y la realizaciébn de diversas
diligencias ministeriales.

48.- Acuerdo de fecha 08 de octubre de 2018 en el cual se resuelve girar
los oficios de estilo en acatamiento a la sentencia de fecha 24 de agosto
de 2018 emitida por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal de
Primer Circuito asi como en cumplimiento al acuerdo de fecha 21 de
septiembre de 2018 emitido por el Fiscal para la Investigacién de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos.

49.- Citatorio de fecha 12 de octubre de 2018 a la denunciante a efecto
de que se presente el dia 26 de octubre de 2018 en el interior de estas
oficinas a fin de conocer el estado procesal que guarda la presente
indagatoria.

50.- Oficio al C. Director General de Recursos Humanos de esta
Institucion a efecto de que remita copia certificada de nombramiento e
informe adscripciébn actual de los servidores publicos: Jiménez
Rodolfo, Nacar Saldivar Victor Manuel, Rodriguez Lopez Angélica,
Salazar Cardona Armando Clemente y Mufioz Hernandez Rosa
Estela.

51.- Oficio al C. Subdirector de enlace administrativo de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Xochimilco a efecto de que
notifique al Lic. Rodolfo Jiménez que debe comparecer ante esta
Fiscalia en calidad de testigo.

51 (sic).- Oficio al C. Subdirector de enlace administrativo de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Iztapalapa a efecto de que notifique
al Lic. Victor Manuel Nacar Saldivar que debe comparecer ante esta
Fiscalia en calidad de testigo.
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52.- Oficio al C. Subdirector de enlace administrativo de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Milpa Alta a efecto de que notifique
al Lic. Angélica Rodriguez Lépez que debe comparecer ante esta fiscalia
en calidad de testigo.

53.- Oficio al C. subdirector de enlace administrativo de la Fiscalia
desconcentrada de investigacion en Cuauhtémoc a efecto de que
notifigue al Lic. Armando Clemente Salazar Carmona que debe
comparecer ante esta Fiscalia en calidad de testigo.

54.- Oficio No. 702/010936/2018, de fecha 18 de octubre de 2018
suscrito y firmado por el Lic. Eduardo Alvarado Torres por medio del cual
remite documentacion e informacion de Jiménez Rodolfo, Nacar Saldivar
Victor Manuel, Rodriguez Lépez Angélica, Salazar Cardona Armando
Clemente y Mufioz Hernandez Rosa Estela.

55.- Declaracion de la denunciante [victima directa 1] en fecha 26 de
octubre de 2018 manifestando tener acceso a las actuaciones que
integra la Averiguacion Previa asi como del contenido del acuerdo de
fecha 21 de septiembre de 2018 emitido por el fiscal para la
investigacion de delitos cometidos por servidores publicos.

56.- Oficio No. 912-SEA/950/18-10, de fecha 16 de octubre de 2018,
suscrito y firmado por el C. Arturo Jiménez Oropeza por medio del
cual remite el acuse de notificacién de la Lic. Angélica Rodriguez
Lépez.

57.- Oficio No. FDCUH/SEA/906/2260/2018-10, de fecha 23 de octubre
de 2018, suscrito y firmado por el Lic. Victor Gregorio Santiago Jijon, por
medio del cual remite el acuse de notificacion del Lic. Armando
Clemente Salazar Cardona.

58.- Declaraciéon de fecha 29 de octubre de 2018 de los testigos
Licenciados Victor Manuel Nacar Zaldivar y Angélica Rodriguez Lopez.
59.- Ampliacion de declaracion de la [victima directa 1] en fecha 06 de
noviembre de 2018 por medio de la cual exhibidé declaracion por escrito
realizando diversas peticiones y anexando copia simple de
documentales.

60.- Oficios al C. Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Xochimilco,
asi como al Juez Trigésimo Tercero Penal de esta Ciudad de México a
efecto de hacerles del conocimiento que personal de esta Fiscalia se
traslada a sus instalaciones con la finalidad de llevar a cabo las
diligencia con perito fotégrafo.

61.- Inspeccion Ministerial de fecha 16 de noviembre de 2018 dentro de
la Causa Penal |l radicada en el Juzgado Tercero Penal de esta
Ciudad de México, misma que fue realizada en compafia de perito
fotégrafo.

62.- Constancia asentada por el personal ministerial de que al
trasladarse a la Coordinacion Territorial XO-1 a efecto de tener a la
vista la Averiguaciéon Previa || IGzNzNGNINIINNBBE .-
informado por el Lic. César Sanchez Hernandez que proporciona cita
al personal ministerial actuante para el dia 23 de noviembre de 2018
a efecto de practicar la diligencia ministerial, ello con la finalidad de
no distraer los tiempos para la atencidén de los usuarios.

63.- Oficio sin numero, suscrito y firmado por el Lic. César Sanchez
Hernandez por medio del informa (sic) que el dia 23 de noviembre de
2018 se podra tener acceso al mismo (sic) para realizar la diligencia.

54



.,\.l‘ d\\.

"TE Recomendacion 10/2021

._‘Lr&

64.- Inspeccién ministerial de fecha 23 de noviembre de 2018,
65.- Oficio de fecha 19 de noviembre de 2018 al Lic. Cesar Sanchez
Hernandez a efecto de que remita la totalidad de las actuaciones que
integran la Averiguacién Previa
66.- Oficio sin numero, suscrito y firmado por la Lic. Rosa Ellzabeth
Carrizalez Chavez, por medio del cual remite en originales de la
Averiguaciéon Previa de 211 fojas;
tomo Il de 32 fojas, anexo del tomo |l de 63 fojas, tomo 1 (Art. 36) de

896 fojas;
‘ y

de la Causa Penal
Il tomo 111 de 158 fojas.
67.- Inspeccion ministerial de fecha 23 de noviembre de 2018 dentro de
la Averiguacién Previa , tomos y
anexos en el interior de las oficinas de esta fiscalia, (sic) misma que fue
realizada en compafiia de perito fotdgrafo.
68.- Dictamenes en fotografia forense, por medio de los remite (sic)
impresiones fotograficas respecto de las diligencias llevadas a cabo en
fechas 16 y 23 de noviembre de 2018.
69.- Ampliacion de declaracién de la [victima directa 1] en fecha 03 de
diciembre de 2018 por medio de la cual realiza diversas peticiones.
70.- Acuerdo de fecha 04 de diciembre de 2018 por medio del cual recae
lo ordenado respecto a las peticiones realizadas por la denunciante en
su declaracién presentada por escrito en fecha 06 de noviembre de
2018.
71.- Acuerdo de fecha 05 de diciembre de 2018 por medio del cual recae
lo ordenado respecto a las peticiones realizadas por la denunciante en
su declaracién de fecha 03 de diciembre de 2018.
72.- Constancia de fecha 05 de diciembre de 2018 de que se presento la
denunciante a efecto de enterarse del contenido de los acuerdos de
fechas 04 y 05 de diciembre de 2018.
73.- Con la propuesta de determinacion de No Ejercicio de la Accion
Penal de fecha 14 catorce de diciembre de 2018 dos mil dieciocho y
posterior confirmacion o aprobacion.
74.- Con la resolucién recaida al recurso de inconformidad respecto del
cumplimiento de la ejecutoria de amparo de amparo (sic) emitida por el
Décimo Tribunal Colegiado en Matera Penal de la del Primer Circuito
dentro del expediente [l emitda en el Juicio de Amparo
, por la que declar6 que la inconformidad es fundada,
ordenando la realizacién de diversas actos (sic) ministeriales a fin de
cumplimentar la concesion del Amparo y Proteccién de la Justicia
Federal a la impetrante de garantias [victima directa 1].
75.- Con el acuerdo emitido por el Mtro. José Carlos Villarreal
Rosillo, Fiscal para la Investigacion de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de fecha 11 de marzo del afio 2019 en el cual
determina que no es procedente confirmar el No Ejercicio de la
Accion Penal por el delito de Ejercicio llegal del Servicio Publico,
remitiendo las presentes actuaciones a esta Representacion Social
para su prosecucién y perfeccionamiento legal.
76.- Citatorio de fecha 27 de marzo de 2019 a la denunciante a efecto
de que se presente el dia 12 de abril de 2019 en el interior de estas

de 858 fojas, con anexo

de 330 fojas, y
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oficinas a fin de conocer el estado procesal que guarda la presente
indagatoria.
77 .- Oficio emitido por el Fiscal de Investigacion para Delitos Cometidos
por Servidores Pulblicos en el cual rinde informacion del SIPOL,
respecto de la informacion del servidor pablico Rodolfo Jiménez.
78.- Con la comparecencia de la testigo de los hechos Rosa Estela
Mufioz Hernandez, en su caracter de testigo de los hechos.
79.- Con el informe de Policia de Investigacién del que se desprende
gue no se logré la ubicacion del servidor publico Rodolfo Jiménez en el
domicilio indicado en generales.
80.- Ampliacion de declaracion de la [victima directa 1] en fecha 15 de
abril de 2019 por medio de la (sic) realiz6 diversas manifestaciones
mismas de las que se le recay6 su acuerdo correspondiente (sic).
81.- Con la comparecencia del testigo de los hechos Salazar Carmona
Armando Clemente, en su caracter de testigo de los hechos.
82.- Con el acuerdo de determinacion ministerial en el cual se
pronuncia esta Representacion Social respecto al desahogo de las
testimoniales ordenadas con antelacion respecto de los C.C. Mufioz
Hernandez Rosa Estela, Salazar Carmona Armando Clemente y
Jiménez Rodolfo.

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Esta Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos, es competente para determinar la presente
Averiguacion Previa, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9°
bis fraccion I1X del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, 3° fraccién XVI inciso a) de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y 8° fraccion Il del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.
SEGUNDO.- Una vez analizados los hechos posiblemente constitutivos
de delito puestos del conocimiento de la Representacion Social por parte
del C. [victima directa 1], esta autoridad con la facultad que le concede
el articulo 276 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el
Distrito Federal, procede a calificar los hechos denunciados, que en los
términos de los hechos y constancias ministeriales, pudieran ser
constitutivos del delito Ejercicio llegal del Servicio Publico, cuyo tipo
penal se encuentra previsto en el articulo 259 (Hipoétesis: Comete el
delito de Ejercicio llegal de Servicio Publico, el servidor publico
qgue:) Fraccion IV (Hipotesis: Teniendo obligacion por razones de
cargo, de custodiar objetos, incumpliendo su deber, en cualquier
forma propicie pérdida de los objetos, que se encuentren bajo su
cuidado) todos del Cdadigo Penal para el Distrito Federal, esto es asi,
pues si bien es cierto, el hoy denunciante [victima directa 1] realiza
diversas manifestaciones de caracter técnico, como lo es la tipificacion
de las conductas o hechos a que refiere, lo cierto es, que esta
Representacion Social como 6rgano técnico tiene el deber de hacer una
clasificacion tipica adecuada de los hechos puestos de su conocimiento,
siendo que la conducta tipica que més se adecla a la hipétesis
normativa tipica en estudio la propuesta en el presente apartado (sic).
TERCERO.- Del analisis integral de las constancias y probanzas que
obran en la presente Averiguacion Previa, a consideracion de esta
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Representacion Social se practicaron todas y cada una de las diligencias
necesarias y se desahogaron las pruebas conducentes para la
acreditacion del cuerpo del delito de Ejercicio llegal del Servicio Publico
en los términos propuestos y la probable responsabilidad del
Licenciado César Sanchez Hernandez y Campos Rojas Xohiquiahui
(sic), ambos con cargo al momento de los Hechos como Oficial
Secretario del C. Agente del Ministerio Publico, todos en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México; tales
como las referidas en el apartado de pruebas, las cuales se tienen por
reproducidas en obvio de indtiles repeticiones, diligencias en las cuales
han sido consideradas todos y cada uno de los puntos esgrimidos tanto
por la autoridad amparista como del titular de esta fiscalia, y
precisamente atendiendo a ello, debe de precisarse que las actuaciones
de la indagatoria de origen, obedece a una causa que se encuentra bajo
los efectos del Articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, debiendo el érgano jurisdiccional de pronunciarse al
respecto al momento de resolver sobre el fondo de los hechos
controvertidos, mismos que aun estan por dilucidarse en la partida
, Y en su momento, de estimarlo procedente, en el &mbito de

sus atribuciones, aquel érgano jurisdiccional sirva a declarar lo que en
Derecho proceda en la causa de mérito, dado que en el momento
rocesal oportuno en la Averiguacién Previa _
h radicada ante aquella Representacién Social en la Fiscalia
Desconcentrada en Xochimilco, Ejercié la Accién Penal por los hechos
sobre los que versa aquel procedimiento citado, remitiendo por lo tanto
las constancias ministeriales “originales” junto con el pliego de
consignacion correspondiente y que precisamente estos aspectos tanto
juridicos como materiales es lo que permiti6 el dictado en su
oportunidad, por parte del Organo Jurisdiccional, la emision del auto de
radicacion a que refiere el articulo 286 bis del Cédigo Adjetivo de la
materia, teniendo por tanto el Juez Natural jurisdicciéon plena en el

resente asunto, dicho de otra forma, la indagatoria |G
_ “original” esta fisicamente en el H. local del
Juzgado citado, de ahi que precisamente la importancia y trascendencia
de la realizacion de la diligencia de inspeccién ministerial ordenada en el
presente procedimiento en el aquel recinto judicial.
- - Sentado lo anterior, esta Representacion Social considera necesario
realizar un esbozo sobre la naturaleza juridica de lo que se entiende por
efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, numeral que a la letra sefiala: articulo 36, parrafo
segundo: “cuando aparezca que el hechos o hechos (sic) que motivan la
Averiguacion Previa no tienen el caracter de delictuosos, el Juez
motivara su resolucion y devolvera los autos originales de la indagatoria
al Ministerio Publico, para que éste determine si prosigue en su
integracion o propone el No Ejercicio Temporal o Definitivo de la accién
penal’; se hacen las siguientes consideraciones: a) el articulo en cita de
forma clara y precisa sefiala que sera el Juez de la Causa, quien previo
pronunciamiento que haga mediante resolucion de ... (sic) que los
hechos que se investigan no tienen el caracter de delictuosos, enviara
los originales al Agente del Ministerio Publico para que éste determine si
prosigue en su integracibn o propone el No Ejercicio Temporal o
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Definitivo de la Accion Penal, hipétesis que en el presente caso no se
actualiza, ya que de las diligencias practicadas se desprende con
meridiana claridad que sobre la causa ||l ¢ Juez Trigésimo
Tercero Penal en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, hasta el momento de la realizacion de la inspeccion ministerial,
haya dictado resolucion judicial en el sentido de que los hechos no son
delictuosos y por ende renuncie a su jurisdiccion y determinar la
remision de los originales a esta Representacion Social; b) Por otra parte
el multicitado articulo 36, parrafo segundo, de forma clara y precisa
sefala “cuando aparezca que el hecho o hechos que motivan la
Averiguacion Previa no tienen el caracter de delictuosos”, siendo
evidente de la lectura y estudio de la |, en e! presente caso, no
se desprende que aquella causa esté bajo citado (sic) supuesto
hipotético, sino por el contrario, de una exégesis de la argumentacion del
juez de origen se aprecia que se esta en presencia de la existencia de
una duda razonable, por lo que ante tales circunstancias, sera el Juez de
la causa el que tendra que pronunciarse al respecto en definitiva, y asi
determinar si estamos ante hechos no constitutivos de delito.

- Asimismo, en fecha 25 de agosto de 2009, en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, se public6 el Acuerdo A/016/2009 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y acuerdo mediante
el cual se publicaron las modificaciones al similar A/010/2009, por el que
se establecen lineamientos que deberan observar los Agentes del
Ministerio PUBLICO (sic) en los casos que sefiala el articulo 36 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefialandose
en el punto tercero, lo siguiente: “para el caso de que el Ministerio
Publico considere que ya no es procedente reiterar el ejercicio de la
accion penal, en un plazo no mayor de cinco dias habiles, a partir de la
tltima diligencia, solicitard a la autoridad judicial correspondiente, a
través del Ministerio PUBLICO (sic) de la adscripcion, la devolucion del
expediente original, a fin de que formule su determinacién, en caso de
gue la autoridad judicial se abstenga de remitir el expediente original, en
un plazo no mayor de quince dias, el Ministerio Publico podra formular
su determinacion en las constancias de la indagatoria correspondiente”;
desprendiéndose de la lectura y analisis del punto tercero antes
transcrito que los lineamientos que deberdn observar los Ministerios
Publicos para poder determinar una Averiguacion Previa con Acuerdo de
No Ejercicio de la Accion Penal, los establecera el articulo 36 parrafo
segundo del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
el cual como ya se ha dicho, Unicamente autoriza dicha determinacion
cuando el Juez de la causa, previo pronunciamiento que haga mediante
resolucidon de que los hechos que se investigan no tienen el caracter de
delictuosos, renunciara a su jurisdiccion y enviara los originales al
Agente del Ministerio Publico para que éste determine si prosigue en su
integracion o propone el No Ejercicio Temporal o Definitivo de la Accion
Penal, hipétesis que no se actualiza en el presente caso, ya que en la
partida h no se advierte que el juez haya dictado resolucion en
este sentido y en consecuencia la remisién de los originales a esta
representacion social. Por otra parte resulta de vital importancia sefialar,
gue el punto tercero del acuerdo institucional A/016/2009 establece una
hipotesis totalmente diversa a las sefialadas en el parrafo segundo del
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articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, toda vez que:

A) El citado acuerdo autoriza al Ministerio Publico Investigador a solicitar
los originales de la causa a estudio, y el articulo 36 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que sera el
Juez de la causa, quien previa resolucién, acordara la remisién del
original al Ministerio Publico investigador;

B) Asi mismo el acuerdo A/016/2009 establece la hipotesis de “para el
caso de que el Ministerio Pablico considere que ya no es procedente
reiterar el Ejercicio de la Accion Penal”, y el articulo 36 parrafo segundo
establece que “cuando aparezca que el hechos o hechos que motivan la
Averiguacion Previa no tienen el caracter de delictuosos”; en virtud de lo
anterior, si bien es cierto que los acuerdos emitidos por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, son instrumentos juridicos que
sirven de base a la creacion de 6rganos que insertan en la estructura de
la administraciobn para atender asuntos que conciernen a la
especializacion y desconcentracion de funciones, es decir, en general se
trata de 6rganos destinados a la atencién de las relaciones del Estado y
sus empleados, o de cuestiones de orden interno, siendo un acto de
naturaleza reglamentaria, también lo es que en la jerarquia de leyes, las
disposiciones contenidas en los Acuerdos y manuales dictados por el
titular de esta dependencia, son inferiores a las disposiciones contenidas
en el Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
resultando aplicable lo sefialado en el articulo 13 fraccion Il del Codigo
Penal para el Distrito Federal, mismo que establece: articulo 13.-
‘cuando una misma materia aparezca regulada por diversas
disposiciones: Fraccion lll.- La principal excluira a la subsidiaria”.

- - - - Al tenor de las consideraciones antes sefialadas, no resulta obice
indicar que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 444 del Cdodigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, “en materia penal no
cabe la renuncia de jurisdiccién”, de lo que resulta viable concluir que el
Juez de la causa, no podra, ni resulta acorde a Derecho renunciar a su
jurisdiccién, y para poder dictar el sobreseimiento tendra
necesariamente que tener en su poder el original de la causa para dar
por terminado el procedimiento, ya que en caso contrario se estarian
violando los principios de legalidad y seguridad juridica, ya que por un
lado el Juez, indebidamente sobresee la causa (sin expediente) y por
otro lado el Ministerio Publico se queda con el original para determinarlo
con acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal, lo que seria equivalente
a que dos autoridades resolvieran un mismo asunto por separado.
Razoén por la cual debe de concluirse de manera indubitable que quien
ostenta la jurisdiccion plena en la partida [l no es la
Representacion Social, sino el Juez de la Causa, autoridad de quien en
efecto esta autoridad, al realizar la practica de inspeccion ministerial en
el local de ese H. Juzgado, se percatd de la existencia fisica de las
actuaciones judiciales indicadas y que por consecuencia, es evidente
gue tanto juridica como materialmente el citado procedimiento est4 bajo
la jurisdiccién de aquel juzgador.

Ahora bien, sentado lo anterior, partiendo de la transcripcion de los
elementos constitutivos del tipo invocado relativo al hecho con
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apariencia de delito como lo es el de EJERCICIO ILEGAL DEL
SERVICIO PUBLICO, podemos observar que los elementos
constitutivos del mismo son:

- - a) “al servidor publico que”, lo que implica que el sujeto activo
requiere de calidad especifica de conformidad a lo establecido en el
articulo 256 del Cédigo Penal para el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) que sefnala: “Es servidor publico del Distrito Federal toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la administracion publica del Distrito Federal, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los 6rganos que ejercen la
funcién judicial del fuero comun en el Distrito Federal”

b) “Teniendo obligacion por razones de su empleo de custodiar
objetos”, lo que se traduce que el sujeto activo adquirié un compromiso
mediante la firma de algun contrato, resguardo o convenio donde se
especificara que debia preservar algin objeto.

- - ¢) “Incumpliendo su deber en cualquier forma propicie pérdida de
objetos que se encuentren bajo su cuidado”, lo que conlleva intrinseco
gue el sujeto activo contraviene a lo que se comprometié y desplegando
una conducta ya sea de accibn u omision causa un menoscabo
patrimonial por la pérdida del objeto que estaba bajo su resguardo o
amparo.
Atendiendo los elementos antes descritos y en razén del inciso a) se
establece que los ahora indiciados CESAR SANCHEZ HERNANDEZ y
XOCHIQUIAHUI CAMPOS ROJAS (Oficiales Secretarios del Ministerio
Publico), con fundamento en el articulo 108 de la Constitucion Politica
los Estados Unidos Mexicanos y 256 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, rednen la calidad de servidores publicos, lo que se corrobora
con la copia certificada de la fatiga de servicio que corre agregada a
fojas 112-113, documento al cual se le otorga pleno valor probatorio en
términos del articulo 250 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, y con el cual se acredita que los sujetos activos son
servidores publicos en funciones, por lo que se puede concluir que los
antes mencionados si retnen la calidad requerida, por lo que se acredita
el primer elemento.
Por lo que respecta al punto b) comenzaremos diciendo que quedd
acreditado que los sujetos activos CESAR SANCHEZ HERNANDEZ y
XOCHIQUIAHUI CAMPOS ROJAS (Oficiales Secretarios del Ministerio
Publico) dentro de las funciones tenian la obligacién de custodiar los
expedientes tal y como lo establece el articulo 74 en su fraccién IV de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México).
[...]
- Por lo que respecta al punto c) es necesario precisar que no se
acredita que los indiciados CESAR SANCHEZ HERNANDEZ vy
XOCHIQUIAHUI CAMPOS ROJAS, hayan incumplido un deber que se
encuentra establecido en normatividad expresa, toda vez que de lo que
se duele la denunciante es de que se perdieron 0 extraviaron
actuaciones relativas a la Averiguacion Previa numero

misma que se encontraba bajo los efectos del
articulo 36 _del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
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Federal registrado balo el nimero de causa |l v radicado en el
Juzgado 33 Penal en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Por lo tanto, partiendo de citado supuesto factico puesto del
conocimiento a la Representaciéon Social por parte de la denunciante, es
por lo que se procede a realizar el estudio de las actuaciones realizadas
en la integracién y perfeccionamiento del procedimiento que nos ocupa
en los siguientes términos:

- - Partiendo del contenido del del (sic) caudal probatorio que obra
glosado en las presentes actuaciones, se desprende que en fecha 08 de

agosto del afio 2010 se da inicio a la indagatoria |
_ en la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en

Xochimilco con la puesta disposicion de la C. [...] (fojas 1-24 Anexo IlI)
en contra de la cual se Ejercié Accién Penal con detenido; en fecha 10
de agosto del afio 2010 por el delito de ROBO AGRAVADO EN
PANDILLA (foja 58 Anexo IlIl), siendo que en dicho acuerdo en el
resolutivo séptimo se ordena la creacién de un desglose por lo que hace
a la participacion de otros sujetos y otros probables responsables, sin
embargo y no habiéndose creado el desglose ordenado, se reabren las
actuaciones mediante acuerdo de fecha 10 de agosto del afio 2010 (foja
60 Anexo lll) para continuar con su prosecucién y perfeccionamiento
legal; poniendo a disposicion ese mismo dia al C. [...] por lo que siendo
el dia 11 de agosto del afio 2010 también se Ejercita Accion Penal en
contra de éste por el delito de ROBO AGRAVADO EN PANDILLA (foja
126 -133 Anexo lll) ordendndose de igual manera la creacion de un

desglose por lo que hace a otros participantes y otros delitos; creandose
asi la averiguacién previa & misma que se
radico en fecha 10 de agosto del afio 2010 en la Unidad Sin Detenido
ndamero 2 en la Coordinacion territorial XO-2 (foja 162 Anexo ), misma
gue fue enviada a la Unidad 03 Sin Detenido de la misma Coordinacion
Territorial XO-2 y radicada en la misma en fecha 12 de agosto del afio
2010 (foja 166 Tomo I). En fecha 04 de septiembre del afio 2010 se da
inicio a la Averiguacion Previa Relacionada identificada como

con motivo de la puesta a disposicion de la C. [...]

a la cual le fue acumulada al desglose de la averiguacion previa
[ i oo I
(foja 202 Anexo |) motivo de la presente indagatoria,
averiguacioén previa en la que se Ejercié Accion Penal con detenido en
fecha 05 de septiembre del afio 2010 en contra de la antes sefialada
también por el delito de Robo Agravado en pandilla, generandose
diverso desglose el cual se identifica con el numero | EGEGzN
IR (o 1)), De todo esto, queda claro que
de las copias certificadas remitidas a esta Representacion Social por
parte de la Fiscalia de Investigacion Desconcentrada en Xochimilco se
aprecia que se encuentra justificada la existencia de dichas
documentales y que corren agregadas en actuaciones.
Precisado lo anterior, y ahora partiendo del mismo supuesto factico
puesto a consideracion por la hoy denunciante relativo a que el
procedimiento que nos ocupa es relativo a la pérdida o extravio de
actuaciones relativas a la Averiguaciéon Previa numero

I isa que se encontraba bajo los efectos del
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articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal registrado bajo el nimero de causa |l y radicado en el
Juzgado 33 Penal en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
resulta pertinente indicar que de las diligencias ministeriales realizadas
por esta Representacion Social, en especial lo relativo a la practica de la
diligencia de inspeccion ministerial practicada en el Local de ese H
Juzgado para el cotejo de las documentales con que cuenta esta
autoridad con las que se encuentran tanto en el Juzgado 33 Penal en el
Distrito Federal (ahora Ciudad de Meéxico), como en unidad de
investigacion ministerial perteneciente a la Coordinacion Territorial de
XO-1, como resultado de la practica de ésta, no se despende que se
hubiere corroborado la falta de documental alguna, que permita la
acreditacion del extravido (sic), perdida (sic) u ocultamiento del
documental (sic) alguna, indicada por la hoy denunciante, no
acreditandose en consecuencia la existencia del verbo rector del tipo,
destacando por su relevancia entre dichas diligencias, la inspeccion
practicada en el Juzgado de mérito, habida cuenta que el eje central
materia del presente procedimiento, lo es relativo a las constancias
inteﬁrantes de lo que se conoce como “articulo 36” derivado de la causa

radicado en el Juzgado 33 Penal en el Distrito Federal, ue
trae inserta la Averiguacién Previa nimero ﬂ
Bl habida cuenta que como se desprende del contenido de la
inspeccion practicada por esta autoridad, tanto de las constancias
ministeriales del cuadernillo de Averiguacién Previa citada, como del
contenido de las actuaciones judiciales que obran ante aquel 6rgano
jurisdiccional, compaginadas con las copias certificadas remitidas a esta
Representacion Social agregadas al presente procedimiento en los
anexos descritos, se aprecia que estas en efecto resultan ser acordes
entre si, no apreciandose faltante de actuacion alguna, por lo tanto, es
evidente que no se colma la existencia del verbo rector referido,
diligencia que de conformidad a lo previsto en los articulos 246, en
relacion a los articulos 250, 253 y 254 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal hace prueba plena.
Tomando en cuenta lo antes sefialado, y a fin de que esta
Representacion Social se pronuncie de manera exhaustiva respecto de
las manifestaciones realizadas por la hoy denunciante en su
comparecencia en la que precisa los hechos de su denuncia y hace
extensiva su imputacion hacia los servidores publicos Armando
Clemente Salazar Carmona, Rodolfo Jiménez O. y Victor Manuel Nacar
Saldivar, lo cierto es que aun cuando de actuaciones se desprende que
los dos primeros ostentan el cargo de Oficial Secretario del C. Agente
del Ministerio Publico y el ultimo de ellos el de Agente del Ministerio
Publico Supervisor de conformidad a los argumentos vertidos por esta
representacion social en la presente ponencia, al no colmarse lo relativo
a la acreditacion del cuerpo del delito, dado que no se acredit6 la
existencia del verbo rector del tipo, resulta ocioso entrar al estudio de la
probable responsabilidad de los imputados a que refiere la denunciante.
Aunado a lo anterior, debe de sefialarse que en el caso en concreto no
se da por satisfecho el principio de transgresion del bien juridico
tutelado, contenido en el articulo 4 del c6digo sustantivo de la materia
gue a la letra dice:

62



Recomendacion 10/2021

ARTICULO 4 (Principio del bien juridico y de la antijuridicidad material).
Para que la accibn o la omisiébn sean consideradas delictivas, se
requiere que lesionen o pongan en peligro, sin causa justa, al bien
juridico tutelado por la ley penal.

Siendo que en el caso en concreto el bien juridico tutelado por la norma
lo es la prestacion debida del servicio publico, lo cual en la especie
no acontece, ya que ademas de lo anteriormente apuntalado, la razén
del porque (sic) no se ha logrado el perfeccionamiento del articulo 36
gue nos ocupa, no es a razon de la ausencia o falta de las actuaciones a
gue refiere la denunciante le fueron sustraidas al procedimiento en
comento, pues todas y cada una de ellas en su oportunidad fueron
valorados tanto por el Juzgado 33 Penal en el Distrito Federal ahora
Ciudad de México (Anexo IV), como por la A Quem (Anexo |), de la
Octava Sala Penal ambos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, sino mas bien, la argumentacion toral
tanto del A Quo como del A Quem, descansa, en la falta de suficiencia
probatoria, como lo es, entre otros aspectos, la acreditacion del
elemento subjetivo especifico del tipo, “animo de dominio”, dado que
para los érganos jurisdiccionales de mérito del caudal probatorio puestos
a su consideracion (dentro de los cuales se encuentra contenido en las
documentales a que la denunciante refiere), con meridiana claridad
concluyen, que no es dable la acreditacion de citado elemento especifico
en el que se acreditara que el sujeto activo tuviera la intencién de
conducirse como propietario de la cosa material del apoderamiento, de
lo que resulta evidente, que aun cuando no existiera compatibilidad de
las documentales en cuestion, sin duda, el bien juridico tutelado por la
norma en estudio no se encontraria vulnerado, habida cuenta que éste
en ningn momento estuvo en peligro, dado que estos ya fueron
valorados en su oportunidad por la autoridad competente.

Robustece lo antes sefialado, la propia denunciante al sefialar que

“... por ultimo deseo precisar que la Visitaduria Ministerial ha realizado

un estudio técnico juridico de la Averiguacién Previa || Gz
— y en la cual determindé mi queja como
procedente y dio vista a esta fiscalia generdndose la carpeta de
investigacion d radicada en la Unidad

A-2 y en la cual se determiné el No Ejercicio de la Accion Penal en fecha
31 de julio de 2018...”

Siendo que en efecto, derivada de la vista ordenada por la Visitaduria
Ministerial de esta Procuraduria se dio origen al procedimiento indicado,
mismo que en efecto fue determinado como No Ejercicio de la Accidn
Penal, como se desprende del contenido de citada resolucion que obra
agregada a actuaciones, por lo que los hoy imputados en ningun
momento incumplieron con su deber que por razones de su cargo tenian
que cumplir, cumpliendo en todo momento con el deber funcional que
tiene el servidor publico de impedir perdidas, surgiendo asi la calidad de
garante de un deber de proteccién del bien juridico, frente a los peligros
que amenazan su pérdida; el elemento normativo “proteger”, se refiere a
las obligaciones y deberes de evitar la pérdida de los objetos, y al no
haberse perdido ningin expediente, no se incumplié con deber alguno,
de lo que resulta evidente que no se cuenta con algin medio indiciario
para poder determinar la existencia de un hecho con apariencia de delito
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como lo pretende hacer ver la hoy denunciante, de ahi que es
procedente emitir el presente Acuerdo de propuesta de No Ejercicio de
la Accion Penal en los términos que se precisan a lo largo de la presente
ponencia.
Por lo antes expuesto, en los hechos que nos ocupa a criterio de esta
Representacion Social, se acredita la hipétesis previstas en el articulo 30
fraccion XVI inciso a) de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal que a la letra dice: “Articulo 3.- Las
atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2° de esta Ley,
sobre la investigacion de los delitos en la Averiguacion Previa y la
persecucion de los imputados comprenden: ... XVI.- Determinar el no
ejercicio de la accion penal, cuando: ... a).- Los hechos de que conozca
no sean constitutivos de delito, segun la descripcién contenida en la ley;”
(sic). En tanto el articulo 10 fraccion V del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a la
letra establece: “Articulo 10.- El Ministerio Publico determinara el no
ejercicio de la accién penal, en los casos previstos en el articulo 3,
fraccion XVI, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, y en los siguientes: ... V. En los demas casos que
seflalen las leyes penales; *. Por lo tanto resulta legalmente
procedente proponer el No Ejercicio de la Accién Penal, por lo que hace
a los hechos imputados a la del (sic) Licenciado César Sanchez
Hernandez y Campos Rojas Xohiquiahui (sic), ambos con cargo al
momento de los Hechos como Oficial Secretario del C. Agente del
Ministerio Publico, todos en la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México.
Sin que sea necesario en el caso en concreto continuar con la practica
de mayores diligencias ministeriales toda vez que a nada practico
conduciria en virtud de que se arribaria a la presente determinacion y
entonces las diligencias que se continuaran practicando solo resultarian
dilatorias.

FUNDAMENTACION
Es aplicable lo establecido en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 29 fraccion Il del Codigo Penal para el Distrito
Federal, 9° bis fraccion 1X, 37, 246, 250, 251, 261 y 286 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 3° fraccién XVI inciso a)
de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y 8 fraccion Il, 10 fraccion V y 11 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por
lo que se propone el No Ejercicio de la Accién Penal y por los
razonamientos mencionados en los considerandos que anteceden, es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el
considerando tercero de la presente resolucién, resulta procedente
proponer el No Ejercicio de la Accién Penal Unicamente respecto de los
hechos que motivaron la presente indagatoria.
SEGUNDO.- Dese cuenta del expediente y la presente propuesta de No
Ejercicio de la Accién Penal, al Responsable de Agencia “B” de esta
Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores
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Publicos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
para que dentro del &mbito de sus atribuciones legales resuelva lo que
en derecho resulte procedente y de ser aprobada la presente propuesta,
a su vez dé cuenta al Titular de esta Fiscalia y a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del C. Procurador de esta
Institucion.

TERCERO.- De ser aprobada la presente propuesta por el Responsable
de Agencia “B”, notifiquese personalmente al denunciante la presente
determinacioén, haciéndole de su conocimiento que cuenta con 15 quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de que se le notifique la
presente, para que, en caso de ser su voluntad, presente inconformidad
en términos de los dispuesto por el articulo 3° fraccion XVI ultimo parrafo
de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en concomitancia con el numeral 15 del Reglamento de la Ley
Orgénica de esta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
CUARTO.- Hagase del conocimiento con copia certificada de la presente
determinacion ministerial recaida al procedimiento que nos ocupa, a la
autoridad amparista, a través del titular de esta Fiscalia, a fin de dar
cumplimiento de la ejecutoria de amparo dictado (sic) por el Décimo
Tribunal Colegiado de en (sic) Materia Penal de la Ciudad de México.
QUINTO.- Haganse las anotaciones en el Libro de Gobierno que se lleva
en esta Unidad de Investigacion “B-5 sin Detenido” de la Fiscalia para
la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, como
EGRESO, que es.

SEXTO.- En su oportunidad enviese al Archivo Histérico y de
Concentracion de esta Institucion, la presente Averiguacion Previa
namero | Gz cono asunto debidamente concluido que
es.

[.]

23. Acta circunstanciada de 22 de noviembre de 2021, suscrita por un visitador
adjunto adscrito a la CDHCM, en la que hizo constar lo siguiente:

Entre las constancias que integran el expediente en el que se actla, que
corresponde a la queja presentada por la [victima directa 1], obra copia
de diversos oficios y resoluciones en las que se sefialaron las diligencias
ue debian practicarse en las averiguaciones previas

y
, a efecto de lograr su correcta

integracion. A continuacion se transcribe la parte sustancial de los
citados oficios y resoluciones:

> Sentencia de 27 de octubre de 2010, suscrita por la licenciada
Rosalinda_Sanchez Campos, Magistrada integrante de la_Octava Sala
Penal del entonces Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
obra en el toca | en 1a que se sefial6 lo siguiente:

V1S TO S para resolver el Toca Penal nimero ||, con motivo
del recurso de apelacion, hecho valer por la Representacion Social, en
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contra del auto de Plazo Constitucional [...] de fecha 8 ocho de
septiembre del afio 2010 dos mil diez, por el cual, el C. Juez Trigésimo
Tercero Penal del Distrito Federal DECRETA LA LIBERTAD POR
FALTA DE ELEMENTOS a [...], dentro de la causa || N [...] por el
delito de ROBO AGRAVADO EN PANDILLA [...].

[.]

V.- Tras examinar los agravios expuestos por el Ministerio Publico se
llega a la determinacion de que los mismos resultan inoperantes para los
fines reclamados, pues no son aptos para destruir las consideraciones
gue sostienen las del Instructor.

[...] resulta indispensable senalar en principio de manera sintética cuales
son los temas que destacd el natural para pronunciarse como lo hizo, y
después establecer las razones por las que el recurrente no las
combatié debidamente.

1.- El Instructor, sostuvo que: Del cumulo de pruebas que integran la
causa, advierte que el verbo rector del delito en estudio
(apoderamiento), exigido por el delito en andlisis no se acredita; ya que
al realizar una valoracién juridica de los elementos de prueba que
integran la indagatoria, advierte que la hoy inculpada no dispuso de
manera conjunta de una camara fotografica [...] de 10 pixeles, color
negro, propiedad de [victima directa 1].

A lo anterior la Representacion Social en esencia argumenta:

Una vez analizados el cumulo de elementos probatorios hasta el
momento en que se actla se considera que los elementos de prueba
son suficientes para tener acreditado el cuerpo del delito de ROBO
AGRAVADO EN PANDILLA, como aptos y suficientes para acreditar la
probable responsabilidad de la indiciada [...] en su comisién, toda vez
gue la hoy indiciada actuando conjuntamente con los también imputados
[...1y [...], por los cuales ya se ejercitd accién penal y otros sujetos
préfugos de la justicia, que se reudnen ocasionalmente, sin estar
organizados con fines delictuosos, con &animo de dominio, y sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo se apoderan de
una camara fotografica marca [...], de 10 pixeles, color negro, de la cual
ignora mas (sic) caracteristicas; propiedad de la ofendida [victima
directa 1] mediante la violencia fisica ya que la imputada [...] le jala los
cabellos a la ofendida, ocasionandole las lesiones que presentd, cuando
la agraviada se encontraba en la via publica, esto es, en calidad de
transelnte.

Lo que se acredita principalmente con lo declarado por la ofendida
[victima directa 1], lo que se corrobora con las declaraciones de los
testigos de hechos [victima directa 2], [victima directa 3], [...] siendo
claros y precisos, sin dudas ni reticencias, pues incluso reconocen
categoricamente a la indiciada como la persona que se encontraba el
dia y hora de los hechos, asi como la misma que recibe la camara
fotografica y ésta a su vez se la pasa al sefior [...] y éste se la guarda
entre sus ropas a la altura de la cintura.
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Que luego entonces contrario a lo sostenido por el natural, de dichos
deposados, asi como de lo actuado se acredita el verbo rector de
apoderamiento, que si bien es cierto la persona que desapodera a la
agraviada de la camara fotografica fue directamente la también indiciada
[...], también lo es que dicho objeto fue recibido por parte de la inculpada
teniendo pleno conocimiento que dicho objeto fuera desapoderado a la
victima de delito, al existir entre ellos un previo acuerdo, ello tomando en
cuenta lo declarado por la agraviada y los testigos de los hechos [...].

[.]

Sin que con ello la Representacién Social, rebata el argumento del
Instructor, ello debido a que:

Los medios de prueba de la causa, al ser valorados en forma individual
como en forma conjunta, no resultan aptos ni suficientes para poner en
manifiesto que la inculpada [...], el dia y hora de los hechos, obrando en
forma conjunta con [...] y [...], se haya apoderado de una camara
fotografica marca [...], de 10 pixeles, color negro, de la cual se ignoran
mas (sic) caracteristicas; mas (sic) aun que estos Ultimos en sus
respectivas declaraciones, no hacen mencién alguna de que la hoy
inculpada haya estado con ellos el dia, hora y lugar de los hechos
imputados.

Sin que exista el nexo de causalidad que debe existir entre la conducta
observada por la inculpada [...] con el resultado producido, dado que no
se acredita que de mutuo acuerdo la inculpada de mérito, con reparticion
de acciones en un plan global previo, con codominio funcional del hecho
con[...]y[...], se haya apoderado de cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento de quien podia disponer de las mismas con arreglo a
la ley afectando el patrimonio de su legitimo propietario, en el caso en
estudio de la denunciante [victima directa 1].

Por lo que los elementos de prueba de la causa, hasta este momento
procesal, no son idéneos para dictar un auto de formal prisién toda vez
gue no se cuenta con elementos de prueba aptos que permitan acreditar
la probable responsabilidad penal de la indiciada [...] en la comisién del
delito de ROBO AGRAVADO EN PANDILLA.

2.- Sostuvo el Instructor, que de las declaraciones testimoniales de la
denunciante [victima directa 1], [victima directa 2], [victima directa 3]
permiten tener por cierto que el dia, hora y lugar de los hechos narrados
por la denunciante y testigos de hechos antes nombrados, tuvo
verificativo una discusion de éstos con diversas personas, al reclamar el
porqué (sic) quitaban unas dovelas, provocando un altercado en donde
una diversa persona a la hoy inculpada es quien se apodera de la
camara fotografica que llevaba [victima directa 1].

Que de lo narrado por: La denunciante [victima directa 1], [victima
directa 2], [victima directa 3], [...] advierte el Instructor, que coinciden
en la afirmacion de que es una persona diversa a la hoy inculpada, quien
se apodera de la referida camara fotogréfica; que por lo tanto, es
evidente que la imputacién que hace la Representacion Social, no es
suficiente para tener por acreditado el cuerpo del delito que se le
atribuye a la indiciada [...], toda vez que los elementos de prueba hasta
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ese momento aportados por la Representacion Social no eran aptos
para dictar un auto de formal prisién, ya que no le cred certidumbre de
gue la hoy inculpada se haya apoderado de la mencionada camara
fotografica.

Sin pasar por alto que se conté con el testimonio de los policias
remitentes, a quienes Unicamente les const6 la aprehension de la hoy
inculpada, no el apoderamiento del objeto mencionado [...].

Por lo que tales probanzas son ineficaces para acreditar la conducta
[...].

Que los anteriores elementos de prueba no resultan idéneos por tener
por acreditado el primer elemento tipico a estudio atinente a la conducta
integrante del cuerpo del delito de ROBO.

A lo anterior la Representacion Social no argumenta nada en relacion
al porque (sic) el Instructor desprende de las declaraciones testimoniales
de: la denunciante [victima directa 1], [victima directa 2], [victima
directa 3], [...] que el dia, hora, lugar de los hechos, tuvo verificativo una
discusion de estos con diversas personas, al reclamar el porqué (sic)
guitaban unas dovelas, provocando un altercado en donde una diversa
persona a la hoy inculpada es quien se apodera de la cAmara fotogréafica
gue llevaba [victima directa 1].

Asi como tampoco la Representacion Social, no argumenta nada en
relacién al porque (sic) el Instructor desprende que: De lo narrado por la
denunciante [victima directa 1], [victima directa 2], [victima directa
3], [...] advierte que coinciden en la afirmacion de que es una persona
diversa a la hoy inculpada, quien se apodera de la referida camara
fotografica; y que por lo tanto, es evidente que la imputacion que hace la
Representacion Social, no es suficiente para tener por acreditado el
cuerpo del delito que se le atribuye a la indiciada [...], toda vez que los
elementos de prueba hasta este momento aportados por la
Representacién Social no son aptos para dictar un auto de formal
prision, ya que no se crea certidumbre de que la hoy inculpada se haya
apoderado de la mencionada camara fotogréfica.

Dando por consentidos la Representacion Social, los argumentos del
Instructor en tal sentido [...].

Mas aun que en su primigenia declaracion ministerial la denunciante
[victima directa 1] rendida en fecha 8 ocho de agosto de 2010 dos mil
diez, ante el Ministerio Publico [...], manifesté que: [...].

Y en posterior declaracion emitida en fecha 4 cuatro de septiembre de
2010 dos mil diez [...] la denunciante [victima directa 1], ante el
Ministerio Pablico Investigador refirié que: [...].

Noténdose la incongruencia en que la denunciante [victima directa 1]
incurre, pues primeramente dice que una vez que [...] la desapodera de
la camara fotogréafica inmediatamente se la entrega a un sefior de
camisa negra y después dice que, una vez que la desapodera [...] de la
camara fotografica se la entrega a [...] y ésta a su vez se la pasa al
sefior [...], inconsistencias en las declaraciones de la denunciante de las
gue se desprende que su version de los hechos (mecanica de los
mismos) no hayan sucedido tal y como los refiere en la segunda
declaracion ministerial; aunado al hecho de que las primeras
declaraciones por ser rendidas cercanas a los hechos en forma
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espontanea, sin reflexion ni aleccionamiento alguno deben prevalecer
sobre las posteriores, y en el caso a estudio la primigenia declaraciéon de
la denunciante es a la que se otorga mayor veracidad por apegarse a la
mecanica desplegada el dia y hora de los hechos.

También la Representacion Social basa su acusacion que endereza en
contra de la inculpada [...], entre otras pruebas, en la declaracion del
testigo de hechos [victima directa 2], quien en su primer declaracion
ante el Ministerio Publico en esencia y en lo conducente manifesté: [...].
Y en fecha 4 cuatro de septiembre de 2010 dos mil diez el testigo
[victima directa 2], ante el Ministerio Publico [...] manifesté: [...].
Desprendiéndose inconsistencias en la declaracion del testigo [victima
directa 2], pues en su primer declaracion ministerial refiere que su
esposa [victima directa 1] en repetidas ocasiones le pedia a [...] que le
regresara su camara fotogréfica y que ésta Ultima le contesté que se la
habia entregado a un sujeto de complexién robusta y de lentes, el que
incluso habia golpeado a [victima directa 2]; y después ante la misma
autoridad en su segunda declaracion el testigo de referencia manifiesta
gue su hija [...] le decia a [...] (inculpada [...]) que le devolviera la
camara, respondiéndole ésta ultima que no la tenia. Refiriendo el testigo
[victima directa 2], dos mecanicas diferentes en como (sic) sucedieron
los hechos, mas (sic) aun (sic) que el mismo refiere que no se percat6
como (sic) le robaron la camara a su esposa [victima directa 1]; y por
otra parte las primeras declaraciones prevalecen sobre las posteriores
por ser rendidas, las primeras en forma espontanea, sin reflexion o
aleccionamiento alguno.

Y si bien por otra parte la declaracién de la testigo de hechos [...] quien
ante el Ministerio Publico [...] en lo conducente manifesto: [...].

Tal declaracién testimonial se contrapone con lo expuesto por la
denunciante [victima directa 1] y testigo [victima directa 2], pues la
primera mencionada indica que un vez que [...] la desapodera de la
camara fotografica inmediatamente se la entrega a un sefior de
camisa negra; y el testigo [victima directa 2] que por la forma en
gue suceden los hechos el declarante no se percato (sic) el
momento en que le arrebatan y le roban la camara de su esposa; y
asimismo este ultimo refiere que [...].

Sin que de manera alguna coincida o concuerde la version de los
hechos expuesta por la testigo [...], con la version expuesta (al menos
en tal sentido) por la denunciante [victima directa 1] y del testigo
[victima directa 2].

Obran en la causa las declaraciones de los testigos [...], [victima
directa 3] y del probable responsable [...], asi como de los policias
OSVALDO MONTOYA LOPEZ (sic), JESUS (sic) NERI GONZALEZ (sic)
y ERIK RAMIREZ (sic) BUTRON (sic); sin embargo, a estos tres Ultimos
no les constan los hechos, y solo hacen la presentacion al Ministerio
Publico Investigador de las inculpadas [...] y de [...]; y por lo que hace a
[...], [victima directa 3] y [...], si bien refieren constarles los hechos,
ninguno de ellos refiere haberse percatado del momento y quién
desapoderoé a la ofendida [victima directa 1] de su camara fotografica.

3.- También argumento el Instructor que el elemento subjetivo genérico
llamado DOLO [...] no se encontrd acreditado; y que tal conclusién en la
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especie tiene su base, al advertirse que no se materializé el hecho tipico
gue se analiza en contra de la hoy inculpada, ya que no puede afirmarse
gue el agente conductual mantenia albergada en su concepcion
psiquica, la conjuncion de los datos de orden cognoscitivo o intelectual
(conocer) y volitivo (querer).

Y respecto del ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO DISTINTO DEL
DOLO consiste en que la hoy inculpada haya llevado a cabo una
conducta tendiente a obtener un particular “animo” consistente en el
“animo de dominio” debiéndose entender con dicha expresion la
intencion de la sujeto (sic) activo (sic) del delito de conducirse como
propietario de la cosa materia de apoderamiento, lo que en el caso a
estudio no quedd acreditado al no corroborarse el apoderamiento de la
cosa robada por parte de la hoy inculpada.

A lo anterior la Representacion Social en esencia argumenta:

Que en cuanto al elemento subjetivo genérico llamado Dolo como el
elemento subjetivo especifico distinto del dolo, “animo de dominio”, asi
como la participacion de la indiciada en el caso en estudio la de coautora
material [...], se encuentran debidamente acreditados con los elementos
de prueba que obran en autos, destacdndose de los mismos lo
declarado por la agraviada y testigos de los hechos [victima directa 2],
[...], [victima directa 3] de los cuales se desprende que los mismos
reconocen categéricamente a la indicada como la persona que se
encontraba el dia y hora de los hechos, asi como la misma que recibe la
camara fotografica y ésta a su vez se la pasa al sefior [...] y éste ultimo
es el que se guarda la camara entre sus ropas a la altura de la cintura;
gue si bien es cierto que la persona que desapodera a la agraviada de la
camara fotografica fue directamente la procesada [...], también lo es que
dicho objeto fue recibido por parte de la inculpada, teniendo pleno
conocimiento que dicho objeto fuera desapoderado a la victima del
delito, tan es asi que una vez que lo tiene en su poder se lo da al sujeto
que responde al nombre de [...] y éste ultimo es el que se guarda la
camara entre sus ropas a la altura de la cintura, al existir entre ellos un
previo acuerdo siendo irrelevante que la indiciada no se quede con la
camara fotogréfica ni se la haya quitado a la agraviada; pues al saber la
procedencia ilicita con que se obtuvo dicho objeto lejos de entregarlo a
Su propietaria opta por entregarsela a una diversa; la agraviada no iba a
realizar la imputacion con todas las consecuencias legales, Unicamente
para imputar un hecho en contra de la sujeto activo y menos aln los
testigos de los hechos; siendo inexacto lo argliido por el Instructor.

Sin que con la (sic) anterior la Representacion Social, destruya lo
sostenido por el Instructor:

Dado que no se acredita que de mutuo acuerdo la inculpada [...], con
reparticibn de acciones en un plan global previo, con codominio
funcional del hecho con [...] y [...], se haya apoderado de cosas ajenas
muebles, sin derecho y sin consentimiento de quien podia disponer de
las mismas con arreglo a la ley, afectando el patrimonio de su legitimo
propietario en el caso de estudio de la denunciante [victima directa 1];
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y por otra parte no se acredita que el dia y hora de los hechos la
inculpada de mérito se haya reunido en forma ocasional y transitoria con
los inculpados [...] y [...], por tanto la conducta que observan estos dos
ultimos no le puede parar perjuicio a la inculpada [...], pues no existe
ningun indicio de prueba que ponga de manifiesto que la inculpada de
referencia de mutuo acuerdo, con reparticion de acciones en un plan
global previo, con codominio funcional del hecho, con [...] y [...] se haya
apoderado de cosas ajenas muebles, sin derecho, sin consentimiento de
quien podia disponer de las mismas con arreglo a la ley; siendo
apreciacion subjetiva de la Representacion Social en el sentido de
afirmar que la inculpada de mérito el dia y hora de los hechos actuaba
conjuntamente con [...]y [...].

4.- El Instructor considerd en su resolucion: Que a la inculpada [...] no se
le podia tener como coautor en la comision del delito que precisa el
Ministerio Publico en su pliego de consignacion, pues de lo narrado por
los testigos [victima directa 1] (denunciante), [victima directa 2]
(testigo), [victima directa 3] (testigo), [...] (testigo), [...] (testigo), puede
afirmar que no se acreditd la coautoria que el Ministerio Publico le
atribuyé a la hoy inculpada en la comision del delito de ROBO
AGRAVADO EN PANDILLA entendiéndose por coautores los que
realizan conjuntamente y de mutuo acuerdo un hecho, lo que implica
gue estos agentes delictivos participantes, se repartan la realizacion del
tipo de autoria y como ninguno de ellos por si (sic) s6lo realiza
completamente el hecho, no puede considerarse a ninguno participe del
hecho del otro.

Rigiendo asi el “principio de imputacion reciproca de las distintas
contribuciones”, de acuerdo al cual, todo lo que haga cada uno de los
coautores es imputable a los demas; que, para que esa imputacion
reciproca pueda tener vida juridica, se necesita “el mutuo acuerdo” que
integra en un plan global unitario las distintas contribuciones en el hecho
propuesto, pero esa contribucion tiene que ser parte esencial de la
realizacion del plan de autor disefiado por ellos mismos (dominio de
hecho) durante la fase ejecutora, lo que conduce que por lo general
exista un acuerdo precedente y expreso incluyéndose en dicha hipétesis
como limite integrante que el agente del delito sepa que otro u otros
agentes delictivos estan realizando un delito y contribuyen a él por
propia iniciativa.

Situacion que no se tiene por demostrada en la presente causa penal, al
no acreditarse ese acuerdo previo de la hoy inculpada con diversos
sujetos para apoderarse de una camara fotografica o advertirse de los
hechos imputados a la hoy inculpada, que los mismos se originan por un
problema de quitar una guarnicion (dovela), de un paso de vehiculo, o
que origind que la hoy denunciante y otros familiares tuvieran un
altercado con las personas que realizaban maniobras para quitar esa
guarnicion, sin que se advierta la existencia de un plan previo ni la clara
divisibn de tareas, previo a los hechos para desapoderar a la
denunciante de una camara fotogréfica.

Por lo que es obvio que no se culmina la coautoria material, por lo tanto
no se puede afirmar que la sujeto activo [...] al momento del hecho
imputado haya tenido el codominio funcional del hecho, al no contarse
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con elementos de conviccibn que permitan tener por cierto que podia
impedir, modificar o revocar a su albedrio el hecho hasta el resultado
final, siendo éste el poder evitar el desapoderamiento de objeto que
tenia la sujeto pasivo, resultando evidente que la aportacion de la sujeto
activo en cita no resulta esencial en la ejecucion del acto delictivo, ya
gue para consumar el delito en estudio, no se requiere de su
participacién en consecuencia no se acredita la coautoria material de la
hoy inculpada.

Que los deposados de la denunciante y testigos ya nombrados permiten
acreditar Unicamente que es un diverso sujeto el que se apodera de la
mencionada cadmara fotogréfica.

Que el conglomerado probatorio con que se cuenta, a juicio del
Instructor, no existen pruebas iddéneas que permitan acreditar la
probable responsabilidad penal de la hoy inculpada en la conducta
atribuida consistente en que con animo de dominio y sin consentimiento
de quien legalmente podia otorgarlo, se haya apoderado de una cosa
ajena mueble con otros autores, por lo de que no se puede tener como
coautor en la conducta que le atribuye la Representacion Social en su
comision, ya que en el caso concreto no se puede determinar que la hoy
inculpada haya intervenido en dicho apoderamiento como lo argumenta
el Ministerio Publico.

A lo anterior la Representacion Social en esencia argumenta:

Que hasta el momento en que se actla se encuentra confirmada la
participaciéon de mas (sic) de tres sujetos en el evento delictivo en
estudio, entre ellos la hoy indiciada [...], para ello se debe tomar en
cuenta la declaracion de la denunciante [victima directa 1] y la de los
testigos de los hechos [victima directa 2], [...] y [victima directa 3]; de
ahi resulta desacertado en el sentido de que el robo de la camara solo
se llevd a cabo por la procesada [...] (y el sujeto de la camisa negra
dado a la fuga), sin tomar en consideracién que el robo fue cometido por
varios sujetos, entre ellos la inculpada, pues pasa por alto el Instructor
que los sujetos participaron en su calidad de coautores del delito [...], lo
gue quiere decir que los sujetos actuaban en coautoria; pierde de vista
el Instructor que el fin era el robo de la camara, por las fotografias que
contenia, por ello la reparticion de roles a través del codominio funcional
del hecho, de las otras personas consistié en evitar que el esposo de la
denunciante y sus hijos prestaran el auxilio correspondiente a la victima,
lo que facilit6 que la procesada desapoderara de la camara a la
denunciante, ya que sin la intervencién de los otros sujetos que
golpeaban al esposo de la pasivo y a sus hijos no hubiera podido la
procesada y el sujeto préfugo desapoderar a la victima de la camara,
dado que tenia el auxilio de sus familiares; siendo de esta manera que
todos los que intervinieron en los presentes hechos tenian el codominio
funcional del hecho y no solo la procesada y el sujeto de la camisa
negra, sino también la inculpada.

Sin que con lo anterior la Representacion Social, rebata el
argumento del Instructor
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Se reitera analizadas que fuera las pruebas de la causa, se apreciaron
por esta Revisora que de los deposados de la denunciante y testigos ya
nombrados permite acreditar Gnicamente que es un diverso sujeto el que
se apodera de la mencionada cdmara fotogréafica; sin que de manera
alguna se demuestre que la inculpada de mérito de mutuo acuerdo, con
reparticion de acciones en un plan global previo, codominio funcional del
hecho con [...] y [...], se haya apoderado de cosas ajenas muebles, sin
derecho y sin consentimiento de quien podia disponer de las mismas
con arreglo a la ley; y por ello no se le puede aplicar el “principio de
imputacion reciproca de las distintas contribuciones”, de acuerdo al cual,
todo lo que haga cada uno de los coautores es imputable a los demas.

5.- El Instructor ademas determindé que la inculpada [...], niega la
comision del delito que se le imputa; que también constan las diversas
declaraciones a cargo de los inculpados [...] y de [...], que sin embargo
estos no hacen mencion alguna de que la hoy inculpada haya estado
con ellos el dia hora y lugar de los hechos imputados; por lo que los
elementos de prueba hasta este momento procesal aportados por la
Representacion Social, no son idéneos para dictar un auto de formal
prisién toda vez que no se cuenta con elementos de prueba aptos que
permitan acreditar la probable responsabilidad penal de la indiciada [...]
en la comision del delito de ROBO AGRAVADO EN PANDILLA.

A lo anterior la Representacidon Social, en esencia argumenta:

La version emitida por la indiciada, resulta inverosimil, lo que sin duda le
resta toda veracidad a su dicho, cuando de las pruebas obrantes esta
plenamente demostrado que cometio el robo, pues resulta poco creible
su declaracién, ademas de singular, aislada y carente de sustento legal
alguno.

Configurandose en este sentido la prueba circunstancial [...], lo que sirve
para crear certeza juridica sobre la imputacién que pesa en contra de la
indiciada de mérito, amen (sic) de que en autos no obran elementos de
prueba que apoyen su dicho.

Que respecto a lo declarado por la procesada [...] y del inculpado [...];
los mismos carecen de veracidad y credibilidad, siendo légico no solo el
negar los hechos que se les imputa, sino ademas de no mencionar a la
indiciada [...] en la comisién del delito que se les imputa dado que tienen
como fin deslindarla del delito a estudio, lo cual cae por tierra con lo
declarado por los testigos de los hechos y de la pasivo, quienes son
contestes en cuanto a la participacion del delito que se les imputa el dia
y hora de los hechos, lo cual como ya se dijo se encuentra corroborado
con el caudal probatorio que obra en autos.

Que por lo expuesto, no se comparte lo sustentado por el A quo cuando
refiere que no existen pruebas idoneas que permitan acreditar la
probable responsabilidad de la indiciada, pues con dichas probanzas
citadas a lo largo del escrito de agravios al valorarse en su conjunto se
acredita plenamente la conducta desplegada por la indiciada en la
comision del delito que se le imputada, asi como el cuerpo del delito de
ROBO AGRAVADO EN PANDILLA y por ende la probable
responsabilidad de la inculpada [...].
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Sin que con la anterior se rebata el argumento del Instructor dado que:

Las manifestaciones y negativa de los hechos, expuesta por la inculpada
de mérito encuentran sustento con lo expuesto por [...] y [...], pues estos
tltimos de ninguna manera manifiestan que el dia y hora de los hechos
se hayan encontrado en compafia de la inculpada [...], mas (sic) aun
ue ni siguiera manifiestan conocerla, y esta ultima refiere que iba a

de su madre por un dinero, percatindose como acontecieron parte
de los hechos, sin que en ningn momento haya manifestado que se
haya encontrado en compafiia de los inculpados [...] y [...], y que a los
mismos los conozca por lo que el argumento de la Representacion
Social se declara infundado e improcedente, pues los medios de prueba
de la causa valorados tanto en forma individual como en forma colectiva
no ponen manifiesto que la inculpada [...] haya desplegado la conducta
delictuosa que le atribuye la Representacion Social.

[..]

En virtud de lo anterior, lo procedente resulta confirmar la resolucion
apelada, declarandose inoperantes los agravios de la Representacion
Social.

[..]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en [...], habiéndose
estudiado los motivos de agravio expresados, mismos que resultaron
infundados e insuficiente es de resolver, y se:

RESUELVE

PRIMERO.- En términos de lo expuesto, en el considerando V de esta
ejecutoria, se CONFIRMA la resolucion de fecha 8 ocho de agosto de
2010 dos mil diez, dictada por el Ciudadano Juez Trigésimo Tercero
Penal del Distrito Federal, en la causa ||l incoada en contra de
[...] por el delito de ROBO AGRAVADO EN PANDILLA.

[.]

» Oficio_sin _numero de 17 de noviembre de 2010, suscrito por la
licenciada Leticia Pérez Sigienza, agente del Ministerio Publico de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal adscrita
al entonces Juzgado Trigésimo Tercero Penal del Distrito Federal, que
obra en la averiguacién previa [ GG, <~ <! que se
indicé lo siguiente:

LIC. GONZALO ROMERO MORALES

TITULAR DE LA UNIDAD UNO CON DETENIDO

DE LA COORDINACION (sic) TERRITORIAL XOC-2
FISCALIA (sic) DESCONCENTRADA EN XOCHIMILCO

PRESENTE
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Por este conducto remito a Usted cuadernillo de la averiguacion previa
namero |GGG - = que se ejercito (sic) accion
penal en contra de [...], por el delito de ROBO AGARVADO EN
PANDILLA la cual esta (sic) radicada en este Juzgado 33° Penal, con
namero de partida i asi como copia debidamente certificada del
auto de Libertad por Falta de Elementos para procesar, de fecha 13
trece del afios (sic) agosto de 2010 dos mil diez y de la Resolucion de
la Primera Sala Penal, de fecha 12 doce de octubre de 2010 dos mil
diez, que confirma el auto de libertad, quedando la causa para efectos
del articulo 36° del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en base a los siguientes argumentos:

MOTIVO DE LA LIBERTAD.- Con fecha 13 trece de agosto de 2010 dos
mil diez, el C. Juez Trigésimo Tercero Penal, decreto (sic) Libertad por
Falta de Elementos para procesar a [...], por el delito de ROBO
AGRAVADO EN PANDILLA, en base a los siguientes argumentos: “...
deviene una insuficiencia de pruebas que nos impide acreditar el cuerpo
del delito de ROBO AGRAVADO EN PANDILLA (COMETIDO EN
CONTRA DE UN TRANSEUNTE, CON VIOLENCIA FISICA Y EN
PANDILLA) en virtud que la imputacion del denunciante se encuentra
ayuna de asidero probatorio que la haga creible y verosimil, ya que no
existen otros datos o pruebas que la corroboren, por lo que tratandose
de un indicio aislado resulta insuficiente [...].

[.]
DILIGENCIAS QUE SE SOLICITAN:

PRIMERO.- Por lo antes sefialado, es necesario que se cite nuevamente
al denunciante, para que aporte mayores elementos de prueba para
robustecer su dicho, debiendo de presentar testigos de los hechos.
SEGUNDO.- Y demas diligencias que considere pertinentes tomando en
cuenta los argumentos sefialados por el érgano judicial.

TERCERO.- Una vez realizadas las diligencias que anteceden y las que
Usted estime necesarias; solicito se remitan a esta Representacion
Social a efecto de ofrecerlas al C. Juez del conocimiento con la finalidad
de gque obsequie la Orden Judicial respectiva.

CUARTO.- Cabe hacer notar que de no aportar mayores elementos
de prueba y enviar las actuaciones en el mismo estado en que se
encuentran, redundara en que la causa penal en estudio, quede en
los mismos términos del articulo 36 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor para el Distrito Federal.

Asi mismo me permito hacer de su conocimiento que la fecha
probable del vencimiento de los 180 dias sefialados en el Acuerdo
A/10/09, es el 09 nueve de mayo de 2010 (sic).

[..]

> Acuerdo ministerial de 10 de junio de 2011, suscrito por la licenciada
Griselda Sequra Avilés, agente del Ministerio Publico Revisora, por la
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licenciada Ma. del Rocio Yera Navarro, Oficial Secretaria del Ministerio
Publico, vy por el licenciado José Mario Corona Caudillo, Responsable de
la_Agencia de Revision “E”, todos adscritos a la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, que obra en la
averiguacion revia ACUM:

, en el
gue se sefialé lo siguiente:

Analizadas que fueron las constancias que integran la presente
indagatoria y al ser la PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA
de estudio oficioso y preferente, es pertinente sefialar que no ha
operado la extincion de la pretension punitiva [...].

[.]

Una vez analizados y adminiculados los elementos probatorios que
obran en la presente indagatoria, se considera que NO ES
PROCEDENTE aprobar la propuesta de determinacion del Ministerio
Publico del conocimiento, ya que se advierte que existen diligencias
pendientes de desahogar, por lo que es necesario se devuelva el
expediente a su lugar de procedencia, a fin de que el Agente del
Ministerio Publico, practique las diligencias que mas adelante se
mencionan y que son tendientes al esclarecimiento de los hechos que se
investigan [...]:

1.- El Ministerio Publico del conocimiento deber& acatar lo ordenado por
el titular de la Institucién en los acuerdos A/10/1009 (sic) y A/16/2009,
para poder determinar las presentes constancias del estudio de las
constancias que integran (sic), se desprende la inobservancia del
Agente del Ministerio Publico Investigador, relativo a las disposiciones
de los acuerdos para el debido proceso a seguir, en el caso que se trate
de Averiguaciones Previas en las que se ejercito (sic) la accién penal y
las cuales se decreto (sic) articulo (sic) 36° (sic) por el juez del
conocimiento en la causa penal.

[...] una vez realizadas las diligencias y si el agente del Ministerio
Publico considere que no es procedente ejercer nuevamente la acciéon
penal de acuerdo a su determinacion, debera atender de conformidad a
las disposiciones del Acuerdo A/16/09, lo conducente, mismo que
establece:

TERCERO.-...

Para el caso de que el Ministerio Publico considere que ya no es
procedente reiterar el Ejercicio de la Accion Penal, en_un plazo no
mayor de cinco dias habiles, a partir de la uGltima diligencia,
solicitard a la autoridad judicial correspondiente, a través del
Ministerio PuUblico de la adscripcién, la devolucién del expediente
original, a fin de que formule su determinacién. [...].

Es por tal, que el Organo Ministerial en sus actuaciones al llevar a cabo
la propuesta directa y sin méas tramite del Acuerdo de RESERVA, de las
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constancias que integran el articulo 36° (sic) en la causa penal ||

radicada en el Juzgado Trigésimo Tercero de la Averiguacion Previa
ﬁ (sic), omite dar cumplimiento a los
lineamientos que deberan observar los agentes del Ministerio Publico,
en los casos que sefialan los acuerdos enunciados [...] motivo por el
cual resulta pertinente, que se proceda de conformidad a dichas
regulaciones y se determine de conformidad a la valoracién que se haga

de la indagatoria.

2.- Las demas que deriven y resulten de las anteriores y sean
procedentes conforme a derecho.

[.]

» Dictamen de 30 de abril de 2014, suscrito por la licenciada Nancy
Iniestra_Morales, agente del Ministerio Publico Revisora, y por_ el
licenciado Jesus Galvan Martinez, Oficial Secretario del Ministerio
Publico, ambos adscritos a la Fiscalia de Revision “B” de la
Coordinacion _de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, que obra en la averiguacion

, en el que se indico lo siguiente:

[..]

Visto para resolver la propuesta de RESERVA, que se plantea en la
averiguacion previa citada al rubro; y:

RESULTANDO

1.- La presente propuesta deriva de que el Ministerio Publico
investigador ejercitd accion penal [...] en contra de [...], por el delito de
ROBO CALIFICADO, que le imputa [victima directa 1], dentro de la
indagatoria ﬁ Sin embargo, la autoridad
jurisdiccional conforme al articulo 36 parrafo primero del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, resolvi: DECRETAR UN AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR A FAVOR
DE [...], por lo que respecta al delito en estudio [...], ademas sehald
aquellos requisitos que a su juicio no se satisfacen, quedando a cargo
del Ministerio Publico la practica de las diligencias necesarias para
integrar debidamente la averiguacién previa correspondiente.

[.]

3.- Sin embargo, no pudieron obtenerse hasta el momento, medios
probatorios para integrar debidamente la averiguacion previa, ni reunir
los elementos exigidos por los articulos 19 Constitucional y 297 del
Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, por lo que respecta a la
participacion del injusto penal en estudio del inculpado [...], quien fue
consignado y puesto en libertad mediante auto de fecha 13 de agosto
del 2013, por considerar el C. ludex A quo, que existia una insuficiencia
probatoria. Y por lo que respecta a la participacion de los inculpados
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[.... [.-.1 ¥y [...], advierte el Ministerio Publico Investigador que se
actualiza la misma hipotesis de insuficiencia probatoria, motivo por el
cual, propone en fecha 30 de julio del 2013, la determinacién de reserva,
sin precisar por quien o quienes propone la determinacién en
comento, pues a saber, de actuaciones se desprende que ya obra
desglose, por la comisién del delito en estudio, lo cual genera duda
sobre la propuesta de consulta, acerca de si se trata de una propuesta
de reserva, que es materia del articulo 36 del Codigo Adjetivo
Penal, o simplemente si se propone la reserva por los inculpados
gue no fueron materia del articulo 36 en cita.

CONSIDERANDO:

[.]

Il.- Al imponerse de las constancias que integran la presente indagatoria
y al ser la PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA de estudio
oficioso y de orden preferente, asi como tomando en consideracion que
el delito se encuentra previsto y sancionado en [...] en cuya sancién su
término medio aritmético correspondiente es de 05 afios 03 meses;
consecuentemente, puede determinarse que hasta el momento no ha
operado aquella causa de extincion de la pretensién punitiva [...].

[..]

IV) Analizadas que fueron las actuaciones que integran, la presente
averiguacién previa se tiene que no es procedente aprobar la
propuesta que se consulta, en virtud de que antes de proponer la
reserva, el Ministerio Publico investigador, debera practicar las
diligencias necesarias, tendientes al esclarecimiento de los hechos, asi
como delimitar y precisar correctamente la propuesta que realiza,
ya que se advierte una seria y evidente confusiéon en la propuesta que
formula, pues de actuaciones se vislumbra, que podria tratarse de la
ponencia de reserva, materia de un articulo 36 del Codigo Adjetivo
Penal, por lo que respecta al delito de robo calificado en agravio de
[victima directa 1], y en contra de [...], empero en actuaciones mas
adelante obran tres propuestas, de reserva, una de fecha 31 de marzo
del 2011, en agravio de la misma denunciante pero en contra de quien
resulte responsable, la segunda [...] de fecha 30 de septiembre del
2011, igual en agravio de de (sic) [victima directa 1] y en contra de
guien resulte responsable, y finalmente la propuesta de reserva de fecha
30 de julio del 2013 [...] por el delito de robo y lesiones, sin que se
sefiale correctamente quien es el agraviado y quien el inculpado [...].

[..]

Argumento del cual se evidencia que el Ministerio Publico investigador,
se confunde al momento de formular la propuesta en consulta, pues si
bien [victima directa 1], quien inicialmente denuncio el delito de robo,
fue objeto de una denuncia por parte de los inculpados, lo cierto es que
dicha denuncia estribo (sic) en los delitos de falsedad de declaraciones y
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amenazas, mas no asi por el delito de robo, como de manera errénea lo
motivo el érgano investigador al proponer una reserva por el delito de
robo en contra de [victima directa 1], y luego continua (sic) el Ministerio
Publico investigador diciendo que propone la reserva [...] por el delito de
robo y lesiones en agravio de [...], persona que a saber nada tiene
gue ver ya, con la presente indagatoria, pues incluso de autos no
se advierte que dicha persona haya sido victima (sic) del delito de
robo y menos aun que haya presentado denuncia o querella por
dicho evento delictivo, motivo por el cual el argumento que hace valer
el érgano investigador resulta totalmente incongruente y confuso, ya que
al intentar determinar la presente indagatoria por lo que hace a todos los
probables responsables, en un solo péarrafo, lo Unico que ocasiona es
confusion a esta autoridad revisora.

Mas aun, como se desprende de autos, de la foja 01 hasta la foja 175,
las presentes actuaciones pudieran corresponder a un articulo 36 del
Caodigo Adjetivo Penal, por el delito de robo en agravio de [victima
directa 1] y en contra de [...], sin embargo mas adelante ya no se
advierte alguna otra diligencia mas (sic) tendiente a superar los efectos
del articulo (sic) 36, en que se quedd la presente indagatoria, por lo que
respecta a la participacion de [...], generando con ello la duda, si la
presente propuesta de reserva también lo es por el delito de robo
en contra de [...], ya que incluso no obra constancia alguna en donde
se evidencie, si por lo que respecta a dicho inculpado se elabor6
desglose alguno, pues aun y cuando se advierte que ya se han
elaborado ciertos desgloses [...], en donde incuso (sic) se advierte que
un desglose se quedo (sic) bajo la investigacion del titular de la unidad I,
licenciado CESAR (sic) SANCHEZ (sic) HERNANDEZ (sic), y otro bajo
la investigacion del titular de la unidad Il licenciada MARTHA URRUTIA
ORTUNO, lo cierto es que en dichos acuerdos no se vislumbra, a quien
se perseguia como inculpado, en cada desglose, motivo por el cual el
Ministerio Publico debera:

I) Fundar y motivar correctamente la propuesta de consulta, subsanando
los errores ya mencionados en el cuerpo del presente dictamen (precisar
por quiénes y qué delitos, se plantea la presente propuesta, es decir en
contra de quién es el delito y en agravio de quién, de manera légica y
correcta).

Il) Precisar, si la indagatoria en que se actia es materia del articulo (sic)
36 del Cddigo Procesal de la materia, y en caso de ser afirmativo
recabar las constancias necesarias para su debida determinacion,
ademas de fundar y motivar adecuadamente y en caso de no ser
materia del articulo en cita, aclarar cual fue la situacion juridica de
[...], es decir si obra desglose por lo que respecta a la participacion de
dicho sujeto.

Todo lo antes esgrimido, en virtud de que los argumentos que hace valer
el Agente del Ministerio Publico Investigador en la consulta que propone;
no son fundados y carecen de motivacion, pues atendiendo, que es al
Ministerio Publico a quien constitucionalmente se le ha concedido la
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investigacion y persecucion de los delitos, este (sic) debera actuar con
estricto apego a derecho, actuando con ética, profesionalismo y
legalidad, ello para procurar no dejar impunes posibles conductas
delictuosas.

[...]
Por lo expuesto [...] se:

RESUELVE

[.]

SEGUNDO.- Por los argumentos expuestos en el considerando IV del
presente dictamen, NO ES PROCEDENTE APROBAR la propuesta que
se propone.

[.]

> Resoluciéon nimero E.I.:06/2017 de 5 de abril de 2017, suscrita por el
maestro  Oscar  Montes de Oca Rosales, Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, por la licenciada Laura de la
Paz Gonzalez Rodriguez, agente del Ministerio Publico, y por el
licenciado José Luis Gutiérrez Rangel, Oficial Secretario del Ministerio
Pulblico, que obra en la averiguacién previa

, en la que se sefiald lo siguiente:

[.]

VIS TAS, las actuaciones de la averiguacion previa nimero ||

, para resolver respecto de la Inconformidad
planteada por [victima directa 1], en contra del dictamen de fecha 31
treinta y uno de enero de 2017 dos mil diecisiete, emitida por la
Coordinacion dicta del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en el
gue se determiné autorizar la Reserva, dentro de la indagatoria en que
se actua[...].

[.]
CONSIDERANDO

[.]

IV.- De la lectura de las constancias que conforman el caudal probatorio
de la indagatoria identificable con el nimero *

en que se actla, esta Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas considera que son aptas y suficientes para
estimar improcedente la Reserva que por el delito de ROBO
AGRAVADO CALIFICADO EN PANDILLA, autorizé la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, mediante
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dictamen de fecha 31 treinta y uno de enero de 2017 dos mil diecisiete,
en virtud de los siguientes razonamientos:

En fecha 08 ocho de agosto de 2010 dos mil diez se inicid la
averiguacion previa _ con la puesta a
disposicion de [...] (Tomo |, foja 37), misma contra la que se Ejercitd
Acciéon Penal mediante acuerdo de fecha 10 diez de agosto de 2010 dos
mil diez por el delto de ROBO AGRAVADO EN PANDILLA,
determinacion en la que se ordeno también la creacion de un desglose a
fin de que se siguiera investigando por la participacion de otros sujetos y
la probable comisién de otros delitos (Tomo I, fojas 93-94), pero en esa
misma fecha mediante acuerdo se ordené se reabrieran las actuaciones
a fin de continuar con el perfeccionamiento legal de la indagatoria (Tomo
| foja 96), por lo que el 11 once de agosto de 2010 dos mil diez, se
Ejercitd Accién Penal en contra de [...] por el delito de ROBO
AGRAVADO EN PANDILLA y se resolvié la creacion de un desglose
para su prosecucion y perfeccionamiento por lo que hacia a otros delitos

y otros participantes (Tomo |, fojas 160-161), por lo que se cre6 el
expediente b mismo que fue radicado en
la Unidad 02 dos sin detenido en la Coordinacion Territorial XO-2 el 10
diez de agosto de 2010 dos mil diez (Tomo |, foja 162), la que fue
enviada a la Unidad 03 tres sin detenido de la Coordinacion XO-2 y
radicada el 12 doce de agosto de 2010 dos mil diez (Tomo I, foja 166).
En fecha 04 cuatro de septiembre de 2010 dos mil diez se inici6 la
averiguaciéon previa relacionada :
misma que fue agregada a la diversa y
en la que se Ejercité Accion Penal el 05 cinco de septiembre de 2010
dos mil diez en contra de [...] por el delito de ROBO AGRAVADO EN
PANDILLA.
Ahora bien, de la Fe de documentos que obra a foja 2 del Tomo Il se
desprende que la Agente del Ministerio Publico, Licenciada ANGELICA
RODRIGUEZ LOPEZ, recibié procedente de la Fiscalia de Procesos
en Juzgados Penales Sur, el cuadernillo de la averiguacion previa
_, constante de 211 (doscientas fojas
Gtiles) y un cuadernillo de actuaciones del Juzgado de 66 (sesenta y
seis fojas utiles), como consta en el oficio de envio (sic) que obra a fojas
3y 4 del Tomo lll, sin embargo, dicho cuadernillo no se encuentra
agregado a la presente indagatoria ya que el denominado Tomo I
consta de 32 treinta y dos fojas y s6lo contienen la Sentencia de fecha
27 veintisiete de octubre de 2010 dos mil diez, dictada en el Toca
por la Octava Sala Penal.
Asimismo, no pasa desapercibido para esta Subprocuraduria el hecho
de que en la presente indagatoria fue propuesta la Reserva en fecha
10 diez de octubre de 2011 dos mil once y enviada a la Coordinacion
de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador hasta
el 16 dieciséis de diciembre de “2017” (sic) segun consta en el sello de
la caratula de los 03 tomos, aunque del oficio que obra a foja 43 del
Tomo Il se desprende que la fecha en que se recibi6 en dicha
Coordinacion fue el 16 de diciembre de 2016 y resuelta por dicha
autoridad el 31 treinta y uno de enero de 2017 dos mil diecisiete.
Esta Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas,
considera primordial que el Ministerio Publico Investigador:
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1.- Agregue a las presentes actuaciones las copias certificadas del auto

de plazo Constitucional dictado por el Juez Trigésimo Tercero Penal en
el Distrito Federal en la Causa Penal , asi como de la
resolucion de la Octava Sala Penal en el Toca constante de

66 sesenta y seis fojas Utiles, segun fe de documentos que obra a foja 2
del Tomo lll, a fin de estar en posibilidad de resolver la presente
inconformidad.

2.- Las demas que se deriven de las anteriores en el sentido de que las
mismas son de caracter enunciativo mas no limitativo.

[.]

V.- Por lo expuesto [...] es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO.- ES IMPROCEDENTE CONFIRMAR LA AUTORIZACION
DE LA RESERVA, a que se refiere el dictamen emitido por [...] la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador
[...], suscrito el 31 treinta y uno de enero de 2017 dos mi diecisiete.

[..]

TERCERO.- Se instruye al Fiscal Desconcentrado en Xochimilco
para que previo andlisis de esta averiguaciéon previa determine si se ha
cometido alguna irregularidad y/o (sic) omisién, que deba ser conocida
por los 6rganos de control interno de esta Procuraduria General de
Justicia y de ser procedente gire el oficio de mérito correspondiente.

[.]

> Oficio sin nimero de 23 de junio de 2017, suscrito por el maestro Luis
Cano Guerrero, Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Xochimilco,
en el que se indico lo siguiente:

C. LIC. CESAR SANCHEZ HERNANDEZ
ENCARGADO RESPONSABLE DE LA
COORDINACION TERRITORIAL EN XO-1

[...] derivado de la queja presentada por [victima directa 1], relacionada
con la Averiguaciéon Previa h y de sus
respectivos desgloses [...] se le instruye a Usted para que ordene y
supervise que el Ministerio Publico Investigador a cargo de los
desgloses de la citada indagatoria, proceda a lo siguiente:

Primero.- Agregar en cada uno de los desgloses de la citada
averiguacion previa: una copia de las Peticiones de la Direccién General
de Derechos Humanos relativas a las quejas de la ofendida [victima
directa 1]; asi como una copia del presente oficio y un acuerdo que el
Ministerio Publico dicte en respuesta a la presente instruccion. Ello, para
gue obren como constancia del porqué (sic) del presente oficio y de los
puntos siguientes.
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Segundo.- Proceda a realizar un estudio preciso y minucioso de los
referidos desgloses, para poder determinar en un acuerdo que deba
obrar en cada una (sic) de los citados desgloses, donde determine:

a) ARTICULOS (sic) 36. Separar una copia certificada integra de los
desgloses relativos a cada uno de los articulos (sic) 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (es decir, formar un
desglose por cada uno de los articulos <sic> 36); a fin de que en cada
uno cite Usted (sic) primero al o los denunciantes, para que amplien
declaracién en relacién a ese desglose en concreto (respecto del hecho
delictivo sufrido derivado del actuar de determinada o determinadas
personas; hagan referencia expresa de las pruebas de cargo con las que
cuentan, asi como las que se encuentren pendientes por recabar o
diligenciar por parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta
delictiva realicen una imputacion firme y categérica); después, se cite al
0 los probables responsables, se les conceda se (sic) derecho de
audiencia, defensa y oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior,
verificar si la imputaciébn o la posicion defensista, cuentan o no con
elementos de prueba que sostengan la misma; para que se determine lo
gue en derecho proceda y corresponda.

b) HECHOS CORRESPONDIENTES AL ROBO DE LA CAMARA
FOTOGRAFICA.- Separar una copia certificada integra de los desgloses
correspondientes al robo de la camara fotografica, propiedad de la
ofendida [victima directa 1]; a fin de que en cada uno cite Usted (sic)
primero al o los denunciantes, para que amplien declaracién en relacion
a ese desglose en concreto (respecto del hecho delictivo sufrido
derivado del actuar de determinada o determinadas personas; hagan
referencia expresa de las pruebas de cargo con las que cuentan, asi
como las que se encuentren pendientes por recabar o diligenciar por
parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta delictiva realicen
una imputacion firme y categorica); después, se cite al o los probables
responsables, se les conceda se (sic) derecho de audiencia, defensa y
oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior, verificar si la
imputacién o la posicion defensista, cuenta o no con elementos de
prueba que sostengan la misma; para que se determine lo que en
derecho proceda y corresponda.

¢) HECHOS CORRESPONDIENTES AL ROBO DE LA CAMARA
CADENA Y DIJE.- Separar una copia certificada integra de los
desgloses, correspondientes al robo de la cadena y dije, propiedad del
ofendido [victima directa 2]; a fin de que en cada uno cite Usted (sic)
primero al o los denunciantes, para que amplien declaracién en relacion
a ese desglose en concreto (respecto del hecho delictivo sufrido
derivado del actuar de determinada o determinadas personas; hagan
referencia expresa de las pruebas de cargo con las que cuentan, asi
como las que se encuentren pendientes por recabar o diligenciar por
parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta delictiva realicen
una imputacion firme y categérica); después, se cite al o a los probables
responsables, se les conceda se (sic) derecho de audiencia, defensa y
oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior, verificar si la
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imputacién o la posicion defensista, cuentan o no con elementos de
prueba que sostengan la misma; para que se determine lo que en
derecho proceda y corresponda.

d) HECHOS CORRESPONDIENTES A LAS LESIONES DE LOS
OFENDIDOS [victima directa 1].- Separar una copia certificada integra
de los desgloses, correspondientes a las citadas lesiones; a fin de que
en cada uno cite Usted primero al o los denunciantes, para que amplien
declaracién en relacion a ese desglose en concreto (respecto del hecho
delictivo sufrido derivado del actuar de determinada o determinadas
personas; hagan referencia expresa de las pruebas de cargo con las que
cuentan, asi como las que se encuentren pendientes por recabar o
diligenciar por parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta
delictiva realicen una imputacion firme y categoérica); después se cite al o
los probables responsables, se les conceda se (sic) derecho de
audiencia, defensa y oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior,
constate si la imputacién o la posicién defensista, estan o no soportados
con pruebas que sostengan la misma; para que se determine lo que en
derecho proceda y corresponda.

e) HECHOS CORRESPONDIENTES A LAS LESIONES DE LOS
OFENDIDOS [...] y [...], ASI COMO AL MENOR HIJO DE ESTA
ULTIMA.- Separar una copia certificada integra de los desgloses,
correspondientes a las citadas lesiones; a fin de que en cada uno cite
Usted (sic) primero al o los denunciantes, para que amplien declaracion
en relacion a ese desglose en concreto (respecto del hecho delictivo
sufrido derivado del actuar de determinada o determinadas personas;
hagan referencia expresa de las pruebas de cargo con las que cuentan,
asi como las que se encuentren pendientes por recabar o diligenciar por
parte del Ministerio Publico y que por dicha conducta delictiva realicen
una imputacién firme y categérica); después, se cite al o a los probables
responsables, se les conceda se (sic) derecho de audiencia, defensa y
oportunidad probatoria. Hecho que sea lo anterior, constate si la
imputacion o la posicién defensista, estan o no soportados con pruebas
gue sostengan la misma; para que se determine lo que en derecho
proceda y corresponda.

f) HECHOS DELICTIVOS DENUNCIADOS POR LOS INCULPADOS.
Separar una copia certificada integra de los desgloses, correspondientes
a las citadas denuncias formuladas en contra de los denunciantes; a fin
de que en cada uno cite Usted (sic) primero al o los denunciantes, para
gue amplien declaraciébn en relacibn a ese desglose en concreto
(respecto del hecho delictivo sufrido derivado del actuar de determinada
0 determinadas personas; hagan referencia expresa de las pruebas de
cargo con las que cuentan, asi como las que se encuentren pendientes
por recabar o diligenciar por parte del Ministerio Publico y que por dicha
conducta delictiva realicen una imputacion firme y categorica); después,
se cite al o los probables responsables, se les conceda se (sic) derecho
de audiencia, defensa y oportunidad probatoria. Hecho que sea lo
anterior, constate si la imputacion o la posicién defensista, estdn o no
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soportados con pruebas que sostengan la misma; para que se determine
lo que en derecho proceda y corresponda.

g) REVISION ESTRICTA DEL FOLIADO, SELLADO Y RUBRICADO.
En cada uno de los desgloses deberd realizar el Ministerio Publico una
estricta del foliado (sic), sellado y rubricado.

[.]

» Dictamen de 31 de mayo de 2018, suscrito por el licenciado José
Antonio Aguirre Sarmiento, agente del Ministerio Publico, v por la
licenciada Irma Vazquez Vargas, Oficial Secretaria del Ministerio
Publico, ambos adscritos a la Fiscalia de Revision “B” de la
Coordinacion _de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, gue obra en la averiguacién previa

, en el que se sefiald lo siguiente:

[.]

4.- El Agente del Ministerio Publico Investigador propone y agregara (sic)
la presente propuesta sin fecha la determinacion de No ejercicio de la
accion penal.

[..]
CONSIDERANDO

[.]

Il.- (Prescripcién).- Al imponernos de los actos de investigacion que
integran la presente carpeta de investigacion (sic) y al ser la
PRESCRIPCION DE LA PRETENCION (sic) PUNITIVA de estudio
oficioso y de orden preferente, consecuentemente, puede determinarse
gue hasta el momento no ha operado aquella causa de extincion de la
pretension punitiva, respecto del delito en estudio citado con anterioridad

[.].
[.]

IV. DETERMINACION.- Una vez que fueron analizadas las constancias
ue integran las copias certificadas de los autos de la causa penal
H. (sic) Procedente del Juzgado Juzgado (sic) Trigésimo
Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a
través del cual, el agente del Ministerio Publico adscrito a esta
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, este revisor advierte que por el momento NO RESULTA
PROCEDENTE APROBAR LA DETERMINACION EN CONSULTA, en
atencion a las siguientes consideraciones:

UNICO (sic): Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran la presente indagatoria, se puede observar que la motivacion de
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la determinacion de no ejercicio de la accién penal deberd tomar en
consideracién el cumulo (sic) probatorio concatenando todos y cada uno
de los elementos de prueba que obran en al (sic) presente indagatoria, y
una vez analizados, en el apartado de sus considerando debera motivar
y fundamentar, las causa (sic) para efecto de emitir la determinacion
procedente, lo anterior para salvaguardar los derechos fundamentales
de los gobernados, para determinar con certeza juridica, su
determinacion.

Por lo que una vez desahogadas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, y al ser debidamente apreciadas las
mismas, se deberd emitir la resolucibn que conforme a Derecho
proceda. En mérito de lo expuesto [...] es de resolver y se:

RESUELVE:
[.]

SEGUNDO.- No es procedente aprobar la propuesta que se plantea.
TERCERO.- Remitase la averiguacion previa a la unidad de
Investigacion de procedencia a efecto de que se dé cumplimiento a lo
solicitado en el presente dictamen.

[.]
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