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1. Derecho a la vida

1.1 Omisién de garantizar y proteger el derecho a la vida por parte del
personal técnico en seguridad en el cumplimiento de su deber reforzado

de cuidado respecto de las personas privadas de libertad.



Glosario.
Autoridad penitenciaria’

Autoridad administrativa que depende del Poder Ejecutivo Federal o de los poderes
ejecutivos de las entidades federativas encargada de operar el Sistema

Penitenciario.
Deber de garante y de cuidado?

El Estado es garante, en general, de quienes se hallan bajo su jurisdiccion. El deber
de garante y cuidado varia, en calidad e intensidad, conforme a las caracteristicas
del bien garantizado y de las personas titulares de ese bien, en situaciones de

vulnerabilidad.

En el caso de las personas privadas de libertad, el Estado se ubica en una posicion
de garante por la que asume deberes especificos y responsabilidades especiales,
respecto sus derechos fundamentales, en particular, de los derechos a la vida y a

la integridad personal.
Derecho a la reinsercién social®

Conjunto de derechos y de criterios de justicia penitenciaria, cuyo contenido se

definira en la manera como se instrumenta cada tipo de sancién penal.

De acuerdo con la Ley Nacional de Ejecucion Penal, la reinserciéon social es la
restitucion del pleno ejercicio de las libertades tras el cumplimiento de una sancién

o medida ejecutada y se organiza sobre la base del respeto a los derechos

' Ley Nacional de Ejecucion Penal. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, articuio 3, fraccion
I

2 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Voto razonado Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 4 de julio de 2006.
Serie C No. 149, parr. 8. Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), “Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas”, 2011.

% Sarre, Miguel, Debido proceso y ejecucion penal. Reforma constitucional del 2008, Revista del Instituto de la Judicafura
Federal, numero 31, 2011, p. 253. Ley Nacional de Ejecucién Penal. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16
de junio de 2016, articulos 4° y 72. Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 11, inciso .
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humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el

deporte.

El derecho a la reinsercion social no concluye cuando la persona abandona la
prisién, compurga una pena o cumple la sancién, sino que su satisfacciéon requiere
que las personas recobren un sentido de vida digno una vez que hayan cumplido

con las sanciones impuestas.
Fractura por compresion*

Tipo de quebradura de un hueso causada por la presion y por la cual el hueso se
aplasta. Las fracturas por compresién habitualmente se presentan en la columna
vertebral (espina dorsal) y en los huesos debilitados por el cancer o por la

osteoporosis (disminucién de la masa y la densidad 6sea).
Parestesia®

Sensacion cutanea anormal no claramente dolorosa pero de caracter desagradable,
como picazén, hormigueo, adormecimiento, quemazén o calambre, que se percibe

espontaneamente o tras un estimulo sobre la piel.
Persona privada de libertad®
La persona procesada o sentenciada que se encuentre en un Centro Penitenciario.

Personal técnico en seguridad’

Personal que realiza labores de proteccion, supervisién, vigilancia, contencion y

todas aquellas orientadas a hacer prevalecer el orden y resguardar |la seguridad de

4 Diccionario digital del Instituto Nacional del Cancer de los Institutos Nacionales de la Salud de Estados Unidos, consultado
en https://www.cancer.qov/espanol/ ublicaciones/diccionarios/diccionario-cancer/deflfractura-por-compresion

5 Diccionario de términos médicos de la Real Academia Nacional de Medicina de Espafia, 2012, consultado en
https://www.ranm.es/

& Ley Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, articulo 3, fraccion
XVII.

7 Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el viernes 4 de
abril de 2014, aplicable al presente caso. Vigente del 4 de abril de 2014 al 2 de septiembre de 2021. Articulo 3, fraccion
XXVIL




las personas dentro de las instalaciones de los centros de reclusion de la Ciudad de

México.
Retrolistesis®

Deslizamiento posterior de un cuerpo vertebral con respecto al cuerpo de la vértebra
subyacente. Se localiza habitualmente en la regién cervical o en la region lumbar, y
el diagnéstico suele establecerse a partir de una radiografia lateral de la columna

vertebral, que permite clasificar el desplazamiento en grados.

Sindrome de inmovilizacion®

E| sindrome de inmovilidad se define como el descenso de la capacidad para
desempenar las actividades de la vida diaria por deterioro de las funciones motoras
[...]. Se caracteriza por una reduccién de la tolerancia a la actividad fisica que
provoca debilidad muscular generalizada y, en casos graves, pérdida de
automatismos y reflejos posturales. Se habla de inmovilismo agudo cuando aparece
un episodio de declive rapido de las funciones motoras, llegando incluso a un estado
de inmovilidad absoluta que implique un encamamiento y/o minima variabilidad

postural en un periodo de 72 horas. [...].
Trauma raquimedular'®

El Traumatismo Raquimedular (TRM) implica todas las lesiones traumaticas que
dafian los huesos, ligamentos, musculos, cartilagos, estructuras vasculares,
radiculares o meningeas a cualquier nivel de la médula espinal. Frecuentemente se
asocia con politraumatismos, lesionando el craneo, térax, pelvis u otros huesos. En

algunos pacientes, especialmente aquellos con alteracion del estado de conciencia,

8 Diccionario de términos médicos de la Real Academia Nacional de Medicina de Espafia, 2012, consultado en
hitps://www.ranm.es/

9 Guia de Practica Clinica; Intervenciones de enfermeria para la atencion del adulto mayor con sindrome de inmovilidad,
Instituto Mexicano del Seguro Social, Division de Excelencia Clinica Coordinacion de Unidades Médicas de Alta
Especialidad, México, 2014.

10 Actualizacién en la fisiopatologia y manejo de traumatismo raquimedular. Revisién bibliografica. Revista Chilena de
Neurocirugia 42: 144-150, 2016. Consultada en
https://www.neurocirugiachile.org/pdfrevista/va2_n2_2016/baabor_p1 44_v42n2_2016.pdf
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el diagnéstico precoz es dificil, por lo que se debe tener en cuenta una alta sospecha

clinica en estos casos.
Ulceras por presiéon'’

Las ulceras por presién conocidas también como: escara por presion, escara de
decubito y ulcera de decubito, son lesiones de origen isquémico localizadas en la
piel y en los tejidos subyacentes con pérdida cutanea, se producen por presion
prolongada o friccién entre dos planos duros, uno que pertenece al paciente y otro
externo a él. En su desarrollo se conjugan dos mecanismos: la oclusién vascular

por la presién externa y el dafio endotelial a nivel de la micro- circulacién.

11 Guia de Practica Clinica Prevencion y Tratamiento de Ulceras por Presion en Primer Nivel de Atencion, México; Instituto
Mexicano del Seguro Social, 2009.



Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 28 dias del mes de septiembre de 2021, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente de queja
citado al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, elabord el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 1y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM); 4,
46 apartado A y 48 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX);
2,3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y IV, 22 fracciones IX y XVI, 24 fraccién IV, 46, 47, 48,
49, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal'?;
82, 119, 120, 136 al 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y que constituye la Recomendacion 06/2021 dirigida

a la siguiente autoridad’3;

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México. Con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XXVII Bis de la Ley Organica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 7 fraccién IV y 11 fraccion | de la Ley de

Centros Penitenciarios de la Ciudad de México.
Confidencialidad de los datos personales de las victimas

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM; articulo 7, inciso E, de la CPCDMX, 2, 3 fracciones VI, IX, X, XXVII

12 E| 12 de julio de 2019 fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la Ley Orgénica de la Comisién de
Derechos Humanos de |a Ciudad de México que establece en su articulo cuarto transitorio que: “Los procedimientos que
se encuentren sustanciando ante la Comisién de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusion en los términos establecidos en la normatividad vigente al momento
de su inicio y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion General.”

13 De conformidad con el articulo DECIMO CUARTO transitorio del DECRETO por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de 2016; asi como el
ACUERDO TERCERO del ACUERDO POR EL QUE SE INSTRUYE A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE
INTEGRAN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO A IMPLEMENTAR LAS ACCIONES
NECESARIAS PARA INCORPORAR EN LA DOCUMENTACION OFICIAL LA DENOMINACION “CIUDAD DE MEXICO",
EN LUGAR DE DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de México el 2 de febrero de 2016,
todas las referencias que en este instrumento recomendatorio se hagan al Distrito Federal, deberén entenderse hechas a
la Ciudad de México, atendiendo a la temporalidad de los hechos motivo de la presente Recomendacion.
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y XXXIII, 6 y 7 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus garantias
de la Ciudad de México; 33 de la Ley Organica de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; 9 inciso 2 de |la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6
fracciones XlI, XXII y XXIIl, 183, fraccién |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; v,
80, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal o 126 Fraccién | del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en la presente Recomendacion se informé a las
victimas que sus datos permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para

que la informacién se publique.
|. Competencia de la Comision para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, son garantias
cuasi jurisdiccionales. Su competencia estd determinada en el articulo
102, apartado B, de la CPEUM. Asi, este organismo publico forma parte
del conjunto institucional del Estado mexicano de promocién y proteccion
de los derechos humanos de los habitantes de esta ciudad. A nivel local
la Constitucién Politica de la Ciudad de México, en su numeral 48
establece la facultad de esta Comisién en la protecciéon, promocion y
garantia de los derechos humanos que ampara el orden juridico

mexicano, esta Constitucion y las leyes relativas.

2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la
CPEUM: 3, 4, 6, 11, 46 y 48 de la CPCDMX; 2, 3 y 17 fracciones |, HylIV

de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal'4, 11

1 Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
junio de 1993; Gltima reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de noviembre de 2015, En su articulo
2° se establece como obijeto de la Comisién la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de
los derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos intemacionales de derechos
humanos; asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion que sea consecuencia de un acto de autoridad
hacia cualquier persona o grupo social. Por su parte, el articulo 3 dispone que el Organismo sera “competente para conocer
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del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal's y de conformidad con la resolucién A/RES/48/134, de 20 de
diciembre de 1993, sobre los denominados Principios de Paris'®, este

Organismo tiene competencia:

3 En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la vida

de una persona privada de libertad.

4. En razén de la persona —ratione personae—, ya queé los hechos
denunciados se atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas
de la Ciudad de México, adscritos a la Subsecretaria de Sistema

Penitenciario de la Ciudad de México.

5. En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el

territorio de la Ciudad de México.

6. En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos
materia del expediente de queja se suscitaron del afio 2017 al afo 2018,
esto es, dentro del plazo sefialado en el articulo 28 de la Ley de la CDHDF
y el articulo 99 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, tiempo en que este Organismo tiene
competencia para iniciar la investigacién que concluye con la emision de
la presente Recomendacion, cuyas afectaciones derivadas de la violacion

a los derechos humanos contintian a la fecha.

de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos de
procuracién o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscribe al Distrito Federal.”

15 Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 1 de agosto de 2002; tltima reforma publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de diciembre
de 2018, articulo 11: “La Comisién conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan presuntas
violaciones a derechos humanas, provenientes de cualquier autoridad o servidor(a) publico(a) [del Distrito Federal]".

16 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocion de los
derechos humanos (Principios de Paris), adoptados por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su
Resolucion 48/134 del 20 de diciembre de 1993, apartado A, articulo 3°, inciso b, donde se establece como responsabilidad
de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promoci6n y defensa de los derechos de las personas
de acuerdo con el derecho internacional de la materia.



I.1 Competencia respecto de las etapas de aceptacién y seguimiento de

la presente recomendacion.

7. El articulo cuarto transitorio de la Ley Orgéanica de la CDHCM, establece
que “[llos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la
Comisién de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor
del presente Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusién en los
términos establecidos en la normatividad vigente al momento de su inicio
y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la
Constitucién General”.

8. Del enunciado legislativo que se acaba de transcribir se desprende
claramente que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable
se deben seguir los parametros constitucionales que establece el articulo
14 Constitucional, el cual sefiala, en lo pertinente, que “[a] ninguna ley se
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

9. El Poder Judicial de la Federacion ha interpretado dicha disposicién
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto
transitorio de la Ley Organica de esta Comision.

10.De un lado, en la tesis jurisprudencial VI.2°. J/140 un Tribunal Colegiado

estableciod un criterio relevante, cuyos rubro y texto se trascriben:
RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES, NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por
normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una persona
de participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento y al
estar regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la época en que
van naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive de alguna
facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacién de éste

suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracién de las

pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de
facultades que dan la posibilidad de participar en esa etapa, al no

haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.
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11.De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacion
constitucional, bajo el rubro y texto que se trascriben a continuacion:
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que en materia procesal no opera la aplicacién
retroactiva de la ley si se considera que la ley procesal esta formada, entre
otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una persona para
participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento, y al
estar éstas regidas por las disposiciones vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se le prive de una
facultad con la que contaba. Esto, porque es en la sustanciacion de un juicio
regido por la norma legal adjetiva donde tiene lugar la secuela de actos
concatenados que constituyen el procedimiento, los que no se realizan ni se
desarrollan en un solo instante, sino que se suceden en el tiempo, y es al
diferente momento de realizacion de los actos procesales al que debe

atenderse para determinar la ley adjetiva que debe regir el acto respectivo.

Por_tanto, si_antes de actualizarse una etapa del procedimiento el
legislador_modifica su tramitacién, suprime un recurso, amplia un
término, modifica la valoracién de las pruebas o el procedimiento
mismo, no existe retroactividad de la ley, ya que las facultades gue dan

la posibilidad de participar en cualquier etapa del procedimiento, al no
haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas, tratdndose de leyes

procesales, existe el principio doctrinario de que las nuevas son aplicables a
todos los hechos posteriores a su promulgacion, pues rigen para el futuro y
no para el pasado, por lo que la abrogacién o derogacion de la ley antigua
es instantanea, y en lo sucesivo debe aplicarse la nueva. En consecuencia,
la aplicacién del ordenamiento legal que establece el nuevo sistema procesal
penal acusatorio sobre actos procesales acontecidos a partir de su entrada
en vigor, no viola el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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12.En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica, conforme a la
Constitucién General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene
que el articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley
procesal aplicable para la continuacién y conclusién de los expedientes
que se iniciaron en esta Comisién durante la vigencia de la ley de 1993 y
su Reglamento; dicho criterio tiene dos elementos: por un lado la
aplicabilidad de la Ley vigente al momento de iniciarse la queja y de otro,
la remision al estandar constitucional de no retroactividad, mismo que,
segun el criterio de la SCJN implica que, por regla general, no existe la
retroactividad de las normas procesales.

13.Siendo de esta manera, en la actualidad la CDHCM cuenta con la
concurrencia de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas
(la Ley Organica de 2019) regula un nuevo modelo de proteccion en el
que se establecen etapas procesales diversas y mecanismos renovados
de justicia restaurativa, asi como la posibilidad de darle diversas salidas
a los expedientes de queja, tales como las Recomendaciones generales
y la remision de los expedientes a las Comisiones de Victimas,; de ahi que
resulte claro que la aplicabilidad de las reglas procesales de la ley de 1993

debera entenderse direccionada para las etapas procesales (criterio de la

Suprema Corte) cuya tramitacién ya se encontraba en curso, en el marco
de la Ley anterior y que no se habian agotado en su totalidad, mientras
las etapas que se inicien en vigor de |la nueva Ley deberan desahogarse
y agotarse con la Ley de 2019.

14.Asi, por ejemplo, en aquellos expedientes de queja en los que la
investigacion ya se encuentra en curso en el marco de la Ley de 1993
dicha investigacién debera de ser concluida a partir de los elementos
establecidos en dicha Ley, pero, una vez concluida la investigacion, si se
considera que deben iniciarse las etapas procesales de integracion,
emision, aceptacidon y seguimiento de una Recomendacion, dichas
nuevas etapas procesales deben realizarse bajo las l6gicas de |la nueva

Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal Constitucional,
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mutatis mutandis, las etapas que forman el procedimiento de queja en
esta Comisién estan regidas “por las disposiciones vigentes en la época
en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacién, suprime un recurso,
amplia un término, modifica la valoracién de las pruebas o el
procedimiento mismo, no existe retroactividad de la ley, ya que las
facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier etapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan”.

15.Bajo este tenor, esta Comisién dara tramite a las etapas de aceptacién y
seguimiento de la presente Recomendaciéon 06/2021, considerando que
dichas etapas se inician en vigencia de la Ley Organica de 2019 y sera

este el marco adjetivo aplicable.

16.Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Organica
de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace
saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que
disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan
o no. En caso de que no contesten dentro del plazo sefialado, se tendra
por aceptada. Las recomendaciones aceptadas implican el
reconocimiento de la calidad de victima en los términos de lo que
establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad
de Mexico, razén por la que esta Comision remitira el presente
instrumento recomendatorio a la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas de la Ciudad de México, para los fines de la inscripcion al registro

de victimas correspondiente.

17.En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan
cumplirse en los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comision
las pruebas de las acciones realizadas para su cumplimiento, las cuales
deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta

Comision, que con fundamento en los articulos 129, 130, 131, 132y 134
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del Reglamento Interno de la CDHCM, es el area responsable de calificar

las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.
Il. Procedimiento de investigacion

18.La CDHCM tuvo conocimiento de los hechos mediante la queja
interpuesta por la persona peticionaria, por lo que de manera inmediata
se realizd una solicitud de medidas precautorias dirigida a las autoridades
involucradas, a efecto de que se garantizara atencion médica y cuidados
adecuados a Victima directa, peticion que se reiter6 en los dias
subsecuentes.

19.Ademas, personal médico de la Direccion de Servicios Médicos y
Psicolégicos de este Organismo, asi como una persona visitadora
adjunta, acudieron al Hospital General Xoco en varias ocasiones, a
realizar la observacién y verificacion de las condiciones en que se
encontraba Victima directa, asi como la atencion médica que se le
proporcionaba.

20.Toda vez que familiares de Victima directa manifestaron su interés en
promover un beneficio con base en su precario estado de salud, se solicitd
mediante el oficio correspondiente, la intervencion de la Defensoria
Publica de esta Ciudad.

21.También, como parte de la investigacion, se realizaron solicitudes de
informacién a las autoridades penitenciarias y de la Secretaria de Salud,
asi como solicitud de colaboracién al entonces Instituto de Ciencias
Forenses del Tribunal Superior de Justicia.

22.De igual manera, se sostuvo comunicacién con familiares de Victima
directa y sus representantes, a quienes se informé el avance y resultado

de la investigacion.

23 En total, la Segunda Visitaduria General realiz6 30 diligencias
encaminadas a la investigacion de los hechos y a su determinacién,

mismas que quedaron registradas en 10 actas circunstanciadas, en 3
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solicitudes de medidas precautorias, 4 solicitudes de informacién y una

solicitud de colaboracion.

24.De la sistematizacién de la informacién recabada se desprenden los
elementos de conviccion que permiten a la CDHCM determinar la

violacién de derechos humanos en la presente Recomendacion.

lll. Evidencias

25.Durante el proceso de investigacion, la Comisién recabé las evidencias
que dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran
detalladas en el anexo que forma parte integrante de la misma.

IV. Contexto'”

26.Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histéricos, sociales y politicos que le han permitido situar los
hechos alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de
las circunstancias especificas en que ocurrieron'®, posibilitando en
algunos casos la caracterizacion de los mismos como parte de un patron
de violaciones, como una practica tolerada por el Estado o como parte de
ataques generalizados y/o sistematicos hacia algun sector de la
poblacién'®.

17 VVéase Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacién 01/2018, parrafos 14-18, en los que se
desarrolla con mayor amplitud la justificacion del contexto.

18 Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C, num. 274, parr. 145; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs.
Guatemala DDHH y otros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de
agosto de 2014, Serie C, nim. 283, parr. 73, y Caso Espinoza Gonzales vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, nim. 289, parr. 49.Cfr. Corte IDH, Caso Osorio
Rivera y familiares vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de
2013, Serie C No. 274, parr. 145; Caso Defensor de DDHH y otros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr. 73, y Caso Espinoza Gonzéles vs.
Perti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289,
parr. 49.

19 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. Perud, Op. cif, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosas,
Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, nam. 289, parr. 49; Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C, nam. 302, parr. 43, y Caso
Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
noviembre de 2015, Serie C, num. 307, parr. 43.Cfr. Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. Pert, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 49; Caso
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27.Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo
la linea trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto
como una herramienta para la emision de sus instrumentos. Acorde a la
Ley y Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que devienen
de la investigacion se valoraran en conjunto de conformidad con la légica,
la experiencia, la legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir
conviccion respecto de los hechos reclamados como constitutivos de

violaciones a derechos humanos?°.

28.Las autoridades de los centros de reclusion tienen la obligacion ineludible
de salvaguardar la integridad psicofisica de las personas privadas de su
libertad. Por ello, es necesarioc que implementen mecanismos para
prevenir situaciones en las que puedan sufrir afectaciones en su
integridad personal. Se ha puesto en evidencia que, en algunos casos, la
omision de las autoridades ha originado que las personas privadas de
libertad se causen lesiones a incluso puedan perder la vida dentro de las
instalaciones de los centros de reclusion.

29. Asi las cosas, en los centros de reclusion deben prevaler el orden y control
por parte de las autoridades responsables, garantizando que las prisiones
sean lugares seguros para el personal, los visitantes y las personas
privadas de su libertad. En ese sentido, el orden en los centros de
reclusién entrafia mucho mas que el control sobre las personas privadas
de libertad, asi como va mas alla de las barreras fisicas que impidan la
evasion de la seguridad, sino que parte de la existencia de normatividad
que gobierne la vida cotidiana al interior de la prision y que el personal de
seguridad y custodia sea suficiente a fin de poder responder con
efectividad ante las situaciones de la vida diaria que se presentan al

interior de las prisiones.

Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de
2015, Serie C No. 302, parr. 43, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C No. 307, parr. 43.

20 | ey de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2015, Ciudad de México, articulo 43 y Reglamento de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2014, Ciudad de México, articulo 120.
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30.En relacién al tema, diversas instancias nacionales como internacionales

31.

han sefialado que en los lugares de privacion de libertad, sean de
naturaleza transitoria, preventiva o permanente, se debe contar con el
personal calificado y suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia y
custodia de quienes se encuentran detenidos, a fin de evitar
acontecimientos como los que motivan la emisién de la presente

recomendacion.

En este sentido, es dable afirmar que el personal de seguridad y custodia
tiene que imponer restricciones de seguridad como medida para
salvaguardar la integridad psicofisica y otros derechos de la poblacion
penitenciaria, asi como verificar el cumplimiento de la normatividad que

regula la actividad al interior del centro de reclusion.

32.Sobre el particular, este Organismo se ha pronunciado de manera

reiterada en torno al incumplimiento de la normativa al interior de los
centros de reclusién, evidenciando que las personas privadas de la
libertad acceden sin limitacién alguna a las areas restringidas, realizando
labores que les estan estrictamente prohibidas. De esta guisa, en los
centros de reclusiéon se ha normalizado, que las personas privadas de la
libertad permanezcan y ademas realicen actividades en lugares que no
tienen permitido sin el equipo y medidas adecuadas para ello, lo que
evidencia una falta de control del personal de seguridad y custodia,

reflejando una omisién en su deber de cuidado.

33.Derivado de la repeticion de dichos patrones, este Organismo ha

acreditado el incumplimiento del deber del personal de seguridad y
custodia consistente en salvaguardar el derecho a la integridad fisica y
psicolégica de las personas privadas de su libertad, asi como su derecho
a la vida; pues tal y como acontece en el presente caso, las autoridades
del centro de reclusién tenian la calidad de garantes de la seguridad de
la persona victima, lo que los obligaba a tomar las medidas necesarias

para evitar una violacion irreparable a sus derechos humanos.

17



34.Sobre el particular, cabe destacar que casos como el que nos ocupa se
pueden prevenir al existir la debida vigilancia de las autoridades a las que
se encomienda la seguridad y custodia de las personas privadas de la
libertad; sin embargo, en el presente caso se demuestra que aun existen
deficiencias en el cuidado y vigilancia de las personas privadas de su
libertad.

V. Relatoria de hechos

35.Victima directa, adulta joven originaria y residente de la Ciudad de México,
se encontraba privada de libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente (en adelante RPVO) y era padre de Adolescente Victima indirecta
2.

36.El dia 19 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 08:40 horas,
habia subido a una palapa en el area de visita familiar, para colocar una
lona, a una altura de entre 3 y 5 metros, desde la cual cayé al suelo,
golpeandose en la cabeza.

37.Fue hasta que otras personas privadas de libertad que presenciaron la
caida informaron los hechos a personal técnico penitenciario que se
encontraba efectuando un rondin de rutina en el area de visita familiar,

que la autoridad tuvo conocimiento y se percat6 de lo ocurrido, seguln
consta en el parte informativo elaborado con motivo de los hechos.

38.La presencia de Victima directa en la parte alta de un area del RPVO no
obedecia a una actividad que se le hubiera asignado ni estaba autorizada
por las autoridades penitenciarias, quienes desconocian que se
encontraba en ese lugar y Unicamente confirmaron que cay6 desde una
palapa y que fueron otras personas privadas de libertad quienes lo
reportaron, segun se desprende de su informe.

39.Con apoyo de personal paramédico del centro de reclusion, Victima
directa fue trasladada a la unidad médica (en adelante UMRPVO) donde

se le encontré con golpe contuso en regién occipital, dolor constante,
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parestesias de extremidades y herida extendida en regién temporo-
parito-occipital derecha que involucraba piel cabelluda, tejido celular
subcutaneo, musculo y exposicién de hueso, con colgajo occipital, y
desprendimiento de piel cabelluda hasta la base del craneo, por lo que
fue referida de urgencia al Hospital General Balbuena (en adelante HGB).

40.En esta unidad de referencia, Victima directa fue valorada,

41.

estableciéndose el diagnéstico de Trauma raquimedular “ASIA B" (
presencia de sensibilidad sin funcién motora) que progresa a “ASIA A’
(lesibn medular espinal completa) y, una vez que fue valorada por
Neurocirugia se complementé el diagnéstico indicando Retrolistesis grado
3-4 con invasién a conducto medular y compresién, recomendando
descompresion y fijacion instrumentada, asi como envio a Clinica de
Columna del Hospital General La Villa (en adelante HGLV). Ademas, el
servicio de Ortopedia dio diagnéstico de Trauma raquimedular, fractura
por compresion de C4-C5 con invasion a canal medular y fractura de
apofisis transversa a nivel de cuerpo vertebral C3 ASIA A.

El 21 de septiembre, alrededor de las 19:18 horas, Victima directa ingreso
al servicio de urgencias del HGLV para tratamiento quirlrgico, el cual se
realizé el 20 de octubre siendo la intervencién de corpectomia C5-C6 mas
espondilodesis con toma y aplicacién de injerto de cresta iliaca C4-C7 y
colocacién de placa autobloqueada por via interior, siendo dada de alta el
13 de noviembre de 2017 y trasladada a la UMRPVO donde continud el

manejo establecido en el HGLV.

42.Derivado de que presento picos febriles, Victima directa fue enviada el 15

de noviembre de 2017 al Hospital General Torre Médica Tepepan (en
adelante HGTMT), donde se estableci6 diagnéstico de secuelas
neurolégicas de las fracturas a nivel cervical y escaras en ambas piernas
y en zona sacra, sugiriendo valoracion por Clinica de Heridas del Hospital

General Ajusco Medio (en adelante HGAM).

43.Tras casi dos meses de postracién en cama, Victima directa comenzé6 a

presentar Ulceras con zonas necréticas en piernas y en dorso de pies,
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ademas de Ulcera sacra con centro necroético y secrecion serohematica,
siendo referido a Clinica de Heridas.

44 E| 18 de noviembre de 2017 fue llevada al HGLV por presencia de disnea
de pequefios esfuerzos y tos productiva. El 24 de noviembre nuevamente
presenté dificultad respiratoria, expectoracién amarilla-verdosa vy
estertores diseminados, con hipoventilacion, por lo que ingresé al Hospital
de Especialidades Belisario Dominguez (en adelante HEBD) de donde
egres6 el 25 de noviembre con diagnéstico de Infeccién en vias urinarias.
Presenté de nueva cuenta dificultad respiratoria el 1 de diciembre, por lo
que fue llevada al HGB, donde se le diagnosticé Bronquitis pulmonar,
Insuficiencia respiratoria tipo 1 y probable infeccién de tejidos blandos.

45.El 2 de diciembre de 2017 ingres6 al HGTMT presentando tos productiva,
elevaciones térmicas, disnea y sindrome de inmovilizacién,
estableciéndose tratamiento para infeccion de vias respiratorias y
continuando con el indicado por Trauma raquimedular.

46.E| 28 de diciembre de 2017 se traslad6 a Victima directa al Hospital
General Xoco (en adelante HGX), con diagnéstico presuncional de
oclusién intestinal, siendo intervenida quirirgicamente el 3 de enero de
2018, encontrando adherencias y absceso en hueco pélvico.
Posteriormente se le realizaron lavados quirirgicos y cierre de pared

abdominal, presentando mejoria; no obstante, el 22 de enero de 2018
presentd bradicardia e hipotension, realizandose maniobras de

reanimacion, recuperando actividad eléctrica, requiriendo manejo con
apoyo ventilatorio mecanico.

47 El 3 de febrero de 2018 continué en el HGX donde se le realizé una
traqueostomia, por haberse encontrado el tubo orotraqueal obstruido con
secreciones abundantes. También, fue valorada por Neurocirugia, quien
efectud Tomografia Axial Computarizada (TAC) en la que se observé que
Victima directa presentaba atrofia cortico subcortical, sin que

correspondiera a la edad, asi como infartos pequefios bilaterales, que no
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requerian tratamiento quirtrgico, continuando victima directa con sus

padecimientos, con altas posibilidades de mortalidad.

48.El 26 de febrero de 2018 el estado de gravedad de Victima directa se

acentud, presentando por la tarde hipotensién, desaturacion, bradicardia
y paro cardiorrespiratorio que no respondié a maniobras de reanimacion,
estableciéndose como hora de muerte las 17:50 horas, con diagnoésticos
clinicos de falla cardiaca, insuficiencia respiratoria, oclusién intestinal

remitida y trauma raquimedular.

49.Posteriormente, el Protocolo de Necropsia arrojé que Victima directa

fallecié por Neumonia de focos multiples, asociada con Bronquitis crénica

y Edema pulmonar agudo severo y Enfisema multizonal.

50. El fallecimiento de victima directa fue consecuencia de las complicaciones

91.

propias de su afectacion principal, derivada de la caida que sufrié el 19
de septiembre de 2017, segln se establece en la Ampliacién de dictamen
sobre presuntas violaciones del derecho a la salud, elaborado por
personal médico adscrito a la Direccion de Servicios Médicos y
Psicolégicos de la CDHCM.

Afectaciones psicoemocionales a las victimas indirectas
Mujer victima indirecta 1 (madre de Victima directa, mujer jefa de familia),
asi como la Adolescente Victima indirecta 2 (hijo de Victima directa)

sufren afectaciones emocionales ante la muerte de Victima directa.

52.Desde que tuvo conocimiento de lo ocurrido a su hijo la Mujer Victima

indirecta 1 estuvo presente en todo momento acompanandole, visitandole
y brindandole cuidados, en la medida que la situacién de reclusién de su
familiar se lo permitid, tratando de estar atenta y presente en las
instituciones hospitalarias, para cualquier eventualidad. Ademas,
contribuyé comprando medicamentos y aportando insumos necesarios

para el cuidado de Victima directa.

53.Tal actividad la tuvo que compaginar con su trabajo y con el cuidado de

su nieto, Adolescente Victima indirecta 2, quien es un nifio que vive con
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una discapacidad fisica y que desde el fallecimiento de Victima directa
depende totalmente de Mujer Victima indirecta 1.

VI. Marco juridico aplicable

54.El primer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que en nuestro
pais todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte, asi como de las garantias necesarias para su
proteccion. En ese sentido, la SCJN establecié que “los derechos
humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse |a validez de
las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano™.

55.Al respecto, el articulo 4 apartado A de la CPCDMX, relativo a la
proteccién de los derechos humanos establece que los derechos
humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad
constitucional local: asimismo, que éstos pueden ejercerse a titulo
individual o colectivo, tienen una dimensién social y son de

responsabilidad comun.

56.E| segundo parrafo del articulo 1o0. de la CPEUM establece que las
normas relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir
de los principios de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la
SCJN ha entendido que el principio de supremacia constitucional implica
que a la eficacia normativa directa de la Constitucién se afiade su eficacia
como marco de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las
restantes normas®. En sentido amplio, la interpretacién conforme implica
que todas las autoridades del Estado mexicano deben interpretar las

leyes a la luz y conforme a los derechos humanos previstos en la

21 En este sentido ver Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |,

abril 2014, p. 202
22 £ este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacion, Décima Epoca, Tomo

|, mayo de 2017, p. 239.
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constitucién y tratados internacionales, mientras que en sentido estricto
implica que cuando existan varias interpretaciones validas, preferira
aquella que sea acorde a la norma constitucional y a los instrumentos
internacionales?. De otro lado, la SCJN ha entendido que el principio pro
persona busca maximizar la vigencia y el respeto de los derechos
humanos y permite “optar por la aplicacién o interpretacion de la norma
que los favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores
restricciones a su ejercicio™*.

57.De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos,
todo lo cual debe ser realizado de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

58.En este contexto, la Comisién en el ambito de sus competencias y
atribuciones como organismo protector de derechos humanos tiene la

obligacién legal®, constitucional*® y convencional de garantizar los

derechos humanos, inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de

23 En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011", Derechos constifucionales e interacionales.
Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 930-931.

24 En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Tomo |, Octubre de 2014.

25 E| articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un organismo publico auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion
de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos”.

% E| tercer parrafo del articulo 10. de la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece que
‘todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar |as violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

27 QEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1969, art. 1.1; ONU, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém Do Para), Belém do Paré, Brasil, 1994, art.7.; ONU, Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1978,
arts. 2y 3,
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convencionalidad ex officio®. Asi, la Comision funda sus
recomendaciones en las disposiciones de derechos humanos
establecidas en tanto en la CPEUM, como en las diversas fuentes del
derecho internacional de los derechos humanos, inclusive la
interpretacion que los organismos internacionales de derechos humanos
realizan respecto del contenido y alcance de los derechos de fuente
internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor proteccion de las

personas y sus derechos humanos.
VIl.1 Derecho a la vida

59.En este apartado, se desarrolla el estandar del derecho a la vida, asi como
las obligaciones del Estado derivadas del deber de cuidado que -en su
calidad de garante- tiene respecto de las personas privadas de la libertad
bajo su custodia, que consisten en el caso que nos ocupa en adoptar
todas las medidas adecuadas para salvaguardar en todo momento la vida
y la integridad personal de las personas privadas de libertad en centros
de reclusién de la Ciudad de México.

60. En este sentido, el derecho a |la vida es un derecho humano fundamental,
cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas
derechos humanos.?® En razoén de lo anterior es considerado una norma

de jus cogens, sin la cual no cabe la existencia ni disfrute de los demas

28 [L]a proteccién de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales tambien debe
primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No.
221, San José, Costa Rica, parr. 239. [E]n el ambito de su competencia ‘todas las autoridades y ¢organos de un Estado
Parte en la Convencién tienen la obligacién de ejercer un ‘control de convencionalidad". Corte IDH, Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 282, San José, Costa Rica, parr. 497. Esta obligacién vincula a todos los
poderes y érganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad”
ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH, Caso Rochac Heméndez y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, San José, Costa Rica,
parr. 213.

2 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 120; Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C
No. 109, parr. 153; y Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parr. 162,
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derechos®. En consecuencia, el derecho a la vida es inherente a todas
las personas e implica no sélo que nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente®!, sino también que el Estado esta obligado a adoptar
todas las medidas necesarias para proteger y preservar la vida de todas
las personas dentro de su jurisdiccion®?, debiendo prevenir todas aquellas
situaciones que pudieran conducir, tanto por accién como por omision, a
la supresién de este derecho®, debiendo ademas crear las condiciones
necesarias para garantizar su pleno goce y ejercicio™.

61.En el caso de las personas privadas de la libertad, estas obligaciones son
reforzadas®®, pues el Estado se encuentra en una posicion de garante®,
“toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia [...]
y por las circunstancias propias del encierro, donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son
esenciales”.¥

62.A nivel internacional y regional, el derecho a la vida se encuentra
consagrado en diversos instrumentos de derechos humanos3®, estandar

en virtud del cual la proteccién de este derecho no puede ser suspendida

30 SCJN, Pleno. Tesis jurisprudencial: P./J. 13/2002. Derecho a la vida. Su proteccion constitucional. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XV, Niimero de registro 187816, febrero de 2002, p. 589.

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 23 de marzo de 1976, arf. 6.1; Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 18 de julio de 1978, art. 4.

% Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre del
2003, parr. 153

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos de las personas privadas de libertad en
las Américas, OEA/Ser. L/V/II. Doc. 64, CIDH/OEA, 31 de diciembre de 2011, parr. 270.

3 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parrafo 166.

3 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observacion general N° 21: Trato humano de las personas privadas
de libertad (art. 10). 44° periodo de sesiones (1992), HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.), parr. 3.

3 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 343; Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 205.

3 Corte IDH. Caso Mendoza y ofros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 188.

3 En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1; en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 4; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 3; de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, articulo | y; en los Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion sobre las personas
privadas de |a libertad en las Américas, Principio I.
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en ningun caso o circunstancia®®; resultando que algunas violaciones del
derecho a la vida son consideradas como graves violaciones a los
derechos humanos, por lo que no deben ser objeto de amnistias y otros
excluyentes de responsabilidad®®. En concordancia con lo antes
sefialado, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su
Observacién General nimero 6 establecié que, en relacién al derecho a
la vida, “[...] se trata del derecho supremo respecto del cual no se autoriza
suspension alguna ni siquiera en situaciones excepcionales que pongan
en peligro la vida de la nacién [...]"".

63.En el ambito juridico nacional, el derecho a la vida se encuentra regulado
de forma implicita en los articulos 1°, 14 y 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispositivos que en su conjunto
sefialan que todas las personas gozan de derechos y libertades, que
nadie debe ser molestado en forma arbitraria y que la pena de muerte
esta prohibida, de lo que se sigue que este derecho es indispensable para
el ejercicio de otros derechos.*?

64.Ahora bien, el derecho a la vida no puede entenderse de manera
restrictiva y su proteccion exige que los Estados adopten medidas
positivas. A mayor abundamiento, la Corte Interamericana ha establecido
que el cumplimiento de las obligaciones impuestas a los Estados [...] no
sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere, a la luz
de su obligacién de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
humanos, que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para

3 Articulos 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 27 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

40 “Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistias, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretenda impedir la investigacion y sancién de los responsables
de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos®, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia del 14 de
marzo del 2001 en el caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs. Per) parrafo 41.

41 Observacion General No. 6, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 6 -
Derecho a la vida, 16° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 143 (1982). Parrafo 1.

42 SCJN. Derecho a la vida. Su proteccion constitucional, Pleno, Novena Epoca, P./J. 13/2002, Tomo XV, febrero de 2002.
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proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de quienes

se encuentren bajo su jurisdiccion [...]*3.

VIl.1.1 Omisién de proteger el derecho a la vida de las personas privadas de
la libertad por el personal técnico en seguridad en el cumplimiento de su deber

reforzado de cuidado respecto de las personas privadas de libertad.

65.Las obligaciones generales de respeto y garantia, vinculantes para el
Estado con respecto a toda persona, implican para este un mayor nivel
de compromiso al tratarse de personas en situaciébn de riesgo o
vulnerabilidad, como es el caso de las personas privadas de libertad*.

66. En efecto, en su posicion especial de garante, el Estado adquiere deberes
especificos de respeto y garantia de los derechos de las personas
privadas de libertad.

67.Lo anterior, debido a que el principal elemento que define la privacion de
libertad es la dependencia de la persona de las decisiones que adopte el
personal del establecimiento donde se encuentra recluida. Esto implica
que las autoridades estatales ejerzan un control total sobre la persona
que se encuentra sujeta a su custodia, pues el Estado al privar de libertad
a una persona, se constituye en garante de todos aquellos derechos que
no quedan restringidos por el acto mismo de la privaciéon de libertad, en
particular del derecho a la integridad personal, cuya realizacion es
indispensable para el logro de los fines esenciales de |la pena privativa de
libertad.*

43 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 120; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, parr. 232; y Caso Huilce Tecse,
supra nota 2, parr. 66. En el mismo sentido, cfr. Eur.C.H.R., L.C.B. v. The United Kingdom, Judgment of 8 June 1998, par.
36.

“ Se considera que las personas privadas de libertad se encuenfran en situacién de vulnerabilidad ya que, con
independencia del motivo de su detencion, estan separadas de su entorno habitual y no pueden decidir sobre su propia
vida. El grado de vulnerabilidad esta determinado por factores individuales y por las circunstancias generales de la
detencion. Cfr. Proteccion de las personas privadas de libertad. CICR. Diciembre de 2016.

45 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, parrafo 8.
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68.Es asi que la CPEUM sefiala que el sistema penitenciario en todos sus
niveles se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos®,
en tanto que la CPCDMX reconoce que las personas privadas de libertad
son un grupo de atencion prioritaria a quienes se les debera asegurar
condiciones que favorezcan su reinsercién social y el respeto de su
integridad fisica y mental.’

69.En concordancia con lo anterior, la Ley Constitucional de Derechos
Humanos y sus garantias de la Ciudad de México establece que las
autoridades de la Ciudad de México en el ambito de su competencia,
deberan respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad.

70.En ese mismo sentido, la Ley Nacional de Ejecucion Penal“®, establece
los derechos de las personas privadas de libertad, entre los que se
destaca el respeto a su dignidad y a que se garantice su integridad moral,
fisica, sexual y psicolégica y profundiza este marco protector al sefalar
de manera clara e indubitable que es atribucién de la autoridad
penitenciaria la custodia penitenciaria, consistente en salvaguardar la
vida, la integridad y los derechos de las personas privadas de libertad*®,
ademas de preservar el orden y tranquilidad en el interior de los centros,
evitando cualquier incidente o contingencia que ponga en riesgo su
integridad fisica.®°

71.En este mismo sentido, la Ley de Centros de Reclusién para el Distrito
Federal, mandata que las autoridades del sistema penitenciario
respetaran los derechos humanos de las personas privadas de libertad,
garantizando su libre y pleno ejercicio®.

72 Aunado a lo anterior, en relacién con sus obligaciones de garantia y

proteccién, especialmente cuando las personas se encuentran bajo su

46 CPEUM, articulo 18.

47 CPCDMX, articulo 11, apartado L.

48 L ey Nacional de Ejecucion Penal, articulo 9.

49 | ey Nacional de Ejecucion Penal, articulo 19, fraccién Il.

5 ey Nacional de Ejecucion Penal, articulo 20, fraccion V.

st Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal, articulo 19.
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custodia, siguiendo la jurisprudencia de la Corte IDH es importante
mencionar que es el Estado, a través de sus agentes, quién se encuentra
obligado a proteger y prevenir hechos que pudieran vulnerar el derecho a
la vida de un particular, aun cuando no haya realizado acciones
especificas tendientes a vulnerarlo, sino a partir de |a identificacién del
riesgo en el que se encuentra la persona y de su obligacion de conocer
o deber tener conocimiento de la existencia de ese riesgo; y no adoptar
las medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones para
prevenir o evitarlo®.

73.Particularmente, el personal de seguridad y custodia o técnico en
seguridad es el encargado de mantener el orden, la disciplina y la
tranquilidad al interior de los centros penitenciarios, asi como proteger la
vida e integridad de las personas privadas de la libertad.>® De tal forma,
que debera desempefar sus servicios de conformidad con los principios
y normas que rigen su actuar, asi como abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspensién o deficiencia del mismo®. Para tal
efecto, deben cubrir en forma paralela y constante todos los puntos de |a
Institucion®®. En ese sentido, tienen prohibido abandonar sus funciones
sin causa justificada ni autorizaciéon, asi como poner en peligro a las
personas privadas de la libertad a causa de su imprudencia, descuido,

negligencia o abandono del servicio.*®

74.Asegurar condiciones minimas que sean compatibles con la dignidad

humana®’, teniendo el “deber de prevenir todas aquellas situaciones que

52 Corte IDH,Caso Vel4zquez Paiz Vs Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre de 2014. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. pérr. 109 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123.

53 Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, vigente del 17 de junio de 2011 al
16 de junio de 2016, art. 140.

54 Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal, 4 de abril de 2014, art. 127.

55 Manual de organizacién y funciones de seguridad, para los Centros de Reclusion del Distrito Federal, 19 de octubre de
2005, norma 2.2.

56 ey de Centros de Reclusion para el Distrito Federal, 4 de abril de 2014, art. 128, fraccs. XIII, XIV y XXIV.

57 CIDH. Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado
por la CIDH en su Resolucién 1/08 en su 131 Periodo Ordinario de Sesiones, principio |; Corte IDH, Caso Lépez Alvarez
Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero del 2006, Serie C No. 141, parr. 106; y Caso Instituto de Reeducacion del Menor
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pudieran conducir, tanto por accién, como por omisién, a la supresién de

este derecho” .58

75.Esta misma légica permea en relacién con las funciones del personal
técnico en seguridad, que ademas debera abstenerse de permitir que
personas privadas de libertad deambulen en areas que no les
corresponden, de acuerdo con la lista del dormitorio; el incumplimiento de
esta obligacion da lugar a la imposicién de sanciones.®®

76.A mayor abundamiento, entre las funciones del personal de seguridad se
encuentran las de cuidar que bajo ningun pretexto las personas privadas
de libertad transiten por las zonas restringidas para ellas®, asi como llevar
un control de las personas internas que deben permanecer en el area de
visita familiar®" y efectuar rondines en las areas para evitar posibles
delitos o eventualidades.52

77.Es de esta manera que la posicion de garante es el fundamento de todas
las medidas que, de acuerdo con el derecho internacional de los derechos
humanos, el Estado debe adoptar con el fin de respetar y garantizar el
derecho a la vida de las personas privadas de libertad y, en particular, de

la victima directa del presente caso.

Motivacion.-

78.En el presente caso, esta Comisién logré acreditar |la violacion al derecho
humano a la vida de Victima directa al omitir el personal técnico en

seguridad realizar las acciones pertinentes en cumplimiento de su deber

Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre del 2004. Serie C No. 112, parr. 159; y European Court of Human Rights,
Case of Kudla v. Poland, Application 30210/96, Judgement of October 26, 2000, § 94.

58 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 270.

59 | ey de Centros de Reclusion para el Distrito Federal, articulo 128, fraccion XXIV.

80 Manual de Organizacién y Funciones de Seguridad para los Centros de Reclusion del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de octubre de 2005. Norma 32.19.

81 Manual de Organizacién y Funciones de Seguridad para los Centros de Reclusion del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de octubre de 2005. Norma 58.

62 Manual de Organizacién y Funciones de Seguridad para los Centros de Reclusion del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de octubre de 2005. Norma 28.5.
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reforzado de cuidado.

79.Esto es asi porque incumplié su deber de cuidar e inhibir el transito y
estancia de Victima directa por una zona restringida en el area de visita®®
aun cuando ésta no tenia razén de estar ahi ni autorizacién para realizar
ninguna actividad que pudiera poner en peligro su integridad como el
colocar una lona.

80.Ademas, se abstuvo de efectuar rondines constantes por dicha area, a
efecto de evitar posibles eventualidades, de tal forma que no se percato
el personal de seguridad y custodia de que Victima directa subié a una
palapa del area de visita familiar a tratar de amarrar una lona, a una altura
de entre 3 y 5 metros, desde donde cay6 al piso.%

81.Esto queda de relieve porque la noticia de los hechos la conocié dicho
personal, a partir de otras personas privadas de libertad que acudieron
con integrantes del rondin a reportarlos.®

82.Ademas, tampoco la autoridad penitenciaria brindd justificacion o
explicacién sobre la presencia de Victima directa en la parte alta de una
palapa, pues no se indico la existencia de una necesidad, comision
asignada® o alguna otra circunstancia, prevaleciendo la informacion
aportada por las personas 'privadas de libertad presentadas como
testigos®” lo que genera la conviccién de que el hecho de que esta
situacion no haya sido identificada de manera oportuna implica una falta
de atencién no solo al hecho que estaba teniendo lugar, sino también al
riesgo que el mismo implicaba a la vida de Victima directa, por lo que el
personal técnico en seguridad no adopt6 las medidas y prevencion de
actos que hubieran podido prevenir la caida de Victima directa generando
en ese sentido una omision en su obligacién de garantia y proteccion.

83.A las graves lesiones producidas por la caida® en Victima directa, se

6 Véase Anexo, evidencias 1y 3.
64 \éase Anexo, evidencias 1y 3.
85 \/éase Anexo, evidencias 1y 3.
8 \/éase Anexo, evidencia 4.

67 \/éase Anexo, evidencias 1y 3.
68 Véase Anexo, evidencia 2 y 6.
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fueron sumando diversas complicaciones®®, esperadas por el diagnéstico
de Trauma raquimedular’®, su condicién de postracion’ y por la
afectacion a su salud en general’?, mismas que provocaron su
fallecimiento el 26 de febrero de 2017.

84.En este sentido, la muerte de Victima directa derivo de |a afectacién inicial
vinculada a la caida que sufri6 de una altura de entre 3 y 5 metros,
sumada a las diversas complicaciones que present6.”®
Por lo anterior, esta CDHCM acredit6 la violacién al derecho a la vida de
Victima directa, por omisién en el deber reforzado de cuidado, la cual se
atribuye a servidores publicos adscritos al Reclusorio preventivo Varonil
Oriente de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de
México en perjuicio de Victima directa, situacion que impacté a las
victimas indirectas 1 y 2, quienes sufren las afectaciones emocionales
ante la muerte de Victima directa. Ademas, la victima indirecta 1 tuvo que
hacerse cargo de la victima indirecta 2, quien depende totalmente de ella.

VIIl. Posicionamiento de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad

de México sobre la violacion de derechos humanos

85.La presente Recomendacién se emite también con las Recomendaciones
5/2021 y 7/2021 todas por violaciones al derecho a la vida en el contexto
de los centros penitenciarios de la Ciudad de México. En todas estas
recomendaciones se ha considerado importante resaltar que el
cumplimiento de las obligaciones respecto del deber de custodia de las
autoridades penitenciarias no depende solamente de la voluntad estas
sino de una situacién mas compleja que responde a causas estructurales
y a las modificaciones del sistema de justicia penal.

86.En el presente caso, si bien es importante considerar las cuestiones
estructurales como la falta de personal penitenciario y otras carencias que

69 \Véase Anexo, evidencias 5, 7,8, 10y 12.

70 \/éase Anexo, evidencias 5, 6,7, 8y 12.

1 Véase Anexo, evidencias 6y 12,

72 \/éase Anexo, evidencias 5, 6,7, 8, 10y 12,
73 Véase Anexo, evidencias 9, 11y 12.
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permitieran un ejercicio mas efectivo de la custodia penitenciaria, son |as
actuaciones manifiestamente negligentes por parte de personal de
seguridad y custodia que no garantiz6 su seguridad o integridad personal
de una persona privada de libertad.

87.Este actuar negligente por parte de las autoridades de seguridad y
custodia y falta de vigilancia que permitié que una persona privada de
libertad accediera sin motivo formalmente justificado a una zona
restringida a realizar actividades diversas a las establecidas en la
normatividad del Centro.

88. Ademas, en este caso es importante reiterar la necesidad de que al
interior de los centros penitenciarios se creen diversos tipos de
actividades que les permitan generar a las personas privadas de libertad
algun tipo de ingreso para contribuir con sus familias. De acuerdo con los
testimonios recabados durante la investigacion, las narrativas apuntan a
que la Victima estaba colocando una lona en el area de visita como parte
de un trabajo y que esta actividad no era una actividad formal de trabajo
o derivada de un programa de actividades o resolucién de Comite técnico.

89.Si bien las actividades remuneradas al interior de los centros
penitenciarios son parte de un programa de actividades y se debe cumplir
con requisitos formales necesarios para poder acceder a dicha
actividades, en la medida en que se amplien las posibilidades de realizar
diversas actividades remuneradas en condiciones de seguridad para la
mayoria de la poblacién penitenciaria, se evitarian la realizacion de
actividades fuera de los programas de actividades como puede suceder
al interior de los Centros y que puede generar eventos desafortunados
que pudieron evitarse como el que da origen a esta Recomendacion.

90. En ese sentido, esta Comisién reitera la necesidad de atencion en varias
areas de oportunidad en donde puede verse reforzado el trabajo de las
autoridades penitenciarias para cumplir de manera efectiva sus

obligaciones en cuanto a los deberes reforzados de custodia.
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VIll. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos

humanos. Estandares para la reparacion integral del dafio.

91.El derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a ser
destinatarias de reparacion encuentra sustento en la obligacidon que
asumen los Estados de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las
normas internacionales de derechos humanos cuando ratifican los
principales instrumentos universales y regionales en la materia™.

92.En ese sentido, en un Estado democratico de Derecho, todas las
personas deben tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién
a sus derechos humanos, gozaran de la posibilidad de reclamar que el
responsable de esa afectacion asuma sus consecuencias. Asimismo, el
Estado, como garante de esos derechos, debera asumir la obligacion de
resarcir los dafios que sus agentes provoguen a una persona.

93.En el ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante
violaciones a derechos humanos esta previsto, entre otros instrumentos,
en los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones” que, en su apartado IX,

parrafo 15, establecen:

[...] Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederan reparacién a las victimas por

las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan

74 Gomez Isa, Felipe, “El derecho de las victimas a la reparacion por violaciones graves y sistematicas de los derechos
humanos”, en El Otro Derecho, No. 37 (2007). Bogota: ILSA, 2007.
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violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario...”

94.Por lo que hace al sistema regional, la CADH establece esta obligacion
en su articulo 63.1, que sefala que se garantizara a la persona lesionada
en el goce de su derecho conculcado y se repararan las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos.

95.Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacion de reparar:
Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre Ia
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de
éste por la violacion de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la

violacién.”®

96.En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafio ocasionado [...]” ya que “la reparacion es el término
geneérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in infegrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no

repeticion, entre otras)”.”

75 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, Principio IX, parr. 15. Resolucion 60/147, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16
de diciembre de 2005.

76 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 7 de Febrero de 2006, Serie C, No. 144, parr. 295.

77 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, parr.
193.

78 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perti, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42, parr.
85,
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97.De tal manera que la Corte IDH ha desarrollado un amplio catalogo de
medidas, vinculadas con un concepto integral de reparacion del dafio’:
Loé modos especificos de reparar varian segun la lesién producida: podra
consistir en la restitutio in integrum de los derechos afectados, en un tratamiento
médico para recuperar la salud fisica de la persona lesionada, en la obligacion
del Estado de anular ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la
honra o la dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacién, etc (...). La reparacién puede tener también el caracter de
medidas tendientes a evitar la repeticién de los hechos lesivos®.

98.A nivel nacional, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala, entre otras cosas, la obligaciéon de todas las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, por lo que, en consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

99.En términos de lo dispuesto en dicho articulo constitucional, la Ley
General de Victimas (Ley General) establece que las personas victimas
tienen, entre otros, el derecho a ser reparadas de manera integral,
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva, por el dafio o
menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia de
violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas violaciones les
causaron®’.

100. En ese sentido, la Ley General prevé que una reparacion integral
puede comprender medidas de restitucién, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbélica; asimismo, que cada una de esas
medidas sera implementada a favor de la victima, teniendo en cuenta la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las

circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante®?,

79 Nash Rojas, Claudio, Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007), Universidad
de Chile, Segunda Edicién, Chile, 2009, p. 39.

80 Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones, Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 91,
parr. 41.

81 Ley General de Victimas, art. 7, fraccion |l.

82 | ey General de Victimas, art. 1, cuarto parrafo.
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101. A nivel local, el derecho a la reparacion integral por violaciones a
derechos humanos se encuentra establecido en la Constitucion Politica
de la Ciudad de México (CPCM)®, la cual, entre otras cosas, estipula que
las autoridades adoptaran las medidas necesarias para la atencion
integral de las victimas, en los términos de la legislacion aplicable.
Particularmente, en el apartado C del articulo 5 y el apartado J del articulo
11 de la CPCM, se protege el derecho a la reparacion integral por
violaciones a derechos humanos, los derechos de las victimas y los
derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia.

102. La Ley de Victimas para la Ciudad de Mexico (Ley de Victimas)
establece en sus articulos 56 al 77 las medidas de reparacién integral del
dafio en 5 dimensiones, que pueden ser, dependiendo de cada caso,
restitucién, rehabilitacién, compensacién, satisfaccion y prevencién para

la no repeticion.

VIIl.1 Reparacién del dafio en casos de violaciones al derecho a la vida por

omision de cuidado.

103. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que el
derecho a la vida es inherente a la persona humana y que nadie podra
ser privado de la vida arbitrariamente®; la CADH por su parte, estipula
que toda persona tiene derecho que se respete su vida®. Es asi que el
Estado tiene “la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones
necesarias para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o particulares,

atenten contra el mismo”%.

83 Constitucién Politica de la Ciudad México, articulo 5, apartado C, y articulo 11, apartado J.
8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politcos, 23 de marzo de 1976, articulo 6. Veéase:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4. Véase: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32 convencion americana_sobre_derechos humanos.htm
8 Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 3065, parr. 97.
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104. En ese tenor, la Corte IDH ha referido que la observancia del derecho
a la vida, no solo presupone que ninguna persona sea privada
arbitrariamente de ella (obligacién negativa), sino que ademas se requiere
que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas
bajo su jurisdiccion®’.

105. De ahi que, en lo que se refiere a la violacién del derecho a la vida, la
Corte IDH ha sefialado que por no ser posible la restitutio in integrum y
dada la naturaleza del bien afectado, la reparacion se realiza, inter alia,
segun la practica jurisprudencial internacional, mediante una justa

indemnizacién o compensacién pecuniaria cuando sea procedente®®.

106. Especificamente, en casos relacionados con la muerte de personas

que se encontraban bajo la custodia del Estado, la Corte IDH ha
establecido diversas medidas de reparacion integral, entre las que se
encuentran la compensacion por dafio inmaterial y la rehabilitacién®.

107. Es importante sefalar que, en relacién con la consideracion de los
familiares como victimas por derecho propio, “el sistema interamericano
ha desarrollado importantes avances en el reconocimiento de la
verdadera dimensién del alcance del dafio generado en violaciones de
derechos humanos™® y ha sefalado que los familiares de las victimas de
violaciones a derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas®.

108. Asimismo, la propia Corte IDH también ha considerado Ia
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, sefialando
que “cuando se violan derechos fundamentales de una persona humana,

tales como el derecho a la vida o el derecho a la integridad fisica, las

88 Corte |IDH, Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr.150.

8 Ver Corte IDH, Cuadernillo de Jurisprudencia No.9. Personas Privadas de la Libertad. 2017. Pag. 135-147.

90 Tinta, M. F. (2006). La victima ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos a 25 afios de su
funcionamiento. Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 43, Pag. 162 y 163.

9 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004. Series C No 110, parr.118.
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personas mas cercanas a la victima también pueden ser consideradas
como victimas.”®?

109. Sobre la reparacion del dafio inmaterial en el caso Vera Vera y otra
Vs. Ecuador, la Corte IDH estimé pertinente otorgarle una compensacion
econdmica por concepto de dafio inmaterial a la madre de la victima, por
la angustia y dolor que sufri6 a causa de la muerte de su hijo, mientras
estaba bajo custodia del Estado. %3

110. Por otra parte, respecto a las medidas de rehabilitacion, en el caso
“Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay, la Corte IDH estimé
preciso que el estado dispusiera de una medida para reducir los
padecimientos psicolégicos de los familiares de las personas fallecidas,

quienes se encontraban privadas de la libertad. *
VIIl.2 Inscripcién en el Registro de victimas y plan de reparacion integral.

111. Para que las victimas puedan acceder a la reparacion integral,
conforme a lo previsto en la Ley de Victimas, se requiere el
reconocimiento de tal calidad, por parte de la Comisién Ejecutiva de
Atencién Victimas de la Ciudad de México (CEAVI), para lo cual, de
conformidad con el articulo 4 de la referida Ley, dicha instancia tomara en
consideracion la determinacién que se realiza a través de la presente
Recomendacion.

112. Asimismo, es necesaria la inscripcién de las victimas en el Registro de
Victimas de la Ciudad de México. Para ello, la CEAVI debe reunir y valorar
la informacién de cada caso, incluyendo las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que generaron el hecho victimizante; y en ese tenor, podra

solicitar la informacién que considere necesaria a cualquiera de las

% Eur. Court HR, Kurt v. Turkey, supra nota 90, parrs. 130-134. Citado en: Corte IDH, Caso Bémaca Velasquez Vs.
Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Fondo, parr.162.

9 Corte IDH. Caso Veera Vera y Otra Vis. Ecuador. Excepcion Preliminar Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia De 19
de mayo de 2012. parr. 137.

% Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. Parr. 318,
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autoridades de la Ciudad de México, las que estaran en el deber de
suministrarla.

113. Esta Comisién remitira la presente Recomendacién a la CEAVI para
gue se considere su inscripcion en el Registro de Victimas de la Ciudad
de México; todo ello en los términos establecidos por el articulo 148 y 149
de la Ley de Victimas, asi como 71y 77 de la Ley Organica de la Comision
de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

114. La CEAVI debera emitir un plan de reparacién integral para las
victimas que hayan obtenido su registro, el cual debera ser ejecutado por
la autoridad responsable, con cargo a su presupuesto. Dicho plan se
establecera de acuerdo con los parametros contenidos en los conceptos
de dafno material o dafio emergente y dafo inmaterial, y podra tomar en
cuenta lo establecido en la presente recomendaciéon, asi como los
resultados del seguimiento a su cumplimiento.

115. En la presente Recomendacion, se considera acreditada la omision
del personal técnico en seguridad en el cumplimiento de su deber
reforzado de cuidado respecto de las personas privadas de libertad, por
lo que, a partir de los hechos victimizantes y el derecho violado
acreditado, esta Comision considera procedente que se valore el
otorgamiento de: medidas de compensacién para las victimas indirectas,
de conformidad con los dafios causados, su situacion especifica y sus
caracteristicas (como edad, género y situacion econémica, entre otras),
asi como las consecuencias emocionales de las mismas.

116. En virtud de lo anterior, de conformidad con la legislacién en la materia,
una vez que la CEAVI emita sus determinaciones respecto del registro de
victimas y emita los planes integrales de reparacién que correspondan, la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario debera ejecutar todas las
medidas de dicho plan, con base en las violaciones acreditadas.

117. En cuanto a las medidas de no repeticion, es de destacar que en el
Instrumento 03/2020, emitido por este Organismo, se recomendé a la

Subsecretaria de Sistema Penitenciario que realizara, entre otras
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acciones, la deteccién de espacios de mayor riesgo o propicios para la
ocurrencia de hechos violentos y se asegurara la presencia de personal
de seguridad y custodia en ese tipo de lugares. De igual manera, se le
solicité revisar y fortalecer las actividades de reinsercion a cargo de los
técnicos penitenciarios, tendientes a disminuir estrés, asi como detectar
y canalizar conflictos. Dichas acciones, se encuentran pendientes de
atencion por parte de la autoridad, por lo que, a través del presente
instrumento, se exhorta a la autoridad a dar cabal cumplimiento a tales

medidas.
IX. Recomendacion
A. PLAN DE REPARACION INTEGRAL.

118. De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi
como con lo establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de
Victimas para la Ciudad de México, y tomando como referencia el
Apartado VIII. Esténdares para la reparacion integral del dafio de la
presente Recomendacion, las autoridades recomendadas adoptaran las

siguientes medidas:

A.1. LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

PRIMERO. Realizara las acciohes necesarias dentro de su competencia, para
coadyuvar en la inscripcién de Victima directa y de las victimas indirectas 1y2,en
el Registro de Victimas de la Ciudad de México. Una vez que la CEAVI genere los
Planes de Reparacion Integral que procedan, en un plazo no mayor a los 180 dias
naturales posteriores, ejecutara todas las medidas contenidas en los mismos, bajo

los principios de maxima proteccién, debida diligencia y no victimizacion secundaria.
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B. SATISFACCION.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIIl. Estandares para la reparacion
integral del darfio de |la presente Recomendacion, la autoridad recomendada

adoptara las siguientes medidas:

B.1. LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

SEGUNDO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales después de aceptar la
Recomendacion y a partir de los hechos acreditados en la misma, emitira un
reconocimiento de responsabilidad por escrito, el cual sera dirigido de manera
individualizada a las Victimas indirectas 1 y 2, en el que dara cuenta de la omision
en el deber de cuidado que dio como resultado |a violacién al derecho a la vida de

Victima directa.
C. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para |la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIII. Estandares para la reparacion
integral del dafio de la presente Recomendacion, la autoridad recomendada

adoptara las siguientes medidas:

C.1. LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE

MEXICO.
TERCERO. En un plazo no mayor a 120 dias después de aceptar la

Recomendacién, realizara lo siguiente:

a) Informara y documentara, de ser el caso, los procedimientos administrativos

42



o penales que se hubieren iniciado en contra de personas servidoras publicas
de esa Dependencia, por los hechos documentados en el presente

instrumento, asi como el estado que guardan.
b) Dara vista a las autoridades revisoras competentes, de los casos en los que

resulte procedente iniciar una investigacion, o incluso, de aquellos que, por

omisiones, se hayan prescrito.
c) Aportara el contenido de la presente Recomendacién a las autoridades que

estén integrando las investigaciones.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision de Derechos

Humanos de la Ciudad de México

/

hieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. Para su

conocimiento.

C.c.p. Lic. Ernesto Alarcén Jiménez, Presidente de la Junta de Coordinacién Politica del Congreso

de la Ciudad de México. Para su conocimiento.

C.c.p. Dr. Hector Diaz Polanco, Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de

México. Para su conocimiento.

C.c.p. Titular de la presidencia de la Comisién de Derechos Humanos del Congreso de la Ciudad de
Meéxico. Para su conocimiento.

Mtro. Armando Ocampo Zambrano, Comisionado Ejecutivo de Atencién a Victimas de la Ciudad
de México. Para su conocimiento.
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