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Victima directa

Caso 1
Juan Pablo Pérez Cossio (Victima directa 1)

Caso 2
Carlos Mario Gonzélez Fernandez (Victima directa 2)

Caso 3

Gustavo Mateo Segura Guzman (Victima directa 3)
Juan Andrés Segura Guzman (Victima directa 4)
Edgar Alfredo Carmona Contreras (Victima directa 5)

Caso 4
Alan Eduardo Pineda Miranda (Victima directa 6)

Caso 5
Norma Leonor Arenas Veloz (Victima directa 7)

Caso 6
Dulce Rebeca Lozano Calderén (Victima directa B)
Hazel Jesis Romero Patifio (Victima directa 9)

Caso 7
Victima directa 10

Caso 8
Federico Augusto Trampe Torrijas (Victima directa 11)

Caso 9
Amaranta Brenda Victoria Cabrera Pimentel (Victima directa 12)
Nidia Andrea Olvera Hernandez (Victima directa 13)

Caso 10
Mario Yael Mucifio Vallejo (Victima directa 14)

Caso 11
Israel Jorge Olvera Quiroga (Victima directa 15)
Samuel Enrique Olvera Quiroga (Victima directa 16)

Caso 12
Marco Antonio Landero Pérez (Victima directa 17)
Oscar Eduardo Landero Pérez (Victima directa 18)

Caso 13
Héctor Martinez Lépez (Victima directa 19)
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Caso 14
Victima directa 20
Victima directa 21

Caso 15
Victima directa 22
Victima directa 23

Caso 16

Gustavo Becerril Garzén (Victima directa 24)
Adan Aldair Lujano Serrano (Victima directa 25)
Celeste Abril Serrano Serna (Victima directa 26)
Victima directa 27

Caso 17
Israel Habacuc Morales Hernandez (Victima directa 28)

Caso 18

Armando Hernandez Cruz (Victima directa 29)
Ana Karen Vazquez Bautista (Victima directa 30)
Victima directa 31

Caso 19
Laura S8a4nchez Hernandez (Victima directa 32)

Caso 20
Misael Reyes Fernandez (Victima directa 33)

Caso 21
Jonathan Alain Jauregui Casas (Victima directa 34)
Victima directa 35

Caso 22
Eduardo Rosas Jiménez (Victima directa 36)
Victor 8aul Delgadillo Hernandez (Victima directa 37)

Victimas indirectas
Caso 6

Nifa Victima indirecta 1
Nifta Viotima indirecta 2
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indice de derechos humanos violados

1. Derecho a la libertad y seguridad personales con relacion al derecho a la
seguridad juridica e integridad personal

1.1 Detenciones ilegales
1.2 Detenciones arbitrarias

2. Derecho al debido proceso
2.1 Violacién a la presuncién de inocencia por exhibicion ante los medios
de comunicacion

3. Derecho a la propiedad privada
3.1 Violacién al derecho a la propledad privada
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Glosario

Enseguida se definen diversos conceptos que seran referidos en el presente
instrumento.

Averiguacion previa?:

Es un procedimiento anterior al proceso penal, que se lleva a cabo por un érgano
del Poder Ejecutivo, ya sea federal o local. Inicia a partir de que el agente del
Ministerio Publico, como autoridad investigadora, tiene conocimiento, mediante una
denuncia o querella de hechos que pueden constituir un delito. Tiene por objeto que
el agente del Ministerio Publico practique todas las diligencias necesarias a fin de
que pueda determinar si procede o no el ejercicio de la accién penal; en
consecuencia, lleva a cabo las investigaciones debidas para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado. La fase de la averiguacion previa
comprende desde la denuncia o la querella, hasta el ejercicio de la accién penal con
la consignacion ante un Juez, la determinacion de no ejercicio de aquélla, o bien, la
resolucion de la reserva.

Carpeta de investigacién®:

Es el antecedente de la investigacion proveniente de la Procuraduria, es todo
registro que sirve de sustento para aportar datos de prueba. Se entenderd por
registros de la investigacion, todos los documentos que integren la carpeta de
investigacién, asl como fotografias, videos con o sin audio, grabaciones de voz,
informes periciales y pruebas periciales que obren en cualquier tipo de soporte o
archivo electronico.

Caso urgente*:

Cuando el Ministerio Publico, bajo su responsabilidad y fundando y expresando los
datos de prueba que motiven su proceder, ordena la detenciéon de una persona,
siempre y cuando concurran los supuestos establecidos en el Cédigo.

Denuncia®:
Es el aviso, conocimiento o informacién que obtiene el agente del Ministerio Publico

sobre la posible comision de una conducta considerada como delito por el Cédigo
Penal, o bien que se encuentre en tipos penales contemplados en leyes especiales.
Esta informacién puede ser proporcionada de forma oral o escrita. En este sentido,
el agente Ministerio Publico o el funcionario que reciba la denuncia informara al
denunciante, dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica del
acto que realizan.

2 Poder Judiclal de |a Ciudad de México, Glosario, pag. 431. Disponible en: hitp:/www poderiudicialcdmx.qob.mx/estadistica/wp-
3 Poder Judiclal de la Cludad de México, Glosario, pag. 433. Disponible an: hitp:/www.poderjudicialcdmx.qob mx/estadistica/wp-
4 Poder Judiclal de la Ciudad de México, Glosario, pag. 433. Disponible en: hiip:/www.poderjudicialcdmx.gob,mx/estadistica/wp-

sCarratn Peraa Héctor, y Azucena Gonzélez Méndez. Averiguacion Pravia en el procedimiento. Pagina 10. Disponible en:

hito/Awww. gk, gob. mx/stories/investigacion/descaraas/Cap6 Avariguacion Previe, en.el procedimignto odf

X
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La informacién de un hecho posiblemente constitutivo de delito, debe referirse a
datos concretos o especificos, en ella no es necesario que el que la proporciona
califique juridicamente los hechos.

Flagrancia®:

Es la detencién de una persona sin orden judicial, entendiéndose que hay flagrancia
cuando la persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito; o bien
inmediatamente después de cometerlo sea detenida, en virtud de que sea
sorprendida cometiéndolo y sea perseguida material e ininterrumpidamente, o
cuando la persona sea sefialada por la viotima u ofendido, algun testigo presencial
de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en |a comisién del delito y cuando
tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
informacién o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

& Poder Judicial de la Ciudad de México, Glosario, pag. 436. Disponible en: hitp://www.podariudiclalcdmx.gob.mx/estadistica/wp-
ntent/upl lpsario. .
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Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 13 dias de septiembre de 2021, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, elabord el proyecto de Recomendacién que fue aprobado por la suscrita,
con fundamento en los articulos 1y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucién); 4, 46 apartado A y 48 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México (CPCM); los articulos 2, 3, 5, 6, 17
fracciones |, Il y IV, 22 fracciones IX y XVI, 24 fraccién IV, 46, 47, 48, 49, 51 y 52,
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal” o los articulos
3, 4, 5 fracciones Il, Il y IV de la Ley Orgénica de la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México®, 82, 119, 120, 136 al 142 y 144, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como 3, 4,5 fracciones I,
NIy 1V, 12 fraccion VIII , 64 fraccion IIl, 686, 68, 69, 73 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 113, 115, 120 fraccién Il
124, 126, 127, 128 del Reglamento Intermo de la Comisiéon de Derechos Humanos
de la Cludad de México®, y que constituye la Recomendacién 03/2021 dirigida a la
siguiente autoridad:

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Omar Garcia
Harfuch

Con fundamento en los articulos 21 parrafo noveno y 122 apartado B parrafo quinto
de la CPEUM, 41 y 42 de la CPCM; 16 fraccion XVI y ultimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
1,2y 18 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 5,
6, 7 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

Fiscal General de Justicia de la Ciludad de México, Ernestina Godoy Ramos
Con fundamento en los articulos 21 y 122 de la CPEUM; 6 apartado H, y 44
apartados A y B, 46 apartado A inciso C de la CPCM; 1, 2 y 7 fraccion lll, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; 4 y 7 de la Ley Organica de la la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México. 1°, 2°,3° 4° y 5° fraccion Xl, del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Fiscalla General de Justicia de la Ciudad de México.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las personas
peticionarias.

" El 12 de julio de 2019, fue publicada la Ley Orgénica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México que establece, en su articulo cuarto
transitorio, que: “Los procedimientos que se encuentren suslanciando anie la Comision de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decrelo, continuarén su irémite hasta su conclusion en los términos establacidos en la normatividad vigente al momento de su inicio y en los
términos sobre la relroactividad previstos en el articulo 14 de la Consfitucion General.”

8 Decreto Que Abroga L.a Ley De La Comision De Derechos Humenos Del Distrito Federal Y Se Expide La Ley Organica D La Comision De Derechos
Humanos De La Ciudad De México, 12 De Julio De 2019. Aplicable A Los Casos Que Se Rijan De Acuerdo A La Ley Vigente.

9 Acuerdo A/13/2019 Del Consejo De La Comisién De Derechos Humanos Da La Cludad De México, Por EI Que Se Aprueba EI Reglamento Intero De
Este Organismo, 23 De Octubre De 2016. Aplicable A Los Casos Que Se Rijan De Acuerdo A La Ley Vigente.
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De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM: articulo 7 inciso E de la CPCM; 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIIl y
XXXIIl, 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién: 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de
la Ciudad de México: 33 de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Cludad de México; 2, 8, fracciones XII, XXIl'y
XXIII, 183, fraccion |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de México; y 80 del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal o 126 Fraccion |
del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, en la presente Recomendacion se informo a las victimas que sus datos
permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que la informacion se
publique.

I. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la CPEUM, asi como en los articulos 46 y 48 de la CPCM. Asl, este
organismo publico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano
de promocién y proteccion de los derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en esta ciudad.

2. Porlo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM; 3,
4,8, 11, 46 y 48 de la CPCM; 2, 3 y 17 fracciones I, Il'y IV de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal', y 11, de su Reglamento
Interno:1*asl como de los articulos 3, 5 fracciones II, Il y IV, de la Ley Orgéanica
de la Comision de Derechos Humanos de la Cludad de México'?, 28 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Cludad de

10E| arliculo 2 establece como objeto de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, la proteccion, defensa, vigilancia, promooion, estudio,
educacion y difusidn de los derechos humanos, establecidos en el orden jurldico rexicano y en los Instrumentos intemacionales de derechos humanos,
asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencla de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo soclal. El articulo 3
dispone que el Organismo sera ‘compefente para conocer de quejas y denincias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas
fueren impufadas a cualquier autoridad o servidor publico que desempafie Ui anmpleo, cargo o comislon local en el Distrito Federal o én los brgarnos de
procuracion o de Imparticion de justicia cuya compefencia se clreunscriba al Distrito Federal "

11 De acuerdo con el cual: ‘[fla Comisién conoceré de actos u omislones te naluraleza administrativa que constituyan presuntas violaciones a derechos
humanos, provenlentes de cualquier autoridad o servidor (a) ptiblico (a) [del Distrito Federall"

12 DEGRETO QUE ABROGA LA LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANDS DEL DISTRITO FEDERAL Y SE EXPIDE LA LEY ORGANICA
DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 12 de Jullo de 2019. APLICABLE A LOS CASOS QUE BE RIJAN DE
ACUERDO CON LA LEY VIGENTE.
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Méxica'®, y de la resolucién A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, de los
denominados Principios de Paris'4, este Organismo tiene competencia:

En razon de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la libertad y
seguridad personales en relacion con el derecho a la seguridad juridica e
integridad personal, derecho al debido proceso y el derecho a la propiedad
privada.

En razon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Ciudad de México,
adscritos a la entonces Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC)'% y Fiscalia
General de Justicia (FGJ).

En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

En razon de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos que se
dieron a conocer en 2013, 2015, 2017, 2018, 2019 y 2020, esta Comisién tenia
competencia para Iniciar las investigaciones que concluyen con la presente
Recomendacion 03/2021. Adicionalmente, las consecuencias de los hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos materia de esta investigacion
continvan a la fecha.

I.1 Etapas de aceptacion y seguimiento de la presente Recomendacion

T

El articulo cuarto transitorio de la Ley Orgéanica de la CDHCM, establece que
“[llos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comisiéon de
Derechos Humanos con anterioridad a |la entrada en vigor del presente Decreto,
continuaran su tramite hasta su conclusion en los términos establecidos en la
normatividad vigente al momento de su inicio y en los términos sobre la
retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion General”.

Del enunciado legislativo que se acaba de transcribir se desprende claramente
que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se deben seguir los
parametros constitucionales que establece el articulo 14 Constitucional, el cual
establece, en lo pertinente que “[a] ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”.

¥ Dicho artlculo establece que la Comisién conoceré de actos u omisiones de naturaleza administrative que constituyan presuntas violaciones a derechos
humanos, provanientes de cualquier autoridad o persona servidora piblica de la Ciudad de México en los términos que establecen los articulos 48 de la
Constitucién local y 3 de la Ley de este Organlsmo.

" Organizaclon de las Naciones Unidas, Principios relativos al estalufo y funclenamiento de las instlfuclones nacionales de proteccion y promocion de
los derechos humanos (Principios de Parls), resolucion A/RES/48/134, 20 de diciembre de 1993, apartado A, punto 3, inciso b, que establece como
responsabliidad de los organismos nacionales de proteccién de derechos humanos, la promocién y defensa de los derechos de las personas.

1% En el presente Instrumento se hace referencia a la entonces Secrelarla de Seguridad Publica (SSP), ahora Secretarla de Seguridad Cludadana (SSC)
asl como de la entonces Procuraduria General de Justicia (PGJ), ahora Fiscalla General de Justicla (FGJ), es asl que en el apartado "IV, Marco juridico
aplicable’, se ulllizaran los acronimos SSC y FGJ
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10.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por
normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naclendo, no puede ex|stir retroactividad
mientras no se prive de alguna facultad con que ya se contaba; por tanto,
si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador
modifica la tramitacién de éste, suprime un recurso, amplia un término,
modifica la valoracion de las pruebas, etc., no existe retroactividad de la
ley, ya que la serie de facultades que dan la posibilidad de participar en
esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

Recomendacion 03/2021

El Poder Judicial de la Federacion, ha interpretado dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como gula
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto transitorio
de la Ley Organica de esta Comision.

De un lado, en la tesis jurisprudencial VI.20. J/140 un Tribunal Colegiado
establecié un criterio relevante, cuyos rubro y texto se transcriben:

11. De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LO8
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Buprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que en materla procesal no opera la aplicacion
retroactiva de la ley si se considera que la ley procesal esté formada,
entre otras, por hormas que otorgan facultades juridicas a una persona
para participar en cada una de las etapas que conforman ol
procedimiento, y al estar éstas regidas por las disposiciones vigentes en
la época en que van naciendo, no puede existir retroactividad mientras
no se le prive de una facultad con la que contaba. Esto, porque es en |a
sustanciacion de un juicio regido por la norma legal adjetiva donde tiene
lugar la secuela de actos concatenados que constituyen el procedimiento,
los que no se realizan ni se desarrollan en un solo instante, sino que se
suceden en el tiempo, y es al diferente momento de realizacion de los
actos procesales al que debe atenderse para determinar la ley adjetiva
que debe regir el acto respectivo. Por tanto, si antes de actualizarse una
etapa del procedimiento el legislador madifica su tramitacion, suprime un
recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas o el
procedimiento mismo, no existe retroactividad de la ley, ya que las
facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier etapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas,
tratandose de leyes procesales, existe el principio doctrinario de que las
nuevas son aplicables a todos los hechos posteriores a su promulgacion,

establecido, en idéntico sentido, la siguiente Interpretacion constitucional, bajo
el rubro y texto que se transcriben a continuacion:

10
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12,

13.

14,

pues rigen para el futuro y no para el pasado, por lo que la abrogacién o
derogacion de la ley antigua es Instantdnea, y en lo sucesivo debe
aplicarse la nueva. En consecuencia, la aplicaciéon del ordenamiento legal
que establece el nuevo sistema procesal penal acusatorio sobre actos
procesales acontecidos a partir de su entrada en vigor, no viola el articulo
14 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este tenor, al realizar una Interpretacion sistematica, conforme a la
Constitucion General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene que
el articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley procesal
aplicable para la continuacion y conclusion de los expedientes que se iniciaron
en esta Comision durante la vigencia de la Ley de 1993 y su Reglamento; dicho
criterio tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad de la Ley vigente al
momento de iniciarse la queja y de otro, la remision al estandar constitucional
de no retroactividad, mismo que, segtin el criterio de la SCJN implica que, por
regla general, no existe la retroactividad de las normas procesales.

Siendo de esta manera, en la actualidad la CODHCM cuenta con la concurrencia
de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas (la Ley Orgénica
de 2019) regula un nuevo modelo de proteccién en el que se establecen etapas
procesales diversas y mecanismos renovados de justicia restaurativa, asi como
la posibilidad de darle diversas salidas a los expedientes de queja, tales como
las Recomendaciones Generales y la remision de los expedientes a las
Comisiones de Victimas; de ahl que resulte claro que la aplicabilidad de las
reglas procesales de la Ley de 1993 debera entenderse direccionada para las
etapas procesales (criterio de la Suprema Corte) cuya tramitacion ya se
encontraba en curso, en el marco de la Ley anterior y que no se habian agotado
en su totalidad, mientras que las etapas que se inicien en vigor de la nueva Ley
deberan desahogarse y agotarse con la Ley de 2019,

Asl, por ejemplo, en aquellos expedientes de queja en los que la investigacion
ya se encontraba en curso en el marco de la Ley de 1993 dicha investigacién
debe ser concluida a partir de los elementos establecidos en dicha ley, pero,
una vez concluida la investigacién, sl se considera que deben iniciarse |as
etapas procesales de integracion, emision, aceptacion y seguimiento de una
Recomendacion, dichas nuevas etapas procesales deben realizarse bajo las
l6gicas de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal
Constitucional, mutatis mutandis, las etapas que forman el procedimiento de
queja en esta Comision estan regidas “por las disposiciones vigentes en la
época en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un recurso, amplia
un término, modifica la valoracion de las pruebas o el procedimiento mismo, no
existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad de
participar en cualquier etapa del procedimiento, al no haberse actualizado ésta,
no se afectan”.
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15.

16.

17.

Bajo ese tenor, esta Comision dara tramite a las etapas de aceptacion y
seguimiento de la presente Recomendacion 03/2021, considerando que dichas
etapas se inician en vigencia de la L.ey Organica de 2019 y sera éste el marco
adjetivo aplicable.

Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Orgénica de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que disponen de un plazo
de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de que no contesten
dentro del plazo sefialado, se tendran por aceptadas. Las recomendaciones
aceptadas implican el reconocimiento de la calidad de victima en los términos
de lo que establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la
Ciudad de México, razén por la que esta Comision remitira el presente
instrumento recomendatorio a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas de
la Ciudad de México, para fines de la Inscripcion al registro de victimas
correspondiente.

En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse en
los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comisién las pruebas de las
acciones realizadas para su cumplimiento las cuales deberan ser remitidas a la
Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisién, que con fundamento en
los articulos 129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la CDHCM, es
el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su
aceptacion y cumplimiento.
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Il. Procedimiento de investigacion

18. Esta Investigacion esta conformada por 22 expedientes de queja iniciados enlos
afios 2013, 2015, 2017, 2018, 2019 y 2020 en esta Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México. En ellos se investigaron violaciones a
derechos humanos sefaladas en el Indice de derechos humanos violados del
presente documento, en contra de 37 victimas directas y 2 victimas indirectas.

19. Para la documentacién de este caso se contacté a las personas victimas y se
les entrevisté para recabar de manera directa su testimonio. Es de sefialarse
que las entrevistas no sélo tenfan la pretension de obtener informacién puntual
sobre las violaciones a sus derechos humanos, sino allegarse de elementos de
contexto, que permitieron identificar de manera integral las diversas violaciones
a los derechos humanos. Aunado a que se realiz6 la consulta de constancias
que obran en averiguaciones previas, asi como carpetas de investigacion
correspondientes al hecho razén de la conducta denunciado por la victima. Parte
del objetivo de dichas consultas fue identificar a las personas victimas en esta
recomendacion, verificar la actuaclén emprendida por las autoridades de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana (8SC) y de la Fiscalia General de Justicia
(FGJ), asi como identificar a las personas servidoras publicas que intervinieron.

20. Lo anterior, aunado a solicitudes de Informacion a las autoridades responsables,
mismas que se realizaron con la pretension de que, en su caso, demostraran
que su actuar fue apegado y respetuoso de los derechos humanos de las
personas victimas.

lll. Evidencias

21. Durante el proceso de investigacion, la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México recabd las evidencias que dan sustento a la presente
Recomendacion y que se encuentran detalladas en los anexos que forman parte
integrante de la misma.

IV. Contexto'®
22. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos contextos

historicos, sociales y politicos que le han permitido situar los hechos alegados
como violatorios de derechos humanos en el marco de las circunstancias

16 Vgase Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 1/2018, parrs. 14-18, en los que se desarralla con mayor amplitud la
Juslificacion del contexto.
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especificas en que ocurrieron 17 posibllitando en algunos casos la
caracterizacion de ellos como parte de un patrén de violaciones, como una
practica tolerada por el Estado o como parte de ataques generalizados y/o
sistematicos hacia algtn sector de la poblacién’®,

23. Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, sigulendo la
linea trazada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
ha incorporado el anélisis de contexto como una herramienta para la emision de
sus instrumentos recomendatorios. Acorde a la ley y reglamento de este
organismo, los elementos y pruebas que devienen de la investigacion se
valoraran en conjunto de conformidad con la l6gica, la experiencia, |a legalidad,
y la sana critica con la finalidad de producir conviccién respecto de los hechos
reclamados como constitutivos de violaciones a derechos humanos'®.

24 El contexto es una herramienta orlentada a establecer la verdad de lo
acontecido “a fin de que salga a la luz publica ese acontecer soterrado que debe
exponerse a la comunidad para que se implementen los correctivos necesarios
en orden a impedir su reiteracion?’. Ahora bien, para la construccién del marco
de referencia se Investigan las violaciones a derechos humanos no como
hechos aislados e Inconexos, sino como el resultado del accionar de un
entramado de conexiones sociales, politicas, e institucionales.

25. Por ello, el reconocimiento del contexto como marco de los acontecimientos
violatorios de derechos humanos, las caracteristicas esenciales de las partes y
los hechos objeto de prueba constituyen el punto de partida de la légica de un
caso y su posterior resolucion. Si se reconoce que los hechos de un caso
obedecen a una situacion estructural, y adicionalmente, se identifican los
efectos diferenciales de las violaciones cometidas en razon de las cualidades
de las victimas, éstas deben tomarse en cuenta al momento de determinar la
aplicacién de criterios especificos al caso concreto?!. De esta manera, las
autoridades deben aplicar estdndares que combatan las relaciones de podery
los esquemas de desigualdad formulando reglas de proteccion de derechos que
favorezcan a la poblacién vulnerada, asl como ordenar reparaciones efectivas
y transformadoras a favor de los derechos violentados, y consecuentemente la
no repeticién de conductas similares.

7 Gorte IDH, Caso Osorio Rivera y famillares vs. Perii (Excepclones Prafiminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 26 de noviembre de

2013, serle C, No. 274, pérr. 145; Caso Defensor de Derechos Humanos y olros vs. Guatemala (Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas), Senfencia del 28 de agosto de 2014, serie C, No. 263, parr. 13, y Caso Espinoza Gonzéles vs. Peni. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, serie C, No. 280, parr. 49,

18 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. Perti (Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), op. cit, parr. 49; Caso Lopez Lone y ofros

vs. Honduras. Excepelén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas, Senlerla del 6 de outubre de 2015, serle C, No. 302, parr. 43; y Caso Velasquez

s’aiz y olros vs. Guafemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla del 19 de noviembre de 2015, serle C, No 307, pag.
3.

18 Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, artiollo 43; asl como los articulos 62 y 63 de la Ley de la Comialon de Derechos

Humarios de la Cludad de México y; el articulo 120 del Reglamanto Intermo de |a Comision da Derechos Humanos del Distrito Federal; y 105 y 108 del

Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de I Cludad de Méxloo.

 Corte Constitucional de Colombia, sentencla C8J 8P16250-2015, citada en |a asntencia BP14206-2016 del 6 da octubre de 2016.

»t Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Programa da Equidad de Génera en la 8CIN, Ef Principio de o discriminacion en la éllca judicial, Boletin

“Género y Justicia', No. 2, agosto de 2009, par. 136,
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26. Respecto a los casos abordados en la presente Recomendacion, es preciso
mencionar la posicion de garante del respeto a los derechos humanos en la que
se encuentran los elementos de |los cuerpos de seguridad, y que se encuentra
desarrollada en diversa normativa internacional??,

21, De acuerdo al Censo Nacional de Derechos Humanos Federal y estatal 2020
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)? durante
el 2019 se registraron 7,393 expedientes de queja calificados como
presuntamente violatorios de derechos humanos en las instancias de seguridad
y justicia por hechos atribuibles a detenciones arbitrarias, de las cuales 2,548
correspondieron a instituciones encargadas de la funcién de seguridad publica
en el ambito estatal, y 1,685 de las instancias de procuracién de justicia. Por
otra parte, dicho Censo establece que respecto los hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos cometidos a las victimas registradas en los
expedientes de queja calificados, la violacion al principio de legalidad en el
desempefio de la funcién publica fue el tipo de hecho mas frecuente al
representar 8.4% del total (21.4% hombre y 15.1% mujeres, mientras el 62.1%
no fue especificado), en tanto que por otra violacién al derecho a la seguridad
juridica y libertad personal es el 6.6% (44.6% hombres y 26.5% mujeres,
mientras el 24.5% no fue especificado) y respecto a otra violacién al derecho a
la integridad y seguridad personales el 5.2% (52.8% hombres y 31.3% mujeres,
mientras el 12.1% no fue especificado), siendo as| esas tipologias las 3 mas
frecuentes.

28. Entre enero de 2018 a diciembre de 2021 esta Comisién de Derechos Humanos
ha aperturado 959 expedientes (644 de queja y 315 de indagacién preliminar)
de casos vinculados a hechos donde las personas peticionarias refieren una
detencion ilegal y/o arbitraria.24

20. Del afio 1994 a 2019,2° esta Comisién de Derechos Humanos ha emitido 102
recomendaciones, de las cuales 52 corresponden al periodo comprendido entre
2011y 2019, es decir, dentro el periodo de tiempo relativo a los hechos en que
ocurrieron las detenciones investigadas.

# Cfr. Oficina dal Alto Comislonado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Normativa y préctica de los derechos humanos para fa poficla,
Manual ampliado de derechos humanos para la policia. Nueva York-Ginebra, 2003.

# Consultado el 17 de Junio de 2021 en: hitps:/www.inegi.org mx/contenidos/programas/cndhf/2020/doc/CNDHF 2020 resultados.pdf (pags. 39 y 42)
“FUENTE: Comision de Derechos Humanos de la Cludad de México. Direccién Ejeculiva de de Investigacion e Informacion en Derechos Humanos. Con
dalos al 17 de junio de 2021.

# Recomendaciones 01/1994, 08/1084, 10/1994, 11/1804, 10/1995, 01/1607, 02/1997, 12/1997, 16/1997, 01/1898, 01/1988, 03/1999, 08/1999, 07/2000,
0472002, 06/2002, 08/2002, 13/2002, 06/2003, 11/2003, 01/2004, 02/2004, (6/2004, 01/2005, (4/2005, 06/2006, 07/2005, 01/2008, 02/2008, 08/2008,
14/2006, 06/2007, 10/2007, 11/2007, 13/2007, 16/2007, 10/2007, 06/2008, 06/2008, 11/2008, 13/2008, 17/2008, 20/2008, 01/2000, 16/2009, 23/2008,
26/2008, 06/2010, 09/2010, 12/2010, 02/2011, 08/2011, 10/2014, 11/2011, 12/2011, 13/2011, 03/2012, 04/2012, 13/2012, 20/2012, 02/2013, 03/2013,
04/2013, 06/2013, 07/2013, 08/2013, 17/2013, 01/2014, 02/2014, 04/2014, 00/2014, 11/2014, 14/2014, 1612014, 07/2016, 09/2015, 10/2015, 11/2015,
13120186, 16/2016, 16/2015, 17/2018, 01/2016, 03/2016, 06/2016, 11/2016, 12/2016, 14/2016, 01/2017, 05/2017, 03/2018, 06/2018, 09/2018, 10/2018,
16/2018, 18/2018, 15/2019, 16/2018, 17/2019, 18/2018, 21/2019, 22/201%. FUENTE: Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Direccion
Ejecutiva de Seguimiento, Con datos al 06 de abril de 2021,
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3. La normativa nacional e internacional de derechos humanos protegen el
derecho a la libertad personal, que consiste en que nadie podra ser privado
arbitrarlamente de su libertad, esto en el entendido de que la libertad personal
no es ilimitada, por lo que toda detencién debe ser llevada a cabo de acuerdo
con las leyes nacionales e internacionales, en las que toda autoridad publica
deba seguir procedimientos transparentes y previamente establecidos.

31. Asimismo, cobra especial relevancia la prevision del numeral 7 del Conjunto de
Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquler forma
de detencién o prisién, que contempla el deber de todo funcionario que tenga
razones para creer que se ha producido o esta por producirse una violacion de
dicho Conjunto de Principios, a efecto de que comunique la cuestion a sus
superiores y, cuando sea necesario, a las autoridades u érganos competentes
que tengan atribuciones fiscalizadoras o correctivas.

32. En mayo de 2019 se expidio la Ley Nacional del Registro de Detenciones, la
cual tiene como objetivo establecer |la regulacion relativa a la integracion y
funcionamiento del Registro Nacional de Detenciones, a efecto de que se
establezcan los procedimientos que garanticen el control y seguimiento sobre
la forma en que las autoridades reallzaron la detencion,”® motivo por el cual en
abril de 2021 inicié el funcionamiento del dicho Registro.?”

% Consultado el 17 de junio de 2021 en: hitps:/www.gob.mx/sesnsples/articulos/ragistro-naclonal-de-detenclones?idiom=es
2 Consultado el 17 de |unio de 2021 en: hltps:ffwww,gub.mxlnpulpranlulal-prlmsru-de-ahrﬂ-lnldu-raglstro~nacional-da-dalunulunua-por-faltas—
administrativas-2682907idiom=es contando con el siguiente vinculo para la consulta de personas detenidas https:/fconsultasdetenciones.sspe.gob.mx/
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V. Relatoria de hechos

Caso 1

Expediente: CDHDF/I/121/GAM/13/D1636

Victima directa: Victima directa 1 (Juan Pablo Pérez Cosslo)

33,

34,

35,

36.

El 16 de septiembre de 2011 a las se denuncié la comisién de un delito ante la
Fiscalia de Gustavo A. Madero (FGAM), de la entonces PGJ. En razén de dicha
investigacion se gir6 ese mismo dia a la primera orden de localizacién vy
presentacion de quien resultara probable responsable. Posteriormente el 19 de
septiembre se emitié una segunda orden de localizacién en la que se referia
unicamente el nombre y alias del probable responsable.

El 2 de diciembre de 2011, alrededor de las 19:00 horas, los policias de
investigacion César Arturo Segura Pérez, José Alfredo Valencia Sanchez,
Humberto Garrido Rojas y Jorge Alberto Gémez Ortiz, en el marco del
“Operativo Dinamico de Investigacion”, a bordo de la auto patrulla color vino con
placas de circulacion 537-TXD, ubicaron a la victima directa 1 en su vehiculo
color blanco, sobre la calle de Pantera, casi esquina con la calle Del Trabajo, en
la colonia Coyotes dentro de la Coordinacion Territorial GAM-1. La victima fue
detenida sin que los agentes antes mencionados presentaran ninguna orden de
aprehension en su contra, sino s86lo por coincidir en rasgos con un probable
responsable relacionado con el dellto de homicidio doloso con arma de fuego
ocurrido alrededor de las 02:50 horas del dia 16 de septiembre de 2011, el cual
fue denunciado. Durante su detencién la victima directa 1 fue agredida fisica y
verbalmente por los agentes de la policla de investigacion.

Después de su aprehension, la victima directa 1 fue puesta a disposicién del
Agente del Ministerio Publico la Agencia Investigadora GAM-4 a las 00:05 horas
del 3 de diciembre de 2011, aproximadamente 5 horas con 5 minutos después
de haber sido detenida.

A las 07:50 horas del 3 de diciembre de 2011, el licenciado Francisco Javier
Angeles Morales, agente del Ministerio Publico, adscrito a la Agencia
Investigadora GAM-4 de la FGAM de la PGJ, decretdé formal detencion de la
victima directa 1 como probable responsable del delito bajo el supuesto de caso
urgente. A las 14:35 horas de ese mismo dfa, el doctor Francisco Javier Castillo
Zarate, médico legista de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México adscrito
a la FGAM de la PGJ, realizé certificacion médica de la victima directa 1, en la
que establecio la existencia de una excoriacion en la cara anterior de la mufieca
izqulerda. A las 15:30 horas, la victima directa 1 fue remitida a la Fiscalia Central
de Investigacion para Homicidios, en calidad de detenido. A las 21:05 horas la
doctora Maria Isabel Saucedo Picazo, médico legista de la Secretaria de Salud
de la Ciudad de México, adscrita al Centro de Arraigos de la PGJ, realizo
exploracion fisica a la victima directa 1 y sefalé que ésta presentaba
excorlaciones Irregulares, asi como equimosls violacea.
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37. El 4 de diclembre de 2011 fueron publicadas sin autorizacion de |a victima
directa 1, dos notas periodisticas sobre su Implicaciéon como probable
responsable del delito y en ambos casos se compartio informacion proveniente
de la averiguacion previa en curso. Cabe mencionar que los diversos medios de
comunicacién afirmaron que dicha informacién fue proporcionada por la propia
PGJ. Sobre el particular, entre mayo y Jullo de 2012, la noticia sobre la sentencia
que le fue dictada a la victima directa 1 como responsable del delito imputado
fue publicada en diferentes medios y tales publicaciones siguen siendo publicas
a la fecha de la emision de este Instrumento.
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Caso 2
Expediente: CDHDF/I/122/GAM/13/D8412
Victima directa: Victima directa 2 (Carlos Mario Gonzalez Fernandez)

38. El martes 27 de agosto de 2013 alrededor de las 17:00 horas, la victima directa
2, fue detenida por una probable orden de localizacién y presentacion y
posteriormente puesta a disposicion de la autoridad ministerial en la agencia
GAM-8 de la entonces PGJ, por parte de policias preventivos pertenecientes a
la UPC Tepeyac, de la entonces 8SP, de nombre: Domingo Pérez Bueno, placa
751065, Eleazar Hernandez Donato, placa 897990, David Adaya Soriano, placa
807875 y César Julian Austria Parra, placa 897902, como presunto responsable
por el delito de robo cometido en contra de los propietarios de un
establecimiento mercantil. La victima directa 2 fue trasladada sin candados de
mano a la referida agencia de investigacion y fue presentada por los policias
remitentes. A las 19:11 horas del 27 de agosto de 2013, se dio inicio a la
Averiguacion Previa, por el delito de robo a negocio con violencia.

3. Endlas posteriores, la victima directa 2 fue trasladada al Reclusorio Preventivo
Varonil Norte.

40. Las auto y moto patrullas participantes en la detencién de la victima directa 2,
junto con 5 jévenes mas, fueron: P-0674, P-0606, P-0643 y P-0674.

41, No obstante que los medios de prueba recabados dentro de la indagatoria
correspondiente resultaron suficientes para que se decretara formal prisién la
victima directa 2 por el delito de robo agravado, la victima directa 2 resulté
absuelta del delito imputado y obtuvo su libertad, ya que, el 5§ de marzo de 2014,
el Juez Décimo Tercero de lo Penal del entonces Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, determind que tales indicios resultaron insuficientes para
fundar una sentencia condenatoria.
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Caso 3
Expediente: CDHDF/IV/122/CUAUH/16/D0437
Victimas directas: Victima directa 3 Gustavo Mateo Segura Guzman

42,

43,

Victima directa 4 Juan Andrés Segura Guzman
Victima directa 5 Edgar Alfredo Carmona Contreras

El 27 de noviembre del afio 2014, se Inicié una averiguacién previa ante la
Fiscalia Desconcentrada de Tlahuao TL.H-2 de la entonces PGJ.

El dia 17 de enero del afo 2015, la policia de Investigacion Elvira Claudia
Valencia Gutiérrez, adscrita a la Fiscalla Desconcentrada en Tlahuac de la PGJ,
y con relacién a la averiguacion previa Iniciada el 27 de noviembre del afio 2014,
informé haber recibido la declaracién de dos personas, quienes manifestaron
tener mayores datos respecto de la privacion de la vida de |a persona sefialada
como probable responsable en la averiguacion previa sefialada.

El 18 de enero de 2015, el agente del Ministerio Publico, adscrito a |a Fiscalla
Desconcentrada de Investigacion en Tlahuac emitio el oficio de localizacion y
presentacion donde se sefialé a las victimas directas 3, 4 y 5 como probables
responsables. Aproximadamente a las 11:45 horas, los agentes de la policla de
investigacion de la PGJ, Edgar Avila Cuautle, Daniel Garcia Galvan, Jorge
Gonzélez Lozada, asi como el jefe del grupo Gilberto Gonzalez Lozada y el
comandante Gregorio Ferrer Diaz, se trasladaron rumbo al parque Ampliacién,
en la colonia Ampliacién Lépez Portillo, a bordo de las unidades con numero de
placas 2952 y 134 SCL, en donde Identifican y detienen a la victima directa 3
para mas adelante, en avenida Las Minas, ubicar a la victima directa 5 y
detenerla. Instantes mas tarde, aproximadamente a las 12:30 horas, mientras
se transportaba la victima directa 4 en su bicicleta por las calles de la misma
colonia, fue detenida y subida a la unidad 2852, para ser trasladadas todas a la
Coordinacién Territorial de Tlahuac, siendo puestas a disposicion hasta las
15:00 horas, cuando tuvo lugar la diligencia de confronta.

Las victimas directas 3, 4 y 5 fueron presentadas a las 16:05 horas en la Camara
de Gessel, ubicada dentro de la citada agencia de Investigacion, para ser
reconocidos por los familiares del occiso como los responsables de ese
homicidio doloso. De la investigacion realizada por esta Comisién se desprende
que existieron diversas actuaciones ministeriales con las victimas dentro de las
instalaciones desde las 15:05 horas, aun cuando fue hasta las 20:00 horas de
ese dia, que la agente del Ministerlo Publico en turno decreta que no se
presentarian las victimas ante la autoridad judiclal correspondiente par razones
de la hora, decretando entonces la formal detencion de las mismas por
considerarlo un caso urgente en razon de un delito grave.
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Caso 4
Expediente: COHDF/I/121/TLAL/MT7/D6597
Victima directa: Victima directa 6 Alan Eduardo Pineda Miranda

48,

47,

48,

49,

El 11 de agosto de 2017, aproximadamente a las 12:30 horas, la victima directa
6 asl como dos personas mas, se encontraban en el parque Morelos, lugar que
se ubica en la calle Jeslis Licona, colonia Ampliacion Miguel Hidalgo,
demarcacion territorlal Tlalpan, la victima, se percatd de la presencia de dos
agentes de la Policia Preventiva de la entonces SSP; quienes comenzaron a
correr hacia ellas. Uno de esos policias, llego hasta donde se encontraban ellas
y les dijo que les realizaria una revision de rutina, a lo que ellos accedieron,
segundos después, la victima directa 6 fue alcanzada por una persona a la que
se referian como “El jefe", quien segundos antes “corta cartucho” , cuestioné a
la victima directa 6 y a sus acompafiantes por su presunta participacion en el
robo a un transelnte que sucedié en las calles de Adolfo de la Huerta y Lazaro
Cardenas, minutos antes. Posteriormente, la victima directa 6 fue detenida a las
12:38 horas, por los policias preventivos Roberto Hernandez Sanchez, placa
865301 y Esteban Alvarez Reyes, placa 892330, ambos adscritos a la estacién
de policia Tizimin, dependiente de la U.P.C Fuentes de la entonces SSP. La
victima directa 6 fue esposada con varios candados de manos para su
detencion, mientras una persona del sexo masculino vestido con ropa de civil,
le aplicé con su brazo una llave en el cuello; dicha persona solt6 a la victima
cuando se percato que estaba siendo grabado.

A las 12:45 horas se inicié su trasladado a la Unidad de Investigacion No. 3 con
Detenido de la Fiscalla Desconcentrada en Investigacién en Tlalpan, en donde
hasta las 14: 26 horas se abri6 |la carpeta de investigacion correspondiente en
contra de la victima directa 6 por los delitos de robo a transetinte y ultrajes a la
autoridad. La patrullas presentes durante la deteccién y para el traslado fueron:
MX-600-S1, MX-601-81, MX-603-81 y MX-607-S1.

Finalmente, a las 15:50 horas del dia de los hechos la victima directa 6 fue
puesta a disposicion ante Fiscalla Desconcentrada en Investigacion en Tlalpan.
Con fecha 13 de agosto de 2017 la victima fue trasladada al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte y el 4 de diclembre de 2017 obtuvo su libertad.

El 21 de agosto de 2017, se hizo un dictdmen médico suscrito por personal de
la entonces Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en el cual se
concluyé que existe consistencia en las lesiones que presentaba victima directa
6 con la forma en que narré los hechos, ademas de haber sido producidas por
al menos un agresor en la fecha en que lo refirid.
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Caso 5
Expediente: COHDF/I/121/CUAUH/18/D0181
Victima directa: Victima directa 7 Norma Leonor Arenas Veloz

50.

51.

62,

El 4 de diciembre de 2014, a las 14:35 horas, los policias de investigacion Marla
Adelaida Arias Carrizal y Juan José Tinoco Valencia se encontraron con la
victima directa 7 en los alrededores de su domicilio, la cual fue remitida a la
Agencia del Ministerio Publico de la Flscalia de Investigacion para la Atencion
del Delito de Secuestro Fuerza Antisecuestro (FA8) de la entonces PGJ en
cumplimiento de una orden de busqueda, localizacién y presentacion emitida el
27 de octubre del mismo afio, por su probable responsabilidad en la comision
del delito de secuestro agravado. Alradedor de las 18:00 horas de ese dia, la
victima directa 7 fue introducida a la Camara de Gesell en dicha agencla, para
ser presentada frente a los denunciantes en la indagatoria FAS/T1/00083/14-09
D01, quienes, en ampliacién de su declaracion, la identifican como una de las
responsables del delito. Asi, a las 01:00 horas del 6 de diciembre de 2014, la
licenciada Carolina de Jests Hernandez Guizar, Oficial Secretario en 8uplencia,
adscrita a la FAS de la PGJ, emitié un acuerdo, en el que se dicto que se esta
en presencia de un caso urgente por encontrarse acreditadas las circunstancias
previstas en la ley.

La victima directa 7 fue consignada por el delito arriba sefialado y ese mismo
dia, remitida al Centro Femenil de Relnsercion Social Santa Martha Acatitla.

Ante la sentencia impuesta a la victima directa 7 el 13 de octubre de 2015, la
victima directa 7 apel6 y la Primera Sala Penal del H. Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México emitié su sentencla el 20 de junio de 2016.
Frente a esa resolucion, |a victima interpuso un recurso de amparo. Al respecto,
el 24 de noviembre de 2017, en la ejecutoria, el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Penal consideré que la detencién material de la victima directa 7 tuvo
como sustento una detencién ilegal, sin que mediara caso urgente, el cual fue
aducido por la institucién ministerial.

22



Comisién de Derechos Humanos de la Cludad de México Recomendacion 03/2021

Caso 6
Expediente: CDHDF/I/122/CUAH/18/D2261
Victima directa: Victima directa 8 Dulce Rebeca Lozano Calderén

Victima directa ® Hazel Jestis Romero Patifio

Victimas indirectas: Victima indirecta 1

53,

54.

56,

Victima Indirecta 2

El dia 16 de marzo de 2018, alrededor de las 16:30 horas la victima directa 8
caminaba con sus 2 hijas, victimas indirectas 1y 2, para regresar a la unidad
habitacional donde vive, ubicada en callején Tizapan (casi esquina con Eje
Central) después de recogerlas de la escuela, cuando tuvo un altercado con
una conductora al momento de cruzar la calle de Nezahualcéyotl esquina con
Eje Central, colonia Centro. La conductora solicité el apoyo de la patrulla MX-
200-C1, sefialando que la victima directa 8 le habia robado un bolso color rojo,
a través de la ventana de su auto.

Cuando victima directa 8 y victimas indirectas 1 y 2 estaban a punto de cerrar
la puerta principal del inmueble donde viven, dos policias de la entonces SSP,
de nombres Gerardo Cortés Torres -placa 869482- y Gabriel Contreras Huerta
-placa 867452-, se introdujeron de manera violenta, y sin orden alguna, hasta
su departamento con la intencion de detenerla. A las 16:50 horas, sobre la calle
de Tizapan arribéd de la patrulla MX-234-C1, de la que descendieron dos
elementos policiales, quienes ingresaron al citado domicilio junto con dos
elementos adicionales. Uno de los elementos policiacos llevaba un arma larga
en la mano.

En el inmueble se encontraba la victima directa 9, quien es el esposo de la
victima directa 8, el cual acababa de regresar de la calle. La victima directa 8,
por temor, se resistio a la detencién entrando con las victimas indirectas 1y 2
a una habitacion del departamento, pues los policias nunca explicaron el motivo
de la misma. Mientras la victima directa 9 intentaba dialogar con los elementos
de la policia, uno de ellos los amenazo diciendo que, de continuar resistiéndose,
le dispararian a la victima directa 9 y a su perro pit bull, el cual se encontraba
encadenado debajo de las escaleras. Posteriormente un agente de la policia
detond su arma de fuego en contra del perro de las victimas, resultando que
ese mismo dia se expidiera reporte de médico veterinario en donde se identifico
a la mascota de la familla con dos heridas ocasionadas, aparentemente, por
disparos de arma de fuego.

Por su parte, la victima directa 9 fue golpeada por uno de los policias por lo que
la victima directa 8 decidié entregarse para evitar mas violencia. Lo anterior
ocasloné que un policia la golpeara en la cara con la mano abierta y que la jalara
del cabello mientras que las victimas Indirectas 1 y 2 presenciaban los hechos.
Posteriormente, sacaron esposada a victima directa 8 del inmueble y
acompafada por, al menos, 6 policlas hombres para subirla a la patrulla MX-
234-C1. Las victimas directas 8 y 9 reportaron que durante la detencién les
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57.

58.

59.

60.

61.

fueron arrebatados sus dos celulares y un fajo de billetes que estaba sobre la
mesa de su comedor, ademas del dafio que sufrié su mascota.

La victima directa 8 fue llevada a la Agencia del Ministerio Publico CUH-2 de la
entonces PGJ, donde la pusieron a disposicion otros elementos de la entonces
SSP. Los policias remitentes fueron: Josefina Luna Reyes y Jonny Andrés
Martinez Villalpando.

Se inicié en contra de la victima directa 8 averiguacion previa por el delito de
robo en flagrancia, en donde los policias sefialaron que la detuvieron en
supuesta flagrancia cuando ella caminaba sobre Avenida Central debido a que
existia una imputacion directa en su contra con registro a las18:25 horas. A las
15:50 horas del 18 de marzo de 2018, el Ministerlo Publico perteneciente a la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ, determin6
la liberta de la victima directa B ya que no se contaron con los datos de prueba
suficientes ni con los indiclos razonables que permitieran suponer la
intervencién de la victima directa 8 en el hecho imputado.

Posteriormente, y en la misma fecha de los hechos, a peticién de la victima
directa 9 se iniclé carpeta de investigacion en la Fiscalla para Servidores
Publicos, de la PGJ.

Asimismo, con fecha similar, la victima directa @ solicité el Inicio a la carpeta de
investigacion administrativa numero DGAII/D/3020/03-18, ante la Direccion
General de Asuntos Internos de la 88P, la cual se determino el 27 de septiembre
de 2018, enviar al archivo como asunto total y definitivamente concluido,
argumentando que no existen elementos suficientes que acrediten una
incorrecta aplicacién de la normatividad vigente.

Mediante dictamenes psicolégicos realizados por personal de la PGJ las
victima directa 8 y victima indirecta 1, se desprendio que, debido a lo sucedido,
se encontraban con afectaciones y alteraciones psicoemocionales, ademas de
encontrarse temerosos y con miedo de que los policias les pudieran causar mas
dafo.
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Caso 7
Expediente: CDHDF/IV/122/CUAUH/18/D3620
Victima directa: Victima directa 10

62,

63,

64,

El 4 de mayo de 2018, alrededor de las 08:30 horas, la victima directa 10
transitaba con un acompafiante por la calle de Vidal Alcocer (Eje 1 Norte)
cuando atraveso un dispositivo de accién preventiva permanente (con
motopatrullas) que se encontraba a cargo de policias auxiliares de la SSC, el
cual se ubicé en las calles de Pefia y Pefia y Vidal Alcocer, colonia Centro.
Algunos de los elementos le marcaron el alto a la victima directa 10 quien
continué su camino, pero mas adelante fue alcanzado por algunas
motopatrullas, entre ellas la que portaba las placas DF5ZD. El conductor de la
misma jaloé del brazo a la victima directa 10 y ésta se detuvo metros mas
adelante, a la altura del seméaforo de la calle de Republica de Costa Rica.

Una vez rodeado por mas elementos policiacos, le indican a victima directa 10,
que se bajara de su moto para poderla revisar, por lo que la victima directa 10
solicito se le indicara el motivo de la revisién, pero esto no le fue informado en
momento alguno, por lo que pidié ser atendido por un superior. Posteriormente,
al lugar llego el 1er oficial José de Jeslis Velasco Pacheco, con indicativo Tigre
2-1, quien se entrevistd con la victima directa 10 mientras ésta se negaba a
bajar de su vehiculo, al no haber razén alguna por la cual le realizaran la
revision. Ahl, surgié una discusién entre la citada victima directa 10, su
acompafante y el mencionado oficial, en donde la victima directa 10 fue bajada
a golpes de su motocicleta, amenazada con ser acusada por la posesién de un
kilo de droga, por lo que fue tomada por el cuello para ser esposada, después
detenida por el policia Angel Atzayd Cervantes Maurifio, con placa 532653 y
finalmente, subida a la patrulla MX-410-C1 conducida por el policia 2do, Nabor
Gonzalez Santiago, con nimero de placa 828571, adscrito a la policia
preventiva, quien respondi6 al llamado de apoyo del Jefe Puma-Gama para el
traslado de los detenidos a |la agencia del MP CUH-2, mientras que el vehiculo
de la victima directa 10 fue trasladado a la misma agencia investigadora en la
patrulla MX-429-C1. En |a batea de |a patrulla MX-410-C1, ademas de los dos
detenidos, se subieron cuatro elementos policiacos pertenecientes al grupo
Lagarto-Gama de la Policia Auxiliar de la 8SC, dos de ellos de nombres Ivan
Romero Garcia, placa 913611 y Gustavo Lechuga Guillén, placa 893684, para
la custodia y presentacion respectiva. Los nombres de los policias que también
estuvieron presentes durante el aseguramiento de la victima directa 10 son:
Daniel Mendoza Gonzalez, J. de la Cruz R. y Miguel Angel Romero Gamez.

La victima directa 10 aseguré que mientras era transportado a la referida
agencia del MP, aproximadamente durante una hora, fue golpeado en cara y
cuerpo y volvié a ser amenazado con meter en su mochila un kilo de droga. Al
arribar al exterior de la agencia CUH-2, los elementos de la policia auxiliar que
harlan la presentacion de los detenidos ante la autoridad, los dejaron ahl sin
mayores indicaciones, sefialando que habian recibido instrucciones por parte
de un mando para dejarlos ir, por lo que los asegurados se fueron del lugar por

25



Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 03/2021

65.

su propio pie después de recibir su vehiculo y las llaves del mismo. Al no
realizarse presentacion alguna, los policlas preventivos, quienes apoyaban en
el traslado, levantaron reporte de lo sucedido ante su superior y pidieron apoyo
de los detenidos para que les firmaran un escrito donde los deslindaban de toda
responsabilidad por el robo y golpes de los que, aseguran, fueron objeto por
parte de los policlas auxiliares que los custodiaban.

El 26 de julio de 2018, se emiti6 un dictamen médico, suscrito por la entonces
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, el cual concluyd, que
derlvado de los hechos y exploracién de la victima directa 10, si es posible que
se hayan producido por contusion directa y corresponden al tiempo en que la
victima refirio le fuieron producidos los golpes, ademas de afirmar la
probabilidad de que al menos un agresor las hublera ocasionado.
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Caso 8

Expediente: CDHDF/I/122/CUAUH/18/DD7364
Victima directa: Victima directa 11 Federico Augusto Trampe Torrijas

87.

as.

70,

A las 23:24 horas del 26 de agosto de 2018, en comunicaciones de radio de la
UPC Amberes de la entonces SSP, policias del sector sefialaron la necesidad
de hacer una buena remision en ese lado de la Zona Rosa.

Aproximadamente a las 23:30 horas del 26 de agosto de 2018, la victima directa
11 caminaba en compafifa de un amigo, sobre la calle de Amberes, cuando se
les aproximaron dos policias, de la entonces SSP, identificados como Rolando
Efrén Rodriguez Espinoza y Miguel Angel Ulises Barrientos Sanabria, quienes
tripulaban la unidad MX-102-C1. Dichos servidores publicos, se acercaron a la
victima directa 11 y a su amigo afirmando, mediante agresiones verbales, que
estaban alcoholizados, que portaban drogas y que por eso les harian una
revislon.

Por lo anterior, la victima directa 11 y su amigo solicitaron a los policias que se
identificaran, negandose esos a hacerlo, diciéndoles ademas que, si se querian
ir, les dieran dinero. Por ello, la victima directa 11, marcé al servicio de atencién
de llamadas de emergencia "911" para poner de conocimiento los hechos,
cuando los policias le solicitaron que colgara la llamada y, a su vez, se alejaron
para grabarlos con sus teléfonos. La operadora que atendia la llamada le indicd
a la victima directa 11 que para solicitar apoyo de méas unidades, tocara el botén
de péanico situado en la camara del C5 ubicada en la calle de Amberes y
Londres, misma que tiene el ID 102086.

Mientras tanto, los policias continuaban con una actitud prepotente y
amenazandolos con golpearlos para Intimidarlos. Seguido a ello, uno de los
policlas empujé a la victima directa 11contra un auto y lo alejé del botdn de
panico, mientras que la victima directa 11 continuaba con la llamada al 911,
puesto que se sentla agredida. Los policias le decian a la victima directa 11 que
lo llevarian con el Juez Civico, queriéndole colocar candados de mano.
Posteriormente, los policias tomaron a la victima directa 11 con uso
desproporcionado de fuerza para intentar meterla a la unidad MX-102-C1, al
tiempo que rompian su ropa, pertenencias y accesorios, y le pegaban en
manos, piernas, cuello y frente. Al mismo tiempo, uno de los elementos
policiales le grababa el rostro cuando la victima directa 11 era subida a la
patrulla, mientras esta Intentaba dialogar con ellos, lo que los torné mas
agresivos.

Posteriormente, alrededor de las 23:36 horas, la victima directa 11 fue
introducida en la patrulla citada, en tanto continuaba su llamada al sistema
“911". De ahl, fue remitida por los policlas Miguel Angel Ulises Barrientos
Sanabria y Juan Francisco Rodriguez Fonseca, al Juzgado Civico en CUH-5,
sin hacer de su conocimiento la razén. Al llegar al Juzgado Civico, la victima
directa 11 tuvo que colgar la llamada al 911. Ya en el Juzgado Civico, fue
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trasladada al médico legista, quien certifloé que la victima directa 11 venia en
estado de ebriedad, aun cuando el resultado de dicho certificado decia
“Clinicamente NO ebrio”.

A las 00:06 horas del 27 de agosto de 2018 se registré audiencia inicial en donde
la victima directa 11 emiti6 su declaracién como probable infractor la cual,
afirmo, fue alterada en su contenido, por lo que no la firmé. Finalmente, en dicha
audiencia, el Juez Civico licenciado Homero Pérez del Carpio, resolvio que la
victima directa 11 era administrativamente responsable de la conducta
atribuida. Por ello, aproximadamente a las 01:30 horas del 27 de agosto de
2018, fue trasladado al Centro de Sanciones Administrativas “Torito” en Tacuba,
en donde permanecié soélo por 24 horas.
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Caso 9
Expediente: CDHDF/1/122/CUAUH/1 8/D9241
Victima directa: Victima directa 12 Amaranta Brenda Victoria Cabrera Pimentel

72,

73,

74,

78

Victima directa 13 Nidia Andrea Olvera Hernandez

Slendo las 20:40 horas del 20 de octubre del 2018, caminaba la victima directa
13 con su amiga la victima directa 12 sobre la Avenida Eje Central, cuando a la
altura de la explanada del Teatro Blanquita, se percataron que se estaba
llevando a cabo un operativo para desalojar a personas en situacion de calle,
por parte de la entonces SSP. Dicho operativo se denomin6 “Centro Historico”
en donde se encontraban alrededor de 40 policias auxiliares, preventivos y del
cuerpo de granaderos, asignados al punto fijo de Garibaldi.

En ese punto, la victima directa 13 sacé su mévil y tomé una fotografia con fines
de documentar lo que estaba sucediendo en el operativo, pero en ese momento
uno de los policlas se percatd de ese hecho y le quitd el celular, subio a la moto
patrulla DF87X y se fue del lugar llevandose consigo el teléfono de la victima
directa 13. Instantes después una mujer policia llegé a donde se encontraba y
la tomé de los cabellos, le dio un pufietazo en la cara a la altura del pémulo
izquierdo mientras otro policia la tiraba al suelo para patearla en todo el cuerpo
entre ambos, alegando “que eso le pasaba por tomar fotos”. Ante lo acontecido,
la victima directa 12 sacé su celular para intentar ubicar el de su amiga y tomar
algunas fotografias, pero 4 policias més al encapsularon para tirarla al piso, en
donde la patearon, le quitaron su bolsa con todas sus pertenencias e intentaron
quitarle el celular. A las 20:40 horas, la Policia Preventiva 983897, Hortensia
Jiménez Yaret, pidié apoyo via radio a la Base "Aguila” para que en las calles
de Belisario Dominguez y Eje Central la apoyaran con el traslado de la persona
detenida a la Coordinacién Territorial CUH-2. Al llamado llegé la patrulla DF-
302-Z1 con el Policla 681352, José Antonio Castro Peralta y el Policia Segundo
680210, Lorenzo Mendieta Barragan.

Cuando la victima directa 12 estaba al interior de la patrulla su amiga, la victima
directa 13, no recibié informacién sobre a donde seria trasladada e incluso le
dijeron que -si no se iba, también la Iban a subir, que para queé estaban de
chismosas”.

La victima directa 12 fue trasladada a la Coordinacién Teritorial CUH-2,donde
una mujer policia, le dljo que si borraba el contenido de lo que habia grabado le
devolverian sus pertenencias por lo que la victima accedié. Posteriormente, la
victima directa 12 fue llevada a un cuarto de la misma Coordinacién al que
llamaban la ‘pecera’, por aproximadamente diez minutos, para después ser
acompafiada por la misma policia a las escaleras de salida de la Coordinacion
Territorial, quién le dijo ge se fuera de manera discreta porque en ese lugar se
encontraban todos los policlas que participaron en el operativo, sin que haya
sido formalmente puesta a disposiclon.
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76. El 25 de octubre de 2018, la victima directa 13 deﬁuncié los hechos ante la

m.

Direccién General de Asuntos Internos de la §5P. Asimismo, la victima directa 13, aun
cuando no fue detenida, como resultado de las agresiones sufridas, resultd
lesionada por lo que acudid a una clinica del ISSSTE por cuenta propla, donde
se concluydé que sufri6 de un esguince de columna cervical y padecio de
gonalgia postraumaética simple. En cuanto a la salud de la victima directa 12, el
médico comisionado al Serviclo Médico Legal de la Fiscalia Desconcentrada
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la
entonces PGJ, sefiald que presentd excoriacion epldérmica en la parte superior
y lateral derecha de la region frontal y en la region Infra escapular izqulerda.

Las afectaciones fueron confirmadas por personal médico adscrito a la

Direccién de Servicios Médicos y Psloologicos de esta Comision de Derechos
Humanos de la Cludad de México y que a la fecha causan secuelas en su salud.
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Caso 10
Expediente: COHDF/I/122/CUAUH/18/D8865
Victima directa: Victima directa 14 Mario Yael Mucifio Vallejo

78,

79.

El dla 10 de noviembre de 2018, alrededor de las 21:30 horas del dla de los
hechos, la victima directa 14, quien vestia una chamarra color arena, tenis
negros y pantalones azul claro, el cual venia con un acompafiante, circulaba a
bordo de una motoneta color negro cerca de la calle José Manuel Otén y Eje
Central, cuando la patrulla MX-234-C1 del sector “Asturias” (registrada a
nombre de Rubén Garcia Gonzalez y Carolina Nava Onofre), de la entonces
S8P, les marcé el alto y les solicltd la documentacion de la motocicleta donde
venlan, por lo que la victima direota 14 les entregé la tarjeta de circulacion.
Aproximadamente a las 21:36 horas, los elementos de la SSP les informaron
que acababan de robar una camioneta cerca de donde se encontraban, por lo
que les pidieron acompafarlos para ver si podian ser reconocidos por la victima
del delito y en caso contrario podrian retirarse, por lo que la victima directa 14 y
su acompafante ingresaron a la patrulla aproximadamente a las 21:37 horas.
Sin embargo, la victima directa 14 y su acompafante fueron llevados al lugar
donde se habla reportado antes un robo y posteriormente a la agencia del
Ministerio Publico en la Coordinacion Territorial Cuauhtémoc CUH-2, de la
entonces PGJ.

La victima directa 14 y su acompafiante fueron puestos a disposicion de la
autoridad ministerial cerca de las 23:00 horas de ese mismo dia en razon de
que se encontraban relacionados con el robo y agresiones reportados a las
20:15 horas en una taqueria en |a calle de José Ma. Roa Barcenas y Bolivar,
colonla Obrera, circunscripeién territorlal Cuauhtémoc, por parte de 2 hombres
que no coincidian con la forma de vestir ni media filiacion de la victima directa
14 y su acompafante. se Inicié la carpeta de investigacion correspondiente
hasta las 23:30 horas.

31



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendaciton 03/2021

Caso 11
Expediente: CDHDF/I/122/IZTP/18/D10335
Victimas directas: Victima directa 18 |srael Jorge Olvera Quiroga

B0.

B1.

B2.

B3,

Victima directa 18 8amuel Enrique Olvera Quiroga

Eldia 22 de noviembre de 2018, aproximadamente a las 16:30 horas, elementos
de la entonces SSP, de nombres Victor Manuel Cedillo Gémez y Adan Ruiz
Alavés, en compafila de tres personas civiles se presentaron en la casa de la
abuela de las victimas directas 16 y 16, en |a calle 1* Privada de Bellavista,
Colonia San Juan La Joya, en |la demarcacion territorial de Iztapalapa, siendo el
caso que una mujer que acompanaba a los policias (la cual portaba un cubre
bocas) argumentando que la hablan citado con el pretexto de que le Iban a
vender un carro, para después robarle el dinero. La abuela de las victimas
directas 15 y 16, no abrid la puerta de su domicllio y comunicé a su familia que
afuera del inmueble habia un grupo de personas que parecia, se querian meter
al mismo. En razén de lo anterior, las victimas directas 15 y 16 asi como con
otros familiares, llegaron a la casa de su abuela, donde encontraron cerca de
15 elementos policiacos en el lugar, cuando una mujer con cubre bocas sefiald
y comenz6 a gritar que la victima directa 15 la habla golpeado y robado con
anterioridad, lo cual fue negado por las victimas y su familia. Instantes después,
un hombre alto que acompafiaba a la mujer antes mencionada, golpeo con un
pufio en la boca a la victima directa 15 y se Inici6 una pelea, mientras tanto, la
victima directa 16 intentaba que no se llevaran a la victima directa 15 pero
también fue golpeado en la cabeza y en las costillas por un policia.

Posteriormente, los policias Victor Manuel Cedlllo Gémez y Adan Rulz Alavéz
ambos policias preventivos de la entonces SSP, mediante golpes y agresiones
para ser sometidas, detuvieron y trasladaron a las victimas directas 15 y 16
hacia la Coordinacion Territorial Iztapalapa 8 de la entonces PGJ. Durante el
traslado fueron cuestionadas “por el dinero”.

En video grabaciones proporcionadas por el C" Orlente, extraldas de |la camara
de vigilancia ID 3363, cerca de las 14:14 horas del dia de los hechos, se
captaron grabaciones que muestran la presencla de una mujer la cual portaba
un tapaboca; acompafiada de otras parsonas conversando con dos elementos
de la entonces SSP sobre una acera de Anillo Periférico Canal de Garay, en
Iztapalapa. Es de resaltar que los policlas declaran en entrevista ministerial que,
en el dia y hora de los hechos, se encontraban haciendo un rondin de vigilancia
cuando una persona los buscé para reportar que cuatro personas lo acaban de
robar en la calle de Bellavista, por lo que pudleron inmediatamente ubicarlos y
corren detras de las victimas directas 15 y 16. para detenerlas.

A partir de la denuncia por robo agravado, se inicié ese mismo dia una carpeta
de investigacién en contra de las victimas directas 15 y 16. El 11 de octubre de
2019, el Tribunal de Enjuiciamiento del 8istema Penal Procesal Acusatorio del
Tribunal Superior de Justicla de la Ciudad de Meéxico, emiti6 sentencia
absolutoria a favor de las victimas directas 15 y 16 debido a que los dichos
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vertidos por la presunta victima del delito, asi como por los policias
involucrados, no coincidieron con las pruebas presentadas por el MP, por lo que
resultaron insuficientes e ineficaces para comprobar mas alld de toda duda
razonable la conducta tipica del delito de robo por parte de los acusados.
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Caso 12
Expediente: COHDF/I/122/BJ/19/D3113
Victimas directas: Victima directa 17 Marco Antonio Landero Pérez

B4.

85,

87.

Victima directa 18 Oscar Eduardo Landero Pérez

El 14 de abril del afio de 2019, aproximadamente a las 21:30 horas, |a victima
directa 18 circulaba y manejaba su vehioulo sobre la avenida Revolucion,
direccion centro, a la altura del numero 972 casl frente a una Farmacia, cuando
la patrulla MX-810-S1 de la policia auxiliar Unidad de Proteccién Ciudadana
“Napoles” de la SSC, con dos oficiales abordo, le solicité con el altavoz que se
detuviera para la inspeccion del vehlculo particular.

La victima directa 18 detuvo la marcha del vehiculo y los policias le indican que
esa era una revision de rutina ya que los servidores publicos afirmaron tener
conocimiento que de dicho vehiculo hablan arrojado una cerveza de lata, por lo
que la victima directa 18 desciende del vehiculo para acceder a la cajuela donde
trala su cartera.

Durante la revision de los policias, uno de ellos, comenz6 a decirles a las
victimas que por ir tomando ameritaba una sancion administrativa ante un Juez
Civico. Por tal motivo, la victima directa 18 mencion6 que si era necesario asl
lo harian. Acto seguido, los policias comenzaron a bajar a golpes del vehiculo
a la victima directa 17.

La victima directa 18 con motivo de que los policias se encontraban golpeando
a la victimas directa 17, decidio correr gritando por ayuda y en ese momento se
dio cuenta de la llegada de mas patrullas y camionetas de la SSC en Av. Rio
Mixcoac y Av. Revolucién, a la altura de la Colonia Insurgentes, entre las cuales
estaban: MX-810-81, MX-035-B5, MX-822-S1, MX-823-S1, MX-437-M4 y MX-
401-81. Posteriormente, los elementos de la policia que llegaron a bordo de
dichos vehiculos descendieron para continuar golpeando a la victima directa 17,
por lo que la victima directa 18 regrest al lugar donde los otros estaban con el
fin de auxiliarlos, pero también comenzaron a golpearlo, ocasionandole lesiones
fisicas externas visibles. Posteriormente la victima directa 18 fue llevada a una
de las patrullas, mientras tanto, llegé una ambulancia, donde metieron a la
victima directa 17 y siguieron recibiendo golpes por parte de policias auxiliares
de la SSC. Antes de partir, elementos de la policia de la SSC les indicaron que
si algulen preguntaba debian de decir que Iban en unos arrancones. Las
victimas directas 17 y 18 fueron dejadas sentadas y golpeadas sobre la
banqueta.

Posterior a ello, las victimas acudieron ante la Fiscalla para la Investigacion de
los Delitos Cometidos por Servidores Pliblicos, donde se dio inicio la carpeta de
investigacion correspondiente por los delitos de Abuso de Autoridad, y Robo por
parte de algun elemento de la SSC.
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89. Finalmente, la victima directa 18 enfatizé que los tres fueron amenazados de
muerte y despojados de sus teléfonos, dinero en efectivo que portaban, relojes,
carteras y hasta tenis. Ademas, las lesiones causadas por los elementos de la
policia auxiliar de la S8C a las victimas directas, fueron certificadas por personal
médico adscrito a la Direccién de Servicios Médicos y Psicologicos de este
Organismo donde se concluyé que las lesiones, habian sido causadas por
cuando menos, un agresor.
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Caso 13
Expediente: CDHDF/I/121/GAM/19/D6812
Victima directa: Victima directa 19 Héctor Martinez L.opez

90.

1.

2.

El 21 de septiembre de 2018, la Policia de Investigacion en GAM-4, adscrita a
la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Gustavo A. Madero, recibié
orden para la investigacién exhaustiva de los hechos relacionados con una
carpeta de investigacion Iniciada por el delito de abuso de confianza en contra
de la victima directa 19 y que se relacionaba con el vehlculo que conducla
cuando circulaba por la calle de Puebla, colonia Roma, demarcacion territorial
Cuauhtémoc el 15 de diciembre de 2018, dia en que, alrededor de las 14:35
horas, los policias de investigacion Alberto Botello Aguirre, con numero de placa
1449, y Fredy Ayala Esteba, con credenclial laboral 3724, detuvieron a la victima
directa 19, ya que no pudo acreditar la propledad del citado vehliculo que
conducia, el cual presentaba reporte de procedencia llicita.

La victima fue trasladada a la Fiscalla Territorial en Gustavo A. Madero y a las
16:25 horas se inici6 otra carpeta de Investigacién en la misma agencia GAM-
4, ahora por el delito de encubrimiento por receptacion, en contra de la victima
directa 19. A las 16:59 horas, la victima directa 10 fue puesta formalmente a
disposicién del agente del Ministerio Publico en turno. En informes del 5 de
octubre de 2019, los mencionados policlas de investigacion sefialaron que la
detencion de la victima directa 19 fue realizada a las 14:30 horas, mientras que
su puesta a disposicion ante el Ministerio Publico fue a las 16:25 horas.

A las 20:32 horas del mismo dia de los hechos, la agente del Ministerio Publico
adscrita a la mencionada agencla GAM-4 resolvi6 determinar como no legal la
detencién de la victima, debido a que en tal actuacion no se cumplieron los
requisitos formales para ser considerada como flagrante. Finalmente, a las
11:21 horas del 16 de diciembre de 2018, la Policia de Investigacion en la misma
coordinacion territorial, recibié solicitud del Ministerio Publico para que a la
victima directa 19 le fuera retirada la custodia.
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Caso 14
Expediente: CDHDF/I/122/AZCAP/19/D62562
Victimas directas: Victima directa 20

93,

04,

Victima directa 21

El 19 de agosto de 2019, las 07:30 horas, aproximadamente, victima directa 20
circulaba en un automovil particular acompafiado de una persona a quien
brindaba el servicio de transporte privado sobre la calle de Manuel M. Contreras,
en la colonia Santa Barbara, alcaldla Azcapotzalco, cuando una patrulla de la
S8C, le cerré el camino por lo que la victima directa 20 se detuvo,
posteriormente la victima directa 20 no queria bajar de su automovil, pero los
elementos de la policla adscritos a la 8SC quienes se encontraban a bordo de
la patrulla los obligaron a bajarse y metieron a la victima directa 20 al interlor de
la patrulla. A bordo de la unidad Ku elementos de |a policia les tuvieron dando
vueltas por méas en las calles aledafias a su detencion.

Posteriormente obligaron a victima directa 20 a hablarle a su novia victima
directa 21, contactandose con ella para avisarle que unos policias de la 8SC,
tripulantes de las patrullas MX-320-A1 y MX-825-P1, lo habian retenido cuando
iba en su auto color negro. Al momento de estar hablando con ella, un elemento
de la policia de nombre Tenorio Cecilio Mario Alberto le quito el teléfono y le
exigié a la victima directa 21 el pago de una cantidad de dinero a cambio de
liberar a la victima directa 20 asl como la necesidad de que se trasladara a las
inmediaciones de la UAM Azcapotzalco.

La victima directa 21 arrlbd aproximadamente a las 09:00 horas a los
alrecdedores de la UAM Azcapotzalco, en donde se encontro con el policla de
nombre Mario Alberto Tenorio Cecllio de la SSC, quien le solicité a la victima
directa 21 su numero telefénico para poderse comunicar con ella mientras
consegula cierta cantidad de dinero para que no le hicieran nada a victima
directa 20, amenazandola que de no hacerlo incluso podian desaparecerla o
relacionarla con un delito méas grave. El elemento de la policia llamé en diversas
ocasines a la victima directa 21 para preguntarle por el dinero e incluso le refirio
tenerla ubicada por las camaras de seguridad de la SSC, hasta que, mediante
otra llamada se citd a la victima directa 21 para que acudiera a las 13:30 horas
a las inmediaciones de las calles G. Jiménez y Cerrada de Doroteo Arango,
Colonia Francisco Villa, Alcaldia Azcapotzalco, a efecto de que entregara lo
recaudado.

Antes de que la victima directa 21 llegara al punto de encuentro para entregar
el dinero reunido a tripulantes de la patrulla MX-329-A1, se puso en contacto
con los familiares de la victima directa 20 con quienes en conjunto denunciaron
los hechos ante la Direccién General de Asuntos Internos de la SSC con la
intencion de solicitar apoyo ante el temor de que la victima directa 20 sufriera
algun dafo. Al llamado respondieron los policias preventivos Aaron Morales
Flores y Samuel Arturo Martinez Roa, placas placa 895676 y 984916,
respectivamente, quienes arribaron al lugar de la cita y encontraron a las 13:38
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7.

al policla Mario Alberto Tenorio Cecilio en la comisién de un delito en flagrancia
cuando la victima directa 21 se encontraba realizando la entrega del dinero y
objetos solicitados, momento en el que fue detenido por los elementos de la
SSC.

Cabe mencionar que, a las 11:00 horas del 19 de agosto de 2019, los policias
preventivos Adrian Vega Arellano, placa 807085 y Néstor Omar Ubaldo Bernal,
placa 913648, presentaron a la victima directa 20 y a otra persona ante el
Ministerio Publico adscrito a |la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion de
Azocapotzalco AZ-1 como probables responsables por la comision de delitos
contra la salud detenidos en supuesta flagrancia.
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Caso 15
Expediente: CDHDF/122/CUAUH/19/D6488
Victimas directas: Victima directa 22

98,

100.

101.

Victima directa 23

Aproximadamente a las 12:30 horas del 20 de agosto de 2019, mientras las
victimas directas 22 y 23 se encontraban abriendo un local permisionado bajo
el giro de telefonia celular, ubicado en el pasillo de correspondencia de la linea
8 a linea 1, dentro de |la estacion Balto del Agua, del Sistema de Transporte
Colectivo “Metro”, cuando los elementos de la SSC, el policia Daniel Lara Lopez,
con nimero de placa 542180, y la policia auxiliar Reyna Isabel Zambrano
Mendoza, con nimero de placa 542163, les informaron que no podian estar
exhiblendo su mercancia sobre el piso de la estacion, siendo omisos en
escuchar lo sefialado por la victima directa 22. Por lo que los policias tomaron
toda su mercancia que se encontraba dentro de una bolsa de plastico negra y
caminaron para el exterior de la estacién mientras les informaron que serian
llevadas al Juzgado Civico ubicado en la estacion Guerrero, asi como les
manifestaron que si segulan grabando también serian llevadas.

Las victimas directas 22 y 23 abordaron un vehiculo de la SSC con la intencion
de recuperar su mercancia. Aproximadamente a las 12:50 los elementos de la
policla y ambas victimas llegaron a la estaciéon del metro Sevilla, donde les
informaron que les “iban a llevar a donde ellos quisieran”. Durante su estancia
afuera de esa estacion las victimas directas 22 y 23 fueron golpeadas,
amenazadas y agredidas verbalmente por varios elementos de la policia para
posteriormente ser subidas a otra patrulla para presentarles a las 15:05 horas a
la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-
2, de la entonces PGJ.

Posteriormente, se inici6 |la carpeta de investigacion en contra de las victimas
directas 22 y 23 a las 15:30 horas del 29 de agosto de 2019 por el delito de
resistencia a particulares manifestando circunstancias de modo, tiempo y lugar
diferentes a las ocurridas. L.as victimas directas 22 y 23 permanecieron bajo
custodia de la autoridad ministerial hasta el dia 30 de agosto a las 14:00 horas
cuando les dejaron ir.

En cuanto a la mercancia, que se encontraba dentro de una bolsa negra de
plastico, el 13 de abril de 2021, el Policla Daniel Lara Lopez, menciona que fue
recogida por él y por Reyna Isabel Zambrano Mendoza y traslada a las oficinas
del “Metro” ya que el MP no hizo resguardo de la misma y nadie se presento a
reclamarla.
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Caso 16
Expediente: COHDF/I/122/IZTP/19/D6703
Victimas directas: Victima directa 24 Gustavo Becerril Garzén

102.

103.

104.

106.

Victima directa 256 Adéan Aldair Lujano Serrano
Victima directa 26 Celeste Abril Serrano Serna
Victima directa 27

El 7 de septiembre de 2019, aproximadamente a la 01:30 horas, las victimas
directas 24, 25, 26 y 27, se encontraban sobre la calle de Apatlaco esquina con
Melchor Ocampo, circunscripcléon territorial de |ztapalapa, lugar en donde se
ubica un local comercial, alrededor del cual habla un grupo de
aproximadamente de 20 personas reuhidas.

A las 01:48 horas, los policias Meliton Gallardo Castro, placa 826043 y Miguel
Angel Torices Veldzquez, placa 731067, ambos a bordo de la patrulla MX221-
R1 del sector Churubusco de la policla auxiliar de la 8SC, atendieron un llamado
de asistencia en los alrededores de |la colonla Apatlaco, debido a que fueron
notificados via radio de un robo a un peatén, quien sefial6 como posibles
responsables del delito de robo a dos personas que se encontraban en el citado
local.

Al llegar al lugar, el policia Meliton Gallardo se bajé de su patrulla. Las victimas
se acercaron a ver lo que estaba ocurriendo cuando los elementos de la policia
tomaron a la victima directa 25 refirlendo que tenia a la parte acusadora y que
victima directa 25 era sefialada como responsable. Al percatarse del hecho la
victima directa 24 y victima directa 26 intercedieron en su apoyo, para ese
momento ya habian llegado més elementos de la policla quienes realizaron
diversas detonaciones con arma de fuego e incluso un elemento coloca su arma
apuntando a la victima directa 26 después de realizar disparos al aire razon por
la cual la victima directa 26, dejo que los policias la detuvieran, para que dejaran
de golpear y amenazar a su familia. Minutos después arriba a la escena el
policia preventivo Mauricio Romero Utrera, placa 827353, cuando nuevamente
hubo detonaciones al aire y fueron golpeadas en diversas ocasiones las
victimas directas 24, 25, 26 y 27. Otros elementos policiacos llegaron al lugar
como refuerzo, entre ellos, el policla Angel Ortega Gallegos, placa 1001156 de
la 8SC.

Las victimas directas 26 y 27 forcejearon con algunos elementos de la 8SC para
evitar la detencién de las victimas directas 24 y 26 pero fueron sometidas con
golpes en cara y cuerpo. En particular, el policia Meliton Gallardo realizé la
detencion de la victima directa 25. Las victimas directas 24 y 25, fueron subidas
a diferentes patrullas, una de ellas la MX221-R1, para su traslado a la Agencia
Investigadora 1ZP-8, de la Fiscalla Desconcentrada en Investigacion en
|ztapalapa, durante el traslado a la Agencia correspondiente, siguleron siendo
golpeados por los policias. Por otro lado, las victimas directas 26 y 27 fueron
trasladadas en ambulancia al Hospital General Rubén Lefiero de la Secretarla
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108.

107,

de Salud de la Ciudad de México, pues ambas presentaron lesiones generadas
a partir del evento antes narrados.

Posterlormente, a las 03:15 horas |las victimas directas 24 y 25 asl como el
denunciante, arriban a |a Agencia Investigadora |ZP-8 de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en |ztapalapa, donde el denunciante comentd
a los policias que las victimas directas 24 y 25 no eran las resonsables por lo
que no rendirla su declaracién y sin que los elementos de la policla se
percataran abandono las instalaciones. A |las 03:55 horas, Inicio a la carpeta de
investigacion: por los delitos de Robo Calificado, Robo a Transeunte en via
Publica en contra de las victimas directas 24 y 25, lugar en donde se certifican
las lesiones de ambas victimas.

El © de septiembre de 2010 durante |la audiencia inicial de victimas directas 24
y 25 se |les decretd su libertad por falta de elementos.
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Caso 17
Expediente: COHDF/I/121/CUAUH/19/D7210
Victima directa: Victima directa 28 |srael Habacuc Morales Hernandez

108.

108.

110.

11,

A las 11:11 horas del 26 de septiembre de 2010 la victima directa 28, quien
vestia con playera y pantalén negro, circulaba a bordo de una bicicleta negra,
sobre Avenida Camarones en la Alcaldia Azcapotzalco, cuando la unidad MX-
717-81, de la SSC le cerré el paso.

Posteriormente, un policla a bordo de una bicicleta, asi como la patrulla MX-
717-81, comenzaron a seguirlo desde Avenida Camarones esquina con
Avenida Cuitlahuac, hasta la calle de Eliglo Ancona 79 en la colonia Santa Maria
la Ribera, Alcaldia Cuauhtémoc. La victima directa 28 ingres6 a dicho inmueble
y solicité ayuda. Instantes después, el policia que dio seguimiento en bicicleta
pateé la puerta de la vivienda donde se encontraba la victima directa 28 e
ingres6 con un arma de fuego en la mano. De manera adicional, arribaron 3
patrullas y 1 camioneta mas (MX-011-L2, MX-518-P1, MX-6519-P1, y MX-009-
L2), de la que desciendieron varios oficlales, ademas, llegaron més policlas a
bordo de bicicletas y moto patrullas, por lo que se percibié la presencia de
alrededor de 15 policias. De ellos, aproximadamente 10 ingresaron al citado
domicilio (al menos, uno de los policlas portaba un arma larga en la mano),
durante su aseguramiento la victima directa 28 fue agredida fisicamente por los
elementos de la policia recibiendo diversos golpes en el cuerpo. Mientras esto
ocurria varios oficlales permanecieron resguardando la entrada del Inmueble,
hasta que a las 11:12 horas aproximadamente siete elementos policlacos
salieron del mencionado domlcilio cargando a la victima directa 28 vestida
completamente de color negro, a la cual Ingresaron a la unidad MX-717-81, para
ser trasladado a la Coordinacion Territorlal Azcapotzalco 2 supuestamente por
tener las caracteristicas de vestimenta de una persona relacionada con la
comision de un ilicito.

Una vez que la victima directa 28, llegd a la Coordinacion Territorial, se
acercaron dos policias, mismos que |e Indicaron que su detencién habla sido
una confusion, ya que la persona que buscaban vestia pantalon de mezclilla
azul, playera blanca, lo que no coincidia con |la vestimenta de la victima directa
28 al momento de su detencion. Esos mismos policias, le indicaron que estaban
esperando a los policias encargados de la vigllancia de las camaras del Centro
de Comando y Control, asi como a personal de la Direccion General de Asuntos
Internos de la SSC, quienes se encontraban investigando los hechos ocurridos,
por lo que la victima directa 28 no fue puesta a disposicion de personal
ministerial.

Finalmente, la victima directa 28 abandond la Coordinacién Territorial alrededor
de las 14:00 horas después.
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Caso 18
Expediente: CDHDF/I/122/GAM/18/N7486
Victimas directas: Victima directa 20 Armando Hernandez Cruz

112

113,

114,

118,

118,

Victima directa 30 Ana Karen Vazquez Bautista
Victima directa 31 (nifio)

El 14 de agosto de 2019, se emitié en favor de una persona, en calidad de
querellante un acuerdo de aseguramiento y notificacion, que obra en la carpeta
de Investigacién, sobre un inmueble ubicado dentro del Conjunto Habitacional
Narclso Bassols, en la demarcacion territorial de Gustavo A. Madero,

El 20 de agosto de 2019, aproximadamente a las 11:00 horas la victima directa
29, Junto con las victima directa 30 y el nifio victima directa 31 se encontraban
al Interior del inmueble ubicado dentro del Conjunto Habitacional Narciso
Bassols, en la demarcacion territorial de Gustavo A. Madero, el cual habitaban
como presuntos arrendatarios desde el 20 de octubre de 2018, cuando golped
la puerta de su domicilio el licenciado Omar Jorge Bernal Torales, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalla Desconcentrada en GAM, de la entonces
PQGJ, acompafiado de la propletaria del inmueble, la cual era la querellante del
acuardo de aseguramiento y notificacién.

Ademas de lo sefialado el dia de los hechos, en el domicilio se presentaron
alrededor de 30 personas, entre quienes se encontraban los siguientes
elementos de la policia de investigacion: 1. Comandante en Jefe Hilario Aguilar
Mufioz;, 2. Comandante Daniel Martinez Cornejo; 3. Comandante Monica
Salazar Cruz; 4. Agente Rolfi Machinelly Ortega; 5. Agente Quijada Martinez
Miguel Angel; 6. Comandante Gaytdn todos de la PGJ, con Personal del Grupo
Especial de Reaccion e Investigacion (GERI), los cuales acudieron vestidos con
uniforme en color negro de la Palicla de Investigacion, de los cuales algunos
ingresaron al inmueble y otros se quedaron custodiando la parte exterior.

El agente Omar Jorge Bernal Torres, al entrar, le dio una patada en la plerna
izquierda a la victima directa 20 y ademés de lanzarle un golpe a la cara,
mientras que mas elementos de la policia de investigacion, se metian a su
domicilio sin mostrarle la orden correspondiente ni explicarle el motivo. A la
victima directa 29 la tiraron al piso y la patearon, mientras el agente del
Ministerio Publico antes citado amenazaba con dispararles si no se sometian;
la victima directa 30 fue aventada a un sillén y obligada a callar a la victima
directa 31 menor de edad, quien lloraba pues le habian arrancado del cuello,
una cadena y de la mano, una esclava. Ademas, la victima directa 29 y victima
directa 30 recibieron patadas y golpes en varias partes del cuerpo como en las
costillas, piernas y cadera y se les retiraron sus teléfonos celulares.

La victima directa 29 y victima directa 30 fueron detenidas y presentadas en la
Agencia de Investigacion del Ministerio Publico GAM-2, por los policias de
investigacion Hilario Agullar y Miguel Angel Quijada, en donde a las 18:00 horas
de ese mismo dia la autoridad ministerial determiné su libertad, pues no se

43



Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 03/2021

17.

118.

acreditd el delito de flagrancia Imputado; mientras el nifio victima directa 31 se
quedd en resguardo de una vecina del lugar. Finaimente, |la autoridad coloco
sellos de seguridad fuera de su domicllio.

En la Audiencia de control del 5 de septiembre de 2019 el juez de control del
Sistema Procesal Penal Acusatorio: Maestro Juan Antonio Valeriano Oliveros
no ratificé la legalidad de la intromisién al domicllio por parte del Agente del
Ministerio Publico con base en el articulo 280 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, ni la detencion de la victima directa 29 y victima directa
30 por no encontrarse bajo un supuesto de flagrancla.

El 22 de octubre de 2020, victima diracta 20 y victima directa 30, presentaron
las denuncias correspondientes a los hechos ante la Fiscalla para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Pliblicos de laentonces
PGJ.
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Caso 19
Expediente: CDHDF/I/122/MHGO/19/D8296
Victimas directas: Victima directa 32 Laura Sanchez Hernandez

119. EI 7 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 08:30 horas, la victima
directa 32, fue detenida por parte de varios elementos de la Policia Auxiliar del
Sector 54 de la SSC, entre los que se encontraba el policia de apellido Flores.
Cuando se encontraban en |as escaleras eléctricas que van de la linea 9 a la
linea 1 en la Estaclon Tacubaya, sin motivo alguno —ya que en ese momento no
se encontraban ejerciendo el comercio-.

120, Dichos Policias la llevaron, al Juzgado Civico de la Coordinacion Territorial
Guerrero, en donde el juez en turno, licenciado Osvaldo Gonzélez Varela, la
dejo en libertad debido a que los policlas remitentes, no habian presentado la
boleta de remisién correspondiente.

121. Catorce dias después el 21 de noviembre de 2019, los policias auxiliares
Teresita de JesUs Marquez Pérez, placa 542898 y Carlos Ivan Velasco Lira,
placa 541853, ambos de la SSC, detuvieron a la victima directa 32 en la estacion
del metro Chilpancingo, por ejercicio del comercio informal en ese lugar y la
trasladaron en la patrulla DF-107-Z1 al Juez Civico, después de hacer una
parada en la Agencia del Ministerio Publico Pino Suérez, al referir que la victima
directa 32 lesiond a la policla Teresita de Jeslus Marquez Pérez, quien solicitd
la clasificacion de su lesiones, ademas de que la victima directa 32, no le habia
querido proporcionar su nombre, sin embargo, el licenciado |srael Hernandez
Lépez, agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Agencias de Atencién Especializadas Agencia del Ministerio
Publico Especializada en Atencién a Usuarios del Sistema de Transporte
Colectivo Metro Zarco y Violeta indicé que sus lesiones no eran captadas por la
ley penal como delito, sino que las mismas estaban previstas en la Ley de
Cultura Clvica, ademas de que los casos de comercio informal tenian que ser
remitidos al Juzgado Civico, razdn por la cual la victima directa 32 fue remitida
ante el Juzgado Clvico Guerrero, donde el juez la declaré no
administrativamente responsable de los hechos.



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México Recomendacion 03/2021

Caso 20
Expediente: CDHDF/I/121/TLAL/19/D98368
Victima directa: Victima directa 33 Misael Reyes Fernandez

122,

123.

124,

125.

Alrededor de las 07:30 y 08:00 horas del 27 de octubre del afio 2018, la victima
directa 33, quien vestia playera gris de manga larga, pantalon de mezclilla azul
y tenis blancos, se encontraba caminando entre la calle Chemax y Sinanche, de
la colonia Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan rumbo a su domicilio, de regreso
de haber parado la vinateria.

Instantes después, durante el trayecto a su domicilio, al pasar frente a una
tortillerfa, la victima directa 33 se percatd que una patrulla se acercaba, asl que
colocé en el piso la bebida alcohdlica que previamente habia comprado y el
duefio de dicho local, junto con un empleado mas discutieron con |a victima
directa 33 y la golpearon, diciéndole que Iban a llamar a la patrulla. De la misma
forma, dos vecinos de la tortilleria, escucharon desde el interior de su domicilio
que entre las 07:00 y las 07:30 horas, se suscitdo una discusion entre el duefio
de la tortilleria y la victima directa 33, por lo que uno de ellos decidié usar el
boton de seguridad vecinal para solicitar apoyo de la policia.

Aproximadamente a las 07:38 horas del 27 de octubre del afio 2019, el policla
Martin Monroy Martinez, elemento de la SSC, solicité via radio apoyo de sus
compafieros patrulleros ubicados en la zona para localizar a los presuntos
responsables del robo de una farmacia y sefialé que uno de los probables
responsables, a una persona que vestla playera gris, pantalén azul y tenis
amarillos. Al llamado acudié el Policia 2°, Antonio Salvado Mendoza Pifiones,
con niimero de placa 912234, acompafiado del policia Miguel Angel Alvaradejo
Alvarez, con numero de placa 825282, ambos de la Unidad de Proteccion
Ciudadana “Padierna” de la SSC, elementos que circulaban a bordo de la
patrulla pickup MX333P1, y con apoyo de una camara del “C2" sur ubicaron y
detuvieron a las 07:42 horas a la victima directa 33 qulen fue subido a |la batea
de la patrulla sin cuestionar su presencia en la trifulca. Una vez arriba de la
camioneta lo comenzaron a golpear y dar patadas en el cuerpo y cara, haciendo
que perdiera el conocimiento por unos instantes. L.a patrulla citada se dirigié a
la farmacia robada, ubicada en la calle de Tizimin, cuando la victima directa 33
logré incorporarse, vio que habla otras patrullas con personas detenidas. L.os
policias se encontraban dialogando con las personas trabajadoras de la
farmacia hasta las 8:00 horas aproximadamente, mismas que identificaron a la
victima directa 33 como una de las personas que momentos antes habian
asaltado ese negocio.

Asli, la victima directa 33 y el resto de los detenidos, en varias patrullas que
formaron un convoy, fueron trasladados a las 08:00 horas al Ministerio Publico,
adscrito a la Unidad de Investigacién No.3 con Detenido de la Fiscalla
Desconcentrada de Tlalpan, de la entonces PGJ, donde llegaron a las 9:55
horas, en donde se dio inicio a la carpeta de investigacion, a las 10:01 horas por
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el Delito de Privacién de la Libertad Personal, hechos ocurridos a las 7:45 horas
de la mafana, teniendo como Imputado a la victima directa 33.

126. La victima directa 33 fue certificada por la Becretaria de Salud de la Ciudad de

México por las lesiones que presentaba a causa de los golpes causados por la
S8C al momento de su detencion.
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Caso 21
Expediente: CDHDF/1/122/GAM/20/D1364
Victima directa: Victima directa 34 Jonathan Alain Jauregui Casas

127.

128.

129,

130.

Victima directa 35

El 20 de febrero de 2020 la victima directa 34, victima directa 35, y otras dos
personas, se encontraban en un auto debido a que iban a la casa de uno de
ellos. Al llegar al cruce de las calles Norte 72 y Oriente 87, de la colonia la Joya,
en la Alcaldia Gustavo A. Madero, una camioneta blanca, sin balizar, placas
H12BEN, perteneciente a la FGJ, alcanzd a rozar con el vehlculo donde iban
las victimas por lo que, al estar emparejados ambos vehiculos, tuvieron un
intercambio de palabras por lo que el conductor del auto donde venian las
victimas directas 34 y 35, se molesto; entonces, los Policlas de Investigacion:
Ricardo Espinoza Dominguez, Juan Carlos Torres Campo y Ariel Isaac Flores
Gonzalez; que venian en esa camioneta blanca se bajaron y comlenzan a
disparar sus armas de fuego al aire, por lo que el auto donde venian las victimas,
comenzé a avanzar a mayor velocidad con rumbo hacla la calle Eduardo Molina
por temor.

Los elementos de la FGJ siguieron el vehiculo donde las victimas directas 34 y
35 se transportaban hasta que llegaron a la calle Norte 76-A y Oriente 87, donde
las victimas directas 34 y 35 dejaron el auto estaclonado junto a una acera, sin
que le diera tiempo de cerrar sus ventanas y puertas.

Las victimas directas 34 y 35 y sus otros dos acompafiantes, corrieron para
meterse a la casa de uno de éstos, ubicada en la calle Norte 76-A. y unos
momentos después, los policias de Investigacién arriba mencionados,
ingresaron al domicilio donde se encontraban las victimas, y dentro de éste,
comenzaron a golpearlas y las subleron con candados de mano a la camioneta
donde se transportaban. Los elementos de |a policia de investigacién siguieron
golpeando a las victimas lo que provoad que la victima directa 34 se desmayara
en dos ocasiones y, al ver esto, los policias de investigacién le dieron
cachetadas para que reaccionara, le plsaron la cabeza, le dieron patas en las
piernas, asl como en el brazo, mientras que le dieron pufietazos en la mano
derecha, en las costillas y en |a cara. A |a victima directa 35 le dieron pufietazos
en las costillas y en la cara, provocéndole una cortada en la ceja lzquierda,
lesiones que fueron certificadas por personal médico adscrito a la Direccion de
Serviclos Médicos y Psicologicos de este organismo como aquellas producidas
por instrumentos contundentes (romos, sin filo), por fricclon con superficie
aspera; que tardan en sanar menos de 15 dias.

De manera previa a la presentacion de las victimas directas 34 y 35 ante
autoridad ministerial de la Fiscalla Desconcentrada en Investigacion en Gustavo
A. Madero, ambas fueron despojadas por parte de los policias de investigacion
remitentes, de sus celulares, carteras, credenciales de Instituto Nacional
Electoral, licencias para conducir, tarjetas bancarias, una mariconera color azul,
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131,

132,

una mariconera negra y una gorra, objetos que fueron solicitados por los
familiares ante el agente del Ministerio Publico en Gustavo A. Madero (GAM-2),
quien sefialé que no se dejaron objetos en resguardo de esa Agencia.

Una vez puestas las victimas directas 34 y 35 a disposicion de la Agencia del
Ministerio Publico GAM-2, se inicid la carpeta de investigacion por el delito de
Robo Calificado y Tentativa de Robo, posteriormente el agente Ricardo
Cruzaley Cadena, adscrito a la Policla de Investigacion de la FGJ, durante la
revisién de los imputados en el drea de seguridad de esa agencia, la victima
directa 34 refiri6 dolor en la caja tordcica, mientras que se observaron
moretones en dicha regién, el Policia de Investigacion antes mencionado, al
consultar el certificado médico original de la victima directa 34, encontré que las
leslones no venian descritas, por lo que solicité revaloracion por medico legista.

Con fecha de 27 de febrero de 2020 se celebro la continuacién de la audiencia
iniclal, en la que el Juez de Control no vincul6 a proceso a las victimas directas
34 y 35 después de que su defensa particular lograra acreditar que los policias
de Investigacion que realizaron la detencion, presentaron un relato de lo
sucedido el dia de los hechos diferente a lo que acontecié en realidad, ademas
de que acredité que dichos policlas de investigacién detuvieron a las victimas
sin contar con orden judicial al Interlor de un domicilio, por lo que todas las
pruebas que presenté el Agente del Ministerio Publico se declararon nulas.

49



Comisién de Derechos Humanos de la Cludad de México Recomendacidn 03/2021

Caso 22
Expediente: CDHDF/I/122/GAM/20/D2689
Victimas directas: Victima directa 36 Eduardo Rosas Jiménez

133.

134,

135,

136.

137.

Victima directa 37 Viotor Salil Delgadillo Hernandez

Las victimas directas 36 y 37 Indicaron haber sido detenidos dentro de su
domicilio. Al respecto, los policias involucrados comentaron que la persecucion
y busqueda fue llevada a cabo en la via publica.

El 24 de abril de 2020, aproximadamente a las 19:50 horas personal de la
unidad MX-559-M5 acudio al callejon de Ignacio Allende, colonia Pueblo San
Juan de Aragon, Gustavo A. Madero en apoyo a la patrulla MX-235-N1, tripulada
por el policia David Meza Matias, placa 937451 y su compafiero Mauricio Mejla
Cuevas, placa 1007366 todos de la 88C, en atencién a una llamada de
emergencia a partir de un presunto robo a transetnte sucedido en una casa, de
la colonia minutos antes.

Posteriormente a las 20:00 horas, llegd la unidad MX-669-M5, tripulada por el
policia Leonel Ramirez Nufiez, placa 826914 y su compafiero Javier Morales
Uraga, placa 826641, y junto a mas elementos policiacos provenientes de los
sectores Aragon y de la Unidad Metropolitana de Orlente, todos de la SSC,
llevaron a cabo la detencién de las victimas directas 36 y 37. La victima directa

36 fue detenida por el policla Leonel Ramirez Nufiez, quienes lo ingresan con
candados de manos a la patrulla MX-558-M5, a la victima directa 37 o detiene
y pone candado de manos el policia David Meza Matias.

Durante las detenciones a las victimas directas 36 y 37 fueron golpeadas en
reiteradas ocasiones, en cara y cuerpo, leslones que fueron certificadas por
Roberto Islas Vera, médico legista de la Secretaria de Salud de la Cludad de
Meéxico.

Las patrullas partieron del lugar de los hechos alrededor de las 20:20 horas para
hacer la presentacion de las victimas directas 36 y 37 como probables
responsables en la agencia investigadora de la Coordinacion Territorial GAM-6,
a las 20:50 horas, iniciandose la carpeta de Investigacion correspondiente a las
21:22 horas.
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VI. Marco juridico aplicable

138. E| primer pérrafo del articulo 1 de la CPEUM establece que en nuestro pals
todas las personas gozaréan de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es
parte, asl como de las garantias necesarias para su proteccién. En ese sentido,
la SCJN establecié que “los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parédmetro de control de reg ularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridica
mexicano™®,

130. Sobre la cuestion, el articulo 4 apartado A de la CPCM, relativo a la proteccion
de los derechos humanos establece que los derechos humanos, en su
conjunto, conforman el parametro de regularidad constitucional local;
asimismo, que éstos pueden ejercerse a titulo individual o colectivo, tienen una
dimension social y son de responsabilidad comun.

140, El segundo parrafo del articulo 1 de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberén interpretarse a partir de los principios
de Interpretacién conforme y pro persona; a su vez, la 8CJN ha entendido que
el principio de supremacia constitucional implica que a la eficacla normativa
directa de la Constituclon se afiade su eficacia como marco de referencia o
criterlo dominante en la interpretacién de las restantes normas®. En sentido
amplio, la interpretacién conforme Implica que todas las autoridades del Estado
mexicano deben Interpretar las leyes a la luz y conforme a los derechos
humanos previstos en la constitucidn y tratados internacionales, mientras que
en sentido estricto implica que cuando existan varias interpretaciones validas,
preferira aquella que sea acorde a la norma constitucional y a los instrumentos
internacionales®. De otro lado, la 8CJN ha entendido que el principio pro
persona busca maximizar la vigenola y el respeto de los derechos humanos y
permite “optar por la aplicacién o interpretacion de la norma que los favorezca
en mayor medida, o blen, que implique menores restricciones a su ejercicio™".

141. Por otro lado, en el tercer parrafo del articulo 1 de la CPEUM en consonancia con
el articulo 4 apartado b de la CPCM establecen que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen las obligaciones generales de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y consecuencialmente los
deberes especiales prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

2 Suprema (oite de Justicia de la Nacion, Tesls P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judiclal de |a Federacion, Décima Epoca, Tomo |, abrll
2014, pag. 202

% Suprema Corle de Justicia de la Naclon, Tesls 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Bemanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |, maye
de 2017, pag. 230,

 Caballero, José Luls (coord.), Sanchez Cordero, Olga, £/ Control de Conslitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011, Derechos
constifucionales e ntemacionales, Perspectivas, refos y debales, Méxioo, Tirant lo Blanch, 2018, pags. 930-031,

3 Suprema Corte de Justicla de la Nacion, Tesls {a. CCCXXVIV2014 (10a.), Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |,
actubre de 2014,
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los derechos, todo lo cual debe ser realizado de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, Indivisibilidad y progresividad.

142. En este contexto, la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
en el ambito de sus competencias y atribuciones como organismo protector de
derechos humanos, tiene la obligacién legal®?, constitucional®® y convencional®
de garantizar los derechos humanos, Inclusive, de ser el caso, la de realizar un
control de convencionalidad ex officlo ® . Asi, la Comisién funda sus
recomendaciones en las disposiciones de derechos humanos establecidas en
tanto en la CPEUM, como en las diversas fuentes del derecho internacional de
los derechos humanos, inclusive |a Interpretacion que los organismos
internacionales de derechos humanos realizan respecto del contenido y alcance
de los derechos de fuente internaclonal, favoreciendo en todos los casos la
mayor proteccion de las personas y sus derechos humanos.

V1.1 Derecho a la libertad y seguridad personales en relacion con el derecho a
la seguridad juridica e integridad personal

143. La libertad y seguridad personales son derechos Inherentes a todas las
personas, implicando en términos generales, que nadie puede ser privado de
su libertad arbitrariamente. Es asl que, la libertad personal se refiere a la
ausencia de confinamiento fisico, no a una libertad general de accién, en tanto
que la seguridad personal se refiere a la proteccién contra lesiones fisicas o
psicologicas, o integridad fisica y moral.*® Ahora bien, |la seguridad juridica es
la certeza que debe tener toda persona a que tanto ella como sus posesiones y
derechos deben ser respetados por la autoridad, y que por tal motivo sélo
pueden verse afectados conforme a los procedimientos previamente

#El arllculo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un oiganismo publico auténomo con personalidad juridica y paftimonio propios
que fiene por objefo la proteccion, defensa, vigilancia, promacion, estudio, aducacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden
Juridico mexicano y en los instrumentos Interacionales de derechos humanos"

% El tercer parrafo del articulo 1o. de la Constitucion Polltica de la Estados Linidos Mexicanas establece que m_[u_gymm Gguumﬂm_ﬁ
8us competenclas flenen la obligacion de promover, respelar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con fog prnciplos de
universalidad, Interdependencia, indivisibilidad r progresividad. En vonsecuencla, el Estado deberd prevenir, nvesligar, sancloniar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, eh los términos que establezea fa lny."

4 OEA, Convenclon Americana sobre Darechos Humanaos, San José, Cosla Rtm, 1868, art. 1.1; ONU, Pacto |temacional de Derechos (iviles y Pollticos,
Nueva York, Estados Unidos, 1866, ONU, Pacto Intemacional da Derachos Eoonomicos, Boclales g Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2;
DEA, Convericion Interamericana para Pravenir, Sanclonar y Erradicar |a Violanala contra la Mujer (Convenclon Belém Do Para), Belém to Pard, Brasl,
1994, art.7; ONU, Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Dlsoriminaclon vontra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1979,
ars. 2y 3,

®[L]a protecaion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorlas, es deolr, & la esfera de lo “susceptible de ser
decidldo” por parte de las mayorias en instancias democréticas, en las cuales lambién debe primar un “control de oonvunclonalldad"é. ) que es funclon
y tarea da cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judiclal. Carte IDH, Caso Gelman Vs. Uniguay. Fondo y Reparaciones, Bentancla de 24 de
febrero de 2011, Serie C No. 221, San José, Costa Rica, parr. 230, [E]n el umhlljo de au competencla “todas las autoridades y organos de un Estado
Parte en la Convencion tlenen la obligacion de ejercer un 'control de convenclonalidad”. Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haiflanas expulsadas
Vs. Reptiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaviones y Costas, Sertencla de 28 de agosto de 2014, serie C No. 282, pérr. 497,
Esta obligacion vinoula a todos los poderes y drganos estalales en su vonjunto, los cuales se encuentran obligados & ejercer un control “de
convancionalldad” ex officio entre las normas intemas y la Convanclon Amerluana, avidenlemente en el marco de sus respectivas competenclas y de las
regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH, Case Rochac Heméndez y otros Vs, El Salvador, Fondo, Reparaciones y Coslas, Sentencia de
14 de octubre de 2014, serie C, No. 286, parr, 213.

¥ ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 35. Articulo 8 (Libertad y seguridad personales), CCPR/C/GC/36, 2014, pérr. 3.
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establecidos. ¥ Es asi que en términos del articulo 1° de la CPEUM, las
autoridades publicas estéan obligadas a tomar todas las medidas necesarias
para promover, respetar, proteger y garantizar dichos derechos, y por tanto
evitar toda situacién que pudiera conducir, tanto por accién, omision o
aqulescencia, a la supresion de estos derechos.

144, E| derecho a la libertad personal es la potestad de toda persona de
desplazarse libremente de un lugar a otro con la garantia de no ser detenida
ilegal o arbitrariamente. La seguridad personal se refiere a la proteccion contra
toda interferencia llegal o arbitraria de la libertad fisica.** Por su parte, el deracho
a la seguridad Juridica implica claridad de las normas juridicas y de las
facultades de las autoridades que permiten a la persona gobernada saber
perfectamente a qué atenerse, por lo que excluye los actos de poder de caracter
arbitrario, brindando certeza a las personas de que su situacion juridica sélo
podra ser modificada por procedimientos regulares establecidos previamente
por la ley.*®

145. Es asi que se ha definido a la libertad personal como la prerrogativa inherente
a la persona que le permite moverse y actuar de acuerdo con su propia voluntad,
y que la protege contra detenciones o cualquier otra medida ilegal o arbitraria
que restrinja su autonomia fisica, contando con los siguientes elementos:

Inherente a la persona. Es un derecho cuya titularidad se encuentra
condicionada, Uinicamente, a |la pertenencia a la especie humana, lo que
Implica que toda persona debe gozar de aquel.

Permite a su titular moverse y actuar de acuerdo con su propia voluntad.
A través de este derecho se salvaguardan las actividades humanas de
carécter fisico, esto es, tangibles.

Protege a la persona contra detenciones o cualquier otra medida ilegal o
arbitraria que restrinja su autonomia fisica. Al ser un derecho que
salvaguarda la libertad de movimiento de la persona, protege al ser
humano en contra de todos aquellos actos que, sin fundamento legal y en
forma caprichosa, la transgreden. **

148. En el sistema juridico nacional, este derecho se encuentra regulado de forma
implicita en la CPEUM, articulos 14, 16, 19 y 20, disposiciones que en su
conjunto manifiestan que este derecho es indispensable para el ejercicio de
otros derechos. En tanto que el derecho a la seguridad juridica se ha establecido
en los articulos 14, 18, 17, 18, 20, 21, 22 y 23 de la CPEUM.

¥ Suprema Corfe de Justicia de la Necion. Las garantias de saguridad juridica, Colacolon Garantlas Individuales, Num. 2, 2° edicion, México, 2005. pag.
11

3 Qomision de Derachos Humanos de la Ciudad de México. Catalogo para |a oalificacion de violaclones a derechos humanos, 1a. ed., México, CDHCM,
2019, Pég. 73, y Comision de Derechos Humanos dal Distrito Fedaral. Catalogo para la calfficacion de violaciones & derechos humanos de |a Comisicr
de Derechos Humanos del Distrito Federal, 3a. ed,, México, CDHDF, 2010, Pag. 88.

» Comision da Derechos Humanos de la Ciudad de México. Catalogo para |a calficacion de violaciones a derechos humanos, 1a. ed., México, COHCM,
2019, Pag. 121, y Comision de Derechos Humanoa del Disirito Fadaral. Catélogo para la calificacion de violaciones a derechos humanos de la Comisian
de Derachos Humanos del Distrito Federal, 3a. ed., México, CDHDF, 2010, PAg. 141.

# Suprema Corte de Justiola de la Nacidn. Derecho a | libertad personal (Sarls derechos humanas 3), octubre 2013, Pag 5.
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147. En el Sistema Internacional de Derechos Humanos, el derecho a la libertad y
seguridad personales se establece en diversas fuentes normativas enlistadas a
continuacion:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 3. Todo Individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Artioulo 11. 2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondré pena més grave que la aplicable en
el momento de la comision del delito.

Pacto Internacional de Derechos Clviles y Politicos:

Articulo 9

1. Todo Individuo tiene derecho a la ||bertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podré
ser privado de su libertad, salvo por las causas fjadas por ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notiflcada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa & causa de una Infraccion penal seré
llevada sin demora ante un juez u ofro funclonario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prislon preventiva de
las personas que hayan de ser Juzgadas no debe ser |a regla general,
pero su libertad podré estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del julcio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de llbertad en virtud de detencién o
prisién tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida
a la brevedad posible sobre la legalldad de su prision y ordene su libertad
si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido llegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacion

Articulo 16

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos seglin el derecho naclonal o internacional.
Tampoco se impondra pena més grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. 8i con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de
cometerse, fueran delictivos segln los principlos generales del derecho
reconocidos por la comunidad internacional.
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
Artlculo |. Derecho a la vida, a |a libertad, a |la seguridad e integridad de la
persona. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Artlculo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

[...]

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que
el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin
dilacién injustificada o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene
derecho también a un tratamiento humano durante la privaciéon de su
libertad.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Parsonal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella.

6. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
Judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continlie el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantlas que aseguren su
comparecencia en el Julcio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la
detencién fueran llegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que
toda persona gue se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podran |nterponerse por si o por otra persona.

[..]

Artfculo 9. Principlo de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco
se puede Imponer pena més grave c|ue la aplicable en el momento de la
comisiéon del delito. Si con posterloridad a la comision del delito |a ley
dispone la imposicién de una pena més leve, el delincuente se beneficiara
de ello.
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Conjunto de Princlpios para la proteccién de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisién®

Principlos basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego
por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.*?

148. Ahora bien, la libertad personal no es un derecho absoluto, lo que implica que
existan medidas para su afectacion legltima, sin embargo, debe efectuarse bajo
delimitaciones excepcionales previamente establecidas en el marco
constitucional y convencional.*?

149. Como lo ha precisado la Primera Sala de la SCJN, “sélo puede limitarse bajo
determinados supuestos de excepcionalldad, en concordancia con los sistemas
constitucional y convencional [...] de |o contrario, se estara ante una detencion
o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional como
internacional."“En este sentido, el derecho a la libertad personal puede ser
vulnerado mediante la privacion de la libertad que se lleve a cabo de forma llegal
o arbitraria®. La CIDH* y la Corte IDH* como cualquier forma de detencién o
retencion (independientemente del motivo o duraciéon de la misma),
encarcelamiento, o custodia de una persona, ordenada o bajo control de facto
de una autoridad.

150. Lo que incluye entender que la privacidn de la libertad como cualquier detencion
o retencion (independientemente de au motivo o duracién) la custodia de una
persona ordenada o bajo control de facto de una autoridad,*® y el derecho a la
libertad personal ocupa un lugar especial en la normativa internacional de los
derechos humanos, pues con frecuencia la privacion de libertad se convierte en
un medio para atentar contra otros derechos fundamentales de la persona,
derivado de la situacion de agravada vulnerabilidad en la que se encuentra, y
que, por tanto, surge un riesgo clerto de que le vulneren otros derechos.”

4 Adoplados por la Asamblea General en su resolucitn 43/173, de 9 du dicieritbre de 1888, E/ cual conflene 39 princlplos donde se desarmollan aspeclos
que permiten Idenlificar las detenciones llegales y/o arbifrarias, asl fa definlvion de diversas obligaclones de las autoridades pubfivas para prevenir,
Investigar, sanclonar y reparar.

12 Adoplados por el Octavo Congreso de las Naclones Unidas sobre Prevenclon del Dellto y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba)
del 27 de agosto al 7 de sepliembre de 1990

# Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, LIBERTAD PERBONAL. LA AFEOTACION A ESE DERECHO HUMANO UNICAMENTE
PUEDE EFEQTUARBE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL, Tasls 1a. CXCIX/2014
{108.). publicada en |a Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6. Mayo de 2014, tomo |, pag. 647

“ Tesis Aislada la. CXCIX/2014 (10a.); Semanario Judicial de la Federaeion, Dévima Epoca, Libro 6, Tomo I, Nintero de registro
2006478, mayo de 2014, pig. 547.

SONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No, 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales), 16 o diciembre de
2014, Parr. 10.

 CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de lan Persunas Privadas de Libertad en las Américas, documento nprobado por
la Comision en su 131° Perfodo Ordinario de Sesloney, celebrado del 14l 14 de marzo de 2008,

' Corle IDH. Caso Garola y Famillares Vs. Guatemala. Fondo Reprraciones y Costas. Sentencin do 29 noviembre de 20112 Serle C No.
258, Parr. 100; Caso Espinoza Gonzdles Vs. Pert Excepelones Preliniinares, Fondo, Reparaciones y Costus. Sentencia do 20 de noviembre
de 2014, parr. 122,

4 Cofte IDH, Caso Garcla y famillaes vs Guatemala (Fondo, Reparaciones y Coslas) Sentencla del 20 de noviembre de 2012, parr. 100,

% Cfr. O'Donell, Danlel. Deracho Internaclonal de los derechos himanos: nomlativa, jurlsprudencla y doctiine de los Sistemas Universal e Interamericano.
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Méxlco. 2 ed. 2012, Pag. 301
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181,

152,

E| derecho a la seguridad juridica se establece en diversa normativa universal
e interamericana, coincidente con |a prevista para los derechos a la libertad y
seguridad personales, como son Declaracién Universal de Derechos Humanos,
3; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 9.1; Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo |; y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.

Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones
necesarias para que no se produzcan violaciones de estos derechos
inalienables, a través de la adopcion de todas las medidas apropiadas para
proteger y preservarlos conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio
de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion, asi como el deber
de impedir que los agentes estatales o particulares, atenten contra el mismo,
como puede ser a partir del uso Iné]uatlﬂcado de la fuerza en las actividades de
mantenimiento del orden publico.5° Esta proteccion activa no sélo involucra a
sus legisladores, sino a toda institucion estatal,®’ y de forma reforzada a quienes
deben resguardar |la seguridad publica.

Motivacion.-

183.

En el presente instrumento recomendatorio, como se desarrollara en los
sigulentes apartados, esta CDHCM acredité que personas servidoras publicas
de la 8SC y de la FGJ violaron los derechos a la libertad y seguridad personales
con relacién al derecho a la seguridad Juridica de 32 victimas directas al privar
de la libertad a las victimas, de forma Ilegal y/o arbitraria, como se detalla en el
sigulente cuadro y se desarrollara en los proximos apartados:

Cuadro 1. Violaciones a los derechos a la libertad y seguridad personales en
relacién con el derecho a la seguridad juridica.

X X FGJ 18 de enero

Caso Victima Detenolén Detenclon Autoridad Fecha de la
ilegal arbitraria responsable detencion
1 1 X X FGlJ 2 de diciembre
de 2011

de 2015

4 X X FGlJ 18 de enera
de 2015

5 ONU. Comilté de Derechos Humanos, Obsarvacion general No. 38 Arlfoul 9 (Libertad y seguridad personales), CCPR/C/GC/35, 2014, pérr. Ty 9
5t ONU. Coniité de Derachos Humanos, Observacion general No. 31 Naluraleza de la abligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el
Pacto. CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13, 2004, pérr. 4
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13 19 X X FGJ 16 de
diclembre de
2018

22 X SsC 29 de agosto
de 2019
16
23 X SsC 29 de agosto’
de 2019

26 de
septiembre de
2019

10 32 X SSC 7 de
noviembre de
2019

21 34 X X FGJ 20 de febrero
de 2020
35 X X FGJ 20 de fabrero

de 2020
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154, De la tabla anterior, se advierte que esta COHCM documento la existencia de
22 casos en los que las victimas fueron victimas de violaciones al derecho a la
libertad personal por detencion illegal y/o arbitraria®, relaclonada a 32 victimas,
resultando responsable la SSC en 16 casos®, en tanto que la FGJ en 6 casos*.

155. Igualmente pudo constatar que en el caso de cinco vicitimas si bien no fueron
detenidas la SSC vulnerd el derecho a la seguridad personal de las victimas
directas® y de manera especifica ocasléné que las victimas indirectas 1 y 2
vivieran la detencién de su madre victima directa 8 y las agresiones sufridas por
su padre victima directa 9 y su perro como consecencla de la actuacion de las
autoridades de la SSC5; mientras que en el caso de la victima 31 del caso 18
la detencién de su padre y madre implicod afectaciones al separarle de estas.

VI1.1.1 Detenciones ilegales

156. La detencién es ilegal y violatorla del derecho a la libertad y seguridad
personales en relacién al de seguridad juridica, cuando se ejecuta al margen de
los motivos y formalidades que establece la ley, sin observar las normas que
ésta exige o con fines distintos a los previstos por la norma vigente.5’

157. La Corte IDH ha establecido que, en cuanto a |la detencién ilegal, son dos
aspectos a considerar en su analisis, uno material y otro formal, al considerar
que nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto materlal), pero
ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos por
la misma (aspecto formal).5®

158. Adicionalmente, la Corte IDH, ha precisado que la reserva de |ey debe
forzosamente ir acompafiada del principlo de tiplcidad, que obliga a los Estados
a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las
“causas” y “condiciones” de la privacién de la libertad fisica, y por tanto,
cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar
a una persona de su libertad, generara que tal privacién sea llegal y contraria a
la Convencién Americana.5®

52 \/gase anexos 1 al 22.

52 \/éase anexos 2, 4,6, 7, 8, 8, 10, 118, 12, 14, 15, 16,17, 18, 20, 21.

5 \/éage anexos 1, 3, 5, 13, 16, 21.

5 \/dase anexo 6, victima 9; anexo 14 victima 21; anexo 16 victima 28 y 27; dnexo 18 victima 31,

56 \/gnse anexo B victima 9; anexo 14 victima 21; anexo 16 victima 26 y victiina 27.

57 Corte IDH. Gaso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Juslicia) Vs. Colombla. Excepolones Preliminares, Fondo, Reparaclones y
Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 406

% Corte IDH. Caso Gangaram Panday Va. Suriname. Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 21 de enero de 1984, Serle O No. 16., parr. 47

% Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Inferpretacion de la Berjtencia da Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Bentencia de 26 de noviembre de 2008. Berle O No. 189., pérr. 5;, casa Cao Yvon Neptune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas, Bentencia de 6
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158. El orden juridico nacional establece solo tres hipotesis normativas por las que
es procedente restringir el derecho a la libertad personal, es decir, tres
supuestos para llevar a cabo la detencion legal de una personase i) mediante
una orden de aprehensién previa, fundada y motivada, emitida por una
autoridad jurisdiccional; ii) cuando la persona es sorprendida en la flagrante
comisién de la conducta ilegal; iil) o con base en un acuerdo de detencién por
caso urgente emitido previamente a la detencion material.°

160. En esta tesitura, la SCJN, ha establecido que:

[8]i la detencién de un sujeto oourre sin que se den los supuestos de
flagrancia y/o caso urgente citados, sino con motivo del cumplimiento de
una orden de localizacién y presentacion girada por el fiscal investigador
para que comparezca a declarar dentro de una averiguacion previa y en
virtud de esa presentacion el inculpado rinde su declaracion, quedando
posteriormente consignado ante |a autoridad jurisdiccional, dicha
deposicion es llegal. Ello es asi, porque la comparecencia ante el agente
ministerial obtenida a través del cumplimiento de la orden de localizacion,
busqueda y presentacion del indiclado, con independencia de que afecta
temporalmente su libertad deambulatoria no tiene como propésito lograr
su detencion, 5!

Caso urgente

161, Respecto a las detenciones por caso urgente, para que puedan ser calificadas
de legales, deben satisfacerse los requisitos que establece el articulo 16 parrafo
sexto de la CPEUM y que retoma el 268 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal®® o 160 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
83 g saber; se trate de delito grave, asi calificado por la ley; que exista riesgo
fundado de que la persona indiciada pueda sustraerse de la accion de la justicia,
y el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar u otras circunstancias.

162. En es sentido, la Primera Sala de la 8CJN ha precisado que, para que sea valida
o legal la detencién por caso urgente, debe estar precedida de una orden del
Ministerio Publico, una vez que éste ha acreditado los tres requisitos
constitucionales que la autorizan, pues los mismos configuran un control
normativo intenso dispuesto por el legislador, que eleva el estandar justificativo

de mayo da 2008, Serie C No. 180, pérr. 86. En el mismo sentido errJ. péir. 64; caso Suarez Rosero Vs, Epuador. Interpretacion de la Sentancia de
Reparaciones. Hentencla de 26 de mayo de 1089, Seria C No. 61, pArr. 43 & 4b

t0 CPEUM, artleulo 16 ol

81 8CJN, Datannlon llegal. Lo es l%:ﬂﬂl ql4e no e llevd & oabo bajo los siipuestos de flagrancia o caso urgente, sino con motivo del cumplimiento a un
orden de lopallzacion Epresenlaci ministerial y, con base en elle, Jl Ineulpado rinde su declaracion Bos!srlnrmanta 88 oonsignado ante la autorida
Judicial (leglslaclon de{ stado de Chiapes). Cuarto Tribunal Coleglado dal Vigasimo Cirouito, Tesis P & a.), saptiembra 2015,

8 Vigente del 28 de agosto de 1931 al 16 de junio de 2016, aplicable a los casos |

8 Vigenta a partir del 17 de junio de 2016, aplicable al resio de los caso o precisados en la nota al pie de pagina inmediata anterior.
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para que el Ministerio Publico decida ordenar la detencion de una persona sin
control previo por parte de un juez.8

163. Aunado a lo anterior, la Primera Sala de la SCJN ha precisado® que el
Ministerio Publico debera acreditar a través de pruebas objetivas e Indiciarias
que las “circunstancias’, “antecedentes” o “posibllidades’, por sl mismas son
efectivas para acreditar la subsistencia de una sospecha razonable, de que el
inculpado esta en posibilidades y tiene la intencién de sustraerse de la accién
de la justicia. Lo que significa, que no s6lo porque la persona se encuentre en
determinados escenarios personales, tenga antecedentes penales o pueda
ocultarse, traera como consecuencia el riesgo fundado, sino por el contrario se
tendra que probar la intencién del Inculpado de sustraerse de la accion de la
justicia y que ademés puede hacerlo.

164. En consecuencia, la Primera Sala de la SCJN ha precisado las caracteristicas
ontolégicas, normativamente establecidas para el caso urgente:®

a) Es una restriccién al derecho a la llbertad personal;

b) Es extraordinaria, pues deriva de condiciones no ordinarias, coma el
riesgo fundado de que la persona acusada de cometer un delito grave se
sustraiga de la accién de la Justicla y que por razon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico ho pueda ocurrir ante la autoridac
judicial a solicitar una orden de aprehens|on;

c) Es excepcional, pues se aparta de |a regla general sobre el control
judicial previo dentro del régimen de detenciones.

d) Debe estar, siempre, precedida de una orden por parte del Ministerio
Publico, una vez que se han acreditado los tres requisitos que la autorizan:
i) que se trate de un delito grave, Il) que exista riesgo fundado de que el
inculpado se fugue vy il) que por razones extraordinarias no sea posible el
control judicial previo.

Flagrancia y cateo

185. En cuanto a la flagrancia, para que la detencion sea legal, la persona debe ser
detenida en el momento en que esté cometiendo un delito o inmedlatamente
después de haberlo cometido, fras ser perseguido material e
ininterrumpidamente.

166. El articulo 16 de la CPEUM desde su redaccion original, del afto 1917, hasta la
reforma de 1993 contemplaba |o sigulente:

# SCJN. Detencion por caso urgente. Requisitos para su validez. Primera Séla, Décima época, Tesla la./). 61/2016 (10a.), octubre de 2018

35 SCJN. Amparo directo en revisién 3506/2014, pags. 26 y 27

# SCJN. Amparo directo en revision 3506/2014, pags. 18 y 19; Ampara direclo en revision 381/2016, pag. 32 y 33,

o CPEIM, art. 16, pamrafo quinto; Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, artloulo 266 y 267; Codigo Naclonal de procedimientos

Penales, arts. 146, 147, 148 y 140,
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167.

168.

168.

170.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles y posesionaes, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. No podré librarse ninguna orden de aprehension o
detencién, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion, bajo
protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de los casos de flagrante
dellto en que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus
ocomplices, poniéndolos sin demora a disposiclon de la autoridad
Inmediata.

Ahora bien, del afio 1983 y hasta la reforma constitucional del 18 de junio de
2008, se contemplé en el cuarto parrafo del articulo 16 constitucional:

[...] En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
Indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. [...]

Finalmente, conforme a la reforma constitucional del 18 de junio de 2008, se
contemplé en su quinto parrafo del articulo 16 constitucional:

[...] Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o Inmediatamente después de haberlo
oometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira
un registro inmediato de la detencion [...]

La reforma de 2008, tuvo como finalidad, acotar de manera expresa los casos
en los que se puede actualizar la figura de la flagrancia, para erradicar la
posibllidad de que en la legislacion secundaria se introdujera la flagrancia
equiparada y, con ello, evitar abusos contra la libertad personal deambulatoria
de las personas.®°

Es asl que se ha considerado que |a flagrancia por su propia naturaleza debe
actualizar una situacién que puede ser claramente apreciable por los sentidos,
y que conlleva a la apreciaclén de que se esta ante una conducta prohibida por
la ley y sin que se requiera ser persona perita en Derecho o contar con una
capacitacién especial, Es decir, la detencion de una persona en el supuesto de
flagrancia y cuando la captura no se realice al momento en que se esté
cometiendo el delito, se actualiza cuando el indiciado es perseguido fisicamente
después de haber cometido o participado en la perpetracion de la accion
delictiva de forma Ininterrumpida, lo cual solamente es posible en la medida en
que la persecucion material del indiclado es realizada por la propia victima,
testigos o agentes de una autoridad del Estado, luego de haber presenciado Ia

88 SCJN. Proyecto de resolucion respecto al ampao directo en revision 7980/2018, pag. 7.
® Camara de Diputados. Dictamen del 11 de diciembre de 2007 de |as Comislanes Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia.
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7.

comisién del delito; pues la posicion que guardan frente al hecho privilegia su
actuacién para tener clara la identificacion de la persona que cometié la accién
delictiva y detenerla sin rlesgo de error, confusién o apariencia. Pero también,
cuando a pesar de que la persona que logra la detencion material no presencio
la ejecucion del delito, en el mismo contexto gramatical de la expresion de
inmediatez, tiene conocimiento del hecho acontecido y de los datos que
permitan identificar al probable responsable, ya sea porque se los aporte la
victima o algun testigo, una vez que se perpetré el llicito; por lo que, ante el
sefialamiento directo de la persona que debe aprehenderse o con el aporte de
datos idéneos que permiten su identifloacion Inmediata, la persona que realiza
la detencién procede a la persecucion Inmediata del inculpado y lo captura,
evitando con ello que se evada.”®

Para que se acredite la flagrancia en los supuestos de ingreso y detencién en
un domicilio, la Primera Sala de la 8CJN establecié que los policlas deben
contar con datos ciertos o vélidos que motiven la intromision al domicilio sin
orden de cateo y la detencién, respecto de la comision en ese momento de un
ilicito al interior del domicilio.”

Orden de blsqueda, localizaciéon y presentacion

172. Los oficios mediante los cuales el Ministerio Publico solicita a la Policia de

173.

Investigacién 72 la busqueda, localizacion y presentacion de las personas
probables responsables, no permiten un acto de detencion o de privacion de la
libertad, ya que, como ha quedado precisado, estas 6rdenes no se encuentran
contempladas en los tres supuestos constitucionales para detenciones legales.
Como lo ha sefialado la Primera Sala de la SCJN, con base en érdenes de
busqueda, localizacién y presentacion, el Ministerio Publico no puede obligar a
la persona "a que permanezca contra su voluntad en el lugar en que se le
interroga, pues ello equivale materialmente a una detencién™”.

Las 6rdenes de locallzacion y preséntacion son emitidas por el Ministerio
Publico, con la finalidad de que se informe a la persona o las personas
probables responsables de los delltos que se investigan, de manera voluntaria
puedan presentarse a la agencia ministerial, y en su caso rindan su declaracion,
si lo estiman conveniente, respecto de los hechos que le fueron imputados, por

10 Cfr. 8CJN. Proyacta de resolucion respecto al amparo directo en revision TH00/2018, pags. 11 a 13

1 SCJN, Intromision de la autoridad en un domicllio sin orden |udiclal. Eficacin da las actuaclones reallzadas y de las pruebas obtenidas, cuando es
motivada por la comision de un delito en flagrancla. Primera Bala, Novena Epoca, Tesls da Jurlsprudencla: 1a.A). 21/2007, agosto de 2007 y
2CPEUM, artioulo 21; Ley Organlea de I Procuraduria Genetal di Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diarlo Oficial de la
Federacion el 20 de junio de 2011, aplicable 4 low casos 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11 y 12, art. 40

1 §CIN, Orden de busqueda, localizacion y preseniacion contra un ineulpado eh una investigacion ministerial. Es ilegal cuando excede los
efectos juridicos para los que fue emitida, Primera Sala, Décima dpoc, Teais 1a. CLXXV/2016 (10a.), Junio 2016.
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lo que una vez terminada la diligencia respectiva, y de no existir impedimento
legal alguno, las personas pueden retirarse de las instalaciones ministeriales.™

174. En ese sentido, la SCJN” ha precisado que:

[8] la detencién de un sujeto oourre sin que se den los supuestos de
flagrancla y/o caso urgente citados, sino con motivo del cumplimiento de
una orden de localizacion y presentacion girada por el fiscal Investigador
para que comparezca a declarar dentro de una averiguacion previa y en
virtud de esa presentacion el inculpado rinde su declaracién, quedando
posteriormente consignado ante |a autoridad jurisdiccional, dicha
deposicién es ilegal. Ello es asl, porque |a comparecencia ante el agente
ministerial obtenida a través del cumplimiento de la orden de localizacion,
busqueda y presentacion del indiciado, con independencia de que afecta
temporalmente su libertad deambulatoria no tiene como proposito lograr
su detencion.”

175. Ya que:

[Cluando los agentes de la policla cuentan con esta orden expedida por el
Ministerio Publico contra un indiclado, s6lo estan facultados para notificar a
esa persona la existencia de la indagatoria en su contra y sefialarle que cuenta
con el derecho de comparecer ante la autoridad ministerial para realizar su
declaracion correspondiente, ante lo cual, éste puede expresar su deseo de
no hacerlo, esto es, los agentes no pueden detenerlo y ponerlo a disposicion
contra su voluntad.”

Papel reforzado de personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y de
Procuracion de Justicia en la salvaguarda del derecho a la seguridad personal

176. Lo anterior se relaciona directamente con el derecho a la seguridad personal, el
cual se entiende como la ausencia de perturbaciones que procedan de medios
como la detencién u otros similares que, realizados de manera arbitraria o ilegal,
restrinjan o amenacen la libertad de toda persona de organizar en cualquier
momento y lugar su vida individual y social con arreglo a sus propias opciones
0 convicciones.

HSJCN, Orden de biisqueda, localizacion y presentacion del indioindo para declarar dentro de la averiguacion previa. i bien no tiene log
alcances de una orden de detencion, afecta temporalmente lu libertad deambulatoria de la persona. Primera Sala, Décima época, Tesis:
la/). 109/2011 (9a.), octubre de 2011.

BSCIN, Jurlsprudencia, su aplicacion no viola la garantia de [rretroactividad de la ley, Pleno, Novena época, Tesis de Jurisprudencia: P./J

145/2000, dielembre de 2000

8SCIN, Deteneion flegal. Lo es aquells que no se llevo a eubo bujo los supuestos de flagrancia o caso urgente, sino con mativo del
cumplimiento a una orden de localjzacion y presenfacion ministerial y, con base en ella, el inculpado rinde su declaracion y posteriormente
es consignadn ante la autoridad judicinl (legislacion del Estydo de Chiapas). Cuarto ‘Tribunal Colegiado de! Vigésimo Circuito, Tesis
XX.40.2 P (10u ), septiembre 2015

TTSCIN, Orden de busqueda, localizavion y presentucion contra un ineulpado en una investigacion ministerial. Es ilegal cuando excede los
efectos jurldicos para los que fue emitida. Primera Sala, Tesis la. CLXXV/2016 (10a.), junio 2016
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177. Cualquier autoridad publica, como parte de los poderes publicos se encuentra
sujeta al derecho, por lo que solamente podran hacer aquello para lo que estén
facultados por la norma juridica, coma un medio de control del poder publico a
partir de buscar impedir |a arbitrariedad de las autoridades y de las personas
servidoras publicas en todos sus actos al sujetarles a una serie de reglas
previstas en el orden juridico vigente’,

178. En razon de lo anterior, cuando éstas se conducen al margen de la ley, ya sea
por incurrir en conductas de accién u omisién contrarias a lo consignado por la
norma, o bien, extralimitdndose de sus funciones, es decir, al hacer mas de lo
que la ley —en sentido material- les permite, debe de considerarse que dicha
actuacion produce efectos juridicos en la esfera de los derechos de las personas
que pueden, ya sea por acciones u omisiones agravar la condicién, obstaculizar
o impedir el ejercicio de los derechos de las victimas y en consecuencia las
exponen a sufrir un nuevo dafio lo cual “agrava los sentimientos de frustracion,
impotencia y angustia”’?, en menoscabo de su integridad psicologica, a ralz de
la conducta de los servidores publicos®.

179. Lo anterior implica que las autoridades garanticen su seguridad y el respeto a
sus derechos humanos y dignidad,®' absteniéndose de exponerlas a sufrir
nuevos dafios por la conducta de los servidores publicos.®?

180. Tratandose de personal a cargo de |a seguridad cludadana, dichos agentes
estatales cuentan con una posiclon de garante, a partir del conjunto de
circunstancias y condiciones que hacen que juridicamente esté obligado a
proteger un bien juridico frente a la clara existencia de un riesgo; que al
apartarse de dicho deber en su actuacion hace surgir un evento lesivo que podia
haber impedido, por lo que en un sentido amplio. Es decir, que se encuentra en
una condicién a partir de la envestidura que ostenta, que establece el deber de
conducirse de determinada manera, de acuerdo con el rol que desempefia
dentro de la sociedad, por lo que desde este punto de vista, es indiferente que
obre por accién o por omisién, pues |o nuclear es que vulnera la posicion de
garante quien se comporta en contra de aquello que se espera de ella, porque
defrauda las expectativas.®®

181. En este orden de ideas, la Corte IDH ha sefialado que
[...] toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado o de

una institucion de caracter publico leslone Indebidamente uno de tales
derechos, se estd ante un supuesto de Iinobservancla del deber de

18 Semanario Judiclal de la Federacion y su Gacata, XXIIl, mayo de 2008, Tesis: P4, 69/2006. 9a Epooca.

" Corte IDH. Caso Familia Barros vs. Venezuela. Forido, Reparaciones y Coslas. Sentencla de 24 de noviembre de 2011, Serfe C No. 237, pérr. 310.
8 | ay General de Victimas, art. 8, Victimizacion secundarla.

81 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombla. Excepclones Pralininares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviernbre de 2012,
senie O No. 260, par. 286,

%2 | ey General de Victimas, art. 5, Victimizacion secundarla.

9 Cfr, Corte Suprema de Justicla de Colombia, Sala de Casaclén Penal, radivado 26636, Sentencla del 27 de jullo de 2006.
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182.

183.

184,

1865.

raspeto consagrado [...] independientemente de que el ¢rgano o
funcionario haya actuado en contravencién de disposiciones del derecho
interno o desbordado los limites de su propia competencia, puesto que
@s un principio de Derecho internacional que el Estado responde por los
actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las
omisiones de los mismos aun sl actuan fuera de los limites de su
competencla o en violacion del derecho interno.®

De acuerdo al Manual Ampliado de Derechos Humanos para la Policia, de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, los funcionarios de hacer cumplir la ley respetaran y cumpliran la ley
en todo momento, debiendo respetar y hacer respetar los derechos humanos
de todas las personas.®

Es por eso que, el hecho de que esos funcionarios se encuentran a menudo en
situaciones estresantes o peligrosas a partir de las labores que realizan, como
serla las relacionadas con la seguridad ciudadana, implica la obligacion
reforzada de observar unas normas morales y éticas elevadas, a fin de
garantizar que esos funcionarios actien de conformidad con la ley en todas las
circunstancias, ya que cémo refiere el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR), las violaciones de la ley por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley tienen efectos devastadores para la funcion de mantenimiento del
orden publico y, en definitiva, para el conjunto de la sociedad®.

En razén de lo anterior, las autoridades responsables de coordinar y supervisar
la labor policial deben velar por la formulacién, la promulgacién y la observancia
constante de las normas Institucionales, estableciendo asi la vigencia del pleno
respeto de la ley como principlo fundamental®” . Es asi que, a fin de garantizar
la legitimidad del organismo encargado de hacer cumplir la ley en forma
continua®:

a. [Se] debe recordar en forma constante que la Unica labor policial
buena es aquella que respeta la lay; asimismo debe evitar que se instale
en la institucién una cultura o actitud de tipo "el fin justifica los medios".
b. [Deben adoptarse] medidas complementarias que fomenten la
transparencia y la rendicion de cuentas de todas las acciones de
mantenimiento del orden, y de la definicién de normas éticas basadas
en el profesionalismo, la Integridad y el respeto de las leyes.

En ese sentido, todos los niveles de la cadena de mando deben ser legaimente
responsables del cumplimiento de |a ley, por lo que no habria lugar a practicas
policiales que distorsionan o permitan una aplicacion discrecional de la ley. Pues

84 Corte IDH, Condicion jurldica y derechos de los migrantes Indooumentados, Opinion Consultiva OC 18/03 de 17 de sepliembre de 2003, parr. 76.

8 Cfr, OACNUDH. Normativa y préctica de los derechos humanos para la policla, Manual ampllado de derschos humanos para la policla. Naciones
Unidas. Nueva York-Ginebra, 2003, pags. 01-02,

8 Comité Internacional de la Cruz Roja, Reglas y normas intemacionales aplicables a la funcion policial. Funciones y responsabllidades en el ambito de
la aplicacion de la ley, p. 19.

8 Ihid. pag. 20.

o Jdem.
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en caso contrario, la tolerancla de las mismas acarrea la responsabllidad
personal no solo del funcionario policial que lleva a cabo la acclén, sino tamblén
la de su superior. Por lo tanto, las trdenes claras y los procedimientos
operacionales uniformes deben ofrecer una base firme para las acolones de
aplicacion de la ley. Igualmente, es preciso establecer una oultura de
transparencia y confianza, para que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley se sientan tranquilos a la hora de informar violaciones de la ley o

de los procedimientos.®®

186. En muchos casos, tal como sucede con otros derechos, las violaciones al
derecho a la integridad personal cometidas por agentes encargados de la
seguridad ciudadana tienen su causa en el iInadecuado entrenamiento de los

efectivos policiales.

Motivacion.-

187. Esta Comisién acredité que personales de la 88C y FGJ, violaron el derecho a
la libertad y seguridad personal en relacion a la seguridad juridica mediante
detenciones ilegales conforme se describe en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Detenciones ilegales

Caso Victima Supuesta | Supuesta | Acuerdo Orden de Cateo
flagrancia petician posterior | localizacion y
de parte de caso presentacion
urgente
1 1 FG@Jw FGJ8!
2 2 FQ@.e?
3 FGJo?
3
4 FQJ™
FQJe8
5 7 FGJee
6 8 88cHur B85Ce8
# |bid. pag. 57.
% \/éase anexo 1 evidenclas 1, 2, 3,4, 5, 8, 11, 12, 13, 18
®1 Véage anexo 1 evidencias 1, 2, 3,4, 6, 8, 11, 12,13, 18
¥2 VVgase anexo 2 evidencias 1,2, 3,4,6,6,7,8,9,10, 11, 12,13
% \/gase anexo 3 evidencias 1, 2, 3,9, 10, 11
9 /éage anexo 3 evidencia 6
% \/éase anexo 3 evidencia 6
% \/gase anexo 5 evidencias 1, 2, 3,4,5,6,7, 8, 8,10, 11, 12
%7 \/éase anexo 6 evidencias 1, 3, 4, 5,8, 8, 10, 17, 20, 21
% \/éase anexo 6 evidencias 1, 5, 6, 9, 12,13, 16, 17, 20, 21
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8 1 88C%
11 18 s8Cc'™
18 T sscw
13 19 FGJo2 FGJIe
16 24 gsC 104 88c "
25 gsc'e sac'"”
17 28 §S§Cee
18 29 FGJ1ov FGJi10
30 FGJM FGJ112
18 32 ggCcme
21 34 FQJ1
35 FGJ1o
22 36 8SC1e
37 8SC"7

188. Esta Comisién acredité que en 3 casos''®, la SSC detuvo a las victimas sin que
se tratara de hechos flagrantes y tampoco que derivaran de una persecucion
ininterrumpida realizada de forma inmediata a la presunta comision del hecho
ilicito, en tanto que en 3 casos''® fue personal de la FGJ, quien realizé
detenciones ilegales bajo el supuesto de supuesta flagrancia en perjucio de las

100 \/éase anexo 11 avidanolls 1 2
101 \/gase anexo 11 evidenclas 1, 2
12 \/gage anexo 13 evidencias 5, 8,
103 \/éase anexo 13 evidenclas 1, 2,
104\/4ase anexo 16 evidencias 1, 2

0, 22,23, 24, 26, 26
0, 22, 23, 24, 26, 26

107 Vgase anexo 16 evidencias 1
106 \/éase anexo 17 evidencias 1, 2
102 \/éase anexo 18 evidencias 1, 2,
110 \/gase anexo 18 evidenclas 1, 2, 3,
111 Vease anexo 18 evidencias 1, 2,
112 \/gase anexo 18 evidenclas 1, 2,
113 Véase anexo 19 evidenclas 1, 2
114 \/gage anano 21 evidencias 1, 2
115 \/gase anexo 21 evidenclas 1,2
118 \/gase aneno 22 evidencias 1, 2
118 \/gase anaxo B, evidencias 1, 3, ; anexo 18 lvtdanclal 24,6789, 16, 18,17, 20, 22, 23, 24, 25, 26; anexo 19 evidencias 1, 2, 3,
4,6,6,7,8,0,10,11,12,13

119 \/aase anexo 13 evidencias 6, 8, 9, 10; anexo 16 evidenclas 1, 2, 4, . 7, 8, B; anexo 21, evidencias 1, 2, 3,7, 8, 9, 10, 13, 15
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victimas. Por otra parte se acreditdé que en 3 casos'?’ no se llevé a cabo
cumpliendo los requisitos relativos al supuesto que deriva de peticién de parte
agraviada.

189. En el caso 1'2! por personal de la FGJ se actualizé una detencion ilegal ya que
la privacién de la libertad se efectué sin que se contara con una orden de
aprehensién emitida por autoridad competente como pretendié justificar la
autoridad su actuacion al momento de |la detencion.

190. En 5 casos,'?? personal de la FGJ detuvo llegalmente a las victimas sin que
existiera el fundamento por caso urgente de forma previa a la detencion,
resultando que en el primero de ellos. Asl en el, caso 2'2 la autoridad
jurisdiccional refirié la insuficiencia probatoria. En tanto que en el caso 5'* el
Quinto Tribunal Colegiado al condecer el amparo a la victima, advirtio que en
su génesis el procedimiento penal tuvo como sustento una detencién llegal bajo
la excepcion de hipétesis de caso urgente, que el caso no se actualizo. Incluso
en el caso 61?5 gl Agente del Ministerio Publico determiné la libertad de las
personas detenidas al considerar que en dicho momento no se contaba con
datos de prueba suficientes ni la exlstencia de indicios razonables que
permitieran suponer que las imputadas intervino en el hecho que se le atribula.

191. En 3 casos,'?® esta Comisién acreditd que servidores publicos de la 88C, y en
2 casos,'?” personal de la FGJ realizaron ingresos no justificados al domicilio a
fin de detener a las victimas.

192. Esta Comision documenté que en un caso'?®, los elementos policiacos de la
SSC que detuvieron a victimas directas refirieron que al hacerles una revision
corporal se les encontraron armas de fuego, en tanto que en un caso'? se les
encontré vegetal verde con las caracteristicas de la cannabls sativa (marlhuana)
derivado de lo cual la victima 21'% fue contactada por elementos de la SSC
quienes le solicitaron dinero de forma llegal el pago de dinero a efecto de liberar
a a la victima 20, conducta Irregular que fue constatada por la Direccién General
de Asuntos Internos de la SSC. De igual modo, se documenté que en un caso'?!,

120 \/émse anexo 6 evidencias 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 17, 20, 21; anexo 12 evidencias 1, 2, 3, 4, 10, 11; anexo 16 evidencles 1, 2, 4,6, 7,8, 9, 16, 16, 17,
20, 22,23, 24, 25,28

121 \/éase anexo 1 evidencias 1, 2, 3,4, 5,8, 11, 12, 13, 18

122 \/gase anexo 1 evidencias 1, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 13, 18; anexo 2 evidenclas 1, 2, 3, 4, 6, 6,7, 8, 9,10, 11, 12; anexo 3 evidencias 1, 2, 3, 6; anexo 5
evidenolas 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 ; anexo 13 evidencias 1, 2, b, 8, 0, 10); anexo 22 evidencias 1, 2, 6, 6,7, 8, 11, 14, 18

123 \/gase anexo 2 victima 2 evidencias 8, 9

124 \/gase anexo 5 victima 7 evidencia 9

123 \/éase anexo B victima 8 evidencia 10

120 \/éage anexo 6 evidencias 1,3, 4, 5, 6, 8,9, 1012, 13, 16, 17, 18, 20, 21; anexo 17 evidencies 1, 2, 3, 4; anexo 22 evidencias 1, 2, b, 6, 7, 11 14, 16
127 \Vaage anexo 16 evidenclas 1, 2, 3, 6, 8, 7, 8, 0; anexo 21 evidencias 1,2, 3, 8, 8, 10, 18

128 \/gage anexo 10, evidenoias 8, 9 y 18.

129 \éage anexo 14, evidenoias 1, 2 y 11.

120 \/4age anexo 14, evidenoias 3, 4, 5, 10.

131 \/gage anexo 7, evidencia 4.
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elementos policiacos de la citada Secretaria amenazaron a la victima directa
con "sembrarle” un kilogramo de mariguana.

VI.1.2 Detenciones arbitrarias

193. Aun cuando una detencién pueda calificarse de legal de acuerdo con el derecho
interno, puede constituir una detencién arbitraria, en tanto actualice una
restriccién arbitraria inobservante de los principios de proporcionalidad,
excepcionalidad, legalidad y necesidad, indispensables en toda sociedad
democratica.'®?

194, La Corte IDH'®® ha establecido que en una detencion deben respetarse los
sigulentes requisitos:

) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencién. Valga sefialar que este Tribunal ha
reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludiré la accién de la
Justicia; -

Il) que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin
perseguldo;

i) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
Indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido, entre todas aquellas que
ouentan con la misma Idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto;

Iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificlo inherente a la restriocién del derecho a la libertad
no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

195. Asimismo, se tiene que el término arbitrario significa mas que contrario a la ley
o llicito, por lo que una detencion arbitraria debe interpretarse de manera mas
amplia, incluyendo elementos como injusticia, imprevisibilidad, falta de

12 §CJN, Flagrancia. La detencion de una Puunna sin el cumplimienio Irrestriclo del marco constitucional y convencional que regula aquella figura, debe
considerarse arbitraria. Tesis Aislada, 1* CC/2014 (10a.), mayo 2011,; y casos Suarez Peralta \Vis. Ecuador. Excepclones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013 Serje C No. 281, parr. 43; Yvon Neptune Vs. Hait|. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de mayn da 2008. Serie C No. 180, parr. 97; Chaparro Alvarez ygl.n 0 Iniguez Ve. Ecuador. Excepclones Preliminares, Fondo, Fleparadones;
Costas. Seniencla da 21 de noviembre da 2007, Serie O No. 170, pdir. 0; Palamara Iribame Vs. Chile. Fondo, Reparaciones g Costas, Sentencla de 2
da noviembra da 2005, Sarle C No. 135, parr. 215; de los Hermanos Gomez Paquiyeuri Ve. Pert. Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 8 de
Julio de 2004, Berie C No. 110, pérr. 83; Tibl V. Eouador. Excagoionn Freliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004. Serie () No. 114, parr, 88; Acosta Calderon Ve, Ecuador, Fondo, Hoglrlolunn y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, parr.
57: Juan Humbarlo Sanchez Vs. Honduras. Exoepaion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia da 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr.
78: Maritza Urrutia Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Senleficla de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr, 65; Bamaca Velasquez
Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Garie O No. 70, garr. 139; da los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1989, Berie C No. 63, pérr. 131, Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 21 de enero de 1094, Seria C No. 16, parr. 47.

131 Casos Seivellon Garcla y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 162, parr. 80; Acosta Calderon Vs, Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2006, Berie C No. 129, parr. 111, Palamara Iribame Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Senfencia de 22 de noviembre de 2006. Berie O No. 138, pérr. 197; Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia da 25 de noviembre de
2005. Serie © No. 137, parr. 106 y 128; "Instituto de Reeducacion del Manor' Vs. Paraguay. Excepciones Prelimingres, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 2 de septiembre de 2004, Berie C No. 112, pérr, 228, Chapano Alvarez y Lapo Ifiguez Vs, Ecuador. Expepciones Preliminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Berie O No. 170, pérr. 93. Yvon Neptune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Seris C No. 180, pérr. 88, Bayarrl Ve, Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Serle C No. 187, parr. 62,
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razonabllidad, necesidad o proporcionalidad e inobservancia del debido proceso
y las garantias judiciales*®, incluso se configura cuando la aplicacion de la ley
descansa en la apreciacion personal y subjetiva de los agentes del Estado'*; el
acto carece de motivacién'®* cuando la detencion o restriccion a la libertad
personal no sea estrictamente necesarla'’’ cuando hay dilacién en la puesta a
disposiclén; 1 o cuando los agentes aprehensores hagan uso Indebido o
desproporcionado de la fuerza * o perpetren otras violaciones al derecho a la
integridad personal.

196. En consecuencia, ninguna persona puede ser sometida a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que —aln calificados de legales—
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales de la persona por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, innecesario, o faltos de proporcionalidad. ' Las causas o
métodos incompatibles con el respeto a los derechos humanos son*!; la dilacién
en la puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial competente'*?;
la falta de control judiclal de la detencién'#3, el uso Indebido o desproporcionado

de la fuerza'* la incomunicacion'®; el no informar a la persona detenida ni a
sus familiares los hechos por los que se le considera responsable de
determinado delito'8, el lugar al que serén trasladadas las personas detenidas

o bien, el no informar prontamente a la persona detenida o a quienes ejercen
su representacion o custodia legal, las razones de la detencion y los derechos

que tiene.!4’

134 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 36 "Artioulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)’, 16 de diclemhre de 2014, Parr,

12.

1% Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitlenas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepclones Preliminares, Fonda, Reparaciones y

Costas. Sentencla de 28 de agosto de 2014, parr. 409.

136 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Halti. Fondo, Reparaciones y Goelas Sefilencia de 6 de mayo de 2008, parr. 98.

137 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel E otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaclohes y Costas. Santencia de 27 de abril de 2012, pérr. 103.

13 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramlrez Rofas Vs. Peri. Bentericla de 26 de noviernbre de 2006. paitafo 109; Caso de los Halinanos Gomez

anulyuuﬂ Vs, Pen'a Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 d Alllo tla 2004, parr. B6; Caso Juan Humberto Sanchez V. Honduras, Excepoion
reliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 7 de junlo de 2003, parr. 79; Corte IDH. Caso Garola Asto y Ramirez Rojas Va. Peri. Sentencla

de 25 de noviembre de 2008, parr, 109

12 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 36 "Artioulo 8 (Libertad y Beguridad Personales)”, 16 de diclembre de 2014, Pérr.

12; Oorte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haitl, santencla de 23 da noviembra de 2011 parr. 85; CIDH. Informe sobre Seguridad Cludadana y Derechos

Humanos, OEA/Ser. LAV/IL. Dog. 57, 31 de diciembre de 2008, parr. 146.

' Corte |DH. Caso Fleury y otros Vs. Haltl, sentencla de 23 de noviembre da 2011, parr. 85.

' Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramlrez Rojas Vs. Parl. Gentencla de 26 de noviembra de 2005. parrafo 109; Caso de los Harmanos Gomez

Paqulyauri Vs. Peril. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de &u{]lu tle 2004, pérr. 86; Caso Juan Humberto Sanchez Vs, Honduras. Excepcion

Praliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, pért. 79, Caso Fleury y otros V. Haitl, sentencia de 23 da noviembre de

%U (1] 1 ; S:ris1%gNo‘ 236, parr. 57. Caso Tibi Vs. Ecuaclor, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 (e saptiembre de
004, parr. 109,

2 Corte IDH. Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Hentencla de 26 re noviembre de 2005, pérrafo 108; Caso de los Hermanos Gémez

Paqulyauri Vs, Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de Julio de 2004, pérr. B6; Caso Juan Humberto Sénchez Ve. Honduras. Excepcion

Preliminar, Fondo, Rapuraclonos y Costas. Sentencia de 7 de junio da 2003, péarr. 70.

143 Corte IDH, Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencla da 25 de noviembre de 2005, parr. 108

144 ONU, Comité de Derachos Humanos, Observacion General No. 38 "Artioulo ,ﬂ #lenrtud J Bo?urldad Personales)’, 16 de Diclembre de 2014, Parr,
12; Corte IDH. Caso Flsurr y otros Vs, Haitl, sentencia de 23 de noviembra de 2011, parr. 85; CIDH. Informe sobre Seguridad Cludatiana y Derechos

Humanos, OEA/Ser. LIV/Il. Doc. 57, 31 de diciembre de 2008, parr. 148; Corfe IDH. Caso Buldolo Vs. Argentina, Fondo, Reparaclones y Costas,

Sentencia 18 de septiembre de 2003, parr. 127; ONIJ, Comité de Derechos Hu?anoa Fongum Gorjl Dinka 0. Camerin, Comunicacioh No. 1134/2002,

Dictamen aprobado el 17 de marzo de 2005, parr. 5.1, CCPR/C/83/D/1134/200 [2005).

5 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs, Haltl, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, pérr. 57

148 Corfe IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs, Honduras. Excepclén Prellmingr, Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 7 de 2003, parr. 79.

1 C|DH, *Principios y Buenas Practicas sobre |a Proleccion de las Personaa Privadas de Libertad en las Américas", Principio V; Corte IDH, Caso Tibl

Vs, Ecuador, Excepoiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. S8enlancia de 7 de septiemibra 2004, parr. 108,
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187. En el presente instrumento recomendatorio,esta Comisién acreditd que
personal de la SSC y de la FGJ violaron el derecho a la libertad y seguridad
personales en relacion al derecho a la seguridad juridica e integridad personal,
al constatarse en 20 casos, vinculados con 30 victimas diversas conductas que
actualizaron detenciones arbitrarlas conforme se precisa en la siguiente tabla.

Cuadro 3. Detenclén arbitraria

Caso Victima Dilacién @n | Incomunicacién | Uso indebido o
la puesta a y falta de desproporcionado
disposicién |  Informacién de la fuerza

1 1 FGJ FGJ
2 2 §8C
3 FQJ
® 4 FaJ
6 FaJ
4 6 §8C SS8C
6 8 S8C
7 10 S8C
8 11 8sC
9 12 8§5C S8C
13 S8C
10 14 880
11 16 ssC
16 88C
12 17 ssC
18 S8C
13 19 FGJ
14 20 ssc S8C
15 22 88C S8C
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23 88C 88C
16 24 88C §sC
25 88C 88C
17 28 88C
18 29 FGJ
30 FGJ
20 33 8§8C
21 34 FGJ
35 FGJ
22 36 8sC
a7 §8C

Dilacién en la puesta a disposicion.

198. Respecto a la detencion arbitraria que derivé de la dilacién en la puesta a
disposicién, esta Comision constatd que ocurrio en 8 casos conforme a
continuacion se detalla.

199. En ese sentido, la Corte IDH, ha establecido el derecho a ser llevado sin demora
ante un juez, conforme el articulo 7.6 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, resultando esenclal para garantizar no sélo el derecho a la
libertad personal, sino también otros como el derecho a la vida y la Integridad
personal,*® e incluso que, la pronta Iintervencion judicial es la que permitiria
detectar y prevenir amenazas contra la vida o serlos malos tratos, ya que la
ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la regla de derecho y
en la privacién a los detenidos de las formas minimas de proteccion legal'*®

Cuadro 4. Dilacién en la puesta a disposicién.

Caso Autoridad [H 8| Hora de la Puesta a
| detencian disposicién  de
de acuerdo acuerdo a
| & documentos de
la autoridad

| de la
/| autoridad

148 Corte IDH, caso Lopez Alvarez Vs. Honduras., Fondo, Reparaciones y Ooslas. Gentencla de 1 de febrero de 2006. Serle C No. 141, pérr. 87.
Igualmente, Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentercia de 24 dugmln de 2006, Serle C No. 129, parr. 82; Tibl Vs, Ecuador,
Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Senlencia de 7 da septiembre de 2004. Serle C No. 114, parr. 118.

149 Corla IDH, caso da los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) V. Qualamala. Fondo. Sentencla de 19 de noviembre de 1880, Gerie C No. 63
parr. 136, Bamaca Velasquez Ve. Guateriala. Fondo. Sentencla de 24 de navierbre da 2000, Serie C No. 70, parr. 140,
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1 00:05
(inicio de
indagatoria)

__2_ 21:20

3 15:45

15:45

[ 15:45
4 14:05

10 23:00
" 16:25
_14 11:00
_16 15:05
i 15:08
_1—5— 03:15
03:15

200. De |o anterior se advierte que en 8'%° casos se actualizé una dilacién injustificada
entre el momento de la detencién y la puesta a disposicion de la persona
detenida, identificindose que al menos tomé el doble del tiempo habitual
previsto para dichos traslados. Lo anterior se traduce en una demora violatoria
del derecho a |a libertad personal, en atencién que la misma no obedeci¢ a la
distancia entre el lugar de detencién y la agencia del Ministerio Publico, ni otros
motivos razonables ni impedimentos facticos en ninguno de los casos. En 2
casos'®’, se identificé que el reporte a la base SIP no se realizo de forma
inmediata a la hora en que se sefiald se realizé la detencién y/o el inicio del
traslado.

Incomunicacion y falta de informacion.

201. La Corte IDH ha establecido que no obstante, no se tenga constancia precisa
de los dias y las horas en los cuales la victima habia estado detenida, al tratarse
de una detencién llegal “basta que haya sido un breve tiempo para que se
configure dentro de los estandares del derecho internacional de los derechos

18 Véase anexo 1 evidencias 5, 8, 7, 8, 11, 12, 15, anexo 2 evidenclas 1, 6, 6, 10, anaxo 3 evidencias 4, 12, 13, 14 15; anexo 4 evidencias 1, 2, 3,4, 6,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 , 18, 19, 20, 21, 22, 23 anaxo 10 evidencias 1, 2, 3, 4, 6, 6,7, 8, 8, 10; anexo 13 evidenolas 3, 4, 5, 8, 9, 10; anexo 14
svidencias 1, 2, 7, 11; anexo 15 evidenclas 1, 2, 3, 4, 8, 6, 7, B; caso anexo 16 evidenclas 1, 2,4, 5,7, 8, 16,17, 22, 23, 24,27

181 \/éase anexo 4 evidencia 3; anexo 10, evidenclas 3, 4,
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humanos una conculcacién a su integridad psiquica y moral’,**? circunstancias
que permiten inferir, aun cuando no med|aran otras evidencias al respecto, que
el trato que la victima recibié6 durante su Incomunicacién fue Inhumano,
degradante.'s?

ioz. En sentido coincidente, en el Conjunto de Principios para la proteccién de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién, se establece
en sus principios 16, 16, 18 y 19 la prohibicién de Incomunicacion.

203. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que el articulo 7.4
de la Convencion, al igual que los articulos 7.6 y 7.8, determina “obligaciones
de cardcter positivo que imponen exigencias especificas o particulares tanto a
agentes del Estado como a terceros gue actien con su tolerancia o anuencia, y
que sean responsables de una detenclon”,'® por lo que las personas detenidas,
familiares, asi como qulenes ejercen su representacion o custodia legal, tienen
derecho a ser informados de los motivos g( razones de la detencion, asi como
de los derechos que asisten al detenido.'® Situacién que debe practicarse de
inmediato por la autoridad que practica la detencién. '

204. En sentido coincidente, en el Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién, se establece
en sus principios 11 y 13 el deber de las autoridades a brindar informacion.

Motivacion.

205. Esta Comision acredité que en el caso 9 especificamente respecto a la victima
directa 12'%7 los policlas que reallzaron la detencién no informaron a la base
radio de la puesta a disposicién del Juez Civico o Ministerio Plblico de la victima
y tampoco realizaron la puesta a disposicion, situacién que Implicé se

%2 Corte IDH caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Excepolon Prallminar, Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 7 de Junlo de 2003, Serle
C No. 99, parr. 98. Iguaimente, Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de febrero de 2002. Serls C No. 91, pérr.
128; Cantoral Benavides Vs. Peril. Reparacionas y Costas. Sentencia da 3 de diclembre da 2001, Seria G No. 8, pérra. 82 y 83; Maritza Urrutia Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, pérr. 87, de los Hermanos Gomez Paqulyauri Vs.
Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 d jullo de 2004, Betla & No. 110, péir. 108,

2 Corta IDH caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepclon Praliminar, Fondo, Reparaciohes y Costas. Sentencia de 7 de junia de 2003. Serie
C No. 99, parr, 98; Bamaca Velasquez V. Guatemala. Reparaciones y Oostas. Sentencla de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr, 150; Cantoral
Benavides Vs, Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diclembre de 2001. Serie G No. 88, parrs. B3, 84 y 88, y Gomez Paqulyaurl Vs. Peri.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de Julio de 2004, Serie C No. 110, parr, 108.

% Corte IDH caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Exoepoién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas. Bentancla de 7 de |unlo de 2003. Serle
C No. 99, parr. 81; Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaclones y Costds. Sentencla de 27 de noviembre de 2003, Serle C No, 103, pérrs. 71y
72.

% Corle IDH caso Juan Humberto Sanchez Vs, Honduras. Excepolén Fralimjiar, Fondo, Reparaciones y Coatas. Sentenala de 7 de Junio de 2003. Serle
C No. 99, parr. 82. Bulaclo Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Bentencia de 10 de sepliambre de 2003. Serie C No. 100, pérre. 128 y 130;
Maritza Utrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaclones y Coatas. Sentencla de 27 de noviembre de 2003. Berle C No. 103, pérr. 72; de los Hermanos
Gémez Paqulyauri Vs. Pertl. Forido, Reparaclones y Costas. Sentencia de @ de Jlillo de 2004, Serle © No. 110, parr. 92; Tibl V. Ecuador, Excepolones
rrallmlnares. ondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Berle C No. 114, pams, 109, 112, 113; Chapairo Alvarez y Lapo
figuez Vs, Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Excepolones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 26 de noviembre de
2008. Serle C No. 189, parr. 70

1% Corte IDH caso Bulaclo Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones ECoaln. Bentencia de 18 de septiembre de 2003, Berie C No, 100, 130 y El Derecho
la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantlas del Debldo Prooeso Legal. Opinlon Consultiva OC-16/89 del 1 de octubre de
1999, Serle A No. 16, parr. 106.

157 \/éase anexo 9 victima 12 evidencia 13
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estableciera un correctivo disciplinario por parte del Director General de Asuntos
Internos de la SSC, seglin acuerdo del 22 de octubre de 2020, Es asi que para
esta Comision dicha omision actualizé la incomunicacion, asi como una falta de
garantia al derecho de contar con informacién sobre su situacion jurldica.

Uso indebido o desproporcionado de la fuerza durante la detencion, asi como
tratos crueles.

206, Las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de hacer un uso
indebido o desproporcionado de la fuerza, aspecto de trascendencia en el
contexto de privaciones de la libertad, ya que, de actualizarse dicha vulneracion
al derecho a la integridad personal, torna en arbitrarla la detencion. Al respecto,
la Corte IDH ha sefialado que "la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando
la detencién es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa
indefension, de la cual surge un riesgo cierto de que se transgredan otros
derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno™8

207. Ahora blen, el derecho a la integridad personal es el derecho de toda persona a
que se respete su integridad fislca, psiquica, sexual y moral, e implica una
obligacién ius cogens. '® Asi, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 5.1. establece que "Toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral’, en tanto que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo contempla en su articulo 10.1.
En consecuencia, este derecho no sélo supone que ninguna persona sufra
alteraciones en su Integridad fisica, psiquica y moral —obligacién negativa- sino
tamblén se requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar el derecho a la Iintegridad personal -obligacién positiva~
180 gonforme a su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
de todas las personas bajo su jurisdiccion a través de la adopcion de conductas
de caracter jurldico, politico, administrativo y cultural.’®'

208. Resulta pertinente sefialar, que si bien el nucleo central del derecho a la
Integridad personal es la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, este derecho distingue entre conductas violatorias
que ho cumplen con los requisitos exigibles para quedar comprendidas en las
categorias prohibidas, pero que constituyen una violacién a derechos humanos
si se demuestra que dicha afectacion no era necesaria en una sociedad

1% Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serle C No. 237, parr. 80,
Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Ve. Guatemala, Fando. Sentencia de 19 de noviembre de 1889, Berie C No. 63,
pérr. 186; y Oaso Baldeon Garcla Vs, Peni. Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr.119.

1% Egto quiere dlecir que es una norma aceptada por toda la comunidad internacional en su conjunto, que no admite acuerdo en contrario y que stlo
puede ser modifioada por una norma ulterior de derecho internaclonal yaneral que tenga el mismo carécter: Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs.
Peni. Excepoiones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costés. Saitencla de 20 da naviembre de 2014. Serie C No. 269, pérr. 141,

1 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencla de 2 d@
septlembre dn 2004, serle C No. 112, parr. 158.

1 Corts IDH. Caso Kawas Femandez vs. Hondurds. Sentencla de 3 e abrl de 2008, pérr. 75: Caso Rodrigues Vera y ofros (Desaparacidos del Palaclo
de Justicia) va. Colombla. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, pérr. 519,
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democratica.'® Por lo que, las vulneraclones a este derecho incluyen actos que
afecten tanto la Integridad fisica como la pslcologica'®® de la persona, con
“diversas connotaclones de grado [...] cuyas secuelas flsicas y psiquicas varian
de Intensidad seglin los factores enddgenos y exégenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta”, %4

209. En este sentido, siguiendo la linea definida por la CIDH, la vigencia del derecho
a la integridad personal, en el marco de las obligaciones positivas y negativas
asumidas por los Estados parte para garantizar y proteger los derechos
humanos directamente relacionados con la seguridad ciudadana, pueden
analizarse desde dos puntos de vista. El primero de ellos tiene que ver con los
efectos de los hechos de violencia o delincuencia cometidos por particulares. El
segundo enfoque, lleva a considerar las acciones de los agentes del Estado. 5

210. Los Estados estan facultados para hacer uso legitimo de la fuerza, con la
finalidad de cumplir con la obligacién que tienen de garantizar la seguridad y
salvaguardar el orden publico dentro de su territorio. Sin embargo, esta facultad
no es absoluta e irrestricta, pues se encuentra limitada por una serie de
principios, sin importar la gravedad de ciertas acciones ni la culpabilidad de sus
autores.'%6

211. Al respecto, tanto a nivel internacional 1% como regional %7y local'®, se han
definido una serie de principios generales que rigen el uso de la fuerza por parte
de los “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley". De no ser cumplidos
estos principios, tal uso Indebido de |a fuerza actualiza la arbitrariedad en la
detenclén:

I. Legalidad: El principio de legalidad se refiere a que el uso de la fuerza debe estar
regulado a través de un marco juridico adecuado; que tenga un objetivo
legitimo'®®;

Il. Absoluta necesidad/excepcionalldad.'®® Se refiere a que el uso de la fuerza
solamente puede tener lugar frente a |la inexistencia o falta de disponibllidad de

62 Medina Quiroga, Cecilla, La Convencitin Americana: Vida, Inlegridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso y Recurso Judivlal. Pége... 138 -
184, en: http:/www.corteidh.or.orftablas/23072.pdf

183 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perl. Excepclones Preliminares, Folido, Reparaclones y Cosfas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014,
serie G No. 280, pérr. 185.

18 Corte IDH. Caso Cabrera Garcla y Montial Flores vs. Méxioo. Excepoltn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
te 2010, serle C No. 220, pérr. 133

185 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Informe sobre segurdad ciudadana y derechos himanos es obligacion de los Estados prevenir
razonablemente, Investigar y sancionar las actuaciones que puedan enfrafar violaolon del derecho a la vida, Inchuyendo aquelias comelidas por agentes
estatales o particulares.”, OEA/Ser.L/V/II. Doo. 57, diclembre 2008, pag. 52.

1% Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) ve. Colombla, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costes,
sentencia del 14 de noviembre de 2014, serie C, num. 287, parr. 262

167 Corte IDH. Caso Garcla Ibarfa y otros Vs. Ecuador. Excepoiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 17 de noviembre de
2015, Serie C No. 306, parr. 117

158 | gy que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpoa de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada el 22 de abril de 2008, aplloable & |os casos
materia del presente instrument recomendatorio,

1% Corte IDH. Casos Nadege Dorzema y otros Va. Republioa Daminicana. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 24 de octubre de 2012. Serle C
No. 261, parr. 85;, Caso Hermanos Landaeta Meias y ofros Vs, Venezuiela. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 8entencla de 27
de agosto de 2014, Serie C No. 261, parr, 134,
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otros medios de acuerdo con las circunstancias del caso'’®. Es decir, debe ser la
Gltima ratio'”!, por lo que debe usarse cuando sea estrictamente necesario y en
la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas.'’” Este principio se
relaciona estrechamente con el principio los principios de oportunidad,
racionalidad y subsidariedad, desarrollados a nivel local, En ese sentido, la Corte
IDH ha sefialado que no se acredita la absoluta necesidad para usar la fuerza
contra personas que no representan un peligro directo, a pesar de que esto
implique la pérdida de la oportunidad de su captura'™. Ademas, ha relacionado
este principio con el de humanidad, concluyendo que éste complementa y limita
intrinsecamente el principio de necesidad, al prohibir las medidas de violencia
que no son necesarias,'’

I1l. Oportunidad'®: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para
evitar o neutralizar un dafio o peligro inminente o actual, que vulnere o lesione la
integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades, la seguridad
cludadana o la paz publica;

IV.Racionalidad:'’® que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias
especificas y acordes a |a situaclon que se enfrenta:

a. Cuando es producto de una decisién que valora el objetivo que se
persigue, las circunstanclas del caso y las capacidades tanto del sujeto
a controlar, como de la Policla;

b. Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el
desempefio de |as tareas de la Policia;

¢. Cuando se haga uso diferenciado de |a fuerza;

d. Cuando se usen en la medida de lo posible los medios no violentos antes
de recurrir al empleo de |a fuerza y de las armas;

e. Cuando se utilice la fuerza y las armas solamente después de que otros
medios resulten Ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro
del resultado previsto,

V. Congruencia:'”” que exista relaclén y equilibrio entre el nivel de uso de fuerza
utilizada y el detrimento que se cause a la persona;

17 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Calia) V. Venezuela. Excepclon Praliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de §
de Julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67; Caso Zambrano Vélez y otros Ve, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de Julio de 2007.
Serie C No. 186, par. 83; Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237,
parr, 49;

i1 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Ve. Venezuela. Excepcion Praliminar, Fondo, Reparacianes y Costas. Sentencia de §
de Jullo de 2006, Serle C No. 160, parr. 67; caso Zambrano Vélez y niros Vs. Eouador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 186, parr, B3; caso Espinoza Gonzéles vs. Per(l, excepolonea preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 20 de noviembre de
2014, serle C, No. 289, parr. 211,

1 ONU, Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 8 de diclembre de 1988,

11 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otroa Vs. Repblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de oclubre de 2012. Serie 0
No. 261, pair. B; Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta MaJlaa y olros va. Venezuela, Excapciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014, Serie C No. 281, parr. 13

114 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No. 166, pérr. 85.

175 | ay que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Beguridad Piblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008, aplicable a todos los casos, art. §
178 Lay que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Beguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril da 2008, aplicable a todos los casos, art. §
177 Lay que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Beguridad Piblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008, aplicable a todos los casos, art. §
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VI.Subsidariedad: '7® El personal policial debera utilizar gradualmente diferentes
niveles de la fuerza, que van en estrioto sentido ascendente, para someter a la
persona que se resista a la detenclon:

a. persuasion verbal,

b. reduccidn fisica de movimiantos;

c. utilizacion de armas incapacitantes no letales; y,

d. utilizacién de armas de fuego.

Es decir, es necesario que dicho personal agote los pasos de persuasion
verbal y reduccién fisica de fuerza, antes de utilizar armas incapacitantes y
de fuego. solo se utilizara una vez que se hayan agotado y fracasado todos
los demés medios'”® 8 el uso de la fuerza es el primer y Unico recurso, éste
seré inconvencional.'®.

VIl.Proporcionalidad: '®' que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la
accion que se enfrenta o Iintenta repeler. Es decir, la fuerza utilizada debe .ser
Igual a la resistencia ofrecida y al peligro real existente. Por lo tanto, el personal
policial debe "reducir al minimo los dafios y lesiones que pudieran causarse a la
persona, asl como utilizar el nivel de fuerza mas bajo necesario para alcanzar
el objetivo legal buscado".'® Debe procurar ocasionar el minimo dafio posible a
la persona susceptible de detencidn y velar por el respeto a la vida e integridad
fisica y emocional.

212. Para que un trato sea considerado como Inhumano o degradante, debe alcanzar
un minimo nivel de severidad ' que se determina considerando las
caracteristicas del trato, como son: "la duracién, el método utilizado o el modo
en que fueron Infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que
éstos pueden causar, asi como las condiciones de la persona que padece
dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras
circunstancias personales”, '8

213. Asimismo, la Corte IDH desde sus inicios establecié que la incomunicacién
durante la detencion, la exhibiciéon publica con un traje infamante a través de
medios de comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilaclén ni luz
natural, asi como las restricciones al régimen de visitas, constituyen formas de
tratos crueles, inhumanos o degradantes, 86

'™ Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Pibllca del Distrito Federal, 22 de abril de 2008, aplicable a todos los casos, art. 10
"¢ Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6

de jullo de 2008. Serie C No. 150, parr. 67; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Eouador, Fondo, Reparaciones y Costas. Bentencla de 4 de

julio de 2007. Serle C No. 186, parr. 83; Corte IDH. Caso Perazo y otros vs. Veniez(iela, excepclones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencla

del 28 de enero de 2009, Serie C, No. 185, parr. 166,

® Corta IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro va. Perii. Fondo, Reparaciones y Coslas, sentencia del 25 de noviembre de 2006, Serle C, No. 160,
arr. 216.

ﬁ” Ley que Regula el Uso de |a Fuerza de los Cuemos de Segutidad Publica del Distrito Faderal, 22 de abril de 2008, aplicable a todos loa casos, art. 8

182 Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de agosto de

2014. Serie C No. 281, parr, 134,

'8 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Bentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No, 123, parr, 87

E‘NCnr;e; EIEDHé Ca:?ZRosando Cantl y otra Vs. México. Excepcldn Prellminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2010. Serle

0. 216, parr.

18 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides Vs. Pen). Fondo. Senlencia de 18 da agosto de 2000, Serie C No. 69, pérr. 89; Hilalre, Constantine y Benjamin

y ofros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio da 2002. Serle C No. 94, pérr. 164, Castillo Patiizzi y otros Vs.

Peni. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de noviembire de 1088. Sere C No. 59, par. 197
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214. En igual sentido el principlo 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién,
establece:

Ninguna persona sometida a cualquler forma de detencion o prisién sera
sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
No podré invocarse circunstancia alguna como Justificacién de la tortura o
de otros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes.

Motivacion.

215. Conforme se muestra en la siguiente tabla, esta Comisién, a través de las
investigaciones realizadas para |la conformacién del presente instrumento
recomendatorio, acredité que elementos de la Policia de Investigacion de la
entonces FGJ, asi como policias de la 88C, vulneraron el derecho a la integridad
personal al hacer uso indebido o desproporcionado de la fuerza durante la
detencién de 30 victimas de 20 casos, o someterlas a tratos crueles e
inhumanos como ocurrid con la victima directa 24, asi como por omitir
salvaguardar la integridad de quienes se encontraban bajo su custodia.

Cuadro 8. Uso indebido o desproporcionado de la fuerza

Caso | Victima | Uso indebido o desproporcionado
de la fuerza
1 1 FGJ
4 8 880
8 S80
: 9 S§8C
7 10 88C
8 1 SSC
9 12 s$SC
13 §8C
11 16 SsC
16 8SC
12 17 8ssC
18 8§80
18 880
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14 20 88C
18 22 8scC
23 88C
16 24 88C
25 88C
26 88C
27 8sC
17 28 88C
18 29 FGJ
30 ; FGJ
20 33 88C
21 34 FGJ
a5 FGJ
22 36 8sC
ar 88C

216. En los casos 4, 8, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 18, 17, 20 y 22'% policias de SSC
vulneraron el derecho a la integridad personal de las victimas directas por uso
indebido de la fuerza, en tanto en el caso 7'® de acuerdo a la evidencia que
consta en el expediente la victima directa, se advierte que los policias hicieron
uso desproporcionado de la fuerza al utilizar un grado de fuerza que no
correspondia a la agresion o resistencia que enfrentaban, en los casos que se
precisan en el cuadro, en consecuencia se actualizo la detencién arbitraria de
las victimas. En el caso 18, respecto a la victima directa 24,'%8 se advierte que
en el Dictamen Médico basado en el Protocolo de Estambul, se evidencia la
gravedad de las lesiones recibidas, actualizando Incluso malos tratos en contra
de la citada victima, al concluirse que dicha victima fue sometida a malos tratos
fisicos en la modalidad de contusiones simples durante su detencion y puesta
a disposicion.

183 \/émse anexo 1, victima 1, evidencias 14, 15; anexo 4 victima 6 evidencias 1, 2, 3,4, 6,6, 7, 8,8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23; anexo B, victima 8 evidencias 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8, 12, 13, 14, 16, 16, 17, 20, 21, victima 9 evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 8, 14, 15, 16, 10, 20, 21; anexo 7
victima 10 evidencias 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 16; anexo 8 violima 11 evidenclas 1, 2, 3,4, 6,6, 7, 8, 8, 10; anexo 8 victima 12 evidencias
1,2,3,5,7,10, 11, 13, victima 13 evidencias 4, 5,8, 7, B, 9; anexo 11 viclima 15 avidenclas 1, 3, 4, 5,8, 7, 8, 9, viotima 16 evidenciaa 1,3, 4,6, 7,8, 9;
anexo 12 victima 16 evidenclas 1, 2,3, 4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 21, viotima 17 evidenclas 1,3, 4, 5,6, 7, 8,8, 10, 11,12,
13,14, 16, 16,17, 18, 19, 20, 21; anexo 14 victima 20 evidencias 1, 2, 8, 8, 11, anexo 16 victima 22, evidenolas 2, 3, 6, 6, 7, 8, 9, 10 viotima 23 evidenclas
1,2,4,5,6,7, 8,0, 10; anexo 16 victima 24 evidencias 1, 2, 4, 0,7, 8, 0, 16, 18, 17, 20, 22, 23, 24, 26, 28, viclima 26, evidencias 1, 2, 4, 6,7, B, 10, 16,
16, 17, 21, 22, 23, 24, victima 26, evidencias 1, 2, 3, 12, 13, iﬂ‘ 18, viotima #7 evidenclas 1, 2, 11, 14, 18, 18; anaxo 17 victima 20 evidenclas 1, 3, 4;
anexo 18, victima 29, evidenclas 5, 8, victima 30, evidencias 5, 9; anexo 20 violina 31 evidencias 1, 2, 3, 4, 6,8, 7, 8, 8, 10, 11; anexo 22 victima 36,
evidencias 1, 2,4, 5,6,7,9, 12, 13, 14, victima 37 evidencias 1, 2,3, 6, 7,8, 10, 11,12, 14.

187 \/age anexo 7 victima 10 evidencias 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9,10, 11, 12,13, 14,16

188 \/émge anexo 16 victima 24 evidencia 25
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217, Asimismo, en tres casos,'® Policla de Investigacion de la FGJ sometieron a la
victima mediante diversas agresiones fisicas que no cuentan con justificacion
alguna mediante las normas que regulan el uso proporcional de la fuerza. As|
en el caso 1,'% |a victima directa 1'% presento lesiones en el brazo y pierna. En
tanto en el caso de la victima directa 34'%? y la victima directa 35'% se
constataron golpes en diversas partes del cuerpo entre las que destacaron las
contusiones en craneo, térax y brazo.

218. En |a presente Recomendacién, esta Comisién acredito que policias de
investigacién de la FGJ y policias da 88C incumplieron los principios de estricta
necesidad, subsidiariedad, proporcionalidad, oportunidad y racionalidad, al
momento de realizar la privacién de la libertad, tornando de esa forma su
actuacion en detenciones arbitrarias.

VI.2 Derecho al debido proceso

2.1 Violacién a la presuncién de inocencia por exhibicién ante los medios de
comunlicacién

219. El derecho al debido proceso comprende el “conjunto de requisitos que deben
observarse en las Instancias procesales'* a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente -de- cualquier acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos"'*. En ese sentido, todos los actos que provengan de las
autoridades estatales, ya sean de caracter jurisdiccional, administrativo o
sanclonatorio deben respetar el debido proceso'™.

220. En el esquema nacional de proteccion de los derechos humanos, la CPEUM
reconoce el debido proceso en los articulos 14, 16, 17, 20 y 21, en los que se
prevén las garantias esenciales de los procedimientos, como son que se
presuma la inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el Juez de la causa; el derecho de toda persona a ser
olda; a tener una adecuada defensa, a no ser obligada a declarar y auto
inculparse; a ser juzgada con base en leyes expedidas con anterioridad; la

109 \/aase anexo | victima 1 evidenclas 14, 15; anaxo 18 victima 28 1, 2, 3, 4, 6,6, 7, B, 9, violima 30 evidencias v; anexo 26 victima 41 evidencias 1, 2
3,4,6,86,8,8 10, 14; victima 42 evidencias 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12

1 \/aase anexo 1 victima 1 evidencias 14, 15;

11 \/aase anexo 1, victima 1, evidenclas 14, 16

12 \/aase anexo 21 victima 34 evidencias 1,2, 3, 4, 5, 6, 8,9, 10, 14;

13 \/éase anexo 21 viotima 35 evidencies 1, 2, 3,7, 8, 10, 12

1 Corle IDH. Carantias Judiclales en Eslados de Emergencia. Opinlon Oonsultiva OC-8/87, del 6 de octubra de 1987, parr. 27.

1 Cort IDH. Oplnién Coneultiva OC-9/87, parrs. 27 y 28; Caso Nadege Dorzema y ofros ve. Repiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 24 de octubre da 2012. Serle C No. 261, parr. 166; Bco.lil. Derecho humano &l debido proceso. Elementas que lo intagran. Gaceta de|
Semanario Judlclal de la Federacion, Primera Sala. Tesls: 1a. IV/2014 (10a).Décima Epoca, Libro 2, Tomo I, Nimero de registro 2005401, enero da
2014, pag. 1112.

1% Corle IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas ys. Republica Dominicana. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serle C No. 282, pérr. 349; Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 2 de febrero de 2001, parrs, 124 y 126.
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221,

222,

223,

prohibicion de ser privada de la llbertad, propledades, derechos, o ser
molestado como persona, a la famllia, en el domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento de la autoridad competente y juicio seguido ante
tribunales previamente establecidos, con la obligacién de la autoridad de fundar
y motivar la causa legal del procedimiento®’.

A nivel internacional el derecho al debido proceso se encuentra previsto en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos!*®, en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos'® y en la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, a través de los cuales se prevé "el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales"*!, como son que toda persona tiene
derecho a ser oida, a que se presuma su inocenclia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley, a tener una adecuada defensa, a no ser obligado
a declarar y auto inculparse. Lo anterior con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, ante un juez o tribunal competente, independiente o
imparcial, establecido con anterioridad por la ley.**

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental reconocido en la
CPEUM de manera expresa a partir de |la reforma del 18 de junio del afio 2008,
al establecerse en el articulo 20, apartado “B", fracciéon primera, como derecho
del imputado a que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa. Es asi que,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.2), la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8.2); asl como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos tutelan la presuncién de inocencia
como uno de |os pilares del derecho al debido proceso legal.

La SCJN se pronuncio al respecto en el precedente jurisprudenclal titulado
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL." resolviendo que
este derecho aparece implicito en los articulos 14, parrafo segundo, 18, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102 apartado A, pérrafo
segundo, de la CPEUM.

a. Asimismo, la Primera Sala de la SCJN en la tesis aislada 1a.
CLXXVI1/2013 (10a.), de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL.
INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN EL PROCESO PENAL.", de la que
a la letra se lee, lo siguiente:

b. Esta Primera Sala de la S8uprema Corte de Justicla de la Nacién ha
reconocido que como regla de trato, el derecho fundamental a |a
presuncion de inocencia exige que cualguier persona Imputada por la

197 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 14, 18, 17, 20y 21,

1% OEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arls. 8 y 25.

1% ONU, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos, art. 14.

%0 ONU, Declaracion Universal de Derachos Humanos, art, 11,

201 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencla, Opinion Consiiltiva OC-9/87, del 6 de ootubre de 1087, parr. 27,
22 Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y Pollticos, art. 14 y Declaraclon Univarsal de los Derechos Humanos, art. 11.
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comisién de una conducta tipificada como delito, sea tratada como
Inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de
que se inicle, pues puede ser el caso de que ciertas actuaciones de los
drganos del Estado -sin limitarlos @ quienes intervienen en la funcién
|urisdiccional propiamente dicha- incidan negativamente en dicho
tratamiento. En este sentldo, la violacién a esta faceta de la presuncion
de inocencla puede afectar de una forma grave los derechos relativos a
la defensa del acusado, ya que puede alterar la evolucion del proceso al
Introducir elementos de hecho gue no se correspondan con la realidad
y que, en el &nimo del tribunal, y sobre todo de las victimas y de los
posibles testigos, actien después como pruebas de cargo en contra de
los méas elementales derechos de la defensa. Asl, la presuncién de
inocencia como regla de trato, en sus vertientes procesal y
extraprocesal, Incide tanto en el proceder de las autoridades en su
consideracién a la condicién de Inocente de la persona, como con la
respuesta que pueda provenir de las demas partes involucradas en el
Juiclo. Particularmente, la violacion a la regla de trato de la presuncion
de inocencia puede influlr en un proceso judicial cuando la actuacion
indebida de la policia que pretenda manipular la realidad, tienda a
referirse a: () la conducta, credibllidad, reputacién o antecedentes
penales de alguna de las partes, testigos o posibles testigos; (ii) la
posibilidad de que se produjere una confesion, admisién de hechos,
declaracion previa del imputado o la negativa a declarar; (iii) el resultado
de examenes o andlisis @ los gue hubiese sido sometido alguien
Involucrado en el praceso; (Iv) cualquler opinién sobre la culpabilidad del
detenido; y, (v) el hecho de que alguien hubiera identificado al detenido,
entre muchas otras.

224, E| Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion General 13
establece que: “en virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba
recae sobre la acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede
suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrada Ia acusacion
fuera de toda duda razonable. Ademads, la presuncién de inocencia implica el
derecho a ser tratado de conform|dad con este principio. Por lo tanto, todas las
autoridades publicas tienen la obligaciéon de no prejuzgar el resultado de un
proceso”. En tanto que en su Observacion General nimero 32, sostiene que el
derecho a la presuncién de inocencla exige que los jueces, tribunales y jurados
se deben abstener de prejuzgar sobre cualquier caso, lo cual también es deber
de todos los servidores publicos. En consecuencia, todas las autoridades
publicas, no deben hacer declaraciones sobre la culpabilidad o inocencia de una
o un imputado y/o acusado antes de que concluya en definitiva el juicio. Por
ende, dichas autoridades tienen el deber de prevenir que los medios de
comunicacion u otros sectores de la sociedad expresen opiniones perjudiciales
para la presuncién de inocencia. Es asi que, en términos de la Observacion
General 32 del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas, las autoridades publicas deben abstenerse de hacer
comentario publico alguno que declare la culpabilidad de una persona acusada,

2o Cfr. Comil# de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su Observacion General nimero 32, parr. 30
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225,

226.

227,

impactando asi a que los medios de comunicacion eviten expresar opiniones
perjudiciales a la presuncién de Inocencia con base a declaraciones de

autoridades publicas.

Por su parte, la Corte IDH, ha precisado que la exhibicién ante los medios de
comunicacién de una persona puede actualizar una violacion a dicho
instrumento.?* Asimismo, que debe tomarse en consideracion el impacto que en
materia de seguridad puede derivar de la difusién de informacién que trastoque
la presuncién de inocencia, ya que, puede actualizarse el supuesto de que las
personas involucradas en dicha difusién reciban amenazas, acclones de
vigilancia e inclusive un atentado, esto a partir de la creacioén de un rlesgo que
derive de la difusién publica en medios de comunicacién social.** E Inclusive,
debe tomarse en conslideracion los establecido por la Corte IDH, respecto a la
exhibicién publica de una persona a través de medios de comunicacion con un
traje infamante, aspecto que precisé puede llegar a implicar una forma de tratos
crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la
Convencién Americana, 208

En consecuencia, se advierte que todas las autoridades, tienen el deber de
tratar a todas las personas como inocentes, incluso a aquellas sometidas a un
proceso penal en los que aun no existe una resolucion que ponga fin al proceso,
pues clertas actuaciones de los érganos del Estado pueden afectar de una
forma grave los derechos relativos a la defensa del acusado, ya que existe la
posibilidad de que alteren la evolucion del proceso al introducir elementos de
hecho que no se correspondan con la realidad. Tales afectaciones se pueden
producir cuando cualquier autoridad tienda a referirse a la conducta,
credibilidad, condiciones médicas o relaciones personales o emita cualquier
opinién sobre la culpabilidad las personas imputadas; por ende, todo servidor
publico debe de abstenerse de publicar informacién sobre la situacion juridica
de una persona imputada y/o acusada antes de que concluya en definitiva el
juiclo, ademas de publicar informacion personal sensible como condiciones de
salud o médicas.

Es asl que las obligaclones en materia de derechos humanos establecen que
no debe realizarse difusién en medios de comunicacién cuya exhibiclon pueda
implicar la creacién de un estigma como criminales, ya que, la sociedad suele
asociar a las personas detenidas (aun sin existir sentencia condenatoria) con
términos y conceptos que afectan su presunclon de inocencia y eventualmente
su debido proceso, aspecto que puede implicar en que resulte necesario se
adopten todas aquellas medidas que resulten necesarias para revertir el efecto
de estigmatizacion que pudo haberse generado a través de la exhlbicion en
medios de comunicacion de las personas. Por lo que, las autoridades publicas

104 Cfr. Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 31 de agosto de 2004, pérr 164 Coite IDH, Lor
Berenson Mejla Vs, Per(i (fondo, reparaciones y costas), Sentencia de 26 de rioviembre da 2004, parrs 168, 168, 180 y 161

105 Corte IDH, Myma Mack Chang Vs. Guatemala (Fondo, Reparaciones y Coslas), Sentencia da 26 de noviembre de 2003, parrs. 191 y 169

6 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Va. Peri (fonda), Santencia de 17 de septiembre de 1097 parre. 46.d. y 58

86



Comisién de Derechos Humanos de la Cludad de México Recomendacion 03/2021

deben realizar una ponderacion entre la presuncién de inocencia respecto a la
libertad de informacién, a efecto de evitar se violenten los derechos humanos
de una persona detenida y consecuentemente evitar su exhibicion ante medios
de comunicacién

Motivacion

228. Esta Comisién de Derechos Humanos documentd que en el caso 1,%% se
constaté la falta de debida diligencia de las autoridades de la FGJ, para
salvaguardar los datos de la persona detenida asi como garantizar su
presuncién de inocencla y en consecuencia el debido proceso, impactando
dicha deficiencia en la mediatizacion del asunto en violacién a sus derechos
humanos, acreditdndose por esta Comision, que a la victima 1 se le vulneré su
derecho por dicha presentacién ante medios de comunicacion y que, por tal
motivo, aun prevalecen notas perlodisticas de dichos hechos.

VI. 3 Derecho a la propiedad privada

220, Este derecho se encuentra previsto en el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que "[tJoda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes". Por lo tanto, implica que el Estado debe
"adoptar medidas para garantizar que nadie sea [...] privado arbitrariamente de
sus bienes o posesiones a consecuencia de la demolicién, el incendio
intencionado y otras formas de destruccién deliberada, negligencia o cualquier
forma de castigo colectivo"28,

Motivacion

230. En los casos 6, 12, 17 y 18,209 g| personal de la SSC violé el derecho a la
propiedad privada de las victimas al no salvaguardarse el debido resguardo de
los bienes de las mismas, cobrando relevancia el caso 6, debido a la afectacion
de una mascota mediante disparo de arma de fuego.?'®

07 \/gase anexo 1 victima 1 evidencias 16, 17, 181
208 ONU. Principlos basicos y directrioes sobre los desalojos y el desplazamiento generados por el desarrollo. Anexo | del Informe del Relator Especial

sobre una vivienda adecuada, como parte del deracho & un nivel de vida adecuado A/HRC/4/18, parr. 50.
20 \/gase anexo 6, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11, 14, 16, 16, 20; anaxo 12, evidenclas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
anexo 17 evidenoias 1, 2, 4,7, 8, 16, 17, 22, 23, 24; anexoc 18, evidenoias 1, 2, 3, 4; anexo 22, evidencia 9.

210 \sage anexo 6, evidenclas 1, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 14, 18, 16, 17, 18, 19;
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VIL.

Posicionamiento de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad

de México sobre la violacién de derechos humanos

231,

232,

233,

234,

235.

236.

237,

Las autoridades tienen la obligacion de respetar, garantizar, proteger y
promover los derechos humanos. Estas cuatro obligaciones generales se
interrelacionan entre sl, para que se puedan prevenir violaclones a los derechos
humanos.

Estas obligaciones estatales deben ser revisadas y evaluadas a través del
comportamiento estatal, mas alla del resultado obtenido, ello en virtud de que
existe la posibilidad de que un acto individual de un servidor o servidora publica
contrario a su deber legal de actuaclén, pueda provocar una violacion a los
derechos humanos, generando un incumplimiento estatal por no poder prevenir
las violaciones a los derechos humanos.

Es asi, que el deber estatal o comportamlento que se espera de las autoridades
estatales es realizar una investigacion diligente, no supeditada a la actuacion
de las victimas, para determinar las responsabilidades subjetivas y objetivas del
hecho victiminzante, asi como brindar las medidas de atencion urgente, y
determinar en su caso la reparacién del dafio en su calidad de garante solidario
por la accion de las y los servidores pliblicos bajo su mando.

La postura de defensa estatal en casos como el presente, se agrava aun mas
al considerar que, mientras exista la posibilidad de la detencién arbitraria, las
demas barreras a la accién gubernamental se convierten en esperanzas vacias,
y la democracia no se puede beneficiar con el juicio libre y espontaneo de un
pueblo del que debe depender para diriglr su propia conducta.

Este caso, muestra ademas la importancia del actuar de las autoridades frente
a las victimas, en particular en su deber de brindar reparaciones Integrales,
transformadoras y atentas a la reconstruccion del proyecto de vida, tal como lo
determinar la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas de la Ciudad de
México, que ninguna autoridad debe eludir a través de las practicas arcaicas
enfocadas a una Indemnizacién por dafio material por lucro cesante.

Para esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, los casos
de violaciones a los derechos cometidos por el personal de la SSC y FGJ, cobra
especial relevancia al tratarse de agentes del Estado de los cuales se espera
que en el ejercicio de sus funclones respeten los derechos humanos,
observando el principio de legalidad, necesidad, proporcionalidad vy
responsabilidad.

Es asf que en el presente instrumento recomendatorio se evidencian una serie
de patrones asociados con la actuacién de la SSC y FGJ, y la consecuente
asuncion de responsabilidad que conlleve a la reparacion integral de las
victimas.
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238.

239,

Si blen en el periodo de tiempo relativo a los hechos ue abarca el presente instrumento
se han creado mecanismos de erificacion, los mismos se tienen que perfeccionar a
finde evitar detenciones ilegales o arbitrarias. Asimismo, la FGJ debe velar porque las
detenciones realizadas por personal de la 8SC, asl como por Policia de Investigacion,
cumpla con los requisitos constitucionales y convencionales, porque en caso contrario
agrava la vulneracion de los derechos humanos.

Adiclonalmente, se ha identificado que en la actualidad la SSC y la FGJ, al difundir
informacién de personas detenidas, colocan un “cintillo” en los ojos de dichas personas,
sin que se considere que dicho ejercicio se garante del derecho a la presuncion de
inocencia, ya que al ser observable el resto del rostro, de |las personas detenidas, las
mismas pueden ser identificadas impactando incluso en su derecho al honor,
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VIIl. Estandares para la reparacion integral del dafio

240.

241,

242,

243,

El derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a ser
destinatarias de reparacién encuentra sustento en la obligaciéon que asumen los
Estados de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas
internacionales de derechos humanos cuando ratifican los principales
instrumentos universales y regionales en la materia?'’.

En ese sentido, en un Estado democratico de Derecho, todas las personas
deben tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos
humanos, gozaran de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. Asimismo, el Estado, como garante de
esos derechos, debera asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus
agentes provoquen a una persona.

En el ambito universal, el deber del Estado de reparar por violaciones a
derechos humanos se encuentra contemplado en los Principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a Interponer recursos y obtener
reparaciones?'?, que establecen en su numeral 15:

Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La
reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido.

Por lo que hace al sistema reglonal, la Gonvencién Americana sobre Derechos
Humanos establece esta obligacion en su articulo 63.1, que sefiala que se
garantizara a la persona lesionada en el goce de su derecho conculoado y se
reparardn las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos.

244. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que |a obligacion de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilldad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho llicito
imputable a un Estado, surge de Inmediato la responsabilidad internacional de
éste por la violacion de la norma Internacional de que se trata, con el

211 Gémez Isa, Felipe, “El derecho de las victimas a la reparacion por violaciones graves y sisteméticas de los derechos
humanos", en El Otro Derecho, No. 37 (2007). Bogoté: IL8A, 2007.

2120NU, AIRES/60/147, Principlos y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones mariifiestas de las
normas internaclonales de derechos humanos y de violaclones graves del derecho Interacional humanitarfo a interponer
recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006,
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consecuente deber de reparacion y de hacer cesar |las consecuencias de |a
violacion.?13

245, En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha precisado
que éstas ‘consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocaslonado [...]"* ya que “la reparacién es el término genérico que comprende
las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha Incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion,
satisfaccion, garantias de no repeticién, entre otras)”.*' f

246, De tal manera que la Corte IDH ha desarrollado un amplio catalogo de medidas,
vinculadas con un concepto integral de reparacion del dafio?'®;

Los modos especificos de reparar varian segun la lesion producida: podra
consistir en la restitutio In integrum de los derechos afectados, en un tratamiento
médico para recuperar la salud fislca de la persona lesionada, en la obligacion
del Estado de anular ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la
honra o la dignidad que fueron llegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacion, etc (...). La reparacién puede tener también el caracter de
medidas tendientes a evitar la repeticién de los hechos lesivos?'7,

247. A nivel nacional, el articulo 1° de la CPEUM sefiala, entre otras cosas, la
obligacién de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, por lo que, en consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

248. En términos de lo dispuesto en dicho articulo constitucional, la Ley General de
Victimas (Ley General) establece que |las personas victimas tienen, entre otros,
el derecho a ser reparadas de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva, por el daflo o menoscabo que han sufrido en sus
derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los
dafios que esas violaciones les causaron?'®,

249. En ese sentido, la Ley General prevé que una reparacién integral puede
comprender medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion

213 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y ofros vs. Peril, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 7 de Febrero de 2006, Serle C, No. 144, pérr, 205,

214 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakya Axa va. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C, No. 126, parr.
193.

215 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Reparaciones, Bentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42,
parr. 86.

216 Nagh Rojas, Claudio, Las Reparaciones ante la Corte literamericana de Derechos Humanos (1988-2007), Universidad
de Chile, S8egunda Edicion, Chile, 2008, pag. 30.

217 Corte IDH, Caso Garrido y Balgorria Vs. Argentina, Reparaciones, Sentencia de 27 de agosto de 1988. Serie C No. 91,
pérr, 41,

218 |_ay General de Victimas, art. 7, fracclon 1.
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y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbdlica; asimismo, que cada una de esas medidas sera implementada
a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y magnitud de la violacién
de sus derechos, asl como las clrounstancias y caracteristicas del hecho
victimizante?'®,

250. A nivel local, el derecho a la reparacién integral por violaciones a derechos
humanos se encuentra establecido en la CPCM2°, |a cual, entre otras cosas,
estipula que las autoridades adoptarén las medidas necesarias para |la atencion
integral de las victimas, en los términos de la legislacion aplicable.
Particularmente, en el apartado C del articulo 5 y el apartado J del articulo 11
de la CPCM, se protege el derecho a la reparacion integral por violaciones a
derechos humanos, los derechos de las victimas y los derechos a la memoria,
a la verdad y a la justicia.

251. La Ley de Victimas para la Ciudad de México (Ley de Victimas) establece en
sus articulos 56 al 77 las medidas de reparacién integral del dafio en 5
dimensiones, que pueden ser, dependiendo de cada caso, restitucion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccidn y prevencion para la no repeticion.

VIIL.1 Reparacién del daiio en casos de violaciones a la libertad e integridad
personal

252. La Corte IDH ha sido enfética en que las victimas de violaciones de derechos
humanos y sus familiares, en su caso, tienen el derecho de conocer la verdad:
particularmente, en casos de violaciones al derecho a la libertad, se ha
pronunciado por la importancia de conocer quiénes fueron los responsables de
la detencion ilegal y arbitraria, asi como la violacién al debido proceso??!,

253. En ese tenor, ha sefalado que se debe investigar efectivamente los hechos con
el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables; que la victima debe
tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de
la investigacion y el juicio correspondiente, de acuerdo con la ley interna y las
normas de la Convencion Americana; y los resultados del proceso deberan ser
publicamente divulgados???,

254. En concordancia con lo anterior, como medida de satisfaccién, la Corte IDH ha
ordenado que el Estado realice una publicaclon en la que se sefiale

29 L ey General de Victimas, art. 1, cuarto pérrafo.

220 Constitucion Politica de la Cludad Méxlco, articulo 5, apartada C, y art. 11, apartado J,

%! Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre 2004,
parr. 257, j

222 Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre 2004,

parr. 258.
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especificamente que las victimas fueron ilegal y arbitrariamente privadas de su
libertad; que su detencién generé dafios materiales e inmateriales en sus vidas,
para lo cual, deberd considerar la participacion de las victimas o sus
representantes, tanto para la redaccion de la publicacion como para la
determinacion del medio de comunicacion en que se publicara y el tamafio de
la misma?23,

25. De igual forma, la Corte IDH ha sefialado que, en lo que se refiere a la violacion
a derechos a la libertad e Integridad personales, garantias judiciales y
proteccién judicial, por no ser posible la restitutio in integrum y dada la
naturaleza del bien afectado, la reparaclon se realiza, inter alla, segun la
practica jurisprudencial internaclonal, mediante una justa indemnizacion o
compensacién pecuniaria, a la cual deben sumarse las medidas positivas del
Estado para conseguir que hechos lesivos como los del presente caso no se
repitan?4.

VIIl.2 Inscripcion en el Registro de victimas y plan de reparacion integral

256, Para que las victimas puedan acceder a la reparacion integral, conforme a lo
previsto en la Ley de Victimas, se requiere el reconocimiento de tal calidad, por
parte de la Comisién Ejecutiva de Atencion Victimas de la Ciudad de México
(CEAVI), para lo cual, de conformidad con el articulo 4 de la referida Ley, dicha
instancia tomara en consideracion la determinacién que se realiza a través de
la presente Recomendacion.

287. Asimismo, es necesarla la inscripeién de las victimas en el Registro de Victimas
de la Ciudad de México. Para ello, la CEAVI debe reunir y valorar la informacion
de ocada caso, Incluyendo las clrcunstancias de modo, tiempo y lugar que
generaron el hecho victimizante; y en ese tenor, podra solicitar la informacion
que considere necesaria a cualquiera de las autoridades de la Ciudad de
México, las que estaran en el deber de suministrarla??5,

258, Esta Comisién remitira la presente Recomendacién a la CEAVI para que se
considere su inscripcién en el Registro de Victimas de la Ciudad de México?%;
todo ello en los términos establecidos por el articulo 148 y 149 de la Ley de
Victimas, asi como 71y 77 de la Ley Orgénica de la Comision de Derechos
Humanos de la Cludad de México.

23 Cago Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla
de 21 de noviembre de 2007, parr. 263.

224 Nash Rojas, Claudio, Op. Cit. pag. 36.

25 Arts, 99, 100y 101 de la Ley General de Victimas y arts. 143, 144y 145 de la Ley de Victimas para la Ciudad de
México.

26 Reglamento de la Ley de Victimas para la Cludad de México, arts. 28, fraccion |,
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259,

260.

261.

262.

263.

264.

La CEAVI debera emitir un plan de reparacién integral para las victimas que
hayan obtenido su registro, el cual debera ser ejecutado por la autoridad
responsable, con cargo a su presupuesto??’. Dicho plan se establecera de
acuerdo con los parametros contenidos en los conceptos de dafio material o
dafio emergente y dafio iInmaterial, y podréa tomar en cuenta lo establecido en la
presente recomendacién, asi como los resultados del seguimiento a su
cumplimiento.?28

En la presente Recomendacion, a partir de los hechos victimizantes y los
derechos violados acreditados, esta Comisién considera procedente que se
valore el otorgamiento de: medidas de compensacion para todas las victimas,
de conformidad con los dafios causados, la situacion especifica de cada caso y
las caracteristicas de las victimas (como edad, género y situacion economica,
entre otras) y las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y
emocionales de las mismas.

Respecto de las victimas de los casos 6, 12, 17 y 18, es importante valorar la
adopcién de medidas de restitucion, en relacion con la vuineracién de su
derecho a la propiedad privada.

Por otro lado, en cuanto a rehabilitacion médica y/o psicol6gica, se considera
pertinente valorar las afectaciones derivadas de los hechos documentados,
entre ellas, el uso Indebido o desproporcionado de la fuerza y la violacién a la
presuncién de inocencla por exhibicién ante los medios de comunicacion.

Respecto a las medidas de acceso a |a verdad y a la justica, es de tomarse en
cuenta que, pese que en varios casos hubo denuncia de hechos ante las
autoridades competentes, no se cuenta con informacién sobre la investigacion
y sus resultados; en otros casos, se desconoce si los hechos fueron
denunciados.

En virtud de lo anterior, de conformidacd con la legislacion en la materia, una vez
que la CEAVI emita sus determinaciones respecto del registro de victimas y
emita los planes integrales de reparacion que correspondan, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana y la Fiscalia General de Justicia, ambas de la Cludad de
México, deberan ejecutar todas las medidas de dicho plan, incluyendo las de
cardcter compensatorio, con base en las violaciones acreditadas.

27 gy de Victimas para la Ciudad de México, art. 81, fraccion VIII; arts. 28, 37 y 38 del Reglamento de la Lay de Victimas

para la Ciudad de México.
228 | gy de Victimas para la Ciudad de México, articulos 56 y 67; asl como arts. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 40,

41, 42 y 43 de su Reglamento.
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IX. Recomendacion
A. PLAN DE REPARACION INTEGRAL

De conformidad con los mas altos esténdares internacionales, asi como con lo
establecldo por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIII. Estdndares para la reparacion
integral del dafio de la presente Recomendacion, las autoridades recomendadas
adoptardn las siguientes medidas, desde un enfoque de progresividad y derechos
humanos:

A1. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

PRIMERO. Realizara las acciones necesarias dentro de su competencia, para
coadyuvar en la inscripcion de las victimas directas 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
18,17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 36 y 37 y las victimas indirectas
1y 2, al Registro de Victimas de la Ciudad de México. Una vez que la CEAVI genere
los Planes de Reparacion Integral que procedan, en un plazo no mayor a los 180
dias naturales posteriores, ejecutara todas las medidas contenidas en los mismos,
bajo los principios de méxima proteccién, debida diligencia y no victimizacion
~ secundaria.

A.2. LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SEGUNDO. Realizara las acciones necesarias dentro de su competencia, para
coadyuvar en la inscripcién de las victimas directas 1, 3, 4, 5, 7, 19, 29, 30, 31, 34
y 35, al Registro de Victimas de la Ciudad de México. Una vez que la CEAVI genere
los Planes de Reparacién Integral que procedan, en un plazo no mayor a los 180
dias naturales posteriores, ejecutara todas las medidas contenidas en los mismos,
bajo los principios de maxima proteccién, debida diligencia y no victimizacion
secundaria.

B. SATISFACCION

De conformidad con los méas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Viotimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencla el Apartado VIil. Estdndares para la reparacion
integral del dafio de la presente Recomendacion, la autoridad recomendada
adoptard las siguientes medidas, desde un enfoque de progresividad y derechos
humanos:

B.1. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

TERCERO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales después de aceptar la
Recomendacién y a partir de los hechos acreditados en la misma, emitira un
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reconocimiento de responsabilidad por escrito, el cual sera dirigido de manera
individualizada a las victimas directas 2, 8, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 36 y 37, y en el que dara cuenta de la
detencién ilegal y/o arbitraria de la cual fueron victimas.

B.2. LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

CUARTO. En un plazo no mayor a 180 dlas naturales después de aceptar la
Recomendacién y a partir de los hechos acreditados en la misma, emitird un
reconocimiento de responsabilidad por escrito, el cual sera dirigido de manera
individualizada a las victimas directas 1, 3, 4, 5, 7, 19, 29, 30, 31, 34 y 35, y en el
que dara cuenta de la detencidn ilegal y/o arbitraria de la cual fueron victimas.

C. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Cludad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIII. Esténdares para la reparacion
integral del dafio de la presente Recomendacion, la autoridad recomendada
adoptara las sigulentes medidas, desde un enfoque de progresividad y derechos
humanos:

Ca. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

QUINTO. En un plazo no mayor a 120 dias después de aceptar la Recomendacion,
realizara lo siguiente:

a) Informaréa y documentard, de ser el caso, los procedimientos administrativos
o penales que se hubieren iniciado en contra de personas servidoras publicas
de esa Dependencia, por los hechos documentados en el presente
instrumento, asi como el estado que guardan.

b) Dara vista a las autoridades revisoras competentes, de los casos en los que
resulte procedente iniciar una investigacion, o incluso, de aquellos que, por
omisiones, se hayan prescrito.

c) Aportara el contenido de la presente Recomendacion a las autoridades que
estén integrando las investigaciones.

C.2. LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SEXTO. En un plazo no mayor a 120 dias después de aceptar la Recomendacion,
realizara lo siguiente:

a) Informara y documentaré, de ser el caso, los procedimientos administrativos
o penales que se hubieren iniciado en contra de personas servidoras publicas
de esa Fiscalia, por los hechos documentados en el presente instrumento,
asi como el estado que guardan.
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b) Dara vista a las autoridades revisoras competentes, de los casos en los que
resulte procedente iniciar una Investigacion, o incluso, de aquellos que, por
omisiones, se hayan prescrito.

c) Aportara el contenido de la presente Recomendacion a las autoridades que
estén integrando las investigaciones.

D. GARANTIAS DE NO REPETICION

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIII. Esténdares para la reparacién
integral del dafio de la presente Recomendacion, la autoridad recomendada
adoptard las siguientes medidas, desde un enfoque de progresividad y derechos
humanos:

DA. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

SEPTIMO. En un plazo que inicle a los 30 dias naturales, y culmine a los 365 dias
naturales después de aceptar la Recomendacién, con el apoyo de personas
expertas o instituciones especializadas en la materia, realizara un informe
exhaustivo que contemple lo siguiente:

a) Identificacién de necesidades de armonizacion de su normatividad interna
con normas nacionales y estdndares internacionales, en materia de
actuacion policial.

b) Identificacién de areas de oportunidad en la aplicacion y difusion de la
normatividad en materia de actuaclén policial, por parte de sus elementos.

c) Revisién de la Implementacion, por parte de esa Secretarla, de los
Lineamientos para el funcionamiento, operacién y conservacién del Registro
Nacional de Detenciones.

A partir de los resultados del informe, establecera una estrategia para garantizar la
adecuada actuacién de los elementos policiales.

D.2. LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

OCTAVO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales, y culmine a los 365 dias
naturales después de aceptar la Recomendacion, el apoyo de personas expertas o
instituciones especializadas en la materia, realizara un informe exhaustivo que
contemple lo siguiente: ‘

a) ldentificacion de necesidades de armonizacion de su normatividad interna
con normas naclonales y estdndares internacionales, en materia de
aoctuacion policial.

b) Identificacién de areas de oportunidad en la aplicacion y difusiéon de la
normatividad en materia de actuacién policial, por parte de sus elementos.
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¢) Revision de la implementacion, por parte de esa Fiscalla, de los Lineamientos
para el funcionamiento, operacién y conservacion del Registro Nacional de

Detenciones.

A partir de los resultados del informe, establecera una estrategia para garantizar la
adecuada actuacion de los elementos policiales.

De conformidad con el articulo 70 y 71 de la Ley Orgénica de la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las autoridades a las
gue va dirigida esta Recomendacion que disponen de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten
si la aceptan o no. En caso de que no contesten dentro del plazo sefialado, se
tendran por aceptadas. Las recomendaciones aceptadas implican el reconocimiento
de la calidad de victima en los términos de lo que establece la Ley General de
Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de México, razén por la que esta
Comisién remitira el presente instrumento recomendatorio a la Comisién Ejecutiva
de Atencion a Victimas de la Ciudad de México, para fines de la inscripcién al
registro de victimas correspondiente.

En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse en los
plazos establecidos en la misma y remitir a la Comision las pruebas de las acciones
realizadas para su cumplimiento, las cuales deberan ser enviadas a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisién, que con fundamento en los articulos
129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, es el area responsable de callficar las
recomendaciones de acuerdo a su aceptacién y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México

Nashieli Ran’%Troz Hernandez

C.c.p. Dra. Claudia Sheimbaum Pardo, Jefa de Goblerno de Ia Cludad de México. Para su cohocimiento.
C.c.p. Lic. Emesto Alarcdn Jiménez, Titular de la presidehcla de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso de
la Ciudad de México. Para su conocimiento.

C.c.p. Dr. Héctor Dlaz Polanco, Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la Cludad de México. Para su conocimlento.
C.c.p. Titular de la presidencia de la Comisién de Derechos Himanos del Congreso de la Cludad de México. Para su
conoclmiento.

C.c.p. Mtro. Armando Ocampo Zambrano, Comisionado Ejecutivo de Atenclén a Victimas de la Cludad de México. Para su
conoclmiento
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