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1. Derecho a la vida

1.1 Omisién de garantizar y proteger el derecho a la vida por parte del
personal técnico en seguridad en el cumplimiento de su deber reforzado
de cuidado respecto de las personas privadas de libertad.



Glosario.
Autoridad penitenciaria’

Autoridad administrativa que depende del Poder Ejecutivo Federal o de los poderes
ejecutivos de las entidades federativas encargada de operar el Sistema

Penitenciario.
Deber de garante y de cuidado?

El Estado es garante, en general, de quienes se hallan bajo su jurisdiccién. El deber
de garante y cuidado varia, en calidad e intensidad, conforme a las caracteristicas
del bien garantizado y de las personas titulares de ese bien, en situaciones de

vulnerabilidad.

En el caso de las personas privadas de libertad, el Estado se ubica en una posicién
de garante por la que asume deberes especificos y responsabilidades especiales,
respecto sus derechos fundamentales, en particular, de los derechos a la vida y a

la integridad personal.
Derecho a la reinsercion social®

Conjunto de derechos y de criterios de justicia penitenciaria, cuyo contenido se

definira en la manera como se instrumenta cada tipo de sancién penal.

De acuerdo con la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal, la reinsercion social es la
restitucion del pleno ejercicio de las libertades tras el cumplimiento de una sancién

o medida ejecutada y se organiza sobre la base del respeto a los derechos
humanos, el trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion, la salud y el

deporte.

1 Ley Nacional de Ejecucion Penal. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 201 6, articulo 3, fraccion
l.

2 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Voto razonado Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 4 de julio de 2006.
Serie C No. 149, parr. 8. Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), “Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas”, 2011.

3 Sarre, Miguel, Debido proceso y ejecucién penal. Reforma constitucional del 2008, Revista del Instituto de la Judicatura
Federal, nimero 31, 2011, p. 253. Ley Nacional de Ejecucion Penal. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16
de junio de 2016, articulos 4° y 72. Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 11, inciso |.
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El derecho a la reinsercién social no concluye cuando la persona abandona la
prisién, compurga una pena o cumple la sancién, sino que su satisfaccion requiere
que las personas recobren un sentido de vida digno una vez que hayan cumplido

con las sanciones impuestas.
Persona privada de libertad*

La persona procesada o sentenciada que se encuentre en un Centro Penitenciario.

Personal técnico en seguridad®

Personal que realiza labores de proteccion, supervision, vigilancia, contencion y
todas aquellas orientadas a hacer prevalecer el orden y resguardar la seguridad de

las personas dentro de las instalaciones de los centros de reclusion de la Ciudad de
México.

Traumatismo toracoabdominal®

Lesién del térax y el abdomen con ruptura del diafragma; ocurre especificamente
en la parte inferior del pecho hasta el limite con el abdomen, y tiene que ser en
muchas ocasiones diagnosticado con rapidez porque de no ser asi puede provocar

la muerte de la persona paciente.

4 ey Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, articulo 3, fraccion
XVII

5 Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el viernes 4 de
abril de 2014, aplicable al presente caso. Vigente del 4 de abril de 2014 al 2 de septiembre de 2021. Articulo 3, fraccion
XXVII.

§ https://encolombia.com/medicina/revistas-medicas/cirugia/ve-111/traumatoracoabdominall revisado el 30 de agosto de
2021.



Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 28 dias del mes de septiembre de 2021, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja
citado al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, elaboré el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 1y 102, apartado B, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM); 4,
46 apartado A y 48 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX);
2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y IV, 22 fracciones IX y XVI, 24 fraccién 1V, 46, 47, 48,
49, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal’;
82, 119, 120, 136 al 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y que constituye la Recomendacién 7/2021 dirigida a

la siguiente autoridad®:

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XXVII Bis de la Ley Organica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 7 fraccion IV y
11 fraccion | de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México.

7 E| 12 de julio de 2019 fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la Ley Organica
de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México que establece en su articulo cuarto
transitorio que: “Los procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comisién de Derechos
Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran su tramite hasta
su conclusién en los términos establecidos en la normatividad vigente al momento de su inicio y en
los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion General.”

8 De conformidad con el articulo DECIMO CUARTO transitorio del DECRETO por el que se declaran
reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 29 de enero de 2016; asi como el ACUERDO TERCERO del ACUERDO POR
EL QUE SE INSTRUYE A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE INTEGRAN LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO A IMPLEMENTAR LAS ACCIONES
NECESARIAS PARA INCORPORAR EN LA DOCUMENTACION OFICIAL LA DENOMINACION
“CIUDAD DE MEXICO”, EN LUGAR DE DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial de |la
Ciudad de México el 2 de febrero de 2016, todas las referencias que en este instrumento
recomendatorio se hagan al Distrito Federal, deberan entenderse hechas a la Ciudad de México,
atendiendo a la temporalidad de los hechos motivo de la presente Recomendacion.
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Confidencialidad de los datos personales de las victimas

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccién Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM,; articulo 7, inciso E, de la CPCDMX, 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIII
y XXXIIl, 6 y 7 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus garantias
de la Ciudad de México; 33 de la Ley Organica de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6
fracciones XII, XXII y XXIll, 183, fraccion |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y,
80, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal o 126 Fraccion | del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en la presente Recomendacion se informé a las
victimas que sus datos permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para

que la informacién se publique.
I. Competencia de la Comision para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias
cuasi jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo
102, apartado B, de la CPEUM. Asi, este organismo publico forma parte
del conjunto institucional del Estado mexicano de promocién y proteccion
de los derechos humanos de los habitantes de esta ciudad. A nivel local
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su numeral 48
establece la facultad de esta Comisién en la proteccién, promocién y
garantia de los derechos humanos que ampara el orden juridico

mexicano, esta Constitucion y las leyes relativas.

2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la
CPEUM; 3, 4, 6, 11,46 y 48 de la CPCDMX; 2, 3 y 17 fracciones |, Il y IV



de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal®, 11
del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal'® y de conformidad con la resolucion A/RES/48/134, de 20 de
diciembre de 1993, sobre los denominados Principios de Paris'', este

Organismo tiene competencia:

3.. En razon de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la vida

de dos personas privadas de libertad.

4. En razon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos
denunciados se atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas
de la Ciudad de México, adscritas a la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México.

5. En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el

territorio de la Ciudad de México.

6. En razoén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos
materia del expediente de queja se suscitaron del afio 2018 al afio 2019,
esto es, dentro del plazo sefialado en el articulo 28 de la Ley de la CDHDF
y el articulo 99 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos

Humanos de la Ciudad de México, tiempo en que este Organismo tiene

9 Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
junio de 1993; (ltima reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de noviembre de 2015. En su articulo
2° se establece como obieto de la Comision la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de
los derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos: asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion que sea consecuencia de un acto de autoridad
hacia cualquier persona o grupo sacial. Por su parte, el articulo 3 dispone que el Organismo sera "competente para conocer
de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor pablico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscribe al Distrito Federal.”

10 Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 1 de agosto de 2002; dltima reforma publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de diciembre
de 2018, articulo 11: “La Comision conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan presuntas
violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor(a) publico(a) [del Distrito Federal]".

11 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocion de los
derechos humanos (Principios de Paris), adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su
Resolucion 48/134 del 20 de diciembre de 1993, apartado A, articulo 3°, inciso b, donde se establece como responsabilidad
de los organismos hacionales de proteccion de derechos humanos la promaci6n y defensa de los derechos de las personas
de acuerdo con el derecho internacional de la materia.



competencia para iniciar la investigacién que concluye con la emisién de
la presente Recomendacion, cuyas afectaciones derivadas de la violacion

a los derechos humanos contintan a la fecha.

1.1 Competencia respecto de las etapas de aceptacion y seguimiento de

la presente recomendacion.

7 El articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la CDHCM, establece
que “[llos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la
Comisién de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor
del presente Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusion en los
términos establecidos en la normatividad vigente al momento de su inicio
y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la
Constitucion General”.

8. Del enunciado legislativo que se acaba de transcribir se desprende
claramente que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable
se deben seguir los parametros constitucionales que establece el articulo
14 Constitucional, el cual sefiala, en lo pertinente, que “[a] ninguna ley se
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

9. El Poder Judicial de la Federacién ha interpretada dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto
transitorio de la Ley Organica de esta Comision.

10.De un lado, en la tesis jurisprudencial VI.2°. J/140 un Tribunal Colegiado
establecié un criterio relevante, cuyos rubro y texto se trascriben:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES, NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por
normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una persona
de participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento y al
estar regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la época en que
van naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive de alguna

facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se actualice una

etapa del procedimiento el legisiador modifica la tramitacién de éste,

| '




suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracién de las

pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de

facultades que dan la posibilidad de participar en esa etapa, al no
haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

11.De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacion
constitucional, bajo el rubro y texto que se trascriben a continuacién:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ha sostenido que en materia procesal no opera la aplicacién
retroactiva de |a ley si se considera que la ley procesal esta formada, entre
otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una perscna para
participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento, y al
estar éstas regidas por las disposiciones vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se le prive de una
facultad con la que contaba. Esto, porque es en la sustanciacién de un juicio
regido por la norma legal adjetiva donde tiene lugar la secuela de actos
concatenados que constituyen el procedimiento, los que no se realizan ni se
desarrollan en un solo instante, sino que se suceden en el tiempo, y es al
diferente momento de realizacion de los actos procesales al que debe
atenderse para determinar la ley adjetiva que debe regir el acto respectivo.
Por tanto, si_antes de actualizarse una etapa del procedimiento el
legislador modifica su tramitacién, suprime un recurso, amplia un
término, modifica la valoracién de las pruebas o el procedimiento
mismo, no existe retroactividad de la ley, ya que las facuitades que dan

la posibilidad de participar en cualquier etapa del procedimiento, al no
haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas, tratandose de leyes

procesales, existe el principio doctrinario de que las nuevas son aplicables a
todos los hechos posteriores a su promulgacion, pues rigen para el futuro y
no para el pasado, por lo que la abrogacion o derogacion de la ley antigua
es instantanea, y en lo sucesivo debe aplicarse la nueva. En consecuencia,

la aplicacion del ordenamiento legal que establece el nuevo sistema procesal
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penal acusatorio sobre actos procesales acontecidos a partir de su entrada
en vigor, no viola el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

12.En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica, conforme a la
Constitucién General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene
que el articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley
procesal aplicable para la continuacién y conclusion de los expedientes
que se iniciaron en esta Comision durante la vigencia de la ley de 1993 y
su Reglamento; dicho criterio tiene dos elementos: por un lado la
aplicabilidad de la Ley vigente al momento de iniciarse la queja y de otro,
la remision al estandar constitucional de no retroactividad, mismo que,
segun el criterio de la SCJN implica que, por regla general, no existe la
retroactividad de las normas procesales.

13.Siendo de esta manera, en la actualidad la CDHCM cuenta con la
concurrencia de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas
(la Ley Organica de 2019) regula un nuevo modelo de proteccion en el

que se establecen etapas procesales diversas y mecanismos renovados
de justicia restaurativa, asi como la posibilidad de darle diversas salidas
a los expedientes de queja, tales como las Recomendaciones generales
y la remision de los expedientes a las Comisiones de Victimas; de ahi que
resulte claro que la aplicabilidad de las reglas procesales de la ley de 1993
debera entenderse direccionada para las etapas procesales (criterio de la

Suprema Corte) cuya tramitacién ya se encontraba en curso, en el marco
de la Ley anterior y que no se habian agotado en su totalidad, mientras
las etapas que se inicien en vigor de la nueva Ley deberan desahogarse
y agotarse con la Ley de 2019.

14.Asi, por ejemplo, en aquellos expedientes de queja en los que la
investigacion ya se encuentra en curso en el marco de la Ley de 1993
dicha investigacién debera de ser concluida a partir de los elementos
establecidos en dicha Ley, pero, una vez concluida la investigacion, si se
considera que deben iniciarse las etapas procesales de integracion,
emisién, aceptacion y seguimiento de una Recomendacion, dichas

11



nuevas etapas procesales deben realizarse bajo las légicas de la nueva
Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal Constitucional,
mutatis mutandis, |las etapas que forman el procedimiento de queja en
esta Comision estan regidas “por las disposiciones vigentes en la época
en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacién, suprime un recurso,
amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas o el
procedimiento mismo, no existe retroactividad de la ley, ya que las
facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier etapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan”.

15. Bajo este tenor, esta Comisién dara tramite a las etapas de aceptacién y
seguimiento de la presente Recomendacién 7/2021, considerando que
dichas etapas se inician en vigencia de la Ley Organica de 2019 y sera

este el marco adjetivo aplicable.

16.Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Organica
de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace
saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendaciéon que
disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan
o no. En caso de que no contesten dentro del plazo sefialado, se tendra
por aceptada. Las recomendaciones aceptadas implican el
reconocimiento de la calidad de victima en los términos de lo que
establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad
de Meéxico, razén por la que esta Comisién remitira el presente
instrumento recomendatorio a la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas de la Ciudad de México, para los fines de la inscripcion al registro

de victimas correspondiente.

17.En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan
cumplirse en los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comision

las pruebas de las acciones realizadas para su cumplimiento, las cuales
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deberan ser remitidas a la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta
Comisién, que con fundamento en los articulos 129, 130, 131, 132y 134
del Reglamento Interno de la CDHCM, es el area responsable de calificar

las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Il. Procedimiento de investigacion

18.La presente Recomendacion integra dos expedientes de queja que se

iniciaron a peticién de parte agraviada, las victimas indirectas de la

presente recomendacion.

19.A partir de la apertura de los expedientes por parte de la Comision, la

investigacién de los hechos inicié con la realizacién de solicitudes de
informacién a las autoridades penitenciarias, particularmente del Centro
Femenil de Reinsercién Social Santa Martha Acatitla y del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, a fin de obtener datos sobre las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los decesos.

20.En el mismo sentido, y en ambos casos se formularon solicitudes de

21.

colaboracién dirigidas a la Secretaria de Salud, al Tribunal Superior de
Justicia y a la entonces Procuraduria General de Justicia, todas

autoridades de la Ciudad de México.

Es asi como se integraron a los expedientes partes informativos,
certificados de estado fisico, dictamenes periciales, protocolos de
necropsia, informes sobre el avance de las carpetas de investigacion,
entre otros documentos, de cuya revision y analisis surgié la evidencia

que da sustento al presente instrumento.

22.Es de destacar el contacto directo que se establecié con las personas

peticionarias y con las victimas indirectas, mediante entrevistas, llamadas
telefonicas y, en su caso, la elaboracion de valoracion de impacto
psicosocial; acciones que permitieron conocer de primera mano la

afectacion que presentan las victimas indirectas, derivada de la violacion
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a sus derechos humanos acreditada y los procesos que se deben

impulsar para dar forma a la reparacién integral del dafio.

23.E| trabajo de investigacion y documentacién de los expedientes en
mencién, que concluye con la emision de esta Recomendacion, refleja el
trabajo que llevé a cabo por parte de la CDHCM y esta registrado en 20
actas circunstanciadas, 11 solicitudes de informacién, 6 solicitudes de

colaboracidn y una valoracién de impacto psicosocial.
lll. Evidencias

24.Durante el proceso de investigacion, la Comisién recabé las evidencias
que dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran

detalladas en el anexo que forma parte integrante de la misma.
IV. Contexto'?

25.Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histéricos, sociales y politicos que le han permitido situar los
hechos alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de
las circunstancias especificas en que ocurrieron'?, posibilitando en
algunos casos la caracterizacion de los mismos como parte de un patrén
de violaciones, como una practica tolerada por el Estado o como parte de
ataques generalizados y/o sistematicos hacia algun sector de la

poblacion'.

12 \Véase Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 01/2018, parrafos 14-18, en los que se
desarrolla con mayor amplitud la justificacion del contexto.

13 Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C, nam. 274, parr. 145; Caso Defensor de Derechos Humanos y ofros Vs.
Guatemala DDHH y otros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de
agosto de 2014, Serie C, num. 283, parr. 73, y Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, nim. 289, parr. 49.Cfr. Corte IDH, Caso Osorio
Rivera y familiares vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de
2013, Serie C No. 274, péarr. 145, Caso Defensor de DDHH y otros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parr. 73, y Caso Espinoza Gonzéles vs.
Perti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289,
parr. 49.

14 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru, Op. cit., Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, nim. 289, parr. 49; Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C, nam. 302, parr. 43, y Caso
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26.Esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo
la linea trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto
como una herramienta para la emisién de sus instrumentos. Acorde a la
Ley y Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que devienen
de la investigacion se valoraran en conjunto de conformidad con la l6gica,
la experiencia, la legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir
conviccién respecto de los hechos reclamados como constitutivos de

violaciones a derechos humanos'®.

27.La presente Recomendacion 7/2021 se emite a la par que las
Recomendaciones 5/2021 y 6/2021 todas ellas por violaciones al derecho
a la vida de personas privadas de libertad en centros penitenciarios.

28.Es importante sefialar también, que esta Comision de Derechos Humanos
emitié el afio pasado la Recomendacion 3/2020 sobre Muertes violentas
en Centros Penitenciarios de la Ciudad de México.

29.En la Recomendacién 3/2020, que incluia casos acontecidos entre 2016
y 2018, esta Comisién sefialé las acciones violentas al interior de los
Centros penitenciarios que causaron la muerte de las personas privadas
de libertad derivaron de omisiones de las autoridades penitenciarias en la
falta de control de los objetos prohibidos; omisiones en la respuesta a
rifias al interior de los centros penitenciarios; en la falta de personal asi
como de recursos tecnolégicos que ayuden a la vigilancia de la poblacién
y en la falta de atencién a situaciones previas de conflicto particulares
entre personas privadas de libertad.

30.La presente Recomendacion presenta dos casos de muertes violentas

acontecidas en 2018 y 2019 que comparten causas similares con los

Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
noviembre de 2015, Serie C, nam. 307, péarr. 43.Cfr. Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 49; Caso
Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de § de octubre de
2015, Serie C No. 302, parr. 43, y Caso Velasquez Paiz y ofros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C No. 307, parr. 43.

15 | ey de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2015, Ciudad de México, articulo 43 y Reglamento de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2014, Ciudad de México, articulo 120.
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31.

casos que se integraron a la Recomendacién 3/2020 como la falta de
personal asi como de recursos tecnolégicos que ayuden al cuidado y
proteccién de la poblacion, en la falta de atencion a situaciones previas
de conflicto particulares entre personas privadas de libertad; pero ademas
a esta Recomendacion se suma particularmente la actuacién negligente
por parte de la autoridad para asegurar la integridad de las personas
privadas de libertad en los dormitorios

Las caracteristicas en comun que presentan los casos incluidos en esta
Recomendaciéon es la existencia de problemas con otras personas
privadas de libertad y situaciones de violencia anteriores que fueron
conocidos por autoridades penitenciarias previamente a los hechos y no
hubo una respuesta eficaz que permitiera una atencion a dichas

situaciones.

32.Una segunda caracteristica es que ambos casos son muertes en las

estancias durante la noche. En ambos casos, las autoridades
penitenciarias no conocieron de los hechos hasta que otras personas
privada de libertad les avis6, como en el caso 1, o hasta la mafana

siguiente como el caso 2.

33.Las estancias es el espacio vital de las personas privadas de libertad y es

donde pasan la mayor parte del tiempo que dura la privacion de libertad.
Son los espacios similares a una habitacién donde pueden guardar
algunos de los objetos permitidos, asistir sus necesidades vitales como
las fisiolégicas y dormir. Estos espacios vitales deben ser objeto de
custodia y cuidado por parte de las autoridades penitenciarias y debe
garantizar que en esos espacios las personas puedan tener asegurada

su vida, su integridad y sus pertenencias.

34.Los hechos documentados muestran que hubo omisiones y un actuar

negligente por parte del personal técnico penitenciario que no se percato
de los hechos hasta que fueron avisados o hasta la mafiana siguiente. Es

decir, hubo una falla en los mecanismos establecidos de proteccion y
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vigilancia en las zonas que generé una violacién al derecho a la vida en
los casos mencionados.

35 Estas fallas y omisiones, derivadas del actuar negligente de las
autoridades, asi como la falta de recursos humanos, materiales y
tecnolégicos necesarios para garantizar el derecho a la vida, son
omisiones en el deber reforzado de cuidado por parte de autoridades
penitenciarias que tuvo como consecuencia la muerte de personas

privadas de libertad.
V. Relatoria de hechos
Caso 1 Expediente CDHDF/I1/122/1IZTP/18/P2537
Victima directa: Lesli Gabriela Castillo Garcés (Mujer Victima directa 1)

Victimas indirectas: Mujer Victima indirecta 1, Mujer Victima indirecta 2

y Nifio Victima indirecta 3

36.La persona Leslie Gabriela Castillo Garcés, mujer joven originaria y
residente de la Ciudad de México, se encontraba privada de libertad en el
Centro Femenil de Reinsercién Social Santa Martha Acatitla (en adelante
CEFERESO SMA).

37.El 31 de marzo de 2018, siendo las 07:10 horas, una mujer privada de
libertad solicité la presencia de personal técnico en seguridad (en
adelante personal técnico en seguridad o personal de seguridad y
custodia), indicando que Lesli Gabriela Castillo Garcés no se movia,
corroborando el personal que acudié este hecho, segin se desprende del
parte informativo remitido por las autoridades penitenciarias.

38.En este sentido, se tiene también que los hechos fueron del conocimiento
de las autoridades a las 07:30 horas del 31 de marzo de 2018, a traves
de la informacién de otra mujer privada de libertad. Indicandose, ademas,
que existia un conflicto entre Lesli Gabriela Castillo Garcés y su
compariera de estancia, incluso habian tenido una discusion la noche

previa a su muerte, sin embargo, personal de seguridad se neg6 a atender
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y posterior a ello hubo musica muy alta, de acuerdo con los testimonios

de otras mujeres privadas de libertad.

39.Ademas, se observd que Leslie Gabriela Castillo Garcés se encontraba

amarrada con un cordén a la escalera de la primera cama, acudiendo
personal paramédico que confirmé que no presentaba signos vitales, por
lo que se acordondé la zona, segun consta en el parte informativo

elaborado con motivo de los hechos.

40. Mas tarde, siendo las 12:05 horas, acudié personal médico adscrito a la

41.

unidad médica del CEFERESO SMA (en adelante UMCFRSSMA), quien
posterior a la valoracion establecié el diagnéstico de clinicamente muerta
y observé que el cuerpo Leslie Gabriela Castillo Garcés se encontraba
suspendido en forma incompleta por una venda, amarrada de una
escalera, segun se desprende de su informe y del certificado de estado
fisico que suscribio.

Una vez que se dio lugar a la intervencién de la perita del Instituto de
Ciencias Forenses (en adelante INCIFO) se establecieron como hallazgos
la presencia de dos surcos oblicuos, altos, apergaminados, duros,
excoriativos, cuyas caracteristicas fueron descritas, asi como lesiones
consistentes en petequias en miembro pélvico derecho y excoriaciones
lineales en brazo izquierdo por lo que se indic6 como conclusién que
Leslie Gabriela Castillo Garcés fallecio de asfixia por ahorcamiento y que
presentaba lesiones que por su naturaleza no ponian en riesgo la vida y

tardaban menos de quince dias en sanar.

42.Asimismo, en el dictamen en medicina forense vinculado al caso de la

Leslie Gabriela Castillo Garcés se concluye que ésta sufrié una entidad
conocida como asfixia por ahorcamiento y, con base en el certificado de
cadaver y en el dictamen pericial en criminalistica de campo, se indica

que no se encontraron huellas de violencia (lesiones de defensa, lucha o

forcejeo).
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43 Es de sefalar que, a la fecha de la emision de este instrumento
recomendatorio, la carpeta de investigacion que afecta el presente caso

se encuentra en integracion.

Afectaciones psicoemocionales a las victimas indirectas 1,2y3
44 Mujer Victima indirecta 1, Mujer Victima Indirecta 2 y Nifio Victima
indirecta 3 (madre, hermana e hijo Leslie Gabriela Castillo Garces,

respectivamente) sufren afectaciones emocionales ante la muerte de
Leslie Gabriela Castillo Garcés.

45. Especificamente, la mujer Victima indirecta 1 presenta sintomatologia
consistente en alteraciones de los patrones del suefio debido a
pensamientos relacionados con su hija, negacién de la muerte de su
familiar, irritabilidad, llanto recurrente y cuestionamientos sobre cémo
pudo evitar |o sucedido.

46. Asi también, tanto en el caso de Mujer Victima indirecta 1 y Mujer victima
indirecta 2, su esfera social y econémica sufrié6 un impacto significativo
por los gastos por los ritos, por los gastos subsecuentes con el proceso
de blusqueda de verdad vy justicia y por la manutencién total del Nifio
Victima indirecta 3.

47.Por su parte, la Mujer victima indirecta 2 ademas de las afectaciones
emocionales derivadas de la muerte de su hermana, con quien tenia una
relacion cercana llegando a compartir el techo familiar y compartir labores
de crianza, ha tenido que contribuir con la manutencién, asumir las
labores de crianza y cuidado del Nifio Victima indirecta 3.

48.En el caso de la victima indirecta 3, persona menor de edad, sufrio la
pérdida de su madre y se encuentra enfrentando su ausencia y falta de
claridad respecto de los hechos acontecidos en relaciéon a la muerte de
su madre; asi como los cambios que esto ha generado en su contexto y

en la vida cotidiana.

Caso 2 Expediente CDHDF/II/122/GAM/20/P1797
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Victima directa: Arturo Cedillo Valencia Victima directa 2

Victimas indirectas: Victima indirecta 4.

49 Arturo Cedillo Valencia, de 38 afios de edad, ingres6 al RPVN el 26 de

marzo de 2019, y fue ubicado en el dormitorio de acceso e ingreso, zona
4, estancia 13 destinada para ubicar a las personas que se encuentran a
disposicién de juicios orales del fuero comun llevando un proceso. Era

hijo de Silvia Valencia.

50.El 30 de marzo de 2019, a las 14:00 horas Arturo Cedillo Valencia fue

51.

llevado a la Unidad Médica del RPVN, por personal de proteccion civil, ya
que terceras personas le habian pegado en el abdomen y derivado de la
exploracién fisica se le diagnostico contusion abdominal y se determind
el tratamiento a seguir.

Por la noche, entre las 19:30 y las 20:30 horas, el doctor Julio César
Murillo informé en la caseta de vigilancia del dormitorio de ingreso donde
se encontraba Arturo Cedillo Valencia, que habia la necesidad de
reubicarlo por cuestiones de seguridad, con el fin de que no volviera a ser

agredida por otras personas privadas de libertad.

52.Por la tarde, de acuerdo a lo establecido en la normatividad del centro de

reclusién, Arturo Cedillo Valencia y otras 14 personas ingresaron a la
estancia 13, la cual qued6é asegurada por el personal de seguridad y
vigilancia. Poco después de la medida noche del 31 de marzo de 2019,
Arturo Cedillo Valencia empezé a gritar —sin que exista claridad del
motivo—, por lo que algunos de los comparieros de estancia lo aventaron
al area del bafio y le dijeron que se callara, sin que ello ocurriera 'y por lo
que aproximadamente cerca de la media noche, lo amarraron de los pies
y manos, ademas de que varias personas, lo golpearon en diversas partes

del cuerpo, situacion que ocurrié durante toda la noche.

53.Durante la agresion, algunas personas privadas de su libertad, que

ocupaban la estancia les decian a los agresores, que dejaran de

golpearlo, aunque no intervinieron ante el temor de que ellos también
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fueran agredidos. Cabe mencionar que personal de seguridad y custodia
encargado de la realizacion de los rondines nocturnos en dicha area
informé no haber notado ningln ruido o situacion extrafia aun cuando
otras personas privadas de libertad coincidieron en que fue un evento
ruidoso.

54.El 31 de marzo de 2019, aproximadamente entre las 07:30 y 07:50 horas,
los elementos de seguridad y custodia del RPVN, Jesus Robledo
Gonzalez y Benito Franco Mejia, realizaban el pase de lista de presente
en el dormitorio, cuando les informaron que una persona se encontraba
semi-inconsciente y al llegar a la estancia 13 de la zona 4, observaron
que Arturo Cedillo Valencia se encontraba inconsciente en el piso cerca
de la entrada de la estancia con problemas para respirar y no respondia,
por lo que llamaron al personal de la brigada de Proteccién Civil con el fin
de canalizarlo al servicio médico del RPVN, quien trasladé a la victima
directa en una silla de ruedas a la Unidad Médica.

55.A las 08:20 horas, la victima directa 2 ingres6 a la Unidad Médica, donde
el personal médico a cargo lo reporté inconsciente, con marcada dificultad
ventilatoria y con minima respuesta fotomotora y signos vitales de alarma,
ademas de presentar a la inspeccion fisica multiples escoriaciones y
equimosis en craneo, en cara, en regiéon escapular del lado derecho,
hombro lado izquierdo, en miembros toracicos y en miembros pélvicos,
ademas de huellas de sangrado de color café oscuro en cavidad oral. Por
lo que se determiné su tratamiento de emergencia y al realizar maniobras
para su atencién, tuvo un paro cardio ventilatorio, por lo que se realizaron
maniobras para su reanimacion, sin que hubiera respondido a las mismas,
declarandose la hora de la defuncion las 08:35 horas. Cabe mencionar
que en la misma nota informativa se precisaba que la victima directa 2
vestia pantaléon de mezclilla y suéter verde, situacion relacionada al poco
tiempo que tenia de haber ingresado al Centro Penitenciario.

56.Una vez que se determin6 la muerte, se resguardé la estancia 13, zona
4. El personal de seguridad y custodia entrevist6 de manera individual a
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las personas privadas de la libertad que estaban asignadas a dicha
estancia y de ello, se determiné que al menos 8 personas habian estado
vinculadas a los hechos, por lo que fueron reubicadas a las zonas 7 y 8
del area de tratamiento conductual en el Centro de Diagnoéstico y
Determinacion de Tratamiento, como medida preventiva previo a
determinacion del Comité Técnico.

57.De acuerdo con el peritaje de necropsia de 1 de abril de 2019, realizado
por personal adscrito al Instituto de Ciencias Forenses (INCIFO) del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México (TSJ) se determiné
como causa de muerte de Arturo Cedillo Valencia, traumatismo toraco
abdominal, clasificado como mortal. Ademas, el 26 de junio de 2019, el
Dictamen Médico Forense, concluyé que, las lesiones que presento la
victima directa y que causaron su muerte fueron producidas mediante
golpes con un objeto duro romo animado de una fuerza viva, como
ejemplo; pufios, manos u objetos duros.

58. Por otra parte, el mismo 31 de marzo de 2019, Silvia Valencia acudio al
RPVN aproximadamente a las 10:00 para visitar a su hijo, al ingresar al
centro de reclusion, personal de seguridad y custodia le informé que su
hijo, se habia puesto mal, por lo que lo habian llevado al médico,
posteriormente le informaron que debia acudir a la Subdireccion de Apoyo
Técnico, en donde, a las 13:30 horas, personal de trabajo de social le
informé que Arturo Cedillo Valencia habia fallecido al interior del centro
de reclusién, sin decirle la causa o motivo de su muerte, y que debia
acudir a la agencia del Ministerio Publico a rendir su declaracién como
testigo de identidad.

59 A las 15:00 horas, el elemento de seguridad y custodia Robledo
Gonzalez, denuncié el homicidio doloso por golpes ante la autoridad
ministerial, iniciandose una carpeta de investigacion por el delito de
homicidio doloso por golpes, y a las 17:15 horas, Silvia Valencia
compareci6 en calidad de testigo de identidad de Arturo Cedillo Valencia
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y solicité se le entregara el cuerpo de su familiar con el fin de darle

sepultura.

Afectaciones psicoemocionales a las victimas indirectas

60. Desde que fallecio su hijo, Silvia Valencia, presenta diversas afectaciones
psicosociales como pensamientos recurrentes sobre su hijo,
preocupaciéon de que a algun familiar le suceda algo, atencion y
concentraciéon dispersa. Ademas, presenta insomnio, sentimientos de

tristeza y de culpa, angustia y ansiedad.

61. También, ha tenido que realizar diversos gastos econdmicos, como el
pago de los servicios para los ritos funerarios y la erogacion que le ha

representado el seguimiento de la carpeta de investigacion.

VI. Marco juridico aplicable

62.E| primer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que en nuestro
pais todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la propia Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte, asi como de las garantias necesarias para su
proteccién. En ese sentido, la SCJN estableci® que “los derechos
humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de

las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano™®.

63.Al respecto, el articulo 4 apartado A de la CPCDMX, relativo a la
proteccién de los derechos humanos establece que los derechos
humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad
constitucional local; asimismo, que éstos pueden ejercerse a titulo
individual o colectivo, tienen una dimension social y son de

responsabilidad comun.

16 En este sentido ver Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |,
abril 2014, p. 202.
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64.El segundo parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que las
normas relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir
de los principios de interpretacién conforme y pro persona; a su vez, la
SCJN ha entendido que el principio de supremacia constitucional implica
que a la eficacia normativa directa de la Constitucién se afiade su eficacia
como marco de referencia o criterio dominante en la interpretacién de las
restantes normas?’. En sentido amplio, la interpretacion conforme implica
que todas las autoridades del Estado mexicano deben interpretar las
leyes a la luz y conforme a los derechos humanos previstos en la
constitucién y tratados internacionales, mientras que en sentido estricto
implica que cuando existan varias interpretaciones validas, preferira
aquella que sea acorde a la norma constitucional y a los instrumentos
internacionales®. De otro lado, la SCJN ha entendido que el principio pro
persona busca maximizar la vigencia y el respeto de los derechos
humanos y permite “optar por la aplicacion o interpretacion de la norma
que los favorezca en mayor medida, o bien, que impliqgue menores
restricciones a su ejercicio™”.

65.De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos,
todo lo cual debe ser realizado de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

66.En este contexto, la Comisién en el ambito de sus competencias y

atribuciones como organismo protector de derechos humanos tiene la

17 En este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo
[, mayo de 2017, p. 239.

8 En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011", Derechos constifucionales e internacionales.
Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 930-931.

19 En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,

Tomo |, Octubre de 2014.
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obligacién legal®, constitucional y convencional? de garantizar los
derechos humanos, inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de
convencionalidad ex officio®. Asi, la Comision funda sus
recomendaciones en las disposiciones de derechos humanos
establecidas en tanto en la CPEUM, como en las diversas fuentes del
derecho internacional de los derechos humanos, inclusive la
interpretacion que los organismos internacionales de derechos humanos
realizan respecto del contenido y alcance de los derechos de fuente
internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor proteccion de las

personas y sus derechos humanos.

V1.1 Derecho a la vida

67.En este apartado, se desarrolla el estandar del derecho a la vida y
especificamente la obligacion reforzada del Estado de garantizarlo en el

caso de las personas bajo su custodia, considerando la especial atencion

20 EJ articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un organismo piblico auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propios que tiene por obijeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion
de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos”.

21 E| tercer parrafo del articulo 10. de la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece que
4odas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

22 QEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, San Jose, CostaRica, 1969, art. 1.1; ONU, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém Do Para), Belém do Para, Brasil, 1994, art.7., ONU, Convencion
sobre |a Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1979,
arts. 2y 3.

23 [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales tambien debe
primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no stlo del Poder
Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No.
221, San José, Costa Rica, parr. 239. [E]n el &mbito de su competencia “todas las autoridades y organos de un Estado
Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un ‘control de convencionalidad”, Corte IDH, Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 282, San José, Costa Rica, parr. 497, Esta obligacion vincula a todos los
poderes y 6rganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad”
ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH, Caso Rochac Hemnandez y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, San José, Costa Rica,
parr. 213.
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que debe existir para proteger la vida de las personas que viven con una
discapacidad psicosocial.

68.Al respecto, el derecho a la vida es un derecho inherente a todas las
personas que significa que nadie puede ser privado de ella
arbitrariamente?* y que el Estado esta obligado a tomar todas las medidas
necesarias para proteger la vida de las personas dentro de su
jurisdiccion?® debiendo prevenir todas aquellas situaciones que pudieran
conducir, tanto por accién u omision, a la supresién de este derecho.26 En
el caso de las personas bajo custodia del Estado, tales obligaciones son
reforzadas?’ pues se encuentra en una posicién de garante.

69.En el sistema juridico nacional, este derecho se encuentra regulado de
forma implicita en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 1°, 14 y 22, disposiciones que en su conjunto
manifiestan que este derecho es indispensable para el ejercicio de otros
derechos.?®

70.A partir de las obligaciones generales emanadas de la CPEUM, el
derecho a la vida contiene cuatro supuestos relacionados con las
mismas:
El respeto implica que los agentes estatales no deben privar
extrajudicialmente de la vida a ninguna persona;
La proteccién implica el deber de proteger a las personas, de que sean
privadas de la vida por algun particular;
La garantia del derecho a la vida expone el deber de los agentes estatales
de proveer los elementos necesarios para que pueda considerarse una

vida digna y;

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 6.1; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 4°.
Principios y Buenas practicas sobre la Proteccion sobre las personas privadas de la libertad en la Américas, Principio |.

% Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre del
2008, parr. 153.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de
libertad en fas Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64, CIDH/OEA, 31 de diciembre de 2011, parr. 270.

7 Comité de Derechos Humanos (CCPR) (1992). “Observacion General No. 21, Trato humano de las personas privadas
de libertad (articulo 10)*, 10 de abril de 1992, péarr. 3.

%8 SCJN. Derecho a la vida. Su proteccién constitucional, Pleno, Novena Epoca, P./J. 13/2002, Tomo XV, febrero de 2002.



La promocion de este derecho trae consigo el deber de poder dar a

conocer el significado de una vida digna®.

71.En la Constitucién Politica de la Ciudad de México, el articulo 11, apartado
b, inciso 2-B, consagra como uno de los principales derechos de los
Grupos de Atencion Prioritaria, el derecho a una vida libre de todo tipo de
violencia o discriminacion.*

72 En el Sistema Interamericano de derechos humanos, el derecho a la vida
se reconoce en el Articulo Primero de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre sefialando que todo ser humano tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona y en el
articulo 4 de la Convencién Americana, en los siguientes términos:
Articulo 4. (1) Toda persona tiene derecho a que se respete su vida [...]
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. [...]*'. Asi como en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®?, donde se establece
que el derecho a la vida es inherente a la persona humana y nadie podra
ser privado de la vida arbitrariamente. De manera que los Estados tienen
la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones necesarias para
que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asi como el
deber de impedir que sus agentes, o particulares, atenten contra el
mismo.

73.La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas
requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para

proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), conforme

2 Sandra Serrano, Derechos Humanos en la Constitucién: Comentarios de jurisprudencia constitucional o interamericana,
100. Véase: https://www.scin.gob. mx/sites/default/files/pagina/documentos/2016-

pag.
11/Dh%20en%201a%20Constitucion%20comentarios %20TOMO%201. pdf
% Constitucion Politica de la CDMX. Articulo 11; apartado B; inciso 2,b): La Ciudad garantizaré: [...]. B) El derecho a una

vida libre de todo tipo de violencia o discriminacién. Motivada por su condicion.
3 Convencin Americana de Derechos Humanos, articulo 4. Véase: hitps://www.oas.org/dilfesp/tratados b-

32 convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
® Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 23 de marzo de 1976, articulo 6. Vease:

https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas
las personas bajo su jurisdiccion. Esta proteccion activa del derecho a la
vida por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda
institucién estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas
sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas.

74.Por ello, los Estados deben adoptar medidas necesarias para crear un
marco normativo adecuado que disuada cualguier amenaza o violacion a
este derecho inalienable. Debe establecer un sistema de justicia efectivo
capaz de investigar, sancionar y reparar por la privacién de la vida, ya sea
por parte de agentes estatales o particulares®; y salvaguardar el derecho
y que no se impida el acceso a las condiciones adecuadas que garanticen
una existencia digna34. Al abarcar el derecho a la vida digna, este mismo
conlleva la obligacién del Estado de “generar condiciones de vida
minimas compatibles con la dignidad de la persona humana y [...] no
producir condiciones que la dificulten o impidan™5, con el objeto de
fortalecer el proyecto de vida a pesar incluso de la privacion de la
libertad3.

75.Finalmente es importante sefalar que el deber de proteger la vida de
todas las personas privadas de libertad incluye protegerlas de la violencia
entre otras personas también internas®’, prevenir los suicidios y realizar

ajustes razonables para las personas con discapacidad®.

VI1.1.1. Omisiones del personal técnico de los centros de reclusion, en el

cumplimiento de su deber reforzado de cuidado respecto de la vida de las

#Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 144,

% Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 120, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 81.

3 Corte IDH, Caso “Comunidad indigena Yakye Axa" vs Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de
septiembre de 20017 de junio de 2005, Serie C, nim 125, parr. 162. Véase también Constitucion Politica de la Ciudad de
México, articulo 9°, apartado A.

3% Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs Paraguay (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia del 2 de septiembre de 2004, Serie C, nim 112, parr. 164.

37 European Court of Human Rights, Edwards v. United Kingdom (application No. 46477/99), judgment of 14
June 2002, para. 60.

38 Convencién de los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 14.
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personas privadas de la libertad bajo custodia del Estado

76. Si bien, el Estado tiene la obligacién de adoptar medidas para que toda
persona pueda ejercer su derecho humano a la vida, cuando nos
referimos a grupos de atencién prioritaria, como en el caso de las
personas privadas de la libertad, nos encontramos frente a un deber
reforzado del Estado mismo, por las condiciones especiales atribuidas a
estos grupos.

77.Entre estos grupos se encuentran las personas privadas de la libertad,
frente a las cuales “el Estado se encuentra en una posicion especial de
garante, segun la cual su deber de garantizar este derecho es aun mayor.”
» Siendo asi que debe procurar las condiciones minimas compatibles con
su dignidad mientras permanecen en los centros de detencion.*

78.El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda
persona privada de libertad incluye la obligacién positiva de tomar todas

las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o
atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o
terceros, incluso de otros reclusos. 4!

79.Igualmente, debe tenerse presente que en relacion al derecho a la vida
de las personas privadas de libertad, la obligacién del Estado es aln
mayor, dado que “se encuentra en una posicion especial de garante™? de
las personas bajo su custodia, por lo que debe asegurarl condiciones

minimas que sean compatibles con la dignidad humana®, teniendo el

3 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, 2011, pag. 106.
Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdfippl2011esp.pdf

40‘Personas privadas de libertad” Jurisprudencia y Doctrina, Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, pag. 66. Véase: hitp://www.corteidh.or.cr/tablas/24430.pdf

41 CIDH, Informe No. 67/06, Caso 12.476, Fondo, Oscar Elias Biscet y ofros, Cuba, 21 de octubre de 2006, parr. 149,

42 C|DH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 270.

43 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado
por la CIDH en su Resolucion 1/08 en su 131 Periodo Ordinario de Sesiones, principio |; Corte IDH, Caso Lopez Alvarez
Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero del 2006, Serie C No. 141, péarr. 106; y Caso Instituto de Reeducacion de! Menor
Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre del 2004. Serie C No. 112, parr. 159; y European Court of Human Rights,
Case of Kudla v. Poland, Application 30210/96, Judgement of October 26, 2000, § 94.
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“deber de prevenir todas aquellas situaciones que pudieran conducir,
tanto por accién, como por omision, a la supresién de este derecho” *,
pues se debe tomar en cuenta que estamos ante una presuncién de
responsabilidad estatal sobre lo que ocurra a una persona mientras se
encuentre bajo custodia del Estado®. Asi, como lo establecié la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al encontrarse un
individuo en una "institucién total", como son los Centros Penitenciarios,
diversos aspectos de su vida se someten a una regulacion fija, y se
produce un alejamiento de su entorno natural y social, un control absoluto,
una pérdida de intimidad, una limitacién del espacio vital y, sobre todo,
una disminucién radical de las posibilidades de autoproteccién“®, lo que
daria pie a la obligacion de las autoridades de dar cuentas del tratamiento
dado a una persona bajo custodia es particularmente estricta en el caso
de que esa persona perdiera la vida*.

80.Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado, respecto del deber del Estado de proteger de manera efectiva
a las personas privadas de libertad, incluso frente a terceros, que en
materia penitenciaria, ademas de un marco normativo adecuado resulta
urgente la implementacién de acciones y politicas concretas que tengan
un impacto inmediato en la situacion de riesgo en que se encuentran las
personas privadas de libertad. La obligacion del Estado frente a las
personas privadas de libertad no se limita Unicamente a la promulgacion

44 G|DH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 270.

4 Corte IDH., Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando 8; European Court of Human Rights, Case of Salman v. Turkey,
(Application no. 21986/93), Judgment of June 27, 2000, Grand Chamber, para. 100

#Tesis: 1.10°. A2 CS (107 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima época, mayo 2018, p. 2548.
Véase:https.//sif.scin.gob. mx/sifsist/paginas/DetalleGeneral V2.aspx?E oca=1e3e10000000000&Apendice=10000000000
00&Expresion=2016924&Dominio=Rubro. Texto&TA_TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desd
e:.

100&Hasta=00&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2016924&Hit=1&IDs=2016924&tipoTesis=& Semanari
o=0&tabla=&Referencia=&Tema=

47 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 270. European Court of Human Rights, Case of Salman v. Turkey, (Application no. 21 986/93), Judgement of
June 27, 2000, para. 99. :
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81.

de normas que los protejan ni es suficiente que los agentes del Estado se
abstengan de realizar actos que puedan causar violaciones a la vida e
integridad fisica de los detenidos, sino que el derecho internacional de los
derechos humanos exige al Estado adoptar todas las medidas a su
alcance para garantizar la vida e integridad personal de las personas
privadas de la libertad.®

Sobre el particular, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que para que el Estado pueda garantizar efectivamente los
derechos de las personas privadas de libertad es preciso que ejerza el
control efectivo de los centros penitenciarios, y en consecuencia, debe
asumir la responsabilidad de aspectos fundamentales de la gestion
penitenciaria, tales como mantenimiento de la seguridad interna y
externa, provisién de los elementos basicos para la vida de las personas
privadas de la libertad y la prevencion de delitos cometidos desde las

carceles.4®

82. Lo anterior, implica |a existencia de condiciones de detencién compatibles

con la dignidad personal y acordes a las particularidades de la poblacion
carcelaria, como parte del deber de cuidado y proteccién a la vida e
integridad de las personas bajo custodia del Estado. Asimismo, incluye la
obligacién de investigar reportes de agresiones o maltrato fisico entre
personas privadas de libertad, ya que corresponde a las autoridades
“proveer una explicacion satisfactoria y convincente de esa situacion, y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados, la falta de tal explicacién lleva a la presuncion de
responsabilidad por las lesiones que exhibe una persona que ha estado

bajo la custodia de agentes estatales [...].”°

83.Por otra parte, surge un deber de garantia de los derechos de la persona

privada de libertad, por medio del cual la autoridad debe obtener y

48 C|DH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr. 826.

49 Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2011, pagina 27.

50 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parr. 203.
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asegurar toda prueba que pueda acreditar los actos contrarios a su
integridad personal, incluidos los examenes meédicos que tienen un rol
crucial durante las investigaciones por maltrato ocurridos a personas

sometidas a custodia.5’

84.E| Estado tiene obligaciones reforzadas en el caso de las personas

privadas de libertad que se encuentran bajo su completa tutela y en

condiciones particulares de vida, sujetas al control estatal.

85.En ese sentido, no se requiere determinar la culpabilidad de sus autores

o su intencionalidad, para saber que se ha producido una violacion a este
derecho, tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a
quienes se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente con demostrar
que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado

que haya sido incumplida.®?

86.En el ambito nacional, la obligacion del cuidado y preservacion del

derecho a la vida y la integridad se encuentra establecida en la Ley
Nacional de Ejecucién Penal, bajo el concepto de “custodia
penitenciaria”, y consiste en la atribucién de la autoridad penitenciaria
de [...] Salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos
de las personas privadas de la libertad [...]"”%® estandar de proteccién que
esta intimamente vinculado a la obligacién de todas las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos®, asi
como con las bases sobre las que descansa y se organiza el sistema

penitenciario nacional®®.

87.En el caso de la Ciudad de México, existe la obligacién de todas las

autoridades, en el ambito de su competencia, de respetar, proteger y

51 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, pérr. 159.

52 Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C. No. 304, parr. 174.

53 ey Nacional de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016, Art. 18, fracc.

5 CPEUM, articulo 1°.
5 CPEUM, articulo 18.

32



garantizar los derechos humanos de las personas privadas de su
libertad:58 asimismo, se reconoce a las personas privadas de libertad y a
las mujeres como grupos de atencion prioritaria, por lo que existe la
obligacién de las autoridades de adoptar las medidas necesarias para
garantizar el pleno ejercicio de sus derechos, eliminando progresivamente
las barreras que lo impiden y promoviendo medidas de nivelacién con
enfoque de atencion diferencial.®’

88.En aplicacién de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, en los centros de
reclusién de la Ciudad de México se debe respetar la dignidad de las
personas privadas de libertad y garantizar su integridad moral, fisica,
sexual y psicolégica.® Para ello, debera preservarse el orden y la
tranquilidad en el interior de los centros, en aras de evitar incidentes y
contingencias que puedan generar riesgos para la integridad y la vida®®
de las personas bajo la custodia de las autoridades penitenciarias.

89.En este mismo sentido, las autoridades de todos los centros de reclusién
de la Ciudad de México deberan respetar y garantizar a las personas
privadas de libertad el pleno y libre ejercicio de sus derechos humanos®°,
asi como mantener el orden y la disciplina.

90. Particularmente, en el area de acceso e ingreso, €l personal de seguridad
y custodia debera mantener el orden y la disciplina y observar que las
personas ahi ubicadas mantengan un comportamiento adecuado®’;
ademas, debera evitar los conflictos entre las personas privadas de
libertad para salvaguardar su integridad fisica®, lo que implica que debera
revisar que las personas privadas de libertad permanezcan en las zonas

y dormitorios asignados, salvo en los casos en los que la normatividad

5 | ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias, articulo 88

5 CPCDMX, articulo 11.

58 ey Nacional de Ejecucion Penal, articulo 9.

59 ey Nacional de Ejecucion Penal, articulo 20, fraccion V.

8 | ey de Centros de Reclusion para el Distrito Federal, articulo 19.

81 Manual de Organizacién y Funciones de Seguridad para los Centros de Reclusién del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de octubre de 2005. Norma 24.3.

62 Manual de Organizacion y Funciones de Seguridad para los Centros de Reclusion del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de octubre de 2005. Norma 51.d
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autoriza que se encuentren en otras areas.®® Asi como en el area de
Dormitorios el personal técnico de seguridad debera realizar rondines
constantes para detectar anomalias, debiendo permanecer al menos una
persona técnica en seguridad al interior de estos.

91.La omisién por parte de las autoridades penitenciarias en el cumplimiento
de sus deberes de cuidado reforzados, violan de manera grave los
derechos humanos de las personas bajo su custodia, como se expone a

continuacion.

Motivacién.-

92.Esta Comision pudo acreditar que en los casos que integran la presente
Recomendacion, personal técnico en seguridad de los centros de
reclusion incumplié su obligacién reforzada de garantizar el derecho a la
vida de las personas privadas de libertad que se encuentran bajo su
custodia.

93.En este sentido, |a violacion a los derechos humanos se agrava tomando
en cuenta las caracteristicas de la poblacién que nos ocupa vy la situacién
especial de las victimas directas en relacién con las autoridades
penitenciarias.

94 Esto es asi porque el personal técnico en seguridad del CEFERESO SMA
y del RPVN omiti6 su obligacion de realizar rondines constantes por todas
las areas, incluidos los dormitorios. De tal forma que no se percataron del
fallecimiento de las victimas directas hasta que esto les fue reportado por
otras personas privadas de libertad en un caso® y en el otro cuando lo
encontraron tirado al pase de lista®® y se dio intervencién a personal
médico que confirmé el deceso.56

95.Esta obligacién reforzada se maximiza pdrque en el caso de Leslie

63 Manual de Organizacion y Funciones de Seguridad para los Centros de Reclusion del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de octubre de 2005. Norma 13.a.

64 VVéase Anexo 1, evidencia 9.

8 \/éase Anexo 2, evidencia 3.

8 \/éase Anexo 1, evidencias 2, 3, y 5 y Anexo 2, evidencia 4.
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Gabriela Castillo Garcés, las autoridades del CEFERESO SMA tenian
conocimiento de su estado emocional de ansiedad debido al consumo de
sustancias téxicas®’, mismo que la colocaba en una situacion de mayor
vulnerabilidad. Asimismo, en el caso de Arturo Cedillo Valencia, tenia
menos de una semana de haber ingresado al centro®, incluso aun no
portaba uniforme,®® lo cual lo colocaba en una situacién de mayor riesgo
de sufrir agresiones y ese fue uno de los motivos por los que las
autoridades del RPVN lo ubicaron en el area de Acceso e Ingreso.”® No
obstante, en ningtin momento ni una ni otra autoridad adoptaron medidas
adicionales para proteger la integridad y la vida de las victimas directas.
06. Ademas, los hechos en los que las victimas directas Lesli Gabriela Castillo
Garcés y Arturo Cedillo Valencia perdieron la vida ocurrieron durante la
noche”. cuando las estancias y dormitorios de los centros de reclusion
deben estar cerradas y el personal técnico en seguridad incumplié su
deber de verificar qué pasaba en el interior de las estancias, toda vez que
la obligacion de mantener el orden y la seguridad de los centros de
reclusion no se agota con la formalidad de recorrer las areas. Maxime
que, de acuerdo con los testimonios, Arturo Cedillo Valencia fue golpeado
y amarrado por varias personas privadas de libertad’?, causandole trauma
toraco abdominal entre otras lesiones que provocaron su muerte’.
97.En tanto, en el dormitorio donde se encontraba Lesli Gabriela Castillo
Garcés hubo gritos y musica con alto volumen™, siendo que esto debi6
llamar la atencion del personal técnico en seguridad que debié acudir a
verificar lo que ocurria, sin embargo, fue hasta alrededor de las 07:10 que
se dieron cuenta las autoridades de que Leslie se encontraba suspendida,

amarrada por el cuello a la escalera de la litera, ya sin signos vitales,

67 \Véase Anexo 1, evidencia 1.

68 \/éase Anexo 2, evidencia 9.

89 Véase Anexo 2, evidencia 4.

70 éase Anexo 2, evidencia 8.

71 \/éase Anexo 1, evidencias 4 y 7 y Anexo 2, evidencia 3.
72 \/éase Anexo 2, evidencia 3.

73 \/éase Anexo 2, evidencias 4, 5,6y 7.

74 \Véase Anexo 1, evidencia 9,
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indicandose posteriormente asfixia por ahorcamiento.”

98.Es de sefialar que, en ambos casos, las victimas directas habian sufrido
agresiones fisicas previas’, pero las autoridades responsables dijeron
desconocer la situaciéon’’ o no tomaron en cuenta tal circunstancia que,
particularmente en el caso de Arturo Cedillo Valencia, constituyé un
avance de lo que le ocurriria mas tarde’®.

99.No pasa desapercibido para esta CDHCM, que la omisién en el
cumplimiento de su deber reforzado por parte del personal técnico en
seguridad del CEFERESO SMA y del RPVN, los llevé a que no conocieran
lo que ocurrié con las victimas directas’®, prevaleciendo como en otros
casos la version de las personas privadas de libertad que reportaron los
hechos.®°

100. Asi también, otra circunstancia que identifica los casos de ambas
victimas directas, es que |las autoridades penitenciarias no informaron los
decesos inmediatamente a sus familiares®' y tampoco pudieron darles
una explicacion de lo ocurrido, generando en ellos incertidumbre y dolor.82

101. Particularmente, en el caso de Leslie Gabriela Castillo Garcés, la
directora del CEFERESO SMA refirié a la madre de Lesli, victima indirecta
1, que su hija se habia suicidado sin que se hubiera determinado la causa
de muerte y atribuyéndolo al abandono en el que estaba,

responsabilizandola de su muerte .83
102. De igual manera, en el caso de Silvia Valencia y madre de Arturo

Cedillo Valencia, al no tener informacién certera de lo ocurrido con su
familiar, ha presentado sentimientos de culpa y ansiedad al no haberio

podido ver luego de su ingreso al centro de reclusion.8

75 Véase Anexo 1, evidencias 6,7, 8 y 11.

76 \/éase Anexo 1, evidencias 6, 7, 8, 9y 10 y Anexo 2, evidencias 1y 2.
77 \/éase Anexo 1, evidencia 12.

78 \/éase Anexo 2, evidencias 1y 2.

79 Véase Anexo 1, evidencia 12 y Anexo 2, evidencia 3.

80 \Véase Anexo 1, evidencia 9 y Anexo 2, evidencia 3.

81 Véase Anexo 1, evidencias 10, 13 y 14 y Anexo 2, evidencia 9.

82 \/éase Anexo 1, evidencias 10 y 13 y Anexo 2, evidencia 9.

83 Véase Anexo 1, evidencias 10, 13 y 14.

84 \/éase Anexo 2, evidencia 9.
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103. Aunado a lo anterior, la Mujer Victima indirecta 1, Mujer Victima
indirecta 2, Nifio Victima indirecta 3 y Silvia Valencia sufren afectacion
que esta vinculada de manera directa con la muerte de las victimas
directas Lesli Gabriela Castillo Garcés y Arturo Cedillo Valencia.®

104. Con base en lo antes referido, la CDHCM tiene por acreditada la
violacién a los derechos humanos de las victimas directas 1y 2, asi como
de las victimas indirectas 1, 2, 3 y 4 lo cual se atribuye a servidores
publicos del Centro Femenil de Reinsercion Social Santa Martha Acatitla
y del Reclusorio Preventivo Varonil Norte de la Subsecretaria de Sistema

Penitenciario de la Ciudad de México.

Vil. Posicionamiento de la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad

de México sobre la violaciéon de derechos humanos

105. Las violaciones al derecho a la vida por omisiones en un contexio en
el que estado tiene una obligacion reforzada de cuidado por ser personas
que estan bajo su custodia, es una violacion grave de derechos humanos.

106. Como se sefial6 en el contexto, esta Comision de Derechos Humanos
ha emitido junto con la presente Recomendacion otras dos
recomendaciones por violaciones al Derecho a la vida al interior de los
Centros Penitenciarios por hechos ocurridos en 2018 y 2019
(Recomendacion 5/2021 y Recomendacion 6/2021). En este mismo tenor,
este organismo emitié el afio pasado la recomendacion 3/2020 también
por violaciones al derecho a la vida dentro de los centros penitenciarios.

107. En todos los casos documentados se trata de omisiones por parte de
la autoridad penitenciaria que dan como origen la muerte de personas
privadas de libertad o de personas que visitan los centros penitenciarios.
Estas omisiones derivan de la falta de control en los mecanismos de
ingreso a zonas de proteccion; a la falta de personas y de recursos

tecnolégicos que ayuden a la proteccién y vigilancia de las personas

85 \/éase Anexo 1, evidencias 10, 13 y 14 y Anexo 2, evidencia 9.
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privadas de libertad; y la falta de atencion a situaciones de conflicto
previas.

108. Para esta Comision, si bien existen causas estructurales que explican
la existencia de fallas, resulta fundamental y necesario que ademas de
las causas estructurales, las autoridades expliquen de manera particular
y especifica las causas que dieron origen a la violacién al derecho a la
vida de las victimas de las mencionadas recomendaciones.

109. En ese sentido, si bien las autoridades han colaborado aportando la
informacion sobre los hechos que sustentan la presente Recomendacion,
es importante que ademas de esta informacion, las autoridades sefialen
las causas por las que se dan esas omisiones consistentes en fallas en el
control del acceso o actuar negligente por parte de los elementos de
seguridad y custodia.

110. La presente Recomendacién documenta hechos que sucedieron en
las estancias de personas privadas de libertad. En ese sentido, la
autoridad penitenciaria debe dar cuenta de porqué hubo una falla en los
mecanismos de seguridad y de cuidado de la poblacion penitenciaria
durante la noche que dio lugar a que fuera hasta la mafana siguiente que
conocieran de los hechos los elementos de seguridad encargados del
area correspondiente.

111. Aunque las situaciones que dan origen a los hechos en la presente
recomendacién tengan un contexto estructural que permite explicar en un
nivel ciertas fallas en el deber de custodia por parte de las autoridades
penitenciarias; como, por ejemplo, la falta de personal de seguridad y
custodia, esta explicaciéon no es suficiente, sino que se tienen que buscar
en concreto las causas que dieron origen a ese actuar negligente que hizo
que los elementos de seguridad en ambos casos supieran hasta la
mafiana siguiente de los hechos acontecidos. Ahi es donde se deben
buscar las explicaciones que permitan llevar a cabo las acciones

correspondientes para garantizar su no repeticion.
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112. En el contexto del Sistema penitenciario de la Ciudad de México — con
una poblacién de 26,302 personas al 31 de agosto de 2021- esta
explicacién sobre las causas especificas de las falencias y del actuar
negligente de elementos de seguridad y custodia se vuelve fundamental
para avanzar en la proteccion eficaz de la vida y la integridad de las
personas penitenciarias.

113. Estas Comision es testigo de los avances, de la colaboracion y de la
voluntad de las autoridades penitenciarias de la Ciudad de México para
atender las obligaciones en materia de derechos humanos de las
autoridades del Sistema penitenciario de la Ciudad de México. Por esa
razén considera que en la medida se documenten las razones en concreto
de estas fallas y actuar negligente estard cubriendo esas omisiones
documentadas, generando las acciones y medidas correspondientes para
garantizar la no repeticion de hechos como los que se documentan en la

presente Recomendacion.
Vill. Estandares para la reparacion integral del dafio.

114. El derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a ser
destinatarias de reparacion encuentra sustento en la obligacion que
asumen los Estados de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las
normas internacionales de derechos humanos cuando ratifican los

principales instrumentos universales y regionales en la materia®.

115. En ese sentido, en un Estado democratico de Derecho, todas las
personas deben tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion
a sus derechos humanos, gozaran de la posibilidad de reclamar que el
responsable de esa afectacion asuma sus consecuencias. Asimismo, el

# Gomez Isa, Felipe, “El derecho de las victimas a la reparacion por violaciones graves y sisteméticas de los derechos humanos”, en
El Otro Derecho, No. 37 (2007). Bogota: ILSA, 2007.
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Estado, como garante de esos derechos, debera asumir la obligacién de
resarcir los dafios que sus agentes provoquen a una persona.

116. En el ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante
violaciones a derechos humanos esta previsto, entre otros instrumentos,
en los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones” que, en su apartado IX,

parrafo 15, establecen:

[...] Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario.
La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones
u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del

derecho internacional humanitario...%”

117. Porlo que hace al sistema regional, la CADH establece esta obligacion
en su articulo 63.1, que sefiala que se garantizara a la persona lesionada
en el goce de su derecho conculcado y se repararan las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos.

118. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que |la obligacién de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho |Internacional contemporaneo sobre Ia

responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito

87 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Principio X, par.
15. Resolucidn 60/147, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 2005.
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imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de
éste por la violacién de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la

violacion. 88

119. En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafio ocasionado [...]" ya que “la reparacion es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no
repeticion, entre otras)”.%

120. De tal manera que la Corte IDH ha desarrollado un amplio catalogo de

medidas, vinculadas con un concepto integral de reparacion del dafio®":

Los modos especificos de reparar varian segun la lesion producida: podra
consistir en la restitutio in integrum de los derechos afectados, en un tratamiento
meédico para recuperar la salud fisica de la persona lesionada, en la obligacion
del Estado de anular ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la
honra o la dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una
indemnizacioén, etc (...). La reparacién puede tener también el caracter de

medidas tendientes a evitar |a repeticion de los hechos lesivos®.

121. A nivel nacional, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefala, entre otras cosas, la obligaciéon de todas las

autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

8 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perli, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de
Febrero de 2008, Serie C, No. 144, parr. 295,

8 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, parr. 193,

9 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pertl, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42, péarr. 85.

91 Nash Rojas, Claudio, Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007), Universidad de Chile,
Segunda Edicién, Chile, 2009, p. 39.

92 Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones, Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 91, parr. 41,

41



humanos, por lo que, en consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

122. En términos de lo dispuesto en dicho articulo constitucional, la Ley
General de Victimas (Ley General) establece que las personas victimas
tienen, entre otros, el derecho a ser reparadas de manera integral,
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva, por el dafio o
menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia de
violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas violaciones les
causaron®,

123. En ese sentido, la Ley General prevé que una reparacion integral
puede comprender medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica; asimismo, que cada una de esas
medidas sera implementada a favor de la victima, teniendo en cuenta la
gravedad y magnitud de la violacién de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante®.

124. A nivel local, el derecho a la reparacion integral por violaciones a
derechos humanos se encuentra establecido en la Constitucion Politica
de la Ciudad de México (CPCM)%, la cual, entre otras cosas, estipula que
las autoridades adoptaran las medidas necesarias para la atencion
integral de las victimas, en los términos de la legislacion aplicable.
Particularmente, en el apartado C del articulo 5 y el apartado J del articulo
11 de la CPCM, se protege el derecho a la reparacion integral por
violaciones a derechos humanos, los derechos de las victimas y los
derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia.

125. La Ley de Victimas para la Ciudad de México (Ley de Victimas)
establece en sus articulos 56 al 77 las medidas de reparacién integral del

dafio en 5 dimensiones, que pueden ser, dependiendo de cada caso,

9 | ey General de Victimas, art. 7, fraccidn Il.
% Ley General de Victimas, art. 1, cuarto parrafo,
% Constitucién Politica de la Ciudad México, articulo 5, apartado C, y articulo 11, apartado J.
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restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y prevencion para

la no repeticion.

VIIl.1 Reparacién del dafio en casos de violaciones al derecho a la vida por
omision de cuidado.

126. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que el
derecho a la vida es inherente a la persona humana y que nadie podra
ser privado de la vida arbitrariamente®; la CADH por su parte, estipula
que toda persona tiene derecho que se respete su vida”. Es asi que el
Estado tiene “la obligacion de garantizar la creaciéon de las condiciones
necesarias para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o particulares,
atenten contra el mismo”8,

127. En ese tenor, la Corte IDH ha referido que la observancia del derecho
a la vida, no solo presupone que ninguna persona sea privada
arbitrariamente de ella (obligacién negativa), sino que ademas se requiere
que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), conforme al deber de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas
bajo su jurisdicciéon®.

128. De ahi que, en lo que se refiere a la violacion del derecho a la vida, la
Corte IDH ha sefialado que por no ser posible la restitutio in integrum 'y
dada la naturaleza del bien afectado, la reparacién se realiza, inter alia,
segun la practica jurisprudencial internacional, mediante una justa

indemnizacién o compensacién pecuniaria cuando sea procedente'?0.

% Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, 23 de marzo de 1976, ariculo 6. Véase:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

9 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4. Véase: https://www.oas.org/dil/esp/tratados b-
32 convencion americana sobre derechos humanos.htm

% Corte IDH. Caso Garcla Ibarra y otros Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2015, Serie C No. 3065, parr. 97,

% [dem.

100 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas, parr.150.
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129. Especificamente, en casos relacionados con la muerte de personas
que se encontraban bajo la custodia del Estado, la Corte IDH ha
establecido diversas medidas de reparacién integral, entre las que se
encuentran la compensacion por dafio inmaterial y la rehabilitacion'®!.

130. Es importante sefialar que, en relaciéon con la consideracién de los
familiares como victimas por derecho propio, “el sistema interamericano
ha desarrollado importantes avances en el reconocimiento de la
verdadera dimension del alcance del dafio generado en violaciones de
derechos humanos”'%? y ha sefialado que los familiares de las victimas de
violaciones a derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas®.

131. Asimismo, la propia Corte IDH también ha considerado Ila
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, sefialando
que “cuando se violan derechos fundamentales de una persona humana,
tales como el derecho a la vida o el derecho a la integridad fisica, las
personas mas cercanas a la victima también pueden ser consideradas
como victimas."1%4

132. Sobre la reparacion del dafio inmaterial en el caso Vera Vera y otra
Vs. Ecuador, la Corte IDH estim6 pertinente otorgarle una compensacion
econémica por concepto de dafio inmaterial a la madre de la victima, por
la angustia y dolor que sufrié a causa de la muerte de su hijo, mientras

estaba bajo custodia del Estado. 795
133. Por otra parte, respecto a las medidas de rehabilitacion, en el caso

“Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay, la Corte IDH estimo

preciso que el estado dispusiera de una medida para reducir los

101 Ver Corte IDH, Cuademillo de Jurisprudencia No.9. Personas Privadas de |a Libertad. 2017. Pag. 135-147.

102 Tinta, M. F. (2006). La victima ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos a 25 afios de su funcionamiento. Revista Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 43, Pag. 162y 163,

103 Corte |DH, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004,
Series C No 110, parr.118.

104 Eyr. Court HR, Kur v. Turkey, supra nota 90, parrs. 130-134. Citado en: Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Fondo, parr.162.

105 Corte IDH, Caso Vera Vera y Otra Vs, Ecuador. Excepcion Preliminar Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia De 19 de mayo de
2012. parr, 137.
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padecimientos psicolégicos de los familiares de las personas fallecidas,
quienes se encontraban privadas de la libertad.

134. En relacién con medidas de no repeticién, en el Informe Sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos recomendé a los Estados, entre
otras cosas, implementar acciones para ejercer un control efectivo de los
centros de privacion de libertad y asi lograr la prevencién de hechos
violentos al interior de los mismos, tales como

135. incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia
interior, establecer patrones de vigilancia continua al interior de los
establecimientos; establecer mecanismos de alerta temprana para
prevenir las crisis 0 emergencias y promover la mediacion y la resolucion

pacifica de conflictos internos'”’:

VIII.2 Inscripcion en el Registro de victimas y plan de reparacion integral.

136. Para que las victimas puedan acceder a la reparacion integral,
conforme a lo previsto en la Ley de Victimas, se requiere el
reconocimiento de tal calidad, por parte de la Comision Ejecutiva de
Atencién Victimas de la Ciudad de México (CEAVI), para lo cual, de
conformidad con el articulo 4 de la referida Ley, dicha instancia tomara en
consideracién la determinacién que se realiza a través de la presente
Recomendacién.

137. Asimismo, es necesaria la inscripcion de las victimas en el Registro de
Victimas de la Ciudad de México. Para ello, la CEAVI debe reunir y valorar
la informacion de cada caso, incluyendo las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que generaron el hecho victimizante; y en ese tenor, podra
solicitar la informacién que considere necesaria a cualquiera de las

106 Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112. Parr, 318
107 C|DH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas.2011. Pérr, 259,
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autoridades de la Ciudad de México, las que estaran en el deber de
suministrarla.

138. Esta Comision remitira la presente Recomendacion a la CEAVI para
que se considere su inscripcion en el Registro de Victimas de la Ciudad
de México; todo ello en los términos establecidos por el articulo 148 y 149
de la Ley de Victimas, asi como 71y 77 de la Ley Organica de |la Comisién
de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

139. La CEAVI debera emitir un plan de reparacion integral para las
victimas que hayan obtenido su registro, el cual debera ser ejecutado por
la autoridad responsable, con cargo a su presupuesto . Dicho plan se
establecera de acuerdo con los parametros contenidos en los conceptos
de dafio material o dafic emergente y dafo inmaterial, y podra tomar en
cuenta lo establecido en la presente recomendacion, asi como los
resultados del seguimiento a su cumplimiento.

140. En la presente Recomendacion, se considera acreditada la omision
del personal técnico en seguridad en el cumplimiento de su deber
reforzado de cuidado respecto de las victimas directas 1 y 2, por lo que,
a partir de los hechos victimizantes y el derecho violado acreditado, esta
Comision considera procedente que se valore el otorgamiento de:
medidas de compensacion para todas las victimas indirectas, de
conformidad con los dafos causados, su situacion especifica y sus
caracteristicas (como edad, género y situacion econémica, entre otras),
asi como las consecuencias emocionales de las mismas.

141. En virtud de lo anterior, de conformidad con la legislacién en la materia,
una vez que la CEAVI emita sus determinaciones respecto del registro de
victimas y emita los planes integrales de reparacion que correspondan, la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario debera ejecutar todas las
medidas de dicho plan, con base en las violaciones acreditadas.

142. En cuanto a las medidas de no repeticién, es de destacar que en el
Instrumento 03/2020, emitido por este Organismo, se recomendé a la

Subsecretaria de Sistema Penitenciario que realizara, entre otras
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acciones, la deteccion de espacios de mayor riesgo o propicios para la
ocurrencia de hechos violentos y se asegurara la presencia de personal
de seguridad y custodia en ese tipo de lugares. De igual manera, se le
solicité revisar y fortalecer las actividades de reinsercién a cargo de los
técnicos penitenciarios, tendientes a disminuir estrés, asi como detectar
y canalizar conflictos. Dichas acciones, se encuentran pendientes de
atencion por parte de la autoridad, por lo que, a traves del presente
instrumento, se exhorta a la autoridad a dar cabal cumplimiento a tales

medidas.
IX. Recomendacion
A. PLAN DE REPARACION INTEGRAL.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIII. Estandares para la reparacion
integral del dafio de la presente Recomendacion, las autoridades recomendadas

adoptaran la siguiente medida:

A.1. LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

PRIMERO. Realizara las acciones necesarias dentro de su competencia, para
coadyuvar en la inscripcion de las victimas directas 1y 2, y de las victimas indirectas
1, 2, 3 y 4, al Registro de Victimas de la Ciudad de México. Una vez que la CEAVI
genere los Planes de Reparacion Integral que procedan, en un plazo no mayor a los
180 dias naturales posteriores, ejecutara todas las medidas contenidas en los
mismos, bajo los principios de maxima proteccién, debida diligencia y no

victimizaciéon secundaria.
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B. SATISFACCION.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con o
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIIl. Estandares para la reparacion
integral del dafio de la presente Recomendacién, la autoridad recomendada

adoptara la siguiente medida:

B.1. LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

SEGUNDO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales después de aceptar la
Recomendacién y a partir de los hechos acreditados en la misma, emitirda un
reconocimiento de responsabilidad por escrito, el cual sera dirigido de manera
individualizada a las victimas indirectas 1, 2, 3 y 4, en el que dara cuenta de la
omision en el deber de cuidado que dio como resultado la violacion al derecho a la

vida de las victimas directas 1y 2.

C. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
México, y tomando como referencia el Apartado VIII. Estandares para la reparacion

integral del dafio de la presente Recomendacion, la autoridad recomendada

adoptara la siguiente medida:

C.1. LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TERCERO. En un plazo no mayor a 120 dias después de aceptar la

48
“:_:Tl\_



Recomendacion, realizara lo siguiente:

a) Informara y documentard, de ser el caso, los procedimientos administrativos
0 penales que se hubieren iniciado en contra de personas servidoras publicas
de esa Dependencia, por los hechos documentados en el presente
instrumento, asi como el estado que guardan.

b) Dara vista a las autoridades revisoras competentes, de los casos en los que
resulte procedente iniciar una investigacion, o incluso, de aquellos que, por
omisiones, se hayan prescrito.

c) Aportara el contenido de la presente Recomendacion a las autoridades que
estén integrando las investigaciones.

Asi lo determina y firma,
La Presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México

Wbl f—Z

Nashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. Para su
conocimiento.

C.c.p. Omar Garcia Harfusch, Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Para su
conocimiento

C.c.p. Lic. Ernesto Alarcon Jiménez, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso
de la Ciudad de México. Para su conocimiento.

C.c.p. Dr. Heéctor Diaz Polanco, Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de

Meéxico. Para su conocimiento.

C.c.p. Titular de la presidencia de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Ciudad de
México. Para su conocimiento.

Mtro. Armando Ocampo Zambrano, Comisionado Ejecutivo de Atencién a Victimas de la Ciudad
de México. Para su conocimiento.
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