Comizsion de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Muertes por viclencia en Centros Penitenciarios.
Recomendacién 03/2020

Expedientes: CDHDF/I/121/BJ/16/P1728 y otros 6.

Autoridad responsable
Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México.

Victimas directas
Caso 1
Victima directa 1

Caso 2
Victima directa 2
Caso 3
Victima directa 3
Caso 4
Victima directa 4
Caso 5
Victima directa 5

' COHDFAIM22/GAM/16/PE413, COHDFAW22AZTPM7IP2407, COHDEM220ZTRPH TIETATT ¥ =u
acumulado COHOFMM 22NZTPMTIPTE1S,, COHDFIM Z2/GAM18/P1383,
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Caso 6
Victima directa 6
Caso 7
Victima directa 7.

Victimas indirectas
Caso 1

Nifio Vicima indirecta 1, Nifia Victima indirecta 2, Victima indirecta 3, Victima
indirecta 4, Victima indirecta 5.

Caso 2

Adolescente Victima indirecta 6, Adolescante Victima Indirecta 7, Adolescente
Victima Indirecta 8, Nifia Victima indirecta 8, Nifla Victima indirecta 10, Victima
indirecta 11.

Caso 3

Victima indirecta 12.

Caso 4

Victima indirecta 13.

Caso 5

Victima indirecta 14.

Caso 6

Victima indirecta 15, Victima indirecta 16, Nifio Victima indirecta 17.
Caso 7

Victima indirecta 18 y Victima indirecta 19.



indice de Derechos Humanos vulnerados
I Derecho a la Vida

a. Omisiones del personal técnico de los centros de reclusion,
en el cumplimiento de su deber reforzado de cuidado respecto
de la vida de las personas privadas de la libertad bajo custodia
del Estado.

b. Omisién de realizar un adecuado control sobre el ingreso de
objetos y sustancias prohibidas en los centros penitenciarios.



Glosario

Custodia penitenciaria: es |a atribucion de la autoridad penitenciaria consistente
en "salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas
privadas de |a libertad"?,

Dictamen de necropsia: Es un procedimiento técnico-cientifico que tiene el
proposito de examinar y disecar en forma anatémica, sistematica y completa un
cadaver, con la finalidad de investigar patologias, determinar |a causa, manera y
etiologlia de la muerte, entre otros objetivos.?

Dormitorios/zonalestancia: Dormitorio es el edificio en el cual se concentran |as
celdas o estancias de las personas privadas de libertad, la Zona es el pasadizo o
comedor en el que se divide el dormitorio para acceder a las celdas o estancias, y
las Celdas o Estancias es el espacio fisico donde pernoctan y desarrollan su vida
personal las personas privadas de libertad.®

Parte informativo: Escrito ordinariamente breve, gue se envia a otra persona
(generalmente superior jerdarquico), para dar noficia o informacién acerca de un
acontecimiento.®

Pase de lista: Accion en la que personal de segundad y custodia llama en alta voz
a las perscnas privadas de libertad que se encuentran anotadas en una relackn.
Generalmente dicha accidn va acompanada de un cobro econémico a la persona
interna.®

Personal Tecnico Penitenciario: Servidores plblicos que realizan labores de
proteccion, supervision, vigilancia, contencion y todas aquellas y fodas aguellas
orientadas a hacer prevalecer el orden y resguardar la seguridad de las personas dentro

? Ley Naclonal ge Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficlal de la Federacitn el 16 de junio
de 2016 {apicable al caso 11), ArL 19, frace. L.

? Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Instituto de Cianclas Forenses. Gula Técnica para
la Realizacion de Necropsias. Junio de 2014, Pp_ B

* Manual de Organizacitn y Funcionamiento de Seguridad para los Centro de Reclusion. Publicado
en la Gacela Oficial del Distrito Federal el 19 de octubre de 2005,

* GILMES Olmaos. Diccionario Canero. Santiago de Chile. 2018,

* Pase de Lista, Un Negocio Rentable en los Reclusorios del Distrito Federal. Periddico "Publimetre®.
17 de Noviembre de 20185,



de |las instalaciones de los Centros de Reclusién.”
Picar: Lesionar a una persona con un instrumento punzocortante.®
Punta: Instrumento hecho en la carcel que puede tener la forma de un picahielo o

un cuchillo®
Puente de visita: Construccién que sirve de conexion desde un area de ingreso o
de comunicacion central a la explanada donde se encuentra el area de visita en un

centro penitenciario.™

T Ley de Centros de Reclusién del Distrito Federal. Artleulo 3. Publicada en la Gaceta Oficial del
Disirito Federal el 4 de abrd de 2014.
5 Ibidam, GILMES, Oimos. Diccionaro Canero.
. Diccionario Canaro lustrado. Attachoicaya Santa Martha Acatitia.
hipsifisuu comimujeresenespiral/docs/dicclonaric-canerg-ilustrado-atiach. Fecha de cansulta: 27
de octubre de 2020.
19 Ibidem. Manual de Organizacidn y Funcionamiento de Seguridad para los Centro de Reclusitn,
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Proemio y Autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 2 dias del mes de noviembre de 2020, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja
citados al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisitn de Derechos
Humanos de |la Ciudad de México, elabord el proyecto de Recomendacion gue fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 1 y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM); 4, 46
apartado A y 48 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México (CPCDMIX); 2,3,
5, 6, 17 fracciones |, Il y IV, 22 fracciones IX y XV, 24 fraccion IV, 46, 47, 48, 45, 51
y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal'';82, 118,
120, 136 al 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, consolidandose, mediante el presente Instrumento, la
Recomendacitn 3/2020 dirigida a la siguiente autoridad'?;

Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 26 fracciones Xl de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de Mexico; el articulo 7
fraccian | inciso D y el articulo 24 del Reglamento Interior del Foder Ejecutivo y de
la Administracién Pablica de la Ciudad de Mexico.

Confidencialidad de los datos personales de las victimas.

" El 12 de jubo de 2018 fue publicada en |a Gaceta Oficial de la Ciudad ce Mexico la Ley Organica
de la Comisitn de Derechos Humanos de la Ciudad de México gue estableca an su afticulo cuarto
traneitorio gue; “Los procedimientos que sa ancuaniren sustancianda ante la Comisién de Derechos
Humanos can anterioridad a la entrada en vigor del presante Decreto, continuaran su trdmite hasta
gu conclusian en kos términos establecidos an la normatividad vigente al momento de su inicio y en
los términos sobre |a refroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucidn General ®

' De conformidad en el articulo DECIMO CUARTO transitorio, del DECRETO por el que se declaran
refarmadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucidn Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, an mataria da la reforma politica de |a Cludad de México, publicado an al Diario Ofictal
de |a Federacldn el 22 de enero de 2016; asi como & ACUERDD TERCERD del ACUERDO FOR
EL QUE SE INSTRUYE A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE INTEGRAN LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO A IMPLEMENTAR LAS ACCIONES
NECESARIAS PARA INCORPORAR EN LA DOCUMENTACION OFICIAL LA DENOMIMACION
‘CILDAD DE MEXICO®, EN LUGAR DE DISTRITO FEDERAL, publicada en la Gaceta Oficial de |a
Civdad de Méxco el 2 de febrero ce 2016, fodas las referencias gue en este instrumento
recomendatorio 58 hagan &l Distrito Federal, deberan entanderse hechas a la Cludad de México,
atendiendo a la temporalidad de los hachos molive de fa presente Recomendacidn,
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De eonformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccién Il, y 16, parrafo segunda,
de la CPEUM; Articule 7, inciso E de la CPCDMX 2, 3 fraccioneas VI, 1X, X, XXVl
y AXXI, 6y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de ia Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus garantias
de la Ciudad de México; 33 de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccién de Datos
Perscnales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 2, 6
fracciones XIl, XXII y XXIll, 183, fraccién |, 186 ¥y 121 de |a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; v,
80, del Reglamento Intemo de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal o 126 Fraccion | del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en la presente Recomandacién se informé a las
victimas que sus datos permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para
que la informacién se publique.

L Competencia de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México para la investigacién de los hechos.

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102,
apartade B, de la CPEUM. Asi, este organismo plblico forma parte del
conjunto insfitucional del Estado mexicano de promocitn y proteccién de los
derechos humanos de los habitantes de esta ciudad. A nivel local la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su numeral 48 establace Ia
facultad de esta Comisién en la proteccién, promocién ¥ garantia de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, esta Constitucin
y 128 leyes relativas.

2. Porlo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM:
3,4, 8, 11, 46 y 48 de |a Constitucién CDMX; 2, 3 y 17 fracciones |, | y IV de



la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal'? 11 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal™ y de conformidad con la Resolucion A/RES/48/134, de 20 de
dicliembre de 1983, scbre los denominados Principios de Paris’s, este
organismo tiena competencia;

3. En razdon de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la vida de
personas privadas de libertad.

4 En razon de la persona —ralione personae—, ya que los hechos denunciados
se afribuyen a autoridades y personas servidoras piblicas de la Ciudad de
México, adscritas a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la
Secretaria de Goblerno de la Ciudad de México.

5. En razon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurmen en & teritorio
de la Ciudad de México.

6. En razdn de tiempo —ratione temporis—, en virtud de gue los hechos materia
de los expedientes de queja se suscitaron entre el afio 2016 y 2018, afos en

3 Ley de la Comisitn de Derechos Humanos del Distrito Federal, publicada en el Diara Oficial de |a
Federacitin el 22 de junio de 1583; ditima reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distritc Federal
el 18 de noviembre de 2015, En su ardfculo 2° se establece como cbjeto de la Comisidn la proteccion,
defensa, vigilancia, promocidn, estudio, educacion y difusidn de los derachos humanos establecdos
en gl orden juridico mexicano y en los insfrumentos internacionales de derechos humanos; asl coma
el combale a toda forrma de discriminacién y exclusidn gue sea consecusncla de un aclo de auloridad
hacia cusiquier persona o grupo social Por su parte, el arlculo 3* dispone gue al onjanismo sera
“compelente para conocer de guejas v denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando astas fuaran imputadas a cualguier autoridad o servidar plblico gua desempafia un amplea,
cargo o comisidn local en & Distrito Federal o en los drgenos de procuracicn o de impaerticidn de
justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal®
" Reglamento Intermno de la Comision de Derechos Humanos Distriio Federal, publicado en 1a Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 1 de agosto de 2002; ditma reforma publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el 18 de diciembre de 2018, articuio 11. "La Comisiin conocara de aclos u
omisiones de naturaleza administrativa que constituyan presuntas violaclones a derechos humanos,
provenientes de cualguier auloridad o servidora) pdblico{a) [del Distrito Federal]”
E Principios relativos al estatuto y funcionamiento da [as insttuciones nacionales da profeccitn v
promocitn de los derechos humanos (Principios de Parls), adopiados por la Comisién de Derechos
Humanos de las Macones Unidas en su Rescluckdn 1292/54 de! 3 de marzo de 1382, v reafirmados
por la Asamblea General da las Maciones Unidas an su Resolucicn 48134 dal 20 de diciembre de
1993, apartado A, artlculo 3° inciso b, donde se establece como responsabilidad de los crganismos
nacicnales de proteccion a kos derechoe humanos |a promocidn v dafensa de los derechoe de |as
personas de acuerdo con el derecho intemacionad en la materia
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los que esta Comisién tuvo conocimiento de los mismos, esto es, dentro del
plazo sefialado en el articulo 28 de la Ley COHDF y el articulo 89 fraccién |
del Reglamanto Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, tiempo que este Organismo tiene competencia para iniciar la
investigacién que concluye con emision de la presente Recomendacion; y
cuyas afectaciones derivadas de las viclaciones a los derechos humanos
contindan a la fecha.

I.1 Competencia respecto de las etapas de aceptacién y seguimiento de la
presente recomendacion.

7. El articulo cuarto transitorio de la Ley Orgénica de la CDHCM, establece que
‘[los procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comisién de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decrefo, continuardn su tramite hasta su conclusidn en los t&minos
establecidos en |a normatividad vigente al momento de su inicio v en los
términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucién
General”.

8. Del enunciado legislativo gue se acaba de transcribir se desprende
claramente que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se
deben seguir los paramefros constitucionales que establece el articulo 14
Constitucional, el cual establece, en lo pertinente que “[a] ninguna ley se dara
efecto retroactive en perjuicio de persona alguna”.

9. El Poder Judicial de |a Federacion, ha interpretado dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios gque sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto
transitorio de la Ley Orgénica de esta Comision.

10.De un lado, en la tesis jurisprudencial V1.20. J/140 un Tribunal Colegiado
establecid un criterio relevante, cuyos rubre y texto se transcriben:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, antre otras cosas, por
normas que otorgan facultades que dan fa posibilidad juridica a2 una persona
de participar en cada una de |as etapas que conforman el procedimients y al
estar regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la &poca en que
van naciendo, no pueda existir retroactividad mientras no se prive de alguna
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facultad con que ya se contaba; por tanto, sl antes de gue se actualice una

del procedimiento el legislador modifi ion de
suprime un recurso,_amplia un término, modifica la valoracién de las

rughas no_ exi ue la serie de
AL LTRE AL L] ﬂ!lhi“l:lld d . Ll T 358 2lapa, a Q
habarse a8 as.
11.De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacion constitucional,
bajo el rubro y texto que se transcriben a continuacion:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Naclén ha sostenido que en materia procesal no opera la aplicacién
retroactiva de la ley si s& considera que |a ley procesal esta formada, entre
otras, por normas que otorgan facuitades jurldicas a una persona para
parficipar &n cada una de las etapas que conforman el procedimiento, y al
estar éstas regidas por las disposicionas vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir refroactividad mientras no se le prive de una
facultad con [a gue contaba. Esto, porque es en la sustanciacion de un juicio
regido por la norma legal adjetiva donde tiene (ugar la secuela de actos
concatenados que constituyen el procedimiento, los gue no 38 realizan nl sa
dasarrollan en un solo instante, sino que se suceden en el tiempo, y es al
diferente momento de realizacion de los actos procasales al que debe
atenderse para determinar la ley adjetiva que debe regir el aclo respactivo.
Par ta g una a del procedimiento el
legislador modifica su tramitacid lia_un
término, modifica la valoracién de las prusbas o el procedimiento
0 existe re [ lad de la le 'a gue las facultades que dan
la posibilidad de participar en cualguier etapa del procedimiento, al no
haberse actualizado ésta, no se afectan Ademas, tratandose de leyes
procesales, existe el principio doctrinario de gue las nuevas son aplicables a
todos los hechos posteriores a su promulgacion, pues rigen para el fuluro y
no para el pasado, por lo que la abrogacion o derogacion da |a ley antigua
as instantanea, v en lo sucesivo debe aplicarse la nueva. En consecuencia,
la aplicacidn del ordeanamiento legal gue establece el nuevo sistema procesal
penal acusatorio scbre aclos procesales acontecidos a partir de su entrada
en vigor, no viola al articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. :
12.En este tenor, al realizar una interpretacién sistematica, conforme a la

Constitucién General de la Repiblica, pro persona y pro actione, se fiene que
el articulo transitorio referido establece un criterio relativo a la ley procesal
aplicable para la continuacién y conclusion de los expedientes que se
iniciaron en esta Comisidn durante la vigencia de la Ley de 1993 y su
Reglamento; dicho criterio tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad
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de la Ley vigente al momento de iniciarse la queja y de ofro, la remision al
estandar constitucional de no retroactividad, mismo que, segan el criterio de
la SCJN implica que, por regla general, no existe la refroactividad de las
normas procesales.

13.Siendo de esta manera, en la actualidad la CDHCM cuenta con Ia
concurrencia de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas (la
Ley Organica de 2018) regula un nuevo modelo de proteccion en el que se
establecen etapas procesales diversas y mecanismos renovados de justicia
restaurativa, asl como la posibilidad de darle diversas salidas a los
expedientes de gueja, tales como las Recomendaciones Generzles y Ia
remision de los expedientes a las Comisiones de Victimas; de ahi que resulte
claro que la aplicabilidad de las reglas procesales de la Ley de 1993 debers
entenderse direccionada para las etapas procesales (criterio de la Suprema
Corte) cuya tramitacion ya se encontraba en curso, en el marco de la Ley
anterior y que no se habian agotado en su totalidad, mientras que las etapas
que se inicien en vigor de la nueva Ley debersn desahogarse y agotarse con
la Ley de 2019,

14.Asi, por ejemplo, en aquéllos expedientes de gueja en los que |3
investigacion ya se encontraba en curso en el marco de la Ley de 1993 dicha
investigacién debe ser concluida a partir de los elementos establecidos en
dicha ley, pero, una vez concluida la investigacién, si se considera que deben
iniciarse las efapas procesales de integracion, emisidn, aceptacion vy
seguimiento de una Recomendacion, dichas nuevas etapas procesales
deben realizarse bajo las l6gicas de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a
nuestro maximo Tribunal Constitucional, mutatis mutandis, las etapas que
forman el procedimiento de queja en esta Comisién estan regidas “por las
disposiciones vigentes en la época en que van naciendo. Por tanto, si antes
de actualizarse una etapa del procedimiento e legislador modifica su
tramitacién, suprime un recurso, amplia un t&mino, modifica la valoracién de

las pruebas o el procedimiento mismo, no existe retroactividad de |a lay, ya
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que las facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier etapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan”,

15. Bajo ese tenor, esta Comisién dara tramite a las etapas de aceptacion y
seguimiento de la presente Recomendacion 03/2020, considerando que
dichas efapas sa inician en vigencia de la ley organica de 2018 y sera éste al
marco adjetivo aplicable.

16. Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Organica de
la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber
a las autoridades a las gue va dirigida esta Recomendacion gue disponen de
un plazo de 15 dias habiles, contados a parir del dia siguiente en que ésta
se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de que no
contesten dentro del plazo sefialado, se tendran por aceptadas. Las
recomendaciones aceptadas implican e reconocimiento de la calidad de
victima en los términos de lo que establece la Ley General de Victimas v la
Ley de Victimas para la Ciudad de México, razdn por la que esta Comision
remitira el presente instrumento recomendatorio a |a Comision Ejecutiva de
Atencidn a Victimas de la Ciudad de México, para fines de la inscripcidn al
refistro de victimas correspondiente.

17.En caso de que |a acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse
en los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comisién las pruebas
de las acclones realizadas para su cumplimiento las cuales deberan ser
remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con
fundamento en los articulos 129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno
de la COHCM, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de
acuerdo a su aceplacion y cumplimiento.

Procedimiento de investigacion

18.Las investigaciones de los expedientes de gueja que integran esta
recomendacion iniciaron, con excepcitn de uno de ellos, a peticion de parte,
Respecto al caso que se inicid de oficio durante el transcurso de la
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investigacién se pudo establecer contacto con |a victima indirecta y recabar
su consentimiento para concluir la investigacidn e incorporarla a la presente
recomendacion.

19.A partir del relato inicial de hechos narrados por las victimas, las quejas
fueron calificadas como presuntas viclaciones al derecho a la vida y se
establecieron como hipotesis de investigacion, la omision de las autoridades
penitenclarias en el cumplimiento del deber reforzado de cuidado de las
personas privadas de libertad bajo su custodia.

20.Para documentar los hechos matena de la investigacién se realizaron
solicitudes de informacién iniciales a ios diferentes Centros penitenciarios, a
las Unidades Medicas de los mismos, asi como hospitales plblicos de la
Ciudad de México.

21.En el mismo sentido, se solicitd la colaboracion de ofras autoridades que
pudieran brindar mayor informacién sobre los hechos como son el Instituto
de Ciencias Forenses y la Procuraduria General de Justicia, ambas del
entonces Distrito Faderal.

22 Para el proceso de investigacion de los expedientes que integran la presente
recomendacion, se realizaron mas de 25 solicitudes de informacién a las
autoridades responsables, 17 solicitudes de colaboracién a diferentes
autoridades y se realizaron mdés de 21 entrevistas a personas victimas
indirectas de esta recomendacion.

23.En las solicitudes de informacion a las autoridades responsables, se pidieron
expresamente los partes informativos elaborados por el personal de
seguridad y custodia scbre los heches relatados por las y los peticionarios,
Mediante los paries informativos se pudieron constatar los hechos y
confirmar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que s& suscitaron
los hechos de violencia al interior de los centros penitenciarios en los que
perdieron |a vida las victimas directas de esta recomendacion.
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24, Ademas de los partes informativos, se pidieron otras pruebas documentales
que sustentaran la namrativa de los hechos y la actuacion de las autoridades
en los mismos.

25. Para la investigacion y documentacion de los hechos se solicitd, en todos los
casos, informacion de las unidades médicas de los centros penitenciarios,
hospitales de |a Ciudad de México para conocer el diagndstico inicial v la
evolucidn de la condicién de salud a partir lesiones que recibieron en los
hechos las victimas de la presente recomendacidn,

26 Esta informacién permitid también valorar la atencion gue recibieron las
personas privadas de libertad victimas de la presente recomendacion por
parte del personal médico de unidades médicas y hospitales de la Ciudad de
México. Esta valoracion realizada por la Direccion de Servicios Médicos de
esta Comision de Derechos Humanos confirmd que su muerte era
consecuencia de las lesiones recibidas por los hechos violentos.

27 Estas evidencias se vieron reforzadas con dictdmenes de necropsia que
fueron solicitados en via de colaboracion al Instituto de Ciencias Forenses de
la Ciudad de México en donde en todos los casos sefialaron que las causas
de muerte fueron a partir de los hechos narrados en los partes informativos
y en las declaraciones testimoniales recabadas por los agentes del Ministerio
Publico.

28.Por ofro lado, se solicitaron en via de colaboracién a la ahora Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México las carpetas de investigacién
iniciadas a partir de los hechos de violencia en los que las victimas perdieron
la vida para corroborar las circunstancias de modo, tiempo y lugar; asi como
la actuacitn de las autoridades penitenciarias.

29 A partir de la ponderacién y valoracion de las pruebas, se pudieron generar
elementos de conviccion suficienies para gue esta Comision emitiera la
prasente recomendacion.



lL. Evidencias

30. Durante el proceso de investigacion, la Comisién recabd las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas
&n los anexos que forma parie integrante de esta.

V. Contexto

31.Conocer los contextos histdricos, sociales y politicos, asi como las
circunstancias especificas en que ocurrieron los hechos vioclatorios de
derechos humanos han permitide a tribunales internacionales caracterizarlos
como parte de un pairén de violaciones, ubicarlos como una practica tolerada
por el Estade o documentarios como parte de ataques generalizados y/o
sistematicos hacia algln sector de la poblacion

32.Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo la
linea trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto como
una herramienta para |a emision de sus instrumentos. Mediante esta
metodologia se busca aportar mayores elementos gue permitan g
documentacién de violaciones a derechos humanos no como hechos
aislados y particulares, sino como problemas complejos, estructurales y que
requieren de una atencion integral.

33. En diciembre de 2015 la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal
emitid la Recomendacion 18/2015 por 40 casos gue acumulaban 46 victimas
de una muerte violenta dentro de los centros penitenciarios del Distrito
Federal.

34.Estas muertes violentas derivaron de rifias, pleitos, ajustes de cuentas entre
personas privadas de libertad y en estas se evidenciaba no solo una omisién
en el deber de cuidado por parte de personal y custodia, sine una situacion
de viclencia generalizada en los centros penitenclarios. A la par, las muertes
por violencia mostraban una falia de control en los objetos prohibidos en los

centros penifenciaros.
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35.La relacién entre el nimerc de poblacion penitenciaria y los grados de
violencia en los centros penitencianos ya ha sido sefalada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos:

El derecho a la integridad personal de los presos también puede verse vulnerado
por las graves condiciones de reclusidn en las gue se les mantiens, En este sentida,
@l hacinamiento, ganera una sere de condiciones que son contrarias al objeto
mismo de la privacion de fibertad como pena. El hacinamiento, aumenta las
fricciones y los brotes de violencia entre los reclusos. . "®

36. Los hechos que son materia de la presente Recomendacion sucaedieron entre
los afios 2016 a 2018. En esos afos, las quejas recibidas por esta Comision
por violaciones al derecho a la vida en contextos de violencia fueron 17. Si
se comparan esos tres afios con los tres afios anteriores (2015, 2014 y 2013),
an los que se recibieron 34 quejas por las mismas razones, se nota una

disminucion de quejas a la mitad,

37.Un elemento objetivo que muestra esa disminucion de las quejas es |a
disminucién de la poblacién penitenciaria; en 2015 habia 36,108 personas
privadas de libertad, en 2018 habia 25,843

38.La disminucion de la poblacion en los centros penitenciarios permite un
cumplimiento mas efectivo de la obligacién de las autoridades penitenciarias
en &l deber de cuidado y generar un ambiente de menor violencia y mejor
control de los objetos prohibidos como las armas punzocorantes que son
utilizadas en la mayoria de los casos que son objeto de la presente
recomendacion.

V. Relatoria de Hechos.
Caso 1

Expediente: COHDFIIM121/BJ16/P1728
Victima directa: Victima directa 1.

I CIDH, informe sobre g Situecidn de fos Derechos de las Personas Privadas de Liberiad en fas
Amdricas, Diciembre de 2011, g 21,
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Victimas indirectas: Nifio victima indirecta 1, Nifia victima indirecta 2, Victima
indirecta 3, Victima indirecta 4, Victima indirecta 5.

39.La Victima directa 1, se encontraba privada de libertad en el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur (en adelante RPVS), hijo de las Victimas Indirectas
3 ¥ 4 y tenia un hijo, nifio Victima indirecta 1, v una hija nifia, Victima
indirecta 2, que procred con la Victima Indirecta §, y a quienes apoyaba
econdmicamente con su manutencion a través del trabajo que realizaba en
el RPVS y quienes =e encontraba al cuidado de la Victima Indirecta 5.

40.La Victima Indirecta 4, menciona que, la Victima directa 1 le refifi que e
6 de febrero del afio 2016, siendo aproximadamente entre las 14:30 y las
15:00 horas, se encontraba en el patio central del Reclusorio Sur, comiendo
en un puesto de comida provisional, cuando un interno a quien solamente
se le conocia por su apodo y con quien de acuerdo con lo informado por la
autoridad, ya existia un antecadente de viclencia en contra de la Victima
directa 1 o agredié con un objeto punzocortante en el térax. Posterior a
estos hechos la Victima directa 1 fue referida al Hospital General Xoco para
suU atencion médica.

41.Conforme a una nota medica elaborada por personal del Hospital General
Xoco, la agresion ocurrida el dia 6 de febrero de 2016 genert en la Victima
directa 1 se encontraba siendo atendido al interior de dicho nosocomio por
una herida infringida al interior del RPVS que provoct lesion gastrica, asi
como en el diafragma, y en el peritoneo, que pusieron en riesgo su vida.

42.Para el dia 16 de marzo de 2016. el Doctor Guillermo Redondo Aguing,
Subdirector Médico de dicho Hospital, informé a esta Comisién de Derechos
Humanos la pertinencia de canalizar a la Victima directa 1 al Instituto
Macional de Enfermedades Respiratorias, debido a las dificultades que
estaba teniendo para oxigenar su organismao.

43.El 17 de marzo de 2016, un médico adscrito a la Direccion de Servicios
Medicos y Psicologicos de la entonces Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, realizd una valoracion de la Victima directa 1, obssrvando
que presentaba problemas de salud en el pulmén izquierdo por causa de
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una infeccidn que se le habia desarrollado en la lesion penetrante del torax.

44 _El 31 de marzo de 2016, la Victima directa 1 fue nuevamente valorada por
un médico adscrito a la Direccion de Servicios Médicos y Psicoldgicos de la
entonces Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, observando
gue su situacion de salud se habia agravado por causa de una infeccion
severa del pulmdn izquierdo, aunado a que también padecia desnutricin,
destacando que era necesario realizar cirugia a pesar de los riesgos que
podria implicar su realizaciéon.

45 El 1 de abril de 2016 siendo las 21:45 horas, fallecio la Victima directa 1 en
el hospital General Xoco. Al respecto se elabord una Nota Medica por 4
médicos adscritos a dicho nosocomio, en el cual hicleron constar que,
durante su permanencia en ese lugar, fue objeto de 4 intervenciones
quirtrgicas sin presentar mejoria alguna prevaleclendo una fuerte infeccién
en su organismo hasta que el 1 de abril sufria un paro cardiaco a las 21:30,
por lo que se decidid realizarle reanimacion cardio pulmonar durante 15
minutos sin presentar respuesta.

46.De acuerdo con el Dictamen de Necropsia signado por los peritos médicos
forenses Braulio Quezada Benitez y Jorge N. Cardenas Goémez, adscritos al
Instituto de Cienclas Forenses de entonces Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de 2 de abril de 2016, y el Dictamen Medico por parte del
personal adscrito a la Direccién de Servicios Médicos y Psicologicos de la
entonces Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, la Victima
directa 1, fallecid a causa de afteraciones provocadas por las lesiones
provocadas por un objeto punzocortante que penetraron el torax y abdomen
afectando los pulmones (sobre todo el del lado izquierdo) y el higado, aun
cuando la atencién médica proporcionada por el personal medico del
Reclusoric Preventiva Varonil Sur y del Hospital General Xoco, fue la
adecuada y oportuna para atender a la Victima directa 1
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Caso 2
Expediente: COHDFAIM 22/GAM/16/P5413
Victima directa: Victima directa 2.

Victimas indirectas: Adolescente victima indirecta 6, Adolescente viciima
indirecta 7, Adolescente victima indirecta 8, Nifia vicima indirecta 8, Niia
victima indirecta 10, Victima indirecta 11.

47.La Victima directa 2, se encontraba privada de libertad en el Reclusorio
Preventive Varonil Norte (en adelante RPVN). Tenia 4 hijas nifias y
adolescentes (adolescente victima indirecta 6, adolescente victima
indirecta 8 y nifia victima indirecta 9 y nifia victima Indirecta 10} y 1 hijo
adalescente (Adolescente victima indirecta 7), quienes se encontraban
bajo el cuidado v custodia de su madre victima indirecta 11.

48.El dia 13 de agosto de 2018, los técnicos en seguridad penitenciaria
Femando Barbosa Flores, David Servin Ramirez y Trinidad Hemandez
Carapia, informaron que, siendo las 11:15 horas, encontrandose de servicio
en las escaleras de la sala 3 del Puente de Visita Familiar: encontraron a la
Victima directa 2 con una mancha de sangre la parte frontal de su pantalon,
por lo que se solicité a |a Brigada de Proteccidn Civil del RPVN le canalizaran
a la unidad médica de dicho centro para su atencion, por la gravedad de |as
lesiones ocasionada por ama punzo cortante en la piemna izquierda, |a
victima directa 2 fue canalizada al Hospital General Ticoman.

48.En su testimonial ante el Ministerio Piblico al 13 de agosto de 2016, el
técnico en seguridad penitenciaria José Alfredo Ulloa Toledo, sefialé al
escuchar la voz de alerta por via de Ia radio institucional, y percatandose
que personas privadas de la libertad de la Brigada de Proteccién Civil
llevaban a fa victima directa 2 a la Unidad Médica debida a que sangraba,
por lo que se acerco al lugar de los hechos, encontrando a dos personas
privadas de libertad que atestiguaron los hachos, quienes identificaron a la
persona que agredio a la victima directa 2, por lo que procedieron a buscar

al agresor, encontréndolo a las 14:30 horas de ese mismo dia. Al cuestionar
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al presunto responsable, negd los hechos, pero fue infroducido a la Camara
de Gessel de ese mismo centro de reclusion, lugar donde fue plenamente
identificado por los referidos testigos.

50.La victima directa 2, ingresd a la unidad médica del RPVN con datos de

1.

choque hipovolémico, intentando reanimacion cardiopulmaonar y se solicité
su canalizacion a servicio general de urgencia debido a que su estado de
salud se encontraba grave con riesgo de pérdida de |a vida. Ese misma dia,
3 médicos adscritos al Hospital General Ticoman, indicaron que, durante el
tiempo transoperatorio, se detectd pérdida de la actividad cardiaca, debido
a que la lesion que sufrié la victima directa 2 en la piema zquierda
{abarcando el B0% de la circunferencia de la arteria femoral) fue muy grave
por lo cual se intentd reanimacion cardio cerebro vascular durante 20
minutos sin éxito, por ello se determind su muerte clinica a las 13:50 horas,
sefialando el siguiente diagnostico de muerte:

1. Acidosis metabdlica.

2. Chogue hipovolémico grado IV,

3. Lesitn de arteria femoral izquierda que compromete el 80% de su
circunferencia,

En el Dictamen Pericial de Criminalistica de Campo del 13 de agosto de
2016, se establecid una relacion de 7 diferentes herdas y lesiones,
destacando una herida punzo cortante de 2 centimetros por un milimetro
con bordes agudo y romo, localizado en gliteo izquierdo superior exterior a
7 centimetros de la linea media posterior y a B0 centimetros de la extremidad
del hombro.

52, De esta manera, el Dictamen en comento sefiald que las diferentes

axcoriaciones son similares a las producidas cuando la superficie corporal
hace contacto con una superficie dura, y que a lesidn determinante para el
fallecimiento de la victima directa 2 fue producida por un instrumento que
contaba con punta y filo.

53 Ante el agente del Ministerio Piblico, dos personas privadas de la libertad

refireron informacién sobre los hechos donde la victima directa 2 fue
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lesionada, Relatando una de ellas que , en la explanada de la zona de visita,
se encontraba ayudando a un compafiero en su puesto de dulces, cuande
saiudd a la que fuera la persona agresora, quien de manera posterior
inmediata sacd de la bolsa frontal de su pantalén una punta para encontrarse
de frente con la victima directa 2, a la cual agredid lesionandolo en la
piema lzquierda, y posteriormente le proping otros tres piquetes, para que
después el agresor huyera del lugar de los hechos teniendo en la mane
derecha la punta con la que leslond a su victima.

94.En una segunda testimonial ante el agente del Ministerio Publico de fecha
14 de agosto de 2016, otro testigo que también es persona privada de
libertad del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, sefialé que en el dia 13 de
agosto de 2016, en hora aproximada a las 11:30 horas, estaba acomodando
su puesto de dulces en el drea de visitas de dicho reclusorio, ohservando en
un primer momento a quien fue sefialado por otras personas como el
agresor, quien saludd a su comparfieno y aungue no vio el momento de la
agresion, sl se percaté que victima directa 2 caminaba aprisa con sangrado
abundante en la pierna izquierda.

55.En los informes del Reclusorio Preventiva Varonil Norte en su caracter de
autoridad responsable de fecha 10 y 13 de septiembre de 2018, se indicd
que la agresion ocurrié el 13 de agosto de 2016 siendo aproximadamente
las 11:15 horas, y fue a las 14:05 horas de ese mismo dia, cuandao se reportd
el fallecimiento de la persona victima. Aunado a lo anterior, la autoridad en
comente admitié que cuenta con un estado de fuerza minimo al que se
deberia tener en un centro penitenciario con sobre pobiacién, contando en
aquel tiempeo con 123 técnicos penitenciarios por turno para una pobilaciéon
de 9,236 personas privadas de libertad.

96.En el informe sobre el Protocolo de Necropsia realizada por el |nstituto de
Ciencias Forenses de la Ciudad de México de fecha 22 de septiembre de
20186, se llegd a la conclusion que Ia victima directa 2 fallecié de hemaorragia
exitemna secundaria a lesion vascular de arteria y venas polplitess de la
pemna izquierda. Posteriormente, en la Ampliacién del Dictamen de
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Necropsia de fecha 12 de octubre de 2016, realizado también en esa misma
Institucion, se detectd la presencia de alcohol etilico en la muestra de sangre
de la victima directa 2, en una concentracion de 67 mg/100 ml. (sesenta y
siete) miligramos por cada 100 mililitros de sangre.

57.A raiz de la muerte de |a victima directa 2 sus hijas @ hijos Adolescante
victima indirecta 6, Adolescente victima indirecta 7, Adolescente
victima indirecta 8, han presentado afectaciones emocionales, sefialando
victima indirecta 11 que las mismas aln recuerdan a su papa y por eso
lleran mucho y se deprimen de manera intensa. Igualmente, victima
indirecta 11 también se ha visio con la necesidad de recibir apoyo
psicologico debido a que tampoco logra superar la muerte de quien
considera fue para ella un buen compafiero y padre para sus hijas e hijo.

58. Al mes de septiembre de 2016, el entonces director del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte informé que, en el Reclusorio Preventiva Varonil Norte, se
contaba con 123 personas técnicas en seguridad penitenciaria por turna,
para proteger la vida y la integridad personal de 9, 326 personas internas.

Caso 3
Expediente COHDFIIM22ZNZTP/MTIP2407

Victima directa: Victima directa 3.
Victima indirecta: [Victima indirecta 12].

59.La victima directa 3, se encontraba privada de libertad en la Penitenciaria
de la Ciudad de México (en adelante Penitenciaria) y era padre de victima
indirecta 12

B60.El 29 de marzo de 2017, el técnico en seguridad penitenciaria adscrito a |a
Penitenciaria Miguel Angel Rosas Pérez, al realizar su labor de vigilancia en
la planta alta del dermitoric 1, zona 3, escuché gritos que provenian de la
planta baja, alcanzando a observar que salid corriendo una persona privada
de libertad con una punta metalica en sus manos, por lo que al acudir al
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61.

lugar de los hechos para asistir a quien hubiese resultado herido, encontra
manchas de sangre en el pasillo y a la victima directa 3 tirada en el susio
en el estancia nimero 8.

La Victima directa 3 sangraba de la cabeza y el cuerpo, y al preguntarie
gue le habia sucedido, refirid que una persona que habia salido corriendo
con la punta metalica en sus manos, lo habia agredido con esa ama,
pidiendo ademéds que detuvieran a su agresor y lo procesaran por esos actos
en su agravio, Debido a lo anterior, el personal técnico en seguridad solicitd
via radio [a atencion de las lesiones de la victima directa 3.

62. La persona agresora de la victima directa 3 fue perseguida y alcanzada por

personal técnico de seguridad. Al momento de haber sido asegurada esta
persona admitio haber agredido a la victima directa 3 supuestamente por
haberle hablado por telefono a su esposa y enviado besos en la visita del
dia antenior, refiriendo al personal “esta vez si se la iba a cumplir™; mientras
tanto, la victima directa 3 fue canalizada a la unidad Médica de la
Penitenciaria y posteriormente fue enviado al Hospital General Iztapalapa
para recibir atencion especializada.

63.La Nota Medica realizada el 29 de marzo de 2017 por tres médicos adscritos

a |la unidad Médica de la Penitenciaria, senalaron la presencia de miltiples
lesiones en [a victima directa 3, comenzando por tres heridas en la parte
derecha de la cabeza; una herida cercana al hueco axilar de lado izquierdo
y otra cercana al hueco axilar de lado derecho. También presentd lesiones
en la mano derecha y en el brazo izquierdo,

64.lgualmente, dicho personal médico asentd que la victima directa 3 no

reaccionaba a estimulos externos, presentaba el ritmo cardiaco disminuido
y dificultad para respirar, por lo que se le canalizo al Hospital General
Iztapalapa para atender heridas principalmente las heridas penetrantes en
el térax.

65. En ese mismo dia, personal médico del hospital General Iztapalapa, realizé

un Resumen Medico en el gue se hizo constar que a las 20 horas del 28 de
marzo de 2017, la victima directa 3 fallecid, observando gue una lesién
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alcanzt a penetrar el rifidn derecho, aunado a que la victima directa 3 sufrié
de choque hipovolémico por causa del continuo sangrado activo, de tal
manera que debido a la gravedad y deterioro en el que se encontraba su
organismo, se decidid no realizar maniobras de reanimacion.

66.En el Dictamen de Mecropsia de fecha 30 de marzo de 2017, |a doctora
Maonica Margarita Huerta Juarez, perita médico forense adscrita al Instituto
de Ciencias Forenses del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, concluyd como causa de la muerte, lags alteraciones provocadas por
las lesiones gue sufrio la victima directa 3 el diafragma, el higado y el colon,
asl como &l pulmon izquierdo las cuales fueron clasificadas como moriales.

67_Por su parte, miembros de la familia de la victima directa 3, en fecha 5 de
abrl de 2017, dirigieron un escrito al entonces Presidente de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en el cual manifestaron que si bien
recibieron la notificacion por parte de una trabajadora social de la
Penitenciaria en relacién a la agresion que sufrié su familiar, y se les otorgd
un pase para acudir al hospital General |ztapalapa para visitar a la victima
directa 3, no se les proporciond mayor informacién sobre |a realidad de los
hechos ocurridos.

B8. Finalmente, personal médico adscrito a la Direccion de Servicios Médicos y
Psicologicos de la entonces Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, realizd un Informe Téenico en fecha 14 de mayo de 2020, el cual
concluyd que las heridas por instrumento punzocortante penetrantes en
térax y abdomen causaron la muerte de |a victima directa 3, lesionando el
higado, intestino delgado y grueso, rifién, asl como vasos sangulnecs que
nutren al intestine vy al pulmén Zquierdo. Por las caracteristicas de las
lesiones que presentd en el cuerpo |a victima directa 3, se determind que
no fue accidental ni autoinfligidas, tratandose de un homicidio.

Caso 4

Expedienta CDHDFMM22ZNZTPATIPTATT v au acumulado
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CDHDFNM21NZTPMTIPTE1S

Victima directa; Victima directa 4.

Victima indirecta: Victima indirecta 13.

89.La victima directa 4, se encontraba privado de libertad en el Reclusorio

Preventivo Varonil Oriente (RPVO). Su nicleo familiar era conformado por
su madre, Victima indirecta 13.

70.El 30 de octubre de 2017, personal de seguridad v custodia de! RPVO se

.

percataron y reportaron que siendo aproximadamente las 10:50 observaron
un nimero aproximado de 10 a 15 personas privadas de libertad, quienes
comenzaron a agredirse, por lo gque los mencionados custodios corrieron
hacia el lugar de los hechos, abriendo primeramente una puerta que les
permitic ingresar al drea de los campos deportivos. Una vez que los técnicos
penitenciarios ingresaron, comenzaron & separar a las personas
invalucradas en la rifia, observandc que una de las personas privadas de
libertad agresoras agarraba con ambas manos a la victima directa 4,
mientras le gritaba a un segunde agresor; "dale en la madre, dale en Ia
madre”, El ofro agresor respondit estando frente a la victima empufiando
2N su mano derecha una navaja, misma con la que lesicnd a la vietima
directa 4 en el lado izquierdo de su pecho.

Una vez realizado este acto, los agresores se dispusieron a correr
intentande alejarse del |lugar de los hechos, pero fueron asegurados por
ambos técnicos penitenciarios, lo cual permitié a la victima acercarse = ellos
diciéndoles: “ya me chingaron...”, mencionando la propia persona lesionada
los nombres de ambos agresores y solicitandoles a los custodios gue los
aseguraran, para después refirarse caminando hacia la Unidad Médica del
referido Reclusorio Norte.

72.A las 11:00 horas del dia 30 de octubre de 2017, las personas privadas de

libertad que fueron aseguradas, una de ellas admitia que habia agredido a
la victima directa 4, y que este hecho se habia tratado de un: “zacin de
onda”,
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73.En su testimonio ante el Ministerio Publico, los elementos de seguridad y
custodia Juan José Martinez Vélez y Noel Ramirez Espinoza, coincidieron
en su dicho sobre los hechos ocurridos en los que la victima directa 4 fue
agredida.

74. Los referidos elementos de seguridad y custodia también sefalaron que a
las 11:15 horas de ese mismo dia, se les dio aviso de que |a victima directa
4 habia fallecido por causa de la lesion descrita. Igualmente, hicieron del
conocimiento de |a autoridad ministerial que solamente ellos dos tenian gue
vigllar la seguridad de aproximadamente 150 personas privadas de libertad
gue se encontraban en el campo de futbol del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, cuando ocurrieron los hechos violatorios a derechos humanos.

75.La Nota de Defuncion elaborada por las médicas adscritas a la Unidad
Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Norte el dia 30 de octubre de 2017,
reporta que a las10:55 horas ingresd a la referida Unidad, una persona
privada de libertad del sexo masculino de edad aproximada 27 afios,
observandole una lesidn ccasionada por objeto punzocortants en forma de
"W" de medida aproximada 2 por 1.5 centimetros localizada entre el 8%y
8% arco coatal del lado izquierdo v linea media clavicular, aunque se e brindd
la atencidn médica de emergencia y manicbras de reanimacion, se le da por
fallecido a las 11;14 horas del dia en mencion,

76.El resultado del peritaje de necropsia de fecha 31 de octubre de 2017,
realizado a la victima directa 4, arrojd como resultado de la causa de
muerte, las alteraciones viscerales y tisulares generadas en la cara anterior
del hemitorax, los tejidos blandos del pecho, la membrana exterior del
pulmdn izquierdo, asi coma el percardio y ventriculo izquierdo del corazén,
clasificandose la referida herida como montal.

77.De los resultados derivados de los estudios de laboratorio y ampliacién del
dictamen de necropsia realizada al cadaver de la victima de fecha 12 de
febrero de 2018, ammojd como resultado que al momento de su fallecimiento,
la victima directa 4 presentaba en sangre metabolitos provenientes del

consumo de cocalna,
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Caso §

Expediente: COHDFIIM 2Z2/GAM/18/P1383.
Victima directa: Victima directa 5.
Victima indirecta: Victima indirecta 14.

78.La victima directa 5, se encontraba privado de libertad en el Reclusorio
Preventiva Varonil Morte (en adelante, RPVN). Su madre, la victima
indirecta 14 era su (nico nlcleo familiar,

78 El 17 de febrero de 2018, los técnicos en seguridad penitenciaria del
Reclusorio Preventiva Varonil Norte Juan Adolfo Ramirez Gémez y Juan
Carlos Ruiz Jimenez, realizaron un parte informativo que presentaron ante
ta autoridad del Reclusorio Preventivo Norte come ante el Ministerio Piblice,
en el cual informaron que siendo las 21:40 horas de ese mismo dia, estado
de servicio en el Dormitorio Anexo 4, al estar realizando el cierre de las
estancias, se encontraron a |la victima directa 5 quien formaba parte de
dicho anexo, caminando de manera tambaleante y ensangrentado del
pecho, posteriormente, estando a un metro de las escaleras, cayd boca
abajo, por lo que al asistirle la victima directa 5 le dijo a los técnicos
penitenciarios gue habia sido agredido por ofra persona privada de libertad
a quien identificé con su apodo.

80.Ante esta situacién, se solicitd el apoyo de la Brigada de Primeros Auxilios
guienes canalizaron a la victima directa § a |la Unidad Médica del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte. Una vez que los técnicos en seguridad
penitenciaria solicltaron a la Brigada de Primeros Auxilios para que
condujeran a la victima directa 5 a la Unidad Mé&dica con motivo de la herida
punzocortante en el abdomen, procedieron a locslizar al agresor y
trasladario a la Subdireccion de Seguridad de ese centro penitenciario, quien
les refirid a los custodios que se encontraba en su puesto de venta de café,
cuando la victima directa § quien le vendia comida en un costo de $40.00,
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81.

le solicitd el pago de $5.00 pesos mas, negandose el primero en cubnr dicho
costo, por lo que |a victima directa 5 |e habria ensefiado una navaja ablerta
en la otra mano, con lo cual el agresor al verse atacado con la navaja, se
defendid y le guitd la navaja a la victima directa 5 y con ella misma le
lesiono en el pecho.

Posterior a esto, los técnicos en seguridad penitenciaria se metieron al
dormitorio Anexo 4, estancia 4, que es donde vivian las personas privadas
de libertad involucradas en los hechos, para buscar el objeto punzocortants,
encontrando dentro del bafio a un lado de la taza del mismo una navaja con
cachas de manera color café, con detalles de color morado en sus extremos
sin marca a simple vista, la cual presentaba mancha de color rojo en la hoja
al parecer de liquido hematico, misma que fue que fue puesta a disposicion
de la autoridad ministerial.

82 En esa misma noche, el médico de guardia de la Unidad Médica del

Reclusorio Preventive Varonil Norte, elaboré una hoja de referencia al
Hospital General Ticoman, sefialando gue la victima directa § habia sido
lesionada a nivel de abdomen y por ello presentaba herida penetrante.

83.Una vez ingresada la victima directa 5 en el Hospital General Ticoman, se

reallzd una Nota de Valoracidn de Cirugla General suscrita por una médico
y un médico del referido Hospital, quienes sefialaron que al momento de
haber recibido a la victima, tenia 30 minutos de haber sido agredide con un
objeto punzocortante que le causd una herida penetrante de 3 centimetros
&n el abdomen, especificamente en la zona del epigastric, misma que era
dolorosa a la palpacion, por lo que ameritaba realizar una cirugla de
emergencia, sefalando gue la pearsona &n mancién s& encontraba grave y
con prondstico reservado a evolucion,

84, Durante el procedimiento quirdngico, el médico anestesidlogo del Hospital

General Ticoman, elabord una Nota Médica en al cual reportd que la cirugia
inicid a las 23:08 horas del referido dia 17 de febrero de 2018, siendo que a
tas 23:11 horas el paciente presentt descenso de la frecuencia cardiaca en
47 latidos por minuto, por lo que se le administrd atropina, teniendo

28



inicialmente respuesta favorable, pero posteriormente a las 23:13 horas
presentd parc cardio respiratorio, Iniciandose maniobras de reanimacion
cardic pulmonar y se le suministrd adrenalina sin obtener respuesta
favorable; no obstante y después de 15 minutos de intentar reanimar a la
persona agraviada, se decide detener la misma, declarando la defuncién a
las 23:08 del 17 de febrero de 2018.

85. De esta manera, en el Formato Unico de Notificacién de Caso Médico Legal
de fecha 17 de febrero de 2018 realizada por una médica del Hospital
General Ticoman, se reportaron |as siguientes lesiones;

- Herida por arma blanca en abdomen penetrante.

- Herida en cabeza.

- Herida en region parietal derecha que abarca cuero cabelludo.

- Herida de aproximadamente 2 centimetros en abdomen profunda en regién
epigastrica.

86.En la madrugada del 18 de febrero de 2018, comparecieron como testigos
ante el Ministerio Publico en la Agencia Investigadora GAM-1 Sin Detenido,
los tecnicos en seguridad penitenciaria Juan Adolfo Ramirez Lépez y Juan
Carlos Ruiz Jiménez, quienes fueron atestes en su dicho ante la referida
autoridad ministerial, sefialando los hechos ocurridos el 17 de febrero.

&7_En este orden de ideas, posterior a la muerte de la victima directa 5, se
realizé el 18 de febrero de 2018 un Cerificado Médico de Cadaver por una
medico legal de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en el cual
s& hizo constar la presencia de lesiones producto del confrontamiento que
tuvo la victima directa 5 con su agresor y la posterior cirugia que se le
practic, tal como lo fue la herida quirdrgica suturada la cual midio veintidés
centimetros sobre la linea media supra e infraumbilical.

88. Posteriormente se realizé Protocolo de Necropsia de fecha 19 de febrero de
2018 suscrito por un médico perito del Instituto de Ciencias Forenses, en el
cual sefialo como causa de muerte las alteraciones viscerales y tisulares
mencionadas en los drganocs interesados [piel, tejido celular subcutaneo,
musculos de la regién abdominal, perforacion del lado izquierdo del higado,
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pancreas y retroperitonea), por herida por instrumento punzo cortante
penetrante de abdomen y que se clasifica de mortal.

BO.Es importante hacer notar que en |os resultados en materna de Quimica
Forense suscritos por una perito del Laboratorio de Quimica Forense de la
Coordinacion de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, habiendo tomado muestras de sangre a
la victima directa 5, no se encontré |a presencia de alcohol, ni la presencia
de solventes, asi como tampoco de cocalna, benzodiacepinas, anfetaminas,
barbitiricos y opidceos.

00.En Dictamen Médico realizado por personal adscrito a la Direccién de
Servicios Médicos y Psicolégicos en la entonces Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, establecio que con base en la documentacion
médica proporcionada por la Unidad Meédica del Reclusorio Preventivo
aronil Norte y la del Hospital General Ticoman, |a atencién médica que se
le otorgd a la persona agraviada fue oporiuna y adecuada; sin embargo, la
gravedad de la lesion en el abdomen fue tan importante, que dicha atencion
no fue suficiente para evitar su fallecimiento.

Caso 6

Expediente: COHDF/IIM 211ZTP/MB/P2091
Victima directa: Victima directa 6.
Victimas indirectas; Victima indirecta 15, Victima Indirecta 16, Nifio Victima

indirecta 17.

81.La victima directa 6, se encontraba privado de libertad en la Penitenciaria
de la Ciudad de México, era padre del nifio victima indirecta 17, y su ntcleo
familiar también incluia a las victimas indirectas 15 y 16 (padre y madre).
92 El 12 de marzo de 2018, los técnicos en seguridad penitenciaria de la
Penitenciaria de la Ciudad de México, Agustin Tormmes Gonzalez y Ahmed
Arturo Espinoza, realizaron un parte informative en el que informaron que a

las 10:30 horas del dia en mencidn, observaron a dos personas privadas de
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ibertad que estaban forcejeando frente al dormitoric 4, por ko que al
aproximarse al lugar de los hechos, se les acercd la victima directa 6, quien
presentaba sangrado del lado derecho y les dijo que habia sido picado con
un pedazo de vidrio por un interno de quien sefialé su apodo, quien se
retiraba del ugar para perderse entre la poblacién.

93.Hablendo sefialado la victima el apodo de su agresor, ésta persona fue
encontrada a un costado del Dommitorio Dos, en el drea de peluqueria, por
lo que fue conducida a la unidad médica donde la victima directa 6 Ia
identificd como su agresor.

84.Cuando se entrevistd a la persona privada de libertad agresora sobre el
motivo de las lesiones que provocd, este respondid que habia sido en
respuesta a una amenaza de muerte que le habia inferido la ahora victima
directa B,

85. Por su parte, el entonces encargado de la Subdireccién de Seguridad de la
Penitenciaria, Juan Carlos Barrera Pefialoza elabord una Nota Informativa
en la cual reporié que derivado de una rifia ocurrida a las 10:30 horas de
ese mismo dia, la victima directa 6 habla sufrido una herida en el hemitérax
lzquierdo, por lo que tuvo que ser canalizade al Hospital General Iztapalapa
“Dr. Juan Ramén De la Fuente” para gque recibiera atencion médica
especializada.

96.En lo que corresponde a la atencién médica proporcionada a la victima
directa 6, la nota médica vy certificado de estado psicofisico elaborada por
personal, medico adscrito a la Unidad Médica de la Penitenciaria de la
Ciudad de México, sefialaron la presencia de una herida a nivel de linea
axilar posterior izquierda de aproximadamente dos centimetros Yy una
segunda herida de también aproximadamente dos centimetros a nivel
lumbar izquierdo, ambas lesiones presentaban sangrado, por lo que se
procedio a empaquetar las lesiones [técnica para contener las hemarragias]
y ordend enviar al paciente victima directa 6 a hospital externo a la
brevedad por la gravedad de sus heridas.

97.Para realizar su traslado, los médicos adscritos a la Penitenciaria de |a
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Ciudad de México, José Luis Gaona Ortiz y Adolfo Lopez M. (sic), el 12 de
marzo de 2018 realizaron una Hoja de Sistema de Referencia y
Contrarreferencia, sefialando que |a victima directa 6 regueria de
tratamiento especializado por causa de henda por instrumento
punzocortante penefrante en el térax, siendo que ya presentaba disnea
marcada (dificultad para respirar).

98. A las 10:59 horas del dia 12 de marzo de 2018, la victima directa 6 ingresd
al area de Urgencias en el hospital General |ztapalapa, presentando heridas
por instrumento punzo cortante en hemitdrax izquierdo y en hemitorax
deracho y a nivel regién dorsal izquierda,

89.El 15 de marzo de 2018, la persona pelicionaria del presente caso
comparecio ante la ahora Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
Meéxico, e informd qgue la victima directa 6 se encontraba internada en el
Hospital General de |ztapalapa, especificamente en el drea de terapia
intensiva, en muy mal estado de salud, temiendo gue pudiera llegar a perder
la vida. También sefiald que conforme a su parecer, la atencién médica en
ese hospital era oportuna y adecuada

100. El 22 de marzo de 2018, la médico adscrita al Hospital General
Iztapalapa, Nubia Vasquez Pérez, y el médico Fidel Mendoza Martinez,
también adscrito a ese nosocomio, realizan una Nota de Egreso de la Unidad
de Terapia Intensiva, sefialando que al egresar de la referida Unidad de
Terapia Intensiva, la victima directa 6 presentaba las siguientes
complicaciones en su galud: Choque hipovolémico; insuficiencia renal aguda
gue fue antecedida por la extirpacidn del rifidn derecho, anemia secundaria,
asi como sangrado en tubo digestivo alto, entre otros padecimientos.

101, En ese mismo dia 22 de marzo de 2018 a las 10:52 horas, el doctor
Gerardo Ruiz Lopez, médico adscrito al Hospital General Iztapalapa, realizd
la Nota de Defuncion respecto de la victima directa 6, sefialando como
diagnostico de defuncion:

- Insuficiencia renal aguda,
- Neumonia nosocomial tardia.
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- Trauma penetrante de tdrax y abdomen secundaric por arma
punzocoriante,

102. En este orden de ideas, el Protocolo de Necropsia de fecha 23 de
marzo de 2018, realizado por el doctor Eduarde Escamilla Mondragén,
Perito Medico Forense del Instituto de Ciencias Forenses del Tribunal
Superior de Justicia de la Cludad de México, sefiald como la causa de
muerte de [a victima directa 6 Herida por instrumento punzo cortante
penetrante en torax que afectd pleuras y el borde inferior del I6bule inferior
del pulmaén izquierdo y herida que afecté al rifion derecho y el Isbulo derecho
del higado, mismas que se clasificaron de mortales.

103. El doctor José Luis Gaona Ortiz, Encargado de la Unidad Médica de
la Penitenciaria de la Ciudad de México, realizé en fecha 3 de mayo de 2018,
un resumen sobre la atencion médica proporcionada a la victima directa 8,
sefialando que en el mismo dia que ingress al Hospital General Iztapalapa,
se le realizaron dos cirugias, la primera para extraer el rifién derecho que se
encontraba gravemente afectade, v a segunda para contener uns
hemorragia que estaba afectando a los drgancs del sistema digestivo,

104. Posterior a estas cirugias, la evolucion en la salud de |a victima
directa 6 fue muy lenta, a tal grado que el 16 de marzo de 2018, se presents
un exceso en la coagulacién de la sangre y falla renal aguda, realizéndose
una tercera cirugia que originé la necesidad de colocar drenajes y sondas
&N su organismo, hasta que el 22 de marzo de 2018, se presentd de forma
sibita insuficiencia respiratoria severa que orgind un paro
cardiorrespiratorio e irreversible a las 10:52 horas.

105. Posterior a esto, el 30 de agosto de 2019, personal médico de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México evalud los hechos
aqui referidos llegando a las siguientes conclusiones:

1) Con base en el analisis de la informacién de tipo médico iegal contenida
en el expediente de queja, es posible establecer que la causa de muerte de
la victima directa 6 fueron las heridas penetrantes de torax y abdomen.

2) Desde el punto de vista médico y con base en las circunstancias en que
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se dio la muerte, en conjunto con los hallazgos de la necropsia, la muerte de
la victima directa 6 es consistenie con una de tipo homicida.

Caso 7

Expediente: COHDFIM21NZTPMB/IP2016

Victima directa: Victima directa 7.

Victimas indirectas: Victima indirecta 18, Victima indirecta 19.

106. La victima directa 7, se encontraba privada de libertad en el Centro
Varonil de Reinsercion Social Santa Martha Acatitla. [CEVARESQO)]. Su
nicleo familiar se constitula con la Vietima indirecta 17 y victima indirecta
18 (padre y madre) quienes son adultos mayores.

107. El 10 de abril de 2018, siendo las 13.30 horas los técnicos en
seguridad penitenciaria Fredy Estrada Vargas y Nicolas Tenorio Rivera,
adscritos al Modulo de Maxima Seguridad del CEVARESO, al pasar por el
dormitorio A-304, encontraron que una persona privada de libertad golpeaba
a su compafiero con los pufios cerrados, quien solamente se cubria de los
golpes que le propinaban, alcanzando a observar como |le pegaba con
ambos pufios de sus manos en el lado derecho e izquierdo de la mandibula
provocando con ello que cayvera al suelo guedando inconsciente al piso. Por
este motivo entraron a la estancia para controlar la situacion y canalizar a la
persona lesionada, victima directa 7, a la Unidad Medica de ese centro de
reclusién. Una vez realizado lo anterior, a las 13:35 horas de ese mismo dia,
se les informd que la victima directa 7 ya no contaba con los signos vitales.

108. Ambos servidores plblicos realizaron su declaracién ante el
Ministerio Pablico el 10 de abril de 2018 y &l 11 de abril de 2018, donde
refireron los hechos antes sefialados.

108. Ante esta situacidn, una vez informado el personal de seguridad sobre
el deceso de |a victima directa 7, su agresor fue asegurado.

110. En la Cerificacibn de Estado Psicofisico, realizada a la victima
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directa 7 el dia 10 de abril de 2018, por la doctora Glenda Contreras Cruz,
médico adscrita a la Unidad Médica del CEVARESO, constaté que la
victima directa 7 ya no presentaba signos vitales, encontrando aguimosis
en la parte lateral derecha de su cabeza, asi como equimosis en los lades
derecho e izquierde de la mandibula, y en térax anterior.

111. Posteriormente la misma doctora Glenda Contreras Cruz, realiza una
Nota Informativa en la cual hizo constar que a las 13:35 horas del dia 10 de
abril de 2018, personal de seguridad y custodia llevaron a la victima directa
7 & la Unidad Médica para colocarlo sobre la mesa de exploracion, pero al
revisar los signos vitales, no hubo presencia de los mismos, careciendo de
pulso cardiaco, por lo que se declard sin presencia de signos vitales,

112. En el Certificado Médico de Cadaver realizado el 10 de abril de 2018
por la Dra. Celia Méndez, adscrita a la entonces Direccion de Servicios
Medicos Legales en Reclusorios de la Secretaria de Salud de la Ciudad de
Mexico, dio fe junto con la agente del Ministerio Pablico Amparo Alejandra
Delgadillo Cobos, adscrita a la Unidad de Investigacian 2 de la Coordinacian
Temitorial IZP-6, encontrando en el caddver de la victima directa 7
equimosis imegulares en la cara, cuello, hombro y muslo derechos, asi como
en muslo, mejillas, torax anterior del lado fzquierdo. También se encontraron
equimosis en region de los gliteos, rodillas y pierna izquierda,

113 Posterior a esto y siendo todavia el dia 10 de abril de 2018, se realizt
una diligencia Pericial en Criminalistica por la perito Dacia Romero
Herndndez, adscrita a la Coordinacién General de Servicios Periciales de ia
entonces Procuraduria General de Justicia de Distrito Federal, llegando a la
conclusian de que hubo ausencia de lesiones tipicas de lucha, defensa ¥
forcejeo por parte de la victima , coincidiendo con la versian de Jos custodios
en el sentido de que la victima directa 7 no se defendio de las agresiones
recibidas, siendo esta persona lesionada por el contacto de objeio o cuerpo
duro de bordes romas.

114. El Protocolo de Necropsia realizado el 11 de abril de 2018, realizado
por &l perito médico forense Dr. Rubén Cruz Jerénimo, adscrito al Instituto
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de Ciencias Forenses del Tribunal Superior de Jusficia de la Ciudad de
México, determing que la causa de muerte fue por las lesiones inferidas por
los traumatismos gue afectaron el cerebro generando hemorragias en la
zona frontal izquierda asi como en la zona parietal del mismo, afectando
también el higado, el pancreas, los rifiones y el bazo, los cuales guedaron
contundidos.

115. El 12 de abril de 2018, se realiz6 un Dictamen en Medicina Forense
suscrito por el Dr. Gustavo Adolfo Alba Hernandez, adscrito a la
Coordinacidn General de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, quien sefiald como
conclusiones, que las lesiones que sufrid la victima son de las conocidas
como contusiones, provocadas por objetos de bordes romos como son los
pufios y pie calzado, mediante una mecanica de golpes que afectd su
cabeza, cuello, abdomen, torax y piemas.

VI. Marco Juridico Aplicable

116. El primer parrafo del articulo 1* de la CPEUM establece que en
nuestro pais todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la propla Constitucion v en los tratados intemacionales de
los que el Estado mexicano es parte, asl como de las garantias necesarias
para su proteccién. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
MNacién (SCJN) establecid que “los derechos humanecs, en su conjunio,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme
al cual debe analizarse |la validez de las normas y actos que forman parte
del orden juridico mexicano™ "7

117. El segundo parrafo del articulo 1° de la CPEUM establece que las

7 En este sentido wéasa Plano, “Derechos humanos confenidos an fa Constifucian y en los fratados

internacionales. Constituyen e paramelro de conlral de reguiaridad constifucionsl, pero cuando en

la Conshifucin haya una resiiccion expresa al afercicio de aguélios, se dabe estar a o gue astablece

gl lexio constitucional”, tesis de jurspredencia P, 202074 (10a) en matera constitucicnal, en

Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta, décima época, libro 5, b i, abril de 2014, p. 202
3B
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normas relativas a los derechos humanes deberdn interpretarse a partir de
los principios de interpretacién conforme y propersona: a suvez, |a SCJN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucién se afiade su eficacia como
marco de referencia o criterio dominante en |a interpretacion de las restantes
normas.’® En sentido amplio, la interpretacién conforme implica que todas
las autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leves a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la Constitucion v tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferird aquella que sea acorde con s
norma constitucional y los instrumentos internacionales.™ Por ofro lado, la
SCJN ha entendido que el principio propersons busca maximizar la vigencia
y el respeto a los derechos humanos y permite “optar por la aplicacién o
interpretacion de la norma que los favorezea en mayor medida, o bien, que
impligue mencres restricciones a su ejercicio” 20

118. For otro lado, en el tercer pamafe del ariculo 1° de la CPEUM se
establece que todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias,
fienen las obligaciones generales de promover, respetar, proteger y
garantizar |los derechos humanos y consecuencialmente loz deberes
especiales de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos, todo lo cual debe ser realizado de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad ¥ progresividad.

* Al respecto véase Primera Salas, “Interpretacin confarme. Naturaleza y alcances a la luz del
principio pro parsona”, tesis de |ufisprudencia 1a/). 3772047 {10a.} en materia constitucional, en
Semanaria Judicial de la Federacién v su Gacets, décima epoca, libro 42, t i, mayo de 2017, p. 238
¥ En tal sentido se puede consultar Qlga Marfa del Carmean Sanchez Cordero de Carcla Villegas,
“El control de constitucionalidad en Mexico, a partir de 13 reforma de |unia de 2011. Ensayo sobre el
control difuse de la constitucionalided de normas en el sistema juridico mexicanc”, en José Luis
Cabgllero Ochos y Rubéan Sanchez Gil (coords ), Derechos conrstitucionales e Internacionales,
Perspectivas, retos y debates. México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 430 y 431,

* Al respecta véase Primera Sala, “Principio pro perscna. Requisitos minimos para Que =& alfends
ﬂhﬂﬁﬂﬁﬂ%ﬂd&ﬂﬂpﬁm&,ﬂmmmmﬁnmwm”hmmm
responsable”, tesis aislada 1a. CCCXXVI2014 (108.) en materas constitucional ¥y comin, en
Semanano Judicial de la Federacitn v su Gacets, décima epoca, libre 11, t §, octubre de 2014, p
613,
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118, En este contaxto, la Comision en el ambito da sus competencias vy
atribuciones como organismo protector de derechos humanos fiene la
obligacion legal®’, constituciona®® y convencional® de garantizar los
derechos humanos e inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de
convencionalidad ex officio?® Asl, eslte organismo funda sus
recomendaciones en |as disposiciones de derechos humanos establecidas
tanto en la CPEUM como en las diversas fuentes del derecho internacional

# El articulo 2° de la Ley de la Comisitn de Derechos Humanos del Distrito Federal establece que
ésta “ss un organismo poblico auldnomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tena
por objeto |a proteccidn, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacidn y difusidn de los
derachos humanos, establecidos en ef orden juridico mexicano y an los Instrumeantos internacionales
de derechos humanos®

2 Constitucidn Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada an & Diario Oficial de la
Federacidn el § de febrero de 1817; ditima reforma publicada el 26 de marzo de 2018, arifculo 17,
pamafo tercero: “todas |las autoridades, en el ambilo de sus competencias, tienan la obligacion de
promaver, respetar, profeger y garantizar los derschos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivided. En consecuencia, el Estado
debara prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humancs, en los
términos gue establezca la ley”. Las cursivas sonnuestras

2 Convancion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada y suscrita en la Conferencia
Especializada Interamencana sobre Derechos Humanos, San José, 22 de noviembre de 1888,
articule 1.1; Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Palitices, adoptade v ablerio a la fima,
ratificacian y adhesion por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucitn 2200 A
{od) del 16 de diciembre de 1966, articulo 2.1, Pacto Intamacional de Derechos Econdmicos,
Socizles y Culturales, adoplado y ablerto a la firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General
de las Maciones Unidas en su Resclucion 2200 A (xxi) del 16 da diciembre de 1866, articule 2.2;
Convencitn interamericana para Prevenr, Sancionar y Emadicar la Violencia contra la Mujer
(Canvencitn de Beldm do Pard), adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos, Baldm do Para, 9 de junio de 1994, articulo 7% y Convencidn sobre |3
Eliminacitn da Todas |as Formas de Discriminacion contra |a Mujer, adoptada y abiarta a |a firma y
ratificacion, o adhesion, por Ia Asamblea General de |as Naciones Unidas en su Resolucion 341180
del 18 de diciambra de 1978, articulos 2° y 3°. Todos eflos establecen dicha obligacidn para el Estada
&n su conjunto, lo gue implica claraments a esta Comisian.

# Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay (Fondo y Reparaciones), Sentencla del 24 de febrero de
2011, serie C, ndm. 221, parr. 239. "la profeccidn de los derechos humanos conslifuye wn |imite
infrangueable a |a regla de mayorias, s decir, a la esfera da |o 'suscaptible de sar decidido’ por parte
de les mayorias en instancias democrdticas, en las cuales también debe primar un ‘coniral de
convencionalidad’ [...], que es funcion y tarea de cualquier autoridad puiblica y no stlo del Poder
Judicial®, Core IDH, Caso de personas dominicanas y heitianes expulsadas vs. Replblica
Dominicana (Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Santencia del 28 de agosto
de 2014, serie C, nom. 282, parr. 471; "en &l ambilc de su competencia 'fodas |as suloridades y
érganos de un Estado Parte en |a Convencidn tienen la obligacién de ejercer un «control de
convencionalidads™, y Corte IDH, Caso Rochac Hernéndez y otros vs. El Salvador (Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 14 de octubre de 2014, sere C, nim. 285, par. 213: "Esta
abdigacion vincula a todos los poderes y trganos estatales en su canjunio, los cuales se encuentran
obfigados a ejercer un control “de convancionalidad™ ex officio enire las normas internas y I8
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las

regulaciones procesales cormespondlientes”
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de lpos derachos humanos e incluso |a interpretacidn gue los organismos
internacionales de derechos humanos realizan respecto del contenido y
alcance de los derechos de fuente internacional, favoreciendo en todos los
casos la mayor proteccion a las personas y sus derechos humanos.

Vi.1 Derecho a la vida

120. En este apartado, se desamolla el estandar del derecho a la vida y
especificamente la obligacion reforzada del Estado de garantizario en el caso
de las personas bajo su custodia.

121. Al respecio, el derecho a la vida es un derecho inherente a todas las
personas que significa que nadie puede ser privade de la vida
arbitrariamente™ y que el Estado estd obligado a tomar todas las medidas
necesarias para proteger |a vida de las personas deniro de su jurisdiccion®®
debiendo prevenir todas aguellas situaciones que pudieran conducir, tanto
por accion u omision, a la supresion de este derecho.?’ En el caso de las
personas bajo custodia del Estado, tales obligaciones son reforzadas®™ pues
se encuentra en una posicion de garante.

122. En el sistema juridico nacional, este derecho se encuentra regulado
de forma implicita en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 1°, 14 y 22, disposiciones que en su conjunto
manifiestan que este derecho es indispensable para el ejercicic de otros
derechos, @

# Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 8.1; Convencién Americana sobre
LDarachos Humanos, art 4°. Principies y Buenas practicas sobre |a Proteccidn sobre lzs personas
privadas de |a libertad en s Américas, Principio |,

# Corte |DH. Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemnala. Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia
oe 25 de noviembre del 2003, parr. 153

7 Comision Interamericana de Derechas Humanos, informe sobre los devechos humanos de las
parsonas pivadas de libertad en las Américas. CEASer LWV, Doc. 64, CIDH/OEA, 31 da diciembre
de 2011, pam. 270,

= Comité de Derechos Humanos (CCPR) (1992), "Observacion General No. 21, Trato humano de
ias personas privacas de libertad (articulo 10)°, 10 de abril de 18982, parr. 3

# SCJN. Derecho a la vida, Su proteccién constitucional, Pleng, Novena Epoca, P.JJ. 13/2002, Tomo
XV, febrero de 2002,
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123. En el Sistema Interamericano de derechos humanos, el derecho a la
vida se establece en el Articulo Pnmero de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre sefialando que todo ser humano tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad de su persona y en &l articulo
4 de |la Convencion Americana, en los siguientes tarminos:. Arficulo 4. (1)
Toda persona liene derscho a que se respele su vida [.. ] Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente. [.. |*. Asi como en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos®!, donde se establece que el derecho a la
vida es inherente a la persona humana y nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente. De manera gque los Estados tienen la obligacion de
garantizar la creacion de las condiciones necesarlas para que no se
produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asi como el deber de
impedir que sus agentes, o particulares, atenten contra &l mismao.

124, La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencidon Americana, no solo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiers
que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacidn positiva), conforme al deber de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas
bajo su jurisdiccion. Esta proteccién activa del derecho a la vida por parte del
Estado no sdlo involucra a sus legisladores, sino a toda institucidn estatal y
a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia
o sus fuerzas ammadas.

125. Par ello, los Estados deben adoptar medidas necesarias para crear un
marco normative adecuado que disuada cualquier amenaza o violacion a
este derecho inalienable. Debe establecer un sistema de justicia efectivo
capaz de investigar, sancionar y reparar por la privacién de |a vida, ya sea

M Camanciin Amaricana e Derechos Humanas, artlculo 4 Witase,

hitps-fwww. oas. orgidifespitratados b-32 convencion amencana sobre derachos humanos.him
e Factn:: Internacional de Dar&:hns El‘u‘ilﬂ I_.l Pﬂmms EEI de marzo de 1876, artlculo 6. Véase:




por parte de agentes estatales o particulares™®; y salvaguardar el derecho y
que no se impida el acceso a las condiciones adecuadas que garanticen una
existencia digna®. Al abarcar el derecho a la vida digna, este mismo conileva
la obligacién del Estado de "generar condiciones de vida minimas
compatibles con la dignidad de la persona humana y [...] no producir
condiciones que fa dificulten o impidan™, con el objeto de fortalecer el
proyecto de vida a pesar incluso de Ia privacion de |a libertad®5,

126, A partir de las obligaciones generales emanadas de la CPEUM, el
derecho a la vida contiene cuatro supuestos relacionados con las mismas:

= El respetc implica gue los agentes estatales no deben privar
extrajudiciaimente de la vida a ninguna persona;

= |a proteccién implica el deber de proteger a las personas, de que sean
privadas de la vida por algin particular;

» la garantia del derecho a la vida expone el deber de los agentes estatales de
provesr los elementos necesarios para que pueda considerarse una vida
digna y;

» |a promocion de este derecho trae consigo el deber de poder dar a conocer
el significado de una vida digna®.

Vil.1.1. Omisiones del personal técnico de los centros de reclusion, en el
cumplimiento de su deber reforzado de cuidado respecto de la vida de las
personas privadas de la libertad bajo custodia del Estado

::EME I‘PH. Caso de los "Nifos de la Calle” (Villagran Maorales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra,

m. 144

* Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia, supra, parr. 120, y Caso Zambrano

Viélez y otros Ve. Ecuador, supra, pamr. 81.

* Corte IDH, Case "Comunidad indigena Yakye Axa® vs Paraguay (Fanda, Reparaciones y Costas),

Sentencia del 2 de septiembre de 20017 de junic de 2005, Serie C, ndm 125, péArr. 1E|E Véaze

también Constitucion Politica de la Ciudad de México, articula 8°, apartado A

3 Corte IDH, Caso "Insfitutc de Reeducacion del Menor” vs Paraguay (Excepcionas Prefiminares,

E;Rdﬂl Reparaciones y Costas), Sentencia del 2 de septiembre de 2004, Sere C, nim 112, p&rr

¥ BSandra Semrano, Derechos Humanos en ls Constitucion: Comentaros de jurisprudencis

mﬂaﬁﬂﬁrmna.f a inferamernicana, pag. 100 Vidase
i ilesipagina/documeantos/2016-

Wﬂnann%ameM
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127. Si bien, el Estado tiene la obligacién de adoptar medidas para que foda
persona pueda ejercer su derecho humano a la vida, cuando nos referimos
a grupos de atencion prioritaria, como en el caso de las personas privadas
de la libertad, nos encontramos frente a un deber reforzado del Estado
mismo, por las condiciones especiales atribuidas a estos grupos.

128. Entre estos grupos se encuentran las personas privadas de la libertad,
frente a las cuales "el Estado se encuentra en una posicion especial de
garante, segln la cual su deber de garantizar este derecho es ain mayor."
Siendo asl que debe procurar las condiciones minimas compatibles con su
dignidad mientras permanecen en los centros de detencion.™

129 En relacién al derecho a la vida de las personas privadas de libertad,
la obligacién del Estado de garantizar este derecho es ain mayor, dado que
“se encuentra en una posicidn especial de garante™ de |las personas bajo su
custodia, por lo que debe asegurar condiciones minimas gue sean
compatibles con la dignidad humana®, teniendo el “deber de prevenir todas
aguellas situaciones que pudieran conducir, tanto por accién, como por
omision, a la supresidn de este derecho™*', pues se debe tomar en cuenta
gque estamos ante una presuncion de responsabilidad estatal sobre lo que
ocurra a una persona mientras se encuentre bajo custodia del Estado®?. Asl,

7 hitpa: ffwww 0as orglesicidh/ppldocs/pdlippl201 1esp.pdf Pag. 106

='Personas privadas de libertad” Jurisprudencie vy Doctrina, Oficing en Colombia dal Allo
Comisionado de les Maciones Unidas pars oz Derechos Humanos, pag. B8 Véase:
e fwww corteidn or critabias/24430. pdf

¥ CIDH. Informe sobre los derachos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas.
QOEA, aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 270,

A0 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Profeccidn de las Personas Privadas de Libertad en
las Americas, aprobado par la CIDH en su Resolucién 1/08 en su 131 Pericdo Ordinanc de Sasiones,
principlo I, Corte |DH, Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero del 2006, Serie
G Mo, 141, parr, 108; y Gaso Instituto de Reeducacion del Menor Ve Paraguay, Sentencia de 2 de
saptiembre dal 2004. Serie C No. 112, parr. 158; y European Court of Human Rights, Case of Kudia
v. Poland, Application 3021096, Judgement of Oclober 28, 2000, § 94,

N CIDH. Informe sobre los derechos humanos de kas personas privadas de liberad en fas Ameéricas,
31 de diclembre de 2011, parr. 270,

% Corte IDH, Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasd, Resolucitn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerande B, European Court of
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como lo establecid la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), al encontrarse un individuo en una “institucion fofal”. como son los
Centros Penitenciarios, diversos aspectos de su vida se someten a una
regulacion fija, y se produce un alejamiento de su entorno natural y social, un
control absoluto, una pérdida de intimidad, una limitacitn del espacio vital y,
sobre todo, una disminucidn radical de las posibilidades de autoproteccion®,
lo que daria pie a |la cbligacion de las autoridades de dar cuentas del
tratamiente dado a una perscna bajo custodia es particularmente estricta en
el caso de que esa persona perdiera la vida®,

130. En ese sentido, las autoridades del Sistema Penitenciario en la Ciudad
de México estén obligadas al cuidado y preservacion de la vida e integridad
de las personas privadas de |a libertad que =e encuentran bajo su cuidado v
custodia®, siendo responsables de garantizar ambos derechos®. Incluso, la
Ley Nacional de Ejecucién Penal emitida en 2016 retomé los estandares
internacionales y ahora expresamente precisa que: “La Custodia

Human Rights, Case of Salman v. Turkey, (Applcation no, 21886/93), Judgment of June 27, 2000,
Grand Chamber, para. 100

“Tesis: 1.10°. A2 CS (10" Semanario Judicial de la Fedaracian y su Gaceta, Décima época, mayo
2018, i p. 2548,

urasia=U0&Index=0&Inets 5 3

tipcTegigs manario= Referencia=

4 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de igs personas privadas de libertad en las Américas,
31 de diciembre de 2011, pdr. 270 European Court of Human Rights, Case of Saiman v. Turkey,
{Application no. 21986/83), Judgement of June 27, 2000, para 98

“ Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1, y2 gue en el misma se establece que “todas
l2s auloridades, en el ambito de sus competencias, tienen la chligecitn de pramover, respetar
proteger y garantizar los dereches humanos de conformidad con los principios de universalidad,
intercependencia, indivisibiidad y progresividad. En consecuencia. el Estedo debers pravenir,
investigar, sancicnar y reparar las violacionss a los derechos humanos, en los tSrminos que
establezca |a ley"; Principios y Buenas practicas sobre la Proteceifin sobre las PEMSCNAas privadas de
la livertad en k3 Américas, Principio |-

“* Ley de Centros de Reciusidn del Distritc Federal, publicada en la Gacets Oficial dal Distrito Federal
&l 4 de abril de 2014 (aplicable a los casos 2, 3,4, 6,6, 10, 11, 16, 19 y 20), art. 10, 13 ¥y 15; Ley de
Elecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Socisl para el Distrito Federal vigante dal 17 de junio
de 2011 al 16 de junio de 2016 (aplicable a los casos 1. 23, 4,56, 7 89 10, 13, 14, 15, 186, 17,
18, 18 y 20), Art 141.

43



Penitenciaria serd una atribucion de la Autoridad Penitenciaria consistente
en: |...] Salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las
personas privadas de la libertad [...]".

131.  En ofras oportunidades esta Comisién se ha pronunciado respecto el
deber reforzado de las autoridades penitenciarias de garantizar el derecho a
la vida e integridad de las personas privadas de libertad *® en funcién de la
posicién especial de garante de derechos de este grupo de poblacién. El
cuidado y preservacion de éstos derechos se encuentran establecidos en la
Ley Nacional de Ejecucién Penal, bajo el concepto de “custodia
penitenciaria”’, y consisten en la atribucion de la autoridad penitenciaria
consistente en: [...| Salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los
derechos de las personas privadas de la libertad [...]"%°.

132, Lo anterior, implica la exisiencia de condiciones de detencién
compatibles con la dignidad personal y acordes a las paricularidades de la
poblacion carcelaria, como parte del deber de cuidado y proteccion a la vida
@ integridad de las personas bajo custodia del Estado. Asimismo, incluye la
obligacién de investigar reportes de agresiones o maltrato fisico entre
personas privadas de libertad, ya que corresponde a las autoridades "proveer
una explicacion satisfactorla y convincente de esa situacion, y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados, la falta de tal explicacién lleva a la presuncién de responsabilidad
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales [...]."°

133 Por otra parte, surge un deber de garantia de los derechos del
detenido, por medio del cual la autoridad debe obtener y asegurar toda
prueba que pueda acreditar los actos contrarios a su integridad personal,

T Lay Nacianal de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn e 16 de junio de
2016 (aplicable al caso 11), Art. 19, fracc. I

# Recomendacionss 4-2016 y 14-2018

® Ley Nacional de Ejecucidn Penal, publicada en &l Diario Oficial de la Federacidn el 16 de junio
de 2016 (apicable al case 11), Art 15, fracc. I

¥ Cora IDH. Caso Mendoza y ofros va Argentina. EPFR. 2013, parr, 203,
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incluidos los examenes médicos que tienen un rol crucial durante las
investigaciones por maltrato ocurrides a personas sometidas a custodia 51
134, El Estado tiene cbligaciones agravadas en el caso de las personas
privadas de libertad que se encuentran bajo su completa tutela y en
condiciones particulares de vida, sujetas al control estatal, sin que las
condiciones econdmicas sean una excusa para el incumplimiento de las
cbligeciones minimas en materia de derechos humanos, pues el respeto
debido 2 la dignidad inherente al ser humano, impone medidas mas intensas,
1385. En ese sentido, no se requiere determinar la culpabilidad de sus
autores o sU intencionalidad, para saber que se ha producide una violacion a
este derecho, tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a
quienes se atribuyen los hechos violatorios. Suficiente con demostrar que se
han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracién de
esas viclaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido
incumplida
Vil.1.2. Omisién de realizar un adecuado control sobre el ingreso de objetos

y sustancias prohibidas en les Cantros Penitenciarios
138. El articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos™ instruye que la reinsercion social de las personas sentenciadas
se basara en el respeto a los derechos humanos, el trabajo, Ia capacitacion
para el frabajo, la salud y el deporte, elementos que son la antitesis de
cualquier adiccién a cualguier sustancia nociva o el alcohol.

137. En consecuencia, es una obligacién del cuerpo de segundad que
opera en los centros de reclusion, evitar la introduccién, consumo y tréfico de
sustancias nocivas y bebidas aicohélicas al interior de dichos centros, toda

* Corte IDH. Caso Tits vs. Ecuador, EPFRC. 2004, parr, 159,

% Corte IDH. Caso Comunidad Garlfuna de Punta Piedra ¥ sus miembros Ve Hondurasz
Excapciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de & de octubre de 2015, Serle
C No. 304, parr. 174

* Articulo 18 Constitucional Federal; E! sistema penitenciaro se organizars sobre |a base del respeta
@ los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para e mismo, |a educacion, la salud vy al
deporte como medios para lograr la reinsercién del sentenciado a lz sociedad ¥ PrOCUrar que no
Vualva a delinguir,
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vez que esto atenta contra el proceso de reinsercion social el cual busca que
las personas sancionadas penalmente, puedan ejercer sus derechos y
libertades con responsabilidad,*

138 De manera especifica el Reglamento de los Centros de Recluzion del
Distrito Federal, prohibe la introduccién, uso, consumo, posesidn o comercio
de bebidas alcohdlicas, estupefacientes, psicotropicos, sustancias téxicas,
armas, explosivos y, en general, instrumentos cuyo uso pueds resultar
contrario a la reinsercion social yfo pongan en peligro la seguridad de
cualquier persona que se encuentre en el Centro de Reclusién.® Por su parte,
la Ley Nacional de Ejecucidn Penal establece en el articulo 40, fraccion V.
establece que es una falta disciplinaria grave la posesion o el consumo de
suslancias psicotropicas, estupefacientes o bebidas alcohblicas,* tal como
lo ha recomendado la CIDH, es necesario “[rleforzar las medidas para
eliminar [...] el ingreso de drogas en los centros de privacién de privacién de
libertad, identificando las vias de ingreso y sancionando tanto a los reclusos,
como a los funcionarios involucrados en su trasiego™ ¥

139. En el mismo senfido, la identificacion de objetos o sustancias
prohibidas, la autoridad penitenciaria o el titular del Centro seran
responsables de las revisiones que se realicen al interior® las cuales se
llevaran a cabo de manera regular y con especial atencién a los dormitorios,

# Articulo 4. Principios rectores dal Sistarma Penitenciario

El desarrollo de los principios dentro del Sistema Penlienciario debe regirse de los siguientes
principios:

Reinsercién Social. Restitucién del pleno ejercicio de las libartades tras el cumplimiento de una
sancion o medida ejecutada con respeto a los derechos humanos.

* Ley Nacional de Ejecucidn Penal, articulo 40; Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito
Faderal, 24 de septiembre de 2004, art 80; tambsén, Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y
Reinsercién Social para el Distrito Federal, vigente del 17 de junio de 2011 al 16 de junlo de 2016,
an 134

% Ariculo 40 Faltas administrativas graves- Las sanciones que establezcan las normas
disciplinarias saran proporcionales al dafio que ocasione la infraccion, Sélo se podrén considerar
como faltes disciplinarias graves:

[-.-).
¥, La posesicn o el consumo de sustancias psicotrdpicas, estupefacientes o bebidas slcohdlicas

57 CIDH. Informea sabre los derechos humanos de las parsonas privadas de libertad en las américas,
DEA/Ser LAY, 31 de diclembre da 2011, parr, 259,85,

* Ley Nacional de Ejecucién Penal, 18 de junio de 2016, art. 68
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bajo los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, con apego
a los derechos humanes, con el fin de verificar la existencia de objetos o
sustancias prohibidas y evitar que se ponga en riesgo a las personas
privadas de |a libertad =

140. En suma, la omisién de supervisar el acceso de objetos y sustancias
prohibidas a los Centros de Reclusién constituye una omision del Estado para
garantizar el derecho a la vida, por lo cual, deberan llevar a cabo todas las
acciones para su identificacién y poder evitar su uso indebidao.

Motivacidon.-

141. La Comision de Derechos Humanos logré acreditar que en los 7 casos
que conforman el presente instrumento, la victimas perdieron la vida como
consecuencia de atentados fisicos perpetrados en su agravic por otras
personas privadas de libertad, estando bajo la custodia del personal de
seguridad técnico penitenciario de diversos Centros Pentienciarios de Ia
Ciudad de Méxica.

142, Esto es asi porque en el caso de |a victima directa 1, estando privada
de liberiad en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, recibid por parte de ofro
intemo lesiones provocadas por instrumento punzocortante en la zona del
torax, afectando el abdomen y los pulmones, siendo gue estos ditimos
resultaron gravemente afectados en un proceso de infeccion, el cual provocd
posteriormente el fallecimiento de la persona agraviada a los 15 dias de
permanecer hospitalizado. 0

143. En este orden de ideas, la opinién médica de realizada por perscnal
especializado de este Organismo, sefiald que la atencién realizada al
agraviado en la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur yenal

™ Ley Nacional de Ejecucitn Penal 16 de junic de 2076, art. 84 y 65, y Ley de Centros de Reclusitn
para &l Distrito Federzl, art. 106.
% Véase Anexo 1. evidencias 1, 2, 3, 4, B, 8y 10
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Hospital General Xoco, fue la adecuada y oportuna, por consecuencia la
responsabilidad del fallecimiento se debe a la agresion homicida 9

144, En el caso 2, la victima directa 2 estando privada de libertad en el
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, recibié miltiples lesiones por parte de
otra persona privada de libertad con instrumento punzo cortante en la cara
anterior del muslo de la pierma izquierda, cara posterior y codo del brazo
izquierdo, asi como en el gliteo izquierdo 52

145, En este caso, la hemorragia producida en la arteria femoral del muslo
izquierdo (chogue hipovolémico), provocd que la victma directa 2 falleciera
en el Hospital General Ticoman a las 2 horas con 50 minutos posteriores a la
agresion 52

146, Para el caso 3, la victima directa 3 estando privada de libertad en la
Penitenciaria de la Ciudad de México, tras una previa rifia, fue lesionado con
un instrumente punzocortante en la cabeza, el trax y el abdomen,
afectandole la membrana (pleura) gue cubre el puimdn derecho, el
diafragma, el higado, el intestino delgado y grueso, asi como el rifidn vy el
pulmdnizguierde 54

147. Debido a la naturaleza de las lesiones, y alin cuando se realizd una
cirugia a la victima directa 3 para intentar curar las lesiones producidas en
los drganos sefalados, realizandole también una transfusidn sanguinea,
medicacién encaminada a regularizar el latido del corazén y ventilacion
mecanica para gue pudiara respirar, y siendo asistido con el manejo de varios
médicos especialistas en el darea de Cuidados Intensivos del Hospital General
Regional Iztapalapa, el deterioro sufrido por las referidas lesiones fue tan
grave que |a persona en comento fallecid 11 horas después de la agresion ®

B Wease Anaxo 1. Evidencia 10,
% Vaase Anexo 2. Evidanclas 1,2, 6,7, 8,8, 10,11, 15y 17,
% Véase Anexo 2. Evidencias 3,4, 5 18 y17.
™ Véase Anexo 3. Evidenclas 1, 2, 3. 4. 5y 8,
% Waase Anexo 3, Evidencias 4, 5 6 y 8
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148, La opinion médica realizada por especialistas de esta Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, sefiald que por las
caracteristicas de las lesiones gque sufrio la victima directa ndmera 3, no
pudieron ser autoinflingidas ni tampoco provocadas por accidente, siendo de
naturaleza homicida *®

149, En lo que comresponde al caso 4, Ia victima directa 4 estando privada
de la libertad en el Reclusorio Preventive Varenil Orients, fue agredido por
ofras dos personas con un instrumento punzocortante, ¥ aungue el testimonio
del personal de seguridad y custodia es que previe a la agresién hubo una
rifia, también lo es que ambos se percataron que una persona privada de
libertad sujetaba a la victima o mientras que otro interno le asestd un golpe
con una navaja en su mano derecha, lesionando el lado izguierdo del pecho
de la victima directa 4.57

150. La lesion inferida a la victima directa 4 llegé a penetrar el corazén, de
tal manera que a pesar de las manoiobras médicas que se realizaron en la
Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente para reanimar ala
victima, esta persona fallecid 24 minutos después de la agresion

151. En lo atinente al caso 5, la victima directa 5 estando privada de la
libertad en el Reclusorio Preventive Varonil Norte, tuvo una diferencia con
una tercera persona también privada de libertad, v al defenderse de la
agresion, e quitd la navaja al agresor para que de manera posterior
inmediata alcanzar a lesionar en el pecho a su atacante. 5

152, Despues de la agresién, la victima directa 5 fue trasladada al Hospital
General Ticoman, lugar donde el personal médico aprecis |a lesion inferida a
la victima como grave: afectando el higado, el pancreas y 6rganos de la parte
inferior y posterior del abdomen, debido a esta situacién se le tuvo que

¥ Véase Anexo 3. Evidencia &

%7 Vaase Anexo 4, Evidencias 1, 3y 4

% Véaze Anegxn 4. Evidenciag 2y 5.

" Veéase Anexo 5. Evidenclas 1,2 6,7, 8 &y 10

45



realizar una cirugla, pero fallecié una hora con 28 minutos después de la
agresion y después de gue el personal médico del nosocomio en comento
intentéd reanimarlo por espacio de 15 minutos, ™

153 La opinion médica realizada por especialistas de esla Comisidn de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, sefialé gue la gravedad de |a
lesion en el abdomen de |a victima directa 5, fue tan grave, que la atencion
médica recibida en el Hospital General Ticoman aunque fue oportuna y
adecuada, no fue suficlente para evitar su muerte. ™

154. Con respecto al caso B, la victima directa B estando privada de libertad
en la Penitenciaria de la Ciudad de México, tras una previa rifia, fue lesionado
en el torax y en el abdomen con instrumento punzocorante, siendo
trasladado de emergencia al hospital General Regional |ztapalapa.™

155. Las lesiones perpetradas a la victima directa 6 afectaron el higado, asl
como el pulmén y el rifion derecho, siendo que este Oltimo tuve que ser
extirpado. Durante su estancia en el nosocomio de referencia, se tuvieron
que realizar tres cirugias. La primera para intentar rehabilitar a los Grganos
afectados y las otras dos para apoyarie en su problema renal y de respiratorio
debido a que por la gravedad de las lesiones se generd insuficiencia renal y
neumonia respectivamente; sin embargo y a pesar de los esfuerzo del
parsonal médico, el agraviado fallecié 10 dias después de la agresion.™

156. La opinion medica realizada por especialistas de esta Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, sefiald gue por las
caracteristicas de las lesiones que sufrio la victima directa ndmero 8, fueron
de naturaleza homicida.™

167, En lo gue concieme al case 7, la victima directa 7 estando privada de
libertad en el ahora Centro Varonil de Reinsercién Social Santa Martha

M Ease Anexo 5 Evidencias 3, 4. 5,9, 11, 12 v 18
" vaase Anexo & Evidencia 16,
T2 vaaea Anexo 6. Evidencias 1,2, 3,4, 5,8, 7 ¥ 8.
*véase anexo 6. Evidencias 8, 10, 11 y 12,
™ vaase Anexo 6. Evidencia 14.
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Acatitla, fue lesionado a golpes por otra persona privada de libertad, sin gue
el custodio que atestiguo los hechos observara alguna accion de defensa por
parte del agraviado dejando tirado en el suelo, por lo que se le transfiris de
inmediato a la Unidad Medica de ese centro de reclusion, lugar donde al ser
atendido, la médico a cargo seflaléd que ya habla perdide la vida. ™

158. Los dictamenes de Criminalistica y Necropsia realizada a la victima
directa 7, confirmaron que la persona agraviada nunca opuso resistencia ni
defensa ante las lesiones inferidas, recibiendo golpes con objetos duros con
bordes romos, y que las lesiones dafiaron al cerebro provocando hemorragia
en este érgano, asi como contusiones en el higado, pancreas y en los
rifones; de ahi enfonces que la muerte ocurriera de manera precipitada.™

159, La opinion medica realizada por especialistas de esta Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, sefald gue por las
caracteristicas de las lesiones que sufrid la victima directa nimero 7, fueron
contusiones provocadas por contacto viclento mediante pies calzados y
pufios. mediante una mecanica de percusién, en conira de la cabeza, el
cuello, el abdomen, el torax y las piemnas de la victima directa 7.7

180. En este contexto, observarmos que los hechos que privaron de la vida
a las personas privadas de libertad agraviadas, sucedieron mientras que las
victimas se encontraban bajo |a custodia de su vida a cargo de los siguientes
Centros de Reclusion:

A) Dos ocurrieron en el Recluscrio Preventive Varonil Norte: casos 2 v 5;
B) Dos ocurrieron en la Penitenciaria de la Ciudad de México: casos 3y 6;
C) Uno ocurrié en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente: caso 4;

D) Uno ocurrid en el el Reclusorio Preventivo Varonil Sur; caso 1, v,

5 Viéaze Anexo 7. Evidenclas 1,2, 4 y 5.
6 Viéase Anexo 7, Evidencias 3,6, 7, 8y 9.
" \éase Anexo 7. Evidencia 8.

: 51



E) Uno ecurrid en el Centro Varonil de Reinsercién Social de Santa Martha
Acatitla: caso 7.

161. Siguiendo con el anallsis de las agresiones que llegaron a vulnerar la
vida de las personas privadas de libertad, encontramos que éstas ocurrieron
en los siguientes modos de tiempo y lugar:

A) Caso 1: a las 15:00 horas del dia 8 de febero de 2016, en el drea de Visita
Familiar del Reclusorio Preventive Varonil Sur 78

B) Caso 2: a las 11:15 horas del 13 de agosto de 2016, en el drea del puente
de la Visita Familiar del Reclusorio Preventive Varonil Norte, ™

C) Caso 3: a |las 08:40 horas del dia 28 de marzo de 2017, en el Dormitoro
1 de la Penitenciaria de la Ciudad de México ®

D) Caso 4: a las 10:50 horas del 30 de octubre de 2017, en el Campo de
Futbol del Reclusorio Preventiva Varonil Oriente '

E) Caso 5: a las 21:40 horas del dia 17 de febrero de 2018, en el Dormitorio
Anexo 4 del Reclusorio Preventivo Varonil Norte 52

F) Caso 6: a las 10:30 horas del dia 12 de marzo de 2018, en el Dormitorio 4
de la Penitenciaria de |la Ciudad de México %

3) Caso 7: a las 13:30 horas del dia 10 de abril de 2018, en la Zona "A" del
Centro Varonil de Reinsercion Social Santa Martha Acatitia, 24

162, De esta manera, se observa que en 3 casos (el 1, 2 y 4), ocurrieron en
Zonas muy concurridas por las personas privadas de libertad como son las
dreas de visita familiar y el campo de fitbol (en el caso 4).

"\ iase Anexo 1. Evidencias 5y 10
"\éase Anexo 2. Evidencias 1, 8, 7,10, 11y 14
M Véaze Anexo 3. Evidencia 1
B Yéase Anexo 4. Evidencias 1, 3y 4.
B2 \féase Anexp 5. Evidencias 1,6, Ty 8.
B2 Véaaze Anexo 6. Evidenclas 1, 2 ¥ 3.
™ \féase Anexo 7. Evidencias 1, 3y 4
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163. Por otra parte, en los otros 4 casos (el 3, 5, 6 y 7) ocumen en pasillos
contiguos a los dormitorios.

164. En cuanto al tiempo, & casos ocurrieron en plena luz del dia. En 4
casos: (2, 3, 4 y B), sucediercn durante el horario matutino; dos casos mas

ocurriieron en horario vesperine: (1 y 7); vy solo uno ocurrio en la noche -
caso 5-, siluacion especifica que se analizard mas adelante,

165. Asimismo, el lugar donde ocurrieron los fallecimientos provocados por
las lesiones Inferidas a las victimas, fueron los siguientes:

A) Dos ocurrieron en &l Hospital General Ticoméan (casos 2 vy 5);
B) Dos ocurrieron enel Hospital General [ztapalapa (cascs 3 y 6));

C) Dos fueron tan graves las lesiones gue las victimas fallecieron en las
respectivas Unidades Meédicas de los Centroe de Reclusion;
especificamente, uno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente (caso 4)y,
unc en el Centro Varonil de Reinsercidn Social Santa Martha Acatitla (caso
7): sin que hubiera tiempo de que las referidas personas fueran atendidas en
alglin hospital de Ia red de salud de la Ciudad de México.

D) Uno ocurrié en el Hospital General Xoco (caso 1).

168. La vulneracion al derecho a la vida en los 7 casos analizados, estuvo
relacionada con la omision del personal técnico penitenciario al deber de
cuidado que se tenia que realizar a favor de proteccidn a la vida de las 7
victimas directas quienes, al estar privadas de la libertad, estaban bajo
custodia del Estado, manifestandose dichas violaciones a través de las
siguientes irregularidades:

A) El uso de objetos prohibidos (instrumentos punzo cortantes) con los
que se agredié a 6 de las 7 victimas directas.

167. En los B primeros casos, las lesiones fueron producidas por
instrumentos punzocortantes, siendo que dichos objetos estan prohibidos en
168, En el caso 1, se hace mencion tanto en la Nota Médica del caso, asi

como en el Dictamen de Necropsia realizado por personal del Instituto de
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Ciencias Forenses y en el Dictamen Médico realizado en la Comisidon de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, que se agredié a la victima con
un objeto punzo cortante %

168, En el caso 2, el Dictamen Pericial en Criminalistica de Campo, sefiala
que la lesion fue inferida por un instrumento que cuenta con punta y filo;®
mientras que dos personas privadas de libertad que atestiguaron los hechos
ante el Ministerio Plblico debido a que contaban con un puesto de dulces
cerca del lugar donde ocurrieron los hechos, refieren que se tratd de una
“punta” 57

170. Coincidiendo con los anteriores sefialamientos, el Dictamen de
Necropsia realizado al cadaver de la victima, sefiala que se frath de un
instrumento punzo cortante 8

171. En el caso 3, coinciden en sefialar que el objeto con el que se perpetrd
la agresion fue un instrumenio punzo corlante. Le anterior acorde a la
Comparecencia ante el Ministerio Poblico del técnico penitenciaric en
seguridad que presencid los hechos, asi como en |a documentacion
realizada por el personal médico adscrito a la Unidad Médica de |a
Penitenciaria de |a Ciudad de México; el Dictamen de Necropsia y la Opinidn
Médica realizada por el personal especializado de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México *®

172. En &l caso 4, se idenfifica plenamente al instrumento punzo cortante
como una navaja de muelle con cachas de madera, sefialada en el Pare
Informativo del personal técnico en seguridad penitenciaria vy de las
Teslimoniales que rindieron los mismos servidores plblicos ante el Ministario
Pdblico; mientras que en el Dictamen de Necropsia realizada al cuerpo de la
victima directa 4, se indict que las heridas mortales fueron causadas por un
instrumento punzo cortante. @

'8 \féase Anexo 1. Evidencias 4, 6, y 8
" Vgase Anexo 2. Evidencia 8.
7 \féase Anexo 2 Evidencias 10y 11
M Yease Anexo 2. Evidencia 156.
0 \éase Anexo 3. Evidencias 1, 2, 3, 5y 7
"fease Anexo 4. Evidencias 1, 3, 4 v 5.
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173. En el caso 5, también se describe al objeto punzeo cortante, come una
navaja de cacha de madera color café con detalles de color dorado en sus
extremos, con manchas de color de sangre en la hoja como el arma que
lesiond a la victima directa 5. Esto es referido por el personal de técnico en
seguridad penitenciaria en su Parte Informative y en su Declaracién
Testimonial ante el Ministerio Pablico, asl como en un escrito elaborade por
la propia persona que lesionéd al agraviado;, mientras que en el Dictamen
Necropsia y en la Opinién Médica emitida por el personal especialista de la
Comisién de Derechos Humanes de la Ciudad de México, sefialan que se
trata de un instrumento punzo cortante. #

174, En el caso 6, se hace referencia a que la victima directa § fue
lesionada por un instrumento punzo cortante, conforme se sefiala en la Nota
Informativa del Encargado de la Subdireccidn de Seguridad Penitenciaria de
la Ciudad de México; en la Hoja de Referencia y Contrarreferencia elaborada
por el personal de la Unidad Médica de la referida Penitenciaria, asi como
en el Dictamen de Necropsia y en la Opinién Médica realizada por personal
especializade de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México. ™

175. En razon de lo anterior esta Comisidn tiene la conviccion que le
permite acreditar en los casocs antes mencionados, que la autoridad
penitenciara fue omisa en cumplir con su obligacién de revisar de manera
regular y bajo los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
con apego a los derechos humanos, con el fin de verificar la existencia de
objetos o sustancias prohibidas y evitar que se pusiera en riesgo la vida de
las personas privadas de la libertad =
B) Personas privadas de libertad agraviadas que habian ingerido
drogas o alcohel cuando fueron victimizados.

176. De manera particular en los casos 2 v 4, las victimas habian ingerido

" Véase Anexo 5. Evidencias 1,2, 6, 7.8, 9, 12y 17
% Véase Anexo 6. Evidencias 1,6, 11y 14,
% Ley Nacional de Ejecucion Pengl, 16 de junic de 2018, art. 64 y 85, y Ley de Centros de Reclusitn
para el Distrito Federal, art. 105,
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este tipo de bebidas y sustancias, momentos previos a las agresiones
sufridas. Esta observacion se hace no para prejuzgar a las victimas, sino
para sefialar |a omigién al deber de cuidado de las y los servidores publicos
que deben evitar este tipo de situaciones que como se observa, propician la
comisidn de actos que atentan contra |a vida y la integridad de las personas
privadas de libertad.

177. Especificamente en el case 2, los resultados de laboratorio realizados
a la sangre de la victima directa 2, realizados en el Instituto de Ciencias
Forenses de la Ciudad de México, encontraron presencia de alcohol etilico
en la sangre de esta perscna, en una concentracion de 67 mg./100 ml,
(sesenta y siete miligramos por cada 100 millitros de sangre).™
Concentracion que si bien no se puede hablar de que la victima directa 2 se
encontrara un franco estado de embriaguez, contribuye a que no hubiera
existido una reaccion rapida para evitar cualquier tipo de agresién,® como
sucedio en el golpe contundente con instrumento punzocortante que recibit
en el muslo izquierdo, que a su vez provocd la pérdida excesiva de sangre y
su posterior fallecimiento.

178. En el caso 4, los resultados del laboratorio guimico-toxicolbgico
realizado a la victima directa 4, identificaron la presencia de metabolitos
provenientes del consumo de cocaina en la muestra de sangre tomada a la
victima.

179. En este contexto, |la victima directa 4 fue gravemente lesionada
cuando fue sujetado por una persona privada de libertad, mientras gue otro
interno le propind las lesiones con instrumento punzo cortante, que a la
postre le provocaron sU muere. Por lo que se puede concluir gue al no existir
un control sobre el consumo de este tipo de sustancias, se confribuye a que
exista un ambiente hostil entre |as propias personas privadas de libertad,

B Vaase Anexo 2. Evidencia 18,
15 D 60 a B0 miligramos por cada 1000 millitros de sangre, sucede an la gran mayoria de los
organismas humanos, i desinhibician, ralajascion v sedacian del cuerpo, asi como la alteracién de
coordinacién y del tiempo de reaccidn. [RUBI), Gregorio Dr.  Estadios de Intoxicacion
Alcoholémica Tabla §],
" iiase anexo 4. Evidencia B.
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180. Mencion aparte merece el caso 5, en el que la victima directa fue
lesionada producte de una rifa. Es probable gue por ello al momento de
realizar la Notificacion de Caso Médico Legal por parte de una médico del
Hospital General de Ticoman, sugirid que esta persona estuviera intoxicada
por consumir narcétices.*” Sin embargo, los resultados de los analisis a la
muestra de sangre de |a persona agraviada, arrojaron que no habia
consumido alcohol, ni solventes ni tampoco cocaina, benzodiacepinas,
anfetaminas, barbitGricos, asi como opidceos,

C) Antecedentes de conflictos que involucraban a las victimas directas.

181. En por lo menos 3 de los 7 casos presentados, se conocia de |a
existencia de conflictos anteriores entre las personas agredidas y agresoras
antes de ocurrir las lesicnes producidas a las victimas directas 1, 3 y 6.

182, En el caso 1, el informe de la autoridad del Reclusorio Preventivo
Varonil Sur, reporté que al preguntarie a |a victima directa 1 sobre la causa
de la agresién que habla sufrido, les expuso que ya habia tenido un problema
Con su agresor, por causa de ofro amigo, sin alcanzar a especificar la causa
de dicho conflicto. *

183. En el caso 3, |a propia persona agresora, al ser cuestionado por el
personal de seguridad y custodia sobre el por qué habia agredido a la victima
directa 3, refirié que lo hizo porgue anteriormente &sta le habia “mandado
hablade por teléfono” y le “anduve mandando besos” & su compafiera, por
ello le prometio gue lo iba a lesionar, situacion que se cumplit el pasado 29
de marzo de 2017.7%

184, En el caso 6, nuevamente la persona agrescra cuando fue
cuestionade por el personal de seguridad y custodia sobre el motivo de |a
agresion, sefiald que la victima directa 6 le habia amenazado de mueris 1%
Aunado a lo anterior, la persona peficionaria [tia de la persona agraviada] en

¥ \ébase Anexo 5. Evidencia 5.
% Véase Anexo 5. Evidencias 13, 14 ¥ 185,
5 Véase Anexo 1. Evidencia 10.
"W Véase Anexo 3. Evidencia 1.
" \éage Anexs 5. Evidenclas 2 v 3,
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comparecencia ante este Organismo, sefiald gue con antelacién a los
hechos, su familiar habia tenido problemas con oftro intemo que se
encontraba en &l mismo dommitorio que la victima directa 6, y que esos
hechos "no lo quiso reportar ante el personal de sequridad y custodia, pues
no deseaba hacer el problema mas grande". '™

185. Al respecto es importante mencionar que la funcion mas importante
de la autoridad penitenciaria es procurar la reinsercion de la persona privada
de libertad a la sociedad, manteniendo la seguridad, la franquilidad e
integridad de las personas privadas de libertad, de sus visitantes y del
personal que ahi labora, '™

186, En este contexto, e independientemente de la responsabilidad que
haya existido en los conflictos que hayan tenido |as victimas directas con sus
agresores, el personal de seguridad y custodia debe garantizar la respuesta
institucional para todas las personas privadas de libertad que acude a ellos
no solamente para solicitar un esquema de proteccion cuando se sientan en
un estado de vulnerabilidad por las amenazas sufridas, sino también para
ser canalizadas con personal de psicologla o trabajo social que les apoye a
solucionar cualquier diferencia existente entre ellos.

187. Sin embargo, la realidad es definida por el dicho de la peticionaria del
caso numero 6, al sefialar que: “no lo quiso reportar ante al personal de
seguridad y custodia, para no hacer el conflictc mas grande”, El hecheo de
que la percepcion de las personas privadas de libertad y de sus familiares es
gue al solicitar apoyo solamente se va a agrandar mas la problematica antes
gue solucionarla, es una clara violacion al derecho humano al deber de
proteccion y custodia a favor de las personas que se encuentran legalmente
privadas de su libertad.

12 aaes Anexo B, Evidencia 8.

19 Arifculo 14.- La Auloridad Penitenciaria organizard |la administracién y operacién del Sistema
Panitenciaro sobra |2 basa del respato a los derechos humanos, al trabajo, la capacilacion para al
misme, i educacian, i salud v el deporie, como medios para procurar |a reinsercion de s persona
santenciada a la sociedad y procurar gue no vualva a delinguir, ¥ suparvisard |as Instalaciones da
los Centros Penitenciarios pera mantenar la seguridad, franguilidad e integrided, de las personas
privadas de la iiberad, del parsonal v de ios visitantes, ejerclando las medidas y acciones pertinantes
para el busn funcionamiento de éstas.
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D) La existencia de rifias previas a las agresiones.

188. En 3 de los 7 casos presentados, (4, 5y 7), se registraron rifias entre
las personas agresoras y agredidas en momentos previos inmediatos a las
agresiones que provocaron la muerte de dichas victimas directas,

189, Si bien la existencia de rifias en el &mbito del Derecho Penal pueden
ser causales de exclusién de responsabilidad; & presente instrumento no
atiende a ese aspecto del derecho, gue se reserva a las autoridades del
Ministerio Pdblico y de los Juzgados Penales, sefialando en el ambito de la
competencia de este Organismo Piblico de Derechos Humanos ya descrita
al principio de este pronunciamiento, a la responsabilidad institucional por
violaciones a derechos humanos, como a continuacién se describe:

180. En el casc 4, |a rifia se llevé a cabo en el campo de futbol del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, sefialando el personal de seguridad y
custodia que se encontraba cerca de ese lugar, que en el momento del
conflicto habla un aproximade de 150 personas, generandose con ello un
alto riesgo de provocarse una batalla campal con un mayor nimero de
lesionados. 104

191. Aunado a lo anterior, cuando se acercaron dos técnicos penitenciarios
al lugar de los hechos, si bien lograron Impedir que la rifia se extendiera a
mas intermos; observaron como dos personas privadas de libertad hablan
sometido a la victima directa 4, a tal grado que se encontraba inmovilizado
por un atacante, sin poder defenderse de la agresién sufrida por una segunda
persona, quien utilizd para ello un ebjeto punzo cortante, '™ generandose con
ello una situacion de wulnerabilidad que dafié la integridad fisica del
agraviado de tal forma que fallecié por causa de dicha agresion,

192. En el caso 5, sucede un hecho con un resultade imprevisible, al
sefialar la persona agresora y que sobrevivié a la rifia, que en realidad &l fue
agredido, y que, en su mecanismo de defensa, terming lesionando a su
agresor.

"™ Véase Anexo 4. Evidencias 1, 3 Y4,
" Véase Anexo 4. Evidencias 3 v 4,
=]



183, Independientemente sobre el como sucedieron los hechos, el personal
de seguridad y custodia proporciona unos datos que demuestran la ausencia
de una labor exhaustiva de seguridad y custodia, toda vez que siendo
aproximadamente |as 20:45 horas, cuando estan procediendo a cemar las
estancias del Dormitorio Anexo 4 del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, se
percatan gue se acerca hacia ellos una persona tambaleante y con el pecho
sangrando, quien se precipita hacia el suelo cuando se va acercando a las
escaleras. 1%

194, Aunado a lo anterior, la persona presunta agresora y sobreviviente a
la rifia, sefiala que el conflicto se generd cuando al comprarie un café a la
victima directa 5, al pedirie mas dinero el cual no se lo quiso dar, por lo cual
el agraviado respondid intentando agredirlo con una navaja, situacion gue
respondid desarmando a su agresor y propindndole con ese mismo
instrumento, una lesion en el pecho,'?”

185. Ante esta situacion, cabe preguntarse por qué al momento de cerrar
las estancias todavia se estaba vendiendo café, propiciando con ello una
rifia; agregandose a este hecho el que se percataron gue existié dicha
agresion, debido a que la persona lesionada se les acercod tambaleants y
ensangrentado y no porque otras personas privadas de libertad les hayan
avisado come ocurrid en la mayoria de los ofros casos gue conforman el
presente instrumento recomendatorio, [lo anterior cbedece a que las demas
personas privadas de libertad ya estaban encerrados en sus estancias, salvo
los protagonistas del conflicto]. Existiendo con ello un acto de negligencia en
la labor de custodia que le costd la vida la victima directa 5,108

196. Enelcaso 7, se trata del Unico en el cual la victima directa 7 no fallecid
por causa de lesiones con instrumento punzo cortante, sino por el hecho de
ser golpeado a base de pufietazos y patadas por ofra persona privada de
libertad en el Centro Varonil de Reinsercién Social Santa Martha Acatitla. '™

1 Vaase Anexo 5 Evidenclas 1,8, Ty B.
07 éasae anexo 5 Evidencia 2,
=0 Vease Anexo 5. Evidencias 1,6, Ty 8.
128 Vdase anexo 7. Evidencias 1,4, 5,8 v 9
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197. En este caso, el personal de seguridad y custodia en su pare
informativo y en sus testimoniales ante el Ministerio Pablico, sefialaron que
al percatarse de que el agresor golpeaba a la victima directa 7, nunca vieron
que el agraviado llevara a cabo alguna accidn para escapar o defenderse
de [a agresion, intentando Gnicamente cubrirse de los golpes’™? lo cual nos
da a entender que la victima se encontraba en un estado de vulnerabilidad
al no saber o no poder defenderse y que debit haberse previsto para evitar
que s& afectara su derecho a la vida.

188, Con ello, se observa la necesidad de implementar mecanismos de
deteccion y prevencitn de conflictos, que contribuyan a proteger de manera
integral la integridad fisica y psicologica de todas las personas privadas de
libertad que habitan en los reclusarios de la Ciudad de México,

189, Si bien no es posible que todo el personal de sequridad y custodia se
encuentre presente en todes lados y con cada una de las personas privadas
de libertad para impedir la realizacian de rifias que produzcan el fallecimiento
de las personas que viven al interior de los centros de reclusitn: si es
importante generar un trabajo conjunto e interdisciplinario que ayude a todes
los internos a eliminar toda situacion de estrés y les haga canalizar sus
conflictos evitando todo sintoma de agresidn verbal y fisica.

200. De esta manera se cubrira de una manera integral la obligacién estatal
de proteger el derecho a la vida v a la seguridad y custodia de las personas
que se encuentran al interior de los reclusorios con el propésito de lograr su
reinsercion social. La inaccién para atender de manera integral las
problematicas de agresiones al interior de los centros de reclusién de la
Ciudad de México, genera problematicas de conflictos como las agul
descritas y por consecuencia la violacion a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad.

E) La insuficiencla de personal de seguridad ¥ custodia para establecer
un mecanismo mas eficaz de seguridad y custodia a favor de las
personas privadas de libertad.

"0 Véase Anexs 7, Evidencias 4, 6y 5,
al



Vil.

201. La insuficiencia de personal de seguridad y custodia al interior de los

centros de reclusion para atender el servicio publico de proteccion a las
paersonas privadas de libertad, es una problematica que aqueja al Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México de manera integral.

202, En el caso 2, el entonces director del Reclusorio Preventivo Varonil

Morte admitié que el estado de fuerza es rebasado por el nimero de
personas privadas de |ibertad que en el mes de septiembre de 2016
habitaban el Reclusorio Preventive Varonil Norte, [123 técnicas y técnicos en
seguridad penitenciaria por turno, para proteger la vida y la integridad
personal de 9, 326 internos].'!"

203. En el caso 4, se vuelve a hacer latente la insuficiencia de personal de

seguridad y custodia con solamente dos técnicos en seguridad penitenciaria
guienes, en sus testimoniales ante el Ministerio Plblico, sefialaron que
tenlan que vigilar la seguridad de aproximadamente 150 personas privadas
de libertad que se encontraban en el campo de futbol del Reclusorio
Preventive Varonil Oriente, cuando ocurrieron los hechos violatorios a
derechos humanos.'"?

Posiclonamiento de la Comisidén de Derechos Humanos de la Cludad
de México sobre la violacién del derecho a la vida en los centros
penitenciarios de la Ciudad de México.

204. La presente Recomendacion ha documentado, a partir de los casos

que la integran, que las acciones violentas que causaron la muerte de las
personas privadas de libertad derivan de omisiones de las autoridades
penitenciarias en |la falta de control de los objetos prohibidos; omisiones en
la respuesta a rifas al interior de los centros penitenciarios; en |la falta de
personal asl como de recursos tecnologicos que ayuden a la vigilancia de |a
poblacién y en la falta de atencién a siuaciones previas de conflicto
particulares entre personas privadas de lipertad.

" Véase Anexo 2. Evidencias 13 y 14
12 dase Anexo 4 Evidencias 3 y 4.
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205. Sin embargo, para esta Comision es imporiante resaltar que el
cumplimiento de las obligaciones respecto del deber de custodia de las
autoridades penitenciarias no depende solamente de la voluntad y el actuar
de éstas sino de una situacién mas compieja que responde a causas
estructurales y a las modificaciones del sistema de justicia penal,

206. Como se sefiald en el contexto, los centros penitenciarios de la Ciudad
de México tienen actualmente una poblacidn de 26 454 personas privadas
de libertad al mes de septiembre de 2020. En 2015 la poblacion penitenciaria
ascendia a 36, 109 personas. Esta reduccion en la poblacidn redujo también
el nimero de quejas que se presentaron por violaciones del derecho a la vida
derivadas de hechos violentos en la Comigion.

207, Estos datos muestran una relacion entre violencia al interior de las
carceles y el numero de poblacién penitenciaria; a mayor poblacion
penitenciaria es mayor el ndmero de casos de viclencia gue pueden
presentarse.

208. Esto sucede porque los sistemas penitenciarios carecen de recursos
suficientes y personal capacitado para el cumplimiento efective de las
obligaciones y deberes reforzados de custodia frente a un ndmero tan
elevado de poblacién penitenciaria.

209. La sobrepoblacibn y el hacinamiento en las carceles provoca
situaciones de tension y viclencia cotidiana al convivir tantas personas en
espacios tan reducidos. De igual manera la sobrepoblacién puede llevar la
pérdida del confrol de areas de centros penitenciarios en donde pueden
cometerse actos de violencia ya que tanto personal de seguridad y custodia,
técnicos penitenciarios y demas personal penitenciario se vuelve insuficiente
para atender |as obligaciones y deberes reforzados de custodia respecto de
las personas privadas de libertad.

210. En el caso de la Ciudad de México, las autoridades penitenciarias han
logrado un mejor cumplimiento de las obligaciones en la medida en que la
sobrepoblacion y hacinamiento se fueron abatiendo en los Gitimos afos. Al
dia de hoy, esia Comisién puede sefialar las situaciones de violencia entre
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personas privadas de libertad con eventos violentos con consecuencias
fatales como los documentados se han reducido de manera importante en
los Centros penitenciarios de la Ciudad de México,

211. De igual manera, a partir de las visitas realizadas por el personal de la
Comisién de Derechos Humanos de esta Ciudad a los centros de reclusion
de la Subsecretaria de Sistema Penitenciaric de manera cotidiana todos los
dias, se puede decir gue no se vive un clima de violencia generalizada al
interior de las carceles de la Ciudad de México. Sin embargo, esta Comision
tambien reitera la necesidad de alencion en varias areas de oportunidad en
donde puede verse reforzado el trabajo de |las autoridades penitenciarias
para cumplir de manera efectiva sus obligaciones en cuanto a los deberes
reforzados de custodia y que no haya una sola muerte en contextos de
violencia al interior de los centros penitenciarios.

212, A partir de estas consideraciones v en este contexto, la Comisidn de
Derechos Humanos manifiesta también su preocupacion por el avance de
medidas legislativas que llevan al aumenta de la poblacién penitenciaria
como la prision preventiva, la creacion de nuevos delitos y el aumento de
penas.

213. Estas medidas punitivistas impactaran en un aumento en la poblacion
penitenciaria y con un incremento en el nivel de violencia dentro de las
carceles. Esto reducira la capacidad de las autoridades para el cumplimiento
efectivo de sus obligaciones y deberes reforzados de custodia por lo que
generaran violaciones a los derechos humanos de las parsonas privadas de
libertad.

214, En la Ciudad de México, de 2019 a 2020 la poblacién penitenciaria ha
aumentado de 24,702 a 26,953 personas cuya vida, integridad, salud, trabajo
¥y lodos sus derechos estan a cargo de las autoridades penitenclarias
locales.

215, En la medida en la que las modificacionas al sistema de justicia penal
sigan una logica punitivista, la poblacion penitenciaria seguira aumentando.
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En ese sentido esta Comisién ya se ha pronunciado scbre los riesgos de
refrocesos en los derechos humanos con estas modificaciones.

2186. Sin embarge, en la medida en la que sigan avanzando este tipo de
legislacién penal, este aumento en |a poblacién penitenciaria debe obligar a
las autoridades de la Ciudad de México a aumentar las capacidades vy
recursos del sistema penitenciaric gque permitan tomar las medidas
necesarias para evitar que la sobrepoblacion generada por el ingreso de mas
personas a las carceles genere mayores situaciones de violencia e impida
garantizar los derechos humanos de las personas privadas de libertad.

Vill. Estindares para la reparacién integral del dafio.

217, El derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a ser
destinatarias de reparacién encuentra sustento en ia obligacion que asumen
los Estades de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas
intemacionales de derechos humanos cuando ratifican los principales
instrumentes universales y regionales en la materia’’?,

218. En ese sentido, en un Estado democrdtico de Derecho, todas las
personas deben tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a
sus derechos humanos, gozaran de la posibllidad de reclamar que el
responsable de esa afectacion asuma sus consecuencias. Asimismo, &l
Estado, como garante de esos derechos, debera asumir la obligacién de
resarcir los dafios gue sus agentes provogquen a una persona,

218. En el &mbito universal, el deber del Estado de reparar por violaciones
a derechos humanos se encuentra contemplade en los Principios y
directrices bésicos sobre el derecho de las viclimas de violaciones
manifiesias de las normmas intemacionales de derechos humanos ¥ de

" Gomez Isa, Felipe, "Bl derecho de les viclimas a la reparacion por viclaciones graves y
sislemnalicas de los derechas humanas”, en Bl Olro Derecha, No. 37 (2007). Bogota: ILSA, 2007,
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violaciones graves del derecho infernacional humanitaric a inferponer
recursos y obtener reparaciones’™*, gque establecen en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales dae
derechos humanos o las vioclaciones graves del derecho intermacional
humanitaric. La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de |as
violaciones y al dafio sufrido.

220. En virtud de lo anterior, s2 reconoce que las victimas tienen derecho
a que el Estado adopte medidas integrales de reparacién de los dafios
causados y ejecute medidas que garanticen |a no repeticion de los hechos
que motivaron la violacidn.

221. Por su parte, el Relator de Maciones Unidas sobre la Promocion de la
Verdad, la Justicia, la Reparacién y las Garantias de No Repeticidn, ha
precisado que las medidas "deben ser holisticas y prestar una atencian
integrada a los procesos, las indemnizaciones, la blsqueda de la verdad, la
reforma institucional, la investigacion de antecedentes y las destituciones o
a una combinacion adecuada de los elementos anteriores.™ Por lo tanto,
apunta que la verdad, |a justicla, la reparacion y las garantias de no
repeticion, constituyen "una serie de areas de accién interrelacionadas que
pueden reforzarse mutuamente en el proceso de subsanar las secuelas dal
abuso y la vulneracién masivos de los derechos humanos®, para dar efeclo a
las normas de derechos humanos que han sido manifiestamente violadas, y
lograr la consecucion de |a justicia, ofrecer reconocimiento a las victimas, asl
como reforzar el estado de derecho™®,

222, Por lo que hace al sistema regional, la CADH establece esta obligacién
en su articulo 631, que sefiala que se garantizara a |la persona lesionada en

MONU, ARESEIN4T, Principios y direcinees bdsicos sobre o derecho de las vichmas de
vinlacionas manifiesfas de las narmas infarnacionalas de derechos humanos y de violacionas gravas
del derecho internacionsl humanitario & interponer recursos y cbiener reparaciones, 21 de marzo de
2008.
"= ONU, Consejo de Derechos Humanos, AMHRC/21/46, Informe dal Relsfor Especial sobre Ia
Promocidn de la Verdad, la Juslicla, fa Reparacion v las Garaniias de No Repaticidn, 9 de agosio de
2012, parr, 20
V8 jhidem, par. 21,
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el goce de su derecho conculcado y se repararan las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos.

223

224,

Al respecto, la Corte IDH ha establecida que la obligacién de reparar:

Refleja una norma consustudinaria gue constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre fa
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ligito imputable & un Estado, surge de inmediato la responszabilidad
internacional de &ste por la violacidn de |a norma internacional de que se
frata, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las
consecuencias de la violacién.**”

En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha

precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafic ocasionado [...]™" ya que "la reparacion es ef término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad intemacional en que ha incurride (restifutio in
infegrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticién, entre
otras)" 1#

225,

De tal manera que la Corte IDH ha desarrollado un amplio catalogo de

medidas, vinculadas con un concepto integral de reparacién del danc!20:

Los modos especificos de reparar varian segin la lesidn producida: podra
consistir en la restifufio in infegrum de los derechos afectados, en un
tratamiento médico para recuperar la salud fisica de la persona lesionada,
en la obligacion del Estado de anular ciertas medidas adminigtrativas, en la
devolucion de la honra o la dignidad que fueron ilegitimamente quitadas, en
el pago de una indemnizacion, etc (...). La reparacién puede tener tambigén
fﬂlﬁﬁﬂfﬁﬂﬂf de medidas tendientes a evitar |a repeticion de los hechos
D&

nr t:ﬁnrtg IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de Febrero de 2006, Serle C, Mo, 144, pam 295,

"8 Corta |DH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa va Paraguay, Sentencia 17 de junic de 2005,
Serieg C, No, 125, parr. 194,

V¥ Corte IDH, Caso Loayze Tamayo ve Perd, Reparaciones, Sentencia del 27 de naviembre de
1988, Seria C, No. 42, pérr. 85.

120 Nash Rojas, Claudio, Las Reparaciones anle la Corte Interamericana de Derechos Humanos
{(1888-2007), Universidad de Chila, Segunda Edicidn, Chile, 2008, p. 38.

121 Corte |DH, Caso Garrido ¥ Baigarmia Vs. Argentina. Reparaciones, Sentencia de 27 de agosto
de 1988, Serie C No. 81, parr. 41.
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226. A nivel nacional, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala, entre otras cosas, |la obligacion de todas las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, por lo que, en consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar |as violaciones a los derechos humanos,

227. En términos de lo dispuesto en dicho articulo constitucional, la Ley
General de Victimas (Ley General) establece que las personas victimas
tienen, entre otros, el derecho a ser reparadas de manera integral, adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva, por el dafio o menoscabo que han
sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos
humanos y por los dafios que esas violaciones les causaron®®,

228. En ese sentido, la Ley General prevé gue una reparacion integral
puede comprender medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfacciéon y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica; asimismo, que cada una de esa
medidas serd implementada a faver de la victima, teniendo en cuenta la
gravedad y magnitud de la viclacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante'®*.

229, A nivel local, el derecho a la reparacién integral por viclaciones a
derechos humanos se encuentra establecido en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México™, la cual, entre otras cosas, estipula que las autoridades
adoptaran las medidas necesarias para la atencién integral de las victimas,
en los términos de la legislacidn aplicable. Particularmente, en el apartado C
del articulo 5 y el apartado J del articulo 11 de la CPCM, sa protege el
derecho a la reparacién integral por viclaciones a derechos humanos, los
derechos de las victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la
justicia.

230. La Ley de Victimas para la Ciudad de Meéxico (Ley de Victimas)
establece que para el acceso de las victimas a las medidas de reparacion

1% | my General de Victimas, an. 7, fraceitn |1,

13 | ey General de Wictimas, art. 1, cuarto parrafo

1# Constitucion Polibca da la Cludad México, articulo §, apartado C, y artlculo 11, apartado J
b
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integral del dafio, es necesaria su inscripcién al Registro de Victimas de la
Ciudad de México y la elaboracion de un plan de reparacién integral.

231. Los articulos 56 al 77 de la Ley de Victimas, enuncian de forma
especifica las medidas de reparacién integral del dafio, que pueden ser:
restifucion, rehabiltacién, compensacion, satisfaccion y prevencitn para la
na repeticion.

232, Fara el acceso de las victimas reconocidas en Recomendaciones
emitidas por la CDHCM a las medidas de reparacién integral, esta Comisidn
remitira los textos de los instrumentos recomendatorios a la CEAVI y
solicitara su inscripcién al referido Registro de Viclimas de la Ciudad de
México'®, todo ello en los términos establecidos per el articulo 148 de la Ley
de Victimas, asi como 71 y 77 de la Ley Orgénica de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México.

233. El plan de reparacion integral, sera elaborado por la Comision
Ejecutiva de Atencién Victimas de la Ciudad de México (CEAW) y ejecutado
por |a autoridad responsable, con cargo a su presupuesto’®. Dicho plan se
establecerd de acuerdo con los parametros contenidos en los conceptos de
dafio material o dafio emergente y dafic inmaterial'??,

234, Ahora bien, el articulo 147 de |a Ley de Victimas, establece que toda
autoridad que tenga contacto con la victima estara obligada a recibir su
declaracion y la hara constar en el formato dnico de declaracion: por tanto,
dicha obligacién es extensiva a las autoridades responsables de violaciones
a derechos humanos acreditadas en Recomendaciones, como lo es en los
casos que acreditan la presente Recomendacion, la Subsecretaria del
Sistemna Penitenciario de la Ciudad de México.

235, En ese sentido, esta Comisién remitird a la autoridad los datos de
contacto de las victimas que asi lo autoricen, a efecto de que proceda =

** Reglamento de |a Ley de Victimas para la Ciudad de México, articude 28, fraccion |

' Lay de Victimas pers la Cludad de México, art 61, fraccidn VI, articulos 28, 37 y 38 del
Reglamento de la Ley de Victimas para la Ciudad de México,

7 Ley de Victimas para la Ciudad de México, articulos 56 y 67, asl como articulos 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41, 42 y 43 de su Reglamentn.
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requisitar dicho formato y, sblo en los casos en los que las victimas
manifiesten de manera expresa su negativa a que se trasmitan sus datos
parsonales a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, este Organismo
procedeara a recabar el citado formato.

VIll.1. Modalidades de reparacién en casos relacionados con la muerte
de personas bajo la custodia del estado.

236. En casos relacionados con la muerte de personas que se encontraban
bajo la custodia del estado, la Corte IDH ha establecido diversas medidas de
reparacion integral para las victimas'2®,

237. En ese tenor, en lo que se refiere a la viclacion del derecho a la vida,
la Corte IDH ha sefialado gue por no ser posible la restilutio in integrum vy
dada la naturaleza del bien afectado, la reparacion se realiza, inter alia, segln
la practica jurisprudencial internacional, mediante una justa indemnizacion o
compensacidn pecuniaria cuando sea procedente’??

238, Es importante sefialar que, en relacién con la consideracion de los
familiares como victimas por derecho propio, “el sistema interamericanc ha
desarrollado importantes avances en el reconocimiento de la verdadera
dimensién del alcance del dafio generado en violaclones de derechos
humanos"'* y ha sefialado que los familiares de las victimas de violaciones
a derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas™.

239. Asimismo, la propia Corte IDH tambien ha considerado |a
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, sefialando que
*cuando se violan derechos fundamentales de una persona humana, tales
como el derecho a la vida o el derecho a la integridad fisica, las personas

28 yar Carte IDH, Cuademnitla de Jurisprudencia No.8. Personas Privadas de la Libertad. 2017. Pag.
135-147

1M Corte IDH, Caso Juan HMumberio Sanchezr Vs, Hongurss, Sentencia de 7 de junio de 2003
Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr 150

130 Tinta, M. F. (2006). La victima ante la Corte Interamericana de Derachos Humanos a 26 afos
de su funclonamiento. Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 43, Pag. 162 y 163
M Corte IDH, Caso de los Hermahos Gamez Pagulyawr Vs, Perd. Fondo, Reparaciones v Costas,
Sentencia de B de jullo de 2004, Seres G Mo 110, par. 118,
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mas cercanas a la victima también pueden ser consideradas como
victimas "1™

240, Sobre la reparacion del dafio inmaterial en el caso Vera Vera y ofra
Vs, Ecuador, la Corte IDH estimoé perfinente otorgarle una compensacién
economica por concepto de dafio inmaterial a la madre de la victima, por la
angustia y dolor que sufrid a causa de la muerte de su hijo, mientras estaba
bajo custodia del Estado, 733

241, Por otra parte, respecic a las medidas de rehabilitacion, en el caso
“Instituto de Reeducacion del Menor® Vs. Paraguay, la Corte IDH estimé
preciso gque el estado dispusiera de una medida para reducir los
padecimientos psicolégicos de los familiares de las personas fallecidas,
quienes se encontraban privadas de |a libertad, =+

242, En relacion con medidas de no repeticién, particularmente en casos
de personas privadas de la libertad, en el Informe Sobre los Derechos
Humanos de las Personas Privadas de la Libertad la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos recomends a los Estados, entre ofras
cosas, implementar acciones para ejercer un control efective de los centros
de privacion de libertad y asi lograr la prevencién de hechos viclentos al
interior de los mismes, tales como®s:

@) Ewvaluar y regular el ejercicic de actvidades comerciales dentro de los
centros de privacion de libertad, y mantener controles efectivos del ingreso
de mercancias y la circulacién del dinero praducto de estas actividades.

b) Capacitar al personal penitenciario en la prevencién de situaciones de
violencia entre los recluses

¢) Ingrementar el personal destinade a Iz seguridad y vigilancia interior, v
establecer patrones de vigilancia continua &l interior de los establecimientos

d) Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las crsis o
emergencias.

&) |Implementar programas de actividades culturales, deportivas y recreativas
en las que los reciuscs puedan ocupar su tismpo,

"= Eur. Gourt HR, Kurt v. Turksy, supra nata 90, pams. 130-134. Citado en: Corte IDH, Caso Bsmace
Veldsguer Vs Gualemals. Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Fondo, parr.162.
= Corte IDH. Caso Vera Vera y Otra Ve Ecuadar Excepcién Preliminar Fondo, Reparaciones y
Coslas. Sentencla De 19 de mayo de 2012, paIr. 137,
% Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fonde, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112 Parr. 318
* CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Amiricas 2011, Parr. 258,
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fi Reforzar las medidas para eliminar la posesitn de armas por parte de los
internos y el ingreso de drogas en los centros de privacidn de privacion de
libertad, identificando las vias de ingreso y sancionando tanto a |os reclusos,
como a les funcionaries invelucradeos en su trasiego.

Vill.2Z. Modalidades de reparacion incluidas en la presente
Recomendacion.

243, Con base en lo anterior v considerando que en la presente
investigacidn este Organismo acreditd la comision de vioclaciones a derechos
humanos en detrimento de las victimas directas 1,2, 3, 4, 5§ 6y 7, y las
victimas indirectas 1,2, 3, 4,5,8,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18 y
18 se considera que la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad
de México proceda a realizar las acciones necesarias y suficientes para la
incorporacion de las mismas al Registro de Victimas de la Ciudad de México,
asi como para que se implemente a su faver medidas de atencion integral,
que de conformidad con la Ley General, la Ley de Victimas y los estandares
internacionales, pueden ser, entre otras:

Viil.2.1. Medida de compensacion.

244 La indemnizacidn es reconocida como una medida compensatoria por:
el daffo material, entendido como las "consecuencias patrimoniales de la
comision del hecho victimizante, que hayan sido declaradas, asi como la
pardida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos vy las consecuencias de cardcter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso™™; asi como, por el dafio
inmaterial, es decir, “las afectaciones de caracter psicolégico ¥y emocional
causadas a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de cardcter
no pecuniario, en las condiclones de existencia de la victima o su familia™*.

128 | ey de Victimas para la Ciudad de Maxico, art §7, segundo parr
137 | gy de Victimas para la Giudad de México, art 57, sexic pdrr.
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245, Esta medida buscar resarcir los perjuicios derivados de las violaciones
a derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafic material),
incluyendo los dafios fisicos vy mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante, pérdida de oportunidades, gastos incurridos para contar con
asistencia juridica y atencién médica; asl como el dafic inmaterial ocasionado
que se traduce en sufrimientos aflicclones ocasionados a las victimas y la
afectacion al proyecto de vida™®

248, En ese sentido, la indemnizacién contempla el dafic emergente, el
lucro cesante y el dafio moral sufrido por las personas agraviadas; y no
puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima
O 5US sucesores. ' | a indemnizacion debe concederse de forma apropiada
y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de viclaciones manifiestas de las normas internacicnales de
derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b)
la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y
prestaciones soclales; c) los dafios matenales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; v e) los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicologicos y sociales, '@

247. En la presente Recomendacion, se ha acreditado el dafio inmaterial
ocasionado a la fotalidad de las victimas indirectas, como consecuencia de
la perdida de guien fuera su padre, su concubino y compaiiero de crianza o,
su hijo , segln el caso. )

248 Por lo anterior, se considera procedente otorgar una medida
compensatoria al nifio victima indirecta 1, nifia victima indirecta 2, victima

* L ey de Victimas para la Ciudad de México, art 61.

" Corte IDH, Caso Veldzquez Rodriguez vs. Honduras, Op, cif, parm, 38,

" Corte IDH, Caso Ticona Estrade y ofros va. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 181, parr. 134; Caso Masacre de las dos Emes vs Guatemnala,
Excepcidn Preliminar, Fondo, Repareciones y Costas, 24 de noviembre de 2008, Sere G, No. 211,
1 ONU, A'RES/S0M4T, op.cif. nota 370, parr. 20.
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indirecta 3, victima indirecta 4, victima indirecta 5, adclescente victima
indirecta 6, adolescente victima indirecta 7, adolescente victima indirecta 8,
nifa victima indirecta 9, nifta victima indirecta 10, victima indirecta 11, victima
indirecta 12, victima indirecta 13, victima indirecta 14, victima indirecta 15,
victima indirecta 16, nifio victima indirecta 17, victima indirecta 18 y victima
indirecta 19 por conceplo de dafio inmaterial, derivado de las omisiones del
personal técnico de los centros de reclusion, en al cumplimiento de su deber
reforzado de cuidado respecto de la vida de las personas privadas de la
liertad bajo custodia del Estado, gque derivaron en la muerte de las victimas
directas como consecuencia de atentados fisicos perpetrados por otras
personas privadas de la libertad.

Vil.2.2 Rehabilitacion

249, Las medidas de rehabilitacibn son aquellas destinadas a que [a
victima recupere su "salud psicofisica, |a realizacion de su proyecto de vida,
y su reintegracion a la sociedad™®, y gue se reduzcan los padecimientos
fisicos y psicologicos de las victimas, derivados de las viclaciones a
derechos humanos establecidas:+:,

250. Lo anterior, a través de medidas dirigidas a brindar atencidn médica,
psicologica, juridica y social'+ adecuada, que permitan el restablecimiento
de l|a dignidad y la reputacién de las victimas, asl como el acceso a los
servicios juridicos y sociales que requieran.

251. Las medidas de atencién deberan ser brindadas a las victimas de
forma gratuita e inmediata, incluyendo la provision de medicamentos y los
gastos directamente relacionados y que sean estrictamante necesanos!s,

142 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 60,

43 Carta IDH, Caso Furlan y famiiares ws. Argeniing, Op. o, parrafos, 282, 283 y 284,

W OONU, ARES/EN14T, Principios v direclices bdsicos sobwe el derecho de las viclimas de
viclaclones manflestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves
dal derecho infermacional hurmaniark a inferponer recursos y oblenear reparaciones, 21 de manzo de
2008, Nueva York, Estados Unidos, Pringipio. 21

5 Corte IDH, Caso Rosendo Candl ¥ ofra Vs, Médxico, Op. o, parr. 262
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atendiendo a las especificidades de género y edad de las victimas, pravio
consentimiento informado, v en los centros mas cercanos a sus jugares de
residencia, por el tiempo que sea necesario.

252, Segin las violaciones 2 derechos humanos acreditadas en el
presente instrumento, las vicimas indirectas nifio victima indirecta 1, nifia
victima indirecta 2, victima indirecta 3, victima indirecta 4, victima indirecta
5, adolescente victima indirecta 6, adolescente victima indirecta 7,
adolescente victima indirecta 8, nifia victima indirecta 9, nifia victima
Indirecta 10, victima indirecta 11, victima indirecta 12, victima indirecta 13,
victima indirecta 14, victima indirecta 15, victima indirecta 18, nifio victima
indirecta 17, victima Indirecta 18 y victima indirecta 18, deben acceder a
medidas de rehabilitacién, particularmente al tratamiento psicolégico yio
psiquiatrico que su estado amerite, por el tiempo gue sea necesario hasta su
total restablecimiento. Asimismo, debe garantizarse que dichos tratamientos
sean efectivamente especializados y que consideren las caracteristicas de
edad y género de las victimas, y eviten condiciones revictimizantes.

Vilil.2.3 Garantias de no repeficion
253. Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una
vocacion transformadora™, ser comrectivas y tener un impacto para disminuir
0 desaparecer |as consecuencias de las violaciones en la vida de las
personas y en la sociedad.
254, En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con:

“el gjercicio de un control efectivo de las dependencias e instituciones de
seguridad publica; la garantia de gque los procedimientos penales y
administrativos [...] [se ajusten] al debido proceso; [...] La educacién, prioritaria
y permanente, de todos los sectores de a socledad en materia de derechos
humancs; en especifico, la capacitacion de las persones servidoras publicas
encargacas de hacer cumplir [a ley, asi como integrantes de las dependencias
& instituciones de seguridad plblica; [...] La promocitn de la observancia de
los cediges de canducta y normas élicas, en particular, los definidos en fratados
intermacionales en materia de derechos humanos de los gque el Estado

—

5 bidem, par, 450,
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Mexicano sea parte, por [as personas servidoras plblicas, especiaimente [as
pertenaciantas a dependencias e instituciones de seguridad pdblica y centros
penitenciarios, y en general al parsonal de medios de informacién, servicios
medicos, psicolégicos y sociales, [...]; [...] La revisién y, en su caso, reforma
de las normas generales con el fin de evitar que su interpretacidn y aplicacion
contribuya a la violacion de derechos humanos conlenidos en las normas
locales o en los Traiados Intlemacionales [... ™.

255, En la presente Recomendacion, esta Comision reconocié que las
quejas por violaciones al derecho a la vida en contextos de violencia, al
interior de los centros penitenciarios han disminuido considerablemente,
gracias a una disminucion de la poblacion de personas prvadas de la
libertad, lo cual permite un cumplimiento mas efectivo de la obligacién de las
autoridades penitenciarias en el deber de cuidado.

258. Sin embargo, es importante meancionar que aun existen areas de
oportunidad para la implementacidn de acciones gue permitan a la autoridad
penitenciana favorecer al mantenimiento de un clima de respeto a sus
derechos, entre las personas privadas de la libertad.

257, Desde |a emisidn del instrumento recomendatorio 168/2015, la
autoridad penitenciaria ha implementado acciones encaminadas a establecer
un entorno gue favorezca el debido cuidado de las personas privadas de la
libertad, principaimente, enfocandose en la capacitacion del personal de
custodia desde un enfogue de derechos humanos, el fortalecimiento del
sistema de camaras de monitoreo al interior de los centros penitenciarios, e
incluso la colaboracion de expertos en la materia, para modificar [a
normatividad correspondiente, con la finalidad de prevenir y atender
fenomenos de violencia al interior de los centros de reclusion

258. Esta Comisidn considera indispensable gue la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, continde reforzando la
medidas encaminadas a abatir las rifias, pleitos y ajustes de cuentas al
interior de los centros de reclusion, a través de un control adecuado del
acceso de objetos y sustancias prohibidas a dichos centros, asi como la
verificacion del estado de las camaras de vigilancia y la capacitacion

7 Ley de Victimas de fa Cludad de México, art 74
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permanente del personal técnico penitenciario en la prevencion de
situaciones de violencia entre los internos y, su deber reforzado de culdado
respecto de |a vida de las personas privadas de la libertad |

IX. Recomienda

A LA SUBSECRETARIA DEL SISTEMA PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

De conformidad con los mas altos estdndares internacionales, asi como con o
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
Mexico, y tomando como referencia el Apartado Vi, Esfandares para la reparacicn
infegral del dafio de la presente Recomendacion, la autoridad recomendada
adoptard las siguientes medidas, desde un enfoque de progresividad y derechos
humanos:;

A. MEDIDAS DE COMPENSACION Y REHABILITACION.

PRIMERO. En un plazo gue inicie a los 30 dias naturales ¥ culmine 2 los 120 dias
naturales después de aceptar la Recomendacitn, realizara las acciones necesarias
denfro de su competencia -incluida la realizacién de entrevistas a las victimas y el
llenado del formato dnico de declaracién (FUD)- para impulsar la inscripcién de las
victimas indirectas: nific victima indirecta 1, nifia victima indirecta 2. victima indirecta
3, victima indirecta 4, victima indirecta 5, adolescente victima indirecta 8,
adolescente victima indirecta 7, adolescente victima indirecta 8, nifia victima
indirecta 9, nifia victima indirecta 10, victima indirects 11, victima indirecta 12,
victima indirecta 13, victima indirecta 14, victima indirecta 13, victima indirecta 16,
nifio victima indirecta 17, victima indirecta 18 y victima indirecta 19 de la presente
Recomendacién, al Registro de Victimas de la Ciudad de México y la aprobacion de
planes de reparacién integral por parte de la Comiszién Elecutiva de Atencidn a
Victimas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. En un plazo no mayor a los 365 dias naturales posteriores a que |a
CEAV| apruebe un Plan de Reparacion Integral para las victimas en la presents
Recomendacion, ejecutara todas las medidas contenidas en el mismo, bajo los
principios de maxima proteccion, debida diligencia y no victimizacién secundaria.

B. GARANTIAS DE NO REPETICION

TERCERO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales después de aceptar la
Recomendacion, realizard un acto publico en el que emita un pronunciamienta y
establezca un compromiso explicito para:

a) Continuar adoptando medidas encaminadas a abatir muertes de personas
bajo la custodia de la autoridad penitenciana, derivada de rifias, pleitos o
ajustes de cuentas.

b) Disefiar un plan de trabajo que prevea estrategias a corto y mediano plazo,
para tal fin.

El pronunciamiento debera ser realizado por persona servidora pablica con nivel no
inferior a Subsecretario y debera contar con la presencia del personal directivo de
los centros penitenciarios de esta ciudad.
CUARTO. En un plazo que inicie a los 180 dias naturales ¥ culmine a los 365 dias
naturales después de aceptar la Recomendacion, diseflara e iniciara la puesta en
marcha del plan de trabajo mencionado en el punto recomendatorio tercero, que
minimamente debera incluir estrategias para;
a) Fortalecer los mecanismos de control en el ingreso y perenencia de
objetos y sustancias prohibidas en los centros penitenciarios.
b) Detectar espacios de mayor riesgo o propicios para la ocurrencia de
hechos violentos como los acreditados en |a presenta Recomendacion.
c) Asegurar la presencia de personal de seguridad y custodia en ese tipo de
lugares.
d) Revisar y fortalecer las actividades de reinsercion a cargo de los técnicos
penitenciarios, tendentes a disminuir estrés, asi como detectar y canalizar
conflictos.
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De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y 142 dal Reglamento Interno de la Gomision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se hace saber a las autoridades a las
que va dirigida esta Recomendacidn que disponen de un plazo de 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que
manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que, de no aceptarla, su
respuesta se hara del conocimiento de la opinion piblica, o los articulos 70 v 73
de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
Meéxico. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo
de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término dal que disponian para
responder sobre la aceptacion, con el fin de enviar las pruebas de cumplimignta,
las cuales deberan ser remitidas a la Direccidn Ejecutiva de Seguimiento de esta
Comisién que, con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrite Federal o los articulos
130y 131 del Reglamento Intemo de la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, es el area responsable de calificar las recomendaciones de
acuerdo con su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

La presidenta de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

TN —

Nashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Dra, Claudia Sheinbaum Parda, Jefa de Gaoblemao de la Ciudad de Médeo. Para su
conocimienta,

C.¢.p. Dip. Victor Huge Lobo Roman, Presidente de la Junta de Loordinacidn Politica del Congresa
de la Ciudad de México. Para su conoacimienta,

C.c.p. Dip. Margarita Saidafa Hemandez, Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Cudad
de Maxico, Para su conocimiento,

C.cp. Dip. Marco Antonio Temistocles Vilsnusva Ramos, Presidente de la Comisidn de Derechas
Hurmanoe del Congreso de la Ciudad de México. Pare su conocimiento
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