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indice de derechos humanos violados

1. Derecho a la vida en relacién con derecho a la integridad y seguridad
personal.

1.1 Omision de observar la ley o normatividad afectando la integridad
personal.

1.2 Omisiones de la autoridad que causen sufrimiento a las victimas.

1.3 Afectaciones al proyecto de vida y el libre desarrollo de la personalidad.
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Glosario

Enseguida se definen diversos conceptos que seran referidos en el presente
instrumento.

Actividad peligrosa':

Dentro la teoria del riesgo son las acciones u omisiones de agentes estatales que
contemplan los riesgos y consecuencias que les son imputables a quienss
comesponde juridicamente la guarda de la actividad, guedando obligado a
responder por los perjuicios que se ocasionen por |a realizacion del riesgo creado,
como ocurre con la conduccidn de vehiculos oficiales por parte del personal de
elementos de seguridad,

Impacto®:

Se entiende por tal el efecto de una experiencia extrema sobre la vision del mundo
entendida en términos de cambioe. La nocidn de cambio implica tanto a los impactos
negativos (en términos de dafo, vulnerabilidad o produccién de sintomas), como los
positivos (mecanismos de resistencia o factores protectores, de resiliencia o
factores de afrontamiento y aprendizaje de experiencias negativas y elementos de
crecimiento postraumatico o de reevaluacién vital positiva a partir de experiencias
adversas).

Impunidad?:

Es definida en el articulo 1 del Conjunto de principios para la proteccion y la
promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, como
la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asl como de responsabilidad civil, administrativa o
disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion,
detencion, procesamiento y, @n caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del dafio causado a sus victimas.

De acuerdo con el primer principio, la impunidad constituye una infraccion de las
obligaciones que tienen los Estados de investigar las viclaciones, adoptar medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas,
juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos
eficaces y la reparacién de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho
inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas necasarias para evitar
la repeticion de dichas violaciones.
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Persona joven: *

Categoria de juventud orientada hacia las personas que se encuentran en entre los
15 y 24 afios de edad de acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas, siendo
una etapa en la vida de las personas en que son cruciales las interacciones entre
los recursos personales y grupales con las opciones socio historicas y
caracteristicas del entorno, gue se traduce en formas diversas de construccion de
las identidades, con sus respectivas referentes simbdlicas, materiales y
relacionales, en el que se intersectan los rangos de edad, el genero, la perlenancia
cultural o étnica, &l contexto sociceconomico, asi como las condiciones cambiantes
y complejas que rodean |la puesta en marcha de sus proyectos de vida y de sus
aspiracionas.

Reparacién al proyecto de vida:5
El dafio al proyecto de vida, en materia de reparaciones, corresponde a los ambitos

personales de las victimas (deseos, planes, proyectos, potencialidades a coro y
largo plazo) gue sufrieron suspension, retardo, frustracion o menoscabo. Cuando
como consecuencia de los hechos resultaron impedidos para realizar vocaciones,
aspiraciones y potencialidades, principaimente a la formacion y desarollo
profesional, mismos gue se encuentran intimamente con la libertad de los
individuos.
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Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 1B dias de noviembre de 2020, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, elabord el proyecto de Recomendacion que fue aprobado por la suscrita,
con fundamento en los articulos 1 v 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucién); 4, 46 apartado A y 48 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México (CPCM); los articulos 2, 3, 5, 6, 17
fracciones |, Il y IV, 22 fracciones X y XV, 24 fraccion IV, 46, 47, 48, 48, 51 v 52,
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal®; 82, 119, 120,
136 al 142, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, y que constituye la Recomendacion 7/20:20 dirigida a la siguienta
autoridad:

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Omar Garcia
Harfuch

Con fundamento en los articulos 21 parrafo noveno y 122 apartado B parrafo quinto
de la CPEUM, 41 y 42 de la CPCM; 16 fraccidn XV| y Glitimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de Meéxico,
1,2y 18 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Maxico; 5,
6. 7 v 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las personas
peticionarias.

De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion I, y 16, pamrafo segundo,
de la CPEUM; articulo 7 inciso E de la CPCM; 2, 3 fracciones VIII, 1X, X, XXVIIl y
XXX, 6 y 7 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Accesoa la
Informacion; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de
la Ciudad de México; 33 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos
de |la Ciudad de México; 8 inciso 2 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 2, 6, fracciones XII, XXIl y
XX, 183, fraccian |, 186 v 181 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y 80 del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal o 126 Fraccion |
del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, en la presente Recomendacion se informo a las victimas que sus datos
permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que la informacién se
publique.
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I. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
para la investigacién de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson comao esta Comisidn, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el arficulo 102, apartado
B, de la CPEUM, asi como en los articulos 46 y 48 de la CPCM. Asi, este
organismo plblico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano
de promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en esta ciudad.

2. Porlo gue, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM; 3,
4, 8, 11, 46 y 48 de la CPCM; 2, 3 y 17 fracciones |, Il y IV de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal”, y 11, de su Reglamento
Interno:® asi como en la resolucién A/JRES/48/134, de 20 de diciembre de 1993,
de los denominados Principios de Paris®, este Organismo fiene competencia;

a. En razon de la materia —rafione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la vida en
relacion al derecho a la seguridad e integridad personales.

b. En razdon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos
denunciados se atribuyen a autoridades y servidores plblicos de la Ciudad de
México, adscritos a la entonces Secretaria de Seguridad Piblica (SSP).

c. En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

d. En razon de tiempo —ratione tempornis—, en virtud de que los hechos que
se dieron a conocer en 2016, esta Comigién tenia competencia para iniciar las
investigaciones que concluyen con la presente Recomendacion 7/2020.
Adicionalmente, las consecuencias de los hechos presuntamente violatorios
de derechos humanos materia de esta investigacion contindan a la fecha.

I.1 Etapas de aceptacion y seguimiento de la presente Recomendacion
3. El articulo cuarto transitorio de la Ley Orgénica de la COHCM, establece gue

“INos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comigién de
Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente Deacreto,

 El oy 2 estsblece coma chjelo de i Comizion de Denechos Humanos cel Dtstin Faderal, ta proleccion, defenas, viglandiz, promodkin, estuck,
adurackn v dfusion da los demchns humanns, establesides sn of arden jrdicy mesizang v an los instumesing. nhefacdrales de dessrtog humants,
g3l como 6l combaie @ oda forma de discrisiracidn y adhusitn, consecuenca de un acio de suiondsd A nmigue: persona o grupd socal Bl atiicu 3
digpons qus ol Drgasiamn sem “wompsfant pam conocer 4e gURias i desncies por aesinles wolsciones 3 fo derpohos humands coandd éslas
fusven Frpoiadss & cuakyier ssfondad o SENAder HSIce qus SRsempena om erpieg, CaYg0 O comistn osl en of Digfrdo Seoeal 0 B oS Grpmnas de
procuracin o oo impadinitn de it oy compedincis g3 civunseribe o Disiio Fedaml®

9 [ip aoema oon el cuak “Fja Cominite conoceth o SEee U pRENes & nefuralura adminsratha que coteliuyen fetunier Violaoinoss 2 demchns
Remanos; Brovamenies de cunkuir suloncad o senckr (8] publics (8] fdel Distrity Fedaral®

7 Crpanizacdn 9o ks Nationss Unidas, Principics misfvos af astals y funciansmionts o 1as ingihionnes nactasies de Grolecsiin ¥ prmocan 02 os
geseches umands (Prinsipics de Parsh, megaluciin ARESMETS, 20 de diceeboe & 1050, spartado &, pario 1, incsa b, qua esteblecs como
respormebiidad de los arpanios nasosa ke de prokczitn de demchos humanas, 1 promecidn ¥ defenaa de ins denschos de 1S pesonas

)

X



Comisidn de Derechos Humanos de la Ciudad da México
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continuardn su tramite hasta su conclusién en los términos establecidos en la
normatividad vigente al momento de su inicio y en los terminos sobre la
retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion General”.

Del enunciado legislativo que se acaba de transcribir se desprende claramenie
que para los efectos de determinar la ley procesal aplicable se deben seguir los
parametros constitucionales que establece el articulo 14 Constitucional, el cual
establece, en lo pertinente que "[a] ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”.

El Poder Judicial de la Federacion, ha interpretado dicha disposicion
constitucional y ha establecido algunos criterios que sirven como guia
interpretativa para determinar el sentido y alcance del articulo cuarto transitorio
de la Ley Orgdnica de esta Comision,

De un lado, en la tesis jurisprudencial V.20, J/140 un Tribunal Colegiado
establecit un criterio relevante, cuyos rubro y lexto se transcriben:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por
normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de parficipar en cada una de |las etapas que conforman el
procedimiento v al estar regidas esas etapas por las disposicionas
vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir retroactividad
miantras no sa prive de alguna facultad con que ya se contaba; por tanto,
&i antes de que se actualice una stapa del procedimienta al lagisiador
medifica la tramitacion de éste, suprime un recurgo, ampdia un término,
medifica la valoracitn de |as pruebas, etc., no existe retroacinidad de la
lay, ya que la serie de facultades que dan la pesibllidad de participar en
esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

De otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido, en idéntico sentido, la siguiente interpretacion constitucional, bajo
el rubro y texto que se transcriben a continuacion:

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE
ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, NO
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, La Suprema Corle de Justicia de la
MNacion ha sostenido que en materia procesal no opera la aplicacion
retroactiva de |a ley si se considera que la ley procesal esta formada,
enfre otras, por normas que otorgan facultades jurldicas a una persona
para participar en cada una de las etapas gue conforman el
procedimiento, y al estar éstas regidas por las disposiciones vigentes en
la época en que van naciendo, no puade existir retroactividad mientras
no se le prive de una facultad con la gue contaba, Esto, porque a8 en la
sustanciacidn de un juicio regido por la norma legal adjetiva donde tiene
lugar la secuala de actos concatenados que constituyen el procedimisnto,
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E.

10.

los que no se realizan ni se desarrcilan en un solo instante, sino que se
suceden en el iempo, v &5 al diferente momento de realizacion de los
actos procesales al que debe atenderse para determinar la ley adjetiva
gue debe regir el acto respectivo. Por tanto. si antes de actualizarse una
etapa dal procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un
recurso, amplia un términe, modifica la valoracion de las pruebas o el
procedimiente mismo, no existe retroactividad de la lay, ya que las
facultades gue dan |3 posibilidad de participar en cualquier etapa del
procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afeclan. Ademas,
tratandose de leyes procesales, existe el principio doctrinario de que las
nuevas son aplicables a todos los hechos postericres a su promulgacién,
pues rigen para el futuro y no para el pasado, por lo gue la abrogacién o
derogacion de la ey antigua es instantdnea, v an lo sucesivo debe
aplicarse la nueva. En consecuencia, la aplicacidn del ordenamiento legal
gue establece &l nuevo sistema procesal penal acusatono sobre actos
procesales acontecidos a partir de su entrada an vigor, no viola el articulo
14 de |la Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este tenor, al realizar una interpretacion sistematica, conforme a la
Conefitucion General de la Republica, pro persona y pro actione, se tiene que
el articulo transitorio referido establece un criterio relative a la ley procesal
aplicable para la continuacién y conclusion de los expedientes que se iniciaron
en esta Comisidn durante la vigencia de la Ley de 1993 y su Reglamento; dicho
criterio tiene dos elementos: por un lado la aplicabilidad de la Ley vigente al
momento de iniciarse la queja y de otro, la remisién al estandar constitucional
de no retroactividad, mismo que, segln el criterio de la SCJN implica que, por
regla general, no existe la retroactividad de las nommas procesales.

Siendo de esta maneara, en la actualidad |la CDHCM cuenta con la concurrencia
de dos normatividades procesales y la mas reciente de ellas (la Ley Organica
de 2019) regula un nueve modelo de proteccidn en el que se establecen etapas
procesales diversas y mecanismos renovados de justicia restaurativa, asf como
la posibilidad de darle diversas salidas a los expedientes de queja, tales como
las Recomendaciones Generales y la remision de los expedientes a las
Comisiones de Victimas; de ahi que resulte claro que la aplicabilidad de las
reglas procesales de la Ley de 1983 deberd entenderse direccionada para las
etapas procesales (criterio de la Suprema Corte) cuya tramitacion ya se
encontraba en curso, en el marco de la Ley anterior y gue no se habian agotado
en su totalidad, mientras que las etapas que se inicien en vigor de la nueva Ley
deberan desahogarse y agotarse con la Ley de 2019.

Asi, por ejemplo, en aquéllos expedientes de queja en los que la investigacion
ya se encontraba en curso en el marco de la Ley de 1983 dicha investigacion
debe ser concluida a pariir de los elementos establecidos en dicha ley, pero,
una vez concluida la investigacion, si se considera que deben iniciarse las
etapas procesales de integracion, emision, aceptacion y seguimiento de una
Recomendacion, dichas nuevas etapas procesales deben realizarse bajo las
légicas de la nueva Ley, puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal

9
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13,

Constitucional, mutatis mutandis, las etapas gue forman el procedimiento de
queja en esta Comisién estan regidas “por las disposiciones vigentes en |a
época en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacidn, suprime un recurso, amplia
un t&rmino, modifica la valoracian de las pruebas o el procedimiento mismo, no
existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad de
participar en cualquier etapa del procedimiento, al no haberse actualizado ésta,
no se afectan”.

Bajo ese tenor, esta Comision dara tramite a las etapas de aceptacion y
seguimiento de la presente Recomendacion 7/2020, considerando gue dichas
etapas se inician en vigencia de la ley organica de 2018 y sera éste el marco
adjetivo aplicable.

Es asi que, de conformidad con los articulos 70 y 71 de la Ley Crganica de |a
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que disponen de un plazo
de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no. En caso de gque no contesten
dentro del plazo sefialado, se tendran por aceptadas. Las recomendaciones
aceptadas implican el reconocimiento de la calidad de victima en los terminos
de lo que establece la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la
Ciudad de México, razon por la que esta Comisién remitira el presente
instrumento recomendatorio a la Comisién Ejecutiva de Atencion a Viclimas de
la Ciudad de México, para fines de la inscripcion al registro de victimas
correspondients.

En caso de que la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse en
los plazos establecidos en la misma y remitir a la Comision las pruebas de las
acciones realizadas para su cumplimiento [as cuales deberan ser remitidas a la
Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en
los articulos 129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la COHCM, es
el &rea responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo a su
aceptacion y cumplimiento.

10
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Il. Procedimiento de investigacion

14

15

16.

1

Esta investigacién esta conformada por un expedients de queja iniciado en 2016
en esta Comigitn de Derechos Humanos de la Ciudad de México, por
encontrarse relacionado con viclaciones al derecho a la vida, en relacion al
derecho a la seguridad personal e integridad personal, asi como a la seguridad
juridica, en contra de una victima directa y dos victimas indirectas.

Para la documentacion de este caso se contactd a las personas victimas y se
les entrevistd para recabar de manera directa su testimonio. Es de sefalarse
que las entrevistas no sdlo tenian la pretension de obtener informacion puntual
sobre las violaciones a sus derechos humanos, sino allegarse de elementos de
contexto, que permitieron identificar de manera integral las diversas violaciones
a |os derechos humanos. Aunado a que se realizo la consulta de constancias
que obran en la carpeta de investigacion correspondientes al hecheo razon de la
conducta denunciado por la victima. Parte del objetive de dichas consultas fue
identificar a las personas victimas en esta recomendacién, verificar la actuacion
emprendida por las autoridades de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
(SSC), asi como identificar a las personas servidoras publicas que intervinieron.

La Direccién de Atencién Psicosocial de esta Comision también trabajo en la
realizacion de informes de valoracicnes de impactos psicosociales para la
victima directa y dos victimas indirectas, mediante los cuales se fortaleci la
evidencia de violaciones a derechos humanos documentadas en esta
Recomendacion, en particular, fue relevante identificar el impacto en el proyecio
de vida, a partir del hecho violatorio y la falta de debida diligencia en la asuncion
de responsabilidad de la autoridad y su consecuente reparacion del dano.

Lo anterior, aunado a solicitudes de informacidn a las autoridades responsables,
mismas que se realizaron con la pretension de que, en su caso, demostraran
que su actuar fue apegado y respetucso de los derechos humanos de [as
personas victimas.

lll. Evidenclas

18

Durante el proceso de investigacion, la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México recabd las evidencias que dan sustento a la presente
Recomendacion y que se encueniran detalladas en el anexo que forman parte
integrante de la misma.

IV. Contexto

19.

Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos contextos
histéricos, sociales y politicos que le han permitido situar los hechos alegados

11
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como violatorios de derechos humanos en el marco de las circunstancias
especificas en que ocurrieron ' | posibilitando en algunos casos la
caracterizacion de ellos como parte de un patrén de violaciones, como una
practica tolerada por el Estado o como parte de atagues generalizados y/o
sistematicos hacia algun sector de la poblacitn™.

2. Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de Mexico, siguiendo la
linea trazada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
ha incorporado el analisis de contexto como una herramienta para la emisién de
sus instrumentos recomendatorios. Acorde a la ley y reglamento de este
organismo, los elementos y pruebas que devienen de la investigacion se
valoraran en conjunto de conformidad con la légica, la experiencia, la legalidad,
y la sana critica con la finalidad de producir conviccidn respecto de los hechos
reclamados como constitutivos de violaciones a derechos humanos'2,

2. El contexto es una herramienta orientada a establecer la verdad de lo
acontecido "a fin de que salga a la luz piblica ese acontecer soterrado que debe
exponerse a la comunidad para que se implementen los correctivos necesarios
en orden a impedir su reiteracion’?, Ahora bien, para la construccitn del marco
de referencia se investigan las violaciones a derechos humanos no como
hechos aislados e inconexos, sino como el resultado del accionar de un
entramado de conexiones sociales, politicas, & institucionales,

22, Por ello, el reconocimiento del contexto como marco de los acontecimientos
vioclatorios de derechos humanos, las caracteristicas esenciales de las partes y
los hechos objeto de prueba constituyen &l punto de partida de la légica de un
caso y su posterior resolucion. Si se reconoce que los hechos de un caso
obedecen a una situacion estructural, y adicionalmente, se identifican los
efectos diferenciales de las violaciones cometidas en razon de las cualidades
de las victimas, éstas deben tomarse en cuenta al momento de determinar la
aplicacién de criterios especificos al caso concreto™, De esta manera, las
autoridades deben aplicar estandares que combatan |as relaciones de poder y
los esquemas de desigualdad formulando reglas de proteccion de derechos gue
favorezcan a la poblacion vulnerada, asi como ordenar reparaciones efectivas
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Repasciones v Cosins, Serfeech dal 20 0 novlambee oe 3014, satie O Mo, 260, pere 48,
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y transformadoras a favor de los derechos viclentados, y consecuentemente |a
no repeticion de conductas similares.

7. Respecto al caso abardado en la presente Recomendacion, es preciso
mencionar la posicion de garante del respeto a los derechos humanos en la que
se encuentran los elementos de los cuerpos de seguridad, y que se encuentra
desarroliada en diversa normativa internacional'®. Asimismo, la Organizacidn
Mundial de la Salud contermpla que a nivel mundial, cada dia fallecen
aproximadamente 3 mil 500 personas en accidentes de transito, mientras que
decenas de millones de personas sufren heridas o discapacidades cada afio,'®
motivo por el cual en marzo de 2010 la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas proclamé el periode 2011-2020 como el "Decenio de
Accién para la Seguridad Vial™'", estableciendo incluso el "Dia Mundial en
Conmemoracién de las Victimas de los Accidentes de Tréfico”, el cual se realiza
cada tercer domingo de noviembre por resolucién de la Organizacion de las
MNaciones Unidas (ONU) adoptada el 26 de octubre de 2005. Es asi que el
contexto Bene un peso particular en el analisis del caso, ya que las
caracteristicas especificas del hecha violatorio, con especial atencion respecto
la perpetradora dade su deber de garanie de los derechos humanos, y
atendiendo a una problematica de trascendencia internacional, implican que
dichos elementos deben ser tomados en cuenta al momento de determinar las
lineas de investigacion.

24. De acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica v Geografia (INEGI) durante el
2016 —afio del hecho violatorio-, se registraron mas de 360,051 accidentes de
transito en México de los cuales en 67 mil 844 de los casos (18.9 por cienta)
hubo heridos; en 288 mil 213 (80 por ciento) se registraron solo dafios
materiales, mientras que en 3 mil 994 casos fallecid al menos una persona,
resultando que, en cuanto al horario en que se reportaron los casos, entre las
18:00 v las 23:59 horas fallecieron un total de mil 504 perscnas lo gue
cormesponde a 33% del total de las victimas fatales. Mientras que, entre las 6:00
y 11:59 horas, mil 85, es decir 23.8 por ciento del total. ™™ En consecuencia, se
ha considerado a los accidentes de transito como un problema de salud
plblica.’™® Es asi que, de acuerdo a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, tan solo en el primer trimestre de 2018, se reportaron 2 mil 223
incidentes con personas que fueron atropelladas, no obstante, dicho documento
detalla el tipo de vehiculos involucrados, en sus estadisticas no figuran los
casos en los que estan involucrados vehiculos oficiales™ incluso en el reporte
correspondiente al segundo trimestre de 2020. 21
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25, De enero de 2016 al 31 de octubre de 2020 esta Comision ha aperturado 16
expedientes (10 da queja y 6 de indagacion preliminar) casos vinculados a
hechos atribuidos al personal de la 85C por la presunta comision de violaciones
a derechos humanos derivadas de hechos vinculados a la conduccion de
vehiculos por elementos de dicha Secretaria.

2. Tribunales de diversas regiones han conocldo de hechos relacionados con
casos de negligencia en la conduccion vehicular por parte de personal de
sequridad que han impactado en el atropellamiento de personas. En la Ciudad
de México se han reportado diversos casos por los medios de comunicacion®.
Es asi que, en el presente instrumenio recomendatorio, se advierte la
caracterizacion de los mismos como parte de un patron de violaciones.

27. Adicionalmente, cobra especial relevancia que el § de septiembre de 2016, se
hizo piblico el “Nuevo Modelo Social de la Policia®, el cual estaba constituido
por & ejes fundamentales: 1.- Inteligencia, Fortalecimiento Policial y Tendencia
Cero: 2.- Respeto a los Derechos Humanos, Prevalencia de la Legalidad y
Rendicién de Cuentas; 3.- Capacitacién y Profesionalizacion. 4.- Modernizacion;
y 5.-Vinculacion con la Sociedad; sin que elle haya impactado en el
establecimiento de un instrumento especifico relativo al respeto de normas
viales,

28. Dentro de los retos por atender en la materia, la Ciudad de Mexico tiene una
deuda pendiente respecto al establecimiento de normas de actuacion especifica
en materia vial para el personal de la S8C, asi como la adecuacion de su politica
publica relacionada a |a reparacion del daflo.
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V. Relatoria de hechos

Caso 1

Expediente: COHDF/IM22/CUAUH/16/D3220

Victima directa: Victima 1 (Ulises Palacios Perez)

Victimas indirectas: Victima indirecta 1 (Luis Mario Palacios Reyes)

Victima indirecta 2 (Blanca Leticia Pérez Alvarez)

20, La Victima 1 es ingeniero mecénico, al momento de los hechos tenia 24 afnos,

at.

practicaba atletismo en la modalidad de salto triple y salto de altura, habia
participado en diversas competencias nacionales, tenla un trabajo y aspiraba a
estudiar un posgrado para seguir desempefiandose como atleta de alto
rendimiento y poder llegar a competir a nivel internacional en los Juegos
Olimpicos de 2020, en la disciplina de salto triple; asimismo, planeaba aplicar
diversas solicitudes en el Medio Oriente ¢ en Alaska, con la finalidad de obtener
ahi un emplec como ingeniero mecanico, percibir un salario mejor, asi como
crecer personal, laboral y culturalmente.

El 12 de mayo de 2016, aproximadamente a las 18:15 horas, Victima 1
circulaba en una motocicleta propiedad de su padre Victima indirecta 1,
cuando fue arrollado por una camioneta de la SSP, con placas DF-208-M2,
conducida por Mauricic Mejia Lucio, quien ostentaba el grado jerarquico de
policia, adserito a la Unidad de Proteccian Metropolitana del Transporte (UPM),
guien circulaba en el carril de contraflujo y no respetd la sefial del semaforo
color rojo, que indicaba alto. El policia responsable intento escapar del lugar de
los hechos a bordo del vehiculo, con los demas policias que viajaban con él; sin
embargo, las personas que se enconfraban alrededor —transelntes,
motociclistas, personas que salian de la estacion de MetrobUs contigua, v [as
que estaban dentro de los automoviles cercanos—, evitaron gue se dieran a la

fuga.

De acuerdo con lo sefialado por los elementos de la Policia Samuel Gonzalez
Colin, Femando Pérez Ortiz, Rall Sandoval Villanueva y Edgar Leandro Cuevas
Zuigade, en sus respectivos partes informativos; se dirigian a cubrir un sanvicio
denominado "Mega Operative" (Rastrillo) dentro de la patrulla DF-208-M2,
cuando sintieron un golpe fuerte en la parte frontal de la camioneta y observaron
una persona en motocicleta lesionada. Posteriormente, reportaron la presencia
de una aglomeracion de personas con una actifud hostil hacia ellos y
especialmente hacia el conductor. Asimismo, el conductor del autopatrulla
informé ante la agente del Ministerio Publico no haberse percatado a tiempo del
cambio de semaforo a rojo, lo que, de acuerdo a lo sefialado por el Segundo
Oficial Alejandro Rosas Jaimes en su parte informativo, ocasiond gue la unidad
de policia realizara un cruce forzado, impactando asi con la motocicleta en el
frante del lado del conductor, y debido a la velocidad con la que se circulaba, el
impacto resultd bastaste fuerie.

Minutos después, otras unidades de la SSP acudieron al lamade por radio para
atender una “colision vehicular®, entre ellas la del policia segundo Elias Samuel
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Limon Martinez adscrito al sector UPC Tlatelolco, y resguardaron & area,
Victima 1 consciente de |a realidad, fue trasladado a bordo de una ambulancia
del Escuadrén de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM) a un hospital privado
con fractura expuesta de la pantorrilla derecha. En el hospital, para gue los
médicos pudieran salvar su vida tuvieron que, de emergencia, amputar su
pierna debajo de la rodilla, la cual presentaba una lesion con considerable
desprendimiento de tejido.

1. El 12 de mayo de 2016, a las 20:27 horas, el policia segundo Elias Samuel
Limén Martinez, puso a disposicion de la Agencia del Ministerio Poblico de la
antonces Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico (PGJ), al
policia Mauricio Mejla Lucio, conductor de la patrulla de la S5P, ante el
licenciado Adridn B. Pérez Becerril, agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad de Investigacion 3 con detenido, de la Coordinacién Territorial CUH-2,
de la PGJ, de modo que, se dio inicid a la carpeta de investigacién nimero Cl-
FCH/CUH-2/UI-3 C/D/01400/05-2006 en la Coordinacidn Temitorial de
Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-2 por los delitos de lesiones
culposas por gquerella y dafio a la propiedad culposo,

1. Ese mismo dia, a las 21:59 horas, el imputado Mauricio Mejia Lucio,
acompafiado por su abogado defensor particular, asignado por la aseguradora
contratada por la SSP, se reservd su derecho a declarar. Asimismo, Felix
Tinajero Lopez, policia Supervisor de Servicio de la S5P, solicitd que Mauricio
Meijia Lucio se mantuviera bajo custodia de la 55F en las instalaciones de la
Direccion General de la Policia Metropolitana, hasta que se resolviera lo relafivo
a la carpeta de investigacion, solicitud concedida por el agente del Ministerio
Publico Adrian B. Pérez Becerril, adscrito a la Coordinacion Territorial CUH-2.

35, Por su parte, el migmo Félix Tinajero Lopez, policia Supervisor de Servicio de
la SSP presentd la querella por los hechos posiblemente constitutivos del delito
de dafio a la propiedad culposo en contra de Victima indirecta 1 en agravio de
la ahora S5C.

36. El 13 de mayo de 2016, a las 02:17 horas el hermano de Victima 1 acudio ante
el agente del Ministerio Plblico de la PGJ, Adridan B. Pérez Becernl, para
presentar querella contra el conductor de la patrulla, policia Mauricio Mejia
Lucio, manifestando gue su hermano Victima 1 se encontraba en recuperacion
de la operacion de amputacion a la que habla sido sometido por lo que, en ese
momento, no estaba en condiciones de rendir su declaracion. El mismo dia a
las 07:00 horas, el perito en la especialidad de transito terrestre de la PGJ,
Rafael Jiménez Hernandez, emitio un primer informe pericial en el que describio
y avalud el dafio a la motocicleta propiedad de Victima indirecta 1 padre de
Victima 1, sin embargo en ese momenio se reservo a establecer mayores
consideraciones o conclusionas por falta de informacian. Por su parte, el perito
criminalista de la Coordinacién de Servicios Periciales de la PGJ, licenciado
Sergio Giovanni Brito Millan, en su informe pericial concluyé que las lesiones
observadas sobre el miembro inferior derecho (pierna y pie) amputado de
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ar.

1.

Victima 1, eran coincidentes a las producidas por fraumatismo, machacamiento
y fractura de tejido éseo. Situacion que fue nuevamente sefialada por el doctor

Sergio Silva Quintana en su certificado médico legal.

El 14 de mayo de 2016, a las 13:00 horas, la agente del Ministerio Publico,
licenciada Beatriz Martinez Rosas Landa, adscrita a la Coordinacion Temitonal
CUH-2 de |la PGJ, se trasladd al Hospital privado donde estaba siendo atendida
la Victima 1 y recabé su entrevista en formato por separado, en la que refirid
que alrededor de las 18:30 a 18:45 horas del 12 de mayo de 2016, conducia la
motocicleta propiedad de su padre Victima indirecta 1 cuando, al llegar a la
esquina de Manuel Gonzalez, se detuvo ya que vio gue tenia la luz roja y una
vez gue fiene Ia luz verde reinicid su marcha a una velocidad de 20 kildmetros
por hora, perdiendo el conocimiento a partir de ese momento, recobrando el
mismo al momento de que se le informa gue suU pierna debla ser amputada.
Siendo en ese mismo acto que formuld la queralla comespondiente en conira
del policia conductor por el delito de lesiones cometidas en su agravio, asi como
dafio a la propiedad en agravio de Victima indirecta 1.

El 17 de mayo de 2018 a las 18:08 horas, el sefior Victima indirecta 1 acudio
a la Coordinacion Territorial CU-2 de la PGJ, en donde, después de acreditar la
propiedad del vehiculo con factura, le entregaron en depdsito la motocicleta en
la cual vizjaba Victima 1 y presentd formal querella por el delito de dafio a |a
propiedad cometida en su agravio.

El 31 de mayo de 2016, se le entregd el miembro pélvico inferior amputado a
Victima indirecta 1 para su inhumacién sin que esta Comisidn tenga
conocimiento sobre el procedimiento de pago de la misma por parte de la
aseguradora, o en su caso de la autoridad, y que, segin factura, tuvo un costo
de $6,380.00 pesos.

El 6 de diciembre de 2016, Victima indirecta 1, refiridé ante esta Comisidn, que
se habia encontrado con el abogado de la aseguradora en la Coordinacion
Termritonal, mismo que le menciond gue el pago de |a protesis aun no habia sido
autorizado, a pesar de haber pasado mas de medio afio del incidente. Considerd
que esto era debido a que aldn no se contaba con un dictamen pericial de
transito que acreditara que el policia que conducia la patrulla, fuera el gue tuve
la culpa del accidente.

El 29 de diciembre de 2017, Jorge A. Castellanos Rosales, Subdirector de
Riesgos y Aseguramiento de la SSP, informo a esta Comisidn sobre |a forma en
la que se tenia contemplado cubrir el tratamiento de rehabilitacién y reparar al
dafio causado a Victima 1, en la cual sefiald, que dentro del informe pericial en
transito terrestre del perito Rafael Jiménez Hernandez, adscritc a la
Coordinacién General de Servicios Periciales de la Fiscalia Desconcentrada
Cuauhtémoc de la PGJ, no se habla podido verificar el funcionamiento de los
samaforos al momento de la colisidn por lo que refiné de manera expresa que:
“La Autoridad Ministerial Competente no contd con los elementos suficientes
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para sefialar al responsable de dicho evento”, sin gue se rencionara a que
autoridad ministerial se referia y en qué documento constaba tal determinacion,
Mo obstante, sefalan gue la Compania Aseguradora emitio un pase medico en
favor del C. Victima 1, para su atencién médica.”

42. El 15 de enero de 2018, el mismo perito en transito terrestre Rafael Jimenez
Hernandez, con base en el video del lugar de los hechos, determind que la
camionata de la S5P conducida por el policia Mauricio Mejia Lucio, no obedecio
la sefal luminosa color rojo que emitia el semaforo, de “ALTO" al transito
correspondiente a su respectiva direccidn de circulacion, y como consecuencia
la motocicleta fue volcada, resultando los dafios y la lesion de Victima 1.

4. El 14 de febrero de 2018, Vietima 1 informd a esta Comision gue el personal
ministerial le indicd gue para judicializar la carpeta de investigacion, era
necesario que le practicaran un peritaje psicolégico en el Centro de Apoyo
Sociojuridico a Victimas del Delito Violento (ADEWVI), mismo que fue realizado
el 26 de febrero de 2018 v en el cual se concluyd que Victima 1 si presentaba
afectacién emocional como consecuencia del delito gue se investigaba ya que
a partir del evento presentaba modificacion de actividades significativas,
trastornos de suefio y ansiedad, asi como gue requeria seis meses de
tratamiento psicoldgico, una vez por semana.

4. El 2 de julio de 2018, se substancid el expediente Administrativo de
Investigacion [DGALIIN2506/2016-07] en la SSP, mismo que hasta el 16 de junio
de 2018, el segundo superintendente, maestro Agustin Gonzalez Guerrero,
Director General de Asuntos Intermnos, informd que seguia en etapa de revision
por parte del Consejo de Honor y Justicia. Tres afios y cinco meses después de
sustanciarse el expediente, el Consejo de Henor y Justicia de la SSC resolvid
el 20 de diciembre de 2019, que las conductas irregulares atribuidas al policia
Mauricio Mejia Lucio quedaron plenamente acreditadas y que como sancién
sera destituido del carge que venia desempefiando dentro de la SSC.

45. El 11 de diciembre da 2019, José Guadalupe Avifia Estrada, Juez Sexto de
Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal Acusatorio del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México emifié sentencia declarando penalmente
responsable del delito de lesiones culposas al policia de la ahora S5C, Mauricio
Mejia Lucio, al haber hecho caso omiso al sefialamiento de transito en alto y por
ende, si estuvo en posibilidades de prever y evitar los resultados acaecidas y
que el deber de cuidado le era exigible en virtud de su calidad de conductor.
Asimismo, resalvié que se sustituyera la pena de prisién por una multa v la
suspension de su licencia de conducir, decisién que fue apelada por la persona
sentenciada.

4. Respecto a la reparacién de los darios, el juez tomd en cuenta los peritajes y
presupuestos presentados por Victima 1, sin embargo, sobre la indemnizacion
por reparacion conforme a la Ley Federal del Trabajo, la estimacion de valor
presente-valor futuro de la esperanza de vida y gastos de actualizacion y la
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atencion del dafio psicoldgico, ordend fueran liquidados en ejecucién de
sentencia por via incidental. Sobre el delito de dafio a la propiedad culposo
contra Victima indirecta 1 el Juez ordend que se restableciera la motocicleta
al estado en que se encontraba previo al accidente, considerando que los
montos de los peritajes requerian de actualizacion.

Afectaci i mocionales v al ecto de vida.

47.

.

Los hechos anteriormente narrados ccasionaron que la Victima 1, presentara
un dafio psicoldgico en su persona asociado a estrés postraumatico, ansiedad
y depresion, como consecuencia de haber estado expuesto a una experiencia
traumatica, ademas de que existe una postergacion y modificacion imporiante
en sus proyectos de vida, considerando su vocacién, aptitudes, potencialidades
y aspiraciones como atleta, estudiante, miembre de una familia y como persona
inmersa en circulos sociales y afectivos, reduciendo de manera objetiva su
realizacion personal. Situacion que fue identificada por personal adscrito a esta
Comisidn y por ADEVI en sus respectivas valoraciones. Cabe mencionar que la
Direccién de Atencidn Psicosocial elabord una valoracién de impacio
psicosocial 2 Victima 1, a pocos meses de ocurridos los hechos, el 9 de
noviembre de 2016.

Las omisiones de la SSC antes narradas, provocaron en |a Victima 1, diversas
afectaciones y secuelas, como miedo, desesperacién, ansiedad, enogjo,
frustracion, incertidumbre y desconflanza.

En cuanto al proyecto de vida, el impacto ha sido considerable, por gjemplo, la
Victima 1, modifict su realizacién personal como ingeniere mecanico, como
estudiante de posgrado, trabajador en el extranjero para fortalecer sus
conocimientos en ingenieria mecanica y de formar una familia, lo cual cambio
radicalmente para ahora enfocarse en ahorrar dinero para cualquier
eventualidad con sus protesis y asistir a las diligencias juridicas en bdsgueda
de justicia y reparacion. También dejd la idea de ser un atleta olimpico para
aspirar a converfirse en un atleta paralimpico y asi, ser patrocinado en todo lo
relacionado a sus protesis. '

Asi, la Victima 1, ha cambiado todo aqueilo que le daba identidad y una razon
de ser, por una existencia en donde lo fundamental es encontrar justicia y
reparacién del dafo de manera permanente, encontrar a un patrocinador en el
atietismo (gue lo apoye con todo lo relacionado a sus protesis), ahorrar lo mas
que pueda para poder solventar un cambio de socket o calceta especial
{deportiva o transtibial) cuando lo requiera. Esta dinamica gue vive actualmente
&5 un generador constante de preccupacion, angustia e inclusive, de miedo.

El 30 de septiembre de 2020, la Direccion de Atencién Psicosocial de esta
Comision elabord y emitid una actualizacidn a la valoracion de impactos
psicosociales de la Victima 1, a modo de actualizacion y con la intencion de
visibilizar los impactos psicosociales a lo largo de los cuatro anos en espera de
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reparacion. En dicho documento, se establece lo relativo al impacto al proyecto
de vida de la Victima 1, en las esferas familiar, académica, y laboral. De la que
sustancialmente se desprende los siguientes aspectos vinculados a los
impactos psicosociales:

a Las derivadas de la discapacidad motriz adquirida, como es una
impresion de que las personas se compadecen de &l y por lo cual
experimenta enojo. Y la afrontacion de estigmas culturales a su alrededor,
la discriminacion y los obstaculos que la misma sociedad impone en su
vida cotidiana, lo gue incluso le ha llevado a experimentar frustracion y
deseos de estar aislado socialimente al enfrentarse a la nueva realidad
como persona con discapacidad, al que se aflade el saber que ahora le
ayudan cuando solia ser & qulen ayudaba, lo que le hace sentir mal y por
tanto sin ganas de convivir. Aspecto que se traslada en aspeclos como
utilizar el transporte plblico o en actividades que antas disfrutaba y que
en este (itimo caso |2 ha generado fricciones con su circuio inmediato.
b. Del proceso de adaptacion en el deporte, y las consacuentes
implicaciones que podria impactar en su integridad, o el dafo que podria
tener su protesis, y el impacte en el tiempo, dinero y esfuerzo, vy la
frustracién que le genera el requernr de cantidades importantes de dinero
para accesar a su protesis.

¢. Impacto psicoemocional, a fin de allegarse de apoyo profesional en
salud mental. Incluso en cada actuacién con la autoridad experimentaba
demasiada tensidén y enojo cuando sentia le responsabilizaban por el
accidente.

d. En lo labaoral, la modificacidon de su trabajo a realizar actividades
administrativas, quedandose a un lado su ilusién de trabajar en "sitio”, o
sea, dentro de las construcciones. Viendo incluso que se trunco su
desarrolio profesional al rememberar que al concluir sus estudios fue
contratado como ingeniere mecanico en la modakdad de becario y
después como empleado outsourcing, y al cabo de unos mesas, dabido a
su dedicacidn, compromiso y esmero fue contratado de manera formal.
@. Sobre |las implicaciones en su cotidianeldad a partir de la necesidad de
dar seguimiento a las adecuaciones requeridas en su pritesis.

{. Del seguimiento a la bisqueda de justicia al iniciarse al juicio penal, que
b implicd solicitar permisos laborales adicionales, a fin de atender
diversos aspectos como las audiencias de caracter judicial. Incluso,
raalizéd solicitudes de informacion a las autoridades para ingresarlas a la
carpeta de investigacidn, y dicha inversion de tiempo impactt que se
dedicd a trabajar en ofras actividades que e permitieran tener un ingreso
y entrenar de tiempo complete en su disciplina deportiva, dejando toda lo
relacionado a su trabajo y estudios como ingeniero mecanico.

g. De log impactos econdmicos gue &5 uUna constante razon de
preccupacion y angustia; juntar dinero para los accesorios de su protesis
se ha convertide en su ocupacién mas desgastante y que le impide
acceder a una vida digna. Especialmente a partir de que [a aseguradora
de la S5C dejb de buscarle.

i, La percepcidn respecto de si mismo v du dignidad que esta actualmente
en proceso de construccion, ya que ha dejado de hacer muchas cosas
con las que se identificaba y que le daban una razén de ser.
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2,

] La permanencia en su desconfianza con el trato con personas
servidoras dentro de! Secretaria de Seguridad, y [a necesidad de que se
determine de forma diligente su caso considerando que fue la autoridad
la que le provoco una discapacidad.

k. Con relacidn al proyecto de formar una familia

Es asi, que Victima 1, ha dejado de desempenarse como Ingeniero Mecénico,
y de proyectar estudios de posgrado en Ingenieria; y se ha alejado de la idea de
formar una familia, asi como de tener un negocio come ingeniero mecanico. La
realidad actual de Victima 1. se caracteriza por la pérdida de |a identidad como
ingeniero, como estudiante y como persona independients.

El 5 de noviembre de 2020 la Direccién de Atencion Psicosocial de esta
Comisién emitid una revaloracién de impactos psicosociales de la Victima
indirecta 1 y Victima indirecta 2. Con relacion a la Victima indirecta 1, se
presentaron cambios en su estado psicoemocional después de los hechos, ya
que, desde su perspectiva, los hechos representaron un evento traumatico,
principalmente el reconocimiento del miembro amputado de su hijo.
Actualmente refiere experimentar preocupacién por el futuro de Victima 1, lo
cual deriva en impotencia y frustracion. Mientras que la Victima indirecta 2, ha
presentado cambios en su estade psicoemocional por la experimentacion de
angustia, impotencia, confusion, estrés y tensidon constante, miedo e
intranguilidad; percepcion de engafio, aunado al d&agasta fisico y emocional,
afectaciones en hébitos de suefio, v durante los primeros meses describe
cansancio extremo y reacciones psicosomaticas. Asimismo, le preocupa el
futuro de Victima 1, principaimente por el contexto laboral y deportivo, lo cual
deriva en impeotencia y frustracion.

En cuanto al provecto de vida de las Victimas indirectas 1 y 2, los proyectos
personales, de pareja y familiares se han interrumpido debide a que la busqueda
de acceso a la justicia se ha convertido en su prioridad. En el caso de la Victima
indirecta 1 dejo asesorias, clases y cursos; en el caso de la Victima indirecta
2 no ha logrado consolidar la instalacion de un consultorio dental; resultando
qgue, en sus esferas laboral, econdmica y profesional, sufrieron cambios
negativos en las actividades laborales y profesionales que dernvaron en gastos,
disminucion y pérdida de ingresos economicos y patrimonio. Y enire ofros
impactos se advierten los siguientes:

En la esfera familiar: la dinamica familiar e modificé inesperadaments
&l presentarse cambios y sobrecarga de roles, destacandose |as tareas
de cuidados parmanentes de la Vietima Indirecta 2 a Victima 1; asi como
ia Victima indirecta 2 quien se encargd de los procesos juridicos.

En el sistema de creencias: [...] la Victima indirecta 1 y Victima
indirecta 2 presentan desconfianza hacia las autoridades y se percibieron
en estados de indefensidn ante los obetdculos que fuencn presentando.
Derivados de la bisqueda de acceso a la justicia y exposicion a
contextos de impunidad: continian enfrentandose a procesos de
revictimizacién, entre los que se encuentran trato inadecuado, tiempo
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axcesivo e imagularidades en los procedimientos, lo cual ha generado
principalmente &n la Victima indirecta 2 preocupacion, incertidumbre,

enojo e indefansion.
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Vi. Marco juridico aplicable

54, El primer pamrafo del articulo 1 de la CPEUM establece que en nuestro pais

a5,

todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los gue el Estado mexicano es
parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion. En ese senfido,
la SCJN establecit que “los derechos humanos, en su conjunto, constituyen ef
paramelro de control de regularidad consfitucional, conforme al cual debe
analizarse fa validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicana'®.

El segundo parrafo del articule 1 de la CPEUM establece gue las nomas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los principios
de interpretacién conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha entendido que
el principio de supremacia constitucional implica que a la eficacia normativa
directa de la Constitucion se afade su eficacia como marco de referencia o
criterio dominante en la interpretacion de las restantes normas®™, En sentido
amplio, la interpretacién conforme implica que fodas las autoridades del Estado
mexicano deben interpretar las leyes a la luz y conforme a los derechos
humanos previstos en la constitucion y tratados internacionales, mientras que
en sentido estricto implica que cuando existan varias interpretaciones validas,
preferira aquella que sea acorde a la norma constitucional y a los instrumentos
internacionales®, De otro lado, la 3CJN ha entendido que el principio pro
persona busca maximizar la vigencia y el respeto de los derechos humanos y
permite “opfar por la aplicacién o interprefacion de la norma que los favorezca
en mayor medida, o bien, gue impligue menores resinicciones a su gfercicio™",
For otro lado, en el tercer parrafo del articulo 1 de la CPEUM se establece gque
todas las autoridades, en el ambitlo de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger vy garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales prevenir,
investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los derechos, todo lo cual debe
ser realizado de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad,

En este contexto, la Comiskin de Derechos Humanos de la Ciudad de Mexico,
en el &mbito de sus competencias y atribuciones como organismo protector de
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derechos humanos, tiene la obligacién legal®, constitucional®® y convencional®
de garantizar los derechos humanos, inclusive, de ser el caso, la de realizar un
control de convencionalidad ex officio *' . Asi, la Comisién funda sus
recomendaciones en las disposiciones de derechos humanos establecidas en
tanto en la CPEUM, como en las diversas fuentes del derecho internacional de
los derechos humanos, inclusive la interpretacion que los organismos
internacionales de derechos humanos realizan respecto del contenido y alcance
de |os derechos de fuente internacional, favoreciendo en todos los casos la
mayor proteccion de las personas y sus derechos humanos.

V1.1 Derecho a la vida en relacion con el derecho a la integridad y seguridad
personales

s57. El derecho a la vida es un derecho inherente a fodas las personas gue significa
en términos generales, que nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente™
y que el Estado estd obligado a tomar todas las medidas necesarias para
proteger la vida de las personas dentro de su jurisdiccion™ debiendo prevenir
todas aquellas situaciones que pudieran conducir, tanto por accién u omision, a
la supresion de este derecho ™

s8. En el sistema juridico nacional, este derecho se encuentra regulado de forma
implicita en la CPEUM, articulos 1°, 14 y 22, disposiciones que en su conjunic
manifiestan que este derecho es indispensable para el ejercicio de otros
derechos.*®
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g, En el Sistema Intermacional de Derechos Humanos, el derecho a la vida se esiablece

en diversas fuentes nomativas enlistadas a continuacion:

Declaracién Universal de los Derechos Humanos:
Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a |a libertad y a Ia
sequridad de su persona.

Pacto Internacional de Derechos Clviles y Politicos:

Articule 6. (1). El derecho a [a vida es inherente a la persona humana.
Este derecho estara protegido por a ley. Nadie podra ser privado de |a
vida arbitrariamente.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
Articulo |, Todo ser humano tiene derecho a la vida [...].

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Arficule 4, (1) Toda persona tiene derecho a gue se respete su vida Este
derecho estara protegido por la ley v, en general, a partir del momento de
la concepcion. Nadie puede ser privado de |a vida arbitrariamente. (2) En
los paises que no han abolido la pena de muerte, ésis sdko podra
imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia
ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comizion del delto.
Tampoco se extenderad su aplicacion a delitos a los cusles no se la aplique
actualmente. (3) No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que
la han abolido. (4) En ningln caso se puade aplicar [a pena de muerte par
delitos politicos ni comunes conexos con los politicos. (5) No se impondra
la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisidn del
delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se
le aplicara a las mujeres en estado de gravidez. (6) Toda persona
condenada a muerte tiena derecho a solicitar la amnistia, &l indulto o a
conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los
casos. No se puede gplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté
pendiente de decisién ante autoridad competanta.

80. De tal manera, los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las

condiciones necesarias para que no s produzcan violaciones de ese derecho
inalienable, a traves de la adopcion de todas las medidas apropladas para
proteger v preservar 2l derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber
de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas
bajo su jurisdiccion asi como el deber de impedir gue sus agentes, o©
particulares, atenten contra el mismo. Esta proteccion activa del derecho a la
vida por parte del Estado no solo involucra a sus legisladores, sine a toda
institucién estatal y a guienes deben resguardar la seguridad, sean é&stas sus
fuerzas de policia o sus fuerzas armadas.

Por ello, deben adoptar medidas necesarias para crear un marco normative
adecuado cque disuada cualquier amenaza o violacién a este derecho
inalienable. Debe establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar,
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sancionar y reparar por la privacion de la vida, ya sea por parte de agentes
estatales o pariculares®; y salvaguardar el derecho y que no se impida el
acceso a las condiciones adecuadas que garanticen una existencia digna®’,

§2. De esa forma, en las obligacicnes asumidas por los Estados parte en relacion
con la proteccion del derecho a la vida, en especifico dentro la implementacion
de la politica plblica sobre seguridad ciudadana, pueden incumplirse
especialmente en dos tipos de situaciones: (1) cuando el Estado no adopta las
medidas de proteccion eficaces frente a las acciones de particulares que
pueden amenazar o vulnerar el derecho a la vida de las personas que habitan
en su territorio; y {2) cuando sus fuerzas de seguridad por accion o por omision
no utiizan los parametros internacionalmente reconocidos de la actuacion
policial . *

63. Los derechos a la vida y a la integridad personal revisten un caracter esencial
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanes (Convencion
Americana) v conforme al articulo 27.2 forman parte del nicleo indercgable de
derechos que no pueden ser suspendidos, es asi que los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacitn de las condiciones necesarias para evitar la
vulneracion del derecho a la vida. La observancia del articulo 4, en conjuncion
con el articule 1.1 de la Convencion Americana, no solo presupone que ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente, sino que ademas requiere que
los Estados adopten todas |las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida™ conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion

64, Por su parte, el derecho a la integridad personal es el derecho de toda persona
a que se respete su integridad fisica, psiguica, sexual y moral, e implica una
obligacién ius cogens™ del Estado de no someter a nadie a tortura, penas o
cualquier ofro frato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros
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cometan dichos actos*?; y se encuentra reconocido en diversos instrumentos
nommatives de naturaleza intemacional®, nacional* y local®,

85 Este derecho no sélo supone que ninguna persona sufra alteraciones en su
integridad fisica, peiquica y moral —obligacidn negativa- sino también se
requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar &l derecho a la integridad personal —obligacion positiva~* conforme
a su deber de garaniizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las
personas bajo su jurisdiccion a través de la adopcion de conductas de caracter
juridice, politico, administrative v cultural v

6. Resulta pertinente sefialar, que si bien el nicleo central del derecho a Ia
imtegridad personal es la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, este derecho distingue entre conductas viclatorias
gue no cumplen con los requisitos exigibles para guedar comprendidas en las
categorias prohibidas, pero que constituyen una viclacion a derechos humanos
si se demuestra que dicha afectacion no era necesaria en una sociedad
democratica “® Por lo que, las vulneraciones a este derecho incluyen actos que
afecten tanto la integridad fisica como la psicoldgica® de la persona, con
"diversas connotaciones de grado [...] cuyas secueias fisicas y psiquicas varian
de intensidad segln los factores enddgenos y exogenos que deberan ser
demosirados en cada situacion concreta”. 5

67. En este sentido, siguiendo la linea definida por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, la vigencia del derecho a |a integridad personal, en el
marco de las obligaciones positivas y negativas asumidas por los Estados parte
para garantizar y proteger los derechos humanos directaments relacionados
con la seguridad ciudadana, pueden analizarse desde dos punios de vista, El
primerno de ellos tiene que ver con los efectos de los hechos de viclencia o
delincuencia cometides por particulares, El segundo enfogue, lleva a considerar
las acciones de los agentes del Estado. ¥ Siendo este segundo punto de vista
el estrechamente vinculado con el presents Instrumento recomendatorio.
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8. Lo anterior se relaciona directamente con el derecho & la seguridad personal, el
cual se entiende como la ausencia de perturbaciones que procedan de medios
como la detencién u otros similares que, realizados de manera arbitraria o ilegal,
restrinjan o amenacen la libertad de toda persona de organizar en cualguier
momento y lugar su vida individual y social con arreglo a sus propias opciones
O conviccionas.

ga. Este derecho se encuentra reconocido en el articulo 3° de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 19 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, seglin los cuales "fodo individuo fiene derecho
a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona’. Igualmente, esta
reconocido en los mismos articulos 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 7.1 de la Convencion Americana.

70. Finalmente, resulta importante sefalar por parte de esta Comision de Derechos
Humanos, lo sefialado por la Corte Interamericana en relacion a la violacién
Estatal de la obligacién de respeto y garantia de los derechos, a partir de la cual,
todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos podra ser atribuible al
Estado sea por la accion u omision de cualquier autoridad publica, toda vez que
es un principio de derecho internacional que el Estado responde por los actos y
omisiones de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial, aun si
actian fuera de los limites de su competencia®. Razon por la que, no se
requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, |a culpabilidad de
sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso identificar
individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos
violatorios, Es suficiente que exista una obligacidn del Estado que haya sido
incumplida por éste, 3

VI1.1.1 Omisién de observar la ley o normatividad afectando la integridad
personal

71. Cualquier autoridad publica, como parte de los poderes plblicos se encuentra
sujeta al derecho, por lo que solamente podran hacer aguello para lo que estén
facultados por la norma juridica, como un medio de control del poder publico a
partir de buscar impedir la arbitrariedad de las autoridades y de las personas
sefvidoras publicas en todos sus actos al sujetarles a una serie de reglas
previstas en el orden juridico vigente™

72. En razidn de lo anterior, cuando éstas se conducen al margen de la ley, ya sea
por incurrir en conductas de accidn u omision contrarias a lo consignado por la
nomma, o bien, extralimitandose de sus funciones, es decir, al hacer mas de lo
que la ley —en sentido material- les permite, debe de considerarse que dicha
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actuacion produce efectos juridicos en la esfera de los derechos de [as personas
que pueden, ya sea por acciones U omisiones agravar [a condicion, obstaculizar
o impedir el ejercicio de los derechos de las victimas y en consecuencia las
exponen a sufrir un nuevo dafo lo cual “agrava los sentimientos de frustracion,
impotencia y angustia™*, en menoscabo de su integridad psicologica, a raiz de
la conducta de los servidores publicos™.

Lo anterior implica que las autoridades garanticen su seguridad y el respeto a
sus derechos humanos y dignidad,* absteniéndose de exponeras a sufrir
nuevos dafios por la conducta de los servidores plblicos.®

Tratandose de personal a cargo de la seguridad ciudadana, dichos agentes
estatales cuentan con una posicidn de garante, a partir del conjunto de
circunstancias y condiciones que hacen que juridicamente este obligado a
proteger un bien juridico frente a la clara existencia de un riesgo;, que al
apartarse de dicho deber en su actuacion hace surgir un evento lesiveo que podia
haber impedido, por lo gue en un sentido amplio. Es decir, que se encuentra en
una condicidn a partir de la envestidura que ostenta, que establece el deber de
conducirse de determinada manera, de acuerde con el rol que desempena
dentro de fa scciedad, por lo que desde este punto de vista, es indiferente que
obre por accidn o por omision, pues lo nuclear es que vulnera la posicion de
garante quien se comporta en contra de aquello que se espera de ella, porgue
defrauda las expectativas.>®

75. En este orden de ideas, la Corte Interamericana ha sefialado que

T8

[...] teda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado o de
una institucion de cardcter piblico lesione indebidamente uno de tales
derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber de
respeto consagrado [...] independientemente de que el organo o
funcionario haya actuado en contravencion de disposiciones del deracho
interno o desbordado los limites de su propia competencia, puesto que
2s un principlo de Derecho internacicnal gue el Estado responde por los
actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las
omisiones de los mismos aun s actGan fuera de los limites de su
competencia o en violacién del derecho intermno.®?

De acuerdo al Manual Ampliado de Derechos Humanos para la Policia, de la
Oficina del Allo Comisionado de las Maciones Unidas para los Derechos
Humanos, los funcionarios de hacer cumplir 1a ley respetaran y cumpliran la ley
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en todo momento, debiendo respetar y hacer respetar los derechos humanos
de todas las personas.®'

Es por eso que, el hecho de que esos funcionarios se encuentran a menudo en
situaciones estresantes o peligrosas a partir de las labores que realizan, como
seria las relacionadas con la seguridad ciudadana, implica la obligacion
reforzada de observar unas normas moerales y éticas elevadas, a fin de
garantizar que esos funcionarios actien de conformidad con la ley en todas las
circunstancias, ya que como refiere el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR), las violaciones de la ley por los funcionarios encargados de hacer
cumplir |a ley tienen efectos devastadores para la funcién de mantenimiento del
orden plblico y, en definitiva, para el conjunto de la sociedad™.

En razén de lo anterior, las autoridades responsables de coordinar y supervisar
la labor policial deben velar por la formulacion, la promulgacién y la observancia
constante de las normas institucionales, estableciendo asi la vigencia del pleno
respeto de la ley como principio fundamental® . Es asi que, a fin de garantizar
la legitimidad del organismo encargado de hacer cumplir la ley en forma
continua®:

a. [Se] debe recordar en forma constante que la Unica labor policial
buena es aguelia que respeta la ley; asimismo debe evitar que se instale
en la institucién una cultura o actitud de tipo “el fin justifica los medios™.
b. [Deben adoptarse] medidas complementarias que fomenten la
trangparencia y la rendicidn de cuentas de todas las acciones de
mantenimiente del ordan, y de la definicidn de normas éticas basadas
en el profesionalismo, la integridad y el respato de las leyes.

En ese sentido, todos los niveles de la cadena de mando deben ser legalmente
responsables del cumplimiento de la ley, por lo que no habria lugar a practicas
policiales que distorsionan o permitan una aplicacion discrecional de la ley. Pues
en caso contrario, la tolerancia de las mismas acarrea la responsabilidad
personal no solo del funcionario policial que lleva a cabo la accion, sino fambien
la de su superior. Por lo tanto, las Grdenes claras y los procedimientos
operacionales uniformes deben ofrecer una base fime para las acciones de
aplicacion de la ley. Igualmente, es preciso establecer una cultura de
transparencia y confianza, para gque los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley se sientan tranquilos a la hora de informar violaciones de la ley o
de los procedimientos.®
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En muchos casos, tal como sucede con otros derechos, las violaciones al
derecho a la integridad personal cometidas por agentes encargados de la
segunidad ciudadana tienen su causa en el inadecuado entrenamiento de los
efectivos policiales.

La ratio essendi de la responsabilidad de los servidores piblicos y del Estado
es obtener que la actividad administrativa sea regular y que la gestion piblica
se preste conforme a ciertos estindares de calidad —legal, moral y funcional
de eficiencia—®° es asi que la responsabilidad del Estado por dafio, previsto en
el articulo 108 de la Constitucién Federal, consigna un derecho fundamental de
caracter organico o relativo a la accion del Estado -gue debe ser eficiente,
suficlente y satisfaciente-, con el fin de privilegiar, promover y asegurar i3
funcién plblica regular de la administracion y, a partir de ahi, se deriva como
tutela a los administrados para el caso de imegulandad o patologia de la
actividad si es que se asocia a un resultade dafioso, la responsabilidad
disciplinaria imputable a los senidores pdblicos —subjetiva por culpa— vy el
sistema de responsabilidad patrimonial — objetiva por deficiencia en el servicio
o accién del poder publico— del Estado.® Por tal motivo, la ratic de la
responsabilidad objetiva es que hay sujetos que: a) realizan actividades
riesgosas, b) utilizan mecanismos, instrumentos, aparatos © sustancias
peligrosos, o c) emplean a personas cuya conducta pueda resultar dolosa,
imprudente o negligente.®

En consecuencia, todo agente estatal debe observar la ley, especlalments
debido a su posicion de garante que se encuentra constituida por el conjunto de
cireunstancias y condiciones gue le hacen estar juridicamente obligada a
proteger un bien juridico de un riesgo, por lo que al hacer surgir un evento lesivo
que podia haber impedido, implica gue se apartd de su deber de conducirse en
esfricto apego a la ley, resultando indiferente haya ocumide por accion u
omision, debido a que, con su conducta vulnerd su posicion de garante. ®

Es asi que, la conduccion de vehiculos pertenecientes a organismos estatales
afiade un deber reforzado de evitar cualquier acluacién arbitraria e imprudente
al desconocer las sefiales de transito, especialmente al considerar gue el
propdsito del personal de seguridad es proteger la vida de quienes circulan por
las vialidades, especialments al considerar que |la conduccion de vehiculos es
considerada una actividad peligrosa respecto la cual es suficiente que la
reallzacion de riesgo sea creado por una entidad estatal para que el dafio
ocasionado le sea imputable. En consecuencia, cuando se frate de la
produccion de dafios onginados por el despliegue -por parte de la entidad
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pliblica o de sus agentes- de actividades peligrosas, como ocurre cuando se
utilizan vehiculos oficiales, es aguel a quien comresponde juridicaments la
guarda de la actividad, quedando obligado a responder por los perjuicios que se
ocasionen por la realizacion del riesgo creado™,

84 La conduccién de vehiculos asignados a la SSC, es una actividad de riesgo que
implica un extremo deber de vigilancia y cuidado, a fin de hacer previsible
posibles dafios que deriven de la falta de diligencia en la conduccion, al tener
que considerar la naturaleza de la actividad (conducir en sentido contrario o con
alta velocidad) y las demas circunstancias concurrentes (posibie transito de
motocicletas o bicicletas cuando el transito esté detenido al marcarse el alto a
la circulacion, a fin de colocarse en la zona delantera del flujo vehicular, al ser
gl area de espera para el reinicio de la marcha).

g5. En cuanto a las obligaciones en materia de transito al momento del hecho
victimizante, tenemos que la normatividad aplicable e los elementos de la policia

establecia;

Ley Orgénica de la Secretaria de Seguridad Puablica:

ARTICULD 45.- Son obligaciones de los elementos de la Policia, sin
perjuicio de lo dispuesto en otros ordenamientos, las siguientes: [...| IX.
Respetar las sefiales y demas dispositivos de transito y sdlo en casos de
amergencia, usar sirena, altavoz y demas dispositivos samejantes del
vehiculo a su cargo.

Es decir, dicha normmatividad establecia el deber de cuidado al conducir.
Resaltando que la ley vigente, suprimid dicho sefialamiento especifico.

8. En el mismo sentido, el "Protocolo de actuacion policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal en materia de circulacion peatonal,
vehicular y seguridad vial en la Ciudad de México”, sefiala la obligacion del
personal de seguridad adscrito a la Secretaria de " [...] adoptar medidas para
garantizar la proteccion de la vida e integridad fisica de las personas, sobre todo
de los usuarios vulnerables de la via" indispensables para asegurar la
circulacion en condiciones de seguridad vial, ™

Motivacidn-

g7. Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, acreditt a partir
de la investigacion realizada, la violacion al derecho a la vida en relacién a la
integridad y seguridad personal, por la omision de observar la ley o
normatividad afectando la integridad personal, por parte de personal
adscrito a la ahora S5C, quién aun cuando manifestd dirigirse a atender un
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llamado con motivo de un operativo policial, realizando una actividad peligrosa,
consistente en la conduccién de un vehiculo oficial; ademas de no circular con
las luces [torretas] encendidas y sefiales audibles al momento de la colision, no
cbedecid la sefial luminosa color rojo que emitia el semafore, la cual indicaba
“ALTO" al trénsito correspondiente a su respectiva direccion de circulacion™,
referido dentro el dictamen de transito terrestre del 15 de enero de 2018,
suscrito por el perito en transito terrestre adscrito a la Coordinacion de Servicios
Periciales de la PGJ, asi como en |a entrevista realizada por Elias Samuel Limén
Martinez, policia segundo adscrito al Sector UPC Tiatelolco de la S5F, se
establecié el avallo de dafios a la Motocicleta que conducia la Victima 1, asi
como la propiedad de la misma’™.

Por lo que dicha omision de respetar la normatividad aplicable, generd una
afectacion directa en la esfera personal de Vietima 1 vulnerando su derecho a
la integridad y seguridad personal, dandeo lugar incluso a que la victima ahora
viva con una discapacidad fisica, como consecuencia de las lesiones
ocasionadas lo que impactd de igual manera en las esferas personales de las
Victimas indirectas 1y 2.

Por otra parte, esta Comision constato la existencia de las lesiones fisicas en la
Victima 1, asi como el procedimiento de amputacion al gue se vio sometido,
derivado del riesgo alto de la herida de la extremidad y amputacion tanto por el
grado del dafio como por el amplio riesgo de secuelas o complicaciones,™ lo
que repercutid en gque continuara con su desarrollo como atleta de alto
rendimiento, ya que, de acuerdo a la informacion proporcionada por el
Coordinador de Atletismo v el profesor Jefe del Departamento de Formacion
Deportiva, adscritos a la Direccion de Desarrollo v Fomento Deportive del
Instituto Politécnico Nacional,” se constatd que la Victima 1, era un deportista
de alto nivel, quien obtuve medallas a nivel Estatal y Regional para el IPN, de
igual forma compitid en fres Universidades Nacionales, colocandose entre los
mejores de nuestro pais.

Victima 1.7 al igual que las Victimas indirectas 1 y 2,7" ha resentido diversos
impactos psicosociales como quedd establecido ante esta Comision en las
Valoraciones de Impacto Psicosocial.

Para esta Comision, se considera que la conduccidn de vehiculos automotores
de la S5C, es considerada una actividad peligrosa encuadrada dentro del
regimen responsabilidad objetiva por el riesgo excepcional, debido al nesgo a
gue se somete a la sociedad por quien maneja o explota dicha actividad.
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En consecuencia, para esta Comisién de Derechos Humanos, el accidente debe
ser considerado como sufrido en acto de servicio, en particular al considerar gue
el siniestro puede calificarse como un accidente por razon de servicio al ser
producido dentro del horario de servicio en el desarrclio normal de las tareas,
con la responsabilidad Institucional gue esto implica.

Adicionalmente, no escapa a este Organismo, que, durante la conduccion del
vehiculo policial por parte de Mauricio Mejia Lucio, policia adscrito a la UPM del
Transporte de la S5P, se encontraba acompafiado de su superior Alejandro
Rosas Jaimes, Segundo Oficial, adscrito a la UPM del Transporte de la SSP,
sin que haya realizado accion alguna para gue se sjustara la actuacion
conforme a la normatividad (culpa in vigilando), es decir, dado su caracter de
superior, contaba con obligaciones de vigilancia, sin que conste se levara de
forma adecuada o suficiente, propiciando una situacion de riesgo. Todo lo cual
pone de manifiesto |a relacion de causa a efecto entre el perjuicio invocado y el
funcionamiento del servicio publico, ya que se frata de un hecho que se produce
dentro del Ambito y riesgo propio de la actividad.

Es asi que, esta Comision cuenta con las evidencias suficientes que le permiten
generar la conviccién de que Mauricio Mejia Lucio, policia adscrito a la UPM
del Transporte de la SSP, no respetd las reglas de transito a las que estaba
obligado a acatar como conductor, al haberse dado vuelta sobre Eje 2 Norte y
en el cruce con Insurgentes Norte, y no verificar plenamente que en sentido
contrario no transitaba vehiculo alguno, desconociendo de esa forma las pautas
minimas de trénsito al no proceder con prudencia necesaria, lo que implica la
responsabilidad objetiva por el ejercicio de actividad peligrosa.

Es asl que la SSC, al crear un riesgo, como es realizar llamados a reportarse
en breve término con establecimiento de plazo perentorio, asi como no contar
con un protocolo especifico de la actuacion policial en la conduccion vehicular
para la atencion de emergencias, debe responder de sus consecuencias,
aunado a que, los riesgos y consecuencias dafosas derivaron de su actuar en
el ejercicio de sus potestades, actualizando el deber de asuncion directa por
parte de la SSC con un caracter objetivo y directo.

El comportamiento del servidor plblico actualizé una actuacion temeraria
constitutiva de negligencia grave, toda vez que la imprudencia del agente an
sus funciones aunado a la inobservancia de la normatividad, tanto de transito
como de aguella vinculada o de los deberes a su cargo, no fue debidaments
atendida por la autoridad. De esta forma, |a falta a la obligacion de prudencia o
sequridad del elemento de seguridad en el marco de brindar atencién a una
solicitud de presentarse en el servicio del "Mega Operativo Rastrillo”, vulnerd
los derechos a la vida, integridad y seguridad personales de Victima 1, al
generarle afectaciones permanentes en su integridad personal,



Comisitn de Derechos Humanos de la Ciudad de México

g7, Esta Comision constatd que la Quinta Agencia de Estrategias Procesales de la
PGJ™ presentd su propuesta del monto de |a reparacién del dafio y los medics
de prueba gue se ofrecen para probarlos, asl como gue, el Juez Sexto de
Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal Acusatorio del TSJ,™ dentro la
carpeta judicial TEDDS/00250/2019, acredito la responsabilidad penal de
Mauricio Mejia Lucio, guien se encontraba adscrito al sector UPM como policia
de transporte de la SSC siendo el conductor que atropelld a Victima 1.

Vl1.1.2 Omisiones de la autoridad que causen sufrimiento a las victimas

8. Los Estados tiene obligaciones genericas®® en relacion 3 los derechos humanos
a saber: la obligacion de prevenir, la obligacion de proteger vy la obligacion de
investigar, juzgar y sancionar a los responsables de estas violaciones:

Obligacion de prevenir. Los Eslados tienen la obligacion de adoptar
medidas en relacién con las situaciones concratas,

Obligacion de proteger. Los Estados tienen una obligacion de proteger
&n casos de riesgos reales e inminentes o en virtud de las condiciones de
vulnerabilidad en [as que se ubican algunas personas.

Obligacion de investigar, juzgar, sancionar y reparar. Orientado al
emprendimiento de investigaciones serias, imparciales y efectivas; es asi
gue la persecucién, captura, enjuiciamiento, condena y reparacion
implican un deber estatal a fin de evitar la impunidad.

98, Existen conductas particulares de la autoridad que ya sea por, acciones u
omisiones agravan la condicién, obstaculizan e impiden el ejercicio de los
derechos de las victimas del delito o de violaciones a derechos humanos, y en
consecuencia las exponen a sufrir un nuevo dafio a raiz de la conducta de los
servidores publicos®’,

100. Asimismao, la dilacidn, falta de diligencia y obstaculizacion en las investigaciones para
el esclarecimiento de oz hechos, por parte de [as autoridades encargadas de las
investigaciones, son muestra de la vielencia institucional presente en las dependencias
gubernamentales, lo cual "agrava los sentimientos de frustracion, impotencia y
angustia™ de los familiares de victimas del delito, en menoscabo de su integridad

psicolagica.

101. La obligacidn del Estado de investigar los casos de vioclaciones de derechos
humanos se desprende de la obligacion general de garantizar los derechos
establecida en los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion Americana v los
artfeulos XVIIl y XXV de la Declaracion Americana, ademas del derecho
sustantivo que debe ser tutelado o asegurado. A raiz de esta obligacion, las

=yjase Anexo, Evdencia” I2

P \ilaese Anaug, Evidencia: 15

™ Cir. Sandm Seeranc ¥ Luis Danisl Virguer, Fusdanssins ieonms de o oemchos Rumams, 20 Gole de indooodn, Carsa 18, 2011, COHDE,
Moo, po. 28, 20, 37 yAD.

Ly General de Vicimas, arl. 5, Vicimaacin secundana

Lo DM, Caso Famia Bamios va Venezuels. Foogy, Rensveciees ¥ Coslas Soranca de 24 de novemlie e 2071, Sens C Mo, 237, pam, 310,
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autoridades deben investigar cualquier conducta que afecte el goce de los
derechos protegidos por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

102. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefalado que la falta de una actuacion
diligente de las autoridades estatales en la investigacion y la impunidad en gue
permaneacen los hechos y la investigacion implican una violacion a la integridad
personal, ya que generan un sufrimiento y una afectacion emocional a los
familiares de las victimas del delito; asimismo, su derecho a la integridad
psiguica y moral es vulnerado con motive del sufrimiento adicional que éstos
han padecido a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos, ya que la constante negativa de las
autoridades estatales de iniciar una investigacién eficaz para lograr el
esclarecimients de los hechos es considerada "como una causa de
acrecentamiento del sufrimiento de los familiares” 5

103. En ese sentido, la investigacién debe ser efectuada sin demora y empleando
todos los medios juridicos disponibles, con el proposito de esclarecer o
sucedido y asegurar la identificacion, el juzgamiento y castigo de los agresores.
Durante el procedimiento de investigacidn y el proceso judicial, las victimas de
violaciones de derechos humanos o sus familiares deben contar con amplia
posibilidad de participar y ser escuchadas, tanto a efectos del esclarecimiento
de los hechos y el castigo de los responsables, como en cuanto se refiere a la
reparacion adecuada de los dafios y peruicios sufridos. No cbstante, la
investigacion deberia ser asumida por el Estade como un deber juridico propio
y no como una mera gestion de intereses particulares. ™

104, La importancia del derecho a la verdad se vincula al reconocimiento de la
fortaleza de las personas afectadas en haber defendido su derecho durante
tanto tiempo ¥ en medio de tantas dificultades, por lo que se instaura como una
forma de satisfaccion ante la desidia institucional o el ostracismo social, al
referirse a la verificacion de los hechos, conocimiento publice de la verdad y
actos de desagravio, asi como las sanciones contra perpetradores.® Por otra
parte, 8l cumplimiento de la justicia cumple varias funciones algunas para la
sociedad, ofras para las personas afectadas en el caso: 1) supone una
satisfaccidn moral para las victimas, que ven asi reconocido el valor de sus
familiares como personas cuyos derechos fueron vulnerados, 2) restablece las
relaciones sociales basadas en el respeto a los dereches humanos; 3)

E-Coiie IDH, Casd Vaiz Favns ¥ oios va Gusiarne, Ercepooned Prefmingrss, Fondn, Repascnnes y Cosias. Sanfanchs de 10 g msps die 2014,
sovie Mo, 27T, pam, 218 Caso Snsendo Cankd v ofve ve Méxiin Evrapsiio Prefinisar, Fondd, Repaenonss p Cosbes. Senlencis de 1 oé agaaly do
T, see O Mo 216, pa. 137, 13 Caso Coninras i obos v, Ef Saivador. Fosdd, Ragaiasionss p Cosles. Sanlsncia o 37 dis agosio de 2011, sadle
£ o, 232, pai, 123,

M Coartn 1D Cas e (8 Msssce de Mapiipn” s Cobmbia Fondo, Aepamecionss p Cosles. Secfencls b 15 o9 sactiembng o 2005, sen G Mo
134, pérr, 219; Cigo o b Comuntlsd Moiwans Vs Swivam, Expapsionss Sraliminames, Foed, Reperacioces v Cosfas. Santencls de 145 oo junp do
SIS sanz £ Mo, 1M pam, 147; Cso o les Hermisnas Semano Crg Va B Sakadoe Fondo, Raparacionas p Codias Senlendis de T 08 Mavzo o
2005, sase & Mo, 10, pam, B3 CIDH. Rebitosts Especisl pars 1 Liberiad de Exprain, Eshaiic Especial schm iz Brieacdn de faa nveslljacionas sobne
&l Aseanam de PancdsiEs por motkces que padisnn estar relesosados oon ke Aolkids) Percdistca {Peripde 1950-00086), QE05er LA 3. Doc 35
3 oe marzo da X4, pame 23-34,

® Cf. Cadas MarSn Beretie, D@kxoe aobn 3 raparacion Dus reparar an los ciens do uoidones 48 derechos hamands, San Jose, nstiun
nleramencanc s Demckes Humanos [sere Justicia § Denschas Humanos, Neosconsfuckeatsmo y Sooiadad), 210, pp. 7y 175
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105.

contribuye a evitar la repeticion de los hechos en la medida en que significa una
sancién practica y moral a los autores; 4) ayuda a eliminar el poder de los
perpetradores, cuando mantienen su capacidad de coaccién sobre las victimas
o la sociedad *®

La investigacién de los hechos, sancidn de las personas responsables, el
derecho a la verdad sobre la determinacion factica de lo ocurride, junto con el
reconocimiento de la responsabilided son formas que sirven para dar
satisfaccion a las victimas, y conforman parte de un proceso de justicia
restaurativa frente al poder politico y sus autoridades, que crean un puente para
que la ciudadania vuelva a confiar en sus instituciones, para lograr esto Gltimo
se requiere que las victimas tengan un rol activo, ¥ que quien ofenda reconozca
su responsabilidad, y esté dispuesto a resarcir el dafio.

Motivacion-

106.

108,

Esta Comision acredito la viclacion al derecho a la vida, integridad y seguridad
personal de Victima 1 y las Victimas indirectas 1y 2, por parte de la 5SC, por
omitir investigar y en su caso sancionar al elemento de la policia quien le
atropellé de manera diligente y en un fiempo razonable lo que causo su
sufrimiento, a partir de lo que se sefiala & continuacion;

. Se cuenta con la conviceidn de que en relacién a la queja que la Victima 1

presentd en la Direccidén de Asuntos Internos de la SSC, la autoridad fue omisa
en proporcionarle algln tipo de informacion respecto de los avances a casi dos
afios de ocurrido el accidente®’, asi como gue ante la falta de respuesta
institucional, adquirid con recursos econdmicos propios y de las Victimas
indirectas 1 y 2 una protesis de la extremidad derecha para realizar sus
actividades e incluso ha regresado a sus entrenamientos; sin embargo, esta
prétesis no es la adecuada para realizar esa actividad®.

Asimismo, =se acreditd, la dilacibn en la integracion del Expediente
Administrative de Investigacion DGAWIN/Z506/2018-07, mismo gque se
encontraba en etapa de revision por parte del Consejo de Honor y Justicia al 18
de junio de 2018, es decir, a mas de un afio de ocurridos los hechos™; y hasta
el 9 de febrero de 2019 es decir, aproximadamente a dos anos de ocurrido el
accidente, se ordend su radicacion y formar el expediente administrative
respectivo, registrandole con el ndmero CHJ/0138/18-02, y del cual nicamente
se determind la destitucion del empleo cargo o comisién (sic) que venia
desempefiando el C, Mejla Lucio Mauricio, sin que se haya confemplado una
posible sancién gue ftrascendiera en el tiempo como inhabilitacion para
desempefiar actividades donde le fuera requerido conducir wvehlculos
automotores, afectandose esta forma el derecho de la Victima 1 y en

" fid o e,
B Visisa Ane Eviincia 20
B Viase Anso, Evidenicia: 29
& Viemme Aneono, Evidenca: 35
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110.

consecuencia de las Victimas Indirectas 1 y 2 al esclarecimiento de los hechos
y sancion a responsables en un tiempo adecuado (obligacion de mvestigar,
juzgar y sancionar a los responsables) a través de una investigacion efectuada
sin demora y empleando todos los medios juridicos dispanibles, con el propésito
que permitiera esclarecer lo sucedido y asegurar la identificacion, el juzgamiento
v castigo del servidor piblico responsable.

Por ofra parte, esta Comision constatd tanto la remision de la campeta de
investigacion, ® como la intervencion acotada del Seguro contratado por la S5C
el cudl se limitd a cubrir gastos hospitalarios de la atencidn médica de Victima
1%, Asimismo, se desprende de la poliza de la aseguradora de la SSC en la
cual se precisa que el seguro de automdviles que ampara los dafios de
automdviles y camiones propiedad yio a cargo de la administracién pablica del
Distrito Federal y o6rganos auténomos adheridos, contempla en sus
"CONDICIONES GENERALES", numeral 6.3 RESPONSABILIDAD 3 CIVIL
(INCLUYE RC: OCUPANTES), el monto de $3,700,000.00 como Limite Unico y
Combinado, por lo gue para esta Comision se tiene por acreditado gue el
Seguro de la SSC, * se limitd a cubrir gastos hospitalarios de la atencion
médica, sin que la S5C haya establecido un mecanismo idéneo para garantizar
la reparacion integral del dafio a la Victima 1, actualizando de esa forma
diversas omisiones gue causaron sufnmiento a Victima 1 y a las Victimas
indirectas 1y 2.

Finalmente, esta Comision constatd que la actuacidn inicial de la autoridad se
enfocd por una parte, a realizar la imputacién de los hechos a Victima 1, al
solicitarse querella en su contra por el presunto dafio a la propiedad de la
Secretaria, y por otra parte, a buscar la liberacion del elemento de policia a
guien se le atribuyd el hecho, bajo el argumento de que no se trataba de un
delito grave.™

VI.1.3 Afectaciones al proyecto de vida y el libre desarrollo de la personalidad

11

Lk

De conformidad con el texto Constitucional local, todas las autoridades se
encuentran obligadas a generar las condiciones juridicas y administrativas que
aseguren el pleno gjercicio de los derechos humanos de aquellos grupos de
atencion prioritaria, principalmente garantizando su “su capacidad para decidir
sobre su persona y su patrimonio, asl como para el ejercicio de sus libertades,
independencia, privacidad, intimidad y autonomia personal®.

De manera particular las autoridades de |a Ciudad de México deben respetar y
garantizar el derecho de las personas jovenes a la proteccién de: su intimidad,

W asn A, Evidencha: 22

& agse Are, Evidencia: 2,

i eren Brpam. Evidenchy: My 27

" Yaasa &nga, Evidenzia: &

M Yagsa Anean. Evidenczia: 3

= Consliugicon Pollica de |3 Cledad de Médoo, 11 B
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imagen propia, a generar sus propias identidades individuales y colectivas®, a
ia autodeterminacién, al libre desarrollo de su personalidad, a la autonomia,
independencia y emancipacion y desarrollo integral® a partir del reconocimiento
del cardcter diverso y heterogéneo de las personas jovenes, asi como sus
necesidades especificas™,

113. Especificamente la autodeterminacién y el libre desarrollc de su
personalidad reconocen la posibilidad de las personas a ejercer plenamente
sus capacidades para vivir con dignidad®, lo que conlleva la obligacién del
Estado de "generar condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad
de la persona humana y [...] no producir condiciones que la dificulten o
impidan”'™, con el objeto de fortalecer el proyecto de vida,'™

114. Tal como fue sefialado en su momento por la SCJN cada persona debe elegir
de manera libre y auténoma su proyecto de vida, sin coaccion o controles
injustificados; con la intencion de que sea ella la que cumpla con sus metas U
objetivos fijados de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas y gustcs, como
parte de la forma en que desea proyectarse y vivir a parfir de su decisidn
auténoma'™, Por ende, es la consecucién del proyecto de vida que para si
tiene el ser humano, como ente autonomo’®,

115. Siguiendo la linea jurisprudencial establecida por la Corte IDH, el proyecto de
vida se entiende como la realizacidn integral de la persona, considerando su
vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas de desarrollo
personal, profesional y familiar, posibles de acceder a ellas condiciones
normales'™ y “desvenda, pues, un alto valor existencial, capaz de dar sentido a
la vida de cada uno™%.

116. En razon de lo anterior, cuando se lesiona el interes juridico, o el nlcleo sobre
el que gira en este caso el derecho subjetivo'® por acciones u omisiones
atribuibles al Estado a partir de |a teoria del riesgo como parte de su
responsabilidad objetiva'™, aun habiendo falta de intensidad dolosa, debe
considerarse que el dafio al proyecto de vida implica la pérdida o el grave

" Loy de Derechos de l2s Personas Jovenes ce B Cudad oe Mexico, art B2

= Ly e Derechns 0o las Pesonas Jvenes o la Cludad de beico, art T4

= Congfikocitn de e Cluded de Mico, 81111, 8

B Comaiiacin POibcs 92 b3 Ciudad de Meaicn, ants.

20 Cote [0H, Coso “Comunided indipens Yakye Aaa” v Fraogusy Fonds, Renarscines § Coshas), Senencls 0o 7 de sepbemte de 20077 de unio
e 2005, sevie T Mo, 125 pai. TED. ViEsse tambien Consiudiin Poiics oe |8 Cudad de Méicn, an 37, apamado A

£ Corie B, Cass ‘e de Specucacién def Mence ux Beraguay (Exmenpciones Prafmingrss, Fondn, Reparscisnes § Cosls) Senfanci & 7 e
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4 Covtn IDH, Cato Mivedlaza y aivos Ve Aipening. Excmpotones Prakmimans, Fands ¢ Raparasiones. Sastaaca 06 14 oo mayo oo 2012, s © No
P60 piT. AL

= Code 10H, Vol szonado del Jusz A4, Cangado Trisdade en of Caso Gutemaz Soker vermus Colpmbia, phmd,
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menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, por lesiones graves de
tipo fisico, mental, psicoldgico o emocional, en forma ireparable o muy
dificilmente reparable en tanto limita a la persona a relacionarse y gozar de su
entorno personal, familiar y social'™ y por ende alteran en forma sustancial su
desarrollo'™ Por lo que, requiere medidas de reparacién que vayan mas alla
de una mera indemnizacién monetaria en tanto no comesponde a la afectacion
patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos, como sucede en
el caso del "dafio emergente”, ni es posible cuantificar a partir de ciertos
-indicadores mensurables y objetivos la pérdida de ingresos econdmicos futuros,
como con el caso del *lucre cesante”; principalmente porque su afectacion se
relacionad completamente con la realizacidn integral de la persona
afectada’'®por factores ajenos a ella, que le son impuestos en forma injusta y
arbitraria, con violacion de las normas vigentes y de la confianza que pudo
depositar en érgancs del poder plblico obligados a protegerla y a brindarle
seguridad para el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus legltimos
interasas''’,

147, Bajo esa tesitura, la SCJN ha sefialado que en los casos de dafios ocasionados
por actividad irmegular de agentes del Estado la reparacion relativa debe cubrir
el costo total del dafio causado, incluyéndose los costos generados, asi como
por los que seguirdn generdndose fratindose de un dafio de caracter
permanente. lguaimente, deben contabilizar el costo de oportunidad de todas
aquellas actividades que el afectado no podré llevar a cabo durante su vids,
tomando en consideracion las limitaciones al acceso a un empleo, a las
posibilidades de tener medios de subsistencia y a otras cuestiones gue
constituyen el plan de vida de la persona, para cuyos efectos es necesario
considerar la edad de la vietima, su expectativa de vida, su historial y atributos
especificos, asi como el tipo de dafo causado''2.

Motivacion.-

118. Esta Comisién acraditd que las lesiones ocasionadas a la Victima 1 como causa
del atropellamiento’'® del que fue victima por parte de elementos activos de |a
S5C que dieron lugar a la amputacion de parte de su pierna, considerando el
grado del dafic y el amplio riesgo de secuelas o complicaciones'™ generaron
afectaciones en la manera libre v autdnoma en gue la Victima 1 pudiera
cumplir con sus metas u objetivos fijados de acuerdo a sus valores, ideas,
expectativas y gustos, y particularmente en la forma en que deseaba vivir a
partir de su decision auténoma previo al accidente, lo que dio lugar a tener que

=1 Corte 1DH, Caso Mendors § akos Vs, Argeniive. Excapcionss Praliminased, Fando y Fepasscionss, Senlencia de M o8 miepe de 201, senls © N2
P60, . 314,

w8 Gt DH, Coso Losyes Tamayo Ve, Panl Saparpiones v Costes. Sendenchs de 37 o9 novdamtis g 158, sane O Mo, 47, pém. 140

14 Corts |0, Ciso Fudan y Famidares Ve, Amaning. Exepoones Frelminams, Foray, Separacionss y Cosfas. Senfercia 0@ 37 oie agost oe 20012
sovin o, 28

1 Corte 10, Ciese "Casn Lowpen Tameys Ve Pevt” ranarsciones, pam. 150
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120,

121,

122,

replantearse nuevas expectativas de desamrollo personal, profesional y familiar,
considerando su nueva forma de vivir, con una discapacidad adquirida.

En ese sentido, a partir del trabajo realizado por la Dirsccién de Atencion
Psicosocial de este Organismo''® se pudieron identificar impactos en las
esferas familiar, laboral, académica, social v el sistema de creencias de la
Victima 1.

En razon de lo anterior, el hecho de que la Victima 1 wviera que abandonar
diversos planes presentes y posibles situaciones futuras con motivo de su
condicidn meédica y de discapacidad, que abonaran a la presencia de una
profunda incertidumbre a la imagen que el mundo y a las posibilidades o
limitantes que esto puede generar, a partir de las cuales ha tenido afectacionas
en su percepcion personal ¥y en la forma auténoma en la que le gustaria
proyectarse ante el mundo, como persona joven, deportista de aito rendimiento
¥ profesionista; han generado en la Victima 1 sentimientos de enojo consigo
mismao, frustracion, miedo y deseos de estar aislado socialmente afectandose
de esta manera su derecho como persona joven al desarrollo integral y dieron
lugar a que, por iniciativa propia, victima directa 1 acuda a terapia psicoldgica,
porgue su realidad como persona con una discapacidad comenzd a rebasar su
capacidad para enfrentar todos estos impactos psicoemocionales.

lguaimente, se fiene acreditada la violacion a los derechos a |a vida, integridad
persona y seguridad personal de la Victima 1, por parte de la SSC por las
afectacionas a su libre desamollo y proyecto de vida, en tanto ha sido la Victima
1 guien a raiz del accidente ocasionado por personal adscritc a dicha
dependencia, ha tenido gue costear las diversas protesis que le permiten tener
una movilidad vy realizar en cierta medida las actividades deportivas de alto
rendimiento, generandole a ella, a las Victimas Indirectas 1 y 2 y otras
personas miembros de su familia requerir cantidades importantes de dinero para
accesar a sus prétesis. Lo gue ha dado lugar a que haya tenido que recurrir a
préstamos personales, o de realizar diversos trabajos no relacionados con su
proyeccion profesional como ingeniero que le permitan enfocarse a entrenar
para ser clasificado y posteriormente obtener un patrocinio en lo referente a sus
pratesis, aun cuando la autoridad en este instrumento responsable tiene un
deber de repararia a partir de la responsabilidad objetrva, por los hechos
lesionantes que modificaron completamente el proyecto de vida de la Victima
1, asi como las repercusiones de las mismas en sus familiares Victimas
indirectas 1y 2.

Hasta la fecha de la Ultima diligencia llevada a cabo con motivo de [a presente
Recomendacion, la Victima 1 ha tenido gque comprar cinco liners, por
cuestiones de adelgazamiento del mufion, desgaste de los materiales,
sudoracion excesiva y ofras razones de uso, los cuales tienen una vida Gtil de

1 Viaaan Aieen, Evidencar 24 y 36,
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aproximadamente 9 meses por lo que son gastos proyectados de por vida
generadores de excesiva preocupacion y estrés.

Es por eso que, esta Comision tiene la conviccion que le permite acreditar que
la SSC es responsable de las afectaciones al proyecto de vida y al libre
deszarrolio de la personalidad de la Victima 1, al ocasionarle a partir del
atropellamiento causado por personal adscrito a dicha Secretaria, el
menoscabo de oportunidades de desarrollo personal de la Victima 1, por
lesiones graves de tipo fisico, mental, psicolégico y emocional, que impactaron
las diversas esferas personales de |a victima.

Aunado a lo anterior, ha sido omiso de reparar el dafio ocasionado asumiendo
los costos generados y que seguirdn generandose con motive de la adguisicion
de una discapacidad por parte de la victima con implicaciones de por vida, sin
considerar las limitaciones que la misma generan en el plan de vida de la
Victima 1, en relacion a sus expectativas y planes de vida como persona joven
y deportista de alto rendimiento. Asi como la falta de confianza que se generd
en relacion del personal adscrito a la S5C como érgano del poder publico
obligado a protegerla y brindarle seguridad para el ejercicio de sus derechos y
la satisfaccién de sus legitimos intereses, siendo ésta quien le ocasiond la
violacion,
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125

126

127,

128

129,

130,

131.

Las autoridades tienen la obligacibn de respetar, garantizar, proteger y
promover los derechos humanos. Estas cuatro obligaciones generales se
interrelacionan enfre si, para que se puedan prevenir violaciones a los derechos
humanos.

Estas obligaciones estatales deben ser revisadas y evaluadas a traves del
comportamiento estatal, mas alla del resultado obtenido, ellc en virtud de que
existe [a posibilidad de gue un acto individual de un servidor o senvidora publica
contraric a su deber legal de aciuacién, o inclusive un acto forfuito pueda
provocar una violacion a los derechos humanos, generando un incumplimiento
estatal por no poder prevenir las violaciones a los derechos humanos.

Es asi, que el deber estatal o comportamiento que se espera de las autoridades
estatales es realizar una investigacion diligents, no supeditada & la actuacion
de las victimas, para determinar las responsabilidades subjetivas y objetivas del
hecho victiminzante, asi como brindar las medidas de atencién urgente, y
determinar en su caso la reparacién del dafio en su calidad de garante solidario
por la accion de las y los servidores plblicos bajo su mando.

No debemos olvidar que la responsabilidad solidaria del Estado se activa al
momeanto en que un servidor o servidora plblica comete un acto que vulnera los
derachos humanos, y esta responsabilidad no esta determinada a través de la
determinacion de responsabilidad adminisirativa o penal del servidor o servidora
publica, sino a través de la determinacion objetiva del actuar estatal.

El mantener comao requisito previo a la responsabilidad ohjetiva del Estado, la
determinacion de la responsabilidad subjetiva de sus servidores plblicos se
generan actos de revictimizacién de la ciudadania porque las autoridades en
lugar de asumir su papel de garante de derechos, se fransforman en
instituciones de defensa de los intereses de un entre abstracto como es el
Estado que actda en contra de quien esta destinado a proteger, y en sucaso a
reparar.

La postura de defensa estatal en casos como el presente, se agrava ain mas
si la obligacion de atencidn a las viclimas se delega totalmente en un ente
privado, como o @8 una aseguradora, que tiene intereses patrimoniales que
podrian ir en contravencidn con el deber de reparar de forma integral,
comprometiendo la responsabilidad estatal, en virtud de que actian en
representacién e interés de las autoridades.

Este caso, muestra ademés la importancia del actuar de las autoridades frente
a las victimas, en particular en su deber de brindar reparaciones integrales,
transformadoras y atentas a la reconstruccion del proyecto de vida, tal coma lo
determinar la Ley General de Victimas y la ley de victimas de la Ciudad de
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132

133

134

México, que ninguna autoridad debe eludir a través de las praclicas arcaicas
enfocadas a una indemnizacion por dafio material por lucro cesante.

Para esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, los casos
de violaciones a los derechos cometidos por el personal de la S5C, cobra
especial relevancia al tratarse de agentes del Estado de los cuales se espera
que en el ejercicio de sus funciones respeten los derechos humanos,
observando el principio de legalidad, necesidad, proporcionalidad vy
responsabilidad.

Aunado a lo anterior, y enmarcado en la estrategia global del “Decenio de
Accion para la Seguridad Vial®, se reconoce que los accidentes de transito
ocasionados por personal de la SSC, se encuadran el ambito de las llamadas
actividades peligrosas, con un deber de la SSC de responder por los perjuicios
que se ocasionen por la realizacién del riesgo, y la consecuente vigilancia y
cuidado de su personal.

Es asl gue en el presente instrumento recomendatorio se evidencian una serie
de patrones asociados con las deficiencias en la actuacion de la S3SC ante
actividades peligrosas en materia de transito, y la consecuente asuncion de
responsabilidad que conlleve a la reparacion integral de las victimas de
accidentes de transito ocasionados por personal de la S5C en el desempefio
de sus funciones.
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135,

138

1371,

138

fam,

El derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a ser
destinatarias de reparacion encuentra sustento en la obligacion que asumen los
Estados de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las nomas
internacionales de dereches humanos cuando ratifican los principales
instrumentos universales y regionales en la materia’™s,

En ese sentido, en un Estado democratico de Derecho, fodas las personas
deben tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a sus derechos
humanos, gozarén de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacién asuma sus consecuencias. Asimismo, el Estado, como garante de
esos derechos, debera asumir la obligacién de resarcir los dafios que sus

agentes provoquen a una persona.

En el &mbito universal, el deber del Estado de reparar por violaciones a
derechos humanos se encuentra contemplado en los Principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas infermacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
dereche  Intermacional humanifaric a inferponer recursos y  oblener
reparaciones''”, que establecen en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y rpida tiene por finalidad promover
la justicia, remediando las viclaciones manifiestas de las narmas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
deracho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional
a la gravedad de las violaciones y al dafio sufride

En virtud de lo anterior, se reconoce que las victimas tienen derecho & que =l Estado
adopte medidas integrales de reparacién de los dafos causados y ejecute medidas que
garanticen la no repeticién de los hechos que motivaron la violacion.

Por su parte, al Relator de Naciones Unidas sobre |2 Promocion de la Verdad, la
Justicia, la Reparacidn y las Garantias de No Repeticidn, ha precisado que las medidas
“deben ser holisticas y prestar una alencién integrada a los procesos, las
indemnizaciones, la busqueda de la verdad, la reforma institucional, la investigacidn de
antecedentes y las destituciones 0 a una combinacidn adecuada de |os elementos
anteriores.” U2 Por o tanto, apunta que la verdad, I3 justicia, la reparacion y las
garantias de no repeficion, constituyen “una serie de areas de accidn interrelacionadas
gue pueden reforzarse mutuamente en el proceso de subsanar las secuelas del abuso
y la vulneracidn masivos de los derechos humanos®, para dar efecto a las normas de
derechos humanos que han sido manifiestamente vicladas, v lograr la consecucion de

5 Gamaz lea, Fallpa, "E deracho oe las Wiellmas 5 &8 SRAECION pOr WHNACODES graves ¥ sTemattas e jor deverios humenas”, @ B Otro Devecho.
Ko, 37 (20407). Bogots IL3A, 2007

WONL, ARESEN4T, Prinopins i simeisss hisons sobve of divechn 06 ke wicdimas 08 wWilaconss manflesiar o (a5 normas nfemmacinis ds
discechos HUSENOS i f8 wisiscnmes graves e damchd infamecina! NWrantann & NEpGner mowsas ¢ obismer mparaciones, I e marzo de 2006,
0L, Consain de Deredhos Hurmangs, ATHACITME, infoe e Reisine Exypecinl colve i3 Fromocit o Ja Vantsd, by Josticy, by Rymarsodn p fe
Garantizs o o Rapeicin, § de agostpde 2012, pirr. A
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140.

la justicla, ofrecer reconocimiento a las victimas, asi come reforzar el estado de
Iﬂﬂ!‘ﬂﬂhﬂ]m.

FPor lo que hace &l sistema regional, la Convencibn Amencana establece esta
obligacidn &n su arficulo 83.1, que seflala que sa garantizara a la persana lesionada
en 2l goce de su derecho conculcado y se repararan |as consecuencias de [a medida
0 situacién que ha configurado la vulneracidn de esos derachos.

1#1. Al respecto, la Corie IDH ha establecido que la obligacion de reparar;

142,

143

144,

Refleja una norma consustudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Deracho Internacional contempordnen sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hacho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
intermnacional de éste por la violacion de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacidn, '*

En cuanto al alcance y contenido de |as reparaciones, la Corte IDH ha precisado
gue éstas "consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafio
ocasionado [...]"'*' ya que "la reparacion es el término genérico gue comprande
las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacién,
satisfacciaén, garantias de no repeticion, entre otras)”."#

De tal manera que la Corte IDH ha desarrollado un amplio catélogo de medidas,
vinculadas con un concepto integral de reparacion del dafio’;

Los modos especificos de reparar varfan segdn la lesidn producida; podrad
consistir en la resfitutio in infegrum de los derechos afectados, en un
tratamiento médico para recuperar la salud fisica de la persona lesionada,
en la obligacion del Estado de anular clertas medidas administrativas, en
la devolucién de la honra o la dignidad que fueron ilegitimamente
guitadas, en el pago de una indemnizacidn, etc (... ). La reparacién puede
tener también el caracter de medidas tendientas a evitar la repeticion de
log hachos legivos'™,

A nivel nacional, el articulo 1° de la CPEUM sefala, entre otras cosas, la
obligacién de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, por lo que, en consecuancia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

1 fisam, nam. 2.

wwfmermuMEmm Frndn, Bspavarivias ¥ Coalas, Sankencis ob © e Fabven e 008,

" Corks IDH, Caso Cormurnktad Indhgerss Yakye A vs. Parageay, Samianc 17 de jonio oo 2005, Sene C, Mo, 125, péer, 183

0 Cote IDH, Coets Linayirar Tovampn s, Panl, Reparaciones. Beniends del 77 de noviembie de 18083, Barie C, Mo 42, pler. 35,

ETW&EM L5 ARpamciones aste & Cove ilersmencans oo Derachos Humasas (THRE-M07), Linvirsisad do Chi, Bsgunda Edicidn,
! n

H Cortn I0H, Cago Gardoo ¥ Baiporda Ve Arganding, Repsracianns, Sesienci de 27 de agosto da 1508 Sadae G Mo, 84, pam, 41,
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148,

147,

148,

150,

En términos de |o dispuesto en dicho articulo constitucional, la Ley General de
Victimas (Ley General) establece que las personas victimas tienen, entre otros,
el derechc a ser reparadas de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva, por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus
derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los
dafios gue esas violaciones les causaron'®.

En ese sentido, la Ley General prevé gue una reparacion integral puede
comprender medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbolica; asimiemo, gue cada una de esas medidas sera implementada
a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y magnitud de la violacion
de sus derechos, asl como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante'®,

A nivel local, el derecho a la reparacion integral por violaciones a derechos
humanos se encuentra establecido en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México'® | la cual, entre ofras cosas, estipula que las autoridades adoptaran las
medidas necesarias para la atencién integral de las victimas, en los terminos de
la legislacion aplicable. Particularmente, en el apartado C del articulo 5 y el
apartado J del articulo 11 de la CPCM, se protege el derecho a la reparacion
integral por violaciones a derechos humanos, los derechos de las victimas y los
derechos a la memoria, a la verdad v a la justicia.

La Ley de Victimas para la Ciudad de México (Ley de Victimas) establece en
sus articulos 56 al 77 las medidas de reparacion integral del dafio, que pueden
ser: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y prevencidn para la
no repeticion.

La Ley de Victimas estipula que para el acceso de las victimas a las medidas
de reparacion integral, es necesaria su inscripcion al Registro de Victimas de la
Ciudad de México y la elaboracién de un plan de reparacion integral.

Para el acceso de las victimas reconocidas en Recomeandaciones emitidas por
la Comisidén de Derechos Humanos de la Ciudad de México, esta Comision
remitira los textos de los instrumentos recomendatorios a la Comision Ejecutiva
de Atencion Victimas de la Ciudad de Mexico (CEAVI) para que se considere
su Inscripeion en el referido Registro de Victimas de la Ciudad de México'?;
todo ello en los términos establecidos por el articulo 148 y 149 de la Ley de
Victimas, asl como 71 y 77 de la Ley Organica de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México.

'8 | gy Gengral de Vichmas, art 7, fracods (L

i Ly Ganers! de Viclimes, & 1, caans pémala

% Coresflucicn Poftice de la Chadad Médoo, arioulo 5, aperiada C, yarficdo 11, apertada )
A Apglamenio de k2 Ley de Vidizas pee b Cudad de Mexico, atioule 23, faodian L
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151. Posterior a la determinacidn que realice la CEAVI, el plan de reparacion integral
para las victimas inscritas al registro, sera generado por esa Comision Ejecutiva
y ejecutado por la autoridad responsable, con cargo a su presupuesto™®, Dicho
plan se establecera de acuerdo con los parametros contenidos en los conceptos
de dafio material o dafio emergente y dafio inmaterial ™,

152 Ahora bien, el articulo 147 de la Ley de Victimas, establece que toda autoridad
que tenga contacto con la victima estara obligada a recibir su declaracion y la
haré constar en el formato anico de declaracidn; por tanto, dicha obligacion es
extensiva a las autoridades responsables de violaciones a derechos humanos
acreditadas en Recomendaciones, como lo es en los casos que acreditan la
presente Recomendacion, la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México.

151 En ese sentido, esta Comision remitira a la autaridad los datos de contacto de
las victimas que asi lo autoricen, a efecto de que proceda a requisitar dicho
formato y, solo en los casos en los que las victimas manifiesten de manera
expresa su negativa a que se trasmitan sus datos personales a la Secretaria de
Seguridad Cludadana, este Organismo procedera a recabar el citado formato.

ViiL.1. Modalidades de reparacion del dafo al proyecto de vida por violaciones
a derechos humanos.

154, Tal como se ha mencionado en la presente Recomendacion, el dafio al proyecto
de vida, en materia de reparaciones, se trata de una nocion distinta al de “dafio
emergente” y al *lucro cesante”, pues no corresponde a la afectacion patrimonial
derivada inmediata y directamente de los hechos, sino que se asocia al
concepto de realizacion personal, que a su vez se sustenta en las opciones que
el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el destino gue se
propone'?’,

i155. En ese sentido, el dafio al proyecto de vida corresponde a |los ambitos
personales de las victimas (deseos, planes, proyectos, polencialidades a corto
y largo plazo) que sufrieron suspension, retardo, frustracidon o menoscabo
cuando, como consecuencia de los hechos resultaron impedidos para realizar
vocaciones, aspiraciones y potencialidades, principalmente a la formaciin y
desarrollo profesional'® y en tal tenor:

Esos hechos cambian drasticamente el curse de la vida, imponen
circunstancias nuevas y adversas y modifican los planes y proyectos que
una persona formula a la luz de las condicicnes ordinanas en gue s

% Lgw do Yickmas paes ks Ciudad do Mecdco, art, §1, facciSn VI, erfoukos 28, 37 y 38 del Reglamenic de b Lay de Viclimes pars 1o Ciydad de i,
T Loy i Victieas para ke Cludad do Moo, arfoulos 56y 57, asf comoanioulcs 24, 29, 30, 31, 32, 51,34, 35, 37, 38, 40, 49, 42 y43 S ga Reglamania,
i GolDH, Caso "Case Lowyra Tamine Vi Pand’ Reparacienes. Senteacia de 27 do Hoviembes de 19593, plmrs. 149 y 550

U Var Glozano de la presesis Recomendascin.
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desenvuelve su existencia y de sus propias aptitudes para llevarlos a
cabo con probabilidades de éxito.

En tal virtud, es razonable afirmar que los hechos viclatorios de derechos
impiden u obstruyen sernamente la obtencion del resultado previsto y
esperado, y por ende alteran en forma sustancial el desarmollo del
individuo. En otrog términos, el “dafo al proyecto de vida", entendido
como una expectativa razenable y accesible en el caso concrato, implica
la perdida o el grave menoscaboe de oporunidades de desarrolio
personal, en forma irreparable o muy dificiimente reparable, ™

156. De igual forma, en cuanto al proyecto de vida de victimas de violaciones a
derechos humanos, cabe destacar el volo razonado del Juez A. A. Cangado
Trinidade, sobre &l caso de la Corte IDH, “Gufiérmez Soler vs. Colombia", en el
gue expuso que:

El conceplo de proyecito de vida tiene, asi, un valor esencialments
existencial, ateniéndose a la idea de realizacion personal integral. Es
decir, en el marco de la transitonedad de la vida, a cada uno cabe
proceder a las opciones que le paracen acartadas, en el ejercicio de plena
libertad personal, para alcanzar la realizacion de sus idesles. La
bisqueada de |a realizacion del proyecto de vida desvenda, pues, un allo
valor existencial, capar de dar sentido a |la vida de cada uno.

-]

Es por eso que |la brusca ruptura de esta bisqueda, por factores ajenos
causados por e hombre (como la wviolencia, la injusticia, la
discriminacion), que alteran y destruyen de forma injusta y arbitraria el
proyecto de vida de una persona, revisiese de particular gravedad, - y el
Derecho no puede quedarse indiferente a esto. La vida - al menos la que
COMODCEITIOS - 85 una sola, y tiena un limite temporal, ¥y 1a desiruccion ded
proyecto de vida acarmea un dafo casl siempre verdaderamente
Irreparable, o una u ofra vez dificiimante raparable.

En el marco del amplic deber general de los Estados Parles en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, consagrade en su
articulo 1{1), de respetar y asegurar el respeto de los derechos en ella
consagrados, cabe al poder publico asegurar a todas las personas bajo
la jurisdiccion de dichos Estados la plena vigencia de los derechos
protegidos, esencial para |a realizacion del proyecto de vida de cada uno.
En caso de dafio a este Gltimo. de ser posible & reparacion, esta se
aproximaria de su modalidad per excellence, la restitutio in integrum. En
la gran mayoria de los casos, sin embargo, ésta se muesira imposible
(como, entre otros, en los casos de victimas de la tortura, que sufren
sacualas por toda la vida)™.

157. Por su parte, la SC.IN establecid que en los casos de indemnizacion por dafios
ocasionados por actividad imegular de agentes del Estado, la indemnizacion
relativa debe cubrir el costo total del dafic causado, entendido como el pago por

v Cor 10H, Caso “Caw Loayts Tamayo Vs, Pani® rpamaciones, plms. 147-150,
1 Corg IDH, Case Gubdmay Soler v, Solombd Senlpnca o 17 de Seplipmbre de 2005, Wolo Rzonads Dl Juez &5 Cangada Trisdada,
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los costos generados, asi como por los que seguiran generandose en caso de
gue se trate de un dafc de caracter permanente, y, por tanto:

[...] ®& necesario considerar [as imitaciones al acceso a un empleo, a las
posibilidades de tener medios de subsistancia y a otras cuestiones que
constituyen el plan de vida de una persona, para cuyos efectos es
necesaric considerar la edad de la victima, su expectativa de vida, su
histarial y atributos espeacificos, asl como al tipo de dafio causado. En ese
santido, la reparacidn integral debe remediar el dafo causado, para o
cual, serd necesario; a) definir el tipo da incapacidad en atencién a
criterios clentificos, incluyando el perjuicio causado al menor y cdmo el
dafio impacta en su expectativa de vida; y, b) tomar en consideracion la
gituacion socioecondmica del menor al momento en &l que s& generd &l
dafio, para lo cual, se calculan el costo de los alimentos para su
manutencién y cuidado durante toda su vida. Por tanto, el monto de la
indemnizacién debe calcularse tomando como punto de partida su
gituacion econdmica y su nivel de vida, para lo cual, se definen como
paramatro de caleulo los alimentos gue percibia al momento en que s&
genert el dafio, cantdad que posteriormente debe multiplicarse por su
esperanza de vida,"™

Viil.2. Modalidades de reparacion incluidas en la presente Recomendacion

i156. Con base en lo anterior y considerando que en la presente investigacion este
Organismo acreditd la comision de violaciones a derechos humanos en
datrimento de la Victima 1 y de las Victimas indirectas 1 y 2, se considera
que, sin detrimento de lo que establece la Ley de Victimas de la Cludad de
Mexico, en su articulo 4 fraccion V y Glitimo parrafo, la SSC debe proceder a
realizar las acciones necesarias y suficientes para la incorporacion de la
Victima 1 vy de las Victimas indirectas 1 y 2 al Registro de Victimas de la
Ciudad de México, asi como para gue se implemente a su favor medidas de
atencidn integral, que de conformidad con la Ley General, la Ley de Victimas y
los estandares internacionales, pueden ser:

VilL2.1. Medida de compensacion

159. La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria por: €l dafio
material, entendido como las "consecuencias patrimoniales de la comision del
hecho victimizante, gue hayan sido declaradas, asi como la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de
los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario gue tengan un nexo
causal con los hechos del caso” '*; asi como, por el dafio inmaterial, es decir,
‘las afectaciones de caracter psicologico y emocional causadas a la victima

15 SEAN, Tess 3. OXOMLGES {100.] Miman de registo 2016525, INCERNIZACICN ROR DARI0 PERSCHAL POR LA ACTIVIDAD IRFEGULAR

EEL EETADC. PARANETROS QUE DEBEN CONSIDERARSE PaRA EL CALCULD DE 51 MONTO POR EL DARD CALSADO & LN MENCR.
as,
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150

161,

f62.

directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia™¥.

Esta medida buscar resarcir los perjuicios derivados de las violaciones a
derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafic material),
incluyendo los dafos fisicos v mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante, pérdida de oportunidades, gastos incurridos para contar con asistencia
juridica y atencion médica; asi como el dano inmaterial ocasionado que se
traduce en sufrimientos aflicciones ocasionados a las victimas v la afectacidn al
proyecto de vida™®.

En ese sentido, la indemnizacién contempla el dafic emergente, el lucro cesante
y el dafio moral sufrido por las personas agraviadas;'™ y no puede implicar ni
un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus sucesores 0
La indemnizacion debe concederse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos, tales como
los siguientes: a) el dafio fisico 0 mental; b) la pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; ¢) los dafos
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios
morales; v @) los gastos de asistencia juridica ¢ de expertos, medicamentos vy
servicios médicos y servicios psicolagicos y sociales. ™!

En la presente Recomendacion, se considera procedente otorgar una medida
compensatoria a la victima directa, por concepto de dafio material e inmaterial,
por las afectaciones fisicas y psicologicas y, parficularmente, por las
afectaciones a su proyecto de vida causadas por la violacion a su derecho a
la integridad personal por parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
esta Ciudad.

Vil.2.2 Rehabilitacidn

163,

Las medidas de rehabilitacion son agquellas destinadas a que la victima
recupere su “salud psicofisica, la continuidad de su proyecto de vida, y su
reintegracidn a la socledad"'*, y que se reduzcan los padecimientos fisicos y
psicolégicos de las victimas, derivados de las viclaciones a derechos humanos

establecidas'™,
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164,

185,

166.

Lo anterior, a través de medidas dirigidas a brindar atencion medica
especializada incluyendo pritesis adecuadas al proyecto de vida de la victima
directa, psicolégica, juridica y social ' idoneas, que permitan el
restablecimiento de la dignidad y la reputacion de las victimas, asi como el
acceso a los servicios juridicos y sociales gue requieran.

Las medidas de atencion deberan ser brindadas a las victmas de forma gratuita
e inmediata, incluyendo la provision de medicamentos, protesis iddneas y los
gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios ™5,
atendiendo a las especificidades del proyecto de vida que se vio truncado de la
victima directa, previo consentimiento informado, v en los centros mas cercanos
a sus lugares de residencia, por el tiempo que sea necesario.

Segln las violaciones a derechos humanos acreditadas en el presente
instrumento, la Victima 1 y de las Victimas indirectas 1 y 2 deberan acceder
a medidas de rehabilitacion, particularmente al tratamiento psicolégico yio
psiquiatrico que su estado amerite, por el tiempo que sea necesario hasta su
total restablecimiento. Asimismo, debe garantizarse que dichos tratamientos
sean efectivaments especializados y que consideren las caracteristicas de
edad y género de las victimas, y aviten condiciones revictimizantes.

VIil.2.3 Garantias de no repeticion

167,

1686

Estas medidas han de centribuir a la prevencién, a fin de gue los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una
vocacion transformadora’®, ser comrectivas y tener un impacto para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas y
en la sociedad.

En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con: "el ejercicio de un
control efective de las dependencias e instituciones de seguridad pablica; la
garantia de que los procedimientos penales y administrativos [...] [se ajusten]
al debido proceso; [...] La educacion, prioritaria y permanente, de todos los
sectores de la sociedad en materia de derechos humanos, en especifico, la
capacitacién de las personas servidoras plblicas encargadas de hacer cumplir
la ley, asl como integrantes de las dependencias e instituciones de seguridad
publica; [...] La promocién de la observancia de los codigos de conducta y
normas éticas, en particular, los definides en tratados internacionales en
materia de derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte, por
las personas servidoras pulblicas, especialmente las perenecientes a
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dependencias e instituciones de seguridad pUblica y centros penitenciarios, y
en general al personal de medios de informacion, servicios medicos,
psicolbgicos y sociales, [...]; [...] La revision y, en su caso, reforma de las
normas generales con el fin de evitar que su interpretacion y aplicacion
confribuya a la violacion de derechos humanos contenidos en fas normas
locales o en los Tratados Internacionales [L..17.

168. Para este Organismo resulta de gran relevancia la implementacion de tales
acciones, especificamente, en el presente caso, se considera necasario que se
realice un diagnostico de incidencia de accidentes de transito en los gue estén
involucrado personal de la Secrelaria de Seguridad Ciudadana, vy en las que se
causen afectaciones a las personas gue habitan v fransitan en la Ciudad de
Meéxico. Ello, con la finalidad de gue se valore la pertinencia de modificar las
polizas de seguros y el tipo de primas contratadas, y se evite que las mismas
sean insuficientes para cubrir las afectaciones a la vida, integridad de las
parsonas y'o sus posesionas,

7. Aunado a lo anterior, esta Comisién considera indispensable que la Secretaria
de Seguridad Ciudadana cuente con lineamientos que garanticen
acompafiamiento a las personas que resulten afectadas en su vida, integridad
yo en sus posesiones, derivado de accidentes de trénsito en los que
intervienen policias de esta Ciudad, con la finalidad de evitar conductas que
vulneren sus derechos humanos, como quedo plenamente acreditado en el
presente caso.

IX. Recomienda
A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con ko
establecido por la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de
Mexico, v tomando como referencia el Apartado Afecfaciones psicoemocionales y
al proyecto de vida y el Apartado VIIl. Estdndares para la reparacion integral del
dafio de la presente Recomendacién, la auforidad recomendada adoptara las
siguientes medidas, desde un enfogue de progresividad y derechos humanos:

A. MEDIDAS DE COMPENSACION Y REHABILITACION.

PRIMERQ. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y culmine a los 120 dias
naturales posteriores a la aceptacidn de la Recomendacion, realizara las acciones
necesarias dentro de su cmpetenqia -incluida la realizacion de entrevistas a las
victimas y el llenado del Formatoe Unico de Declaracidn (FUD)- para impulsar la
inscripcion de la Victima 1 y de las Victimas indirectas 1 v 2 al Registro de
Victimas de |la Ciudad de Meéxico y |a aprobacion de los planes de reparacion integral
que procedan, por parte de la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas de la
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Ciudad de Mexico.

SEGUNDO, En un plaze no mayor a los 365 dias naturales posteriores a que la
CEAVI genere los Planes de Reparacién Integral que procedan, para las victimas
en la presente Recomendacion, ejecutard todas las medidas contenidas en los
mismos, bajo los principios de maxima proteccion, debida diligencia y no
victimizacion secundaria.

B. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA.

TERCERO. En un plazo no mayor a 120 dias posteriores a la aceptacion de la
Recomendacion, presentara a las victimas un informe respecto de la integracion y
determinacién de los expedientes de investigacion administrativa sustanciados en
la Direccitn General de Asuntos Internos y en el Consejo de Honor y Justicia de esa
Dependencia, en el gue se clarfigue la orientacion de las invesfigaciones, las
diligencias realizadas, los tiempos y plazos para efectuarlas y las determinaciones
recaidas en ambas.

C. GARANTIAS DE NO REPETICION.

CUARTO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y culmine a los 180 dias
naturales posteriores a la aceptacion de la Recomendacion, revisara la pertinencia
de modificar las pblizas de seguros y el tipo de primas contratadas, de modo que se
cubran de manera adecuada las afectaciones causadas por los siniestros.

QUINTO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y culmine a los 180 dias
naturales posterior a la aceptacion de la Recomendacion, elaborara y publicara un
Frotocolo especifico de actuacion policlal en la conduccidn vehicular para la
afencién de emergencias, que considere minimamente:

a) La obligatoriedad de permanecer en el lugar del siniestro hasta la llegada de las
autoridades competentes y de avisar a |a superioridad.

b) Un mecanismo de acompafamiento e informacién a las personas afectadas,
complementaric a la interlocucidn gque las mismas pudieran tener con la
comparia Aseguradora contratada por la 55C.

c) Las sanciones disciplinarias a que pudieran ser acreedoras las personas
servidoras plblicas en el caso de incumplimiento a la normatividad.

SEXTO. En tanto se elabora y entra en vigor el Protocolo mencionado en el punto
recomendatorio quinto, en un plazo no mayor a los 60 dias naturales posteriores a
la aceptacién de la Recomendacion, emitird una Circular dirgida a los elementos
policiales de todas las corporaciones adscritas a esa Secretaria, en la que se les
instruya a acatar, de manera imestricta, lo establecido por la normatividad en materia
de trénsito, particularmente lo referente a la conduccion de vehiculos de

emergencia.
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De conformidad con el articule 70 vy 71 de |la Ley Organica de la Comisién de
Derachos Humanos de la Ciudad de México, se hace saber a las autoridades a las
gue va dirigida esta Recomendacién gue disponen de un plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que &sta se les notifique, para que manifiesten
si la aceptan o no. En caso de que no contesten dentro del plazo senalado, se
tendran por aceptadas. Las recomendaciones aceptadas implican el reconocimiento
de la calidad de victima en los férminos de lo que establece la Ley General de
Victimas y la Ley de Victimas para la Ciudad de Mexico, razon por la que esta
Comision remitira el presente instrumento recomendatorio a la Comision Ejecutiva
de Atencidn a Victimas de la Ciudad de México, para fines de la inscripcidn al
reqgistro de victimas correspondients.

En caso de que |la acepten, los puntos recomendatorios deberan cumplirse en los
plazos establecidos en la misma y remitir 2 la Comisidn las pruebas de [as acciones
realizadas para su cumplimientc, las cuales deberan ser enviadas a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos
129, 130, 131, 132 y 134 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de Mexico, es =| area responsable de calificar las
recomendaciones de acuerdo a su aceptacion v cumplimiento.

Asl lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision de Derechas
Humanos de la Ciudad de México

Boide bt

Mashieli Ramirez Hernandez

Cop Dra. Clagdia Sheimbaum Pardo, Jefa de Gobierno o Iz Ciudad de México, Pama su conacimienta

Dip. Wigtor Hugo Lobo Roman, Presidense de la Junta de Coprdinacion Polltica del Corgreso oo Iz Clded de Maxico, Fara
s4 conoEmiante

Dip. Mangarta Sakafis Hemindez, Presidents de 3 Masa Directiva del Congress oe la Ciudad de Moo Pam su
cotacimaEnto.

Dip, Marco Artorio Temistocles Villanuesa Ranos, Presidente de ka Comision de Derechos Humanos el Congreso ée |a
Clasdad de Mesico. PEFE SU conosimiento
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