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Ciudad de México, a 17 de agosto de 2020

LA AMPLIACION DE LA PRISION PREVENTIVA PONE EN
RIESGO LOS AVANCES DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

El 30 de julio de 2020, el Senado de la Republica aprobd reformas al Codigo
Nacional de Procedimientos Penales; a la Ley General en Materia de Delitos
Electorales; a la Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas; a la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en
Materia de Hidrocarburos; a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; al
Codigo Penal Federal; a la Ley General de Salud; a la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada; y la Ley de Vias Generales de Comunicacién, con el
propdsito, entre otros, de regular la prisidon preventiva oficiosa en los Estados
Unidos Mexicanos. Al respecto, la Federacion Mexicana de Organismos Publicos
de Derechos Humanos (FMOPDH) muestra su preocupacion por las siguientes

consideraciones:

La reforma del sistema penal acusatorio oral se fundamenta en el principio de
presuncion de inocencia, sobre el cual se construye todo el modelo vigente,
mismo que tiene como finalidad establecer y hacer valer los principios de
publicidad, contradiccion, continuidad, concentracién, inmediacion, igualdad

entre las partes, juicio previo y debido proceso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon (SCIN) ha reconocido como regla de
trato, el derecho fundamental a la presuncidn de inocencia, la cual exige que
cualquier persona imputada por la comisiéon de una conducta tipificada como
delito, sea tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e,
incluso, desde antes de que se inicie. En este sentido, la violacion a este principio
de la presuncion de inocencia puede afectar de una forma grave los derechos

relativos a la defensa del acusado, ya que puede alterar la evolucidn del proceso



al introducir elementos de hecho que no correspondan con la realidad y que, en
el dnimo del tribunal, y sobre todo de las victimas y de los posibles testigos,
actien después como pruebas de cargo en contra de los mas elementales

derechos de la defensa.

Asi, la razén de ser de la presuncion de inocencia es la seguridad juridica, la
necesidad de garantizar a toda persona inocente que no sera condenada sin que
existan pruebas suficientes que destruyan tal presuncién; esto es, que
demuestren su culpabilidad y que justifiguen una sentencia condenatoria en su
contra. El derecho a la presuncién de inocencia debe estar presente en todas las

fases del proceso penal y en todas las instancias del mismo.

En este sentido, se reitera que la prision preventiva oficiosa vulnera y/o limita
de forma desproporcionada diversos derechos humanos (presuncidon de
inocencia, libertad personal, derecho a la defensa, seguridad juridica entre
otros), reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte,
recomendaciones que se han hecho al Estado mexicano por parte de diversos
organismos internacionales de vigilancia en materia de derechos humanos, asi

como criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

El nuevo Sistema Penal de corte Acusatorio y Oral, tiene al garantismo dentro
de las medidas cautelares, por lo que a través de este sistema es factible
determinar que la prision preventiva, no debe desviar sus propdsitos
primigenios, a saber: a) asegurar la presencia del imputado en el procedimiento;
b) garantizar la seguridad de la victima u ofendido o testigo o; c) evitar la
obstaculizacién del procedimiento. Por ello, a la prisidn preventiva no es
adecuado otorgarle mayores alcances juridicos perjudiciales que pudieran
vulnerar, principalmente, el debido proceso y la presuncién de inocencia, asi
como los principios de proporcionalidad de racionalidad del que debe estar

investido todo acto legislativo y de autoridad.

La Corte IDH ha expresado que se debe de observar, de igual manera, el



principio de proporcionalidad, que implica, ademas, una relacion racional entre
la medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a
la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente
a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion. De esta manera, el

principio de proporcionalidad tendra las reglas siguientes:

1. Debe existir una relacidon entre la medida cautelar determinada y el fin que
se persigue con ella, de manera que el sacrificio impuesto a la persona no
sea exagerado o desmedido.

2. El Estado debe evitar que la medida de coercién procesal sea igual o,
incluso, mas gravosa que la pena que puede esperar la persona procesada
en caso de condena.

3. No se debe autorizar la privacion cautelar de la libertad en aquellos
supuestos en los que no seria posible aplicar la pena de prision.

4. La prisién preventiva debe cesar cuando se ha excedido la duracion
razonable de dicha medida.

5. Una persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que
una persona condenada.

6. Debe sustentarse en el principio de intervencién minima en el ambito de
afectacion de los derechos de la persona, por lo que su aplicacién ha de
reducirse a los minimos necesarios.

7. Evita el exceso de la autoridad por lo que su legislacion e imposicion ha de

contar con la debida motivacion y fundamentacion.

Se reconoce que la medida cautelar denominada prisidon preventiva debe
aplicarse en ultima instancia, por las afectaciones trascendentales que tiene
sobre las personas, por lo que siempre debe privilegiarse otras medidas
cautelares menos gravosas que la prision preventiva, que satisfagan Ila
necesidad, racionalidad y proporcionalidad de la misma, que permitan asegurar
la presencia de la persona imputada en el procedimiento, garantizar la seguridad
de la victima o de la persona ofendida o de la testigo, o evitar la obstaculizacién

del procedimiento, tal y como lo dispone el Articulo 153 del Cédigo Nacional de



Procedimientos Penales. La propuesta de reforma aprobada, en lugar de
transitar hacia un régimen garantista en el que el Ministerio Publico debe probar
alguna de estas circunstancias a favor de la justicia y las presuntas victimas del
delito, fortalece un sistema punitivista que busca utilizar la prision preventiva
como una medida de castigo, y percepcion social de seguridad en la prevencién

de los delitos y acceso a la justicia en materia penal.

Ademas, el Senado, omitid realizar un analisis limitado y concreto de los delitos
que constitucionalmente faculta la opcidon de legislar en materia de prisidn
preventiva oficiosa, y optd por un lenguaje general y amplio de delitos que estan
reconocidos en diversas leyes especiales, sin revisar en qué casos era una
medida de ultima ratio que requeria la imposicion de la misma, sin control

judicial.

Es de resaltar que la prision y el castigo como una forma de prevencién de los
delitos es errénea, y existe evidencia probada de que no es por medio de la
ampliacion de las penas o de los delitos que ameritan prisién preventiva que, se
puede combatir a la delincuencia. Por el contrario, esta visidon punitivista vulnera
las garantias procesales que son pilares del sistema de justicia penal como el
principio de presuncion de inocencia, al llevar a la carcel a personas cuya

culpabilidad no ha sido determinada, mediante el proceso penal.

Asimismo, el aumento desmedido e injustificado del catdlogo de delitos que
ameritan prision preventiva, no puede llevarse a cabo sin sustento en una
politica criminal adecuada, ad hoc al nuevo sistema penal acusatorio de corte
oral, con caracter excepcional, tiene como consecuencia un impacto importante
en los sistemas penitenciarios locales, ya que provoca sobrepoblacion, y en
algunos casos hacinamiento. El aumento de la poblacion privada de su libertad
en los centros penitenciarios del pais hace imposible garantizar el derecho a la
reinsercion social sobre la base del respeto a los derechos humanos, trabajo,
salud; y deporte. La sobrepoblacién y hacinamiento de los centros penitenciarios

impide la separacion de espacios entre personas sentenciadas y sujetas a prisidon



preventiva, asi como el desarrollo de actividades que permitan su reinsercion,
ademas del costo presupuestal que genera para el erario el sostenimiento de

sistemas penitenciarios con cada vez mayor poblacion.

Por otro lado, existe evidencia también probada de que la prisidon preventiva que
debe ser la ultima ratio, tiene un impacto mayor en la poblacién perteneciente
a grupos de atencion prioritaria como son mujeres, indigenas, jovenes y
poblacidon en situacién de pobreza, en virtud de que las personas que son
detenidas por delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, carecen de
recursos econdmicos para tener una defensa privada adecuada, y sobrecarga al
sistema de defensoria publica, y como consecuencia, al ser condenados,
prolongan su estancia en los Centros de Reinserciéon Social, en cuyos casos se
debe hacer efectiva la Ley de Amnistia, porque son estas personas que tienen
mas dificultades para cuestionar constitucionalmente diversas situaciones al
momento de su detencion o primeras etapas del procedimiento, y mientras esas
irregularidades en materia de procuracion y de imparticiéon de justicia se revisan
y corrigen, las personas permanecen varios meses privadas de su libertad, con
alto riesgo de su salud personal, de los familiares que los visitan, y de los demas
internos, en los momentos en todavia los contagios siguen en aumento por la
emergencia sanitaria del Covid-19, y sera imposible controlarlo en los Centros
de Reinsercidon Social, tanto federales, como estatales, por las condiciones en

que conviven.

Por estas razones, los 33 organismos que conforman la FMOPDH hace un llamado
a las y los diputados para que se haga una revisiéon a fondo respecto de lo
aprobado por el Senado de la Republica para atender las recomendaciones de
organismos internacionales, especialistas que han aportado en diferentes foros
y espacios de debate, evidencia suficiente que permita regular de manera
adecuada el uso de la prisidon preventiva como una ultima medida, a partir de
una reforma constitucional que elimine el caracter oficioso de la misma, y
promueva que las instituciones de procuracion -aporten datos para establecer la

necesidad y racionalidad de la medida cautelar- y administracién de justicia



analicen en cada caso su necesidad, racionalidad y proporcionalidad de la misma,

acorde con la naturaleza y gravedad de los delitos que se hayan perpetrado.
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