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Anexo 42

Expediente: CDHDF/V/121/CUAUH/18/D2582.

Victima directa: Juan Manuel Chao Ramirez.[ Victima 67]

1. Sentencia de 27 de abril de 2015, dictada por el Juez Sexto de Distrito en
Materia Administrativa del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, del
Poder Judicial de la Federacion, que obra en el juicio de amparo 2350/2014-VII,
del que se desprende lo siguiente:

[...] CONSIDERANDO.

SEGUNDO. [...] Por lo anterior, del andlisis integral que al efecto se
realiza de la demanda, se colige que los actos reclamados se hacen
consistir en:

1. La aprobacion y promulgacién de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, especificamente el articulo 62,
con motivo de su primer acto de aplicacion.

2. La resoluciéon de fecha veintidés de octubre de dos mil catorce,
dictada por el Oficial Mayor de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en la que resolvié sobre la separacion del cargo del
gquejoso y su ejecucion. [...]

CUARTO. [...] Asimismo, es cierto el acto reclamado al Director General
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, consistente en la ejecucion de la resolucion impugna
(sic), ya que asi lo manifesté en su informe justificado. [...]

SEXTO. [...] En ese orden de ideas, al resultar fundados los argumentos
expuestos por el solicitante de amparo [...] lo procedente es conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados por la parte
guejosa, en relacién con la aplicacion del (sic) establecido por el articulo
62 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ya que como se dijo, contraria la garantia de audiencia [...].

Concesion de amparo que se hace extensivo a su acto concreto de
aplicacion, contenido en la resolucion de fecha veintidés de octubre de
dos mil catorce, emitida por el Oficial Mayor de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, a través del cual se ordené separar al
quejoso de su cargo [...], al no resultado (sic) aprobado en el proceso de
control de confianza.

Cuyo efecto se traduce en que dentro del plazo de tres dias siguientes al
en que surta efectos la notificacion del auto en que cause ejecutoria la
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presente sentencia, la autoridad responsable, Oficial Mayor de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, debe dejar
insubsistente la resolucién de veintidés de octubre de dos mil catorce, y
en su lugar emitir otra en la que se abstenga de fundar su determinacién
en el articulo 62 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en cuyas consideraciones y resolutivos
ademas, debera ordenar se pague al quejoso la indemnizacién a la que
se refiere el articulo 123, apartado B, fraccién Xl Constitucional, y las
demas prestaciones a las que tenga derecho y hubiera percibido, desde
el momento en que se concretd la terminacién de la relacién
administrativa y hasta que se realice el pago de la indemnizacién
correspondiente, en razén de que, en ningln caso procede la
reincorporacion del quejoso al servicio, cualquiera que hubiese sido el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiese promovido, como
acontece. [...]

[..]
RESUELVE.

[...]

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Juan Manuel
Chao Ramirez en relacion con el articulo 62 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, conforme a los
motivos, fundamentos y para los efectos expuestos en el ultimo
considerando de la presente resolucion.

2. Sentencia de Recurso de Revisién de 8 de octubre de 2015, dictada por el
Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Region, de la que se desprende lo siguiente:

[..]
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision interpuesto por el Oficial
Mayor de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
por conducto de la Directora de Amparo, por los motivos y
fundamento (sic) expuesto en el considerando segundo de la presente
sentencia.

SEGUNDO. Queda intocado el razonamiento que se contiene en el
considerando tercero del fallo recurrido, que se reflej6 en el punto
primero de ese pronunciamiento, a través del cual el A quo decreté el
sobreseimiento con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley
de Amparo, respecto del acto reclamado a la autoridad sefialada como
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responsable Director General Juridico Consultiva y de
Implementacion del Sistema de Justicia Penal.

TERCERO. En materia de revision, se confirma I|a sentencia
recurrida.

[..]

3. Oficio DGDH/503/DEC/2609/05-2018, de 10 de mayo de 2018, suscrito por
el Director de Area de la Direccion General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de
México (en adelante PGJCDMX), mediante el cual inform6 a esta Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante CDHDF), lo siguiente:

[...] le comunicé que la sentencia dictada en el juicio de amparo
2350/2014, de fecha 27 de abril de 2015, concedié el amparo a Juan
Manuel Chao Ramirez para el efecto de que el Oficial Mayor realice lo
siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucién de veintidés de octubre de dos mil
catorce, y en su lugar emitir otra en la que se abstenga de fundarla en el
articulo 62 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

2. Pagué al quejoso la indemnizacién constitucional correspondiente.

En cumplimiento al fallo protector, el entonces Oficial Mayor, emitié la
resolucién de 9 de octubre de 2015, mediante la cual dejé insubsistente
la diversa de 22 de octubre de 2017 y dejé6 de fundamentarla en el
articulo 62 de la Ley Organica de ésta Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), asimismo, en los resolutivos
SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO ordend el pago de la indemnizacion
Constitucional, tal y como se acredita con el oficio 700/1/220/2015.

Por lo que respecta al pago de indemnizacién constitucional y demas
prestaciones, por oficios DGJCISJP/DA/SAA/S501/4261/2015-11,
DGJCISJP/DA/SAA/S501/4609/2015-12 de 30 de noviembre y 14 de
diciembre de 2015 y DGJCISJP/DA/SAA/501/430/16-1 de 22 de enero
de 2016, esta Direccion General por conducto de la Direccién de
Amparos solicité a la Direccion General de Recursos Humanos la
elaboracién de la planilla de liquidacion.

Con fecha 8 de abril de 2016, el quejoso manifesté su desacuerdo con la
cantidad propuesta en la planilla de liquidacién, motivo por el cual se
ordend abrir el incidente innominado de cuantificacién, el cual por
resolucion de 26 de junio de 2017, determiné que la cantidad total que
debe pagarse al quejoso es por el monto de [...] por concepto de
indemnizacién constitucional y demas prestaciones.
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Inconforme con dicha determinacién, el Director General de Recursos
Humanos interpuso recurso de queja, la cual resulté infundada,
quedando firme la cantidad a pagar al quejoso antes sefalada.

En ese tenor; se encuentra pendiente de realizar el pago al quejoso por
concepto de indemnizacién constitucional y demas prestaciones por el
monto bruto de [...], no obstante, los diversos requerimientos realizados
por ésta Direccion General a mi cargo a la Direccion General de
Recursos Humanos para cumplir dicho objetivo, como se expondra mas
adelante

[..]

Una vez que la cantidad a pagar al quejoso quedé firme, la Direccién de
Amparos dependiente de esta Direccion General, por oficios
DGJCISJP/DA/SAA/501/7061/2017-10 . de 11 de octubre y
DGJCISJP/DA/SAA/501/8115/2017-1 de 26 de noviembre, ambos de
2015, solicité a la Direccion General de Recursos Humanos, elaborara
planilla de liquidacién por concepto de indemnizacién constitucional y
demas prestaciones por la cantidad fijada antes sefialada y gestionar
ante la Direccién General de Programacién, Organizacional vy
Presupuestal la suficiencia presupuestal para el presente Ejercicio
Fiscal, a efecto de que el suscrito estuviera en posibilidad de solicitar al
Director General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México) el Visto Bueno para el pago de prestaciones econémicas.

Mediante oficio DGJCISJP/501/6077/2017-12 de 7 de diciembre de
2017, el suscrito como autoridad vinculada, solicité al Director General
de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de
Recursos Humanos, a fin de iniciar nuevamente los tramites para el
pago, esto es actualizar la planilla de liquidacién y la suficiencia
presupuestal para el presente Ejercicio Fiscal, para que el suscrito como
autoridad vinculada, estuviera en posibilidad de solicitar de nueva cuenta
al Director General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de Gobierno del Distrito Federal, el otorgamiento de
Visto Bueno.

Por oficio DGSL/ML/1370/2017, de 20 de febrero del presente afio, el
Director General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal (hoy Ciudad de
Meéxico), por requerimiento del Juez de Distrito, otorgé el Visto Bueno
para el pago de las prestaciones econémicas reclamadas por el quejoso,
el cual, se hizo del conocimiento a la Direccién General de Recursos
Humanos por diverso DGJCISJP/SAA/501/1631/18-02, de fecha 26 de
febrero de la presente anualidad.

Ahora bien, se tiene conocimiento que el Director General de
Programacién, Organizacién y Presupuesto de esta Institucién, solicité a
la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México las

4
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ampliaciones de las afectaciones presupuestarias compensadas
nimeros A 14 C0 00 1999 y A 14 C0 00 2404 de fechas 04 y 14 de abril
de 2018, por la cantidad de [...] respectivamente, ello con la finalidad de
realizar el pago a favor del quejoso, con lo que se atiende lo solicitado
en el inciso c., siendo importante aclarar que por cuanto hace a esta
Direccion General, no se encuentra pendiente por realizar ninguna
accion o tramite a fin de dar cumplimiento a la sentencia de amparo, ya
gue la misma sélo obliga al Oficial Mayor y al Director de Recursos
Humanos.

[...] le comunicé que en éste momento no se cuenta con las
documentales correspondientes para estar en posibilidad de informar al
Juez de Distrito el cumplimiento total de la ejecutoria de amparo.

4. Acta circunstanciada, de 9 de abril de 2019, suscrita por una visitadora adjunta
a la Quinta Visitaduria General de esta CDHDF, de la cual se desprende lo
siguiente:

Se ingresd a la pagina de internet perteneciente al Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de Meéxico, en el cual se ingresé el numero del
juicio de amparo 2350/2014, de la consulta se pudo observar que el 29
de marzo de 2019 se dictd auto y de |a sintesis del mismo se observa lo
siguiente:

(ESTADO PROCESAL).- VISTOS.- REQUIERASE A LA
RESPONSABLE EL CUMPLIMIENTO AL FALLO PROTECTOR. [...]

No se ha dado cabal cumplimiento a la sentencia del juicio de amparo
2350/2014.






