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Expedientes

CDHDF/1/122/BJ/14/D3366 y 19 otros

Autoridades responsables

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

l. Victimas

Victima 1

Victima 2

Nifia Victima 3

Violeta Salmén Gamboa (Victima 4)
Virginia Gamboa Robles (Victima 5)
Lucy Prieto Sandoval (Victima 6)
Victor Prieto Sandoval (Victima 7)

Isabel Silvestra Sandoval Marin
(Victima 8)

Adolescente Victima 9

(Victima 10)

(Victima 11)

Guadalupe Amaya Ruiz (Victima 12)
(Victima 13)

(Victima 14)

Yoseline Peralta Aguirre (Victima 15)
Clara Aguirre Ruiz (Victima 16)

Nifa Victima 17

Nifio Victima 18

Nifio Victima 19
Victima 20

Nifio Victima 21
Nifa Victima 22

Fernanda Cadena Martinez (Victima
23)

Nifia Victima 24

Graciela Martinez Dominguez
(Victima 25)

Victima 26
Nifia Victima 27
Victima 28

Diana Elizabeth Villafafiez Santin
(Victima 29)

Edgar Arturo Irabien Villefafiez
(Victima 30)

Laura Joseline Hernandez Ortiz (Nifia
Victima 31)

Alma Elena Ortiz Xocoyotl (Victima
32)

Maria Margarita Sanchez Lopez
(Victima 33)

1 GCDHDF/IV/121/CUAUH/14/D3767; CDHDF/IV/122/COY/15/D5174; CDHDF/IV/121/1ZTP/16/D0S73;
CDHDF/IV/122/MC/16/D1059; CDHDF/IV/122/1ZTP/16/D7409; CDHDF/IV/121/COY/17/D1647;
CDHDF/IV/122/MHGO/17/D3263; CDHDF/IV/121/CUAUH/17/D5032; CDHDF/IV/122/CUAJ/17/D5314;
CDHDF/IV/122/CUAUH/17/D5463; CDHDF/IV/121/COY/17/D5675; CDHDF/IV/122/TLAL/17/D6788;
CDHDF/IV/122/1ZTP/17/D6922; CDHDF/IV/121/TLAL/18/D1824; CDHDF/IV/122/MA/18/D1865;
CDHDF/IV/121/AZCAP/18/D3149; CDHDF/IV/121/IZTAC/18/D4830; CDHDF/IV/122/A0/18/N5499;

CDHDF/IV/122/CUAUH/18/D4375
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Maria Luisa Sanchez Lépez (Victima
34)

Victima 35
Victima 36
Victima 37

Ana Brenda Martinez Reséndiz
(Victima 38)

Eva Reséndiz Sanchez (Victima 39)

Carolina Martinez Reséndiz (Victima
40)

Mayra Abigail Guerrero Mondragén
(Victima 41)

Araceli Mondragéon Sanchez (Victima
42)

Victima 43
Victima 44
Victima 45
Victima 46

Il. Victimas indirectas

Graciela Alejandra Lugo Llamosas
(Victima Indirecta 1 respecto de
Victimas 55 y 56)

lll. Victimas estructurales

Maria de JesUs James Zamudio
(Victima 47)

Elideth Yesenia Zamudio Solorzano

(Victima 48)

Victima 49

Stephani Morales Rodriguez (Victima
50)

Victima 51

Blanca Estela Lazcano Ramirez
(Adolescente Victima 52)

Juana Fabiola Ramirez Pérez
(Victima 53)

Victima 54
Adolescente Victima 55

Maria Eugenia Lugo Llamosas
(Victima 56)

Victima 57

Ernesto Lugo Llamosas (Victima
Indirecta 2 respecto de Victimas 55 y
56)

Las nifias, adolescentes y mujeres que habitan y transitan la Ciudad de México.
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indice de Derechos Humanos violados

Transversalidad de la perspectiva de género
y el derecho a una vida libre de violencia de mujeres y niflas, con enfoque
diferenciado.

V1.1. Derecho al debido proceso en relacién con el derecho de acceso a la
justicia de mujeres y nifias victimas de violencia feminicida

1.1 Omisién de analizar el contexto con perspectiva de género y enfoque
diferenciado en casos de violencia de género contra mujeres
1.2 Omisiones en la debida diligencia reforzada
1.2.1. Omisién de iniciar una investigacion por el delito de
feminicidio
1.2.2. Retardo injustificado de la integracion.
1.3. Omisién o deficiencia de brindar asesoria juridica a las victimas como
victimas del delito

1.4 Violencia institucional en contra de las mujeres por razones de género en
la conduccion y seguimiento de la investigacion.

V. 2. Derecho a la intimidad y la vida privada con perspectiva de género

2.1 Negativa de proteger a los familiares de las victimas de presuntos
feminicidios, respecto de las injerencias arbitrarias a su vida privada



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Glosario

Administracién de riesgos?:

Respuesta a un riesgo identificado y valoracién del mismo para asegurar la
prevencion de posibles afectaciones mediante actuaciones coordinadas con
distintas estrategias y una intervencion interinstitucional. Permite disefar una ruta
critica, un proceso que se construye e implica la toma de decisiones y la ejecucion
de acciones, por parte de las mujeres que buscan apoyo, atencién y soluciones a la
problematica de violencia que padecen, es decir cuando han decidido romper el
silencio de su situacion y encontrar en otros ambitos —comunitario, familiar e
institucional- una respuesta.

Analisis criminal®:

Conjunto de herramientas, técnicas y conocimientos que las instituciones de
procuracion de justicia deben emplear para la comprensién de los fendmenos
criminales que hayan identificado y en los cuales deciden intervenir. Para ello, es
necesario implementar mecanismos de gestion de informacion, que no existen en
el modelo actual de atencion a las denuncias, caso por caso.

Atencion especializada*:

Asistencia médica-sanitaria para la violencia familiar, sexual y contra las mujeres,
nifias y nifios, que comprende servicios meédico-quirlrgicos, psicoldgicos,
farmacéuticos y hospitalarios que satisfagan de manera integral las necesidades de
atencion a quienes que viven en situacion de violencia, mediante la combinacion de
intervenciones de deteccion, diagnoéstico, tratamiento y rehabilitacion seleccionadas
con base en el tipo y magnitud de la agresién sufrida y la valoracion clinica integral
de cada caso en particular.

Culpa>:

La culpa es un sufrimiento psicolégico con pensamientos y emociones
autoacusatorias que pueden derivar de actos realizados por uno mismo que
infringen el propio cédigo moral.

2 |nstituto de las mujeres de la Ciudad de México (2015). Prontuario del Modelo Gnico de Atencion. Ley de
Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia del D.F.
https://eurogender.eige.europa.eu/system/files/events-files/experts wg meeting presentation 1.1.pdf

3 Novoa, Maria y Karen Silva Mora. Léase si quiere: Transformar la Procuracion de Justicia para reducir la
Impunidad. México Evalia. P4g. 107. Disponible en: https://www.mexicoevalua.org/wp-

content/uploads/2018/04/Libro Lease SiQuiere Gobernarenserio capitulo03.pdf

4 Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva (2009 )MODELO INTEGRADO PARA LA
PREVENCION Y ATENCION DE LA VIOLENCIA FAMILIAR Y SEXUAL: MANUAL OPERATIVO. México.
5 Pérez-Sales Pau, “Tortura psicolégica. Definicién, evaluacion y medidas”, Editorial Desclée de Brouwer,
2016, p. 30,31. P.147

Beristain, C. (2012). Acompariar los procesos con las victimas. Afencién psicosocial en las violaciones de
derechos humanos. Programa de Fortalecimiento a la Justicia, Programa Promocion de la Convivencia y

Fondo de Justicia Transicional. Pag. 35
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La culpabilidad es muchas veces inducida socialmente, es decir, las propias
victimas o sus familiares son criminalizados o acusados de haber provocado su
desgracia. Pero también la culpa es una reaccion frecuente entre las victimas.
Cuando las experiencias desbordan los marcos de referencia habituales, la culpa
puede ser también un intento de dar sentido a algo que no lo tiene. La persona
puede sentir que podria haber hecho algo para evitar lo sucedido cuando no era asi
en realidad o no tenia toda la informacion de que dispone después.

Uno de los impactos méas frecuentes son los sentimientos de culpa que pueden
referirse, por ejemplo, a la culpa del sobreviviente o aquella que se relaciona con la
idea de que se pudo “haber hecho mas” para evitar la experiencia traumatica.

Culpabilizacién de la victima®:

Dirigir la atenciéon hacia la responsabilidad percibida de la victima y su
comportamiento y no hacia el agresor o las causas estructurales y las desigualdades
en el trasfondo de la violencia cometida contra ella.

Dar vista’:

Hacer de conocimiento de las autoridades administrativas o penales
correspondientes los actos constitutivos de una irregularidad o posible ilicito. En
términos de la legislacion vigente es la obligacion ineludible de las autoridades en
ejercicio de sus funciones publicas -y hasta de las partes que intervengan en el
proceso- de denunciar y hacer del conocimiento del Ministerio Publico la probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito.

Delitos de alto impacto®:

Delitos que por la gravedad de sus efectos y sus altos niveles de violencia son los
que mas lastiman a las personas y contribuyen a una percepcion de inseguridad y
vulnerabilidad en la ciudadania. La clasificacion se centra en el dafo directo
generado sobre la victima, sobre el impacto directo y las externalidades negativas

& UN Women Training Centre Glossary. Disponible en:
https:.f/traininqcentre.unwomen.orq/modfqIossarv/view,php?id=36&mode=&hook=ALL&sortkev=&sortorder=&fu
lisearch=0&page=2

7 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 222.

VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LOS JUZGADORES DE AMPARO DEBEN ORDENARLA
ANTE EL CONOCIMIENTO DE ACTOS REALIZADOS DURANTE LA TRAMITACION DEL JUICIO
CONSTITUCIONAL QUE PODRIAN RESULTAR CONSTITUTIVOS DE ALGUNO DE LOS DELITOS
ESPEGIALES TIPIFICADOS EN EL ARTICULO 261 DE LA LEY DE LA MATERIA. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 45, Agosto de 2017, Tomo I. Tesis: P./J. 13/2017 (10a.). Pagina: 5.

DAR VISTA Y CORRER TRASLADO. DIFERENCIAS Y PRECISIONES. Tribunales Colegiados de Circuito.
Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990,
Pag. 126.

8 Centro de Investigacién para el Desarrollo (CIDAC). 101 conceptos para entender la inseguridad [con
seguridad]. 1 de octubre de 2012. Disponible en:
http://cidac.ora/esp/uploads/1/101ConceptosParaEntenderlalnseguridad. pdf

Véase también: Zepeda Lecuona, Guillermo. indice de incidencia delictiva y violencia Nacional. Proyecto:
Seguridad Ciudadana, Justicia Penal y Derechos Humanos en México CIDAC. Agosto 2008. Pag.1. Disponible
en: htto://cidac.org/esp/uploads/1/ _ndice de Incidencia Delictiva y_Violencia 2008 PDF.pdf
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observadas, o bien sobre el impacto que genera un incremento marginal del delito
sobre la percepcion de inseguridad de los ciudadanos en una localidad.

La definicién fue adoptada en la Conferencia Nacional de Procuradores de 2004.

En nuestro contexto social y legal estos delitos serian: homicidio intencional,
feminicidio, secuestro, violacién, delitos contra la salud en modalidades de
produccion, trafico, transporte o comercio; trafico de armas o personas; lavado de
dinero; robo de vehiculo; pirateria y contrabando de gran escala; asi como los robos
violentos a casa habitacién, negocio, carga pesada, bancos y a personas.

Denuncia®:

Es el aviso, conocimiento o informacion que obtiene el agente del Ministerio Publico
sobre la posible comisién de una conducta considerada como delito por el Cédigo
Penal, o bien que se encuentre en tipos penales contemplados en leyes especiales.
Esta informacién puede ser proporcionada de forma oral o escrita. En este sentido,
el agente Ministerio Publico o el funcionario que reciba la denuncia informara al
denunciante, dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica del
acto que realizan.

La informacion de un hecho posiblemente constitutivo de delito, debe referirse a
datos concretos o especificos, en ella no es necesario que el que la proporciona
califique juridicamente los hechos.

Discriminacién de género®.

Toda distincién, exclusion o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la
mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas
politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Doble estandar'’.
Diferencias en la valoracién formal e informal de conductas cultural y socialmente

aceptadas que se consideran positivamente si las realizan los hombres pero
negativamente si las realizan las mujeres.

SCarredn Perea Héctor, y Azucena Gonzalez Méndez. Averiguacion Previa en el procedimiento. Pagina 10.
Disponible en:

hitp://www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/Cap8.Averiguacion.Previa.en.el.procedimiento. pdf

10 Naciones Unidas, 1979. "Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer". Articulo 1.

UN Women Training Centre Glossary. Disponible en:

https://trainingcentre. unwomen.org/mod/glossary/view.php?id=36&mode=&hook=ALL&sortkey=&sortorder=&fu
lisearch=0&page=2

" Pilcher, J., and Whelehan, I. (2004). Fifty Key Concepts in Gender Studies, London, Thousand Oaks.
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Dolor psicolégico’2:

Experiencia sensorial y emocional asociada con un dafio fisico actual o potencial.
La dimensién del dolor es un conjunto de sentimientos de disgusto y emociones
vinculadas a implicaciones futuras.

Enfoque basado en los derechos humanos (EBDH)"

Marco conceptual para el proceso de desarrollo humano cuya base normativa son
los estandares internacionales de derechos humanos y que operativamente esta
dirigido a promover y proteger los derechos humanos.

Estereotipo'*:

Son las preconcepciones, generalmente negativas y con frecuencia formuladas
inconscientemente, acerca de los atributos, caracteristicas o roles asignados a las
personas, por el simple hecho de pertenecer a un grupo en particular, sin considerar
sus habilidades, necesidades, deseos y circunstancias individuales.

Estereotipos de género™.

Creencias y atribuciones socialmente construidas basadas en convencionalismos
de cémo debe ser y comportarse cada género. Se refieren a la construccion social
y cultural de hombres y mujeres, en razén de sus diferentes funciones fisicas,
bioldgicas, sexuales y sociales. Mas ampliamente, pueden pensarse como las
convenciones que sostienen la practica social del género. Por medio de estas ideas
se asignan capacidades y actitudes para mujeres y hombres, las cuales incentivan
un trato diferenciado dada la asignacion de los papeles sociales.

Estigma’®:
Es la desvalorizacién o desacreditacién de las personas de ciertos grupos de
poblacion, atendiendo a un atributo, cualidad o identidad de las mismas, que se

12 Biro, David. Is There Such a Thing as Psychological Pain? and Why It Matters. Cult Med Psychiatry. 2010.
Publicacion en linea del 13 de septiembre de 2010. Disponible en:
https://mww.ncbi.nim.nih.gov/pme/articles/PMC2952112/

Pain Terminology. International Association for the Study of Pain 2007. Disponible en: WWW.iasp-pain.org.
Price, Donald D. Psychological and Neural Mechanisms of the Affective Dimension of Pain. Science. 02 de
junio de 2000. Paginas: 1769-1772

BUNICEF, UNFPA, PNUD, ONU Mujeres. “Gender Equality, UN Coherence and you"; Portal del EBDH,
http:/hrbaportal.org/

2 CONAPRED, Glosario... op. cit. Nota 4, p. 19. Véase: Cfr. Cook, Rebecca J. y Cusack, Simone (2010),
Estereotipos de género. Perspectivas legales trasnacionales [en linea]. Trad. Andrea Parra. Bogota,
Profamilia, p. 1. Disponible en: https::'lwww.Iaw.utoronto.cafutﬂ__ﬁle/count'documentslreproheaIthlestereotipos-
de-genero.pdf .

15 Post, Robert, “Prejudicial Appearances: The Logic of American Antidiscrimination Law”, California Law
Review, University of California, 2000, vol. 88, nim. 1, p. 18.

16 CONAPRED, Glosario de la diversidad sexual, de género, y de caracteristicas sexuales. México, 2016, p.
16. Disponible en: https://www.conapred.org.mx/documentos cedoc/Glosario TDSYG WEB.pdf Nota 4, p. 19
Véase: ONU, Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento,
Catarina de Albuquerque. El estigma y el ejercicio de los derechos humanos al agua y el saneamiento [en
linea]. Doc. A/HRC/21/42, 2 de julio de 2012, pérr. 12. Disponible en:
https://www.ohchr.orqlDocumentslHRBodies.’HRCounci[lReqularSession/Session21l%20A—HRC—21-42 sp.pdf
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considera inferior, anormal o diferente, en un determinado contexto social y cultural,
toda vez que no se ajusta a lo socialmente establecido.

Evaluacion de riesgo'”:

Se refiere al proceso de evaluar el tipo de'riesgo, su alcance, naturaleza e impacto.
Permite identificar si se trata de una situacion seria, actual, e inminente, asi como
la posibilidad de que la violencia continte, arrecie y pueda implicar el uso de armas.

Experiencia extrema®s:

Se entiende por tal, aquella experiencia de trauma (es decir, amenaza grave a la
integridad fisica o psicolégica), pérdida traumatica (es decir, duelo por la pérdida
inesperada de algun elemento relevante dentro del marco identitario o de relaciones
de la persona) o crisis (es decir, adaptacion a cambios radicales en las condiciones
del ciclo vital y requerimientos asociados a ello) que conlleva un cuestionamiento
de la realidad personal y del entorno.

Factores de proteccion’®:

Se refieren a las condiciones, atributos o elementos que, cuando estan presentes,
pueden mitigar o eliminar el riesgo o bien reducir las condiciones de vulnerabilidad.

Factores de riesgo?°:

Factores que suponen un mayor riesgo para las mujeres o aumentan la
vulnerabilidad para las sobrevivientes.

17 Conceptos retomados de la Ley General De Acceso De Las Mujeres A Una Vida Libre De Violencia y del
Manual Europeo de Evaluacién de Riesgo de Albuquerque et al., (2013).

Istituto per la Ricerca Sociale. Risk assesment by Police of intimate partner violence againsta women. Lituania.
2018 htips://feurogender.eige.europa.eu/system/files/events-files/experts wg meeting presentation 1.1.pdf
'8 Beristain, C. (2010). Manual sobre la perspectiva psicosocial en la investigacion de derechos humanos.
Bilbao: Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Cooperacion Internacional Institutc Hegoa; CEJIL. Pag. 28

'® Albuguerque, et al. (2013). European Manual on Risk Assessment. European Comission. Recuperado de,
https://e-maria.eu/wp-content/uploads/2011/10/Manual-latest-version-light-colours.pdf

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (2014). Protocolo de Valoracién del Riesgo  de
Violencia Mortal contra Mujeres por parte de su Pareja o Expareja. Colombia: Alcaldia de Medellin y
Secretaria de las Mujeres.

20 | Albuquerque, et al. (2013). European Manual on Risk Assessment. European Comission. Recuperado de,
https://e-maria.eu/wp-content/uploads/2011/10/Manual-latest-version-light-colours. pdf

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (2014). Protocolo de Valoracién del Riesgo  de
Violencia Mortal contra Mujeres por parte de su Pareja o Expareja. Colombia: Alcaldia de Medellin y
Secretaria de las Mujeres.
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Feminicidio?":

Es un concepto acufiado por Hill Radford y Diana Russell en Feminicide: The Politics
of Women Killing, publicado en 1992, considerandolo como “crimenes de odio
contra las mujeres"?.

El término se usa para los casos de muerte violenta de la mujer por razones de
género. Constituye la forma mas extrema de violencia contra la mujer. Ocurre en el
ambito familiar o en el espacio publico y puede ser perpetrada por particulares o
ejecutada o tolerada por agentes del Estado. Constituye una violacién de varios
derechos humanos de las mujeres, en especial el derecho a la vida, el derecho a la
integridad fisica y sexual, y/o el derecho a la libertad personal.

En el Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas
de mujeres por razones de género los términos femicidio/ feminicidio se entienden
como: “la muerte violenta de mujeres por razones de género, ya sea que tenga lugar
dentro de la familia, unidad doméstica o en cualquier otra relacién interpersonal, en
la comunidad, por parte de cualquier persona, o que sea perpetrada o tolerada por
el Estado y sus agentes, por accion u omision”3.

El concepto de feminicidio abarca a los individuos responsables, pero también
sefiala la responsabilidad de las estructuras estatales y juridicas®*. De la misma
manera, comprenden la progresiéon de actos violentos que van desde el maltrato
emocional, psicoldgico, golpes, insultos, y toda politica que derive en la muerte de
mujeres tolerada por el Estado?®.

Grupos de atencion prioritaria®®:

Personas que debido a la desigualdad estructural enfrentan discriminacion,
exclusién, maltrato, abuso, violencia y mayores obstaculos para el pleno ejercicio
de sus derechos y libertades fundamentales.

21 DACNUDH y ONU Mujeres, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas
de mujeres por razones de género (femicidio/ feminicidio), 2014, Disponible en:
httgs://www_ohchr.org/Documentsllssues/WomenNVRGS/ProtocoloLatinoamericanoDelnvestigacion‘gdf

22 |nstituto Nacional de las Mujeres. Glosario de género. México, 2007. Pag. 66. Disponible en:
http://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos download/100904.pdf

232 QACNUDH y ONU Mujeres, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas
de mujeres por razones de género (femicidio/ feminicidio), 2014, Disponible en:
hitps://www.ohchr.org/Documents/lssues/Women/WRGS/ProtocoloL atinoamericanoDelnvestigacion.pdf

24 ONU Mujeres/SEGOB/INMUJERES. La violencia feminicida en México, aproximaciones y tendencias 1985-
2016. 2017. Disponible en: hitps://www2.unwomen.org/-
Imedialfield%20office%20mexico/documentos/publicaciones/2017/10/violenciafeminicidamx%2007 dic%20web
.pdf?la=es&vs=5302

25 Glosario de género. Op. Cit. Pag. 67

26 CPCM, art. 11.
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Género?.

Roles, comportamientos, actividades y atributos que una sociedad determinada en
una época determinada considera apropiados para hombres y mujeres. El género
determina qué se espera, qué se permite y qué se valora en una mujer o en un
hombre en un contexto determinado.

Humillacion?®:

Experiencia interna asociada al hecho de ser (o percibir que uno es) injustamente
degradado, ridiculizado o rebajado, en especial cuando lo que ha sido degradado o
devaluado esta en relacion con la propia identidad.

Impacto?®:

Se entiende por ial el efecto de una experiencia extrema sobre la vision del mundo
entendida en términos de cambio. La nocién de cambio implica tanto a los impactos
negativos (en términos de dafio, vulnerabilidad o produccion de sintomas) como los
positivos (mecanismos de resistencia o factores protectores, de resiliencia o
factores de afrontamiento y aprendizaje de experiencias negativas y elementos de
crecimiento postraumatico o de reevaluacion vital positiva a partir de experiencias
adversas)

Incorporacién de una perspectiva de género®.

Proceso de valoracion de las implicaciones que tiene para los hombres y para las
mujeres cualquier accién que se planifique, ya se trate de legislacién, politicas o
programas, en todas las areas y en todos los niveles para conseguir que las
preocupaciones y experiencias de las mujeres y personas de la comunidad
LGBTTTIQA+ sean parte integrante en la elaboracion, puesta en marcha, monitoreo
y evaluacién de las politicas y de los programas en todas las esferas politicas,
econdémicas y sociales, de manera que puedan beneficiarse de ellos igualmente y
no se perpetie la desigualdad.

Impunidad?®'. :

Es definida en el articulo 1 del Conjunto de principios para la proteccion y la
promocién de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la impunidad como
la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o

27 UN Women. Concepts and definitions. Disponible en:
http://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsandefinitions.htm

United Nations Population Fund — UNFPA (2011). Gender at the Heart of ICPD: The UNFPA Strategic
Framework on Gender Mainstreaming and Women's Empowerment.

UN Women, OSAGI Gender Mainstreaming - Concepts and definitions

28 |dem 147

28 pgrez-Sales, P., Eiroa, F., Fernandez, ., Olivos, P., Vergara, M., Vergara, S., Barbero, E. (2013). La medida
del impacto psicologico de experiencias extremas. Cuestionario VIVO disefio, validacion y manual de
aplicacion. Madrid: Irredentos Libros. Pags. 13, 14

30 UNICEF, UNFPA, PNUD, ONU Mujeres. “Gender Equality, UN Coherence and you" (Disponible en:
https://www.unicef. org/gender/ ), ECOSOC conclusiones convenidas 1997/2

#1 Naciones Unidas. Conjunto de principios para la proteccién y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad. 2005. (E/CN.4/2005/102/Add.1), pag. 6 y 7. Disponible en

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement
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disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion,
detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafo causado a sus victimas.

De acuerdo con el primer principio, la impunidad constituye una infraccion de las
obligaciones que tienen los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas
apropiadas respecto de sus autores, especiaimente en la esfera de la justicia, para
que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas,
juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos
eficaces y la reparacion de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho
inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas necesarias para evitar
la repeticion de dichas violaciones.

Masculinidad®2.

Significado social de la hombria, que se construye y define social, histoérica y
politicamente, en lugar de estar determinada biolégicamente. Pueden cambiar con
el transcurso del tiempo y dependiendo del lugar. El término se relaciona con las
nociones e ideales percibidos acerca de como los hombres deben comporiarse o
se espera que se comporten en un contexto determinado. Las masculinidades no
son solo acerca de los hombres: las mujeres también materializan y producen el
significado y las practicas de la masculinidad.

Mecanismos de afrontamiento33:

Cuando la gente se encuentra frente a experiencias traumaticas, desarrolla
maneras de enfrentar (coping) los sucesos estresantes, percibidos como peligrosos
y desafiantes. El afrontamiento incluye tanto procesos cognitivos y emocionales
como conductas de resolucién de problemas. Los procesos cognitivos son formas
de pensar en el problema como hacer planes para solucionarlo, minimizarlo o
buscarle significado, etc. A nivel emocional, las personas pueden compartir sus
experiencias, relajarse, suprimir los sentimientos, etc. El afrontamiento conductual
se refiere a lo que la gente hace para enfrentar el problema, como la bisqueda de
informacion o apoyo material, la’ pasividad, la organizacién o la denuncia, efc.

32 UNICEF, UNFPA, PNUD, ONU Mujeres. “Gender Equality, UN Coherence and you” (Disponible en:
https://www.unicef.org/gender/ ). :

O'Malley, Harris. The Difference Between Toxic Masculinity and Being A Man. 27 de junio de 2016. The Good
Men Project. https://goodmenproject.com/featured-content/the-difference-between-toxic-masculinity-and-being-
a-man-da/

Evans, J. Frank, B. Oliffe, J. and Gregory, D. (2011) ‘Health, iliness, men and masculinities (HIMM): a
theoretical framework for understanding men and their health,' Journal of Men's Health 8.1: 7-15.

33 Beristain, C. (2010). Manual sobre la perspectiva psicosocial en la investigacién de derechos humanos.
Bilbao: Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Cooperacion Internacional Instituto Hegoa; CEJIL. Pag. 28
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Mitos sobre la mujer victima de violencia®:

Estereotipos que se imponen a las mujeres victimas de violencia cuando deciden
iniciar accion legal contra sus agresores:

1. La mujer irracional (que retira la denuncia)
La mujer instrumental (que denuncia para quedarse con la vivienda u obtener
algun tipo de beneficio secundario)

3. La mujer mentirosa (que denuncia falsamente)

La mujer punitiva (que provoca a la pareja para que se le acerque)

5. La mujer vengativa (que quiere castigar mas al hombre)

o

Misoginia3s:

La palabra misoginia proviene del griego picoyuvia (odio a las mujeres) y se encarna
en las personas que odian, desprecian y/o devalian a las mujeres, lo que en
ocasiones incluye todo lo vinculado a lo femenino. La aversion a las mujeres no se
manifiesta mayoritariamente con un formato explicito sino que se han conformados
actitudes, conductas y pensamientos “politicamente correctos” y aceptados (hasta
halagados y fomentados) socialmente, los que encubren maneras sutiles de
despreciar, denigrar y fetichizar a las mujeres.

Recurso interno que utilizan los hombres para ejercer poder, control y dominio sobre
las mujeres, con el consenso de la sociedad, la cultura y las religiones tradicionales,
desplegandose en un contexto donde impera la légica heterosexual.

Modelo de Atencion Integral a Victimas®:

Es aquel que engloba y materializa la aplicacion practica de medidas de ayuda
inmediata, asistencia, atencion, inclusién y reparacion integral, para restablecer la
vigencia efectiva de los derechos de las victimas, y contribuir a la desvictimizacion,
a través de la implementacién de la atencién integral individualizada, para
ejecutarse de forma secuencial y complementaria, con enfoque diferencial y
especializado, psicosocial y transformador, brindando a las victimas herramientas y
condiciones para construir una vida digna incorporandose a los ambitos social,
econdmico y politico.

34 Speak Out for Support (SOS-VICS). Conceptos tedricos basicos de violencia de género. Portal web:
http://sosvics.eintegra.es/conceptos-tecricos-basicos-de-violencia-de-genero

35 |parra Casals, Dario. Misoginia masculina: expresion y etiologia de la misogina en la intersubjetividad
heterosexual. Revista Conexoes PSI. Brasil. v. 1, n. 1, p. 77-93, jan./jun. 2013. Disponible en:
http://apl.unisuam.edu.br/revistas/index.php/conexoespsi/article/viewFile/246/210

3 | ey de Victimas para la Ciudad de México
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Plan de persecucion penal®”:

Herramienta de politica criminal que tiene por objeto definir los hechos criminales
que se van a perseguir. Se define como la orientacion que busca desarrollar el
trabajo de las fiscalias o procuradurias por medio de una estrategia integral de
comprension del fenomeno criminal.

Implica la planificacion para el desarrollo del trabajo, cuya base esencial sera
proporcionada por el andlisis criminal.

Plan de seguridad?é:

El plan de seguridad es un conjunto de medidas y estrategias que tienen como
objetivo aumentar la seguridad de las mujeres, las nifias y los nifios victimas de
violencia. Cada plan de seguridad es Unico. La seguridad implica mas que evaluar
la posibilidad de un asalto futuro. También debe tratarse de aumentar el espacio de
accion de las mujeres: la proteccion de la dignidad humana, la libertad y el derecho
a vivir una vida sin violencia. Para implementar un plan de seguridad, no solo es
vital involucrar a las victimas / sobrevivientes sino también a los profesionales que
forman diferentes campos de intervencion y apoyo en vista de las diversas
necesidades de las victimas / sobrevivientes.

Politica criminal®®:

Conjunto de respuestas que un Estado estima necesario adoptar para hacerle frente
a conductas consideradas reprochables o causantes de perjuicio social con el fin de
garantizar la proteccion de los intereses esenciales del Estado y de los derechos de
los residentes en el territorio bajo su jurisdiccion.

Dicho conjunto de respuestas puede ser de la mas variada indole. Puede ser social,
como cuando se promueve que las personas vecinas de un mismo barrio se hagan
responsables de alertar a las autoridades acerca de la presencia de sucesos
extrafios que puedan estar asociados a la comisién de un delito. También puede
ser juridica, como cuando se reforman las normas penales. Ademas, puede ser
econémica, como cuando se crean incentivos para estimular un determinado
comportamiento o desincentivos para incrementarles los costos a quienes realicen
conductas reprochables. Igualmente puede ser cultural, como cuando se adoptan
campafias publicitarias por los medios masivos de comunicacién para generar
conciencia sobre las bondades o consecuencias nocivas de un determinado

37 Novoa, Maria y Karen Silva Mora. Léase si quiere: Transformar la Procuracion de Justicia para reducir la
Impunidad. México Evalia. Pag. 105. Disponible en: https://www.mexicoevalua.org/wp-
content/uploads/2018/04/Libro_Lease SiQuiere Gobernarenserio capitulo03.pdf

38 Manual Europeo de Evaluacién de Riesgo de Albuguerque et al., (2013).

Istituto per la Ricerca Sociale. Risk assesment by Police of intimate partner violence againsta women. Lituania.
2018 https://eurogender.eige europa.eu/system/files/events-files/experts wg meeting presentation 1.1.pdf
39 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-646 de 2001. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/c-646-01.htm

Tal como aparece citada en Observatorio de Politica Criminal Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria.
Ministerio de Justicia y del Derecho. ¢ Qué es la politica criminal? Bogota, 2015. Pag. 4Disponible en:
htto://www.politicacriminal.gov.co/Portals/0/documento/gueespoliticacriminal-ilovepdf-compressed. pdf
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comportamiento que causa un grave perjuicio social. Adicionalmente pueden ser
administrativas, como cuando se aumentan las medidas de seguridad carcelaria.
Inclusive pueden ser tecnoldgicas, como cuando se decide emplear de manera
sistematica un nuevo descubrimiento cientifico para obtener la prueba de un hecho
constitutivo de una conducta tipica.

Su objetivo es determinar las prioridades en la actuacion de la procuracion de
justicia asi como las estrategias para alcanzarlas y los mecanismos para medir su
impacto?°.

Trauma?':

(a) una experiencia que constituye una amenaza para la integridad fisica o
psicologica de la persona, asociada con frecuencia a emociones o vivencias
de caos y confusién durante el hecho, fragmentacién del recuerdo,
absurdidad, horror, ambivalencia o desconcierto,

(b) que tiene, por lo general, un caracter inenarrable, incontable y percibido con
frecuencia como incomprensible para los demas,

(c) que quiebra una o mas de las asunciones basicas que constituyen los
referentes de seguridad del ser humano y muy especialmente las creencias
de invulnerabilidad y de control sobre la propia vida, la confianza en los otros,
en su bondad y su predisposicién a la empatia y la confianza en el caracter
controlable y predecible del mundo,

(d) que cuestiona los esquemas del yo y del yo frente al mundo y por tanto la
estructura identitaria personal.

Rehabilitacion*2:

Conjunto de actividades encaminadas a proporcionar los servicios para que las
mujeres en situacion de violencia cuenten con los elementos necesarios para
romper el ciclo de la violencia y mejorar su calidad de vida (incluyendo medidas de
proteccién y apoyo econdémico). En virtud de que existe la intencionalidad expresa
de evitar otras afecciones o la muerte, también se considera que constituye una

accioén de prevencion terciaria.

40 Articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

41 Beristain, C. (2012). Acompafiar los procesos con las victimas. Atencién psicosocial en las violaciones de
derechos humanos. Programa de Fortalecimiento a la Justicia, Programa Promocion de la Convivencia y
Fondo de Justicia Transicional.

Pérez-Sales, P., Eiroa, F., Fernandez, |., Olivos, P., Vergara, M., Vergara, S., Barbero, E. (2013). La medida
del impacto psicolégico de experiencias extremas. Cuestionario VIVO disefio, validacion y manual de

aplicacion. Madrid: Irredentos Libros.
42 Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva (2009 ) MODELO INTEGRADO PARA LA

PREVENCION Y ATENCION DE LA VIOLENCIA FAMILIAR Y SEXUAL: MANUAL OPERATIVO. México.
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Resiliencia®®:

Capacidad del ser humano de sobreponerse a sus dificultades, enfrentar desafios
o hechos traumaticos y al mismo tiempo aprender de sus errores.

Proceso de adaptarse bien a la adversidad, a un trauma, tragedia, amenaza, o
fuentes de tensién significativas, como problemas familiares o de relaciones
personales, problemas serios de salud o situaciones estresantes del trabajo o
financieras.

Sistema de creencias*:

El sistema de creencias basico se refiere al conjunto de creencias o “asunciones”
esenciales que las personas tenemos sobre nosotras mismas, el mundo y los otros.
Estas creencias son implicitas, se basan en la experiencia emocional y se
mantienen fuertemente a pesar de la adversidad. Estas creencias se refieren al
sentido del mundo como un lugar benevolente o con sentido, como algo controlable
en parte, lo que nos permite un sentido de seguridad. También se refieren a la
confianza y relacién con los otros, asi como a la percepcion de la persona con
respeto de si misma y su dignidad.

Vergiienza“*:

Imagen negativa y dolorosa de uno mismo asociada a aspectos identitarios que
generan profundo rechazo de si mismo que pueden o no desaparecer con el tiempo.
Sentimiento negativo estable y centrado en uno mismo de no valery de carecer, en
general, de dignidad a los ojos de los demés. Es un componente negativo del yo y
de la identidad.

Victimizacion secundaria?:

Conjunto de costes personales que tiene para la victima de un hecho delictivo su
intervencién en el proceso penal. El concepto comprende los efectos traumatizantes
derivados de los interrogatorios policiales o judiciales, la exploracion médico-legal o
el contacto con el agresor. En un sentido mas extenso cabe también considerar los

43 Manual sobre la perspectiva psicosocial en la investigacion de derechos humanos. Pag. 29

American Psychological Association. El Camino a la Resilencia. Disponible en:
https://www.apa.org/centrodeapovo/resiliencia-camino

Becona, Elisardo. Resiliencia: Definicién, caracteristicas y utilidad del concepto. Asociacion Espanola de
psicologia clinica y psicopatologia. Revista de psicopatologia y psicologia clinica. Volumen 11. Namero 3.
2006. Pags. 125-146. Disponible en: http://aepcp.net/arc/01.2008(3).Becona.pdf

44 Beristain, C. (2010). Manual sobre la perspectiva psicosocial en la investigacién de derechos humanos.
Bilbao: Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Cooperacion Internacional Instituto Hegoa; CEJIL

45 Tortura psicologica. Definicion, evaluacion y medidas. Pag. 147

4 Dominguez Vela, Maria. Violencia de género y victimizacion secundaria. Revista Digital de Medicina
Psicosomatica y Psicoterapia. Vol. VI. Marzo 2016 N° 1. Disponible en:

http://www.psicociencias.com/pdf noticias/Violencia de geneo vy victimizacion secundaria.pdf
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efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de los medios de
comunicacién.

Violencia*’:

El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o
efectivo, contra uno mismo, otras personas o un grupo o comunidad, que cause o
tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicolégicos,
trastornos de desarrollo o privaciones.

Violencia vicaria%®:

Incluye toda aquella conducta realizada de manera consciente para generar un dafio
a otra persona, ejerciéndose de forma secundaria a la principal. Dicha violencia es
una forma de maltrato infantil que puede ir de la visualizacién y presenciacion por
parte del menor de agresiones por parte de uno de sus familiares a otro o por el
padecimiento de agresiones directas como método para causarle un perjuicio.

En muchos casos el hijo o hija es utilizado de manera instrumental con el objetivo
de hacer dafio al auténtico objetivo de la violencia, la pareja. El individuo que ejerce
el maltrato aprovecha la fragilidad de los nifios y nifias vulnerando y menoscabando
su integridad fisica o psicologica con el fin de dafar psicolégicamente a su pareja,
despertando en ella sufrimiento, dolor y sensacién de culpa al no poder defender a
las personas mas queridas por la victima.

La violencia vicaria o la amenaza de ella es empleada asimismo como mecanismo
de coaccion y control hacia la victima adulta: ante el conocimiento de lo que él o la
agresora es capaz, el conyuge o el menor se ve forzado a ceder ante las
pretensiones y deseos del otro y ademas ante el miedo de que los nifios y nifias
sean agredidos la victima adulta tiene menos opciones de denunciar, buscar ayuda
o hacer algo que los ponga en riesgo.

Este tipo de violencia puede presentarse en el ambito doméstico de multiples
maneras, tanto a nivel de maltrato psicolégico, privacién de necesidades basicas,
abusos fisicos e incluso abusos sexuales. En algunos casos este tipo de violencia
puede llevar a la muerte al nifio o nifa.

47 Migliénico, M. Guia de Procedimiento Policial. Actuaciones en violencia doméstica contra la Mujer Ministerio
del Interior Republica Oriental del Uruguay. Montevideo. 2008, pagina 12. Como aparece citado en: Secretaria
se Seguridad Publica. Manual Prevencion de la Violencia de Género en Diversos Contextos. México. 2012.
Pag. 15. Disponible en:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/48440/Manual Violencia de G nero en Diversos Contexto
s2.pdf ]

“eCastillero Mimenza, Oscar. ;Qué es la violencia vicaria? Un tipo de violencia indirecta que sufren los mas

desprotegidos: los nifios. Psicologia y mente. https://psicologiaymente.com/forense/violencia-vicaria
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Violencia contra la mujer*®:

Toda accién u omisién que conlleve violencia basada en el género y la pertenencia
al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento
fisico, sexual, psicolégico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte para la mujer,
asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la
libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida privada.

Violencia econémica®:

Es toda accion u omision del agresor que afecta la supervivencia economica de la
victima. Se manifiesta a través de limitaciones encaminadas a controlar el ingreso
de sus percepciones econémicas, asi como la percepcién de un salario menor por
igual trabajo, dentro de un mismo centro laboral.

Violencia familiar®’:

Modalidad de la violencia que consiste en el acto abusivo de poder u omision
intencional, dirigido a dominar, someter, controlar, o agredir de manera fisica,
verbal, psicolégica, patrimonial, econoémica y sexual a las mujeres, dentro o fuera
del domicilio familiar, cuyo agresor tenga o haya tenido relacion de parentesco por
consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato o mantengan o hayan
mantenido una relacion de hecho.

Violencia fisica®?:

Es cualquier acto que inflige dafio no accidental, usando la fuerza fisica o algun tipo
de arma u objeto que pueda provocar o no lesiones ya sean internas, externas, o
ambas.

Violencia patrimonial®:

Es cualquier acto u omision que afecta la supervivencia de la victima. Se manifiesta
en: la transformacion, sustraccion, destruccion, retencién o distraccion de objetos,
documentos personales, bienes y valores, derechos patrimoniales o recursos
econdmicos destinados a satisfacer sus necesidades y puede abarcar los dafios a
los bienes comunes o propios de la victima.

Violencia psicolégica®:

Es cualquier acto u omisién que darie la estabilidad psicolégica, que puede consistir
en negligencia, abandono, descuido reiterado, celotipia, insultos, humillaciones,
marginacién, indiferencia, infidelidad, comparaciones destructivas, rechazo,

48 Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer. aprobada sin votacion por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucién 48/104 del 20 de diciembre de 1993.

Articulo 5 fraccién IV de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia

50 Articulo 6 fraccion IV de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia

51 Articulo 7 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia

52 Articulo 6 fraccion Il de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia

5% Articulo 6 fraccion lIl de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia

54 Articulo 6 fraccion | de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia
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restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales conllevan a la victima a
la depresion, al aislamiento, a la devaluacién de su autoestima e incluso al suicidio.

Violencia sexual®5:

Es cualquier acto que degrada o dafia el cuerpo y/o la sexualidad de la victima y
que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica. Es una expresion
de abuso de poder que implica la supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla
y concebirla como objeto.

Violencia feminicida®®:

Es la forma extrema de violencia de género contra las mujeres, producto de la
violacion de sus derechos humanos, en los ambitos publico y privado, conformada
por el conjunto de conductas mis6ginas que pueden conllevar impunidad social y
del Estado y puede culminar en homicidio y otras formas de muerte violenta de
mujeres.

Violencia institucional®”:

Los actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el goce y
ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su acceso al disfrute
de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y
erradicar los diferentes tipos de violencia.

5 Articulo 6 fraccién V de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia
%6 Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, art. 21.

57 Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, arts. 18-20.

Vease también: CNDH. Violencia institucional contra las mujeres. México, 2018. Disponible en:
http://appweb.cndh.org. mx/biblioteca/archivos/pdfs/41 CARTILLA ViolenciaContraMuijeres.pdf
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Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los dias 26 de septiembre de 2019, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la
Cuarta Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, elaboré el proyecto de Recomendacion que fue aprobado por la suscrita,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucién); los articulos los articulos 4, 46
apartado A y 48 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México (CPCM); los
articulos 2°, 3, 5°, 17, fracciones |, 1l y IV, 22, fracciones IXy XVI, 24, fraccion 1V,
46, 47, 48, 49, 51 y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federals®: 82, 136 al 142, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y que constituye la Recomendacion 09/2019 dirigida
a las siguientes autoridades:

Procuradora General de Justicia de la Ciudad de México, Licenciada Ernestina
Godoy Ramos '

Con fundamento en los articulos 21 y 122 de la CPEUM; 6 apartado H, y 44
apartados A y B, 46 apartado A inciso C de la CPCM; 1, 2y 7 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1y 3dela
Ley de Transicién de la Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, asi como sus articulos transitorios Primero a Sexto.

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Maestro Jesus
Orta Martinez

Con fundamento en los articulos 21 parrafo noveno y 122, apartado B, parrafo quinto
de la CPEUM: 41, 42 de la CPCM; 16 fraccion XVI y dltimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad De
México; 3, 4y 8 de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal; 6 y 8 del reglamento interior de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

58 £ 12 de julio de 2019 fue publicada la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México que establece en su articulo cuarto transitorio que: “Los procedimientos que se encuentren
sustanciando ante la Comisién de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusion en los términos establecidos en la normatividad vigente al
momento de su inicio y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucion
General.”
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Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, presididos por el magistrado Rafael Guerra Alvarez

Con fundamento en los articulos 116 fraccién Il y 122, apartado A, fraccién |V, de
la CPEUM; 35 de la CPCM; 1, 2, 208, 210, 218, 219, y del 250 al 271 de la Ley del
Poder Judicial de la Ciudad de México.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las peticionarias

De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la CPEUM; articulo 7 inciso E de la CPCM; 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XXVIIl y
XXXIll, 6y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 68, 116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion; 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de
la Ciudad de México; 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal; 9 inciso 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México; 2, 6, fracciones XIlI, XXII y XXIII, 183,
fraccion |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y 80 del Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacién se informé a las victimas que sus datos permaneceran
confidenciales, salvo solicitud expresa para que la informacion se publique.

. Competencia de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de México para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado B,
de la CPEUM, asi como, los articulos 46 y 48 de la CPCM. Asi, este organismo
publico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de promocion y
proteccién de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en
esta ciudad.

2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la CPEUM,;
3,4,6,11, 46 y 48, de la CPCM; 2, 3y 17, fracciones II, lll y IV de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal®®, y 11, de su Reglamento

59 E| articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promacién, estudio,
educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y
exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que
el organismo sera “competente para conocer de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor piblico que desempefie un empleo,
cargo o comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos de procuracion o de imparticion de justicia cuya
competencia se circunscriba al Distrito Federal.”
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Interno:®0 asi como en la resoluciéon A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, de
los denominados Principios de Paris®’, este Organismo tiene competencia:

3. En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones a los derechos de la victima o
persona ofendida; a una vida libre de violencia; de la nifiez, a la seguridad juridica;
y a la vida.

4, En razon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos
denunciados se atribuyen a autoridades y personas servidoras publicas de la
Ciudad de México, adscritas a la Procuraduria General de Justicia y a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, ambas de la Ciudad de México.

5. En razo6n del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de Mexico.

6. En razoén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos que se
dieron a conocer entre 2016 y 2019, esta Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México tenia competencia para iniciar las investigaciones que concluyen
con la presente Recomendacion 09/2019.

Il. Procedimiento de investigacion

7. Esta investigacion estad conformada por 20 expedientes de queja iniciados
entre el afio 2016 y 2019 en esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, por encontrarse relacionados con feminicidio en contra de 20 victimas
directas distribuidos en 20 casos, teniendo como elemento en comun los patrones
identificados en las quejas:

Filtracion de informacion de las investigaciones.

Violencia institucional (trato a victimas durante la investigacion).
Negativa para iniciar carpeta de investigacion.

Irregularidades y/o deficiencias en las pruebas periciales.

Investigacion sin analisis de contexto y con perspectiva de género.
(Investigar sin considerar los elementos en el entorno que pudieron
anteceder a los hechos denunciados).

e Falta o insuficiencia de medidas de proteccién frente a victimas indirectas
(inexistencia o insuficiencia de analisis de riesgo, medidas precautorias,
o de contencion).

80 De acuerdo con el cual: [lJa Comisién conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que
constituyan presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a)
publico (a) [del Distrito Federal]".

1 ONU, “Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y
promocion de los derechos humanos (Principios de Paris)’, resolucion A/RES/48/134, 20 de diciembre de
1993, apartado A, punto 3, inciso b, que establece como responsabilidad de |os organismos nacionales de
proteccion de derechos humanos, la promocion y defensa de los derechos de las personas.
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e Ausencia o escasos actos de investigacién por parte del Fiscal para
investigar los hechos (Identificar si las victimas aportan la mayoria o
totalidad de las pruebas existentes en el expediente).

e Existencia de elementos tendientes a culpabilizar o estigmatizar a la
victima.

e Ausencia o deficiencias en la atencién a victimas en materia juridica.

e Ausencia o deficiencias en la atencion a victimas en psicologia y médica.

8. Para la documentacion de estos casos se contacto a las personas victimas
indirectas y se les entrevisté para recabar su testimonio; se realizaron
acompafamientos y solicitudes de informacién con la finalidad de obtener
elementos que permitieron identificar un conjunto de violaciones contextuales a
derechos humanos. Ademas, con motivo de las entrevistas, comparecencias y
llamadas telefénicas también se brind6 orientacion juridica a las personas victimas.
A través de la revisidon de carpetas de investigacion y averiguaciones previas, asi
como mediante los requerimientos de informes y otros datos a las autoridades, se
recabaron indicios y medios de prueba que fortalecieran la conviccién de las
violaciones a derechos humanos referidas por las personas peticionarias, asi como
identificar a las personas servidoras publicas que intervinieron.

9. Las solicitudes de informacién a las autoridades responsables, se realizaron
con la pretensién de que, en su caso, demostraran que su actuar fue apegado a los
mas altos estandares de derechos humanos, la normatividad aplicable y que
garantizo a las victimas el acceso a la justicia, el derecho a la verdad, y la reparacion
del dafio a través de una investigacion exhaustiva, profesional y eficiente.

10. De forma complementaria, se solicité a la Direccién de Atencién Psicosocial
de esta Comision la elaboracién de opiniones psicoldgicas.

11. De la Direccién General de Servicios Médicos y Psicolégicos se requirio la
elaboracion de informes técnicos sobre las necropsias realizadas a las victimas
directas.

Ill. Evidencias

12. Durante el proceso de investigacion, la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México recabd las evidencias que dan sustento a la presente
Recomendacion y que se encuentran detalladas en los anexos que forman parte
integrante de la misma.
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IV. Contexto

13. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos historicos, sociales y politicos que les han permitido situar los hechos
alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de las circunstancias
especificas en que ocurrieron®?, posibilitando en algunos casos la caracterizacion
de los mismos como parte de un patrén de violaciones, como una practica tolerada
por el Estado o como parte de ataques generalizados y/o sistematicos hacia algun
sector de la poblacion®.

14. Por ello, el reconocimiento del contexto como marco de los acontecimientos
violatorios de derechos humanos, las caracteristicas esenciales de las partes y los
hechos objeto de prueba constituyen el punto de partida de la légica de un caso y
su posterior resolucion. Si se reconoce que los hechos de un caso obedecen a una
situacion estructural, y adicionalmente, se identifican los efectos diferenciales de las
violaciones cometidas en razon de las cualidades de las victimas, éstas deben
tomarse en cuenta al momento de determinar la aplicacion de criterios especificos
al caso concreto®. De esta manera, las autoridades deben aplicar estandares que
combatan las relaciones de poder y los esquemas de desigualdad formulando reglas
de proteccion de derechos que favorezcan a la poblacion vulnerada, asi como
ordenar reparaciones efectivas y transformadoras a favor de los derechos
violentados.

15. El contexto es una herramienta orientada a establecer la verdad de lo
acontecido “a fin de que salga a la luz publica ese acontecer soterrado que debe
exponerse a la comunidad para que se implementen los correctivos necesarios en
orden a impedir su reiteracién”®s. Para la construccion del marco de referencia se
investigan las violaciones a derechos humanos no como hechos aislados e
inconexos, sino como el resultado del accionar de un entramado de conexiones
sociales, politicas, e institucionales.

16. Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, siguiendo la
linea trazada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
IDH), ha incorporado el andlisis de contexto como una herramienta para la emision
de sus instrumentos. Acorde a la Ley y Reglamento de la Comision, los elementos

82 Cfr. Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 274, parr. 145; Caso Defensor de DDHH y otros
vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014,
Serie C No. 283, parr. 73.

83 Cfr. Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 49; Caso Lépez Lone y otros Vs.
Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C
No. 302, parr. 43, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C No. 307, parr. 43.

84 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Programa de Equidad de Género en la SCJN, “El Principio de no
discriminacion en la ética judicial’, Boletin “Género y Justicia”, No. 2, Agosto de 2009. pag. 136.

85 Sentencia CSJ SP16258-2015 de la Corte Constitucional de Colombia citada en la sentencia SP14206-
2016 del 5 de octubre de 2016.
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y pruebas que devienen de la investigacién se valoraran en conjunto de conformidad
con la légica, la experiencia, la legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir
conviccion respecto de los hechos reclamados como constitutivos de violaciones a
derechos humanos®é.

17. La violencia de género es una forma de discriminacién y una violacién a los
derechos fundamentales de las mujeres y nifias que son victimas. Esta situacion
genera desigualdad social y obstaculos en el acceso a la justicia contribuyendo a
perpetuar la inequidad y la impunidad de estas conductas.

18. De acuerdo con la relacion en que ésta se enmarca y el ejercicio de poder
que supone puede adoptar diversas formas, lo que permite identificar tipos penales
especificos®”. Dentro de las manifestaciones de la violencia de género en el marco
normativo nacional y de la Ciudad de México se encuentran la violencia familiar, la
violencia sexual (incluida la violacién, el abuso y el acoso u hostigamiento), y el
feminicidio, su forma mas extrema.

19. La conceptualizacion de este tipo de violencia contra la mujer con el uso del
término “feminicidio” tiene por objetivo, no solo referirse al asesinato de una mujer
0 mujeres, también busca mostrar un sistema en el que, por la naturaleza
interseccional de las opresiones, se favorece un contexto de violencia generalizada
contra las mujeres. Conceptualizar dicho fenémeno de violencia extrema como
“feminicidio” parte de la reconsideracién y definicién de este tipo de violencia contra
las mujeres como una violacién a los derechos humanos. Por tanto, esta definicién
también busca revocar la impunidad de la que han gozado los perpetradores al
eliminar diversos obstaculos para su enjuiciamiento, asi como también tiene por
objetivo, hacer al Estado responsable del ejercicio de dicha violencia extrema. Lo
anterior permite comprender como es que la violencia contra las mujeres no es algo
que “solo ocurre” sino que ésta es ejecutada por diversos actores con objetivos e
intereses especificos dentro de un marco que apoyo y fomenta tales intereses®®.

20. El marco en el que tales formas de violencia extrema contra la mujer
suceden, tendria que considerar la relacion entre factores asociados con la
globalizacién, el patriarcado, el crimen organizado, el gobierno y una politica
econdmica, que facilitan la creacién y mantenimiento de sociedades en las que las
mujeres pueden ser abusadas y asesinadas con casi total impunidad para las
personas perpetradoras®®.

% Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, articulo 62; Reglamento de la
Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal, articulo 120.

57 Rico, Maria Nieves Autor(es) Institucional(es):NU. CEPAL. Unidad Mujer y Desarrollo Fecha de
publicacién:1996-07 Serie:Serie Mujer y Desarrollo No.16 52 p. Simbolo ONU: LC/L.95
hitps://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/5855/S9600674 es.pdf?sequence=1&isAllowed=y

88 Jennings, L. Terrorizing Women: Feminicide in the Américas Edited by Rosa-Linda Fregoso and Cynthia
Bejarano Duke University Press. 2010. Social Forces, 90(1), 343-344. Disponible en:
https://doi.ora/10.1093/s/90.1.343

58 |dem.
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21; La violencia de género se refiere a toda agresién contra las mujeres por su
condicién de ser mujer; esta vinculada a la desigual distribucion del poder y a las
relaciones asimétricas que se establecen entre hombres y mujeres, para quienes
hay un mayor factor de riesgo o vulnerabilidad™.

22.  En la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, de 2013"" a
julio de 2019, se han tramitado un total de 23 mil 302 quejas por actos
presuntamente violatorios de derechos humanos de mujeres victimas, en las cuales
se registraron mas de 6 mil 500 menciones a diversas formas de violencia.

23. Tan sélo en 2018 se registraron un total de 4 mil 555 quejas calificadas como
presuntamente violatorias de derechos humanos de mujeres victimas, de las cuales
mil 844 fueron solucionadas durante el tramite.

24. Con motivo de sus investigaciones sobre diferentes manifestaciones de la
violencia de género, la Comisién ha emitido 33 recomendaciones, siete de ellas el
afio pasado, de las que 26 han sido aceptadas y 6 parcialmente aceptadas.

25. Las ultimas décadas han representado importantes avances en materia de
igualdad, a través del desarrollo de mayores y mas amplios estudios sobre el acceso
de nifias y mujeres a los distintos espacios de la vida publica y privada, pero es
posible observar que junto con una mayor presencia y un rol mas protagoénico en la
toma de decisiones y la construccion de sus entornos, las mujeres enfrentan
también resistencias y multiples formas de violencia, algunas incluso en el espacio
virtual. ‘

70 Rico, Maria Nieves Autor(es) Institucional(es):NU. CEPAL. Unidad Mujer y Desarrollo Fecha de
publicacion: 1996-07 Serie:Serie Mujer y Desarrollo No.16 52 p. Simbolo ONU: LC/L.95
https://repositorio.cepal.ora/bitstream/handle/11362/5855/S9600674 _es.pdf?sequence=1&isAllowed=y

71 os datos reportados no son todo el historico, sino que la informacion es a partir del afio 2013, ya gque con
anterioridad a esa fecha el sistema de datos no registraba cuéles presuntas violaciones correspondian a las
diversas personas agraviadas vinculadas con un mismo expediente de gueja; por ende, no se registraba
cudles presuntas violaciones se relacionan especificamente con mujeres agraviadas.
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26. A pesar de la visibilidad que le han dado coyunturas mediaticas como la de
#MiPrimerAcoso’?, #MeToo”®, #SiMeMatan’® o #NoMeCuidanMeViolan?, Ila
violencia de género es un problema histérico, sistematico y estructural.

2u(.,.) Estefania Vela, publicé un articulo [el 18 de noviembre de 2016] sobre lo que pudo haber sido su
primer acoso (o al menos el primero que recuerda y el que mas la marcd). Lo hizo para damos alin mas
motivos para marchar el domingo en la Primavera Violeta que se ha venido organizando en los dltimos meses,
tras los casos recientes de violencia contra las mujeres que se han mediatizado. Su texto, valiente y poderoso,
nos puso mucho a pensar en y hablar de nuestro primer acoso. Yo me encontraba en Brasil. en un foro
feminista sobre los efectos del virus Sika, y escuché la historia del hashtag #MiPrimerAsedio. Pensamos que
la experiencia podia replicarse en México (y en toda Latinoamérica) y lanzamos el hashtag desde la cuenta de
@e_stereotipas. La respuesta, al igual que ocurrié en Brasil, fue abrumadora: en menos de dos horas el
hashtag era Trending Topic (...)"

Véase: Ruiz-Navarro, Catalina. #MiPrimerAcoso: la historia detras del Trending Topic. 24 de noviembre de

2018. Vice. Disponible en: hitps://www.vice.com/es latam/article/bned78/miprimeracoso-la-historia-detras-del-

trending-topic
734(...) Me too fue un movimiento creado por fa activista estadounidense Tarana Burke en 2006 para atender

a mujeres jovenes de comunidades marginadas que sufrieron algun tipo de violencia sexual.

(...)El 5 de octubre de 2017, el diario estadounidense The New York Times publicé un reportaje sobre el
acoso sexual de mas de 30 afios que el productor cinematogréfico Harvey Weinstein ejercio contra actrices,
modelos y productores. :

(...) En el contexto de crecientes acusaciones en contra del productor, la actriz Alyssa Milano compartié en
Twitter la sugerencia de un amigo de escribir Me too (yo también) si en el pasado fueron acosadas o
violentadas sexualmente. En pocas horas, el hasthag #Metoo se hizo viral y fue compartido en casi 14
millones de tweets.”

Véase. Avila, Yuriria. ;,;Coémo surgié el movimiento Me Too y cémo revivio en México?. 27 de marzo de 2019,
Animal Politico. Disponible en: https://www.animalpolitico.com/elsabueso/como-surgio-el-movimignto-me-too-
y-como-revivio-en-mexico/

74 %(_..) El hashtag surgio luego que la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México dio a conocer
detalles de la vida personal de la joven de 22 afios hallada muerta en jardines de Ciudad Universitaria, de la
UNAM. Y que este jueves fue identificada por su madre y un hombre que se identificé como su novio.La
PGJDF publicé en Twitter que la joven estuvo “alcoholizéndose y drogéandose”, afiadid que ya no era
estudiante de la UNAM pues ‘debia muchas materias’.

Los detalles, que no daban informacién sobre el mévil del crimen o avances en la investigacion, causaron
indignacién, pues ofrece datos sobre la victima que parecen hacerla responsable de su propia muerte.
Usuarias de Twitter compartieron a través del #SiMeMatan detalles de su vida que podrian ser utilizados para
criminalizarlas si fueran victimas de feminicidio, como salir solas, usar falda, tacones o tomar un taxi (...)".
#SiMeMatan, la reaccion de mujeres ante criminalizacion de una joven y que llevé a la PGJ a rectificar. 5 de
mayo de 2017. Animal Politico. Disponible en: https:/www.animalpolitico.com/2017/05/simematan-feminicidio-
mexico-unam/

Véase también: cantd, Pablo. "Si me matan...": la respuesta a los reproches a una mujer asesinada en
México. Verne. 5 de mayo de 2017. Disponible en:
hitps://verne.elpais.com/verne/2017/05/05/articulo/1493970142 420892.html

75%(...) Bajo las consignas #NoMeCuidanMe Violan, varios colectivos y organizaciones feministas convocaron a
protestar contra la violencia de género y los feminicidios [para marchar el 16 de agosto de 2019].

Las organizadoras de las manifestaciones pidieron llevar diamantina rosa, como simbolo de protesta, luego de
que en el evento del pasado lunes [12 de agosto de 2019], jovenes le lanzaron un pufiado de
brillo[diamantina rosaj al secretario de Seguridad Ciudadana (SCC), Jesus Orta, tras darse a conocer que
cuatro policias presuntamente violaron a una menor de edad en la alcaldia de Azcapotzalco.

En la Ciudad de México, ciudadanas se concentraron en la Glorieta de los Insurgentes, en la colonia Juérez,
alcaldia Cuauhtémoc, donde mandaron un mensaje a la jefa de gobierno, Claudia Sheinbaum, asi como a la
procuradora capitalina, Ernestina Godoy, y al secretario Jesus Orta, en el cual reprobaron las filtraciones de
las investigaciones en las cuales elementos de seguridad presuntamente violaron a mujeres (...)"

Veéase: Aquino, Eréndira. Mujeres marchan contra violencia de género en CDMX; Sheinbaum acusa
provocacién de un grupo de manifestantes. 12 de agosto de 2019. Animal Politico. Disponible en:
https://www.animalpolitico.com/2019/08/nomecuidanmeviolan-mujeres-protestan-estados-violencia-
feminicidios/
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2. Como problema social, la violencia de género "impone un costo terrible a las
victimas, a sus familias y a la sociedad en conjunto, y tiene efectos
intergeneracionales"™. La violencia contra las mujeres es un problema que afecta a
hombres, mujeres, nifias y nifios; distorsiona la vida familiar y el tejido social. En
determinados estudios se ha documentado que haber estado expuesto a la violencia
dentro de la familia durante la nifiez es un factor de riesgo de perpetracion de actos
de violencia de ese género al llegar a la edad adulta. Se trata pues de un problema
de seguridad humana, un problema social y un problema de salud publica™.

28. El Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes de la ONU, ha referido que las victimas de la violencia domeéstica
suelen ser intimidadas con amenazas constantes de violencia fisica, sexual o de
otro tipo, ademas de agresiones verbales, y “pueden ser manipuladas mejor
mediante expresiones intermitentes de bondad”, y retomando lo sefialado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, respecto el caso Eremia v. la Republica
de Moldovia, indicé que el temor a sufrir nuevas agresiones puede ser lo
suficientemente intenso como para causar un sufrimiento y una angustia
equiparables a un trato inhumano. Asimismo precis6 que la violencia doméstica
puede causar intensos sufrimientos y dolores fisicos o psiquicos, es una forma de
discriminacién de género y a veces se ejerce con el fin de obtener informacioén,
imponer un castigo o intimidar a la victima, por lo que equivale a malos tratos o
tortura cuando los Estados toleran conductas prohibidas al no proteger a las
victimas y prohibir tales actos, que conocen o deberian conocer, en el ambito
privado. Es asi que los Estados son internacionalmente responsables de los actos
de tortura cuando, por su indiferencia, su inaccion o por la pasividad de las y los
jueces y fiscales, no actdan con la debida diligencia para proteger a las victimas de
esos actos de violencia o cuando la legitiman, por ejemplo, al tolerar que los maridos
“castiguen” a sus esposas. Asimismo, la indiferencia, o incluso el respaldo, de la
sociedad ante el papel subordinado que ocupa la mujer, ademas de la existencia de
leyes discriminatorias y de omisiones frecuentes por parte del Estado de su deber
de castigar a las personas responsables y proteger -a las victimas, crean unas

“(...)Mujeres protestaron este viernes en la Giudad de México en respuesta a la postura del gobierno
capitalino que calificé como “provocacién” la manifestacion convocada el 12 de agosto pasado, cuando un
grupo rompiod cristales de la Procuraduria General de Justicia e irrumpi6 en las instalaciones.

En la protesta de este viernes también se registraron disturbios, se provoco un incendio en una estacion de
policia y un grupo de manifestantes realizé pintas en estaciones del Metrobus y en las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana. Durante la jornada, un hombre atacé a un periodista durante una
transmisién en vivo.(...)"

Véase: Aquino, Eréndira. Diamantada CDMX: Exigen castigo a policias violadores y una disculpa por la
violencia historica contra mujeres. 17 de agosto de 2019. Animal Politico. Disponible en:
https://www.animalpolitico.com/2019/08/diamantada-cdmx-protesta-mujeres/

76 |nforme de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre "La Situacién de los Derechos de la
Muijer en Ciudad Juarez, México: El Derecho a No Ser Objeto de Violencia Y Discriminacion” (Informe
OEA/Ser.L/V/I1.117 - Doc. 1 rev. 1 - 7 marzo 2003 - parrafos 165 a 168).

77" g Situacién de los Derechos de la Mujer en Ciudad Juarez, México: El Derecho a No Ser Objeto de
Violencia Y Discriminacion”. Op. Cit. Parr. 122. Disponible en:
http:/fwww.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/cap.vi.juarez.3.htm
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condiciones en las que las mujeres pueden ser objeto de un sufrimiento fisico y
mental sistematico, aunque parezca que pueden oponer resistencia.”®

29. De entre las diferentes manifestaciones de la violencia de género, la que
ocurre en el contexto familiar, de relacién personal, o cuando el agresor es una
persona que es o ha sido conyuge o compafiera de la victima, o comparte o ha
compartido el mismo hogar, es la menos visibilizada por las caracteristicas
socioculturales mexicanas y los mandatos de género para la creacién de la identidad
femenina, aspectos que hacen que incluso las propias mujeres que estan sufriendo
violencia no sean conscientes de ella quedando atrapadas en estas relaciones
abusivas’®. Por su parte, la representacion hegeménica de la masculinidad —ligada
al control, dominacién y supremacia de lo masculino sobre lo femenino- también
legitima y normaliza la violencia que los hombres ejercen, quienes construyen
justificaciones a sus formas de violentar, basadas en la preservaciéon del orden
social impuesto, de corte patriarcal y androcéntrico.

30. © El Diagnostico Nacional de Acceso a la Justicia y Violencia Feminicida en
México de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) mostré que un
3.39 por ciento de todos los casos de muerte de nifias y mujeres se reportaron como
feminicidio; en el 69.43 por ciento fueron clasificados como homicidio culposo, y en
un 25.61 por ciento como homicidio doloso®°.

31. Respecto de las diferencias entre el porcentaje de carpetas de investigacion
de homicidio doloso donde las victimas fueron mujeres, y de victimas derivadas de
carpetas de investigacion por feminicidio, el Diagndstico®’ mostré para la Ciudad de
México una diferencia de 7.09 en 2015; de 21.67 en 2016; 43.07 en 2017; y de 31.25
en 2018. En cuanto a cantidad de carpetas de investigacion iniciadas cada afio, en
el periodo considerado dentro de la presente Recomendacion, de 2016 a 2019, se
han registrado 154 en la Ciudad. En 2019, hasta julio, se habian registrado 17
feminicidios, 11 menos que el afio anterior®?. En 2015 se registré uno; en 2016
fueron 48; y en 2017 se iniciaron 47.

32. Por otra parte, el diagnéstico realizado por la CNDH permite observar que el
82.42 por ciento de las victimas de homicidios dolosos en 2016 en México fueron
mujeres mayores de 18 afios y el 11.53 por ciento fueron nifias y adolescentes. Esto

78 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre |a tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/31/57, “Sobre la aplicabilidad de la prohibicion de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el derecho internacional a las
experiencias propias de las mujeres, las nifias y las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e
intersexuales”, 2016, parr. 54 y 55 https://undocs.org/es/A/HRC/31/57

® Violencia de género y victimizacion secundaria. Op. Cit.

80 CNDH. Diagnostico Nacional de Acceso a la Justicia y Violencia Feminicida en México. 2016. Pag. 6.
Disponible en: htips://igualdaddegenero.cndh.org.mx/Content/doc/Publicaciones/DAJVFE.pdf

81Diagndstico Nacional de Acceso a la Justicia y Violencia Feminicida en México. Tabla 1.3, Pagina 39. Op.
Cit )

82Portal de datos de la Ciudad de México. Disponible en https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/carpetas-
de-investigacion-pgj-de-la-ciudad-de-mexico/export/?disjunctive. delito&a=feminicidio&location=11,19.37271 -

99.12394
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significa que de cada 10 homicidios dolosos al menos uno es de una nifia o
adolescente®.

33. Cabe sefialar también la relacién que parece existir entre el feminicidio y
otras formas de violencia de género, como la violencia familiar. Los datos recabados
por la CNDH reflejan que en la mujer victima del homicidio doloso tenia una relacion
con su agresor, de pareja en el 10.64 por ciento de los casos o alguna relacion
familiar el 5.47 por ciento de las ocasiones. No obstante, la investigacion de la
CNDH permitié identificar que en 69.54 por ciento de los casos las instancias de
procuracion de justicia no brindan informacion al respecto a pesar de que es un dato
relevante porque la sola suposicion de una relacion entre la victima y su agresor,
sentimental, familiar o de confianza, establece la obligacién a la autoridad de
investigar bajo el protocolo de feminicidio.

34. Esta situacién fue referida también por un estudio realizado por el Instituto
Belisario Dominguez que sefiala respecto de los casos analizados, que el 68 por
ciento la victima tenia una relacion de parentesco con el agresor, lo que significa
que fue asesinada por una pareja o en el marco de sus relaciones familiares®*.

35. Los analisis de violencia suelen enfocarse en la victima y sus factores de
riesgo pero rara vez en el agresor. Existe una idea generalizada de que la violencia
de género sigue una escalada®® que sigue los ciclos de violencia en los casos
ocurridos en las familias y entre parejas, pero algunos estudios, como los realizados
en Espafia, indican que “en el 45 [por ciento] de los casos los hombres que
asesinaron a sus parejas no tenia ningdn antecedente violento conocido, entrarian
dentro de un amplio grupo que podria calificarse como agresores ‘ocasionales’ y,
por tanto, impredecibles™®.

8 CNDH. Diagnostico Nacional de Acceso a la Justicia y Violencia Feminicida en México. 2016. Pag. 7.
Disponible en: httgs:/ligualdad'degenero.cndh_org_m)dContent/doc/Puincaciones!DAJVF.gdf

84 Kanter Coronel, Irma del Rosario. Asesinatos de Mujeres en México. Instituto Belisario Dominguez.
Direccion General de Analisis Legislativo. Noviembre de 2016 Disponible en:
https://violenciafeminicida.consorciooaxaca.org. mx/wp-

content/uploads/sites/55/2017/08/asesinatos mujeres mexico.pdf

8 Coss, Magda. Masculinidad téxica y arma. Nexos. 13 de febrero de 2017. Disponible en:
https://seguridad.nexos.com.mx/?p=43

#Qrtega Dolz, Patricia. ¢, Por qué los hombres matan a las mujeres? 10 de julio de 2017. El Pais. Disponible
en: https://elpais.com/politica/2017/07/08/actualidad/1499533272 517542.html '

Aunque Espafia presenta una tasa de homicidios de mujeres inferior a las medias europea y mundial, y cuenta
con politicas activas para combatir y reducir la violencia de género, en 2015 se dieron en Espafia los primeros
pasos para constituir un Equipo nacional de revisién pormenorizada de Homicidios en el contexto de la
Violencia de Género (EHVIG), cuyos origenes, composicion y operativa se describen en un articulo publicado
en el n° 28 del Anuario de Psicologia Juridica (2018).El articulo puede consultarse en:
https://iournals.copmadrid.org/apj/art/apj2018a2

Véase tambien: Gonzalez Alvarez, José Luis; Juan José Lopez Ossorio y Marina Mufioz Riva. La valoracion
policial del riesgo de violencia contra la mujer pareja en Espafa — Sistema VioGén. Ministerio del Interior.
Gobierno de Espafia. 2018. Disponible en:
hitp:/Avww.interior.gob.es/documents/642012/8791743/Libro+Violencia+de+G%C3%A9nero/19523de8-df2b-
45f8-80c0-59e3614a9bef
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36. La violencia que se identifica en contra de las mujeres, considerando que de
acuerdo con cifras de la Organizaciéon Mundial de la Salud casi el 40 por ciento de
las mujeres que son asesinadas mueren a manos de su pareja. EI 47 por ciento de
todas las mujeres asesinadas en el mundo en 2012 fueron victimizadas por su
pareja o familiares, en comparacién con menos del 6 por ciento de las victimas
masculinas, no considera la masculinidad y sus expresiones como un elemento
para construir politicas publicas para prevenir la violencia de género®’.

37. En este mismo sentido, la violencia que ejercen los hombres tiene una triple
vertiente, ya que pueden desplegarla contra las mujeres, contra otros hombres e
incluso contra ellos mismos. No obstante lo anterior, histéricamente, en la vision
hegemonica de la masculinidad:

(...) la violencia contra las mujeres ha sido legitimada a través de la
supuesta supremacia de lo masculino frente a lo femenino, que se ha
expresado en la distribucion inequitativa de los espacios, las dobles y
triples jornadas de trabajo, la falta de oportunidades, el hostigamiento,
etcétera. Respecto de la violencia hacia otros hombres es posible decir
gue con ella se justifica un estatus o nivel de poder; maltratar a quienes
son mas débiles o por alguna circunstancia no pueden o quieren
defenderse, apoyando la idea errénea de que hay hombres que pueden
doblegar no sélo a las mujeres, sino que también pueden mostrar “mas
virilidad al abusar de otros hombres”. La violencia autoinfligida es otra
manifestacion de los problemas de poder, ya que el descuido, la
negligencia, mostrar a otros que se es mas fuerte, que no se teme al dolor
o la enfermedad, ha sido un signo caracteristico de algunos hombres que
siguen roles estereotipados. En el campo de la salud, por ejemplo, ser
hombre tiene implicaciones en la percepcion de los sintomas de
enfermedad, en el momento de blusqueda de atencion medica, o en la
manera en que se asume o no el papel de enfermo y/o de cuidador,
etcétera, empujandolos a exponerse a mayores posibilidades de riesgo,
a que se agrave su enfermedad o a sufrir un accidente.®

38. La Organizacién Mundial de la Salud ha identificado que la violencia contra
la pareja se produce en todos los paises, en todas las culturas y en todos los niveles
sociales sin excepcion, aungue algunas poblaciones corren mayor riesgo que otras,

87 Organizacién Mundial de la Salud (OMS) (20186, septiembre). Violencia contra la mujer. Violencia de pareja
y violencia sexual contra la mujer (Centro de prensa, nota descriptiva). Disponible en:
hitps://focw.unican.es/pluginfile.php/719/course/section/747/Tema%252011.odf

Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). (2014). Estudio mundial sobre el homicidio
2013. Resumen ejecutivo. Disponible en:

https://www.unodc.org/documents/ash/pdfs/GLOBAL HOMICIDE Report ExSum spanish.pdf

8 CNDH. Respeto a las diferentes masculinidades. Disponible en:
https://www.cndh.org. mx/sites/default/files/doc/Programas/Ninez_familia/Material/trip-respeto-dif-

masculinidades.pdf
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como las personas con un menor nivel de ingresos®. Las manifestaciones de las
agresiones pueden incluir violencia fisica, sexual, psicolégica o econdmica, y puede
causar lesiones corporales, afectaciones psiquicas o emocionales, o perjuicios
econdmicos. También se ha documentado que pueden existir malos tratos
psiquicos, como la intimidacion y la humillacién, y comportamientos controladores,
como aislar a una persona de su familia y amigos o restringir su acceso a la
informacién y la asistencia.

39. Hasta hace algunas décadas, la violencia en la pareja se consideraba un
asunto de ambito privado por lo que ademas de haberse normalizado, incluso era
legitimada a pesar de que en el fondo constituye un grave problema social oculto
que puede causar traumas psicologicos y fisicos sistematicos de graves
consecuencias, debido al hecho de que es cometida por una persona en la que la
victima deberia poder confiar.

40. A nivel nacional, la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones
en los Hogares 2016 (ENDIREH)® indica que la violencia de la pareja ocurre con
mayor frecuencia entre las mujeres que estan o han estado casadas o unidas. Se
estima que por cada 100 mujeres de 15 afios y mas que han tenido pareja o0 esposo,
42 de las casadas y 59 de las separadas, divorciadas y viudas han vivido situaciones
de violencia emocional, econémica, fisica o sexual durante su actual o ultima
relacion.

4, En estas situaciones, las mujeres se encuentran en una situacion de especial
vulnerabilidad frente a la violencia y el maltrato en el ambiente familiar o de pareja
y hace para ellas dificil o peligroso abandonar la relacion o ambiente familiar que
genera la violencia. Al no tener tampoco garantizada su seguridad, la violencia
puede continuar o agravarse después de que las mujeres han terminado la relacion
o se separan del agresor®’.

42, El actuar de las mujeres violentadas enfrenta criticas reiterativas a la
sumisién de la victima. Sin embargo, hay que contemplar que habitualmente se
encuentra atrapada por la pareja, un hombre con quien mantiene una relacion
afectiva con quien comparte un proyecto de vida por lo que sus sentimientos hacia
él son ambivalentes. Por otra parte la sociedad influye en la asignacién de roles a

89 Gonzales de Olarte E, Gavilano Llosa P. Does poverty cause domestic violence? Some answers

from Lima. En: Morrison AR, Biehl ML, eds. Too close to home: domestic violence in the Americas.
Washington, D.C., Banco Interamericano de Desarrollo, 1999:35-489.

Martin SL et al. Domestic violence in northem India. American Journal of Epidemiology, 1999, 150:
417426,

Como aparece en: /nforme mundial sobre la violencia y la salud: resurnen. Washington, D.C., Organizacion
Panamericana de la Salud, Oficina Regional para las Américas de la Organizacion Mundial de la Salud, 2002
% |NEGI. Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2016 (ENDIREH).
Disponible en: hitps://www.inegi.org.mx/programas/endireh/2016/

1 Jacobson NS et al. Psychological factors in the longitudinal course of battering: when do the couples split
up? When does the abuse decrease? Violence and Victims, 1996, 11:371=-392.

Como aparece en: Informe mundial sobre la violencia y la salud: resumen. Washington, D.C., Organizacion
Panamericana de la Salud. Op. cit
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la mujer sobre la tarea como cuidadora y de servicio ante las necesidades de su
pareja y familia, generando vergiienza ante un acto de violencia en su familia y no
haber sido capaz de haberlo evitado y creando un sentimiento de culpa o en otros
casos minimizando o negando la existencia de violencia, esto ya sea por culpa,
vergiienza o miedo a violencia posterior; todo esto termina por eliminar en la mujer
la conducta reactiva®2.

43. Como producto de la violencia de pareja, las mujeres tienen muchas mas
probabilidades que los hombres de resultar lesionadas, necesitar atencién médica
o temer por su vida. Ademas, los datos de muchos paises indican que la violencia
en la pareja es la causa de un namero significativo de las muertes por asesinato de
las mujeres. Esto contrasta notablemente con las formas en que ocurren las muertes
por asesinato de los hombres, de las cuales sé6lo una fraccidbn muy pequefia son
perpetradas por la esposa, novia 0 exesposa. Ademas, en los casos de violencia
perpetrada por las mujeres muchas veces se trata de actos en defensa propia®.

44. La violencia contra las mujeres afecta negativamente en su salud; ademas
de las huellas fisicas, generalmente evidentes, es notable el impacto
psicoemocional, expresado en indicadores de tipo clinico, como por ejemplo
sintomas de depresidén, ansiedad, trastorno de estrés postraumatico, culpa,
alteraciones en habitos de suefio y alimentacién, asi como en la ruptura en su
sistema de creencias y proyecto de vida. Asimismo, se presentan afectaciones en
su autoestima y la percepcion de autoeficacia, asi como también se ve mermada la
confianza y seguridad en su entorno social. No sélo se vulnera su derecho a vivir
una vida libre de violencia, sino también el ejercicio de otros derechos humanos, por
ejemplo, el derecho al trabajo y a la educaciéon. Ademas de los impactos a nivel
individual, se ha documentado que en el ambito comunitario, la violencia de género
promueve la paralisis social y merma la confianza en las instituciones del Estado,
por la falta de acceso a la justicia en un contexto con altos indices de impunidad®4.

45. Los estandares juridicos del sistema interamericano de derechos humanos
- relacionados a la violencia contra las mujeres han tenido un desarrollo significativo
desde 1994 por la adopcién por los Estados americanos de la Convencion de Belém
do Paray a la influencia de instrumentos claves para la violencia contra las mujeres
a nivel internacional como la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer (en adelante “CEDAW") y la Recomendacién
General 19 del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer (en
adelante “Comité CEDAW”) estableciendo que la violencia basada en el género esta
comprendida en la definicion de discriminacién de la Convencién®.

922Estudio sobre el tiempo que tardan las mujeres victimas de violencia de género en verbalizar su situacion.
Pag. 21. )
98 \ulnerabilidad de las mujeres por la violencia en la pareja (OMS 2003, 97-102)
% Viiolencia contra las mujeres en el estado de México. Disponible en http://cmdpdh.org/publicaciones-
pdf/cmdpdh-violencia-contra-las-mujeres-en-el-estado-de-mexico. pdf
9Comision Interamericana de derechos Humanos (CIDH). Estandares juridicos vinculados a la igualdad de
género y a los derechos de las mujeres en el sistema interamericano de derechos humanos: desarrollo y
b

aplicacion. OEA Ser.L/V/11.143 Doc.60. 3 de noviembre de 2011. Parr. 16.
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46. En México, se han generado distintos instrumentos para protegery garantizar
los derechos de las mujeres. Entre ellos se encuentran la Ley General para la
Igualdad entre Mujeres y Hombres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
el 2 de agosto de 2006; la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de febrero de 2007;
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, reformada y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 27 de noviembre de 2007 y la reforma
constitucional al articulo 1 en junio de 2011.

47. Por otra parte, la Ciudad de México publicé en 2008 la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal®®. En el 2011, fueron
aprobadas las reformas al Cédigo Penal del Distrito Federal, donde se incorpora la
figura del feminicidio como delito especifico, asi como la publicacién del Protocolo
de Investigacion Ministerial, Policial y Pericial del Delito de Feminicidio del Distrito
Federal?’, y desde 2012 cuenta con el Acuerdo por el que se crea el “Plan de Accion
Interinstitucional para la prevencién, atencion, sancién y erradicacion de la violencia
feminicida en el Distrito Federal™®.

48. Desde entonces, el Gobierno de la Ciudad se pronuncié sobre el necesario
reconocimiento a la existencia del feminicidio y sobre la necesidad de rechazar y
sancionar los atentados contra la vida de las mujeres con un enfoque preventivo de
la violencia para salvaguardar la integridad y la vida de las mujeres y nifias que
habitan y transitan esta Ciudad.

49. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCJN)
establecio los criterios a considerar en la investigacion del feminicidio®® y en los que
se enfatiza el deber de investigar cualquier patrén o practica que pueda haber
causado la muerte y verificar la presencia o ausencia de motivos o razones de
género y si la victima estaba inmersa en un contexto de violencia'®. :

50. En este sentido, el 21 de diciembre de 2017, en la Cuadragésima Tercera
Sesion Ordinaria celebrada por el Consejo Nacional de Seguridad Publica, se emitio
el acuerdo 04/XLIII/17 a partir del cual se dispuso investigar todas las muertes

%pyblicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 2008. La Ultima reforma fue publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de noviembre de 2015.

97 Acuerdo A/017/2011 del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite el
protocolo de

investigacion ministerial, policial y pericial del delito de feminicidio y Protocolo de investigacion ministerial,
policial y pericial del delito de feminicidio. Publicados el 25 de octubre de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito
federal.

% pyplicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de noviembre de 2013.

% Amparo en Revision 554/2013 (Derivado de la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 56/2013)
Quejosa: Irinea Buendia Cortez (Madre de Mariana Lima Buendia). Visto Bueno Sr. Ministro Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna. Disponible en: https://redtdt.org. mx/wp-
content/uploads/2015/04/SCJN.IrineaBuend%C3%ADa.pdf

100 \/gase al respecto la tesis aislada: FEMINICIDIO. DILIGENCIAS QUE LAS AUTORIDADES SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A REALIZAR EN SU INVESTIGACION. Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; 1a.
Sala: Gaceta S.J.F.; Libro 18, Mayo de 2015; Tomo |; Pag. 437. 1a. CLXIl/2015 (10a.).

34



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

violentas de mujeres bajo protocolos de feminicidio'®'. El acuerdo se publicé en
2018 en el Diario Oficial de la Federacion, con lo que, como érgano superior del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP)'%? se estableci® como una
obligacién para sus integrantes'®®. En 2018, segtin documento la CNDH a partir de
la informacion proporcionada por el Secretariado Ejecutivo, sélo Sinaloa y Yucatan
reportaron el 100 por ciento de los asesinatos de mujeres como feminicidio. Dado
que el acuerdo 04/XLII/17 no es atendido por dependencias como la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, la CNDH advirtié una primera barrera
al acceso a la justicia%4,

51. A pesarde la existencia de estos criterios orientadores, y de que desde 2011
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México cuenta con un protocolo
especifico para la atencion del feminicidio’®, con motivo de las recomendaciones

101 “04/XLII/17. Investigacidn de homicidios dolosos de mujeres bajo protocolos de feminicidio

El Consejo Nacional de Seguridad Publica acuerda que la Procuraduria General de la Republica y las Procura
durias yFiscalias Generales de Justicia de las 32 entidades federativas inicien la investigacion de toda muerte
violenta de mujeres de caracter doloso bajo protocolos de feminicidio.”

Acuerdos del Consejo Nacional de Seguridad Publica, aprobados en su Cuadragésima Tercera Sesion
Ordinaria, celebrada el 21 de diciembre de 2017. Publicado en el Diario Oficial de la federacién el 6 de febrero
de 2018. Disponible en: hitp://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5512216&fecha=06/02/2018

102 Eg presidido por el Presidente de la Republica, e integrado por los Secretarios de Gobernacién, Defensa
Nacional, Marina, el Procurador General de la Replblica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe del
Gobierno de la Ciudad de México, el Comisionado Nacional de Seguridad, y el Secretario Ejecutivo del SNSP
103 | a Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia es un érgano publico, colegiado, integrante del
Sistema Nacional de Seguridad Publica; esta encargada de generar y dar seguimiento a las estrategias,
acciones y politicas necesarias para el combate a la delincuencia, la investigacion del delito, la seguridad
juridica, asi como los demas tépicos materia de su competencia. Esta integrado por la persona titular de la
Procuraduria General de la Republica (ahora Fiscalia general de la Republica) y las personas titulares de las
Procuraduria o Fiscalias estatales. En términos de los Estatutos de la Conferencia Nacional de Procuracién de
Justicia publicados en el Diario Oficial de |la Federacién el 23 de octubre de 2009.

104 CNDH. Diagnéstico Nacional de Acceso a la Justicia y Violencia Feminicida en México. 2016. Pag. 6.
Disponible en: htips:/figualdaddegenerc.cndh.org. mx/Content/doc/Publicaciones/DAJVFE .pdf

105 Acuerdo A/017/2011 del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite el
protocolo dé investigacion ministerial, policial y pericial del delito de feminicidio. Publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito federal el 25 de octubre 2011. Disponible en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/wo65949. pdf
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04/20171%, 01/2018'7 y 02/2019'% esta Comisién de Derechos Humanos
documenté la falta de perspectiva de género en la investigacion del delito de
feminicidio en la capital del pais.

52. Es preciso destacar que este Organismo se ha pronunciado, al menos en dos
instrumentos recomendatorios de reciente emision, sobre falencias y omisiones,
cometidas por las autoridades en su intervencién respecto de casos de feminicidios.
En las recomendaciones 04/2017 y 01/2018 se acreditaron violaciones a derechos
humanos de cinco mujeres victimas de violencia feminicida, asi como de veintiséis
familiares, las cuales se presentaron desde el momento en que ocurrieron los
hechos y en el transcurso del proceso para conocer la verdad y obtener justicia.

53. Por ello, esta Comision, a través de dichos instrumentos recomendatorios,
recomendé la erradicacion de practicas violatorias a derechos humanos, tales como
la calificacion genérica del delito de homicidio, obviando la investigacién por
feminicidio: la omisién de remitir los casos de posibles feminicidios a la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Homicidio; la falta de analisis
de contexto en las investigaciones; la revictimizacién de los familiares; la falta de
coordinacién interinstitucional; la inobservancia de protocolos y lineamientos en
materia de cadena de custodia, preservacion del lugar de los hechos, hallazgo e
indicios: las omisiones del personal médico forense en la practica de necropsias; la
filtracion de datos de las victimas; y la falta de investigacién de tales agravios.

54. En la Recomendacién 04/2017, se advirtio la urgente necesidad de que las
autoridades responsables reencausaran la investigacion de los delitos de
feminicidio, asi como la obligacién de reparar a las victimas e investigar vy,

196 Omisién de investigar con la debida diligencia y perspectiva de género los feminicidios de Mile Virginia
Martin, Yesenia Atziry Quiroz Alfaro, Olivia Alejandra Negrete Avilés, la defensora de derechos humanos
Nadia Dominique Vera Pérez y el homicidio del periodista Ruben Manue! Espinosa Becerril.

Fue emitida el 21 de junio de 2017 con la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México y el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México como autoridades responsables por la violacion al
derecho al debido proceso y debida diligencia, en relacion con el derecho a defender derechos humanos y el
derecho a la libertad de expresion; derecho a la verdad y derecho de acceso a la justicia; derecho a la
integridad personal en relacion con el derecho a la memoria de las personas fallecidas y el derecho a la honra
y a la dignidad, y derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

07 Falta de debida diligencia reforzada en la investigacion del posible feminicidio de Lesvy Berlin Rivera
Osorio, y negligencia en la atencion a sus familiares.

Fue emitida el 2 de mayo de 2018 y consideré como autoridades responsables a la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México: la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México; el Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de Mexico. Los derechos humanos violados
fueron el derecho al debido proceso con enfoque de derechos humanos; acceso a la justicia y Derecho a la
verdad con enfoque de derechos humanos; derecho a la integridad personal con enfogue de derechos
humanos en relacion con el derecho a la memoria de la persona fallecida; derecho a la intimidad y la vida
privada con enfoque de derechos humanos.

108 Falta de debida diligencia y de aplicacion de la perspectiva de género y enfoque diferenciado en la
investigacion de transfeminicidio.

Fue emitida el 19 de junio de 2019 y consideré como autoridad responsable a la Procuraduria general de
Justicia de la Ciudad de México por violaciones al derecho a la identidad de género, en relacion con el
derecho a la igualdad y no discriminacion, vida privada, personalidad juridica, y al libre desarrollo de la
personalidad, acceso a la justicia y derecho a la verdad con perspectiva de género, y derecho a la integridad
personal por victimizacion secundaria contra Kenya Cytlaly Cuevas Fuentes.
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eventualmente, sancionar a las personas servidoras publicas involucradas en los
hechos; lo cual se reforzé con la emisién de la Recomendacion 01/2018.

55. En el marco de la presentacion del Plan de acciones inmediatas de atencién
a la violencia contra las mujeres, presentado por el Gobierno de la Ciudad de México
en el mes de agosto del presente afio, esta Recomendacioén resalta la importancia
del acceso a la justicia, a través de la construccion de politicas puablicas con efecto
transformador y que garantice el derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia.

56. Asimismo, no se pasa por alto que, en congruencia con sus obligaciones en
materia de derechos humanos, con el objetivo de establecer medidas institucionales
que permitan transversalizar el enfoque de derechos humanos vy la perspectiva de
género en las investigaciones de la violencia feminicida, el pasado 17 de
septiembre, el Gobierno de la Ciudad, a través de la Procuraduria General de
Justicia emitio el Acuerdo A/11/2019, por el que se crea la Fiscalia Especializada
para la Investigacion del Delito de Feminicidio.'%®

57. Dicha accién permitira a las autoridades ministeriales reencausar la forma en
que, hasta el dia de hoy, se han desarrollado las investigaciones sobre presuntos
casos de feminicidio, como los plasmados en el presente instrumento
recomendatorio, pues, de forma particular, en la estructura de dicha Fiscalia se
contara con una Unidad de Analisis y Contexto.

58. La Ciudad de México cuenta con una tasa de 13.1 Ministerios Publicos por
cada 100 mil habitantes frente al promedio nacional de 8.4; a esto se suma que la
Ciudad tiene la tasa mas alta de policias ministeriales por cada 100 mil habitantes,
con 34.2, lo que refleja los recursos disponibles para la investigacion de delitos1°.
Frente al promedio de subregistro de delitos (cifra negra) del 96.1 por ciento a nivel
nacional, la Ciudad de México registra el 94.5 por ciento''!. Segun el resultado de
las investigaciones, la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre
Seguridad Publica (ENVIPE) 2018 refiri6 que la investigacién llevé a “nada” en 55.9
por ciento de los casos, que “esta en tramite” en el 21.3 por ciento; “recuperoé sus
bienes” en el 7.9 por ciento, “se puso a la persona imputada a disposicién de un
juez o se le otorgd el perdén” en el 6.5 por ciento de los casos; “otro”, en el 5.5 por
ciento, y “hubo reparacion del dafio” en el 2.9 por ciento’'2,

59. Si bien la Ciudad de México es de las entidades con mas sentencias dictadas
en relacion a las causas penales iniciadas, se habla de un 26 por ciento de los
casos. A nivel nacional, del 96 por ciento de los casos en que se inicia una

'%% Gaceta Oficial de la Ciudad de México, Acuerdo A/11/2019, por el que se crea la Fiscalia Especializada
para la Investigacion del Delito de Feminicidio, 17 de septiembre de 2017, pag. 11.

11%Zepeda Lecuona, Guillermo Radl. indice estatal de desemperio de las procuradurias y fiscalias 2018.
Impunidad Cero. Este Pais. No. 327. México. Julio 2018. Pags. 18-36

"1 Hallazgos 2018; Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México. Pag 46

12 Hallazgos 2018: Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México. Pag. 76
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investigacion, en el 49.6 por ciento de éstos hubo una determinacién. El 60.5 por
ciento de éstas fue el archivo temporal, lo que significa que se detiene cualquier
actividad de investigacion hasta no haber nuevos elementos, seguido por el No
Ejercicio de la Accién Penal (NEAP) con el 16.4 por ciento. EI 40 por ciento se
encuentra en proceso de investigacion, el 6.1 por ciento se derivo a algun érgano
especializado en mecanismos alternativos de solucion de controversias y solo en
un 3.9 por ciento se vincul6 a proceso.'

60. Respecto a la atencién como victimas del delito, la DAP identifico que a pesar
de que la PGJCDMX cuenta con un Centro de Apoyo a la Violencia Intrafamiliar
(CAVI), para atender casos de violencia de género, dicho Centro tnicamente realizé
los dictamenes psicologicos, en los cuales se establecieron las afectaciones
derivadas de la violencia, ademas de sugerir el tipo de tratamiento psicologico que
requerian las victimas; sin embargo, dichas valoraciones carecian de una
evaluacion de riesgo, aspecto fundamental en casos de violencia de género, lo cual
hubiera permitido habilitar las medidas de proteccién a las victimas que asi lo
requirieran. Por otro lado, se identifico que de los 8 casos analizados, el CAVI no
brindé la atencion psicolégica a ninguna victima, unicamente llevé a cabo
entrevistas para la dictaminacion pericial. Relacionado con lo anterior, en una de
sus comparecencias ante este Organismo, una victima manifest6 su inconformidad
por la falta de atencion del CAVI, pues dicho Centro no le brindo Ia atencion
psicolégica a pesar de haberlo solicitado en varias ocasiones.

61. A proposito de los Hallazgos 2018 de la organizacion civil México Evalla, se
observé que una de las figuras mas debilitadas del sistema de justicia es el personal
de atencién a victimas, en términos de capacidades y suficiencia para cubrir las
necesidades de las victimas que hay. A nivel nacional, el personal para brindar
atencién a las victimas alcanza un promedio de 2.2 por cada 100 mil habitantes. La
Ciudad de México tiene la segunda tasa mas alta del pais, con 5.9 por cada 100 mil
habitantes™'4.

62. En enero de 2019 se elevé a nivel de Secretaria al que fuera el Instituto de
las Mujeres de la Ciudad de México, se comenzé una estrategia para articular un
Sistema Integral de Atencién a la Violencia pensado para “acompanar desde el
primer contacto y hasta terminar todo un proceso que permita a las victimas de
violencia recuperar su dignidad”'5. Durante la presentacion de las Estrategias
contra la Violencia de Género en la Ciudad de México, Gabriela Rodriguez Ramirez,
la entonces Directora General del Instituto de las Mujeres de la Ciudad de México,
sefiald que se incorporarian 16 centros de Atencion a la Violencia Familiar a las 16
Unidades de Atencién que ya forman parte del Instituto de las Mujeres.

La Secretaria integrara los dos Centros de Justicia para las Mujeres que
hasta ahora pertenecian a la Procuraduria de esta ciudad. En el centro

13 Hallazgos 2018: Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México. Pag 75

114 Hallazgos 2018: Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México. Pag 46

115 Palabras de Gabriela Rodriguez Ramirez Directora General del Instituto de las Mujeres de la Ciudad de
México en el evento Estrategias contra la Violencia de Género en la Ciudad de México.
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de Azcapotzalco y de Iztapalapa se ofrece atencion integral a las mujeres
y nifias, se incluye atencion médica, psicologica, juridica, atencién de
hijos e hijas de quienes acuden a solicitar los servicios.

Atraeremos a la Secretaria también las Casas de Emergencia y el
Refugio para Mujeres en Situacion de Riesgo y continuara ofreciéndose
el seguro para el fortalecimiento de la autonomia de las mujeres en
situacion de violencia, que es un apoyo econdmico para seguir sus
procesos de atencion y cubrir sus gastos de proceso y de traslado.

Una gran novedad ocurrira en las agencias de los Ministerios Publicos.
En las 70 agencias de los Ministerios Publicos que existen en esta ciudad
se instalaran abogadas defensoras de las mujeres y de las nifias, a partir
del mes de febrero del proximo afio un total de 156 abogadas expertas
en perspectiva de género trabajaran en horarios diurno y nocturno en los
MP’s de toda la ciudad, para brindar asesoria juridica y coadyuvancia en
los tramites para acceder a la justicia de manera expedita. (...)""®

63. La estrategia de “Abogadas de las Mujeres en las Agencias de Ministerio
Publico”, cuyo propdsito es brindar orientacién y asesoria juridica especializada con
perspectiva de género en la Ciudad de México para atender de manera inmediata y
eficaz los llamados, solicitudes y denuncias por parte de las mujeres que viven
situacion de violencia, se presenté el 4 de marzo de 2019'"7. La titular de la
SEMUJERES, Gabriela Rodriguez Ramirez, apuntd que la estrategia permite
ofrecer una atencién integral a las mujeres, por medio de servicios multidisciplinarios
y de coordinacién interinstitucional, un sistema de seguimiento, referencia y contra
referencia, asi como lograr una mayor eficacia para la prevencién de feminicidios.

“Arrancamos la primera fase de la estrategia con 46 abogadas y
abogados que a partir de hoy estaran en 23 de las agencias del Ministerio
Publico, y para el mes de abril se completara su presencia con otras 100
abogadas y abogados que cubriran las 78 agencias, que son el total de
la ciudad” 18,

64. A pesar de las multiples reformas a los modelos de procuracién de justicia y
seguridad publica, asi como en la incorporacion de la perspectiva de género y la
eliminacién del doble estdndar y otras formas de prejuicio, estereotipo o
discriminacién, no se ha logrado identificar un compromiso real para registrar y
visibilizar la informacién de las victimas del delito de violencia de género.

Aun cuando la metodologia del SESNSP [Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica] ha promovido el registro del
nimero y genero de las victimas, la informacién que ingresan las
procuradurias es incipiente y de baja calidad. Por ejemplo, se mantiene
un promedioc de una victima por carpeta de investigacion,

118 |dem.

117 Boletin 03/2019. Presentan “Abogadas de las Mujeres en las Agencias del MP” para reforzar acciones
contra la violencia de género. Secretaria de las Mujeres. Disponible en:
https://semujeres.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/presentan-abogadas-de-las-mujeres-en-mp

118 Presentan “Abogadas de las Mujeres en las Agencias del MP" para reforzar acciones contra la violencia de
género. Op. Cit.
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independientemente del delito de que se trate. Si bien esta situaciéon es
probable en algunos tipos de delitos, para otros es mas bien atipica. Esto
permite inferir que el registro puede atender mas a una légica inercial de
carpetas y no de victimas efectivamente involucradas, con posibles
caracteristicas diferenciadas. Al respecto, vale la pena apuntar que las
fiscalias no tienen necesariamente los mejores incentivos para
registrarlas, dado que su reconocimiento, al momento de abrir una
carpeta de investigacion, puede involucrar posteriormente la activacion
de los fondos de reparacion y apoyo.''

65. Como motivo de la disculpa publica emitida por la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México con motivo de la Recomendacion 01/2018 de esta
Comision de Derechos Humanos, el 2 de mayo de 2019, la titular de la dependencia,
Ernestina Godoy, sefalo'20:

(...) Los hechos ocurridos y la secuela procedimental de su investigacion
evidenciaron la falta de un plan de investigacién criminal del delito de
feminicidio, la falta de capacitacién del personal ministerial para investigar
con perspectiva de género la omisién de las autoridades que procuran y
administran justicia para atender de manera diligente, sensible y con
enfoque de derechos para atender a las victimas indirectas. Ademas la
investigacion de este crimen evidenci6é a personas servidoras publicas
con nula capacidad de salvaguardar datos de prueba, cadena de
custodia, la privacidad y la dignidad de la familia afectada.

Asumimos la garantia de no repeticion, atendiendo las causas que dieron
origen a la emisién de la recomendacion. Ello implica un deber de actuar
desde la Procuraduria atacando las causas estructurales que generaron
la afrenta a la familia Rivera Osorio y a la memoria de Lesvy.

Todo nuestro personal, las y los Subprocuradores, Ministerios Publicos,
fiscales, peritos, policias de investigacion, tienen el deber de conocer las
causas especificas de la violencia contra las mujeres y los factores que
incrementan su riesgo y el como estan vinculados de manera directa con
la discriminacion hacia las mujeres (...).

66. En su busqueda de justicia, las victimas se enfrentan ante escenarios
adversos con las instituciones de administracion de justicia, que se caracterizan por
propiciar desgaste fisico y emocional en las victimas, entre otras cosas por los
excesivos tramites burocraticos que deben realizar y exponerlas a recibir tratos
revictimizantes por parte de los servidores publicos a cargo. Las victimas, como ya
se refirié anteriormente, no sélo viven las afectaciones resultantes de la violencia
familiar, sino también las derivadas de la impunidad, lo que las deja ante escenarios
de vulnerabilidad, inseguridad, desamparo e indefension. De igual manera el Estado
-en este caso el mexicano- tiene la obligacion de combatir tal situacién por todos los
medios legales y disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion cronica de

119 Hallazgos 2018: Seguimiento y evaluacién del sistema de justicia penal en México. Pag. 19
120 CDHDF. Acto Solemne de Disculpa Publica derivado de la Recomendacion 01/2018. Video. Disponible en:

https://www.youtube.com/watch ?v=w7fdt2Ko-nQ&feature=youtu.be
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las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus
familiares. Al respecto, el Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la
Equidad de Género (CEAMEG) sefala que “la violencia de género contra las
mujeres es un asunto de derechos humanos que tiene repercusiones que afectan a
toda la sociedad, en este sentido, es el Estado el principal responsable de brindar
proteccién a las mujeres, pues no se trata de situaciones aisladas sino de un
sistema que las violenta y sustenta la desigualdad entre mujeres y hombres™?”.

67. Frente a esto, cabe sefialar que si bien no se cuenta con informacion precisa
en el caso de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, a nivel
nacional, en promedio, cada asesor juridico atendié 147 victimas'?2,

No es posible identificar un compromiso real para registrar y visibilizar la
informacion de las victimas del delito. Aun cuando la metodologia del
SESNSP ha promovido el registro del nimero y género de las victimas, la
informacién que ingresan las procuradurias es incipiente y de baja calidad.
Por ejemplo, se mantiene un promedio de una victima por carpeta de
investigacién, independientemente del delito de que se trate. Si bien esta
situacién es probable en algunos tipos de delitos, para otros es mas bien
atipica. Esto permite inferir que el registro puede atender mas a una légica
inercial de carpetas y no de victimas efectivamente involucradas, con
posibles caracteristicas diferenciadas. Al respecto, vale la pena apuntar
gue las fiscalias no tienen necesariamente los mejores incentivos para
registrarlas, dado que su reconocimiento, al momento de abrir una carpeta
de investigacién, puede involucrar posteriormente la activacion de los

fondos de reparacién y apoyo.'23

- 68. En el Acuerdo por el que se crea el Plan de Accion Interinstitucional para la
Prevencién, Atencién, Sancién y Erradicacion de la Violencia Feminicida en el
Distrito Federal de 2012 se sefiala que la violencia feminicida es la expresion de la
violencia extrema contra las mujeres y nifias, que implica una descomposicion social
que se nutre del dafio psicoemocional, del desgaste fisico e impotencia que sufren
las victimas indirectas de los feminicidios, asi como del abandono y orfandad en la
gue quedan nifias y nifios que padecen las consecuencias de estos asesinatos.

69. No obstante, a 2019, respecto de las victimas indirectas de los casos de
feminicidio, en México solo 238 huérfanos por feminicidio reciben atencion del
Estado como victimas de la violencia, aunque se reconoce que cada afio, en la
Gltima década, hay por lo menos 3 mil nifios y nifias cuya madre fue victima de este
delito24,

121 Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la Equidad de Género. Medidas de proteccion en
situaciones de violencia contra las mujeres. 2011. Pag 4. Disponible en
hitp://archivos.diputados.gob.mx/Centros Estudio/ceameg/ias/Doc 29.pdf

122 Hallazgos 2018: Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México. Pag. 19

123 Hallazgos 2018: Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México. Pag. 19

124« ) Los 238 menores huérfanos estan en 11 de las 32 entidades: Michoacén (96), San Luis Potosi (64),
Morelos (31), Coahuila (13), Jalisco (10), Chihuahua (9), Durango (6), Yucatan (5), Querétaro (2), Oaxaca (1)
vy Veracruz (1). Son los tnicos estados del pais que reportaron atender a huérfanos por feminicidios.(...)
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Segun cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP), de enero de 2015 a mayo de 2019 se
registraron 3 mil 17 feminicidios, de los cuales alrededor de 2 mil victimas
tenian mas de 18 afios, lo que significa que pudieron estar en edad
reproductiva y haber sido madres de familia.

Ademas, en el mismo periodo el SESNSP registra 9 mil 892 mujeres
victimas de homicidio doloso, sin especificar cuantos de estos casos
pueden ser investigados como feminicidio.

De todas estas mujeres asesinadas, no hay informacion sobre cuantas
eran madres y por tanto se desconoce el nimero total de menores que
quedaron en orfandad’®.

70. En el caso de nifios, nifias y adolescentes que pierden a sus madres en
contextos de feminicidio, es habitual que las investigaciones ministeriales no los
consideren y consecuentemente que no reciban asistencia del Estado en lo tocante
a terapia psicolégica, educacion y la reparacion integral del dafio que prevé la
normatividad Nacional y local en materia de victimas. Como se ha documentado a
lo largo de esta Recomendacién, y como también ha sido identificado en otras
investigaciones sobre el tema, la falta de registros, o mecanismos para apoyar y
proteger a los huérfanos de las mujeres victimas de feminicidio, tienen un impacto
considerable en las familias, ya que la atencién y los cuidados suele quedar en los
abuelos, tios, primos, y en algunos casos, los padres'?. En la Ciudad de México la
Procuraduria General de Justicia cuenta desde 2011 con la Circular C/002/2011 a
través de la cual se instruyé al personal con cargo de Ministerios Publicos y Oficiales
Secretarios para que al momento de realizar la captura en el Sistema de
Interoperatividad de Actuaciones Procedimentales (SIAP), incluyeran el menu
adicional variables del crimen que permitan sistematizar informacion para conocer
los factores externos que inducen a la comision del delito de feminicidio, no obstante
lo anterior la desagregacion de datos existente a la fecha no permite analizar con
precision la relacion entre victimas y victimarios, interseccionalidades de las
victimas, o llevar un registro de nifios y nifias victimas indirectas de los delitos
asociados de la violencia de género, y particularmente del feminicidio.

71. En agosto de 2019, el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres) anunci6
que trabaja junto con sus representaciones estatales y las fiscalias del pais en un
registro de los menores huérfanos por feminicidio, las victimas indirectas mas

Animal Politico solicité a las Comisiones Estatales de Atencion a Victimas de la Violencia y a cada Sistema
Integral para el Desarrollo de la Familia (DIF) en las entidades los registros de huérfanos victimas de
feminicidio, que han recibido atencién desde 2012.

En ningin caso hay informacion desde ese afio, pues los estados comenzaron a registrar los casos desde
2015. Reconocen que los nifios y nifias que quedaron huérfanos por feminicidio antes de ese afio no son ni
seran atendidos como victimas de la violencia.(...)"

Reveles, César, Huérfanos por feminicidio: México solo reconoce como victimas a 238 nifios y nifias. Animal
Politico. 19 de agosto de 2019. https://www.animalpolitico.com/2019/08/huerfanos-feminicidio-victimas-estado-
ayuda/

25Reveles, César. Omisiones y falta de registro dejan a huérfanos por feminicidio sin reparacion del dafio.
Animal Politico. 19 de agosto de 2019. Disponible en: https://www.animalpolitico.com/2019/08/huerfanos-
feminicidio-omisiones-registro/.

2|dem.
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invisibilizadas. Nadine Gasman Zylbermann, presidenta del Inmujeres, sefialé que
se estima que en México hay aproximadamente 3 mil 200 nifios en esa situacion. El
analisis completo se realizaria en 2020 con la finalidad de tener identificadas a las
instituciones que llevarian el control del registro y articularian la atencién'?’.

T2, El Plan comprende ocho ejes de accion, entre los que se encuentran
implementar y fortalecer los mecanismos de identificacién de riesgo feminicida en
los casos de violencia contra las mujeres y nifias; implementar y robustecer los
mecanismos de seguimiento a casos de mujeres y nifias en situacién de riesgo de
violencia feminicida; fortalecer los mecanismos de implementacion de medidas de
proteccion para las mujeres y nifias en situaciéon de violencia en todos sus tipos y
modalidades.

73. También capacitar, especializar y sensibilizar a las servidoras y servidores
publicos que atienden de manera directa casos de violencia contra las mujeres y
ninas; fortalecer las medidas y estrategias de seguridad para las mujeres y nifias en
el Distrito Federal, en el marco del Programa Ciudades mas Seguras de ONU-
HABITAT'28,

74. Asi mismo, marca como un e€je de accién el consolidar la aplicacién del
Protocolo de Investigacién Ministerial, Policial y Pericial del Delito de Feminicidio;
fortalecer los mecanismos de busqueda inmediata, localizacién y recuperacién de
mujeres y ninas desaparecidas, extraviadas o ausentes; y por ultimo implementar
campafias de prevencion especializadas segun poblacion objetivo, tipos y
modalidades de violencia contra las mujeres y nifas.

75. A pesar de que se anuncié en mayo de 2019, no fue sino hasta el 17 de
septiembre de 2019 que se publico el Acuerdo A/11/2019, por el que se crea la
Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de Feminicidio'?®. Como ya
se menciond, esta nueva Fiscalia fue adscrita a la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Centrales y contempla, entre otros aspectos, contar con una
Unidad de Analisis y Contexto. EI Acuerdo entré en vigor el 18 de septiembre de
2019. Los articulos transitorios prevén que las investigaciones iniciadas con
anterioridad a la entrada en vigor del presente Acuerdo, deberan ser remitidas a la
Fiscalia Especializada, en un plazo de 90 dias, que el Instituto de Formacién
Profesional llevara a cabo la capacitacion en la materia, para las personas
servidoras publicos de la Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de
Feminicidio, y que la Oficialia Mayor de estd Procuraduria, proporcionara los
recursos materiales y el capital humano que se requiere para el debido
funcionamiento de la Fiscalia Especializada para la Investigacién del Delito de
Feminicidio; a través de la Direccion General de Tecnologia y Sistemas

127 Xantomilla, Jessica. Se creara un registro de huérfanos por feminicidio, anuncia Inmujeres. Periddico La
Jornada. Lunes 5 de agosto de 2019, p. 14. Disponible en:
https://mww.jornada.com.mx/2019/08/05/politica/014n1pol

128 \/éase: http://es.unhabitat.orafiniciativas-urbanas/iniciativas-programas/ciudades-mas-seguras/

128 Gaceta Oficial de la Ciudad de México
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Informaticos, realizara las acciones pertinentes para el registro de la nomenclatura
que corresponda en el SIAP).

76. Respecto de los casos que integran la presente Recomendacién, cabe
sefalar que se han identificado como parte de un patrén de la violencia de género,
debajo del que se encuentra un ejercicio de poder en el que nifias y mujeres son
privadas de la vida y el aparato de procuracion y administracion de justicia
invisibiliza la problematica al neutralizar la violencia estructural, el contexto de las
victimas, y la discriminacién subyacente para tratar sus muertes como homicidios.
En este proceso de victimizacion secundaria, se culpabiliza a las victimas y se
encuentran justificaciones para los victimarios tratando de pasar esta problematica
por una situacién excepcional sin ver las circunstancias que rodearon esas muertes.

77. A pesarde la gravedad de la problematica que plantea el feminicidio, y de los
protocolos, lineamientos y planes de accion interinstitucional que existen, ain no se
cuenta con una politica criminal que considere las razones de género ni un plan de
persecucion penal que oriente investigaciones que tomen en cuenta el contexto de
las victimas para dejar de tratar los casos como un problema pasional y mas como
un delito complejo con un carécter profundamente social que obliga a repensar la
violencia de género y sus derivaciones, antesala de la violencia feminicida, como
delitos de alto impacto.
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V. Relatoria de hechos

Caso 1

Expediente: CDHDF/I/122/BJ/14/D3366

Victima directa: Ménica Sanchez Calvo (Victima 1)
Jovita Luz Calvo Sanchez (Victima 2)
Nifia Victima 3

78. Victima 1 era madre de una nifia Nifia Victima 3, de quien se hacia cargo
de sus cuidados y atenciones, pues vivian juntas. Contaba con una licenciatura en
educacion prescolar y cursaba estudios de direccion y desarrollo de negocios
buscando iniciar una empresa.

79. El 28 de noviembre de 2013, Victima 1 salié de su domicilio conduciendo
una camioneta, a fin de encontrarse con su pareja sentimental; sin embargo, no
llegd a la cita.

80. Tras las primeras horas de ausencia, los familiares de Victima 1 y su pareja
sentimental comenzaron su busqueda, pero no lograron encontrarla. El 29 de
noviembre de 2013, la pareja sentimental de Victima 1 denunci6é su desaparicion
en la Fiscalia Central de la Direcciéon de Atenciéon a Victimas del Delito de la
Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, iniciandose una
averiguacion previa. El personal ministerial encargado de indagatoria realizé
diligencias encaminadas a la localizacién de Victima 1, pero no se logré ubicar su
paradero.

81. Tras varios dias de busqueda, el 3 de diciembre de 2013, el cuerpo de
Victima 1 fue localizado dentro de la camioneta en la que partié de su domicilio.

82. El primer respondiente que se presenté en el lugar del hallazgo fue el
elemento de la Policia Preventiva de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal José Domingo Rojas Bautista; sin embargo, no se cercioro de la
ausencia de vida en la victima o la necesidad de brindarle atencion médica de
emergencia, ni llevé a cabo alguna accién para la preservar del lugar del hallazgo y
evitar su contaminacion.

83. Al mismo lugar se presenté la agente del Ministerio Publico Juana Diaz
Castillo y el agente de la Policia de Investigacién José Angel Enriquez Martinez,
adscritos a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de
Justicia BJ-1; sin embargo, no tomaron alguna medida alguna para corroborar la
ausencia de vida en Victima 1 o la necesidad de que se le brindara atenciéon médica.
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84. Esas personas servidoras publicas tampoco llevaron a cabo accion alguna
para acordonar el lugar del hallazgo, se limitd realizar una somera observacién y
omitié buscar exhaustivamente indicios relacionados con la muerte de Victima 1,
limitandose a tomar como indicio la camioneta en la que encontré su cuerpo;
tampoco se recabaron datos que aportaran informacion para conocer la verdad.
Incluso, el Ministerio Publico, expresamente, se excuso de recabar informacion del
lugar del hallazgo, alegando que “no le correspondia’.

85. A la diligencia también se presentaron el perito en materia de fotografia
Gerénimo Cabrera Rodriguez y la perito criminalista Alejandra Quintana Palacios.
El primero de los mencionados tomo algunos registros fotograficos del lugar, de los
que se aprecian personas particulares transitando libremente cerca de éste (uno a
pie y otro en bicicleta). Por su parte, la criminalista realizé una observacion general
y no recabo indicio alguno.

86. El personal ministerial, policial y pericial se retiré del lugar del hallazgo sin
garantizar su preservacion.

87. El cuerpo de Victima 1 fue trasladado dentro del mismo vehiculo en el que
se le encontro, el cual fue remolcado por una gria de la entonces Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal hacia el estacionamiento de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia BJ-1.

88. Una vez en el estacionamiento, la agente del Ministerio Publico Juana Diaz
Castillo habilité a una persona particular (cerrajero) para abrir las puertas de la
camioneta en las que se encontraba el cuerpo de Victima 1, ya que en la
Coordinacion de Servicios Periciales no se contaba con personal pericial en la
materia. Para esta intervencion, tampoco se implementaron medidas para evitar la
contaminacion del indicio.

89. El anfiteatro de la Coordinacién Territorial BJ-1, el cuerpo de Victima 1 fue
examinado por la médica legista Consuelo Vazquez Solis y por la perito en
criminalistica Alejandra Quintana Palacios, pero en los dictamenes rendidos no se
aporté informacion exhaustiva sobre las lesiones y las condiciones en las que
encontraron el cuerpo.

90. El 5 de diciembre de 2013, se recibieron dictamenes en materia de medicina
forense (mecanica de lesiones) y criminalistica (mecanica de hechos). El primero
de ellos, signado por el perito Agustin Iturbide Cruz y el segundo por el perito Moisés
Montiel Hernandez, sin que en éstos se asentaran datos precisos sobre las lesiones
que presentaba la victima, asi como las interpretaciones de éstas o de cualquier
otra condicién o caracteristica que presentaba el cuerpo de Victima 1.

91. El 9 de diciembre de 2013, la agente del Ministerio Publico Juana Diaz
Castillo realizé una inspeccién en el lugar del hallazgo y se percaté de la existencia
de dos camaras de videovigilancia, pero no requiri6 el resguardo de las
videograbaciones que pudo captar. El dia 21 de ese mes y afio, la misma agente
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del Ministerio Publico giré oficio a la Direccién General de Asuntos Juridicos de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica requiriendo el resguardo de ese material;
en respuesta, se indicé que no era atendible el requerimiento, pues “las imagenes
captadas a través de las camaras del proyecto bicentenario ‘C2’ se almacenalba]n
en su servidor siete dias naturales, término en el cual se inicia la depuracion
automatica”.

92. A las 22:30 horas, del 3 de diciembre de 2013, la agente del Ministerio
Publico Juana Diaz Castillo y el Oficial Secretario del Ministerio Publico José Cruz
Manzano Sosa, adscritos a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia BJ-1 hicieron constar que “con antelacion” dieron aviso del
inicio de la averiguacion previa a la Fiscalia Central para la Atencion del Delito de
Homicidio de la Procuraduria capitalina y de la Fiscalia de feminicidios.

93.  EI10enero de 2014, el agente del Ministerio Publico Miguel Angel Hernandez
Orozco y el Oficial Secretario del Ministerio Publico Luis Becerra Aguilar, adscritos
a esa Coordinacién Territorial dejan constancia en la averiguacion previa de haberse
comunicado con el licenciado Fidel Duarte (no se indicé su cargo) adscrito a la
Fiscalia Central para la Atencién del Delito de Homicidio y de que éste les instruyo
esperar el acuse de un oficio dirigido al Deposito de Vehiculos, para remitir el
expediente a esa Fiscalia.

94. Entonces, personal ministerial de la Agencia Especializada de Investigacion
para la Atencion del Delito de Homicidio Doloso en Agravio de Mujeres y Personas
con Orientaciéon o Preferencia Sexual de la Fiscalia Central para la Atencién del
Delito de Homicidio de la Procuraduria General de Justicia de la ahora Ciudad de
México tuvo conocimiento de la averiguacion previa; sin embargo, no tuvo una
intervencion sustantiva en su integracion, a fin de lograr su perfeccionamiento.

95. El 3 de diciembre de 2013, se recabé la declaracién de una hermana de
. Victima 1, quien manifesté que la relacién que sostenia su familiar con su entonces

pareja sentimental era conflictiva, incluso, que en alguna ocasién habia manifestado.

su deseo de separarse de él. También, sefialé haber recibido llamadas solicitando
un rescate por su hermana, tras su desaparicion.

96. El 12 de diciembre de ese afio, se recabd una declaraciéon de la madre de
Victima 1, quien sefnald que tiempo atras su hija habia recibido mensajes y llamadas
intimidatorias; también, indicd que su hija no tenia buena relacién con una de sus
hermanas.

o7. El 15 de diciembre de 2013, se tomé una declaracion al padre de Victima 1,
quien expresé que su hija habia vivido una serie de infortunios que atribuian a la
brujeria; también, hizo mencién de alguno de los planes que su familiar tenia, para
emprender algun negocio y la participacion que en éste podria tener su pareja
sentimental y el hijo del mismo. En esa ocasion, solicitd que se citara a un abogado
de su hija que conocia diversos tramites que habia realizado.
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98. El 18 de diciembre de 2013, nuevamente comparece la madre de Victima 1
y proporcioné informacién que recabé una investigadora privada, sobre los numeros
telefonicos desde los cuales su hija habia recibido mensajes intimidatorios.
También, requirié que fuera citado un entrenador fisico de su hija.

99. De igual manera, el 30 de diciembre de 2013, la madre de Victima 1, Victima
2, acudi6 ante personal ministerial y en su declaracion proporciona informacion
sobre diversas sabanas de llamadas, las cuales le fueron facilitadas con la
intervencién de una investigadora particular. En esa comparecencia, solicita que
sea citado uno de los testigos, a fin de que aclare su declaracién, relacionada con
la actividad que tuvo con la pareja sentimental de Victima 1; también, requiere sea
citada la ex esposa de la pareja sentimental de su hija, pues esa persona enviaba
mensajes con insulfos y amenazas.

100. El 10 de marzo de 2014, el padre de Victima 1 rindié una ampliacion de
declaracion y aporté informacion y documentos relacionados con el negocio que su
hija planeaba emprender con su pareja sentimental. También, agreg6 impresiones
de correos electrénicos entre su hija y su pareja sentimental, de los que sefald se
observaba que ya tenian diferencias.

101. El 26 de marzo de 2016, se recabé una ampliacion de declaracion de la
hermana de Victima 1, quien reiteré que su familiar tuvo una relacion sentimental
complicada con quien era su pareja, por lo que en una ocasion se separaron, pero
volvieron a estar juntos, tras lo cual Victima 1 se separé de su familia; ademas,
desconocia si alguna ocasion su hermana denuncié los hechos.

102. Durante la integracién de la averiguacion previa se solicito y recibid
informacién sobre las sabanas de llamadas y mensajes vinculados a los numeros
telefonicos de Victima 1 y de las personas que declararon como testigos de los
hechos.

103. Por primera vez, el 3 de junio de 2014, la agente del Ministerio Publico Luz
Angélica Hernandez Pérez y la Oficial Secretaria del Ministerio Publico Yessica
Suarez Marin, adscritas a la Agencia Especializada de Investigacion para la
Atencion del Delito de Homicidio Doloso en Agravio de Mujeres y Personas con
Orientacion o Preferencia Sexual de la Fiscalia Central para la Atencién del Delito
de Homicidio asentaron constancia de que personal de Policia de Investigacion y
Servicios Periciales se reunieron, a fin de verificar las posibles lineas de
investigacion, a fin de seguir con la prosecucién y perfeccionamiento legal de la [. 5]
indagatoria. Esa actuacion solo contiene el nombre y firma de personal ministerial
indicado.

104. Nuevamente, el 13 de agosto del mismo afio, la agente del Ministerio Publico
Luz Angélica Hernandez Pérez y la Oficial Secretaria del Ministerio Publico Yessica
Suarez Marin dejan constancia de que se reunio personal ministerial en compafiia
de personal de la Policia de Investigacion y Servicios Periciales a fin de verificar las
posibles lineas de investigacion.
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105. El 23 de agosto de 2014, la agente del Ministerio Publico Luz Angélica
Hernandez Pérez y la Oficial Secretaria del Ministerio Publico Yessica Suarez Marin
acuerdan ejercitar accion penal por la probable comision del delito de feminicidio,
en contra de la pareja sentimental de Victima 1, con base en una red de
comunicaciones telefénicas presuntamente sostenidas con las personas que
aparentemente le privaron de la libertad y la vida.

106.  Sin embargo, el 29 de agosto de 2014, el licenciado Enrique Cedillo Garcia,
Juez Décimo Tercero Penal del entonces Distrito Federal ordené la libertad de la
persona consignada, por falta de elementos para procesar, sefialando que no
existian pruebas fehacientes que acreditaran que el numero telefénico que se indicé
pertenecia a la pareja sentimental de Victima 1 tenia vinculo con la o las personas
que solicitaron un rescate por ella y que posteriormente la privaron de la vida;
ademas, que la comunicacién entre los esos dos nimeros telefénicos no era prueba
indefectible de que el probable responsable haya tenido un acuerdo previo con
quien pidio rescate y/o la privé de la vida. Dicho Juzgador se pronuncié en el sentido
de que el Ministerio Publico basa su consignacién en simples conjeturas, sin haber
aportado las pruebas suficientes e idéneas que permitan establecer con seguridad
y eficacia que el inculpado [...] llevé a cabo la conducta de accién consistente en
privar de la vida a Victima 1. Por lo tanto, la imputacién formulada por el Agente
del Ministerio Publico presenté deficiencias que trascendieron en la determinacion
de no vincular a proceso al probable responsable.

107. En la misma resolucion, el Juzgador vislumbré otras lineas de investigacion
sobre las cuales podria indagarse.

108. Tras esa determinacion, la averiguaciéon previa contintio en tramite en la
Agencia Especializada de Investigaciéon para la Atencion del Delito de Homicidio
Doloso en Agravio de Mujeres y Personas con Orientacién o Preferencia Sexual de
la Fiscalia Central para la Atencién del Delito de Homicidio, sin esclarecerse el
feminicidio de Victima 1.

109. Lahermana de Victima 1 estaba en su casa cuando agentes de la Policia de
Investigacion le dieron la noticia de la localizacion de la camioneta, asi como de la
presencia de un cuerpo dentro de ésta. De inmediato, se dirigi6 a la agencia del
Ministerio Publico que le indicaron, y ahi confirmé que el cuerpo localizado era el de
Victima 1. Sin acompafamiento de personal especializado, rindié una declaracion
y solicité le fuera entregado el cuerpo de su hermana para darle “cristiana sepultura”.
Sin tener informacion suficiente, recibié el cuerpo de su hermana.

110. Una amiga de Victima 1 también la identifico en el anfiteatro de la agencia
del Ministerio Publico, y ello lo tuvo que realizar sin que obre evidencia de que algun
especialista le brindara contencién o apoyo emocional.

111. Dos dias después, la hermana de Victima 1 regresa a la agencia ministerial
y en aras de esclarecer el homicidio de Victima 1 aport6 informacion relacionada
con las personas que consideraba podian ayudar a ello, incluso, entregé aparatos
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electrénicos de los que podrian obtenerse datos relevantes. Sin ser asesorada
juridicamente, ni tener asistencia de alguna persona especialista en la materia,
solicité y recibié pertenencias que se encontraron junto al cuerpo de su hermana.
Esos objetos fueron desechados, desconociendo las implicaciones de ello.

112.  El mismo dia, un hermano de Victima 1 narré los hechos que le constaban
sobre la desaparicién y localizacién del cuerpo de Victima 1; también entregé un
aparato electrénico para la recuperacién de los datos que contenia, pero no conto
con asistencia o asesoria juridica y/o psicoldgica.

113. Nueve dias después de iniciada la investigacion, Victima 2 se presenta por
primera vez en la agencia ministerial, también lo hacen los dos hermanos de
Victima 1, quienes ya habian declarado como testigos. A las tres personas se les
puso a la vista una videograbacion, en la que se apreciaron el momento en el que
el vehiculo de Victima 1 es abandonado con ella dentro y la persona probable
responsable de ello se aleja del lugar. Ninguno de ellos reconocio a la persona
probable responsable y tuvieron que afrontar esa diligencia sin algin tipo de
asistencia especializada.

114. En la misma diligencia, sin informacion clara, ni el acompafiamiento o
asesoramiento juridico correspondiente, la hermana de Victima 1 recibi6 los
aparatos electrénicos que previamente habia aportado para la investigacion.

115. Trascurrieron 12 dias para que el padre de Victima 1, por primera vez, se
presentara ante el personal ministerial que investigaba su muerte; rindi6 una
declaracion en torno a la desaparicion y muerte de Victima 1 y solicité que se citaran
personas que podrian aportar datos para esclarecer los hechos, el 2 de enero de
2014, el padre de Victima 1 , sin contar con asesoria juridica, rinde una nueva
declaracién y requiere que se soliciten las videograbaciones que pudieron captar
alguna camara localizada en el lugar en el que la pareja sentimental de su hija
sefialé la espero el dia de su desaparicion. Sin que esta Comision cuente con
evidencia que permita acreditar que en ambas ocasiones lo realizé con algun tipo
de asesoria juridica o acompafiamiento psicologico.

116. Victima 2 compareci6 en diversas ocasiones ante el Ministerio Publico, para
aportar informacién sobre los numeros telefénicos vinculados con su hija y solicitar
la comparecencia de personas como testigos, sin que pueda acreditarse que lo hizo
acompafiada de asesoria o asistencia juridica.

117. Fue hasta tres meses de iniciada la investigacion, y ya radicada en la Agencia
Especializada de Investigacion para la Atencion del Delito de Homicidio Doloso en
Agravio de Mujeres y Personas con Orientacion o Preferencia Sexual y por Identidad
o Expresion de Género, por primera vez, el padre de Victima 1 es informado por la
agente del Ministerio Publico Luz Angélica Hernandez Pérez y la Oficial Secretario
del Ministerio Publico Yessica Suarez Marin sobre los servicios de atencion a
victimas del delito de la Procuraduria capitalina. En respuesta, esa persona sefiala
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que ni él, ni Victima 2, aceptan ser canalizados a esa area, pues Victima 2 recibe
terapia psicolégica particular.

118. El 26 de marzo de 2014, la hermana de Victima 1 nuevamente rindié una
declaracion sobre las circunstancias familiares en las que se encontraba previo a
su muerte, y lo acontecido durante su desaparicion y la localizacién de su cuerpo,
también aportd datos que estimaba relevantes para la indagacion. No recibe algun
tipo de acompanamiento juridico o psicolégico, ni recibe el ofrecimiento de éste.

119.  Asi, el 15 de abril, 21 de mayo y 21 de agosto de 2014, por iniciativa propia,
el hermano de Victima 1 comparece en la Agencia Especializada de Investigacion
para la Atencion del Delito de Homicidio Doloso en Agravio de Mujeres y Personas
con Orientacién o Preferencia Sexual y por Identidad o Expresién de Género, a fin
de conocer los avances de la investigacion. Ello, sucede sin que conste que en
alguna ocasién contara con asesoria juridica por personal especializado en atencidn
a victimas del delito.

120. Previo a acordarse el ejercicio de la accién penal por primera ocasion, sin
acompafiamiento juridico o psicolégico, Victima 2 rinde una declaracién en la que
proporciona informacion sobre la persona que fue la pareja sentimental de su
familiar.

121. Desde su desaparicion, la familia de Victima 1 y particularmente Victima 2,
su madre, quien ha seguido el proceso pese a las deficiencias en su atencion como
victimas de un delito, enfrentando dafos psicoemocionales y psicofisicos a
consecuencia de la victimizacion secundaria.

122. Nifa Victima 3, como consecuencia de la muerte de su madre, Victima 1,
vio truncado su entorno familiar y estabilidad emocional no sélo por el fallecimiento
de Victima 1 sino también por el tiempo y las gestiones que han tenido que llevar a
cabo Victima 2 en aras de acceder a la justicia y garantizar su derecho a la verdad.
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Caso 2
Expediente: CDHDF/IV/121/CUAUH/14/D3767
Victima directa: Violeta Salmén Gamboa [Victima 4]

Virginia Gamboa Robles [Victima 5]

123. Victima 4 tenia 33 afios de edad y vivia con su esposo desde hacia 7 afnos.
Victima 4 estudié ciencias de la comunicacion y tenia un Maestria en Escritura para
Television y Cine por la Universidad de Barcelona. Victima 4 tenia proyectos y
compromisos laborales que impulsarian su carrera. Sin embargo, de acuerdo con
familiares y amigos cercanos, Victima 4 sufria violencia por parte de su esposo, por
lo que tenia planes de salir de su domicilio. EI 17 de mayo de 2014, Victima 4 le
solicité a su hermano y a un amigo, por mensaje y por llamada, respectivamente,
que le permitieran alojarse en su casa, porque “tenia problemas”.

124. EI 17 de mayo de 2014, Victima 4 fue encontrada sin vida en su casa en la
entonces Delegacion Cuauhtémoc, donde vivia con su pareja. A las 18:40 horas,
Pedro Balderas Capulin y Carlos Armando Romero Vazquez, policias preventivos
de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal acudieron al
domicilio de Victima 4 después de recibir la llamada de auxilio via radio. Desde
entonces, el esposo de Victima 4 narro a las autoridades que encontro a su esposa
colgando de la regadera y traté de darle auxilio sin tener éxito.

125. A las 21:50 horas, el Licenciado Emigdio Salgado Ramos, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc
de la PGJ inici6 averiguacion previa por el delito de “homicidio culposo por otras
causas”, “por el deceso de una persona del sexo femenino habiendo sido
encontrada por su esposo”. A las 20:22 horas, la Licenciada Leslie Cruz Moreno,
perito en criminalistica de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la PGJ
acudio al lugar de los hechos a fin de buscar y localizar los indicios en el lugar y
para levantar el cuerpo, de conformidad con la solicitud del Agente del Ministerio
Publico; por dicha intervencion, la perito emitio el Dictamen en Criminalistica de
Campo del 17 de mayo de 2014 y sefialé como Unicos indicios una correa de tela 'y
una caja de cartén con contenido, ambos encontrados en el suelo del bafio,
indicando que existia una alta probabilidad de que Victima 4 utilizé dichos indicios
para suspenderse desde la regadera.

126. Posteriormente, a las 23:10 horas, el Licenciado Emigdio Salgado Ramos,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc solicité a la Coordinacion de la Policia de Investigacion realizar una
“investigacion exhaustiva de los hechos, la localizacién y comparecencia de testigos
de hechos y de identidad y la localizacion y presentaciéon de o de los probables
responsables”. En respuesta, el 17 de mayo de 2014, Jaime Ayala Velasco, Agente
de la Policia de Investigacién de la PGJ informé que se trasladé al lugar de los
hechos, entrevisté al esposo de Victima 4, quien manifesté que estaba en el
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domicilio con su esposa, ella le comentd que queria irse unos dias a ver su familia
que habita en otro estado; él salié a comprar unas cosas y al regresar la encontré
suspendida en la regadera, con un lazo alrededor de su cuello, haciendo de su
conocimiento que los familiares de Victima 4 estaban camino a la Ciudad de México
tras enterarse lo ocurrido. Por lo anterior, el policia de investigaciéon de la PGJ
sefialdé que no habia testigos de los hechos, pues Victima 4 estuvo sola en su
domicilio, dando por concluida la diligencia.

127.  El 18 de mayo de 2014, a las 00:05 horas, el Licenciado Emigdio Salgado
Ramos, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ entrevisté a la pareja de Victima 4, quien
narré nuevamente haber encontrado a Victima 4 colgando del tubo de la regadera.
Por lo anterior, el Agente del Ministerio Publico acordé ese mismo dia hacer entrega
del cuerpo de Victima 4 a su pareja sin mayor investigacién y sin esperar a los
familiares de Victima 4.

128. Unicamente, ese mismo dia, el Licenciado Emigdio Salgado Ramos, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc entrevisté adicionalmente a un familiar de la pareja de Victima 4 como
testigo de identidad, quien brindé los nombres de los familiares directos de Victima
4, que residian en el Estado de Zacatecas.

129. A las 7:55 horas del 18 de mayo de 2014, el Licenciado Emigdio Salgado
Ramos, Agente del Ministerio Publico Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en
Cuauhtémoc acordé desechar la correa de tela encontrada, el Gnico indicio del caso,
al considerarlo necesario por higiene y por presentar un foco de infeccion, sin que
mediara dictamen u opinién técnica sobre el riesgo de infeccion que pudiera
representar la correa de tela. A su vez, acordoé la devolucion de la blusa de la victima
al testigo de identidad (esposo), por haberlo solicitado éste y considerar que no
existe impedimento legal para ello.

130. El 18 de mayo de 2014, el Licenciado Juan Manuel Uribe Ugalde, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc
de la PGJ solicité a la Coordinacién de la Policia de Investigacion continuar con la
investigacion de los hechos. Por lo anterior, ese mismo dia, Marco Antonio Flores
Nava, Agente de Policia de Investigacién informé como acto de investigacién que
se estaria a la espera de la necropsia para conocer la causa del fallecimiento,
puesto que el esposo de Victima 4 refirié que no habia testigos de los hechos.

131. Al respecto, los doctores Jaime Cruz Huerta y José Alberto Armengol Ortiz,
peritos en medicina forense adscritos al Instituto de Ciencias Forenses del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México (en adelante INCIFO) emitieron la
necropsia de ley del cuerpo de Victima 4 que concluyé como causa de muerte
“asfixia por ahorcamiento”. A partir de las actuaciones descritas, el 18 de julio de
2014, dos meses después de iniciar la investigacién, el Licenciado Victor Manuel
Martinez Vazquez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ acord6 proponer el no ejercicio de la accién
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penal en relacién con la muerte de Victima 4, al considerar que no existia conducta
punible pues de la necropsia y del dictamen en criminalistica se desprendia que
Victima 4 se privo de la vida.

132. El 31 de octubre de 2014, la Licenciada Carlota R. Osorio Mariscal, Agente
del Ministerio Publico adscrita a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador de la PGJ determin6 aprobar el no ejercicio de la accion
penal. La Agente del Ministerio Publico consideré que las pruebas sefialadas
indicaban que Victima 4 realizé las maniobras para la privacion de su vida, al no
encontrarse sefiales de forcejeo por lo que, evidentemente, se encontraba sola,
teoria que se sustentaba con la declaracion del esposo.

133. La Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ
omitio iniciar y explorar otras lineas de investigacion, que planteara como hipétesis
el feminicidio de Victima 4, y asumio el suicidio de Victima 4 desde el inicio de
investigacion, a partir del testimonio del esposo. La Fiscalia no realizo diligencia
alguna para investigar el contexto que vivia Victima 4 previo a su muerte o si llegd
a vivir violencia de género y bas6 su determinacion sin contar con otras pruebas
cientificas para determinar el modo de muerte, tales como la mecanica de lesiones
y la mecénica de los hechos, en atencién a los indicios encontrados y la descripcion
del lugar.

134. Aunado a ello, en toda la investigacion, Victima 5, madre de Victima 4, asi
como Victima 6, hermana de Victima 4, no fueron contactadas por los Agentes del
Ministerio Plblico de la PGJ, pese a que contaban con los nombres y tenian
conocimiento de que los familiares se dirigian a la Ciudad de Mexico. En
consecuencia, en ningin momento, la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc permitié a las y los familiares de Victima 4 conocer de la investigacion,
aportar pruebas y coadyuvar con el Agente del Ministerio Publico. EI 10 de julio de
2014, Victima 5, madre de Victima 4, presentdé un escrito ante el Agente del
Ministerio Publico de la Coordinacién Territorial CUH-8 para que fuera reconocida
como coadyuvante, y propuso la practica de diversas diligencias, para esclarecer la
muerte de su hija. Ademas, en dicho escrito, la victima le hizo saber al Ministerio
Plblico el antecedente de violencia y “los problemas” que Victima 4 habia tenido
con su esposo ese dia. Sin embargo, dicho escrito no fue respondido ni considerado
en el No Ejercicio de la Accion Penal.

135. La investigacion cuenta con intervenciones en materia de criminalistica y de
medicina legal que no fueron exhaustivas. En primer lugar, las conclusiones y
consideraciones emitidas en el Dictamen en Criminalistica de Campo del 17 de
mayo de 2014 suscrito por la Licenciada Leslie Cruz Moreno, perito en criminalistica
de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la PGJ omitieron sefialar la
metodologia y procedimiento utilizados para la bisqueda de indicios. La descripcion
del lugar no es exhaustiva puesto que unicamente documento la sala, donde se
encontraba el cuerpo, y la regadera, donde supuestamente Victima 4 fue
encontrada por su esposo. La perito documentd la revision del lugar de los hechos
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de acuerdo a la version de los hechos del esposo, sin que describir las demas
habitaciones del domicilio.

136. La perita de la PGJ refirié encontrar dos indicios en el cuarto de bafio, una
correa de tela color uva y una caja de cartén con contenido. La perita Unicamente
embal6 la correa de tela color uva, sin embalar la caja que se encontraba en el bafio
y proporcionar mayor descripcién de la misma. A partir de dichas omisiones, la perita
consider6 que la caja fue utilizada para que Victima 4 alcanzara la altura de la
regadera y realizar las maniobras que la privaron de la vida. No obstante, emitio
dicha consideraciéon en su dictamen en criminalistica de campo, sin contar con el
dictamen de necropsia, mecéanica de lesiones y mecanica de hechos.

137.  En el informe particular en materia de criminalistica, elaborado el 4 de junio
de 2014, se concluyé que la carencia e imprecision de los datos recabados en la
averiguacion previa hacian imposible establecer el mecanismo en que sucedieron
los hechos, ya que se habia omitido asentar, por ejemplo, las caracteristicas y
dimensiones de la caja, analisis de los dobleces, reduccién y resistencia de la
correa; y se consideré necesaria una diligencia de reconstrucciéon de hechos, entre
otras.

138. El 18 de mayo de 2014 por los doctores Jaime Cruz Huerta y José Alberto
Armengol Ortiz, médicos adscritos al INCIFO practicaron la necropsia de ley en 20
minutos y determiné como la causa de muerte “asfixia por ahorcamineto”. Sin
embargo, la necropsia carecié de exhaustividad para determinar la causa vy
mecanismo de muerte. Durante su intervencion fueron omisos en describir
exhaustivamente las lesiones que presentaba Victima 4, en especial, no sefialaron
la direccién de la lesion del surco que se encontraba en el cuello que permitiera
establecer si la asfixia fue producida por ahorcamiento o por estrangulacion, ni
brindar indicios para determinar la naturaleza del agente constrictor. Tampoco se
documenté debidamente la fractura en el cartilago tiroides ni en el hueso hioides.

139. Los médicos forenses del INCIFO no practicaron examen ginecoldgico
completo y, no se realizo busqueda de espermatozoides, fosfata alcalina o proteina
P30 a fin de recabar todas las evidencias que pudieran encontrarse que indicaran
violencia sexual en la victima. Asimismo, no se documenté descripcion sobre el
estado de las ufias, ni proporcionaron los elementos suficientes para establecer los
signos cadavéricos. La documentacion de los hallazgos fue poco exhaustiva, puesto
que el video y las fotografias de la necropsia no registran cada uno de los hallazgos
y lesiones sefialados en el cuerpo del dictamen. Los peritos del INCIFO concluyeron
que Victima 4 muri6 a causa de asfixia por ahorcamiento, sin contar con
antecedentes del caso, sin discutir los hallazgos y sin practicar estudios
histopatolégicos que permitieran sustentar la causa de muerte y modo de muerte.

140. A partir de una nula investigacion de los hechos sustentada en la versiéon de
los hechos del esposo y con base en dictdmenes poco exhaustivos, la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc y la Coordinaciéon de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, ambas de la PGJ, determinaron que
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Victima 4 se suicidd, descartando de manera automatica iniciar y agotar como linea
de investigacion un posible feminicidio.

141. El 17 de junio de 2014, Victima 5, madre de Victima 4, present6 una queja
ante la Visitaduria Ministerial de la PGJ donde denuncio las omisiones de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ. El 30 de junio de 2014,
el Licenciado Javier Avila Sanchez, Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Visitaduria Ministerial de la PGJ recibié el expediente de queja con motivo de la
solicitud de Victima 5 y hasta el 14 de noviembre de 2014 solicité copia de la
averiguacion previa.

142. A partir de la revision de la carpeta de investigacion, el 26 de noviembre de
2014, el Licenciado Javier Avila Sanchez, Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Visitaduria Ministerial de la PGJ determiné la improcedencia de la queja. Sin
motivar su resolucién, el Agente del Ministerio Publico estableci6 que no se
encontraban irregularidades en la actuacion del Agente del Ministerio Publico.

143.  El 27 de noviembre de 2014, el Licenciado Javier Avila Sanchez, Agente del
Ministerio Publico de la Visitaduria Ministerial remitié a la Licenciada Arlete |razabal
San Miguel, responsable de Agencia en CUH-8 de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ, el escrito de queja de Victima 5 a fin de
que se valorara el contenido y las documentales, sin que exista documentales que
sefalen que dicha valoracién fue realizada.

144. Victima 5 madre de Victima 4; no tuvo acceso a la averiguacion previa,
manifestando que se ha exacerbado su sufrimiento ante la falta de esclarecimiento
de los hechos de la muerte de Victima 4.

56



Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Caso 3

Expediente: CDHDF/IV/122/COY/15/D5174

Victima directa: Lucy Prieto Sandoval (Victima 6)
Victima indirectas: Victor Prieto Sandoval (Victima 7)

Isabel Silvestra Sandoval Marin (Victima 8)

145.  La Doctora Victima 6 tenia 43 afios de edad era una persona alegre, sociable
y coqueta, que le gustaba cuidar su cuerpo y su alimentacion. Trabajaba como
anestesidloga en distintos hospitales publicos y privados al sur de la Ciudad de
México.

146. En 1999, comenz6 a vivir con su primera pajera con quien tuvo a su Unica
hija en 2003 de quién se separé en 2004 después de denunciarle por ejercer
violencia fisica en su contra. A finales de 2009 contrajo matrimonio con otra persona
quién de acuerdo a sus familiares y amistades la orill6 a cambiar su forma de vestir
y relacionarse con otros hombres pues era “celoso” y con quién vivia al momento
de su muerte.

147.  El 3 de julio de 2010, a las 9:35 horas, el policia preventivo adscrito a la
entonces SSP, Héctor Lara Tzompantzi, acudi6é al departamento de Victima 6,
ubicado en la Demarcacién Territorial de Coyoacan, tras recibir el reporte de una
persona herida. Al llegar al lugar, el policia preventivo encontré al esposo de
Victima 6 en la casa, quien le impidi6 la entrada en tanto no era un médico.
Posteriormente, el doctor Felipe Villanueva Diaz, adscrito a la entonces Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, arrib6 al lugar y encontré a Victima 7
recostada en una cama y totalmente vestida. Al revisarla, informé que Victima 6 se
encontraba sin vida. En razén de lo anterior, a las 12:15 horas, la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacién en Coyoacan, en la Agencia de Investigacion
COY-5 de la PGJ, inicié averiguacién previa por el “delito de homicidio culposo por
otras causas; Por lo que a las 13:21 horas, arribé al lugar de los hechos personal
ministerial adscrito a la Fiscalia Desconcentrada de Coyoacan, el cual corroboré
que el cuerpo de Victima 6 se encontraba en un lugar y posicién distinto al del
momento de su muerte, con 118 punciones en el cuerpo, y diversas excoriaciones
y equimosis. Al respecto, el esposo de Victima 6 manifesté al Licenciado Gregorio
Tadeo Morales, Agente del Ministerio Publico, que sali6 a trabajar en la noche y al
regresar a su casa, encontré a Victima 6, sentada en el bafio, con su cara apoyada
en el lavabo, por lo que la habia movido a la cama para practicarle Resucitacién
Cardio Pulmonar (RCP). Igualmente, Guillermo Carmona Diaz, policia de
investigacion adscrito a la Coordinacion de la Policia de Investigacion de la PGJ,
informé que acudié al lugar de los hechos y entrevisto al esposo de Victima 6, quien
refirid que su esposa se auto recetaba y se inyectaba relajantes musculares.
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148. Posterior a su intervencién y del personal pericial, el Licenciado Gregorio
Tadeo Morales, Agente del Ministerio Ptblico no aseguré el inmueble en tanto obran
constancias de que familiares de Victima 6 refirieron en agosto de 2010 haber
encontrado el inmueble en condiciones distintas a las del dia de los hechos, asi
como posibles indicios en otra habitacion de la casa y el vehiculo de Victima 6, de
los cuales se dio fe de objetos hasta ese dia. De la informacién que obra en la misma
Averiguacién Previa, consta evidencia de que en febrero de 2012 personal adscrito
a la Fiscalia de Homicidios, dio fe de registro de cadena de custodia de diversos
indicios encontrados en el vehiculo de la victima.

149. El 3y 13 de julio de 2010, Victima 8, madre de Victima 6, comparecio ante
el Licenciado Gregorio Tadeo Morales, Agente del Ministerio Publico, adscrito a la
Fiscalia Desconcentrada de Investigaciéon en Coyoacan, y manifestd que
consideraba su hija sufria violencia por parte de su esposo, quien le prohibia ver a
otras personas; ademas manifesto la violencia que vivié Victima 6 con su primera
pareja, los moretones que llegd a ver en su cuerpo y los cambios de humor de
Victima 6 después de casarse.

150. Entre julio y agosto de 2010, dos testigos, amigas de Victima 6,
comparecieron ante la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Coyoacan, y
manifestaron que Victima 6 era una persona alegre, con proyectos personales y
profesiones y sin adicciones. De igual forma, Victima 7, hermano de Victima 6,
manifesté que no él no conocia que tuviera alguna adiccion, motivos ni
antecedentes de quitarse la vida.

151. El 3 de agosto de 2010, la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion
del Delito de Homicidio recibié la averiguacion previa del presente caso y continuo
la investigacién bajo el delito de homicidio culposo. Entre agosto de 2010 y
septiembre de 2011, siete testigos, familiares y conocidos de Victima 6
comparecieron ante la licenciada Gloria Yazmin Castafieda Morales, Agente del
Ministerio Publico, adscrita a la Fiscalia Centra de Investigacion para la Atencion de
Delitos de Homicidio, para declarar sobre Victima 6; 5 de ellas sefialaron su cambio
de conducta después de casarse. Adicionalmente, Victima 8, Victima 7 y un vecino
de Victima 6, narraron a la Licenciada Gloria Yazmin Castafieda Morales, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del
Delito de Homicidio que su primera pareja, en una ocasién trato de entrar a la casa
de Victima 6 para agredirla.

152. Aunado a lo anterior, el 9 de agosto de 2010, Victima 8 compareci6 ante la
Licenciada Gloria Yazmin Castafieda Morales, Agente del Ministerio, para informar
que el banco les informé que una persona realizaba tramites para cobrar el seguro
de Victima 6 y que el padre de la hija de Victima 6 les prohibia ver a su nieta desde
el dia de los hechos. Pese a contar con la informacion anterior, la Lic. Gloria Yazmin
Castafieda Morales y Luz Angélica Hernandez Pérez, Agentes del Ministerio Publico
de la Fiscalia Central de Investigacion fueron omisas en recabar mayor informacion
sobre el contexto de Victima 6 que indicaran un posible movil de los hechos, a fin
de agotar otras lineas de investigacion.
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153. Al respecto, la Licenciada Angélica Hernandez Pérez, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de
Homicidio, mediante acuerdo del 20 de octubre de 2011, indicé que no habia motivo
alguno para investigar la violencia que pudo vivir Victima 6 por parte de sus dos
parejas, pues el motivo de la investigacion era indagar si se encontraban ante la
presencia de un homicidio. A pesar de contar con varias declaraciones que narraban
una violencia previa hacia Victima 6 por parte de su expareja y su marido, la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio no realizé mayores
diligencias para ahondar en la investigacion del tema y para determmar si tenia
conexion con los hechos que se investigaban.

154. Esta Comision cuenta con informacion de que no se investigaron de manera
inmediata a los vecinos del edificio donde vivia Victima 6 para contar con mayor
informacién sobre los hechos, sino que, hasta el 23 de septiembre de 2011,
Gregorio Ferrer Diaz, Agente de Policia de Investigacién de la PGJ acudio al lugar
de los hechos, sin embargo, fue informado por los vecinos que varias personas que
estuvieron el 2 y 3 de julio de 2010 ya no viven en el lugar. Personal de la Policia
de Investigacion de la PGJ acudio al lugar un afio y dos meses después de los
hechos, pese a que, desde el 3 de septiembre de 2010, la Licenciada Gloria Yazmin
Castafieda Morales les solicit6 la investigacion de los hechos y la presentacion de
testigos.

155. A peticion de las victimas indirectas, el 3 de septiembre de 2013, la
Licenciada Josefina Hernandez, psicéloga adscrita a la Coordinacion General de
Servicios Periciales de la PGJ emitié dictamen en psicologia para realizar la
necropsia psicoldgica en el presente caso. La perito determiné que con base en las
constancias analizadas no se encontraron elementos que indicaran estados
depresivos, bipolares, frastornos mentales o de personalidad severos. Y
“consideraba” que se podria “ahondar” en la posibilidad de alguna adiccién para
evitar el dolor.

156. _La Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Homicidio
investigo el presente caso siguiendo como linea de investigacion que Victima 6 se
autolesion6 hasta causar su propia muerte. Por lo anterior, el 12 de enero de 2015,
el Licenciado Marco Antonio Ortiz Hernandez, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Homicidio determiné el no
ejercicio de la acciéon penal sin considerar dentro de su razonamiento varios
testimonios que referian que Victima 6 pudo vivir violencia previa, asi como otras
evidencias que constaban en la indagatoria. El 2 de febrero de 2015, el Licenciado
Marco Antonio Ortiz Hernandez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Central
de Investigacion para la Atencién del Homicidio propuso el no ejercicio de la accién
penal, estableciendo que Victima 6 se habia provocado las lesiones y en
consecuencia su muerte, con base en la declaracién del esposo y de su hija, en la
“consideracion” de la perito en psicoldgica y las pruebas periciales, mismas que
presentan las irregularidades que a continuacién se indican.
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157. A las 12:00 horas del 3 de julio de 2010, Ramén Castillo Vargas, perito en
criminalistica adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ
acudié al lugar de los hechos, en su Dictamen en criminalistica del 3 de julio de 2010
sefialé encontrar en el cuarto de bafio de Victima 6 varias ampolletas vacias de
Clorhidrato de Tramadol, Fentanilo, Ondasetrén, Difenidol, Diazepam, Nalbufina,
Midazolan, Metoclopramida. No obstante, previo a la numeracién de los objetos
encontrados no refiri® en la busqueda de los indicios, la técnica empleada,
blisqueda de elementos dactilares, manchas o fluidos (hematicos u otros) asi como
la descripcién y examen de ropas. Aunado a lo anterior, en el dictamen en
criminalistica de campo, no se describié a detalle el cuarto de bafio de la casa;
tampoco se anexd planimetria del bafio donde se representen los indicios
encontrados y el lugar donde supuestamente fue encontrado el cuerpo de Victima
6.

158. Lo anterior cobra mayor relevancia, puesto que el 9 de agosto de 2010,
Victima 7 manifesté a la Licenciada Gloria Yazmin Castafieda Morales, Agente del
Ministerio Publico, que encontré en la recamara de la hija de Victima 6 un papel
que desprendia un olor muy fuerte. '

159. El 4 de julio de 2010, los médicos forenses Jaime Cruz Huerta y José
Armengol Ortiz adscritos al entonces Servicio Médico Forense del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, emitieron el protocolo de necropsia del cuerpo de
Victima 6. El dictamen establecié que Victima 6 presentaba 118 heridas punzantes
distribuidas en su rostro, la regién supraclavicular izquierda, en la cara posterior del
brazo derecho, en los codos, antebrazos, en el dorso de sus manos, en el muslo,
en sus piernas, en el dorso de los pies. Cada una de estas lesiones tenia equimosis
violacea periférica. Asimismo, los peritos describieron que presentaba diversas
excoriaciones en la mandibula, el antebrazo, la mufieca y en la pierna derecha,
equimosis en los antebrazos, nudillos, muslo y rodilla derecha y en el muslo
izquierdo. Finalmente, el protocolo de necropsia concluyé como causa de muerte
“congestidn visceral generalizada”. A partir de la realizacion de los estudios quimico-
toxicolégicos e histopatoldgicos, €l26 de noviembre de 2011 ampliaron su dictamen
sefialando que la congestién visceral generalizada por lo que se habia concluido su
muerte, se debia a un infarto al miocardio en fase isquémica; el cual ocasiond
edema e hipoxia anoxica cerebral; edema pulmonar y necrosis tubular aguda renal;
consecutivo a la ministracién de medicamentos.

160. En ese sentido, personal médico adscrito a la Direccion General de Servicios
Médicos y Psicolégicos de esta Comision, determiné en su informe técnico que, el
protocolo de necropsia no menciond los antecedentes, el contexto o el preambulo
del estudio, lo que impidié que los peritos se centraran en los problemas importantes
y asi guiar su intervencién. Aunado a lo anterior, en un primer momento, la causa
de muerte fue inespecifica y sin sustento cientifico, ademas de no contar con un
apartado de analisis o discusiéon de los hallazgos que permitieran confirmar o
modificar la causa de muerte, por lo que no cumplié con estandares criterios y
lineamientos técnicos sefalados en la Guia para la realizacion de Necropsias,
aplicable al caso.
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161.  El4 de julio de 2010, la QFB. Claudia Kérber Soto y el QFB. Clemente Ugalde
Hernandez, peritos adscritos a la Coordinacién General de Servicios Periciales de
la PGJ indicaron que encontraron difenidol en la sangre de Victima 6. Ese mismo
dia, los QFB. José L. Dominguez Rodriguez y Ricardo Tavera Tores, adscritos
también a la PGJ, sefalaron haber encontrado benzodiacepinas en la sangre de
Victima 6; ninguno de los peritajes mencionados indico la cuantificacion de las
sustancias encontradas.

162.  Por su parte, el ahora INCIFO no realizo los estudios correspondientes en
relacion al hallazgo de benzodiacepinas y difenidol. Aunado a lo anterior, no se
tomaron muestras de érganos y de fluidos biolégicos del cuerpo de Victima 6 que
hubiera brindado mayor informacion para el estudio toxicoldgico.

163. Posteriormente, el 15 de julio de 2010, el perito Fernando Garcia Dolores,
adscrito al ahora INCIFO emitié el estudio histopatologia forense, donde indicé que
en las muestras recibidas se encontré6 edema pulmonar, higado con congestion
cronica pasiva, rifidén con necrosis tubular aguda y laringe con inflamacién crénica
inespecifica. Sin embargo, aunque se tomé la muestra, el INCIFO no emitid de
manera inmediata los resultados en histopatologia del corazén.

164. Pese lo anterior, el 15 de julio de 2010, los doctores Jaime Cruz Huerta y
José Armengol Ortiz, peritos del ahora INCIFO, emitieron la ampliacién de la
necropsia, que concluyé que la congestion visceral generalizada fue ocasionada por
un infarto en el miocardio, que provocé los darfios en el cerebro, el pulmén y el rifion.
No obstante, la conclusion de los peritos no fue sustentada en un estudio en
histopatologia del corazén; asimismo, la conclusién se emitié6 sin contar con las
sustancias encontradas en la sangre de Victima 6, y la cuantificaciéon de las
mismas.

165. Ante esta omision, el 23 de noviembre de 2010, el Dr. Fernando Garcia
Dolores, médico patélogo del ahora INCIFO emiti® un nuevo dictamen
histopatoldgico, en donde indicé que el corazén presentaba isquemia aguda. Dicho
dictamen fue presentado ante la Agente del Ministerio Publico, la Licenciada Gloria
Yazmin Castafieda Morales, hasta el 23 de septiembre de 2011, sin que justificaran
dicha dilacion pese a que previamente la causa de muerte se sustentd en la
presencia de la isquemia aguda en el corazén. Asimismo, a peticién ministerial, los
peritos Jaime Cruz Huerta y José Armengol Ortiz, adscritos al INCIFO
comparecieron ante la Licenciada Gloria Yazmin Castafieda Morales y manifestaron
que fue posible determinar el infarto como causa de muerte puesto que las medidas
del corazén de Victima 6 al momento de la necropsia indicaban un corazén
enfermo, mismo que fue propenso de sufrir un infarto al combinar los analgésicos y
el alcohol. Conclusién que en ninglin momento fue plasmada en el dictamen
correspondiente.

166. El 14 de febrero de 2013, los peritos Jaime Cruz Huerta y José Armengol
Ortiz, comparecieron ante la Licenciada Gloria Yazmin Castafieda Morales, luego
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de que las victimas indirectas presentaran un peritaje privado que concluy6 que la
causa de muerte fue “estrangulamiento”. Los peritos sefialaron en comparecencia
que la lesién que tenia Victima 6 en el cuello y la laringitis no fueron producidos por
una mecanica de estrangulamiento. Afirmaron que la laringitis se debia a una
enfermedad; el liquido encontrado en el lavabo era producto del edema pulmonar;
y las lesiones de Victima 6 en la mandibula y en el cuello fueron causadas porque
Victima 6 estuvo recargada en el lavabo.

167. Sin sefalar nuevamente el sustento cientifico de lo anterior, durante su
comparecencia, los peritos Jaime Cruz Huerta y José Armengol Ortiz del ahora
INCIFO se pronunciaron sobre la mecanica de lesiones y adicionalmente sefialaron
la mecanica de hechos en relacion a la lesién que presentd el cuello de Victima 6,
sin que fuera su rama de especialidad.

168. El 24 de enero de 2010, el doctor Aldo Salazar Téllez, perito médico forense
de la Coordinacion Territorial de Servicios Periciales de la PGJ emitié el dictamen
en mecanica de lesiones donde se concluy6 que las excoriaciones que presentaba
el cuerpo de Victima 6 fueron producidas por mecanismos de contusion con bordes
duros y superficie aspera. Por su parte, las equimosis se debieron a un mecanismo
de contusion de bordes romos, duros sin filo. El 26 de octubre de 2011, a peticion
ministerial, el doctor Aldo Salazar Téllez, perito médico forense amplié su dictamen
y sefialé que las lesiones encontradas en Victima 6 tenian una temporalidad de no
maés de 24 horas, ademas de que las 118 heridas punzo cortantes fueron producidas
por agujas hipotérmicas. Sin embargo, el perito no indicé qué técnica utilizé para
determinar la temporalidad de las lesiones.

169. Adicionalmente, el doctor Aldo Salazar Téllez, perito médico forense, no
brindé en sus conclusiones la causa de inflamacion cronica inespecifica en la laringe
de Victima 6, asi como de otras cicatrices y caracteristicas del cuerpo; hasta el 13
de febrero de 2013, después de que las victimas presentaran un dictamen privado,
el perito médico forense emitié una ampliacion a su dictamen donde sefal6 que la
inflamacion se debia a una infeccion viral o bacteriana.

170. El 15 de abril de 2011, el perito en criminalistica Pedro Pablo Lépez Pérez,
adscrito a la Coordinacién General de Servicios Periciales de la PGJ, emitio su
dictamen en mecanica de hechos, que concluyé que Victima 6 murié en el cuarto
de bafio de su departamento, junto al lavabo. De acuerdo con el perito, Victima 6,
.por si misma, “en un momento determinado”, realizé las 118 heridas punzocortantes
en su cuerpo, sin que existiera maniobras de lucha o forcejeos, pues las heridas no
presentaban excoriaciones circundantes. El perito afirmé que Victima 6 no
presentaba lesiones de lucha y forcejeo y la ropa no presentaba desgarros. En
relacion a las 5 excoriaciones y las 18 equimosis que tenia el cuerpo de Victima 6,
el perito simplemente afirmé que fueron provocadas por ella misma “en un momento
determinado”. Posteriormente, Victima 6 fue trasladada a la cama para recibir
auxilio.
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171. . El 15 de abril de 2011, el perito en criminalistica Pedro Pablo Lépez Pérez,
adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ, emitid su
dictamen en mecanica de hechos, que concluyé que Victima 6 murid en el cuarto
de bafio de su departamento, junto al lavabo. De acuerdo con el perito, Victima 6 ,
por si misma, “en un momento determinado”, realizd las 118 heridas punzocortantes
en su cuerpo, sin que existiera maniobras de lucha o forcejeos, pues las heridas no
presentaban excoriaciones circundantes. El perito afirmé que Victima 6 no
presentaba lesiones de lucha y forcejeo y la ropa no presentaba desgarros.

172.  Ante la inconformidad de los representantes, el 17 de mayo de 2011, Pedro
Pablo Lopez Pérez, perito en criminalistica de la PGJ emitié6 una ampliacién al
dictamen anterior, donde indicé que sostenia que Victima 6 se causé las 118
heridas punzocortantes, utilizando ambas manos, con base en su morfologia. En
relacion a las equimosis y las excoriaciones, el perito afirmé que la lesiones se
causaron cuando Victima 6 perdio la verticalidad por los medicamentos inyectados,
guedando su cuerpo junto al lavabo.

173.  El dictamen en criminalistica del 15 de abril de 2011 y la ampliacién del 17
de mayo de 2011 carecen de marco tedrico y de literatura especializada consultada.
En ambos dictdmenes, no se considero la periferia violdcea de cada una de las 118
heridas, ni existe claridad de la fuente que indicara que Victima 6 fue trasladada a
la cama para recibir auxilio. El perito omitié sefalar la relacién causal entre las
fuentes consultadas, el lugar de los hechos y las conclusiones emitidas. Asimismo,
en ninguno de los dos dictamenes indico el sustento tedrico de lesiones de forcejeo
y lucha para descartar su existencia.

174. Nuevamente, ante la inconformidad de las victimas y tras presentar peritajes
privados, el 3 de julio de 2012, Pedro Pablo Lopez Pérez, perito en criminalistica de
la PGJ, emitié una nueva comparecencia donde reitera sus conclusiones, sin que
indicara la relacién causal entre el método utilizado, las fuentes consultadas y sus
conclusiones.

175. Cabe sefialar que el 4 de julio de 2010, los peritos en quimica forense,
Gabriel Saavedra Cortes y Maria Teresa Olayo Morales, adscritos a la Coordinacion
General de Servicios Periciales concluyeron que identificaron la presencia de
sangre la ropa que Victima 6 llevaba consigo al momento de su muerte, sin que
esta Comisién pueda acreditar que alguna de las intervenciones periciales
considero la existencia de sangre en la ropa interior de Victima 6 para emitir sus
conclusiones o que, la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Coyoacan y la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio solicitar
los estudios respectivos para determinar si la sangre encontrada correspondia a
Victima 6 o a otra persona.

176. El 6 de diciembre de 2012, Eladio Garcia Torres, perito supervisor en
criminalistica de la PGJ, emitié el dictamen de supervision y reiteré las conclusiones
dadas por Pedro Pablo Lépez Pérez, perito en criminalistica de la PGJ. El perito
supervisor tampoco sefialé la relacién causal entre las fuentes y las conclusiones
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emitidas; ni consideré la sangre en la ropa interior de Victima 6. Dichas omisiones
se reiteraron mediante el dictamen de supervision del 25 de marzo de 2013, donde
el perito se limit6 a sefialar que no existia elementos para considerar la participacion
de una tercera persona.

177. Los dictamenes en materia pericial carecieron en su conjunto de marco
tedrico aplicado a las conclusiones emitidas, o bien, incluso carecian del mismo y
de literatura especializada. Ninguno de los peritajes contiene la relacion causal entre
las fuentes, los hallazgos y las conclusiones emitidas.

178. La intervencién pericial en medicina forense y en criminalistica por parte de
la PGJ y el ahora INCIFO no fueron exhaustivos en un inicio. Con base en lo
anterior, el 12 de febrero de 2015, el Lic. Marco Antonio Ortiz Hernandez, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del
Homicidio propuso el no ejercicio de la accion penal pues concluyé que los hechos
no eran constitutivos de delito; misma que fue autorizada el 32 de marzo de 2015,
por la Licenciada Yolanda Escobar Solis, Agente del Ministerio Publico, adscrita a
la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador.
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Caso 4

Expediente CDHDF/IV/121/IZTP/16/D0973
Victimas directas: Adolescente Victima 9
Victima 10
Victima 11

179.  El 17 de enero de 2016, Adolescente Victima 9, de 17 afios de edad, fue
encontrada sin vida en la Alcaldia de |ztapalapa. Por estos hechos, ese mismo dia,
a las 6:45 horas, la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Iztapalapa de la
Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal (en adelante PGJ)
conocio de los hechos e inicié la averiguacion previa por el delito de feminicidio. A
las 7:45 horas, el personal de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en
Iztapalapa se trasladé al lugar de los hechos para realizar la inspeccién ministerial
y dar fe del levantamiento del cadaver.

180. A las 10:30 horas, el cuerpo de la Victima 1 fue trasladado al anfiteatro de la
Coordinacion Territorial de Iztapalapa 8 de la PGJ, quedando a disposicién del
Agente del Ministerio Publico. A las 12:45 horas, el Licenciado Juan Ortega
Casasola, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en lztapalapa de la PGJ realizé6 un llamado para solicitar a la
Coordinaciéon General de Servicios Periciales de la PGJ designar un perito en
materia de criminalistica. A las 13:20 horas, el Licenciado Carlos Pascual Morales
Hernandez, Agente del Ministerio Plblico de dicha Fiscalia continué con la
integracion de la averiguacién previa, por lo que a las 14:00 horas solicitd la
intervencion de médico legista para elaborar el acta médica del cuerpo y a las 14:10
horas solicité a la Coordinacion de la Policia de Investigacién designar elementos
para la investigacion de los hechos.

181. Entre las 10:30 horas y las 15:00 horas, ingresaron al anfiteatro de la
Coordinacion Territorial de Iztapalapa 8 de la PGJ donde se encontraba el cuerpo
de Adolescente Victima 9, al menos los siguientes servidores publicos: Jesus
Gabriel Ramirez Flores, Perito Criminalista, Karla Rodriguez Mariano perita en
fotografia, ambos adscritos a la Coordinacién General de Servicios Periciales:
Gabriel Castillo Pena Policia Auxiliar adscrito a la entonces Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México de la caseta de vigilancia de la Coordinacién, la
Doctora Norma Robledo Nexpanco y la Doctora Sheica Garcés Corella, médicas
forenses adscritas a la Secretaria de Salud (en adelante SEDESA).

182. Durante la intervencion de los peritos y las médicas forenses, también se
encontraban al interior del anfiteatro, estudiantes en criminalistica de servicio social
por parte de la Coordinacién General de Servicios Periciales y agentes de policia
de investigacion, que no dejaron constancia de su presencia en el anfiteatro.
Durante este lapso, ademas de la perito en fotografia, el personal presente tomo
fotografias del cuerpo de Adolescente Victima 9, en la plancha del anfiteatro, sin
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autorizacion y sin fundamento legal alguno; actuacién que no fue registrada por los
Licenciados Carlos Pascual Morales Hernandez y Juan José Ortega Casasola,
Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
|ztapalapa de la PGJ.

183. Para que dichos servidores publicos pudieran ingresar al anfiteatro de la
Coordinacién Territorial de Iztapalapa 8, solicitaron la llave de entrada a Gabriel
Castillo Pefia, Policia Auxiliar de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, que
se encontraba en la caseta de vigilancia de la Coordinacién y quien resguardaba las
llaves. Los Licenciados Juan José Ortega Casasola y Carlos Pascual Morales
Hernandez, Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacién en Iztapalapa no contaban con un control del personal que tuviera
contacto con el cuerpo de la victima y la intervencién que tuvo cada uno de ellos
con el cuerpo de la victima; no se contaba con un libro de registro de las personas
servidoras publicas que ingresaran al anfiteatro. A su vez, segun informo la PGJ a
este Organismo, no cuentan con un protocolo para que las personas que prestan
servicio social o practicas profesionales participen en diligencias ministeriales.

184. El cuerpo de Adolescente Victima 9 estuvo en el anfiteatro de la
Coordinacién Territorial de |ztapalapa 8 hasta las 22:45 horas del 17 de enero de
2016, para ser entregado a sus familiares y que fuera practicada la necropsia. A las
01:15 horas del 18 de enero de 2016, el cuerpo ingreso a las instalaciones del
Instituto de Ciencias Forenses del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México (en adelante INCIFO). Durante la necropsia de Adolescente Victima 9, los
peritos en medicina forense Augusto Pedro Garcia Gutiérrez y Jesus Ortega
Segura, adscritos al INCIFO, con sus teléfonos celulares, tomaron fotografias de la
base del craneo, fracturas de hueso y del area genital del cuerpo de Adolescente
Victima 9 . Ademas estuvieron presentes el perito en fotografia José Luis Romo,
técnicos en necropsias Constantino Aguilar y Rosa Icela Guerrero, adscritos al
INCIFO, quienes también tomaron fotografias para el protocolo de necropsia. Los
médicos forenses Augusto Pedro Garcia Gutiérrez y Jesus Ortega informaron que
las fotografias que tomaron con sus teléfonos celulares serian utilizadas para
presentarlas a alumnos de diversas instituciones educativas; no obstante,
reconocieron que esta prohibido tomar fotografias o video con dispositivos
diferentes a los aprobados y utilizados por el personal de fotografia del INCIFO.

185. El 9 de febrero de 2016, el periddico jPASALA! divulgé una de las fotografias
a color de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la PGJ, en la cual
aparece el cuerpo de Adolescente Victima 9 en la plancha del anfiteatro de la
Coordinacion Territorial de Iztapalapa 8 de la PGJ. La misma fotografia del cuerpo,
asi como informacion del delito cometido contra la victima, fue también publicada
en un perfil de Facebook y llegé a los ojos de los familiares de Adolescente Victima
9.

186. Al ver la foto que se publicé en medios de comunicacién, Victima 11 y
Victima 10, hermana y madre de la victima, respectivamente, observaron los
detalles de las lesiones en el cuerpo de Adolescente Victima 9, que no habian
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observado el dia de los hechos, ni cuando el INCIFO les entregé el cuerpo. Toda la
familia, personas vecinas y amigas conocieron los detalles de su muerte, generando
morbo y diversos comentarios en relacién a los hechos.

187. Las afectaciones psicoemocionales de Victima 11 y Victima 11, derivadas
de la experiencia traumatica de la muerte violenta, inesperada y repentina de
Adolescente Victima 9 , se vieron agravadas por la exhibicion de las fotografias de
Adolescente Victima 9 , en medios de comunicacién. Victima 11 y Victima 10
experimentaron un cumulo de emociones al mirar el rostro de su hija y hermana a
detalle, que les hizo recrear la forma en que murié su ser querido y revivir el dolor
de su muerte. Victima 11 y Victima 10 experimentaron sufrimiento, preocupacion,
enojo, tristeza, verglienza, e incredulidad, asi como desconfianza en las
autoridades; sintieron una invasion a su privacidad y una falta de respecto a la
dignidad de Adolescente Victima 9 , ante la difusion de la imagen del cuerpo de
Adolescente Victima 9 y los detalles de su muerte. Esto derivé en un duelo
complicado, asi como aislamiento de sus circulos sociales.

188. Al rendir entrevista ministerial el 9 de febrero de 2016, Victima 11 reiterd ante
el Agente del Ministerio Puablico de la Fiscalia Desconcentrada en Iztapalapa de Ia
PGJ, que ella y sus familiares no habian autorizado la publicacién y difusién de esas
fotografias. Incluso en el velorio decidieron mantener cerrado el féretro, para que no
fuera visible el rostro de Adolescente Victima 9.

189. Con motivo de los hechos, el 11 de agosto de 2017, el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México del TSJ determind instruir a la Direccién Ejecutiva
de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos, al Director del Instituto de Ciencias
Forenses y al Director Ejecutivo de Planeacion, todos del TSJ, para que
coordinadamente lleven a cabo la actualizacion del Protocolo de Necropsias,
concretamente en cuanto al uso del celular en dichas necropsias. Actualmente se
encuentra bajo procedimiento administrativo de responsabilidades el perito en
medicina forense José Ortega Segura.

190. Hasta febrero de 2016, la PGJ implementé un libro de registro para el
personal que ingrese al anfiteatro de la Agencia; y asigné a los Ministerios Publicos
en turno como encargados de la llave del anfiteatro.
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Caso 5

Expediente: CDHDF/IV/122/MC/16/D1059

Victima directa: Guadalupe Amaya Ruiz (Victima 12)
Victima 13
Victima 14

191. Victima 12, de 22 afios de edad, estudiaba la carrera de derecho, pues
deseaba ser abogada en materia penal. En febrero de 2015, Victima 12 decidio vivir
con su pareja y dejar la casa de sus padres. A partir de entonces, familiares narran
que Victima 12 dejo de frecuentar a su familia, pues su pareja no la dejaba verla.
Ademas, por dichos de conocidos, la familia tuvo conocimiento de que Victima 12
llegé a ser maltratada fisicamente por su pareja en la via publica.

192. El 4 de abril de 2015, a las 22:30 horas, la pareja de Victima 12 fue a la casa
de Victima 14, padre de Victima 12, y le dijo que habia un problema con su hija. Al
llegar al domicilio donde vivia, Victima 14 vio a su hija colgando de un cable de luz.

193. El 4 de abril de 2015, a las 23:00 horas, Edgar Carrillo Ugalde, policia
preventivo adscrito a la SSC, recibié via radio la alerta de una mujer inconsciente
en la demarcacion territorial Magdalena Contreras. Al llegar al lugar de los hechos,
vio a Victima 12 colgando de un cable de luz, por lo que dio aviso al Ministerio
Publico. El 5 de abril de 2015, a las 4:13 horas, el Licenciado Rommel Konrad
Eckerle Yanez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Magdalena Contreras, inicio averiguacion previa por el delito de
“homicidio doloso por ahorcamiento”.

194. El 5 de abril de 2015, a las 5:40 horas, la pareja de Victima 12 comparecid
ante el Licenciado Rommel Konrad Eckerle Yafez, Agente del Ministerio Publico,
de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Magdalena Contreras y
manifesté que el 2 de abril de 2015 salié de viaje con familiares y amigos, porque a
Victima 12 no le dieron permiso de faltar a su trabajo. El 4 de abril de 2015, llego a
las 22:40 a su domicilio, y, al ingresar al cuarto, encontré a Victima 12 colgando de
un cable. Finalmente, refiri6 que Victima 12 tenia problemas con sus padres desde
que se fue a vivir con él en union libre. El dia de los hechos, dicha persona
presentaba signos de tener altos grados de alcohol, sin embargo, dicha situacion no
fue documentada por el Licenciado Rommel Konrad Eckerle Yafiez, Agente del
Ministerio Publico.

195. Ese dia, a las 6:15 horas, Victima 14 manifesté ante el Licenciado Rommel
Konrad Eckerle Yafiez, Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacién en Magdalena Contreras que dudaba que su hija hubiere hechos
los nudos que tenia el cable en su cuello, por la forma de los mismo, denunciado el
homicidio de Victima 12. Asimismo, a las 6:40, Victima 13, madre de Victima 12,
comparecid ante el Licenciado Rommel Konrad Eckerle Yafiez, Agente del
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Ministerio Publico, y refirid que, en las ultimas semanas, dejé de ver a su hija, pues
su pareja no le permitia ir a la casa de sus padres. En una comparecencia posterior,
Victima 13 agregé ante el Licenciado Rommel Konrad Eckerle Yanez, Agente del
Ministerio Publico, que su hija tenia proyectos y planes de vida, por lo que dudaba
gue se hubiera suicidado.

196. El 5 de abril de 2015, el Licenciado Rommel Konrad Eckerle Yafez, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Magdalena
Contreras, solicito a la Coordinacién General de Policia de Investigacién investigar
los hechos, localizar al probable responsable y a los testigos de los hechos, asi
- como entrevistar a la pareja de Victima 12. La solicitud de investigacion se realizé
sin marcar alguna linea de investigacion tendientes a recabar pruebas relacionadas
con el contexto de la victima y si la misma sufria violencia de género de algtn tipo.

197. En cumplimiento de lo anterior, ese dia, Ulises Rangel Gonzalez, Agente de
la Policia de Investigacién de la PGJ inform6 que acudi6 al lugar de los hechos y se
entrevistd con vecinos que dijeron haber visto extrafio encontrar la llave del cuarto
donde vivia Victima 12 pegada a la chapa. Asimismo, el Agente de Policia de
Investigacién entrevisté a la pareja de Victima 12, quien reiteré haber ido de viaje
con su familia, sefialando los nombres de los mismos y la ruta que siguieron. Pese
a contar con esta informacién, en ningin momento, la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacién en Magdalena Contreras y la Policia de Investigacién de la PGJ
entrevistd a cada una de las personas que estuvieron con la pareja de Victima 12,
a fin de agotar cada una de las lineas de investigacién para el esclarecimiento de
los hechos.

198. A las 12:15 horas, la Licenciada Rosario lvonne Rodriguez Ventura, Agente
del Ministerio Publico, entrevisté a una de las vecinas del lugar. La testigo manifesto
que el dia de los hechos, a las 22:40, la pareja de Victima 12 llegé con aliento a
alcohol para pedirle la llave de la casa y, sin preguntarle, le dijo que habia salido de
viaje. Minutos después, dicha persona regresé con ella y le pidié que fuera a su
departamento para que mirara que Victima 12 estaba colgada. Posteriormente, a
las 13:15 horas, la Licenciada Rosario Ivonne Rodriguez Ventura, Agente del
Ministerio Publico, entrevisté a otro vecino, que dijo que Victima 12 y su pareja
rentaban un departamento y eran visitados por familiares de él, especialmente un
tio. Por ultimo, a las 17:15 horas, la Licenciada Rosario lvonne Rodriguez Ventura,
Agente del Ministerio Publico, entrevisté a otra vecina del lugar, quien dijo no haber
visto a ninguno de los dos en toda la semana del 2 al 4 de abril de 2015.

199. A las 20:25 horas, la Licenciada Rosario lvonne Rodriguez Ventura, Agente
del Ministerio Publico solicité a la Coordinacion de la Policia de Investigacién de la
PGJ la “investigacion exhaustiva de los hechos’, nuevamente, sin brindar mayores
lineas de investigacion.

200. EI 6 de abril de 2015, la Licenciada Analilia Alvarado Yobal, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Magdalena
Contreras, entrevisto a conocidos de la pareja de Victima 12, quienes dijeron que
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el 4 de abril de 2015, a las 17:00 horas, regresaron de su viaje junto con la pareja
de Victima 12. Ese mismo dia, la Licenciada Analilia Alvarado Yobal, Agente del
Ministerio Publico, solicito al Comandante de la Policia de Investigacion en la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Magdalena Contreras realizar el
recorrido que hizo la pareja de Victima 12 cuando salié de viaje. Sin embargo, dicha
solicitud no fue cumplida la Policia de Investigacion; tampoco se agotaron mayores
diligencias para corroborar el testimonio de la pareja de Victima 12.

201. A las 10:15 horas, del 5 de abril de 2015, la Licenciada Rosario Ivonne
Rodriguez Ventura, Agente del Ministerio Publico, dio fe de la ropa que se
encontraba en las prendas de Victima 12, entre ellas una pantaleta de color blanco
que presentaba manchas rojas. Posteriormente, a las 10:55 horas, sin analizar
previamente las prendas de la victima, la Licenciada Rosario Ivonne Rodriguez
Ventura, Agente del Ministerio Publico le entregé Victima 13 la blusa, mallon,
brasier y botines que tenia su hija al ser encontrada.

202. El 5 de abril de 2015, el Licenciado Rommel Konrad Eckerle Yafez, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Magdalena Contreras,
solicité la participacion de perito en criminalistica para la bisqueda e investigacion
de indicios en el lugar de los hechos y realizar el levantamiento del cadaver. No
obstante, al no sefialarse en el Protocolo de Investigacion Ministerial, Policial y
Pericial del Delito de Feminicidio, no se solicitd la designacion de perito en medicina
forense para acudir al lugar de los hechos, para revisar los signos cadavéricos y la
posicién del cuerpo.

203. A las 01:30 horas del 5 de abril de 2015, el Licenciado Héctor Ramos Rivera
Valdés, perito en criminalistica adscrito a la Coordinacién General de Servicios
Periciales de la PGJ acudio al lugar de los hechos para realizar la busqueda de
indicios. El perito describié en su dictamen en criminalistica de campo encontrar una
silla cerca del cuerpo, una bolsa de cables blancas, unas tijeras rotas, un teléfono
celular, un cuchillo y un tenedor. Indicé que Victima 12 tenia alrededor de su cuello
dos cables blancos con manchas rojizas. Describié que Victima 12 se encontraba
en una posicién de suspension incompleta, con ambas extremidades a lo largo del
eje del cuerpo y con los pufios cerrados y que presentaba cuatro surcos duros
incompletos, un surco completo, 3 surcos blandos en el cuello, asi como
excoriaciones en la mandibula derecha, equimosis en la mandibula, dos equimosis
verdosas en el brazo y sangrado transvaginal.

204. En su dictamen, el Licenciado Héctor Ramos Rivera Valdés, perito en
criminalistica de la PGJ concluy6 que el intervalo de muerte era mayor de 12 horas.
Afirmé que Victima 12 no realizé maniobras de lucha y que la posicion del cadaver
era la original y final con base en la ubicacion de las livideces. El perito determind
en el mismo dictamen la mecanica de hechos, describiendo que las lesiones en la
mandibula fueron producidas por maniobras de supervivencia y que Victima 12
murié por asfixia por ahorcamiento, con maniobras compatibles con el suicidio.
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205. Eldictamen en criminalistica de campo no contiene la metodologia y técnicas
utilizadas para la busqueda de indicios y de huellas, basadas en literatura
especializada. El perito emitié conclusiones sin contar con los resultados de la
necropsia de ley y la mecanica de lesiones y sin referir el marco teérico para
determinar la mecanica de los hechos.

206. El 5 de abril de 2015, el Dr. Jorge N. Cardenas Gémez y Dr. Gregorio U.
Mundo Cancino, médicos forenses adscritos al INCIFO, determinaron que Victima
12 fallecié de “asfixia por estrangulamiento”. En consecuencia, el 26 de abril de
2015, Elisa Josefina Ledén Perea, perito en medicina forense adscrita a la
Coordinacién General de Servicios Periciales de la PGJ concluyé que las lesiones
encontradas en el cuerpo de Victima 12 son similares a una estrangulacién armada,
puesto que, debido a la comprension con objeto constrictor, se produjo la fractura,
la luxacion y la contusién medular, con base en el dictamen de necropsia y en el
dictamen en fotografia del lugar de los hechos. Dentro de su dictamen no se
encuentra un apartado de discusion entre los hallazgos, el fundamento cientifico y
las conclusiones emitidas, mas alla de reproducir lo sefialado en la necropsia de ley.

207. Con dos dias de investigacion, el 25 de junio de 2015, el Licenciado Gabriel
Morales Jiménez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en Magdalena Contreras propuso el No Ejercicio de la Accién Penal,
asegurando haber realizado cada una de las diligencias necesarias. El Agente del
Ministerio Publico afirmé que no habia elementos que refirieran un hecho delictuoso,
puesto que Héctor Ramoén Rivera Valdez, perito en criminalistica de la PGJ,
determino que el lugar donde fue encontrada Victima 12 , correspondia al lugar de
los hechos. Ademas, a partir del dictamen en medicina forense y los testimonios de
los testigos, Victima 12 se privo de la vida, al no encontrarse mas personas en el

lugar.

208. En respuesta, el 21 de agosto de 2015, el Licenciado Jorge Angel Santiago
Reyes, Encargado Responsable de la Coordinacion Territorial MC-2 determiné que
no era procedente aprobar “la propuesta de reserva’, puesto que era necesario
solicitar la mecénica de los hechos en el presente caso. En consecuencia, el 21 de
abril de 2016, ocho meses después y sin realizar mayores diligencias, el Licenciado
Gabriel Morales Jiménez, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
Desconcentrada en Magdalena Contreras, solicité designar perito en criminalistica
para establecer la mecanica de hechos.

209. EI 8 de mayo de 2016, Héctor Ramén Rivera Valdés, perito en criminalistica
de la PGJ concluy6 que no habia congruencia entre las conclusiones en medicina
forense y las conclusiones que él emitié en su dictamen en criminalistica de campo,
donde indicé que las lesiones fueron provocadas por mecanica de asfixia por
ahorcamiento. El perito reiter6 que dicha conclusiéon se sostenia en que no se
observaron maniobras de lucha ni desorden en el lugar y que debia considerarse
que dicho perito acudié al lugar de los hechos.
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210.  El perito repitié las conclusiones sefialadas en su dictamen en criminalistica
de campo y omiti6 nuevamente la metodologia y marco teérico utilizado. El
Licenciado Héctor Ramén Rivera Valdés, perito en criminalistica, se limité a senalar
la incompatibilidad entre los dictdamenes en medicina forense y sus propias
conclusiones, sin realizar un analisis de por medio y basando su conclusion previa.
Por lo anterior, el perito sugirié al Licenciado Gabriel Morales Jiménez, Agente del
Ministerio Publico, solicitar la intervencion de los peritos en medicina forense para
que ratifiquen o modifiquen su dictamen.

211. El 21 de septiembre de 2016, el Licenciado Gabriel Morales Jiménez, Agente
del Ministerio Publico, solicité a los doctores Jorge N. Cardenas Gémez y Gregorio
U. Mundo Cancino, peritos en medicina forense adscritos al INCIFO, rectificar,
modificar o ratificar el dictamen de necropsia. Para tal efecto, remiti6 a los peritos
copia del expediente para emitir la opinion respectiva.

212. El 25 de septiembre de 2016, los doctores Jorge N. Cardenas Gomez y
Gregorio U. Mundo Cancino respondieron que el dictamen sefialaba erroneamente
que Victima 12 falleci6 por asfixia por estrangulamiento, cuando debi6 decir “asfixia
por ahorcamiento”. La respuesta de los peritos no fue acompafiada por un analisis
de las constancias y los estudios realizados, ni ofrece mayor explicacién sobre el
error en el dictamen de necropsia emitido el 5 de abril de 2015.

213. Al respecto, la necropsia de ley de Victima 12 Amara Ruiz durd 32 minutos
y carecié de la exhaustividad necesaria para sustentar si la causa de muerte fue
asfixia por ahorcamiento o asfixia por estrangulamiento. La documentacion en foto
y video de cada una de las lesiones que presentaba el cuerpo de Victima 12 fue
incompleta, aunado a una técnica de diseccién anatomopatologica deficiente;
tampoco se documenté en fotografia y video la busqueda minuciosa de lesiones
craneales, ni la examinacion ginecoldgica y proctolégica para descartar indicios de
violencia sexual. El INCIFO omitié realizar estudios de histopatologia necesarios
para determinar con el suficiente sustento cientifico la causa de muerte. La falta de
exhaustividad de la necropsia de ley impacté en la investigacion de los hechos,
puesto que, adicionalmente, no se determiné si cada una de las lesiones que tenia
Victima 12 fueron producidas ante mortem o post mortem.

214. Los doctores Jorge N. Cardenas Gomez y Gregorio U. Mundo Cancino
adscritos al INCIFO se pronunciaron en un principio sin contar con el contexto del
caso; mientras que, en un segundo momento, se limitaron a sefialar que su
conclusidn inicial fue un error sin abundar en el analisis cientifico, a pesar de contar
con las constancias que obraban en la averiguacion previa. La descripcién de la
posicién de la victima al momento de morir, la existencia de lesiones de lucha y
defensa, la interpretacion de heridas criminales, suicidas o accidentales, asi como
la determinaciéon del mecanismo de muerte corresponde a los objetivos de le
necropsia médico legal. No obstante, ante la ausencia de perito en medicina forense
por no sefialarlo asi en el Protocolo de Investigacion Ministerial, Policial y Pericial
del Delito de Feminicidio, en el presente caso, el perito en criminalistica determind
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cuestiones meédicas, a partir de las cuales se baso la linea de investigacion en el
presente caso.

215.  El 30 de septiembre de 2016, el Dr. Cuauhtémoc Morales Sanchez, perito en
medicina forense, adscrito a la Coordinacién General de Servicios Periciales de la
PGJ, emitié un nuevo dictamen en mecanica de lesiones, donde reprodujo la nueva
conclusion de la necropsia de ley, afirmando que Victima 12 murié por asfixia por
ahorcamiento. El perito afirmé, sin indicar su sustento cientifico, ni el analisis
respectivo, que las lesiones en el cuello y la luxacion craneo vertebral correspondian
al hecho denominado “ahorcamiento, argumento que también utilizé Elisa Josefina
Ledn Perea, perito en medicina forense de la PGJ, para determinar que la mecanica
fue “asfixia por estrangulamiento” en su dictamen de mecanica de lesiones del 26
de abril de 2015.

216. El 11 de diciembre de 2016, el Licenciado Héctor Ramén Rivera Valdés,
perito en criminalistica de la PGJ emitié el dictamen en mecanica de hechos y
concluy6 que Victima 12 realiz6 cada uno de los movimientos necesarios para
privarse de la vida. El perito describié que Victima 12 tomé uno de los cables, lo at6
al techo, dando dos vueltas sobre la alcayata y dos vueltas sobre el mismo cable,
para después colocarlo sobre su cuello, haciendo los nudos observados. El perito
afirmé que su conclusion se sustentaba en la valoracién que él hizo sobre la posicion
original y final del cuerpo, la silla junto al cuerpo y sobre la inexistencia de desorden
propio de maniobras violentas. Una vez mas, el Héctor Ramon Rivera Valdés, perito
en criminalistica de la PGJ omitié sefialar su marco teérico para sustentar las
conclusiones emitidas, no explicé en su dictamen porqué existian dos cables
rodeando el cuello de Victima 12, ni dio explicacion de cada una de las lesiones
que presentaba el cuerpo.

217.  El 11 de enero de 2017, el Licenciado Gabriel Morales Jiménez, Agente del
Ministerio Publico, propuso nuevamente el No Ejercicio de la Accién Penal bajo los
mismos argumentos que la propuesta realizada el 25 de junio de 2015. El 18 de
enero de 2017, el Licenciado Jorge Angel Santiago Reyes, Responsable de Agencia
de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Magdalena Contreras determiné
aprobar lo anterior.

218. El 18 de septiembre de 2017, Victima 13 presenté recurso de inconformidad
en contra del No Ejercicio de la Accién Penal dentro de la averiguacién previa y
solicité practicar estudio en autopsia psicoldgica, asi como recabar los videos de
camaras de seguridad que pudieran corroborar la version de los hechos de la pareja
de Victima 12

219. El 4 de julio de 2018, la Licenciada Sandra del Socorro Hernandez Meza,
Psicologa adscrita a la Coordinaciéon General de Servicios Periciales, por peticion
ministerial, emitié su dictamen de autopsia psicoldgica, donde aseguré que Victima
12 se encontraba en un estado de vulnerabilidad y fragilidad emocional. Por su
parte, mediante dictamen en criminalistica se determiné que los nudos del cable
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donde colgaba el cuerpo de Victima 12 no correspondian a nudos de identificacion
especifica ni son nudos especiales de alguna actividad técnica.

220. El24 de julio de 2018, el Licenciado Onel Gémez Pineda realizé nuevamente
el No Ejercicio de la Accién Penal, misma que fue aprobada por el Licenciado Jorge
Angel Santiago Reyes, Responsable de Agencia de Magdalena Contreras, el 25 de
julio de 2018. La Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Magdalena Contreras
y la Policia de Investigacion de la PGJ no investigaron si existian antecedentes de
violencia previa, ni se entrevisté a Victima 13, Victima 14 o a la hermana de
Victima 12, para indagar sobre el contexto de la victima de acuerdo al Protocolo de
Feminicidio. En su lugar, la linea de investigacion que adopté la PGJ estuvo
enfocada a comprobar el suicidio de Victima 12 a partir deI dictamen en
criminalistica de campo emitido el 5 de abril de 2015.
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Caso 6
Expediente: CDHDF/IVM122/1ZTP/16/D7409

Victima directa: Yoseline Peralta Aguirre [Victima 15]
Clara Aguirre Ruiz [Victima 16]

Nifa Victima 17

Nifo Victima 18

Nifo Victima 19

221. Victima 15, de 21 afios de edad, participaba activamente en talleres y
proyectos de agricultura urbana. Victima 15 tuvo tres hijos, Nifia Victima 17, Nifio
Victima 18 y Nifio Victima 19, a quienes cuidaba junto con sus padres. En 20186,
Victima 15 inici6 una nueva relacién y comenzo6 a vivir con su pareja en su domicilio,
sin embargo, familiares cercanos describieron la relacion como conflictiva, llegando
a ver marcas en el cuerpo de Victima 15 después de discutir con su pareja, quien
ademas ejercia violencia econémica y verbal en su contra.

222. En la madrugada del 16 de octubre de 2016 Victima 15 fue con su pareja,
su prima y demas amigos a un bar ubicado en la Alcaldia de Iztapalapa para bailar
y divertirse. Durante su estancia, familiares refirieron que Victima 15 discutié con
su novio y ambos se retiraron del lugar. La siguiente noticia que se tuvo de Victima
15 fue que Ivan Antonio Siurob Bravo y Edgar David Pérez Rodriguez, policias
preventivos adscritos a la SSC, acudieron a una calle de la Alcaldia de Iztapalapa,
donde encontraron a Victima 15 sin signos de vida y en medio de la acera.

223. Alas 8:26 horas del 16 de octubre de 2016, el Licenciado Guadalupe Becerril
Huerta, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en Iztapalapa inici6 la carpeta de investigacién por el delito de
homicidio culposo por el hallazgo del cuerpo de Victima 15 en la via publica.

224. Como primera diligencia, el Licenciado Guadalupe Becerril Huerta, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Iztapalapa
solicitd a la Coordinacién General de Servicios Periciales designar perito en
criminalistica para la busqueda y localizacién de indicios en la calle donde se
encontro el cuerpo de Victima 15; levantar su cadaver y tomar muestra de
elementos pilosos y raspado de ufias, sefialando como lugar de los hechos la calle
donde fue encontrado el cuerpo de Victima 15. Asimismo, requirié a la Coordinacion
de Policia de Investigacion “investigar exhaustivamente los hechos y se localizaran
al probable responsable y a los testigos de los hechos”. El Agente del Ministerio
Publico no sefialé ninguna linea de investigacion inicial al estar ante la presencia de
la muerte de una mujer cuyo cuerpo fue encontrado en la via publica.

225. En atencion a los anterior, a las 10:30, Armando Celis Haro, policia de
investigacién de la PGJ acudié al lugar de los hechos y se entrevisté con la pareja
de Victima 15y sus familiares, quienes le refirieron que encontraron a Victima 15
colgando de una bufanda en el bafio de su casa; la bajaron y dejaron su cuerpo a
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la calle después de que ningln taxi se pard. El policia omitié indicar las personas
que se encontraban presentes en el lugar de los hechos e investigar si alguno de
ellos era vecino del lugar y si tuvo conocimiento de los mismos, pues se limitd a
recabar los testimonios de la pareja de Victima 15 y de sus familiares.

226. Por su parte, a las 11:15 horas, Angel Contreras Barrales, perito en
criminalistica adscrito a la Coordinacién General de Servicios Periciales de la PGJ
arribaron a la calle donde fue encontrado el cuerpo de Victima 15. Posteriormente,
a las 12.00 horas, los peritos ingresaron a la casa de la pareja de Victima 15 para
revisar el cuarto de bafio, donde encontraron una bufanda colgada de una viga de
madera. En ninguno de las intervenciones periciales mencionadas, el perito Angel
Contreras Barrales adscrito a la PGJ refirié la metodologia de busqueda utilizada
para la localizacién de indicios y asi descartar o confirmar la existencia de mas
indicios en el lugar. Ambos peritajes carecen de planimetrias del lugar de los hechos
y de los indicios encontrados. Asimismo, los dictamenes en criminalistica de campo
signados por el perito Angel Contreras Barrales no cuenta con la descripcién
detallada del cuarto de bafo que permitiera la reconstrucciéon posterior de los
hechos, teniendo como unico indicio la bufanda que colgaba de la viga de madera.

227. En suma, el Licenciado Guadalupe Becerril Huerta y la Licenciada Elisa
Portillo Ramirez, Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacién en Iztapalapa fueron omisos en solicitar el
aseguramiento del domicilio donde vivia Victima 15 con su pareja, a pesar de que
tuvieron conocimiento de que el inmueble podria ser el lugar de los hechos. Lo
anterior, impidi® se realizaran mayores intervenciones periciales e inspeccion
ministerial en el lugar.

228. Mientras tanto, a las 8:45 horas del 16 de octubre de 2016, su prima
manifesté ante el Licenciado Guadalupe Becerril Huerta, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en |ztapalapa, que la tltima
vez que vio a su prima fue ese mismo 16 de octubre de 2016, en un bar de
|ztapalapa, en compairiia de otros amigos y de la pareja de Victima 15. Esa noche,
Victima 15 bailé con uno de sus amigos, lo que provocéd que su pareja discutiera
con ella. Alrededor de las 3:00 horas, ambos dejaron el lugar por separado y
Victima Indirecta 1 no pudo comunicarse nuevamente con su prima. Por su parte,
a las 9:30 horas Victima 16, madre de Yoseline, comparecié ante el Licenciado
Guadalupe Becerril Huerta, Agente del Ministerio Publico, y expresé que a las 5:45
horas, un vecino informé a su familia que su hija habia sufrido un accidente y se
encontraba en la via publica.

229. En la tarde del 16 de octubre de 2016, el Licenciado Guadalupe Becerril
Huerta, Agente del Ministerio Plblico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Iztapalapa, entrevistd a la pareja de Victima 15 y a sus familiares,
quienes manifestaron que, en la madrugada de ese dia, encontraron a Victima 15
colgada de una bufanda, la bajaron y llevaron su cuerpo a la calle para llevarla al
hospital. Después de que ningln taxi se detuvo, la dejaron en el suelo, percatandose
de lo anterior varios vecinos de la zona.
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230. El 16 de octubre de 2016, Armando Celis Haro, Agente de Policia de
Investigacion de la PGJ informé que presenté como testigos a la pareja de Victima
15, sin poder encontrar a mas testigos porque nadie vio cuando Victima 15 “se
ahorcd”. Nuevamente, Armando Celia Haro, Agente de Policia de Investigacion de
la PGJ, fue omiso en localizar a testigos de los hechos para corroborar los dichos
de la pareja de Victima 15 y de su pareja y se limité a asumir que no habia mas
testigos de cémo Victima 15 habia fallecido.

231.  Alas 17:40 horas del 16 de octubre de 2016, el Dr. Braulio Quezada Benitez,
perito medico forense, adscrito al INCIFO, inici6 la necropsia de ley, misma que
elaboré en tan sélo una hora con 20 minutos. El perito concluyé que Victima 15
murié por asfixia por ahorcamiento, sin referir contar con informacion relacionada
con las circunstancias de la muerte. El Dr. Braulio Quezada Benitez, perito médico
forense, del INCIFO describié las lesiones de manera deficiente, pues no describio
adecuadamente las caracteristicas de cada una de las lesiones, mismas que
tampoco fueron documentadas en su totalidad en fotografia y video. Ademas, el
perito en medicina forense fue omiso en describir las lesiones en la mandibula, el
codo, en los dedos y en las ufias, a pesar de que Victima 15 no tenia varias ufias
postizas.

232.  El perito no sefal6 si las lesiones que tenia Victima 15 en el cuerpo fueron
causadas antes o después de su muerte; no se hizo constar la examinacion
ginecoldgica y proctologica en busca de lesiones antiguas o recientes que pudieran
indicar violencia sexual, ni se tomaron muestras de la cavidad oral, vaginal y anal
para encontrar o descartar la presencia de semen. Dicha omisién impacto
seriamente en la investigacion de los hechos, puesto que Victima 15 no contaba
con sus pantaletas al momento de ser hallada.

233. La causa de la muerte sefalada en el dictamen no fue sustentada
cientificamente, ya que no se realizaron los estudios microscépicos necesarios en
las lesiones del cuello, ni la totalidad de estudios complementarios, tales como
estudios histopatolégicos y en fosfatasa acida o busqueda de semen. Ademas, el
perito en medicina forense adscrito al INCIFO fue omiso en sefialar cada una de las
personas que se encontraban presentes durante la necropsia, pues un técnico fue
el encargado de realizar la diseccion del cuerpo, y no el perito especializado en la
materia.

234. La necropsia de ley no emitié opinién alguna sobre el empleo de violencia
excesiva o tortura, sobre evidencias de violencia sexual o en la determinacién la
existencia de heridas antiguas que pudieran indicar violencia previa en la victima.
Como producto de lo anterior, al velar el cuerpo, la Victima 16 y su prima
encontraron en su pufio pedazos de cabello y advirtieron la falta de ufias.

235. A partir de las declaraciones de la pareja de Victima 15 y de sus familiares y
de la necropsia de ley sin sustento cientifico, la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Iztapalapa contintio la investigacion por homicidio culposo, sin

77



Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México

agotar mayores lineas de investigacion para confirmar o investigar el delito de
feminicidio.

236. Ademas, el 18 de octubre de 2016, el Licenciado Joel Jiménez Gonzalez,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Iztapalapa solicité al Coordinador de la Policia de Investigacion de la PGJ localizar
a la pareja de Victima 15 y demas “testigos de los hechos”, sin indicar lineas de
investigacion especificas. En respuesta, ese dia, Carlos Garcia Garcia, Agente de
Policia de Investigacion de la PGJ informé que se traslado al lugar de los hechos,
se entrevisto con transetintes y vecinos, no siendo posible la localizacion de testigos
de los hechos. El Agente de Policia de Investigacion no detalld los actos de
investigacion para localizar testigos de los hechos y para identificar y localizar a los
vecinos que sefialaron Victima 16 v la pareja de Victima 15.

237. Posteriormente, el 19 de octubre de 2016, el Licenciado Guadalupe Becerril
Huerta, Agente del Ministerio Publico, entregé la ropa de Victima 15 a las victimas
indirectas, sin solicitar su analisis pericial, como el rastreo hematico de las mismas.

238. [EI28 de octubre de 2016, la Agencia Especializada de la Fiscalia Central de
Investigacién para la Atencion del Delito de Homicidio recibié la carpeta de
investigacion, por peticion de Victima 16. Pese a que la investigacion se encontraba
en la Agencia Especializada, la investigacion continiio como homicidio culposo.

239. El 9 y 16 de noviembre de 2016, Victima 16 y el tio de Victima 15
comparecieron, respectivamente, ante el Licenciado Aureliano Delgado Nava,
Agente del Ministerio Publico; reiteraron que un vecino del lugar les informo sobre
el hallazgo del cuerpo y les dijo haber escuchado una discusion fuerte en la
madrugada del 16 de octubre de 2016 desde la casa donde Victima 15 vivia con su
pareja. El 16 de noviembre de 2016, su prima comparecioé ante el Licenciado
Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia Central de
Investigacién para la Atencién del Delito de Homicidio, y manifesté nuevamente la
discusion que tuvo Victima 15 en la madrugada del 16 de octubre de 2016 con su
pareja y asegur6 que su prima no tenia lesiones antes de los hechos. Finalmente
describié que al velar el cuerpo de Victima 15, tenia el pufio cerrado y sin sus ufias
postizas.

240. El 7 de noviembre de 2016 y 30 de noviembre de 2016, el Licenciado
Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio, solicité a la Coordinacion de
la Policia de Investigacién realizar una “investigacion exhaustiva en los cuales
Victima 15 perdi6 la vida®, sin mencionar la necesidad de buscar al vecino
localizado por las victimas indirectas. Hasta el 1 de febrero de 2017, tres meses
después de la primera solicitud ministerial, René Olvera Chavez, Agente de Policia
de Investigacion informé que entrevisté a la madre de la pareja de Victima 15,
posteriormente, se entrevisté con unas amigas de la prima de Victima 15 quienes
no quisieron proporcionar sus nombres, pero que sefialaron haber visto como la
familia de la pareja de Victima 15 dejé el cuerpo en la calle. Nuevamente, la policia
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de investigacion fue omiso en investigar, identificar y localizar vecinos del lugar que
dieran datos circunstanciales y que las victimas indirectas y la pareja de Victima 15
sefalaron en sus testimonios.

241. El 19 de diciembre de 2016, la pareja de Victima 15, junto con su familia,

comparecieron ante el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio

Publico. La pareja de Victima 15 manifesté que Victima 15 era muy depresiva y

que habia tenido un intento de suicido. Ademas, los familiares de la pareja

manifestaron que al momento de llevar a Victima 15 a la calle, ella se cayd. Sin

embargo, no obra en el expediente diligencias tendientes a corroboras lo anterior '
en los meses inmediatos a dichas comparecencias.

242, Pese adichas declaraciones de los familiares de Victima 15, la investigacion
continio como homicidio culposo y entre octubre de 2016 y abril de 2017, la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion del Delito de Homicidio no realizé mayores
diligencias para conocer si Victima 15 vivia alguin contexto de violencia con su
pareja, mas alla de la informacion que aport6 Victima 15, su prima, y un tio de ellas.

243. EIl 6 de abril de 2017, el Dr. Ulises Meneses Casimiro, perito en medicina
forense adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales emitié el
dictamen en mecanica de lesiones y concluyoé que Victima 15 murié por “asfixia por
ahorcamiento”. El perito incluyé un apartado de consideraciones técnicas, donde
brinda una explicacién de las caracteristicas de asfixia por estrangulamiento y la
mecanica de traumatismos. Sin embargo, el perito en medicina forense concluyé
que Victima 15 murié por asfixia por ahorcamiento sin proporcionar en su dictamen
el marco teérico que definiera la “asfixia por ahorcamiento”.

244. EIl 21 de abril de 2017, a peticion de Victima 16 y de sus representantes
legales, el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico,
acordd mayores diligencias tales como, realizar peritaje en trabajo social; realizar
actos de investigacion tendientes a investigar antecedentes de violencia previa en
agravio de Victima 15; requerir la ampliacion del dictamen de criminalistica de
campo, solicitar ampliaciones de la actuacién pericial y recabar el testimonio de
familiares que pudieron presenciar actos de violencia previa.

245. A partir del impulso procesal por parte de las victimas y sus representantes,
el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio solicité el registro
de llamadas de los numeros de teléfonos relacionados con los hechos;
antecedentes de violencia en contra de Victima 15; testimonios de familiares;
ampliacién de la actuacioén pericial, elaborar dictamen en trabajo social sobre el
contexto de violencia que vivié Victima 15.

246. En este contexto, el 5 mayo 2017, el Licenciado Aureliano Delgado Nava,
Agente del Ministerio Publico solicité a la Coordinacion de la Policia de Investigacion
la localizacién del vecino que refirieron los familiares de la victima desde sus
primeras comparecencias. En respuesta, el 19 de mayo de 2017, René Olvera
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Chavez, Agente de Policia de Investigacion informé que no pudo encontrar al testigo
sefialado por la familia de Yoseline, pues se habia mudado del lugar. La PGJ no
investigd exhaustivamente la existencia de testigos que pudieran aportar
informacion relacionada con los hechos, pese a que, en especifico, desde el 16 de
octubre de 2016, la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Iztapalapa tuvo
conocimiento de que un vecino informo a la familia sobre el hallazgo del cuerpo y
que escuché una discusién en la madrugada de ese dia. Los Agentes de Policia de
Investigacion se limitaron a determinar que no habia mas testigos, puestos que de
acuerdo con el testimonio de la pareja de Yoseline, no habia nadie cuando ella “se
ahorco”.

247. Hasta el 17 de mayo de 2017, el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del
Delito de Homicidio solicitd la designacion de perito en criminalistica para
inspeccionar el lugar de los hechos, seis meses después de conocer de los hechos.
El 18 de mayo de 2017, el Dr. Marco Antonio Herrera Santana, perito en
criminalistica adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ
emitié su dictamen en mecanica de hechos y concluy6 que Victima 15 murié por
estrangulamiento y que las lesiones que tenia correspondia a lesiones de lucha.

248. Pese a lo anterior, desde un inicio, la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Iztapalapa y la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion
del Delito de Homicidio no investigé la muerte de Victima 15 bajo la metodologia de
perspectiva de género, al asumir el caso como un homicidio culposo, sin agotar
mayores lineas de investigacion con la informacién proporcionada por Victima 15y
por su prima. Actualmente, la investigacion sigue en tramite para su
perfeccionamiento.

249. Nifa Victima 17, Nifio Victima 18 y Nifa Victima 19, como consecuencia
de la muerte de su madre, Victima 15, vieron truncado su entorno familiar y
estabilidad emocional no sélo por el fallecimiento de Victima 15 sino tambien por el
tiempo y las gestiones que han tenido que llevar a cabo Victima 16 en aras de
acceder a la justicia y garantizar su derecho a la verdad.
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Caso 7

Expediente: CDHDF/IV/121/COY/17/D1647
Victimas directas: Victima 20

Nifo Victima 21

Nifa Victima 22

Victima 57

250. Victima 20, tenia 31 afios de edad, tenia estudios de la licenciatura en
veterinaria, dos hijos: Nifio Victima 21, de 12 afios de edad, y Nifa Victima 22, de
2 anos de edad. En 2016, Victima 20 inicié una relacién y decidié comenzar a vivir
con su pareja en diciembre de 2016.

251. El1deenerode 2017, a las 19:20 horas, policias preventivos de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México (SSP) acudieron al
domicilio de Victima 20 por una llamara de auxilio, al entrar a la casa, encontraron
el cuerpo de Victima 20 en la sala de su casa, con diversas equimosis y contusiones
en el cuerpo, asi como fracturas en las costillas. Por estos hechos, a las 21:05 horas
del 1 de enero de 2017, el Licenciado Arauz Martinez Juan, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan de la PGJ
inicié carpeta de investigacion por el delito de “homicidio culposo”.

252. EIl 3 de enero de 2017, el Dr. Mario J. Noguez Blancas, perito en medicina
forense del INCIFO, practico la necropsia de ley al cuerpo de Victima 20 y concluyo
que fallecio por asfixia por estrangulamiento. El perito realizé la necropsia sin contar
con informacion del levantamiento del cadaver y sin asentar el apartado de
discusion del caso. El perito omitié la toma de temperatura rectal y no examiné la
cavidad oral. En las fijaciones fotograficas de la necropsia se observan dos regiones
con lesiones que no fueron descritas en el dictamen; aunado a que Ia
documentacion fotografica no capturé la totalidad de las lesiones externas, los
hallazgos macroscopicos descritos, los tejidos, ni la extraccion, pesaje, examinacion
meédica y descripcién detallada de la superficie y corte de cada uno de los 6rganos.
La camara utilizada permanecié inmovil, sin realizar acercamientos de los hallazgos,
e impidiendo la visualizacién de las intervenciones médicas realizadas en cabeza,
cuello, térax y abdomen.

253. En la videograbacioén de la necropsia consta que un ayudante de necropsia
fue el encargado de realizar la diseccién del cuerpo, sin la participacion del médico
forense; como resultado se omitié la diseccién plano a plano de los tejidos del cuello
y cada una de las estructuras anatémicas correspondientes. Aunado a ello, no obra
- registro documental en el dictamen de necropsia sobre la participacién de dicho
técnico. A su vez, en el dictamen se sefiala que el procedimiento tuvo una duracién
de 2 horas; sin embargo, en el video de necropsia se observa que duré
aproximadamente 23 minutos.
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254. Los signos cadavéricos no fueron descritos completamente por el perito,
informacién relevante para determinar el intervalo de muerte y si la posicion en la
que fue hallado el cuerpo fue la final al presentarse la muerte. Finalmente, la causa
de muerte no fue sustentada en estudios complementarios, pues no consta la
solicitud y realizacion de la totalidad de estos, incluyendo el analisis histopatoldgico;
y el perito omiti6 especificar si las lesiones que se presentaba fueron producidas en
vida o después de la muerte. Asimismo, el perito no sefialé la posible forma de
muerte, ni brindé elementos técnicos necesarios para determinar el tiempo
aproximado de muerte, ni analizé si sobre el cuerpo de la victima se utilizo violencia
excesiva.

255. Por su parte, como parte de las primeras diligencias, el 1 de enero de 2017,
a las 21:05 horas, el Licenciado Arauz Martinez Juan, Agente del Ministerio Publico
de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan de la PGJ, solicit6 la
intervencion de perito en criminalistica de campo para el levantamiento del cuerpo
y la busqueda de indicios en el lugar de los hechos.

256. En respuesta, el 2 de enero de 2017, Ramén Carrillo Vargas, perito en
criminalistica de la Coordinaciéon General de Servicios Periciales de la PGJ acudio
al lugar de los hechos, describié la posicion del cuerpo de Victima 20 y las lesiones
encontradas. El perito describié el lugar y “objetos diversos” en el lugar’, sin
especificar qué método utilizé para la descripcion e inspeccién del lugar, por lo que
unicamente refiere a grandes rasgos los objetos observados, sin que asiente la
ubicacion de los mismos vy la individualizacion de cada uno. En el dictamen se refirio
que en la mano izquierda de Victima 20 tenia la fotografia de un hombre, pero no
refirié si era un indicio. El perito no indico los cuartos y lugares revisados y no sefialo
las huellas rojas, de pie y de calzado, localizadas en demas habitaciones y que
refirié Vitaliano Rafael Gonzalez Ramos, Agente de la Policia de Investigacién de la
PGJ, en su informe de 3 de enero de 2017.

257. El 6 de enero de 2017, a solicitud del Agente del Ministerio Publico, Jonas
Ernesto Castafidon Mufioz, perito en criminalistica adscrito a la Coordinacién General
de Servicios Periciales de la PGJ, acudio al lugar de los hechos para la busqueda
de indicios. Sin embargo, la descripcion de lugar se realiza de forma diversa a la
anterior, sin claridad ni precision del lugar. En esta ocasion, el perito report6 el
hallazgo de dos indicios: un mechudo y una toalla, ambos objetos con maculaciones
de sustancia rojiza, sefialando que posiblemente eran de sangre, aunque al igual
que el primer perito en criminalistica de campo, no especificé la metodologia de
busqueda de los indicios.

258. El 19 de enero de 2017, el Licenciado Arauz Martinez Juan, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan
remitié la carpeta de investigacion a la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Homicidio de la PGJ, donde se solicité una nueva intervencion
en criminalistica de campo para la busqueda de indicios en el lugar de los hechos.
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259. El 15 de marzo de 2017, Fernando Blancas Meneses, perito en criminalistica
de campo adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ
acudié nuevamente al lugar para una ampliacion de inspeccion para la bisqueda
de indicios en el lugar de los hechos. El perito reporté encontrar 16 indicios
adicionales a los ya recabados anteriormente por personal ministerial. Sin embargo,
ninguna de las tres intervenciones en criminalistica de campo indico el sustento
metodolégico que utilizaron para la busqueda de indicios, a fin de brindar certeza
de que el lugar fue revisado de manera minuciosa a fin de evitar cualquier
posibilidad de pérdida de evidencias. Aunque en el lugar de los hechos intervinieron
tres peritos distintos en criminalistica de campo, Victima 57 y hermano de Victima
20 comparecieron ante el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion del Delito de
Homicidio, a fin de brindar mayores evidencias provenientes del lugar de los hechos.

260. El 23 de febrero de 2017, Victima 57 informé que, al ver el cuerpo, identifico
que el cabello de su sobrina estaba recortado de manera irregular, sin que la victima
se hubiera recortara de esa manera previo a su muerte. Dicha caracteristica no fue
percibida por el Dr. Mario J. Noguez Blancas, perito en medicina forense y por Jonas
Ernesto Castafion Mufioz, perito en criminalistica.

261. El 24 de marzo de 2017, el hermano de Victima 20, comparecié ante Agente
del Ministerio Publico luego de que la autoridad ministerial le entregara el
departamento donde vivia su hermana. Tras revisarlo de manera minuciosa,
encontré sobre la cama de su hermana una computadora portatil, que tenia una
huella dactilar cerca del botén y una pequefia mancha hematica; ademas, detras de
la puerta del departamento hallé una blusa cortada de las mangas, un brasier
totalmente maltratado y cabello en el bote de basura y en toallas. Al final, los
familiares tuvieron que completar la intervencién pericial ante la falta de metodologia
utilizada para la busqueda exhaustiva de indicios en el lugar de los hechos, que
motivo 3 intervenciones diferentes y omitié multiples indicios.

262. El 10 de marzo de 2017, la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién
del Delito de Homicidio de la PGJ solicité la orden de aprehension en contra de la
ultima pareja de Victima 20 por el delito de feminicidio, misma que fue librada por
el Juez Trigésimo Quinto del Sistema Procesal penal Acusatorio del TSJ; y
cumplimentada el 26 de octubre de 2017. Actualmente, se sigue a la espera de la
sentencia definitoria.

263. Nifio Victima 21 y Nifia Victima 22, como consecuencia de la muerte de su
madre, Victima 20, vieron truncado su entorno familiar y estabilidad emocional no
sdlo por el fallecimiento de Victima 20 sino también por el tiempo y las gestiones
gue han tenido que, con apoyo de sus familiares, como Victima 57, llevar a cabo
en aras de acceder a la justicia y garantizar su derecho a la verdad.
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Caso 8

Expediente: CDHDF/IV/122/MHGO/17/D3263

Victima directa: Fernanda Cadena Martinez (Victima 23)
Nifa Victima 24

Graciela Martinez Dominguez (Victima 25)

264. Victima 23, de 25 afos de edad, era una mujer fuerte, independiente y
sociable, de acuerdo con sus familiares. A los 17 afios, tuvo a su hija Nifia Victima
24 con su primera pareja, de quien se separé posteriormente. A finales de 2016,
comenzd una nueva relacion con un elemento de seguridad que laboraba en un
municipio del Estado de México. Después de que Victima 23 inicid una nueva
relacion, familiares describen que su caracter cambié y se alejé de ellas, pese a que
siempre habian sido muy unidas. Victima 23 dej6 de tener la independencia que la
caracterizaba, ya que constantemente se reportaba con su nueva pareja, a quien
también le entregaba su dinero y que, por dichos de conocidos, celaba
constantemente a Victima 23. Tiempo después, sus familiares descubrieron que
Victima 23 peleaba constantemente con él por mensaje de celular.

265. EIl 20 de abril de 2017, Victima 23 se encontraba en su domicilio junto con
su hija y, en la noche, recibi6 la visita de su ex pareja para arreglar asuntos en
comun. Durante la visita, Fernanda recibié una llamada que la puso nerviosa, al
poco tiempo se escucharon balazos en la calle que la alteraron. Alrededor de las
00:00 horas del 21 de abril de 2017, de acuerdo con Nifia Victima 24, el novio de
su madre llegd a su domicilio y le dispard a Victima 23 Victima 25 sali6 de la casa
gritando por ayuda, mientras dicha persona cargaba a Victima 23 fuera del lugar,
pidiéndole a los vecinos llevarlo al hospital, pues Victima 23 “se habia puesto mal’.
Un vecino del lugar auxilié a la pareja para trasladar a Fernanda al Hospital de la
Cruz Roja Mexicana.

266. Alrededor de las 00:43 horas, Victima 23 ingreso al hospital de la Cruz Roja
Mexicana para atencién médica, quedando su novio como persona responsable.
Posteriormente, Victima 25 y Nifia Victima 24, madre y hermanas de la victima,
llegaron al hospital, donde vieron al novio de Victima 23, quien les dijo que “se le
habia salido un tiro”. Pese a la atencion médica, a las 3:08 horas del 21 de abril de
2017, Victima 23 fallecio en el hospital de la Cruz Roja Mexicana.

267. Previo a que Victima 23 falleciera, a las 2:53 horas, la Cruz Roja Mexicana
del Distrito Federal informo que Victima 23 fue herida por arma de fuego al Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Miguel
Hidalgo MH-2 que se encontraba en el Hospital de la Cruz Roja Mexicana, ante la
probabilidad de que se tratara de un caso médico legal. Pese a contar con la noticia
criminal, el personal ministerial del primer turno de dicha Fiscalia no inicié de
inmediato carpeta de investigacion.
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268. Aunque no se inicié oficialmente la investigacién, personal ministerial del
primer turno de la Agencia de Investigacion MH-3 hablé con Victima 25 y con el
novio de Victima 23. El personal ministerial le dijo a Victima 23 que tuviera cuidado
con los que iba a decir, porque el novio de su hija podia perder su trabajo.
Posteriormente, Victima 25 y la hermana de la Victima 23 tuvieron que estar al
pendiente de la salud de Victima 23, en esos momentos, el novio de Victima 23 se
quedd a solas con el personal ministerial, sin que se registrara comparecencia
alguna. Alrededor de las 3:30 horas, la hermana de la Victima 23 se percatoé que el
novio de su hermana ya no se encontraba en el hospital, por lo que cuestioné al
personal ministerial por qué habian dejado ir a dicha persona, mismo que le
respondié que eso a ella no le importaba, pues no era nadie para decirle cémo hacer
su trabajo.

269. Hastalas 03:57 horas, después del fallecimiento de Victima 23, la Licenciada
Martha Franco Marin, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada
en Investigacion en Miguel Hidalgo MH-3 inicié la carpeta de investigacion “por
lesiones culposas” sin que quedara constancia de que el novio de Victima 23
comparecio ante el personal ministerial y la conversacién que tuvo con él.

270. A las 4:35, la Cruz Roja Mexicana informé a la Licenciada Martha Franco
Marin, Agente del Ministerio Publico que Victima 23 fallecié a las 03:08 horas. A
partir de las 8:10 horas, la Licenciada Martha Franco Marin, Agente de Ministerio
Publico asumié el seguimiento a la carpeta de investigacion, sin que existiera
constancia del personal que dio inicio a la carpeta de investigacion. Mientras tanto,
a las 7:40, la Licenciada Silvia Pineda Martinez, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Miguel Hidalgo MH-2 continué la
investigacion por el delito de “lesiones culposo — Homicidio culposo”, después que
la Agencia en Investigacién que se ubica en Cruz Roja Mexicana le diera aviso sobre
el caso.

271. El 27 de abril de 2017, la Licenciada Silvia Martinez Pineda, Agente del
Ministerio Publico, solicité al Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito de
la PGJ designar psicélogo clinico y asesor juridico para asistir a Nifia Victima 24
en presencia de su padre biologico. El 28 de abril de 2017, Licenciada Silvia Pineda
Martinez, Agente del Ministerio Pulblico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacién en Miguel Hidalgo entrevist6 a Nifia Victima 24, de 8 afios de edad,
en presencia de su padre, de la Licenciada Maria Esther Arelio Badillo, asesora
juridica, y de la Licenciada Cinthya Aidé Valencia, psicéloga adscrita al Centro de
Apoyo Socio juridico a Victimas de Delito Violento.

272. Obra en la declaracion de Nina Victima 24 que describié que el dia de los
hechos se encontraba con su mama, acostadas en la cama. Victima 23 estaba
recostada, junto a la cabecera de la cama, recargada en la pared, mientras que ella
se encontrada del lado contrario. Alrededor de las 00:00 horas, el novio de su mama
llegd a su casa con comida, se sento en la orilla de la cama, del lado contrario donde
se encontraba Victima 23. En ese momento, el novio de su mama saco una pistola,
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escucho que le quitaba las balas y después sélo oyé un tronido y vio una luz. Al ver
a su mama, observé que sangraba del cuello y sacaba espuma por la boca, por lo
gue salié del lugar gritando por ayuda. '

273.  Sinembargo, el 3 de julio de 2017, la Licenciada Carmen Eréndira Hernandez
Chavez, perito en psicologia adscrita al Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas
del Delito de la PGJ emitié dictamen en psicologia sobre las afectaciones sufridas
por Victima 23. En el dictamen, la perita asenté que Nifa Victima 24 le manifesto
que el novio de su mama se encontraba parado, no sentado, que traté de detenerlo,
pero no pudo, y que después de los hechos sentia mucho miedo. Durante la
entrevista psicolégica, la perita indicé que Nifia Victima 24 mostré ansiedad y llanto
al hablar sobre los hechos, reiterando gue tenia miedo de la pareja de su mama,
pues temia que también la matara a ella.

274. Nifa Victima 24 rindi6 su entrevista ministerial 7 dias después de los hechos.
A pesar de contar con la presencia de la Licenciada Cynthya Aide Valencia,
psicéloga de la PGJ, no se recabd su testimonio acorde a un plan de entrevista
multidisciplinario, ni se adoptaron los ajustes necesarios, en atencién a la afectacion
sufrida y a su edad, a fin de recabar su testimonio con la mayor precision posible.

275. Lo anterior cobrar mayor relevancia, puesto que el testimonio de los hechos
que se encuentra en el dictamen en psicologia discrepa de la entrevista ministerial,
donde Nifia Victima 24 describi6 ofra posicién victima-victimario y agregé que traté
de detener al presunto agresor antes de que le disparara a su mama. A pesar de
que Victima 25 le refirié esta situacion al personal de la Fiscalia Desconcentrada
en Investigacion en Miguel Hidalgo para que se realizara nuevamente la
declaracién, el personal ministerial le dijo que los nifos fantaseaban, sin realizar
mayor diligencia.

276. Por su parte, a las 4:30 horas del 21 de abril de 2017, la hermana de Victima
23, compareci6é ante personal del primer turno de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacién en Miguel Hidalgo MH-2 que se encontraba en las instalaciones de la
Cruz Roja Mexicana. La hermana de la Victima 23 manifestd que su sobrina le aviso
sobre el disparo que recibié Victima 23 y describié que el novio su hermana era
celoso con ella, teniendo algunos meses de relacion.

277.  El 21, 22, 24 y 29 de abril de 2017, asi como el 2 y 5 mayo de 2017, la
Licenciada Silvia Martinez Pineda, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Miguel Hidalgo solicité a la Coordinacion
General de Policia de Investigacion investigar exhaustiva de los hechos, la
localizacion de testigos y de los probables responsables. En ninguno de las
solicitudes ministeriales se enmarca posibles lineas de investigacion, ni se solicité
de manera especifica actos de investigacion destinados a recabar datos de prueba
tendientes a descartar totalmente o confirmar la existencia de razones de género en
los hechos que privaron de la vida a Victima 23.
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278.  Enrespuesta a las solicitudes de investigacion, el 24 de abril de 2017, Edgar
Ramirez Onofre, Agente de Policia de Investigacion, reporté como acto de
investigacion para el esclarecimiento de los hechos la necesidad de que el Agente
del Ministerio Publico entrevistara a Nifia Victima 24. Posteriormente, el 29 de abril
de 2017, Uribe Islas Eduardo, Agente de Policia de Investigacién de la PGJ informé
que no habia mas testigos de los hechos, mas que la hija de la victima.

279. La Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Miguel Hidalgo inicio la
carpeta de investigaciéon bajo el delito de homicidio culposo, lo que determiné la
Unica linea de investigacién que se persigui6 en el presente caso.

280. EI 21 de abril de 2017, a las 16:15 horas, Thelma Zapotitlan Jiménez, perito
en medicina forense por el INCIFO, realizé la necropsia de ley al cuerpo de Victima
23 y concluy6 que la victima fallecié por herida producida por proyectil de arma de
fuego, penetracién de térax, que se clasifican como mortales. Asimismo, la perito
sefialé como hallazgo las mdltiples equimosis que tenia Victima 23 en las piernas
y la filtracion hematica en el craneo. Sin embargo, el dictamen carece de discusion
y analisis del caso y se pronuncia sin contar con los antecedentes sobre el caso,
tales como el levantamiento del cuerpo y la intervencién médica que tuvo Victima
23, y asi poder determinar con exactitud el mecanismo de cada una de las
equimosis y excoriaciones que tuvo Victima 23. Adicionalmente, la necropsia no fue
debidamente documentada mediante foto y video y el personal del INCIFO omiti6
senalar cada una de las personas que participaron en el estudio, tal como el
personal técnico.

281.  Ahora bien, el 24 de abril de 2017, familiares de Victima 23 facilitaron a los
peritos de la Coordinacién General de Servicios Periciales ingresar al domicilio. En
un primer momento, los peritos en quimica acudieron al lugar y manipularon los
indicios que se encontraban previo a que el perito en criminalistica y en fotografia
arribaran, alterando el lugar y los posibles indicios que pudieran encontrarse.
Posteriormente, a las 13:58 horas de ese dia, Javier Pantoja Chavez, perito en
criminalistica adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ
acudié al lugar en compaiiia del perito en fotografia, encontrando como indicios: la
bala, el casquillo y el impacto del proyectil en la pared del lugar. El perito en
criminalistica omitié anexar al dictamen la planimetria del lugar, donde se sefiale Ia
ubicacion de los indicios encontrados, al considerar innecesario para registrar el
lugar de los hechos. No obstante, el perito tampoco especificé la técnica para la
busqueda de indicios utilizada en el lugar.

282. Al respecto, el 21 de abril de 2017, 3 dias antes de la intervencion pericial,
Martin Javier Marquez Rosado, Agente de Policia de Investigacién, informé que
desde el exterior se veia por la ventana una playera color blanco con manchas rojas.
El Q.F.B. Rubén Armendariz Martinez perito en quimica adscrito a la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la PGJ, Unicamente reporté haber tomado
muestras de sangre provenientes del colchén y de dos almohadas. De igual forma,
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Javier Pantoja Chavez, perito en criminalistica de la PGJ, tampoco report6 el
hallazgo de la playera al suponer que los peritos en quimica tomaron las muestras
necesarias, por lo que considerd redundante tomar la playera con manchas rojas.

283. Posteriormente, el 1 de junio de 2017, Cuauhtémoc Morales Sanchez, perito
en medicina forense de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la PGJ
emitid su dictamen en mecanica de lesiones. El perito sefialé que la herida mortal
provocada por el proyectil disparado por arma de fuego tuvo una trayectoria de
izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y de adelante hacia atras. Asimismo,
indico que las multiples equimosis en ambas piernas y el infiltrado hematico en el
craneo fueron causadas por la percusion de un objeto de consistencia dura.

284. Ese mismo dia, Javier Pantoja Chavez, perito en criminalistica adscrito a la
Coordinacién General de Servicios Periciales emitié el dictamen en mecanica de
hechos, donde concluyé que Victima 23 se encontraba en un plano inferior al de su
victimario, a la izquierda y delante del mismo, sin que se apreciaran maniobras de
defensa.

285.  Sin embargo, el perito omitié describir en atencién a su disciplina y al lugar
de los hechos, el lugar donde fue disparada el arma, en atencién al lugar de impacto
y la trayectoria del proyectil. El dictamen no describi¢ detalladamente la posicion del
arma, del victimario y de la victima en el lugar de los hechos y que provocaron la
privacién de la vida de Victima 23. Lo anterior cobra mayor relevancia en atencién
de que Nifia Victima 24 primero describié que el imputado se encontraba sentado
cuando disparé el arma y posteriormente narr6 que se encontraba parado y traté de
detenerlo. Las actuaciones periciales no brindan una reconstruccion de los hechos
y no cumplen con el objetivo principal de especificar la posicion victima-victimario,
mas que describir de manera general la direccion del proyectil (izquierda a derecha,
de arriba hacia abajo y de adelante hacia atras).

286. En relacién a la busqueda del imputado, el 21, 22, 24 y 27 de abril, el 5 de
mayo de 2017 y el 2 de julio de 2018, la Licenciada Silvia Martinez Pineda, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Miguel
Hidalgo, solicité a la policia de investigacion “la blisqueda del imputado™ En
respuesta, Martin Marquez Rosado, Fernando Guzman Martinez, Edgar Ramirez
Onofre, Uribe Islas Eduardo, Gustavo Arturo Berrio, Ernesto Ibarra Romero y José
Luis Hernandez Hernandez atendieron las solicitudes ministeriales el mismo dia de
la peticién, no obstante, reportaron como acto de investigacion haber acudido al
domicilio del imputado, que proporcionaron previamente las victimas indirectas, sin
poder encontrarlo. '

287. Por su parte, el 20 de junio, 28 de agosto, 2 y 18 de octubre de 2017, la
Licenciada Silvia Martinez Pineda, Agente del Ministerio Publico, giré citatorio al
imputado para que compareciera ante la autoridad ministerial, mismos que nunca
pudieron ser entregados por los agentes de la policia de investigacion, al no
encontrarlo en el domicilio proporcionado por las victimas. Adicionalmente, el 30 de
junio de 2017, la Licenciada Silvia Martinez Pineda, Agente del Ministerio Publico
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de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Miguel Hidalgo solicité a diversas
instituciones antecedentes penales del imputado, siendo las unicas actuaciones
realizadas por la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Miguel Hidalgo para
la busqueda y localizacién de imputado.

288. Por su parte, el 18 de mayo de 2017, Victima 25 informé a la Licenciada
Silvia Martinez Pineda, Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia Desconcentrada
en Investigacion en Miguel Hidalgo que el imputado se encontraba en su colonia,
proporcionando los datos del vehiculo que utilizaba, sin que dicha informacién fuera
investigada por la autoridad ministerial. Dos meses después, 6 de julio de 2017,
Victima 25 comparecié ante la Licenciada Silvia Martinez Pineda para entregarle
documentacién que tenia del imputado y que contenia informacion especifica sobre
su lugar de trabajo. Por lo que el 10 de julio de 2017, la Licenciada Silvia Martinez
Pineda, Agente del Ministerio Publico solicité informacién directamente al lugar de
trabajo del imputado, en donde informaron que el imputado dejé de laborar con ellos
por faltas injustificadas. Sin embargo, Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en
Miguel Hidalgo, no realiz6 actos de investigacion a fin de profundizar el paradero
del imputado.

289. EIl 9 de octubre de 2017, la Licenciada Silvia Martinez Pineda, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Miguel
Hidalgo, solicité a la autoridad judicial emitir orden de aprehension en contra del
imputado por el delito de homicidio culposo en agravio de Victima 23. No obstante,
en audiencia inicial celebrada ese dia, el Licenciado Luis Alejandro Diaz Antonio,
Juez en materia penal del sistema procesal acusatorio de la Ciudad de México, nego
la orden de aprehension al considerar que la Fiscalia no comprob6 la necesidad de
la medida cautelar.

290. Posteriormente, entre el 13 de julio de 2018, al 21 de mayo de 2019, la PGJ
Gnicamente indagé mediante una investigacion de gabinete, los registros basicos y
la direccion del imputado que ya habia sido proporcionada por las victimas, sin
realizar mayores diligencias para la localizacién del probable responsable.

291. Nifa Victima 24, como consecuencia de la muerte de su madre, Victima 23,
vio truncado su entorno familiar y estabilidad emocional no sélo por el fallecimiento
de Victima 23 sino también por el tiempo y las gestiones que han tenido que llevar
a cabo Victima 25 en aras de acceder a la justicia y garantizar su derecho a la
verdad.
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Caso 9

Expediente: CDHDF/IV/121/CUAUH/17/D5032
Victimas directas: Victima 26

Nina Victima 27

Victima 28

292. Victima 26 tenia 25 afios y vivia con su esposo y sus hijas pequenas, entre
ellas Victima 26. Su familia describe que Victima 26 se desvivia por sus hijas, a
quienes amaba profundamente. Sin embargo, Victima 28, madre de Victima 26,
refiere que su hija vivia violencia familiar con su pareja, quien la amenazaba con
quitarle a su hija si se alejaba de él.

293. Victima 28 vio por ultima vez a su hija el 13 de diciembre de 2016, después
de ese dia traté de comunicarse con Victima 26, pero no le contestaba las llamadas.
El 16 de diciembre de 2016, al llamar al teléfono de su hija, su yerno le contesto y
le dijo que Victima 26 no se encontraba en casa; horas después volvié a llamarle
para decirle que su hija se encontraba mal después de caerse en la calle. Al entrar
a la casa encontré a Victima 26 recostada en la cama, con moretones en la cara e
inconsciente, mientras en el lugar también se encontraba un policia, su yerno y
paramédicos.

294. Rafael Hernan Salazar y Maria Esther Alicia Cotarelo Rosales, paramédicos
adscritos a la entonces SSP, acudieron al lugar de los hechos a las 15:59 horas del
16 de diciembre de 2016. Alrededor de las 17:00 horas, personal del ERUM
transfiri6 a Victima 26 a una Clinica del IMSS para atenderla. Después de que el
personal del ERUM se llevara a la Clinica a la victima, el policia preventivo que
acudio al lugar, se retird, no resguardé el domicilio, ni acudié ante el Agente del
Ministerio Publico competente para denunciar los hechos, pese a que Victima 26
se encontraba inconsciente y con moretones en el cuerpo, luego de que su pareja
dijera que habian peleado.

295. Victima 26 fue trasladada de la clinica del IMSS a un hospitél especializado,
donde diagnosticaron que presentaba un traumatismo craneoencefalico severo.
Victima 26 muri6 el 18 de diciembre de 2016, a las 19:40 horas.

296. El Hospital informé sobre los hechos al Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada en Investigaciéon en Gustavo A. Madero y hasta el 18 de
diciembre de 2016, dos dias después de que Victima 26 fuera trasladada a la clinica
del IMSS, se inici6é carpeta de investigacion.

297. A las 23:38 horas del 18 de diciembre de 2016, el Licenciado Valle Guzman
Alejandro, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de
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Investigacién en Gustavo A. Madero, inici6 carpeta de investigacion por los hechos
denunciados por el delito de “homicidio culposo”.

298. A las 0:30 horas del 19 de diciembre de 2016, Victima 28 comparecié ante
el Licenciado Alejandro Valle Guzman, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero e informé que su yerno le
hablé para decirle que Victima 26 se estaba mal. Al llegar a la casa, Victima 26 se
encontraba en la cama inconsciente y con un moretén en la cara, siendo atendida
por paramédicos en presencia de su pareja y del policia.

299. A las 00:56 horas del 19 de diciembre de 2016, el Licenciado Alejandro Valle
Guzman, Agente del Ministerio Publico, entrevistd a la pareja de Victima 26, quien
se presentd con rasgufios en el cuerpo y refirié que el 15 de diciembre de 2016, su
esposa llegé a la casa ebria. Describié que Victima 26 lo abrazé y le dijo que ya
nadie le haria dafo y que sélo queria una familia con él. La pareja de Victima 26
manifesté que después de esa platica, ella fue al bafio y se pegd con el cancel, por
lo que fue a auxiliarla, llevandola a la cama, donde se quedé dormida, pero al ver
gue no despertaba, llamé a la ambulancia. Finalmente, manifestdé que tenia
rasgufos en el cuerpo, porgue un dia antes se pele6 con Victima 26, después de
gue le prohibiera salir de su casa, por lo que ella empezo6 a arafiarlo.

300. EIl 10 de enero de 2017, Victima 28 comparecié6 nuevamente ante el
Licenciado Alejandro Valle Guzman, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero y refirié que Victima 26
vivia con su pareja y eventualmente veia que tenia golpes en el cuerpo. Un dia, su
hija le dijo que dejaria a su pareja pues era muy violento con ella; Victima 26 no
gueria denunciarlo, pues en una ocasién, después de discutir, su pareja tomé a su
hija para llevarsela. El 13 de diciembre de 2016, fue el tltimo dia que vio a Victima
26, los dias posteriores no pudo comunicarse nuevamente con ella, a pesar de
llamarle constantemente, situacién que no era normal dada la convivencia diaria
que tenian. El 16 de diciembre de 2016, la pareja de su hija le dijo que debia acudir
a su casa porque Victima 26 se puso mal después de caerse en la calle. Durante
la entrevista, Victima 28 inform6 que su Nifia Victima 27 le dijo que su papa le pegé
a sumama en la cara, por lo que ella lloraba mucho. Asimismo, agrego que, al llegar
a la casa de su hija, escuchd que uno de los vecinos le decia que vio como “una
muchacha” salié corriendo de la casa y se desmayo en la calle. Pese a contar con
esta informacioén, la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A.
Madero mantuvo el caso como “homicidio culposo” y no realizé diligencias
encaminadas a generar mayores lineas de investigacion sobre violencia de género.

301. EI28 de julio 2017, Licenciada Yolanda Martinez Rios, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero
asegurod que no se contaba con el nombre de persona imputada, porque Victima 28
no habia sefialado a ninguna persona. Por ello, el 16 de marzo de 2018, Victima 28
comparecié ante la Licenciada Yolanda Martinez Rios, Agente del Ministerio
Publico, para sefialar a la pareja de Victima 26 como probable responsable del
delito de homicidio. Incluso con el sefalamiento de Victima 28 que
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injustificadamente requeria la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Gustavo
A. Madero, la investigacién continto bajo la linea de investigacién de homicidio
culposo.

302. EI9de abril de 2018, Victima 28 comparecié nuevamente ante la Licenciada
Yolanda Martinez Rios, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Gustavo A. Madero, para informar por segunda ocasion que el
dia de los hechos un vecino vio a su hija salir de su casa y desmayarse. Reiteré que
su hija iba a ir trabajar en un evento, dejando de tener contacto con ella en ese
periodo, proporcionando el nimero de teléfono de Victima 28. El 4 de mayo de
2018, Victima 28 comparecié nuevamente y le reiteré que dejo de tener noticias de
su hija desde el 13 de diciembre de 2016 y que un vecino pudo haber visto a su hija
desmayarse en la calle tras salir corriendo de su casa. De igual forma, repitio que
Nifia Victima 27 vio como su papa le pegaba a su mama. Victima 28 informé que
el dia de los hechos, Victima 26 no contaba con su pantaleta. Finalmente
proporcioné su nimero de celular y se comprometié en proporcionar el nimero de
teléfono de la pareja de su hija, mismo que proporciond posteriormente. A partir de
la insistencia de Victima 28, hasta ese dia, la Licenciada Yolanda Martinez Rios
solicitd la intervencion de un perito en arte forense para elaborar un retrato hablado
del vecino que referia Victima 28 en cada comparecencia.

303. Ante la inactividad para investigar los hechos por parte de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacién en Gustavo A. Madero, el 7 de mayo de 2018,
Victima 28 presenté ante la Licenciada Yolanda Martinez Rios a un testigo que
estuvo con ella en el hospital cuando Victima 26 estaba internada. Dicha persona
sefalé que escuchd a unas personas discutiendo, y una de ellas dijo haberle
preguntado a “él”, por qué no “la” trasladé inmediatamente al hospital, teniéndola
“ahi” dos dias.

304. [EI29de juniode 2018, Victima 28, en compafiia de policias de investigacion,
se trasladé a las calles aledaras del lugar de los hechos, para buscar al testigo que
describi6 y que el dia de los hechos dijo haber visto a “una muchacha” desmayarse
en la calle.

305. Desde el inicio de la investigacion hasta el 29 de noviembre de 2018, la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero sigui6 la linea de
investigacion de homicidio culposo, puesto que consideré no habia datos de una
probable responsable y porque la victima no sefialaba el nombre la persona
imputada. La Fiscalia traslado la responsabilidad de la investigacion en la Victima
28, victima indirecta de los hechos y condicioné la investigacion a tener un testigo
directo de los hechos. La Fiscalia fue omisa en recabar pruebas para confirmar o
descartar que Victima 26 haya sido victima de feminicidio o efectivamente de
homicidio culposo. Aunado a ella, la Fiscalia determind que no habia testigos que
refieran si Victima 26 vivio violencia previa o que hubiera sido incomunicada los
dias previos a ser canalizada para atencion médica, aunque desde enero de 2017,
Victima 28 informé, que efectivamente sufria violencia con su pareja y que dejo de
tener contacto con su hija desde el 13 de diciembre de 2016.
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306. Durante el transcurso de 2016, 2017 y 2018, el Licenciado Alejandro Valle
Guzman y Yolanda Martinez Rios, Agentes del Ministerio Publico adscritos a la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero solicitaron la
intervencién de la policia de investigacion para “localizar a los testigos”,
“inspeccionar el lugar de los hechos” y “ubicar las camaras de seguridad aledafas”.
Los Agentes del Ministerio Publico en ningin momento proporcionaron lineas de
investigacion especificas para descartar o confirmar el feminicidio de Victima 26.

307. Porsu parte, el 19 de diciembre de 2016, Victor M. Suarez Pérez, Agente del
Policia de Investigacién de la PGJ, reporté Ginicamente como acto de investigacion
haber acudido al hospital para vocear familiares de Victima 26.

308. Posteriormente, el 22 de diciembre de 2016, el 10 de enero de 2017, el 6 de
febrero de 2017, y el 1 y 17 de marzo de 2017, el Licenciado Alejandro Valle
Guzman, la Licenciada Patricia Armenta Rios y el Licenciado Javier Cancino
Guerra, Agentes del Ministerio Publico solicitaron a la Coordinacién de la Policia de
Investigacion los busqueda y localizacién de loes hechos. En respuesta, el 23 de
diciembre de 2016, Julidan Pablo Pérez Santoyo, Agente de la Policia de
Investigacion de la PGJ omitio la busqueda de testigos. El 10 de enero de 2017,
Osorio Paredes Miguel Angel, Policia de Investigacion de la PGJ Gnicamente
informd no haber encontrada camaras de seguridad cerca del lugar. El 6 de febrero
de 2017, Julian Pablo Pérez Santoyo, Agente de la Policia de Investigacién de la
PGJ informé que le pregunté a un hombre que pasaba por el lugar si conocia de los
hechos, negando éste tener conocimiento de los mismos. El 1 de marzo de 2017,
Victor Suarez Pérez, Agente de la Policia de Investigacion de la PGJ reporté como
hechos de investigacion haber recorrido el lugar, sin encontrar a persona alguna
para preguntarle. Finalmente, el 17 de marzo de 2017, Victor Suarez Pérez, Agente
de la Policia de Investigacion de la PGJ, acudi6 al lugar y entrevisté a una joven que
pasé por el lugar, manifestando desconocer sobre los hechos.

309. La busqueda y localizacion de posibles testigos de los hechos por parte de
la Coordinacion de la Policia de Investigacion de la PGJ se redujo a preguntar a
personas que pasaban por el lugar si conocian sobre los hechos. No se entrevisté
a familiares o amigos sobre posibles hechos de violencia previa en contra de
Victima 26 y tampoco se investigd la identidad de las personas con las que
supuestamente Victima 26 estuvo trabajando dias previos a ser canalizada a la
Clinica del IMSS.

310. El 19 de diciembre de 2016, el Dr. Juventino Ivan Miguel Gonzalez, perito
médico forense adscrito al INCIFO, realizé la necropsia de ley y concluydé que
Victima 28 fallecié por las alteraciones viscerales y tisulares causadas por un
traumatismo craneoencefalico. En el dictamen de necropsia, el perito sefialé que el
cuerpo de Victima 28 tenia multiples equimosis de distintas tonalidades en las
piernas, el parpado, el codo, en la cara y en los brazos.
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311. El Dr. Juventino Ivan Miguel Gonzalez, perito médico forense adscrito al
INCIFO realizé la necropsia de ley en 1 hora con 15 minutos y procedi6 a elaborar
la necropsia sin contar con antecedentes médicos y los registros de la evolucion
hospitalaria. Respecto a las lesiones no mortales encontradas, el perito no
especificé si las mismas fueron ante o post mortem y si las mismas eran parte del
procedimiento quirtrgico previo al fallecimiento de Victima 28.

312. La documentacion en audio y video de los hallazgos de la necropsia fue
deficiente, ademas de no recabar las fijaciones fotograficas necesarias para
corroborar la ausencia de lesiones en el area genital. Tampoco se tomaron la
totalidad de los estudios complementarios, ni se realizaron exudados anales y
vaginales.

313. El perito emitié las conclusiones sobre el caso sin discutir el caso y los
hallazgos, limitandose a determinar la causa de muerte, sin pronunciarse si la
victima tenia signos de violencia previa, excesiva o tortura, considerando que la
victima presentaba multiples excoriaciones y equimosis. O bien, si existian
elementos que indicaran el uso de mas mecanismos destinados a privar de la vida
a la victima.

314. Desde las 00:30 horas del 19 de diciembre de 2016, la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero tuvo conocimiento de la
direccién exacta del lugar de los hechos. Sin embargo, en ningin momento se
solicité a la autoridad judicial competente el aseguramiento del lugar para recabar
las evidencias existentes, realizar la inspeccion ministerial y elaborar los estudios
en criminalistica de campo aplicables.

315. En su lugar, el 22 de diciembre de 2016, el 6 de febrero de 2017, yel 1y 17
de marzo de 2017, el Licenciado Alejandro Valle Guzman, la Licenciada Patricia
Armenta Rios y el Licenciado Javier Carlos Quiroz Morales, Agentes del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion de Gustavo A. Madero,
solicitaron a la Coordinacion de la Policia de Investigacion designar elementos para
inspeccionar el lugar de los hechos. En respuesta, los Agentes del Ministerio Publico
que acudieron al lugar de los hechos reportaron no haber encontrado a persona
alguna que le abriera la puerta y poder ingresar al lugar.

316. Por su parte, el 13 de agosto de 2017, la Dr. Nuvia Olmos Meza, perito en

medicina forense de la PGJ, manifestdé a la Licenciada Yolanda Martinez Rios,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Gustavo A. Madero la necesidad de realizar la inspeccién en el lugar, pues de lo
contrario no podria emitir el dictamen solicitado. En atencion a lo anterior, hasta el
4 de agosto de 2018, Albino Ruiz Gémez, perito en criminalistica de la PGJ acudié
al lugar de los hechos para el estudio de campo, después de que la Licenciada
Yolanda Martinez Rios coordinara con el propietario del inmueble su ingreso al
lugar. Luego de un afio y medio después, la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en Gustavo A. Madero ingres6 al domicilio, perdiendo la posibilidad la
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encontrar o descartar la existencia de evidencias para el esclarecimiento de los
hechos.

317. En segundo lugar, el Licenciado Alejandro Valle Guzman, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A.
Madero, fue omiso en solicitar de manera inmediata la ropa que Victima 26 tenia al
ser canalizada por atencién médica. Asimismo, en ninglin momento solicité se
realizara raspado de ufas al cuerpo de Victima 26 en blsqueda de material
genético. Lo anterior cobra relevancia puesto que el 19 de diciembre de 2016, la
pareja de Victima 26 refiri6 que tenia rasgufos porque Victima 26 lo habia
agredido. De igual forma, no se documenté desde un inicio la ropa que tenia consigo
Victima 26 al llegar al hospital, pese a que Victima 28 refiriera que, su hija lleg6 sin
sus pantaletas al lugar.

318. Por lo anterior y aunado a la falta de documentacién por parte del perito
forense del INCIFO y del personal ministerial de la PGJ, no se recabé la informacion
necesaria para descartar o confirmar si Victima 26 fue victima de violencia sexual
previo a su arribo al hospital.

319. En tercer lugar, el Licenciado Alejandro Valle Guzman, la Licenciada Patricia
Armenta Rios, el Licenciado Javier Carlos Quiroz Morales y la Licenciada Yolanda
Martinez Rios, Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacién de Gustavo A. Madero fueron omisos en recabar de manera inmediata
el expediente médico de Victima 26 que elabor6 la Clinica del IMSS y el hospital
sobre la intervencion médica. La Licenciada Yolanda Martinez Rios, Agente del
Ministerio Publico no solicitdé los expedientes médicos y el testimonio de los
paramédicos que atendieron a Victima 26 desde un principio, sino que fue después
de que el 22 de abril de 2017, la Dr. Nuvia Olmos Meza, perito en medicina forense
de la PGJ, solicitara la informacién anterior para poder emitir su opinién técnica.

320. Luego de contar con todos los antecedes médicos por iniciativa de la perita
en medicina forense de la PGJ y de que personal pericial ingresara al lugar de los
hechos, el 9 y 19 de diciembre de 2018, la Dr. Nuvia Olmos Meza y Albino Ruiz
Gomez emitieron, respectivamente, el dictamen el mecanico de lesiones y en
mecanica de hechos.

321. El 10 de enero de 2017 y el 4 de mayo de 2018, Victima 28 manifesto al
Licenciado Alejandro Valle Guzman y a la Licenciada Yolanda Martinez Rios,
Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Gustavo A. Madero que Nifa Victima 27, de casi tres afios de edad, fue testigo de
que su padre golped a Victima 26. Sin embargo, el personal ministerial le dijo que
Nifa Victima 27 no podia declarar por ser muy pequeiia.

322. EI 25 de julio de 2018, esta Comisién requirié a la PGJ informacion sobre la
declaracion de Nifa Victima 27, luego de tener conocimiento de que Victima 28
manifesté a la autoridad ministerial en reiteradas ocasiones que su nieta fue testigo
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de los hechos. Hasta el 27 de agosto de 2018, personal ministerial requiri6 a
Victima 28 presentar a Nifia Victima 27 en compafiia de tia de Nifia Victima 27 y
tutora después de la muerte de Victima 26, para que compareciera sin compania
de un psicologo el 6 de septiembre de 2018. Esta Comisién emiti6 medidas
precautorias a fin de que la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo
A. Madero recabara la entrevista de Nifa Victima 27, mediante un plan de
entrevista elaborado por personal especializado y adoptando los ajustes razonables
durante la entrevista ministerial, en atencién a su edad.

323. En respuesta, el 28 de septiembre de 2018, la Licenciada Yolanda Martinez
Rios, Agente del Ministerio Publico, solicité al Centro de Apoyo Sociojuridico a
Victimas del Delito Violento determinar si Nifia Victima 27 era apta para declarar o
si presentaba signos de manipulacién o induccién de cualquier persona respecto a
los hechos denunciados. Por lo anterior, el 16 de octubre de 2018, esta Comision
solicité nuevamente adoptar medidas precautorias para que la Fiscalia replanteara
la diligencia ante el riesgo de recabar la declaracion de Nifia Victima 27 sin
presencia de la autoridad ministerial, se cuestionara la capacidad de Nifia Victima
27 en lugar de adoptar medidas precautorias y se revictimizara al no adoptar las
técnicas apropiadas a su edad. Por lo anterior, el Centro de Apoyo Sociojuridico a
Victimas del Delito Violento cancel6 dicha diligencia.

324. Ante la actuacidon de esta Comisién de la Victima 28, el 29 de noviembre de
2019, la Licenciada Diana Guadalupe Alfaro Gonzalez, Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia Desconcentrada en investigacion en Gustavo A.
Madero, recabd el testimonio de Nifia Victima 27 mediante la herramienta virtual
“Bosty”, por parte de un psicélogo especializado y capacitado en el método.

325. Luego de la intervencion constante de Victima 28, la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero recalifico el delito como
“feminicidio agravado”. Con motivo de lo anterior, hasta el 30 de enero de 2019, la
Licenciada Evelyn Akira Pérez Pérez, Agente de Policia de Investigacion de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero emitié el analisis
de los registros telefonicos encontrados en el teléfono del esposo de Victima 26.
Asimismo, del 27 de febrero de 2019 al 20 de mayo de 2019, la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero recabd informacion sobre
la pareja de Victima 26.

326. Sin embargo, el Licenciado Anthony Gabriel Tenorio Sanchez, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A.
Madero determiné que no era procedente remitir la investigacién a la Agencia
Especializada en Feminicidio, al haber transcurrido el plazo para hacerlo de
conformidad con el Acuerdo A/006/2018, siendo que lo anterior se debi6 a la
inactividad de la misma Fiscalia.

327. Con la informacién recabada posterior a la entrevista de Nifia Victima 27, la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero solicito al Juez de
Control correspondiente girar orden de aprehension por el delito de Feminicidio.
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328. Nifa Victima 27, como consecuencia de la muerte de su madre, Victima 26,
vio truncado su entorno familiar y estabilidad emocional no sélo por el fallecimiento
de Victima 26 sino también por el tiempo y las gestiones que han tenido que llevar
a cabo Victima 28 en aras de acceder a la justicia y garantizar su derecho a la
verdad.
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Caso 10

Expediente: CDHDF/IVI122/CUAJ/17/D5314

Victimas directas: Diana Elizabeth Villafafnez Santi [Victima 29]
Edgar Arturo Irabien Villafafiez [Victima 30]

329. El 30 de julio de 2017, Victima 29 fue encontrada sin vida con sefiales de
violencia en la via publica de la demarcacion territorial de Cuajimalpa. Por estos
hechos se inicié carpeta de investigacion por el delito de feminicidio en la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Cuajimalpa.

330. A las 6:30 horas del 30 de julio de 2017, Javier Espinosa Hernandez, policia
preventivo de la entonces SSP acudio al lugar de los hechos a bordo de la unidad
MX-603-P1 y encontré el cuerpo de Victima 29. Al llegar al lugar tomé dos
fotografias del cuerpo de la Victima 29 antes de que el personal pericial arribara al
lugar.

331. A las 8:14 horas, personal pericial de la Coordinacién General de Servicios
Periciales de la PGJCDMX acudié al lugar para la busqueda y localizacion de
indicios y para el levantamiento del cuerpo. Mientras el personal pericial realizaba
sus labores, al menos tres elementos mas adscritos a la entonces SSP llegaron al
lugar a bordo de la unidad MX-609-P1, misma que no fue registrada en ningun
documento, ni se reportoé a la autoridad ministerial su presencia en el lugar y el tipo
de participacién que tuvieron. Durante el levantamiento del cuerpo, dichos
elementos de la entonces SSP tomaron fotos del cuerpo de Victima 29, sin contar
con consentimiento alguno y sin que dicha accién quedara registrada en algun
documento oficial.

332. El mismo 30 de julio de 2017, los periodicos “Reforma”, el “Quadratin”, “El
ObturadorMX” y “La Jornada”, publicaron en sus respectivos portales de internet
notas periodisticas relacionadas con los hechos y que divulgaban las fotografias del
cuerpo de Victima 29. Dichas notas y fotografias fueron retomadas dias después
mas medios de comunicacion. Las imagenes del cuerpo de Victima 29 divulgadas
por medios de comunicacién coindicen con las fotografias capturadas por
elementos de la entonces SSP durante su participacion en los hechos.

333. A partir de la divulgacién de las imagenes del cuerpo, Victima 30 hijo de la
Victima 29, resintié impactos en su esfera emocional, familiar y social. Varios de
sus familiares desconocian los detalles de la muerte de Victima 29 y se enteraron
a través de medios de comunicacién que publicaron cada detalle gracias a la
informacién proporcionada por la entonces SSP. Victima 29 tuvo que enfrentar las
preguntas constantes que le formulaban las personas cercanas a él y que vieron las
notas periodisticas. Esta situacion cre6 un peso y estrés adicional al que ya habia
generado la muerte de su madre y la investigacion penal para el esclarecimiento de
los hechos. Victima 30 vio a su madre de una forma que nunca hubiera querido ver;
imagenes que detallaban las lesiones que tenia y que ahora recuerda
constantemente. '
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334. Como parte de las diligencias indispensables para la investigacién de los
hechos, el 31 de julio de 2017, el Licenciado Gregorio Angel Tadeo Morales, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Cuajimalpa
solicité al INCIFO practicar la necropsia de ley, de acuerdo al protocolo de
feminicidio, al cuerpo de Victima 29. Por lo que el 1 de agosto de 2017, el Dr. Juan
Carlos Ramirez Pérez, perito adscrito al INCIFO practicé el protocolo de necropsia
concluyendo como modo de muerte “asfixia por estrangulamiento”.

335. Sin embargo, el protocolo de necropsia carece de exhaustividad médica para
satisfacer todos los objetivos de la necropsia en casos de feminicidios. En principio,
el perito omitié la descripciéon completa y exhaustiva de cada una de las lesiones
que presentaban Victima 29; no brindé elementos para determinar el grado de
violencia en el cuerpo, si las lesiones fueron ante o post mortem, ni la mecanica de
las mismas.

336. Ademas, no se realizd una interpretacion de los hallazgos obtenidos en la
examinacion ginecoldgica y proctolégica que brindaran elementos al Agente del
Ministerio Publico para determinar claramente la violencia sexual en el caso, ni
determiné el tiempo aproximado de muerte. El Dr. Juan Carlos Ramirez Pérez,
perito adscrito al INCIFO desconocio las circunstancias que rodearon la muerte
pues en ningun momento acudié al lugar de los hechos, provocando que no tuviera
la informacién necesaria para dirigir o elegir las técnicas de diseccién y los estudios
apropiados. Aunado a lo anterior, la necropsia fue realizada por el ayudante en
necropsia y no por el médico forense, lo que provocé una disecciéon del cuerpo
deficiente que permitiera recabar las pruebas necesarias. ‘
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Caso 11

Expediente: CDHDF/IV/122/CUAUH/17/D5463
Victima directa: Laura Joseline Hernandez Ortiz (Adolescente Victima 31)
Victimas indirectas: Alma Elena Ortiz Xocoyotl (Victima 32)

337. Adolescente Victima 31 tenia 12 afios de edad, terminaba su sexto afio de
primaria y estaba emocionada con ir de compras como recompensa por haber
terminado la primaria. Adolescente Victima 31 vivia con su madre Victima 32; en
la misma casa también vivia su media hermana mayor y la primera pareja de su
padre, quien muri6 afos atras, quedandose en la misma casa ambas familias. De
acuerdo con Victima 32, Adolescente Victima 31 llegdo a ser sometida por su
media hermana mayor, mientras la asfixiaba con una almohada.

338. EI 3 de junio de 2011, Adolescente Victima 31 se quedo bajo los cuidados
de su media hermana y la primera pareja de su padre. Cuando Victima 32 llego a
su casa, encontré a su hija sentada en la cama, inconsciente, y ligeramente detenida
por un cordén que colgaba desde el techo y que se encontraba alrededor de su
cuerpo. Al creer que era una broma, la movié para quitarle el cordon, el cual se
desprendio facilmente; con el movimiento, Adolescente Victima 31 cayo al suelo
sin reaccionar. Victima 32 llevo inmediatamente a su hija al hospital, donde, a pesar
de la atencion médica, Adolescente Victima 31 fallecié a las 14:59 horas.

339. El 3 de junio de 2011, a las 19:59 horas, la Licenciada Maria Antonieta
Jiménez Ledn, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Desconcentrada
en Investigacién en Gustavo A. Madero, inici6 averiguacioén previa por el delito de
“homicidio culposo por otras causas”, a partir del aviso que realiz6 el hospital. A las
22.34 horas y 22:45 horas, familiares de Adolescente Victima 31 comparecieron
ante la Licenciada Maria Antonieta Jiménez Ledn, Agente del Ministerio Publico,
para reconocer el cuerpo.

340. El 3 de junio de 2011, a las 00.30 horas, la Licenciada Maria Antonieta
Jiménez Leén, Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Gustavo A. Madero acudié al lugar de los hechos, para realizar
inspeccion ministerial, asentando unicamente las vias de acceso. El 3 de junio de
2011, la Licenciada Maria Antonieta Jiménez Ledn, Agente del Ministerio Publico
solicité a la Coordinacién de Policia de Investigacion, “la investigacion exhaustiva
de los hechos”, “la localizacion de testigos y de probables responsables”, asi como
precisar el lugar de los hechos. En respuesta, ese dia, Irene Hernandez Rodriguez,
Agente de la Policia de Investigacion, reportd que se entrevisté Victima 32, quien
narré la forma en que encontré el cuerpo de su hija, describiendo brevemente la
relacién que tenia su hija con su pareja de ese entonces y su ambiente escolar,
mencionando los nombres de las personas con las que vivia. Finalmente, el policia
de investigacion entrevisté a la media hermana de Adolescente Victima 31, quien
afirmé que ella tenia el cuidado de la victima, y que después de la hora de la comida,
no supo nada mas de ella.
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341. El4de junio de 2011, Licenciada Martha Franco Marin, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero,
solicitd nuevamente a la Coordinacién de Policia de Investigacion “la investigacion
exhaustiva”, “la localizacion de los testigos y de los probables responsables”. Ese
dia, Daniel Flores Valdés, Agente de Policia de Investigacion de la PGJ reporté que
entrevistd a al hermano de Adolescente Victima 31, quien narré los hechos
referidos ya por Victima 32. Posteriormente entrevisté a vecinos del lugar, sin
especificar su ubicacién y cuantas personas fueron entrevistadas, sefialando que
dichas personas afirmaron desconocer de los hechos. Finalmente, en relacion a la
busqueda del probable responsable, indicé que estaria a la espera de los resultados
de la necropsia y del dictamen en mecanica de hechos.

342. Las Licenciadas Maria Antonieta Jiménez Le6n y Martha Franco Marin,
Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Gustavo A. Madero, no brindaron lineas de investigacién a la Policia de
investigacion al tratarse de una muerte violenta de una nifia de 12 afios edad para
indagar violencia previa hacia ella. Por su parte, Daniel Flores Valdés, Agente de
Policia de Investigacion de la PGJ condicioné la investigacién de probables
responsables a los resultados de la necropsia.

343. A las 3:00 horas del 4 de junio de 2011, Victor Manuel Cruz, perito en
criminalistica de la PGJ, acudio al lugar de los hechos e indicé como resultado de
la busqueda de indicios que localizé un lazo atado a una trabe de madero del techo.
Sin embargo, a pesar de describir que el inmueble contiene mas de una habitacién,
no es posible observar en su dictamen la revisiéon de las habitaciones, tampoco
observé la técnica utilizada para la bisqueda de indicios. Ahora bien, no proporciond
la descripcién completa del lugar de los hechos, pues omitio sefialar la distancia que
existia desde el extremo inferior del lazo y la superficie de la cama, tampoco se tiene
la altura exacta de la cama, pese que de acuerdo con Victima 32 su hija fue
encontrada en la cama.

344. El4 dejuniode 2011, el Dr. Saul Lépez Suastegui y el Dr. Augusto P. Garcia
Gutiérrez, peritos del entonces Servicio Médico Forense del Distrito Federal del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México realizaron la necropsia de ley
y concluyeron que Adolescente Victima 31 fallecié por asfixia por ahorcamiento.
En el dictamen, los peritos describieron que el cuerpo de Adolescente Victima 31
tenia una excoriacion en la frente y otra en el brazo izquierdo, ademas de tener una
equimosis en el brazo izquierdo. Indicaron que se encontré fractura del cartilago
tiroides, mientras que la lesion del cuello comprendia un surco incompleto, con
anchura mayor de 10 milimetros en la cara lateral derecho, y con menor anchura de
5 milimetros en la cara lateral izquierda. Finalmente refirieron que Adolescente
Victima 31 presentaba infiltrado hematico pericraneal.

345. Los peritos emitieron la necropsia de ley sin contar con antecedentes
meédicos del caso. Los peritos asentaron que el cuerpo no tenia alteraciones en el
area genital, sin embargo, no se documenté fotograficamente la regién anal y
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vaginal, ademas de omitir tomar muestras de exudado vaginal y anal. Finalmente,
no se justifico si los resultados a nivel macroscopicos eran suficientes para no
realizar estudios de histopatologia para sustentar la causa de la muerte. Cabe
destacar que, de acuerdo a la nota médica del 3 de junio de 2011, Adolescente
Victima 31presentaba sangrado transvaginal. Los peritos del INCIFO omitieron
pronunciarse al respecto y proporcionar el origen del hallazgo anterior.

346. En ningin momento, los Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero tuvieron contacto con
Adolescente Victima 31 para entrevistarla sobre los hechos, a pesar de que los
testigos de identidad y el informe de policia de investigacion refirieron que ella
encontré el cuerpo de Adolescente Victima 31.

347. Con un dia de investigacién, el 7 de junio de 2011, la Licenciada Maria
Guadalupe Loépez Espinosa, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacién en Gustavo A. Madero emitié el acuerdo del No
Ejercicio de la Accion Penal. La Agente del Ministerio Publico afirmoé que
Adolescente Victima 31 murié por asfixia por ahorcamiento, de acuerdo con la
necropsia, por lo que concluia que los hechos que se investigaban no eran
constitutivos de delito.

348. [El7 de juniode 2011, el Licenciado Sebastian Delgadillo Tapia, Responsable
de Agencia 6 de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Gustavo A. Madero
emitié el oficio de notificaciéon de la resolucién del No Ejercicio de la Accién a
“familiares de la menor Adolescente Victima 31", sin embargo, hasta el 31 de
septiembre de 2016, Victima 32 recibié dicha notificacion.

349. El 8 de agosto de 2016, Victima 32 presento recurso de inconformidad del
no ejercicio de la accion penal, después de no haber sido notificada de la resolucion
del no ejercicio de la accién previamente. Por lo que, el 21 de septiembre de 2016,
el Mtro. Eduardo Carrefio Alvarado, Fiscal Desconcentrado de Investigacion en
Gustavo A. Madero, resolvié la extraccion de la averiguacion previa para su
reapertura.

350. Del 21 de septiembre de 2016 al 7 de noviembre de 2016, la licenciada Maria
Soledad Siu Martinez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada
en Investigacion en Gustavo A. Madero asenté como Unicas diligencias que ninguna
persona relacionada con los hechos se habia presentado.

351. El 7 de noviembre de 2016, Adolescente Victima 31 comparecié ante la
Licenciada Maria Soledad Siu Martinez, Agente del Ministerio Publico, e informo
que el 3 de junio de 2011, a las 14:00 horas, regreso6 del trabajo y encontré a su hija
sentada en la cama, con un lazo alrededor de su cuello, se lo quita con facilidad,
pensando que estaba jugando, pero Adolescente Victima 31 cayo6 al suelo. Al ver
que no reaccionaba, junto con su pareja y su hijo mayor la llevaron al hospital, donde
le dijeron que su hija habia fallecido. Agregé que dos afios antes, la media hermana
de Adolescente Victima 31 asfixiaba a su hija con una almohada, justificando que
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jugaba con ella. Por lo que, en esta comparecencia, Victima 32 denuncié el delito
de homicidio contra la media hermana de su hija.

352. El 8 de noviembre de 2016, la Licenciada Maria Soledad Siu Martinez,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Gustavo A. Madero cité a la media hermana de Adolescente Victima 31, en calidad
de probable responsable. Dicha persona no acudi6 a la cita, sin embargo, la Agente
del Ministerio Publico no realizd mayores diligencias para contactar a la persona
seflaladas por Victima 32. En su lugar, el personal ministerial de la Fiscalia le dijo
a Victima 32 que ella tenia la obligacién de buscarla y presentarla.

353. Nuevamente, del 8 de noviembre de 2016 al 10 de marzo de 2017, no se
realizaron diligencias destinadas a esclarecer los hechos. El 10 de marzo de 2017,
Victima 32 comparecié ante el Licenciado Arturo Miguel Cervantes Aguilar, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo
A. Madero y solicité que la averiguacién previa fuera remitida a la Fiscalia Central
de Investigacion para la Atencion del Delito de Homicidio, para el estudio minucioso
de los hechos. Ademas, reiteré su acusacion en contra de la media hermana de su
hija y agrego que también sospechaba que la primera pareja de su primer concubino
y sus dos hijos participaron en la privacién de la vida de Adolescente Victima 31,
informando que luego de que la policia de investigacién acudiera a su domicilio para
entregar el citatorio, dichas personas ya no vivian en el inmueble.

354. El 10 de marzo de 2017, el Licenciado Arturo Miguel Cervantes Aguilar,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Gustavo A. Madero negé la solicitud de remitir la averiguacién previa a la Fiscalia
Central de Investigacién para la Atencion del Delito de Homicidio, puesto que atin
no se realizaban las diligencias necesarias para determinar si efectivamente se
encontraban ante hechos constitutivos de delito.

355. El 29 de marzo de 2017, Victima 32 comparecié ante el Licenciado Arturo
Miguel Cervantes Aguilar, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero para proporcionar mayor
informacién del contexto donde vivia. Narré que vivia en unién libre con su primera
pareja desde 1992 hasta el afio 2000. Su concubino tuvo previamente otra pareja y
dos hijos con ella. Al ver que su primera familia no tenia donde vivir, Victima 32 y
su concubino decidieron recibir a la ex pareja y sus hijos al mismo domicilio donde
ellos vivian. En el 2000, su concubino fallecié y dejé el inmueble que habitaban
intestado, en consecuencia, ambas familias vivian en dicha casa y convivian
comunmente. Victima 32 narr6 que el 3 de junio de 2011, Adolescente Victima 31
se encontraba sentada a la orilla de la cama, con el lazo sosteniendo su mandibula,
mismo que pudo quitar con gran facilidad. Al ver que no reaccionaba, llamé a su
pareja de ese momento, quien llegé al poco rato. Asimismo, manifesté que una
vecina pudo llegar a ver la escena descrita. Posteriormente, refirié que después de
la muerte de su hija tuvo varios problemas con la primera familia de su esposo,
hasta que después de una discusion, dichas personas le gritaron que,
efectivamente, ellas mataron a su hija. Finalmente, afirmé que su hija no tenia
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depresion y que justamente el dia de los hechos Adolescente Victima 31 estaba
emocionada por ir a comprar ropa nueva.

356. El Licenciado Arturo Miguel Cervantes Aguilar, Agente del Ministerio Publico,
de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero no realizd
diligencias adicionales a partir dela informacién que le proporcioné Victima 32. En
su lugar, el personal ministerial descalificé el dicho de Victima 32 y le refirio que
primero acudiera con un psicélogo y después fuera con ellos.

357. Ante la insistencia de Victima 32, en respuesta, el 30 de marzo de 2017, el
Licenciado Arturo Miguel Cervantes Aguilar, Agente del Ministerio Publico, solicitd
a la Coordinacion de Servicios Periciales designar perito en criminalistica para
determinas “si en los hechos que se investigan hay elementos para determinar si
fue un suicidio o un homicidio”, sin antes solicitar a la Coordinacion General de
Servicios Periciales elaborar el dictamen en mecanica de lesiones
correspondientes. Hasta 22 de junio de 2017, 6 afios después de los hechos, el
Licenciado Jesus Ignacio Rodriguez Martinez, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero solicité designar
perito en criminalistica y en medicina forense para emitir, respectivamente, los
dictdmenes en mecanica de hechos y en mecanica de lesiones.

358. [EI2 de julio de 2017, Nuvia Olmos Meza, perito en medicina forense adscrita
a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ, emitié su dictamen en
mecanica de lesiones, y concluyé que las lesiones en el cuello y la fractura de la
traquea fueron provocadas por un mecanismo de traccion que ejercié el cuerpo de
Adolescente Victima 31, correspondiendo a una asfixia mecanica en su modalidad
de ahorcamiento, mientras que las demas lesiones fueron producidas por un
mecanismo de friccion. Sin embargo, la perita no se pronuncié sobre el infiltrado
hematico en el craneo, la fractura del cartilago tiroides y sobre la anchura diferente
de la lesién del cuello. El marco teérico del dictamen no refiere las caracteristicas
de las lesiones en el cuello en casos de asfixias por ahorcamiento y se limita a
describir la posiciéon del nudo cominmente en casos de naturaleza suicida.

359. Por su parte, el 10 de septiembre de 2017, el Ernesto Pefa Pifia, perito en
criminalistica de la PGJ, emiti6 su dictamen en mecanica de hechos, donde
concluyé que Adolescente Victima 31, de 12 afios de edad, se encontraba sola en
el lugar, con el agente constrictor, por lo que procedio a amarrar el agente, realizo
un nudo corredizo, lo coloco en el cuello hasta producir la constriccién que la privo
de la vida. No obstante, el perito no refirié la literatura utilizada para llegar a las
conclusiones plasmadas. El dictamen no describié la mecanica para que se
produjera fractura en el cartilago tiroides, no se pronuncié sobre el infiltrado
hematico, ni sobre las equimosis que tenia en el cuerpo, ni la posicién que pudo
haber tenido Adolescente Victima 31 para privarse de la vida y asi causarle la
fracturas y los diferentes tamafios de la lesion en el cuello.

360. La Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero sigui6
como linea de investigacion “homicidio culposo”, sin realizar diligencias destinadas
a descartar o confirmar la existencia de violencia de previa alrededor de la muerte
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de Adolescente Victima 31, mas alla de las declaraciones rendidas por Victima
32.

361. El 12 de septiembre de 2017, el Licenciado Jesus Ignacio Rodriguez
Martinez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Gustavo A. Madero acordd proponer el no ejercicio de la accion
penal. El Agente del Ministerio Publico aseguré que no existia sustento juridico para
asumir que las personas sefialadas por Victima 32 fueran responsables del delito,
pues de los dictamenes periciales se desprendia que era posible determinar que los
hechos correspondieran a un suicidio. De acuerdo con el perito en criminalistica,
Adolescente Victima 31 realizé las acciones necesarias para privarse de la vida.
Ese mismo dia, el Licenciado César Pefia Bautista, Responsable de la Coordinacién
Territorial GAM-7 de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A.
Madero, sin remitir la propuesta a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador de la PGJ

362. El6 de noviembre de 2017, Victima 32 presento escrito de inconformidad en
contra del acuerdo del No Ejercicio de la Accion Penal al no agotarse cada una de
las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos, solicitando realizar
pruebas adicionales, entre ellas, requerir la intervencién de perito supervisor en
materia de criminalistica; elaborar autopsia psicoldgica y dictamen en trabajo social.

363. El29de diciembre de 2017, el Mtro. Oscar Tonathiu VVazquez Landero, Fiscal
Desconcentrado de Investigacion en Gustavo A. Madero, determiné que no era
competente para resolver el recurso de inconformidad, puesto que se requeria la
aprobacién de la propuesta del No Ejercicio de la Accién Penal por parte de la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. El 26 de
marzo de 2017, el Licenciado Jesus Ignacio Rodriguez Martinez, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Gustavo A.
Madero acord6 proponer nuevamente el No Ejercicio de la Acciéon Penal y remitirla
en esta ocasion a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, sin previamente dar respuesta al escrito de Victima 32 donde solicitaba

mayores diligencias.

364. El 31 de julio de 2018, el Licenciado Saul Garcia Zacarias, Agente del
Ministerio Publico, la Licenciada Blanca Estela Huerta Tapia, Oficial Secretario, el
Licenciado José Mario Corona Caudillo, Responsable de Agencia de Revisién “F”,
todos adscritos a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador de la PGJ, autorizaron el No Ejercicio de la Accién Penal.

365. Sin notificar personalmente a Victima 32 y Unicamente dejando un aviso en
su puerta al no ser encontrada en dos ocasiones, el 30 de octubre de 2018, la
Licenciada Ludivina G. Buendia Santos y Daniel Lépez Campoy, Agente del
Ministerio Publico de la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador, determiné que la resolucion fue debidamente notificada, por lo que
se procedia al archivo de la investigacion.
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Caso 12

Expediente: CDHDF/IV/121/COY/17/D5675
Victima directa: Maria Margarita Sanchez Lopez (Victima 33)
Maria Luis Sanchez Lépez (Victima 34)

366. Victima 33 tenia 63 afios de edad; dedicé toda su vida laboral a la educacion
en jardin de nifios, hasta que decidi6 jubilarse y vivir de sus ahorros y pension.
Victima 33 vivia sola en su casa y sufria constantemente de vértigo, por lo que
necesitaba apoyo para salir de su departamento y hacer las tareas domésticas. Por
tal motivo, diversas personas acudian a su casa para brindarle los servicios que
requeria, tales como servicios domésticos, de transporte o bancarios. Algunas de
estas personas tenian acceso libre al edificio y Victima 33 les daba la confianza
para ingresar a su hogar. Asimismo, Victima 33 recibia la visita de familiares y
amigos cercanos en su departamento.

367. El 21 de septiembre de 2015, una de sus hermanas traté de comunicarse
todo el dia con ella, sin que Victima 33 contestara las llamadas. Preocupados, una
de sus hermanas, un sobrino y Victima 34, hermana de Victima 33, acudieron al
departamento de Victima 33 a buscarla; después de tocar en repetidas ocasiones,
decidieron solicitar apoyo.

368. A las 17:45 horas del 21 de septiembre de 2015, Leticia Lara Martinez y Juan
Alarcén Sosa, policias preventivos adscritos a la SSP recibieron la alerta via radio
donde se solicitaba auxilio, pues una mujer no contestaba las llamadas. A las 18:30
horas, arribaron al lugar de los hechos, momento en que los familiares solicitaron el
apoyo de un cerrajero para abrir la puerta. Al tener el paso libre, lo policias
preventivos ingresaron al departamento sin permitir el paso a los familiares y
permanecieron en el interior alrededor de dos horas. Mientras se encontraban en el
interior no dieron mayor informacion a los familiares sobre el estado de Victima 33
y las razones de su demora, generando mayor angustia en ellos. Finalmente,
informaron que su familiar habia muerto, pero les recomendaron no dar aviso al
ministerio publico porque tardarian 15 dias en darles el cuerpo de su familiar. La
familia de Victima 33 se neg6 a dicha propuesta e insistié para que dieran vista a
la autoridad ministerial.

369. Hasta las 20:35 horas, la Licenciada Laura Espejel Ramirez, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Coyoacan
arrib6 al lugar de los hechos y recibi6 la custodia del departamento. Al entrar al
lugar, encontraron el cuerpo de Victima 33 recostado en el piso de su recamara con
marcas de estrangulamiento. En el cuarto se apreciaban maniobras de busqueda y
de saqueo y escrito en la pared y en un espejo mensajes intimidatorios hacia el
sobrino de Victima 33.

370. A las 23:15 horas del 21 de septiembre 2015, la Licenciada Laura Espejel
Ramirez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Coyoacan inicié la averiguacioén previa por el delito de homicidio
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doloso. En la madrugada del 22 de septiembre de 2015, una de las hermanas de
Victima 33 y su sobrino comparecieron ante la licenciada Laura Espejel Ramirez,
Agente del Ministerio Publico. Los familiares informaron que Victima 33 recibia una
pension mensual, proporcionaron los nimeros de teléfono de casa de la victima y
dieron el nombre del sefior que acudia a realizar las labores domésticas. En
especifico, la hermana de Victima 33 informé que, en la noche del 19 de septiembre
de 2015, fue la dltima ocasién en que hablé por teléfono con su hermana.

371.  El 21 de septiembre de 2015, la Licenciada Laura Espejel Ramirez, Agente
del Ministerio Publico solicité a la Coordinaciéon de Policia de Investigacion de la
Coordinacién Territorial COY-3 “investigar de manera minuciosa, identificar a los
testigos de hechos y de identidad e indagar si la victima solicitdé algin servicio a
domicilio”. En respuesta, ese dia el policia de investigacion, Juan Carlos Pimentel
Araiza, reporté que se entrevistd con una de las vecinas del edificio, quien brindé el
nombre de la mujer que ayudaba a la victima en las labores domésticas, que
alrededor de las 15:00 horas del 20 de septiembre de 2015 escuchd a alguien
vomitando. Sin embargo, tanto la autoridad ministerial como la policia de
investigacion no realizaron mayores diligencias a fin de identificar los servicios a
domicilio que pudo haber requerido la victima después que los vecinos manifestaran
no haberse percatado de los hechos.

372. Po el 23 de septiembre de 2015, la Licenciada Laura Espejel Ramirez,
Agente del Ministerio Publico, entrevisté al sefior que realizaba labores domésticas
con la peticionaria, quien proporcioné el nombre de una persona a quien identificaba
como la pareja de la victima y afirmé que el 19 de septiembre de 2015 fue la ultima
vez que tuvo comunicacion por teléfono con la victima.

373. Posterior a ello, el personal ministerial se limité a requerir el apoyo de la
Coordinacién de Policia de Investigacién en Coy-3. Sin embargo, del 23 al 30 de
septiembre y del 1 al 20 de octubre de 2015, las Agentes del Ministerio Publico de
la Fiscalia Desconcentrada, Laura Espejel Ramirez, Azucena Aparicio Ortufio,
Norma Angélica Fragoso Estrella y Arsenio Adrian Bonilla, Gnicamente solicitaron
“la ampliacién de la investigacion” y la “busqueda y localizacion de testigos de los
hechos y de las personas probables responsables”. Durante 25 dias, la Fiscalia
Desconcentrada no marcé linea de investigacion a la policia de investigacion a fin
de esclarecer si existieron razones de género y/o de edad en el presente caso,
brindando érdenes generales para la investigaciéon e identificacion de testigos y
probables responsables, a pesar de contar con nombres y nimeros de teléfono.

374. Al respecto, en dicho plazo los elementos de la policia de investigacién
reportaron al Agente del Ministerio Publico los siguientes hallazgos relacionados
con las personas que frecuentaba a Victima 33.

375. Por su parte, en dicho plazo los elementos de la policia de investigacion
reportaron al Agente del Ministerio Publico los siguientes hallazgos relacionados
con las personas que frecuentaba a Victima 33. En principio, el 23 de septiembre
de 2015, Juan Carlos Pimentel Araiza entrevisté al sefior que realizaba las labores
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domésticas y a una de las vecinas del edificio que informé que dos sobrinos y un
amigo de la victima la visitaban cominmente. El 27 y 28 de septiembre de 2015,
Juan Carlos Pimentel Araiza y Francisco Nufez de la Cruz, agentes de policia de
investigacion, acudieron al domicilio de la mujer que ayudaba a la victima en las
labores domésticas entre semana y que vivia en el Estado de México, sin
encontrarla. Posteriormente, el 30 de septiembre de 2015, el 14 de octubre de 2015
y el 18 de octubre de 2017, el sobrino de Victima 33 fue entrevistado por los policias
en investigaciéon Juan Carlos Pimentel Araiza a y Fernando Espinosa Barrera e
informé que Victima 33 tenia una relaciéon muy cercana con un amigo y que
solicitaba los servicios de un taxista, proporcionando su numero telefonico,
proporcionando nombres y datos de contacto y refiriendo que su tia tenia una
agenda donde guardaba sus contactos.

376. Pese a contar con dicha informacién, nuevamente, el personal ministerial de
la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion para la Atencion de Policia de
Investigacion no solicité mayores diligencias. Mientras tanto, del 22 al 29 de
septiembre y del 1 al 20 de octubre de 2015, los Agentes de Policia de Investigacion
Luis Ramoén Fernandez Anaya, Leonardo A. Mora Calderén, Francisco Nufiez de la
Cruz, Leobardo Garcia Silva, Juan Carlos Pimentel Araiza, Fernando Espinosa
Barrera, Braulio Aranda Romero y Juan Sanchez Rojo, Unicamente reportaron que
acudieron al lugar de los hechos, entrevistaron a vecinos y transeuntes, que
manifestaron desconocer sobre los hechos, y marcaron en varias ocasiones el
numero del sobrino de Victima 33 para solicitar mayor informacion, pero éste no les
contestaba. Incluso, en cinco ocasiones los policias de investigacion entrevistaron
a la misma vecina del lugar, quien manifestaba una y otra vez no tener mayor
informacién, mas la que proporciond al inicio de la carpeta.

377. El 21 de octubre de 2015 la Licenciada Lura Espejel Ramirez, Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Coyoacan, acordé remitir la carpeta de investigacién a la Fiscalia Central de
Investigacién para la Atencion del Delito de Homicidio. Sin embargo, hasta el 2 de
diciembre de 2015, la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Coyoacan
entregd la averiguacion previa.

378. Durante mas de dos meses, la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Coyoacan se limitd a recabar las actuaciones periciales en criminalistica de campo,
dactiloscopia, toxicologia y en necropsia; a entrevistar a dos testigos de identidad y
a mandar oficios a la Policia de Investigacién para la “investigacién exhaustiva” de
los hechos, sin marcar ninguna linea sustantiva destinada a esclarecer los hechos.

379. La Licenciada Lura Espejel Ramirez, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada, solicito la presencia de perito en criminalistica al lugar de
los hechos para el levantamiento del cuerpo. El cuerpo permanecio las primeras
horas en la Coordinacién Territorial de Coyoacan 3, donde el perito en criminalistica
asentd las lesiones que observd en el cuerpo y recab¢ las prendas que vestia.
Posteriormente, a las 10:47 horas, los doctores Ivan Enrique Escartin Garrido y
Rubén Cruz Jerénimo, peritos en medicina forense del INCIFO realizaron la
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necropsia de ley en 57 minutos. Sin embargo, los peritos emitieron la necropsia sin
contar con informacién sobre el lugar del hallazgo. En principio, los peritos no
sefalaron la temperatura post mortem del cuero, ni contaban con los datos sobre el
lugar de los hechos para establecer con precisién la hora de muerte, dejando dicha
informacién a una valoracién subjetiva.

380. La necropsia de ley no documenté completamente cada una de las lesiones
que tenia la victima. En principio, se refiere que Victima 33 tenia una fractura en el
hueso hioides y tenia 6 costillas fracturadas, sin embargo, no se practicaron
radiografias al cuerpo para conocer con precision la forma de las costillas.
Asimismo, no se da respuesta del origen de la mancha hematica sobre la cual se
encontraba la victima, y se hace caso omiso a las lesiones que presentaba en el
dorso de la mano y en la cara, asi como las equimosis verdosas en el antebrazo y
en las rodillas.

381. La'necropsia carece de discusion sobre el caso y se limita a asentar la causa
de muerte, sin brindar mayores elementos que proporcione mayor informacion sobre
el uso e intensidad de la violencia utilizada y si la misma fue excesiva, si se utilizaron
mas de un procedimiento para matar a la persona y la localizacién de lesiones de
diferentes épocas anteriores a la agresiéon feminicida, informacion que es
fundamental para investigar si nos encontramos o no ante un feminicidio.

382. EI 7 de diciembre de 2015, el Licenciado Marco Antonio Ortiz Hernandez,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion
del Delito de Homicidio acordé tener por recibida la averiguacién previa por
homicidio doloso. El 18 de diciembre de 2015, Victima 34 comparecié ante la
autoridad ministerial del caso y desde entonces ha mantenido una participacién
activa en la investigacion al punto de proporcionar gran parte de la informacion
sustantiva que obra en la averiguacion previa.

383. Victima 34 ha proporcionado gran parte de la informacion referente al
contexto de su hermana Victima 33, ademas de los datos brindados por el sobrino
y otra hermana de Victima 33. En principio, el 18 de diciembre de 2015, informé al
Licenciado Marco Antonio Ortiz Hernandez, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio, el nombre
de un familiar que iba a vivir con su hermana; de un ejecutivo de banco que le
brindaba servicios a domicilio y de una notaria, amiga de su hermana. Asimismo,
informé sobre el problema gque tuvo su hermana con un taxista, quien no le pagé un
carro que le habia vendido y que ademas le exigia mas dinero a la victima.
Proporcion6 los numeros de teléfono del taxista y de la empleada doméstica que
trabajaba con Victima 33.

384. EIl 2 de agosto de 2016, volvié a brindar al Licenciado Marco Antonio Ortiz,
Agente del Ministerio Publico los nombres de los ejecutivos de banco que
guardaban una amistad estrecha con su hermana y le brindaban servicios
bancarios. Asimismo, proporcioné a los Licenciados Marco Antonio Ortiz Hernandez
y Yessica Suarez Marin, Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de
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Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio diversa informacion para
localizar a la persona que guardaba relacién estrecha con su hermana y que
algunos referian que era su pareja sentimental. El 16 de febrero de 2016 dio un
retrato hablado de la persona y el 30 de marzo de 2017 proporcioné informacion de
los familiares de dicho sujeto.

385. El 21 y 25 de septiembre de 2015, la Licenciada Laura Espejel Ramirez,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Coyoacan y el 2 de
febrero de 2016, el Licenciado Marco Antonio Ortiz Hernandez, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito
de Homicidio inspeccionaron el lugar de los hechos y se limitaron a describir el lugar
a grandes rasgos y sefialar el mensaje dejado en la pared y el espejo. Posterior a
ello, en febrero de 2016, la Fiscalia levanté el aseguramiento del lugar y lo entrego
a los familiares. A partir de entonces, Victima 34 inspeccioné por varios meses el
departamento de su hermana en busca de informacién que le permitiera conocer la
identidad de las personas probables responsables. En atencion a lo anterior, el 13
de abril de 2016, entregd a los Licenciados Marco Antonio Ortiz Hernandez y
Yessica Suarez Marin, Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio copia de pagare a favor de
una persona que no conocia, notas de papel con nimero de teléfonos que tenian
relacion con el taxista, la empleada doméstica y con el taxista a quien Victima
33vendié un automovil.

386. Asimismo, tras revisar nuevamente el departamento, Victima 34 encontro la
fotografia del amigo o pareja sentimental de su hermana y tras revisar redes
sociales encontro la fotografia de la empleada doméstica que trabajaba con su
hermana y que estuvo con ella previo a los hechos, informacion que fue presentada
ante el Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente del Ministerio Publico el 1 de
noviembre de 2016.

387. El 2 de agosto de 2016, informd a la autoridad ministerial que faltaban
diversas joyas que tenia su hermana y el 29 de agosto de 2016, presento al
Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente del Ministerio Publico hojas de papel con la
letra de una persona que no era su hermana, por lo que consideraba importante
contrastarla con las leyendas encontradas en el inmueble el dia de los hechos.

388. Ahora bien, en relacion al posible mévil del delito y para tener mayor
informacién de las personas probables responsables, desde el 18 de diciembre de
2015, Victima 34 informé al Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente del Ministerio
Publico que su hermana contaba con cuentas bancarias y un seguro de vida.
Asimismo, acudi6é personalmente a los bancos donde su hermana tuviera cuentas
bancarias, a fin de solicitar los estados de cuenta y asi saber si se habian realizados
movimientos después de los hechos. Por lo que, el 29 de diciembre de 2015, informd
a la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion del Delito de Homicidio los
ingresos que percibia su hermana, que su hermana pidi6 un crédito y reiter6é que
contaba con un seguro de vida.
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389. Posteriormente el 9 de agosto de 2016, Victima 34 presentd ante el
Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente del Ministerio Publico los estados de cuenta
posteriores a la muerte de su hermana, donde se apreciaba que el 22 y 23 de
septiembre de 2015 se hicieron compras en el Estado de México con las tarjetas de
crédito. También refirié que después de revisar minuciosamente el departamento
de su hermana, noté que faltaban tarjetas de crédito.

390. A partir de la informacion proporcionada de las cuentas bancarias y las joyas
faltantes, después de noviembre de 2016, el Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente
del Ministerio Publico solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
informacion sobre los movimientos en las cuentas de banco Victima 33 se solicitd
informacidén para al Monte de Piedad para saber conocer si se empefiaron joyas de
la victima y mediante oficios de colaboracién de 2017 y 2018, pidieron a la policia
de investigacion acudir a los negocios que registraron las ventas el 22 y 23 de
septiembre de 2015, dos afios después de los hechos.

391. Respecto a los nimeros telefénicos que proporcioné Victima 34 y el sobrino
de Victima 33 y los testigos que refirieron las victimas indirectas a la autoridad
ministerial, en mayo de 2016, el Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente del
Ministerio Publico, solicité las sabanas de llamadas de los numeros telefénicos. Sin
embargo, las sabanas no fueron analizadas de manera inmediata, sino que hasta el
19 de septiembre de 2018 Victor Hugo Sandoval Garcia, policia de investigacion,
entrego el analisis del detalle de llamadas.

392. Ahora bien, respecto a la bisqueda y localizacién de testigos, entre enero de
2016 y abril de 2018, el Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente del Ministerio
Publico entrevisté a 11 testigos en atencién a las declaraciones de Victima 34, asi
como del sobrino y otra hermana de Victima 33. Finalmente, el 13 y 18 de julio, 20
de septiembre y el 7 de octubre de 2016 y el 28 de abril de 2018, los Licenciados
Marco Antonio Ortiz Hernandez y Yessica Sudrez Marin, Agentes del Ministerio
Publico de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién del Delito de
Homicidio entrevistaron a vecinos del lugar de los hechos.

393. En 5 de mayo de 2016, el Agente del Ministerio Plblico entrevisté a dos
personas que dejaron en el carro del sobrino de Victima 33 un mensaje intimidatorio
semejante al encontrado en el lugar de los hechos, mismos que declararon ante el
Licenciado Marco Antonio Ortiz, Agente del Ministerio Publico y dijeron que fue sélo
una broma. Asimismo, el 6 de mayo de 2016, el Agente del Ministerio Ptblico
entrevisté a los taxistas que trasladaban a Victima 33 y que, de acuerdo con los
familiares, exigian dinero a la victima y se negaron a terminar de pagar el costo del
vehiculo que compraron; durante su comparecencia, ambos negaron estar
involucrados en los hechos.

394. A la vez, después de entrevistar a los testigos mencionados, el Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Central en Investigacion para la Atencién del Delito
de Homicidio solicité estudios en grafoscopio para confrontar la escritura de los

comparecientes con el mensaje grabado en la pared y en el espejo y con las huellas -
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encontradas en el microondas y en la puerta de la recamara principal, sin tener
resultados positivos. Dichas diligencias fueron las Unicas destinadas en corroborar
el dicho de los testigos por los Licenciados Marco Antonio Ortiz Hernandez y
Yessica Suarez Marin, Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia, quienes se
limitaron a solicitar a la policia de investigacion “la investigacion exhaustiva de los
hechos”.

395. Sin embargo, desde el afio de 2016 hasta mayo de 2019, gran parte de las
diligencias practicadas por la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion del
Delito de Homicidio estuvieron enfocadas en la localizacion de la empleada
domeéstica y del amigo o pareja sentimental de Victima 33, a partir de la informacion
que proporcioné Victima 34 en la averiguacion previa y por su insistencia al
personal ministerial.

306. Ante ello, el personal de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion
del Delito de Homicidio entrevisté a la madre de la trabajadora doméstica, se giraron
diversos citatorios a las dos personas y cada afio se solicitd la colaboracion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México para localizar a ambas
personas. Como resultados, se rindieron los informes de policia de investigacion del
28 de octubre de 2016, 25 de agosto de 2017 y 18 de octubre de 2018 donde se
reporto la no localizacion de las personas, mientras que el 27 de febrero de 2018 se
reporté haber encontrado nombres de familiares cercanos. Asimismo, se giraron
oficios a distintas dependencias a fin de solicitar antecedentes y registros de dichas
personas.

397. Pese a las diligencias realizadas desde septiembre de 2015 a mayo de 2019,
la estrategia que ha seguido la Fiscalia de Investigacion para la Atencion del Delito
de Homicidio para el esclarecimiento de los hechos ha sido entrevistar a testigos y
realizar los estudios en dactiloscopia y grafoscopia como unicas pruebas cientificas
de los hechos. Mientras, han sido las victimas indirectas las que han proporcionada
la informacién que cuentan del contexto de Victima 33, sin embargo, no se cuenta
con un estudio integral por parte de la Fiscalia donde se analice cada una de las
esferas sociales de la victima, mas alla de las proporcionadas por Victima 34. Lo
anterior, aunado a que més de un afo después la Fiscalia tuvo informacion de
movimientos realizados en las cuentas bancarias de la victima posterior a los
hechos, donde se perdieron posibles videos de camaras de seguridad publicas o
privadas, dejando el impulso de la investigacion en las victimas indirectas.
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Caso 13

Expediente: CDHDF/IV/122/TLAL/17/D6788
Victima directa: Victima 35

Victimas indirectas: Victima 36
Victima 37

398. Victima 35 tenia 23 afios de edad, vivia con su familia y decidié trabajar
desde el bachillerato para poder aportar dinero a la casa. El 31 de agosto de 2017
fue el cumpleafios de Victima 35 y en la tarde de ese dia salid de su casa para
dirigirse a su trabajo. Posterior a eso, la tltima informacion que tiene su familia sobre
Victima 35 fue que se encontraba festejando con su novio desde la noche del 31
de agosto de 2017.

399. El 2 de septiembre de 2019, Victima 35 fue encontrada sin vida en un hotel
de la entonces delegacion Tlalpan. De acuerdo con el personal del hotel, alrededor
de la 1:30 horas de ese dia, Victima 35 llegé en compaiia de un hombre que
conducia un vehiculo y tenia consigo una botella de alcohol.

400. A las 16:35 horas del 2 de septiembre de 2017, Licenciado Oscar Arteaga
Montes, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacién en Tlalpan inicié la carpeta de investigacion por el “homicidio” en
agravio de Victima 35, por lo que solicité a la Policia de Investigacion localizar a los
testigos de identidad y de los hechos, asi como a los posibles responsables.

401. En consecuencia, Ariel Jiménez Alarcén, Agente de la Policia de
Investigacion de la PGJ, reporté haberse entrevistado con los familiares y adjuntoé
fotos del novio de Victima 35 que encontré en redes sociales. Finalmente, informé
que revisé las camaras de seguridad del C2 que se encontraban en la esquina del
hotel, pero por la calidad del video no era posible identificar con claridad a los
vehiculos y personas que salian del lugar, por lo que era necesario enviar los videos
de seguridad al area especializada. Finalmente refiri6 que personal del hotel le
indicé que no funcionaban las camaras de seguridad y pregunto por las camaras de
seguridad del negocio que se encontraba a un costado del hotel, donde le
informaron que para ello se requeria girar un oficio a la empresa de seguridad.

402. Posteriormente, en la noche del 2 de septiembre y en la madrugada del 3 de
septiembre de 2017, el Licenciado Oscar Arteaga Montes, Agente del Ministerio
Publico entrevisté a los empleados del hotel. Dos de ellos refirieron haber visto
directamente al hombre que acompafaba a Victima 35 al llegar al hotel y que
abandond el lugar alrededor de las 5 o 6 horas de ese dia. Durante su
comparecencia y sin realizar una diligencia de reconocimiento, el Agente del
Ministerio Publico puso a la vista de los testigos las fotografias del novio de Victoria
Victima 35 que habia recabado el Agente de la Policia de Investigacion, Ariel
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Jiménez Alarcén, y reconocieron que era la misma persona que habian visto salir
del hotel.

403. El 3 de septiembre de 2017, la persona sefialada como el novio de Victima
35 fue detenido por el delito de ultrajes a la autoridad y presentado ante la
Coordinacién Territorial de Investigacién de Tlalpan 4. Durante su detencion, el 3 de
septiembre de 2017, el Licenciado Miguel Angel Carifio Lopez, Ante del Ministerio
Publico de la Agencia Investigadora TLP-4 de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Tlalpan solicité antecedentes penales sefialando que se
encontraba corriendo el término constitucional para resolver su situacion juridica.
Asimismo, el 4 de septiembre de 2017, a las 12:00 y 12:30 horas, la Licenciada
Maria del Rocio Violeta del Pozo Hernandez, a solicitud del Licenciado Alfonso
Mendoza Urueta, ambos Agentes del Ministerio Publico de la Agencia Investigadora
TLP-4, realizé la diligencia de reconocimiento de personas en cdmara Hessel de
conformidad con el articulo 277 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Durante la diligencia, el imputado se encontraba en linea de identificacion con cuatro
personas mas, donde fue identificado por los empleados del hotel.

404. Alas 1:15 horas del 2 de septiembre de 2017, el Licenciado Alfonso Mendoza
Urueta, Agente del Ministerio Publico de la Agencia de Investigacion TLP-4
entrevisté al imputado dentro de la carpeta de investigaciéon de “ultrajes a la
autoridad” en relacién al feminicidio de Victima 35. En su entrevista afirmé no ser
novio de la victima y haber tenido una relacién sin compromiso con ella. Informo a
la autoridad ministerial que efectivamente se encontraba con Victima 35 para
festejar su cumplearios, pero se separd de ella alrededor de las 20:00 horas.
Después de las 23:00 horas conducia sobre una avenida de la delegacion Coyoacan
y su vehiculo cayé en un bache, por lo que tuvo que llamar a locatel, a la policia
preventiva y a su seguro privado. Por estos hechos, afirmé que acudi6 al Juzgado
Civico de COY-5 para reportar el bache, lugar donde estuvo la madrugada del 2 de
septiembre de 2017. El imputado brind6 la direccién del trabajo de Victima 35 y los
nombres de las personas con las que estuvieron él y la victima los dias 31 de agosto
y 1 de septiembre de 2017.

405. A pesar de haberse practicado actos de investigacion durante su detencion
dentro de la carpeta de investigacion por los hechos que privaron de la vida a
Victima 35, no obr6 en el expediente su entrevista ministerial, ni constancia del
momento en que fue puesto en libertad por el delito de ultrajes a la autoridad.

406. A las 23:00 horas del 5 de septiembre de 2017, Vicente Macario Isidro, Juez
Civico de la Coordinacion Territorial Coyoacan 5 comparecié ante el Licenciado
Oscar Arteaga Montes, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada
en Investigacion en Tlalpan. Vicente Macario Isidro afirmé que habia atendido al
imputado en la madrugada del 2 de septiembre de 2017 para levantar el reporte de
un bache, mostrando copia del acta que se inici6. Finalmente, resalté que no era
necesario que el acta tuviera su nombre y la firma del oficial secretario, misma que
no se encontraba en ese momento para signar el documento. A continuacion, el 6
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de septiembre de 2017, a las 00 30 horas, el Agente del Ministerio Publico puso a
la vista del Juez Civico la fotografia del imputado y de cuatro personas similares a
él para que pudiera reconocerlo, sefialando el testigo no tener certeza de quien era
la persona que atendié al ver las fotografias.

407. EI 6 de septiembre de 2017, a las 5:32 horas, Lissa Isela Sepulveda Ayala,
Oficial Secretaria del Juzgado Civico de Coyoacan 5 comparecié ante el Licenciado
Oscar Arteaga Montes, Agente del Ministerio Publico e informé que ella se encontréd
en su lugar de trabajo en la madrugada del 2 de septiembre de 2017 y no vio a una
persona que llegara para hacer el tramite de acta por bache. Manifestd su enojo
ante la autoridad ministerial, pues su nombre parecia en el acta, aunque ella no
hubiera sido parte del tramite. Finalmente, describid las formalidades que debia
tener las actas para reportar un bache y que las mismas no tenia el acta que se
levanté en el presente caso.

408. EI6 de septiembre de 2016, el Juez Centésimo Octavo del Sistema Procesal
Acusatorio de la Ciudad de México gir6 orden de aprehension en contra del
imputado por el delito de homicidio calificado en agravio de Victima 35.

409. La Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Tlalpan contintio conociendo
de los hechos por cinco meses mas, siendo omiso en remitir, de manera inmediata,
la carpeta de investigacion a la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion
del Delito de Homicidio.

410. Durante el tiempo en que estuvo la investigacion en la Fiscalia
Desconcentrada los Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada,
Juan Fernando Bonilla Marin, David Perera Cruz, Angel Hernandez Lépez, no
solicité de inmediato los videos de la camara del C2 que se encontraban en la
esquina del hotel y los videos de las camaras privadas del negocio de al lado.

411. Después de la comparecencia del imputado, Licenciado Oscar Arteaga
Montes, Agente del Ministerio Publico solicité a la Coordinacion de la Policia de
Investigacion revisar el recorrido del hotel al juzgado civico. En respuesta, el policia
Benjamin Olivares Garcia reporté el tiempo de recorrido y capturé fotografias del
bache. Finalmente, afirmé haber revisado los videos de las camaras de seguridad
del C2 que se encontraban en las rutas para llegar del hotel al juzgado civico, donde
no pudo identificarse al imputado en las grabaciones. Las entrevistas del Juez
Civico y de la Oficial Secretaria y este informe de policia de investigacion fueron los
unicos actos de investigacion durante 5 meses para corroborar la version de los
hechos del imputado. La Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Tlalpan
omitio solicitar las camaras del Juzgado y entrevistar a demas personal del Juzgado
para sustentar o descartar la versién del imputado.

412. Del 8 a 27 de septiembre de 2017, los Agentes del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada, Juan Fernando Bonilla Marin, David Perera Cruz, Angel
Hernandez Lépez, Unicamente solicitaron “la investigacion exhaustiva y minuciosa
de los hechos” y la “localizacién de testigos™.
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413. En respuesta, los dias 10, 14, 15, 20, 21, 23 y 24 de septiembre de 2017, los
Agentes de Policia de Investigacion de la PGJ, Angel Hernandez Lépez, Johana
Jazmin Jiménez Plancarte, Miguel Angel Belmonte Rueda, Alejandro Contreras
Lépez, Victor Manuel Zayala Cerqueda, reportaron como acto de la investigacion
exhaustiva haber acudido Gnicamente a los domicilios del imputado y al lugar de los
hechos. En cinco ocasiones acudieron a los domicilios relacionados con el
imputado, sin tener éxito en localizarlo, en cuatro ocasiones acudieron a las
inmediaciones del hotel para entrevistar a transetintes sobre los hechos, quienes
negaron tener conocimiento de los mismos. Por su parte, Miguel Angel Melmonte
Rueda informé que entrevistd a los empleados del hotel para conocer el movil del
delito, mientras que Juan Pablo Maciel Castillo, Agente de la Policia de
Investigacion unicamente reporté que no era posible encontrar mas testigos de los
hechos.

414. Aunado a lo anterior, la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Tlalpan
hizo caso omiso de la informacion que proporcioné el imputado el 5 de septiembre
de 2017. A partir de la entrevista ministerial, el personal ministerial contaba con la
direccion donde trabajaba Victima 35, de los bares a los que acudieron y del lugar
donde supuestamente se despidié de la victima. Asimismo, proporcioné nombre de
las personas que estuvieron con ambos durante el 31 de agosto y 1 de septiembre
de 2017.

415. La actuacién de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Tlalpan no
estuvo dirigida a conocer si Victima 35 fue victima de violencia de género por parte
del imputado u otra persona, previo a los hechos que la privaron de la vida,
quedandose Unicamente con la informacion que proporciond la familia.

416. Ante la falta de actos de investigacion sustantivos por parte de la Fiscalia
Desconcentrada, el 26 de octubre de 2017, Victima 36 solicité se recabaran las
videograbaciones de las camaras del C2 y del negocio junto al hotel que reportd
Ariel Jiménez Alarcon, Agente de la Policia de Investigacion desde el 2 de
septiembre de 2017. Asimismo, pidié se obtuvieran las camaras del juzgado civico
y las sabanas de llamadas del teléfono de su hija. Finalmente, sefalo la necesidad
de entrevistar a las recepcionistas del hotel y al personal de Juzgado Civico que
atendié al imputado el dia de los hechos.

417. Hasta entonces, el 31 de octubre de 2017, la Licenciada Patricia Elizabeth
Solano Granada, Agente del Ministerio Publico solicité a la Coordinacion de Policia
de Investigacion requerir la presencia de las recepcionistas y del apoderado legal
del hotel y recabar las videograbaciones del C2 y privadas. Sin embargo, en
respuesta, el 7 de noviembre de 2017, la Agente del Ministerio Publico Ginicamente
entrevisto a las recepcionistas del hotel, sin recibir las videograbaciones solicitadas
por parte de la policia de investigacion.

418. El 14 de diciembre de 2017, Victima 36, solicité por escrito a la Fiscalia
Desconcentrada remitir la carpeta de investigacion a la Agencia Especializada.

116



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Haciendo caso omiso de dicha solicitud, el 8 de enero de 2018, la Licenciada
Patricia Elizabeth Solano Granada, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada, solicité a la Coordinacion de Policia de Investigacién verificar el
sistema de videograbacion del hotel, obtener la identificacion de Iso diapositivas que
se conectaron a la red de WIFI el dia de los hechos, ampliar las declaraciones del
personal del hotel; encontrar patrocinadores de la marca de condones encontrados
e identificar el calzado que corresponda a las huellas encontradas el lugar de los
hechos. Al no tener respuesta por parte de la Coordinaciéon de la Policia de
Investigacion, el 1 de febrero de 2018, la Agente del Ministerio Plblico solicité
nuevamente recabar las videograbaciones de la camara del C2.

419.  El 1 de febrero de 2018, Martin E. Gallegos de la Fuente reporté que acudié
al negocio junto al hotel, sin que le abrieras, por lo que no consiguié las camaras
del hotel. Posteriormente, el 2 de febrero de 2019, el Agente de la Policia de
Investigacion informé que ya no era posible obtener informacién de las redes de
WIFI, pues el hotel reinicié el sistema después del sismo del 19 de septiembre de
2017. Finalmente, informé haber acudido a un bar donde se entrevisté con uno de
los meseros, quien afirmé haber visto a Victima 35 en el bar el 1 de septiembre de

2017.

420. Ante la inactividad de la Fiscalia, la familia de Victima 35 acudié a medios
de comunicacion, activista y abogados de género a fin de que la apoyaran en que
la PGJ investigara debidamente los hechos. Bajo la presién ejercida, hasta el 3 de
febrero de 2018, la Licenciada Patricia Elizabeth Solano Granada, Agente del
Ministerio Publico acordé remitir la carpeta de investigacion a la Fiscalia Central de
Investigacién para la Atencién del Delito de Feminicidio. A partir de entonces, se
asigno la investigacion a un Agente del Ministerio Publico que unicamente llevara
cuatro casos y asi realizara las investigaciones conducentes bajo el delito de
feminicidio. Actualmente, el imputado se encuentra en prisién preventiva mientras
se celebra el proceso penal correspondiente por el delito de feminicidio agravado.

421.  El 3 de septiembre de 2017, el Dr. Gregorio U. Mundo Cancino, perito médico
forense adscrito al INCIFO emitié el dictamen en necropsia de ley. En una hora y 35
minutos, el perito concluy6 que Victima 35 fallecié por las alteraciones viscerales y
tisulares causada por la hemorragia externa secundaria a la herida por degiiello.
Aunque establece la conclusién de manera concreta y clara, el perito se pronuncia
sin haber acudido al lugar de los hechos y por ende, sin contar con los antecedentes
necesarios para emitir un dictamen integral. Tampoco se documentaron
debidamente cada una de las lesiones que presentaba Victima 35 y que no fueron
mortales, por ejemplo, no se describio la lesion que se encontraba en el labio de la
victima, no practicaron rayos X de la fractura en la mandibula, ni se disecciond dicha
region para especifica el tipo de fractura y nivel de afectacion.

422. Ladescripcion de los signos cadavéricos no fue debidamente plasmada, y se
describieron sin que el perito tuviera conocimiento del lugar de los hechos. El perito
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emitio el dictamen sin discutir la totalidad de los hallazgos, siendo mas un informe
de hallazgos que no contribuye a la investigacion judicial.

423. El 2 de septiembre de 2017, a las 17:34 horas, Pola Salazar Ortiz, perito en
criminalistica adscrita a la Coordinacion de Servicios Periciales de la PGJ acudi6 al
lugar de los hechos y emiti6 el dictamen en criminalistica de campo. La perito sefialo
encontrar alrededor de 15 indicios y afirmé que de la busqueda de huellas en la
habitacion y en sus inmediaciones no se encontraron huellas. Sin embargo, la perito
omitié sefialar la metodologia en busqueda de indicios que utilizé, asi como la
descripcion de los lugares donde realizo la busqueda de huellas, el material que

- utilizo y los criterios que aplicé para definir su busqueda.

424. [Estas mismas omisiones se apreciaron en la segunda intervencion en
criminalistica de campo en el lugar de los hechos, esta vez por parte de Diana Torres
Servin, perito en criminalistica de la PGJ. En su dictamen en criminalistica de campo
del 12 de septiembre de 2019, la perito indicé que buscé el arma utilizada para
causa la lesion mortal en la victima, refiriendo los lugares de la habitacion que
revisd. Finalmente, asentd que no se encontraron mayores elementos
criminalisticas adicionales a los ya encontrados previamente, nuevamente, sin
sustentar dicha afirmacién en la metodologia y/o técnica utilizada para la busqueda
de indicios.

425. Eltrabajo de ambas peritos en criminalistica se contrasta con el dictamen en
criminalistica de campo del 3 de febrero de 2018, suscrito por la Leslie Cruz Moreno,
perito adscrita de igual forma a la Coordinacion de Servicios Periciales de la PGJ.
Dicha perito informé el hallazgo de 38 indicios adicionales a los encontrados en las
intervenciones periciales anteriores y reporté haber encontrado huellas dactilares
en el lugar. A diferencia de sus compafieras que intervinieron anteriormente, la
perito indicé el método de blsqueda, la técnica para la documentacion de los
hallazgos, el material utilizado para su intervencion y para levantar las huellas
dactilares encontradas.

426. El presunto feminicidio de Victima 35 fue difundido por diversos medios de
comunicacién donde se difundia informacion sobre el caso. Sin embargo, la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacién en Tlalpan filtr6 la informacion de la carpeta de
investigacion al canal de Youtube “MafianTV". En los videos publicados el 6 de
septiembre de 2017, el comunicador sefialé haber tenido acceso a la carpeta, donde
describié las lesiones que tenia Victima 35. Posteriormente, el 18 de octubre de
2017, dicho comunicador difundié una fotografia de los dictamenes en toxicologia
practicados a la victima y que obraban en la carpeta de investigacion.

427. La difusién en medios de comunicacion de informacion confidencial de la
carpeta de investigacién ocasioné un impacté en la familia de Victima 35, puesto
que, hasta esas fechas, las victimas indirectas no habian tenido acceso directo a la
carpeta de investigacién, a diferencia de personas ajenas a la misma, ademas de
difundir informacién especifica sobre las condiciones del cuerpo.
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428. El 2 de septiembre de 2017, Ariel Jiménez Alarcén, Agente de la Policia de
Investigaciéon de la PGJ acudié al domicilio de Victima 36 y Victima 37. Dicho
policia les pregunté si a Victima 36 si era la madre de Victima 35, al confirmar que
lo era, el policia de investigacion les dijo que tenian que acudir a la Coordinacién
Territorial TLP-4. A pesar de preguntarle al policia qué sucedia, éste se negd a
proporcionarles mayor informacién insistiendo que debian acudir y exigiendo
informacion sobre el imputado. Victima 36 y Victima 37 se trasladaron por sus
propios medios a la Coordinacién Territorial, imaginando lo peor y sufriendo la
incertidumbre de no saber qué habia pasado con su hija.

429. Al llegar, a la Coordinacion Territorial, policias de investigacion tGnicamente
dejaron pasar a Victima 36 porque era la unica que tenia identificacion. Al preguntar
qué habia pasado, Victima 36 pregunté qué habia pasado, los policias le dijeron
qgue habia su hija habia entrado a robar a una tienda, sin embargo, al no reconocer
a su hija, los policias se dieron cuenta de que estaban en un error. Después de eso,
ambos padres pasaron con el Agente del Ministerio Publico quien les informé que
Victima 35 habia muerto. La noticia fue dada sin ningun acompafamiento
multidisciplinario en el momento, pese a la gravedad de la noticia para los familiares.
En consecuencia, Victima 36 estallé6 en llanto, sin poderse explicar como habia
pasado; al final el personal ministerial no le permitié entrar a ver el cuerpo de su hija
ni declarar ante el Agente del Ministerio Publico, sintiéndose excluida del proceso.
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Caso 14

Expediente: CDHDF/IV/122/IZTP/17/D6922

Victimas directas: Ana Brenda Martinez Reséndiz (Victima 40)
Eva Reséndiz Sanchez (Victima 41)

Carolina Martinez Reséndiz (Victima 42)

430. Victima 40 tenia 25 afios de edad, trabajaba en una Universidad y vivia con
su pareja desde 3 afios atras. De acuerdo con testigos, la relacion con su novio fue
violenta; su pareja tendia a agredirla verbalmente para humillarla, solia ser celoso
con ella y, frecuentemente, familiares vieron moretones en su cuerpo, € incluso
observaron como su pareja la golpeaba.

431. El 7 de octubre de 2017, Victima 40 salié6 con una amiga durante toda la
tarde. En la noche se comunicdé con un amigo, con quien su novio estaba
conviviendo, para verse en la noche e ir a bailar. Al verse, su novio estaba
enfurecido y no queria hablarle, por lo que decidié retirarse sin ninguna explicacion.
Victima 40 continuo con sus planes de ir a bailar con sus amigos, por lo que regresoé
en la madrugada del 8 de octubre de 2017 al departamento donde vivia con su
pareja en una Unidad Habitacional.

432. Alas 8.20 horas, policias preventivos del entonces SSP arribaron a la Unidad
Habitacional después de recibir una llamara de auxilio, al ingresar, encontraron el
cuerpo de Victima 40 en la jardinera del Unidad Habitacional, donde, al parecer,
habia caido de alguno de los pisos del edificio donde vivia.

433. A las 10.20 horas, el 8 de octubre de 2017, a las 10:20 horas, la Licenciada
Yarely Nancy Torres Alguera, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Iztapalapa inicié carpeta de investigacion por
el delito de “homicidio culposo por otras causas” A peticion de la Licenciada Yarely
Nancy Torres Alguera, Agente del Ministerio Publico, el 8 de octubre de 2017, Jorge
Alberto Martinez Flores, Agente de Policia de Investigacion entrevisté al novio,
quien dijo que llegd a su casa y cerrd con llave para que Victima 40 no entrara,
pues estaba enojado de que se hubiera ido con sus amigos. Posteriormente, acudid
al lugar de los hechos, y buscé a vecinos del lugar, uno de ellos dijo que escuché
entre suefios a un hombre y mujer discutiendo, otro escuché que alguien tocaba
una muerte por 10 o 15 minutos, pero decidié seguir durmiendo.

434. A las 14:57 horas del 8 de octubre de 2017, la Licenciada Yarely Nancy
Torres Alguera, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Iztapalapa, entrevisté a Victima 41, madre de Victima 41, dejando
asentado que la victima vivia con su pareja, mismo que acudié en la noche para
pedirle las llaves del departamento y alrededor de las 8:20 le llamé porque su “su
hija se habia matado”. Al llegar a la Unidad, los vecinos le dijeron que su hija tocaba
la puerta del departamento, pero su pareja no queria abrirle. Victima 41 refirio que
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el novio de su hija era violento con Victima 40, pero la Agente del Ministerio Publico
hizo caso omiso de su dicho. A las 15:46 horas, el novio de Victima 40 fue
entrevistado por la Licenciada Yarely Nancy Torres Alguera, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigaciéon en |ztapalapa quien refirio
que el 7 de octubre de 2017, al llegar al departamento, cerré la puerta por temor a
gue una persona con esquizofrenia entrara a su casa. En la mafiana un policia
preventivo le aviso del hallazgo del cuerpo de Victima 40.

435. EI 9, 10 y 12 de octubre de 2017, las Licenciadas Yarely Nancy Torres
Alguera, Alma Rosa Godinez Araujo y Graciela Guadalupe Jiménez Alonso,
Agentes del Ministerio Publico solicitaron a la Coordinacion de Policia de
Investigacion en la Coordinacion Territorial de |ztapalapa “la investigacién de los
hechos”, localizar a testigos de hechos y de identidad y localizar al imputado. En
ninguna solicitud se requirié investigar antecedentes de violencia hacia la victima, o
recabar datos destinados a la construccion del contexto de la victima. En respuesta,
el 9 de octubre de 2017, Adrian Cortez Barrera, asumidé en su reporte como
antecedente de investigacion que Victima 40 “se avento del cuarto piso, ya que al
parecer discutid con su pareja sentimental, porque se fue de fiesta con unos
amigos”. A partir de dicha suposicion, el policia sefialdé haber acudido al lugar de los
hechos, y no encontrar testigos. Bajo esta misma linea, el 10 de octubre de 2017,
Miguel Angel Pefia San Miguel asumié que Victima 40 se aventé por la ventana de
su departamento que se encontraba en el cuarto piso, sin encontrar testigos de los
hechos. Ambos Agentes de Investigacion omitieron referir la fuente para dichas
afirmaciones y se limitaron a preguntar a vecinos y transelntes como parte de su
investigacion exhaustiva de los hechos.

436. Por su parte, Jorge Alberto Martinez Flores, Agente de Policia de
Investigaciéon que habia acudido al lugar en un primer momento el 8 de octubre de
2017, report6 que entrevistd nuevamente a los vecinos que ya habia entrevistado y
que refirieron exactamente lo mismo, sin ampliar mayores diligencias.

437. EIl 8 de octubre de 2017, la Licenciada Yarely Nancy Torres Alguera, Agente
del Ministerio Publico, solicité a la Coordinacion General de Servicios Periciales la
designacién de perito en criminalistica para busqueda de huellas y el levantamiento
del cadaver, y solicit6 la aplicacion del “Protocolo de Feminicidio”. Asimismo, solicitd
la participacion de perito en quimica forense, para realizar estudio ginecolégico y
proctologico en el anfiteatro de la Coordinaciéon Territorial, asi como perito en
genética para realizar exudado vaginal, vulvar, anal, perianal y oral al cuerpo, asi
como estudio de amilasa t saliva. Finalmente solicitdé practicar rastreo hematico en
el lugar de los hechos.

438. Alrededor de las 11:00 horas, el Licenciado Jorge Pérez Arellano, perito en
criminalistica acudio al lugar para realizar la busqueda de huellas en la jardinera del
edificio y en los pasillos y pisos del mismo. Sin embargo, al lugar no acudié perito
en medicina forense al no estar previsto en el Protocolo de Investigacion Ministerial,
Policial y Pericial del Delito de Feminicidio de la PGJ.
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439. El perito indicé haber encontrado una tarjeta del metro frente a la puerta del
departamento donde vivia Victima 40, un zapato en el tercer piso y el otro zapato
en el piso de tierra y una bolsa con varios objetos personales junto al cuerpo. En su
dictamen en criminalistica de campo, describié que se practico raspado de ufias,
toma de elementos pilosos y ficha dactilar al cuerpo. Asimismo, se presentaron
peritos en genética y en medicina forense para tomar muestras al cuerpo. Sin
embargo, el perito en criminalistica no registré que la pierna izquierda tenia una
equimosis semejante a una mordida como lo sefal6 posteriormente el dictamen en
Necropsia elaborado por el INCIFO. En consecuencia, no se requiri6 de manera
inmediata la presencia de perito en odontologia ni se tomé muestras de saliva a la
lesién. Mientras el cuerpo estuvo en el anfiteatro de la Coordinacion Territorial de
Iztapalapa.

440. Posteriormente, a las 21:30 horas del 8 de octubre de 2017, el Dr. Jesus
Ortega Segura, perito médico forense adscrito al INCIFO practicé la necropsia de
ley en una hora. El perito concluyé que Victima 40 fallecié por “alteraciones
viscerales y tisulares causadas por el traumatismo craneo encefalico”. Describio las
lesiones que presentaba el cuerpo, incluida una equimosis de color violacea con
caracteristicas de una arcada dentaria humana situada en la pierna izquierda.

441. La necropsia de ley fue incompleta y no document6 debidamente cada uno
de los hallazgos posibles. En principio, el examen ginecolégico y proctologico
unicamente consideré la region genital, sin considerar las zonas paragenitales ni
- extragenitales, en consecuencia, se aprecia la falta de descripcion de una lesion en
la cara interna del muslo. Los signos cadavéricos fueron descritos de manera
incompleta, que no aporta datos relevantes para estimar el intervalo de muerte. El
dictamen no documenté la equimosis que estaba en ambos ojos y no refirié si las
mismas eran consecuencia de la fractura del craneo con motivo de la caida. No se
diseccion la regiéon donde se observo fractura del fémur expuesta, ni se consideré
la radiografia de la fractura para conocer las caracteristicas de la lesiéon y de qué
forma se produjo. Tampoco se brindé informacién sobre el estado de la columna
vertebral, pues el dictamen solo cuenta con la descripcion de “columna cervical
integra”.

442. EIINCIFO no documenté de manera fotografica ni cada uno de los hallazgos
descritos en su dictamen, las técnicas de diseccion observadas carecen de
metodologia y no se sefala cada una de las personas que intervinieron en la
necropsia, pese a que en el video se aprecia mas personas ademas del perito en
medicina forense.

443. La necropsia fue emitida sin antecedentes y contexto del caso, el perito no
refirid contar con antecedentes del caso y la posicion en que fue encontrada la
victima; tampoco tuvo conocimiento de las intervenciones periciales practicadas
previamente al cuerpo, lo cual conllevé realizar una necropsia a ciegas que no
aporte a la investigacion penal. El dictamen carece de discusion del caso médico en
donde brinde informacién sustancial para la mecanica de las lesiones.
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444. Las intervenciones en criminalistica y medicina forense por parte de la PGJ
y el INCIFO, respectivamente, cuentas con informacion incompleta que no
contribuyen a la correcta investigacion del fallecimiento de Victima 40, al no haber
dado intervencién inmediata a perito en odontologia, al no documentar las fracturas
que tuvo el cuerpo con motivo de la caida, asi como la falta de exhaustividad para
establecer los signos cadavéricos.

445. El 7 de diciembre de 2017, la Licenciada Maria Del Rosario Pérez Cortes,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Iztapalapa solicitd la intervencién de perito en mecanica de hechos. El 24 de
diciembre de 2017, el Licenciado Jorge Pérez Arellano, perito en criminalistica refirié
que no podia pronunciarse sobre la mecéanica de hechos, puesto que no se habia
dado intervenciéon a perito en odontologia para establecer si la lesion que
presentaba Victima 40 correspondia a una mordedura humana y si esta pertenecia
a alguna de las personas involucradas en los hechos. Por tal motivo, hasta el 11 de
octubre de 2018 la perito Nathaly Maldonado Zarco presenté peritaje en odotologia
y hasta el 11 de abril de 2019, el Licenciado Eulalio Matias Soriano, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigaciéon en Iztapalapa
solicité a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ determinar si la
mordedura correspondia a la pareja de Victima 40 o a alguna de las personas que
estuvieron con ella el 7 de octubre de 2019.

446. Después a las intervenciones periciales y a los informes de los Agentes de la
Policia de Investigacion del 8, 9, 10 y 12 de octubre de 2017, la Licenciada Maria
del Rosario Pérez Cortes, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en |ztapalapa continto con la integracion de la
carpeta de investigacion. Sin embargo, no realizé6 mayores diligencias para conocer
la existencia de violencia previa que pudiera contextualizar el fallecimiento de
Victima 40 a pesar de que contaba con nombres de vecinos que escucharon una
discusion y un golpe fuerte en la madrugada de ese dia, asi como tener el nombre
de las personas con las que estuvo la victima previamente.

447. Ante la inactividad de la autoridad ministerial, el 23 y 30 de octubre y el 26 de
diciembre de 2017, Victima 41 y Victima 42comparecieron, respectivamente, ante
la Agente del Ministerio Publico acompafiadas de asesor juridico privado, después
de no haber sido canalizada por la Licenciada Yarely Nancy Torres Alguera, Agente
del Ministerio Publico, al inicio de la investigacién para contar con asesor juridico
publico. El 19 de enero de 2018, el asesor juridico privado solicité a la Licenciada
Maria del Rosario Pérez Cortes, Agente del Ministerio Publico citar a los testigos
que se encontraban en el lugar y buscar al vigilante que estaba de guardia el dia de
los hechos. En consecuencia, la Agente del Ministerio Publico solicitd la
comparecencia de los vecinos reportados por el Agente de la Policia de
Investigacion desde el 8 de octubre de 2019 y 3 de ellos comparecieron en febrero,
abril y julio de 2018.
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448. FE| 22 de febrero de 2018, el novio de Victima 40 comparecié nuevamente
ante la Agente del Ministerio Publico, y proporcioné el nimero del amigo con quien
estuvo él y la victima el dia de los hechos. Por su parte, el 21 de marzo de 2018, el
asesor juridico privado de las victimas presento ante la Agente del Ministerio Publico
a la amiga que se encontraba con Victima 40 previo a los hechos. La testigo narro
que el novio de Victima 40 estaba enfurecido en la noche del 7 de octubre de 2017,
mismo que no quiso saludar o hablarle a la victima y que decidié separarse de ellos
sin brindar alguna explicacion. Al final, agregé que acompafé a Victima 40 hasta la
entrada de su Unidad Habitacional y al ver que entraba, se retiro.

449. El 25 de abril de 2018 la Licenciada Maria del Rosario Pérez Cortes
entrevistd al amigo que también estuvo con Victima 40 el 7 de octubre de 2017,
mismo que comparecié hasta después de que el asesor juridico privado de Victima
41 y Victima 42 solicitaran insistir con citar a dicho testigo. El testigo manifesté que
el novio de Victima 40 efectivamente estaba enojado ese dia y que dias después
de lo ocurrido, dicha persona lo agredi6 al volverlo a ver en la calle. Ambos testigos
fueron entrevistados por la Licenciada Maria Del Rosario Pérez Cortes, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Iztapalapa
hasta que Victima 41 y Victima 42 lo solicitaran mediante su asesor juridico
privado.

450. Ambos testigos comparecieron ante la Licenciada Maria Del Rosario Pérez
Cortes, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Iztapalapa después de que asi lo solicitaran Victima 41 y Victima
42 a través de su asesor juridico, a pesar de que desde el 8 de octubre de 2017, la
Licencianda Yarely Nancy Torres Alguera, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en lIztapalapa recabé la entrevista
ministerial de la pareja Victima 40 quien proporcioné el nombre de dichas personas.

451. EI 9 de octubre de 2017, la Licenciada Yarely Nancy Torres Alguera, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Iztapalapa
solicité a Raul Peralta Alvarado, Jefe de la Policia de Investigacién, designar
elementos para el analisis del teléfono celular de Victima 40, donde Viridina
Gonzalez, adscrita a la Jefatura de la Policia de Investigacion, recibi¢ la tarjeta SIM
del teléfono. El 3 de noviembre de 2017, Juan Pablo Orozco Alvarado, Agente de la
Policia de Investigacion reporté que no era posible extraer informacion del teléfono
porque estaba bloqueado y no tenia memoria externa ni tarjeta SIM. El 5 de abril de
2018, el asesor juridico privado de Victima 40 y de Carolina Martinez Reséndiz,
informaron a la Licenciada Maria Del Rosario Pérez Cortes, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Iztapalapa sobre la
situacion, sin embargo, hasta el 20 de agosto de 2018, la Licenciada Maria del
Rosario Pérez Cortes, Agente del Ministerio Publico dio vista a la Fiscalia de
Investigacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos a fin de investigar la
pérdida de la evidencia indicada. No obstante, el 12 de septiembre de 2018, el
Licenciado Juan Guevara Ovedo, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de
Investigacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos determind que no era
procedente conocer de lo anterior, puesto que no se remitié la carpeta de
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investigacion a los 30 dias naturales de que el Agente del Ministerio Publico tuviera
conocimiento que no era competente para investigar. Sin embargo, al menos hasta
el 8 de mayo de 2019, la tarjeta SIM del teléfono de Victima 40 no habia sido
localizada.

452. El 8 de mayo de 2019, el Licenciado Eulelio Matias Soriano, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en lztapalapa
aseguroé que Victima 40 cayo de un pasillo del edificio a un pasillo de la Unidad, sin
que durante el tramite de la carpeta de investigacion, las Agentes del Ministerio
Publico, las Licenciadas Yarely Nancy Torres Alguera, Graciela Guadalupe Jiménez
Alonso y Maria Del Rosario Pérez Cortes hayan realizado una inspeccion al interior
del departamento donde vivia Victima 40 a fin de comprobar o descartar la
existencia de evidencias en el interior que permitiera el esclarecimiento de los
hechos y comprobar la versién de los hechos de su pareja. Lo anterior, pese a que,
mediante informe de policia de investigacion del 8 de octubre de 2017, suscrito por
Jorge Alberto Martinez Flores, Agente de Policia de Investigacion reporté que
vecinos escucharon una discusién y que la pareja de Victima 40 estaba enojada
con ella.

453. El 25 de enero de 2018, la Licenciada Maria del Rosario Pérez Cortes,
Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Iztapalapa indic6 que no contaba con elementos ni lineas de investigacion para
suponer que el presente caso se tratara de un feminicidio, por tal motivo, decidié no
remitir la carpeta de investigacion a la Agencia Especializada de la Fiscalia Central
de Investigacién para la Atencion del Delito de Homicidio. Bajo esta misma légica,
el 8 de mayo de 2019, el Licenciado Eulalio Matias Soriano, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en lztapalapa indico que el
caso se inicié6 por Homicidio culposo y no feminicidio, por lo que no indico qué
estandares y metodologias de investigacion con perspectiva de género utilizd. No
obstante, la determinacion anterior esta sustentada en falta de exhaustividad
pericial, pérdida de evidencias, ausencia de actos por parte de los Agente del
Ministerio Publico para recabar datos de prueba que refieran el contexto que vivia
la victima, impulso procesal por parte de Victima 41 y Victima 42 y tras las
suposiciones de los Agentes de la Policia de Investigacién de que Victima 40 se
aventé desde el cuarto piso, tras discutir con su novio.
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Caso 15

Expediente: CDHDF/IV/121/TLAL/18/D1824
Victima directa: Mayra Abigail Guerrero Mondragén (Victima 41)
Araceli Mondragon Sanchez (Victima 42)

454. El 11 de diciembre de 2016, Victima 41, de 20 afios de edad, fue encontrada
sin vida en un deportivo de la entonces Delegacion Tlalpan. Por estos hechos, la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Tlalpan.

455. En un primer momento, el 11 de diciembre de 2016, a las 9:20 horas, Juan
Francisco Reséndiz Rendén y Alonso Centeno Alberto Placa, policias auxiliares
adscritos a la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México
fueron informados via radio que se encontraba el cuerpo de una mujer en un
deportivo de acceso publico. Al llegar al lugar, dichos policias auxiliares omitieron
registrar en el formato homologado de primer respondiente el nombre de cada una
de las personas que se encontraba en el lugar y Unicamente sefialaron haber
hablado con una vecina del lugar, quien dio aviso a la policia del hallazgo del cuerpo.
Al arribar al lugar, los policias preventivos que acudieron tomaron fotografias del
cuerpo previo al arribo del personal pericial.

456. El 13 de diciembre de 2016, “El Grafico” publicé una nota relacionada con la
muerte de Victima 41, que menciona su nombre de pila, lugar en que fue
encontrada sin vida y se anexé la fotografia del cuerpo de Mayra en el lugar de los
hechos.

457. El 21 de diciembre de 2017, la Fiscalia Central de Investigacién para la
Atencion del Delito de Homicidio conocié de los hechos y continto la integracion de
la carpeta de investigacion. En este tenor, el 3 de abril de 2017, el licenciado Marco
Antonio Ortiz Hernandez y el Licenciado Yair Alejandro Royo Brisefio entrevistaron
a uno de los detenidos en las instalaciones de la Fiscalia, mismo que fue detenido
por Agentes de Policia de Investigacién Daniel Calzada Vergara, René Olvera
Chavez e Issac Nieto Sanchez. Con motivo de la detencion, la Jefatura General de
la Policia de Investigacion generé una cédula de identificacién que contiene los
datos y fotografias del imputado, informacién que fue filtrada a medios de
comunicacion. ‘

458. [EI 6 de abril de 2017, el mismo periédico publicé nuevamente la fotografia
del cuerpo de Victima 41 para informar que tres personas fueron presentadas ante
Juez de Control en relacion a los hechos. De igual forma, ese mismo dia, el periédico
iPasala! divulgé la fotografia del cuerpo, proporciono el nimero de carpeta de
investigacion, detalles sobre la muerte y anex¢ la foto de una de las personas
detenidas el 3 de abril de 2017 en las instalaciones de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio.
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459. Los perioddicos fueron difundidos y voceados en la colonia donde vivian los
familiares de Victima 41; vecinos conocieron a detalle la forma en que murié la
victima, mientras que los familiares revivieron nuevamente los sucesos, al
publicarse las fotografias en dos ocasiones. Asimismo, la difusion de las fotografias
de las personas detenidas puso en riego el curso de la investigacion y la busqueda
de justicia de las victimas indirectas.

460. A las 11:52 horas, el Licenciado Juan Fernando Bonilla Marin, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada en Investigaciéon en Tlalpan
solicité a la Coordinacién General de Servicios Periciales de la PDJCDMX designar
peritos en materia de criminalistica para la busqueda de huellas e indicios,
levantamiento del cadaver y su traslado a las instalaciones de la Coordinacion
Territorial de Tlalpan 2. A las 14:23 horas, Héctor Ramoén Rivera Valdés, perito en
criminalistica adscrito a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
PGJCDMX arribo al lugar de los hechos en atencién del mandato ministerial. En
relacion a dicha intervencion pericial, en el dictamen en criminalistica de campo, el
perito Héctor Ramon Rivera Valdés omitié indicar la metodologia de busqueda que
utilizé para la localizacién exhaustiva de los indicios. Asimismo, no fue exhaustivo
en sefalar la delimitacién del lugar de intervencion, puesto que se limitoé a describir
que el terreno donde se encontraba el cuerpo de la victima media aproximadamente
200.00 x 80.00 metros.

461. El 11 de diciembre de 2016, el cuerpo de Victima 41 fue trasladado al
anfiteatro de la Coordinacion Territorial de Tlalpan 2, donde Pedro Francisco Lopez
Najera, perito en medicina forense, a solicitud del ministerio publico, realizé el
examen gineco-proctolégico al cuerpo. En su dictamen del 12 de diciembre de 2016,
el perito estudio el cuerpo y decidié no limpiar el cuerpo previo a la necropsia para
no alterar evidencias. Sin embargo, asentd que la victima no presentaba lesiones
de caracter ginecolégico, informacién que contradice las conclusiones de la
necropsia de ley donde se refiere que Victima 41 tenia lesiones en zona genital,
paragenital y extragenital. Dicha contradiccién pericial parte de la intervencion de
dos médicos forenses, puesto que el perito que realizé la necropsia en ningun
momento acudié al lugar de los hechos, situacién que genera una doble intervencion
médico legal.

462. El 12 de diciembre de 2019, a las 9:30 horas, Rubén Cruz Jerénimo, perito
médico forense adscrito al Instituto de Ciencias Forenses del TSJCDMX realizé el
protocolo de necropsia a solicitud del Agente del Ministerio Publico. En el dictamen,
el perito omitié describir los datos necesarios para estimar el intervalo post mortem
y no se logré determinar el origen de todas las lesiones que tenia el cuerpo de Mayra
Abigail Guerrero Mondragén, tampoco proporcioné la informacién en su materia de
especialidad para determinar cudl fue la lesién mortal. El perito del INCIFO omiti6
analizar en su conjunto cada uno de los hallazgos obtenidos, cuyo dictamen carece
de antecedentes y contexto del levantamiento del cadaver que guiaran su actuar
pericial.
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463. Por estos hechos, el 4 de junio de 2017, Victima 42 denuncio ante la
Fiscalia para la Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos
la pérdida de evidencias en el lugar de los hechos. Asimismo, el 17 de julio de
2017, Victima 42 solicité ante el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion
del Delito de Homicidio entrevistar a posibles testigos que pudieron haber
observado posible pérdida de evidencias.
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Caso 16

Expediente: CDHDF/IV/122/MA/18/D1865
Victima directa: Victima 43

Victima 44

Nifo Victima 45

Nifo Victima 46

464. Victima 43 tenia 22 afos de edad, estudid hasta la secundaria e inicié una
relacion con un hombre que era 15 afios mayor que ella, con quien tuvo dos hijos,
Nifio Victima 45 y Nifio Victima 46. De acuerdo con su familia, desde un inicio
Victima 43 sufrio violencia por parte de su pareja; llegaba con moretones en el
cuerpo y en la cara y en ocasiones su pareja la encerraba para que no saliera de la
casa. Dicha persona la amenazaba con matarla y con quitarle a sus hijos,
constantemente la insultaba y la acusaba sin razén que lo engafiaba. Su hermana
mayor, Victima 44, la procuraba desde muy pequefia, e intent6é ayudarla a salir del
circulo de violencia, hasta que un dia la ayudé a huir con sus hijos y regresar a vivir
a la casa de su padre.

465. Entre 2012 y 2015, la victima intenté denunciar la violencia en la agencia del
Ministerio Publico de Milpa Alta, acompafada de su hermana, pero el agente del
Ministerio Publico les dijo que si estaban seguras de denunciar, que lo pensara bien
porque su pareja podia ir a la carcel. A principios de 2017, la pareja de Victima 43
regreso con ella y le suplicé que lo aceptara de nuevo; comenzaron a vivir de nuevo
juntos y a trabajar en el mismo negocio de comida, ella en el turno de la noche, él
en el turno del dia. De acuerdo con testigos, el 19 de junio de 2017, su pareja estuvo
ingiriendo alcohol durante toda la tarde frente al local donde ambos trabajaban.
Alrededor de las 01:00 horas del 20 de junio de 2017, entré al negocio y atacé a uno
de los empleados con un cuchillo. Victima 43 corrié a una bodega para esconderse,
pero su pareja la alcanzo, la golpeo en la cara y después la apufialé. Luego de la
agresion, Victima 43 fallecio, su cuerpo quedé recostado en la via publica y su
pareja huyo.

466. El 20 de junio de 2017, a las 2:50 horas, el Licenciado Marcos Grifaldo
Padron, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Milpa Alta de la PGJ, inicié la carpeta de investigacion por el delito
de homicidio de Victima 43 y el 25 de junio de 2017, el Juez de Control Centésimo
Octavo del Sistema Procesal Acusatorio concedié emitir orden de aprehension en
contra del imputado por el delito de feminicidio agravado a peticion de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Milpa Alta de la PGJ, que al menos hasta
agosto de 2019 no ha sido cumplimentada.

467. A las 17:50 horas del 20 de junio de 2017, el Licenciado Felipe Diaz Rojas,
Agente del Ministerio Plblico de la Fiscalia Desconcentrada inform¢ via telefonica
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a la Fiscalia Central de Investigacion de Homicidios sobre los hechos, refiriendo que
después de contar con los dictamenes, enviarian la carpeta de investigacion a dicha
Fiscalia.

468. EI20,21y 22 de junio de 2017, el Licenciado Marcos Grifaldo Padron, Felipe
Octavio Diaz Rojas y Arturo Atahualpa Cruz Murillo, Agentes del Ministerio Publico
de la Fiscalia Desconcentrada entrevistaron a los policias preventivos que
acudieron al lugar y a los testigos de los hechos. Asimismo, el 20 de junio de 2017,
el Agente del Ministerio Publico entrevisté a Victima 44, asi como al padre y tia de
Victima 43. Las victimas indirectas narraron a la autoridad ministerial que Victima
43 vivié violencia familiar por parte de su agresor, que tuvo dos hijos con €l y
detallaron los sucesos de violencia ocurridos desde afios atras.

469. Entre el 23 y 25 de junio de 2017, los Agentes del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Milpa Alta, Marcos Grifaldo Padron y
Felipe Octavio Diaz Rojas, solicitaron a la Coordinacion de la Policia de
Investigacion el esclarecimiento de los hechos y la localizacion de los testigos. Al
respecto, el 22 y 23 los Agentes del Policia de Investigacion, Daniel Leyte Valverde
y José Fernando Martinez Luna, reportaron como investigacion de los hechos acudir
nuevamente al lugar de los hechos, entrevistar a las personas transeuntes y no
tener informacién adicional a la ya vertida por las personas testigas que
comparecieron previamente; por su parte Joel Espinosa Mondragén, Agente de
Policia de Investigacion indicé que estaria a la espera de ver los videos de las
camaras de seguridad.

470. El 21y 22 de junio de 2017, el Licenciado Arturo Atahualpa Cruz Murillo,
Agente del Ministerio Publico solicité los antecedentes de reclusion del imputado y
copias de las averiguaciones previas donde estuvo involucrado el imputado con
anterioridad. Posterior a ello, y luego de tener el dictamen en necropsia, mecanica
de hechos y mecanica de lesiones, se libré orden de aprehension en contra del
imputado. Posterior a ello, la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Milpa Alta
no remiti6 de manera inmediata la carpeta de investigacion a la Agencia
Especializada de Investigacion para la Atencion del delito de Homicidio Doloso en
agravio de Mujeres y Personas con orientacion o preferencia sexual por identidad o
expresion de género, pese a que el 20 de junio de 2017, indicé que asi lo haria.

471. La Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Milpa Alta continuo
conociendo de los hechos durante 14 meses mas, tiempo durante el cual no realizo
mayores diligencias para acreditar debidamente la violencia que sufri6 Victima 43
junto con sus hijos Nifio Victima 45 y Victima 46 por parte del imputado como lo
refirieron las victimas indirectas al inicio de la investigacion. Ni el Agente del
Ministerio Pablico ni la Coordinacion de Policia de Investigacion en Milpa Alta se
dieron a la tarea de buscar y localizar testigos que informaran sobre la violencia
previa que sufrié Victima 43 tampoco se dio intervencion a peritos en trabajo social
ylo antropologia para el analisis el ambiente que vivia la victima con su agresor.

130



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

472. Al respecto, la Mtra. Carmen Patricia Vazquez Torres, Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Milpa Alta inform6 que la carpeta de
investigacion no fue remitida a la Agencia Especializada de Investigacion para la
Atencion de Homicidios doloso en agravio de Mujeres y Personas con Orientacién
o preferencia sexual por identidad o expresion de género de esta Procuraduria, por
considerar que actian con eficiencia en los actos de investigacion y con la prontitud
que ameritaban los hechos.

473. Previo a que el Juez de Control emitiera la orden de aprehensién en contra
del imputado, el 20 de junio de 2017, José Fernando Martinez Luna, Agente de la
Policia de Investigacion report6 entrevistarse con un familiar del imputado, quien le
proporcioné un domicilio donde podria localizarlo. De igual forma, entrevistd a
Victima 44, quien le entregé documentacién personal, fotografias, el numero de
teléfono y nombres de familiares y la zona donde habitaban. Por su parte, el 21 de
junio de 2017, el Agente de Policia de Investigacion, Ismael Lopez Olivos, recabo
los videos de las camaras de seguridad que se encontraban a fuera del hotel, revisé
los antecedentes del imputado y encontré dos domicilios que correspondian a dos
de sus familiares, por lo que acudié a dichos lugares en busca del imputado, sin
tener mayores resultados.

474. Posterior a la emisién de la orden de aprehension, el 27, 28 y 30 de junio y
los dias 2, 3 y 4 de julio de 2017, los Agentes del Ministerio Publico Arturo Atahualpa
Cruz, Marcos Grifaldo Padron, Felipe Octavio Diaz Rojas, solicitaron la “localizacién
del imputado”. En respuesta el 25, 27 y 30 de junio y los dias 2, 3 y 4 de julio de
2017, los Agentes de Policia de Investigacion, Daniel Leyte Valverde, Luis Antonio
Rodriguez Gutiérrez, Ismael Lépez Olivos, Roberto Juarez Ramirez, Isael Ruiz
Galarza, Roberto Juarez Ramirez informaron reportaron haber cumplido la solicitud
ministerial. Sin embargo, en 7 ocasiones acudieron a dos domicilios que pertenecian
a familiares del imputado, reportando no haberlo encontrado. Por su parte, el 30 de
junio y el 3 de julio de 2017, Victima 44 proporcion6 a los Agentes de la Policia de
Investigacion, Ismael Lopez Olivos y Joel Espinosa Mondragén, numeros de
teléfonos de familiares y el contacto de un amigo que tenia el imputado en otro
Estado de la Replblica, informacién que fue recabad por la victima indirecta.

475. Por su parte, el 3 de julio de 2017, el Comandante Ramén Garcia Cabrera,
Coordinador de la Policia de Investigacion en Milpa Alta solicité al Jefe General de
la policia de investigacion de la Ciudad de México la georreferenciacion de nimero
telefonicos dentro del periodo del 19 de junio al 3 de julio de 2017. No obstante,
dicha informacién no fue utilizada hasta noviembre de 2018, momento en que se
solicité generar la red de vinculos, recibiendo mayor informacién hasta enero de
2019.

476. Por su parte, el Licenciado Arturo Atahualpa Cruz, Agente del Ministerio
Publico, de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Milpa Alta ademas de
solicitar a la Coordinacién de la Policia de Investigacion en Milpa Alta la localizacién
del imputado, solicité Unicamente antecedentes de éste y el 27 de julio de 2017,
entrevist6 a dos personas que lo acompafiaban mientras ingeria bebidas
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alcoholicas previa a los hechos, mismas que refirieron no tener lazo alguno con el
imputado y desconocian como encontrarlo.

477.  No obstante, a la par, la Fiscalia de Mandamientos Judiciales de la PGJ tuvo
conocimiento de la orden de aprehensién que debia cumplimentarse por mandato
jurisdiccional. Durante 1 afio, la Fiscalia de Mandatos Judiciales no realizé
diligencias destinadas a cumplir con la orden de aprehension. Hasta el 19 de junio
de 2018, Israel Rodriguez Castillo, Agente de la Policia de Investigacion de dicha
Fiscalia informé que no se habia podido localizar al imputado en uno de los
domicilios de sus familiares. Hasta el 17 de julio de 2018, el Mtro. Joel Alfredo Diaz
Escobar, Fiscal de Mandamientos Judiciales, solicité a distintas dependencias
informacioén del imputado, proporcionando sélo el nombre, a pesar de contar desde
junio de 2017 con mayores datos de identificacion gracias a los documentos
proporcionados por Victima 44.

478. Mientras tanto, en septiembre de 2017, Victima 44, reportaba al personal
ministerial de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Milpa Alta que vecinos
la alertaban que el imputado andaba rodeando en los perimetros de la Demarcacion
Territorial vecina, asi como el pueblo donde residia. Sin embargo, el personal le
decia que no podian ir a buscarlo al no tener gasolina y que si tenia suerte lo
empezarian a buscar en 3 o 4 afios. Posteriormente, en marzo de 2018, Victima
44, informé nuevamente que varias personas vieron al imputado cerca de su
domicilio, sin embargo, Agentes de la Policia de investigacion le dijeron que no irian
a buscarlo si no tenia un domicilio especifico a donde ir.

479. Durante 14 meses, la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Milpa Alta
Unicamente investigé por 7 dias la localizacién del imputado, pese a que Victima
44 les proporcionaba la informacién que tenia consigo e informaba la posible
ubicacion del imputado. Por su parte, la Fiscalia de Mandamientos Judiciales,
durante un afo no realizé diligencias encaminadas a localizar al imputado. En el
segundo semestre de 2018, retomaron las investigaciones en los domicilios a los
que cada Agente de Policia de Investigacion ya habia acudido previamente y hasta
el 28 de noviembre de 2018, se solicité el analisis de los registros telefonicos que
ha permitido ampliar las diligencias de investigacion durante el primer trimestre de
2019, sin contar con mayores diligencias durante abril y mayo de 2019.

480. EI 20 de junio de 2017, Victima 44 narr6 al Licenciado Felipe Octavio Diaz
Rojas, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada, que el imputado
habia amenazado de muerte a su hermana y constantemente desplegaba
conductas violentas en su contra. Bajo este contexto, solicité a la autoridad
ministerial medidas de proteccién hacia ella y los hijos de Victima 43. En respuesta,
ese mismo dia, el Agente del Ministerio Publico solicité al Segundo Inspector
Bugambilia Duran Torreblanca, Directora de UPC Tecomitl de la SSP - ahora SSC
- brindar auxilio a Rosa ltzel Meza Espinoza, mediante el Cédigo de Atencion
Ciudadana, sin dar seguimiento a las mismas.
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481. Posterior a los hechos, personas vecinas y conocidas informaron a Victima
44 que en el segundo semestre de 2017 el imputado habia sido visto cerca de su
comunidad. Por comentarios de personas cercanas, Victima 43 tuvo conocimiento
de que el imputado llego a advertir que en caso de encontrarla podria hacerla dafio.
Pese a que la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Milpa Alta tuviera
conocimiento de este contexto, durante un afno no se solicité se realizara un analisis
de riesgo a fin de conocer la situacion de seguridad de las victimas indirectas,
incluidos los hijos de Victima 43, su padre y su tia,

482. Con motivo de la intervenciéon de esta Comision, el 9 de marzo de 2018, la
Licenciada Maya Cruz Ramén, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada entrevistdé a Victima 43 y la canalizé a la Subprocuraduria de
Atencién a Victimas del Delito de la PGJ para recibir servicios multidisciplinarios.
Ese mismo dia se solicito al Director de la Estacién de San Pedro Atocpan de la
SSP - ahora SSP - implementar “Cédigo de Atenciéon Ciudadana” a favor de
Victima 44 y de Nino Victima 45 y Nifio Victima 46. Sin embargo, la Mtra. Carmen
Patricia Vazquez Torres, Agente del Ministerio Publico de Ila Fiscalia
Desconcentrada consideré que no era la autoridad competente para solicitar la
valoracién de riesgo para las victimas indirectas, pues la orden de aprehension aun
no se cumplimentaba.

483. Hasta julio de 2018, el Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito
de la PGJ cité a Victima 43, y a Nifio Victima 45 y Nifno Victima 46 para realizar
la valoracién de riesgo y dictamen en psicologia victimal, luego de que esta
Comision insistiera directamente a la Subprocuraduria de Atencién a Victimas del
Delito de la PGJ.

484. No obstante, dichos servicios fueron proporcionados a las victimas indirectas
mas de un afio después de los hechos y después de la insistencia por parte de las
victimas en demas instancias, como esta Comision. Victima 43 tuvo que asumir
litigios en materia familiar, gastos, cuidados y proteccion de sus sobrinos, Nifo
Victima 45 y Nino Victima 46, sin el apoyo institucional al que tenia derecho.

485. Los Ninos Victimas 45 y 46 como consecuencia de la muerte de su madre
Victima 43, vieron truncado su entorno familiar y estabilidad emocional no sélo por
el fallecimiento de Victima 43 sino también por el tiempo y las gestiones que han
tenido que llevar a cabo la Victima 44 en aras de acceder a la justicia y garantizar
su derecho a la verdad.
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Caso 17

Expediente: CDHDF/IV/121/AZCAP/18/D3149

Victimas directas: Maria de Jesus Jaimes Zamudio (Victima 47)
Elideth Yesenia Zamudio Solérzano (Victima 48)

(Victima 49)

486. Victima 47 tenia 19 afios de edad, estudiaba la licenciatura en ingenieria
petrolera en el Instituto Politécnico Nacional y solia practicar basquetbol en la
escuela. De acuerdo con sus familiares, el ambiente escolar que rodeaba a Victima
47 era bastante conflictivo; por una parte, uno de sus compafieros le insistia en que
tuvieran una relacién sentimental, pero ella nunca aceptd, asimismo, un profesor le
pidi6 tuvieran relaciones sexuales, a lo cual accedi6. Por ambas situaciones, sus
compaiieros de clase la criticaban constantemente, uno de ellos, era su amigo y del
compafiero que le insistia en tener una relacion.

487. En enero de 2016, Victima 47 tenia planes para salir de vacaciones antes
de regresar a la escuela, por lo que previo a ello, organizé ir a comer con su madre
Victima 48 en la tarde el 15 de enero de 2016. Sin conocer hasta la fecha las
razones exactas, Victima 47 cambi6 de planes ese dia y, en lugar de cenar con su
madre, acudié a un restaurante y a un bar a convivir con 2 companeras de la
escuela, su amigo y el profesor ya referidos, mismo que dias antes la habia
reprobado en su materia.

488. De acuerdo con ciertos testigos, en la madrugada del 16 de enero de 2016,
Victima 47 ya no quiso seguir conviviendo con las personas que la acompafiaban,
y traté de huir en multiples ocasiones de ellos, suplicando que la dejaran ir y
manifestaba que no eran sus amigos. Las personas con las que convivié la llevaron
en contra de su voluntad a su departamento ubicado en la ahora Alcaldia de
Gustavo A. Madero, donde comenzé a llorar incontroladamente. Algunos sefalan
que Victima 47 decidio brincar de la ventana de su departamento que se encontraba
en el quinto piso del edificio, mientras suplicaba que la dejaran.

489. Victima 47 cay6 del quinto piso de su edificio, vecinos presenciaron lo
sucedido y llamaron a una ambulancia y a una patrulla. Alrededor de las 5:00 horas
del 16 de enero de 2016, Martin Chavez Palma, policia preventivo de la SSC —antes
SSP-, llego al lugar de los hechos, y entrevisté a las personas que se encontraban
presentes, al respecto, les pregunté qué habia pasado e ingreso al departamento
para ver desde donde habia caido la victima. Sin embargo, después de la
intervencién de la ambulancia para llevar a la victima al hospital, el policia preventivo
también se retiré del lugar, sin asegurar el departamento, ni el sitio donde cayo
Victima 47, y sin dar vista a la autoridad ministerial competente de la demarcacion
territorial Gustavo A. Madero.
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490. Victima 47 llegé en ambulancia al Hospital Balbuena para ser atendida
después de la caida, el mismo 16 de enero de 2016, el Hospital dio vista a la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacién en Venustiano Carranza, pero no se cuenta con
registro alguna de apertura de investigacion, ni diligencias inmediatas, tales como
el aseguramiento del lugar de los hechos y los dictamenes en materia de
criminalistica.

491. Victima 47 estuvo internada en tres hospitales distintos donde intentaron
atender el traumatismo craneoencefalico provocado por la caida; pese a ello, fallecié
el 25 de enero de 2016. Por tal motivo, ese mismo dia el Hospital 20 de Noviembre
dio vista a la Fiscalia Desconcentrada en Benito Juarez, donde se inicid la
averiguacioén previa correspondiente, 9 dias después de los hechos y de que dos
autoridades tuvieran previamente conocimiento sobre los mismos.

492. Las autoridades competentes no revisaron el lugar ni se realizé la busqueda
de indicios de manera inmediata, puesto que fueron omisos en asegurar el lugar de
los hechos; dar vista a la autoridad competente; e iniciar la averiguacion previa
correspondiente. Lo anterior, cobra mayor gravedad al considerar que, posterior a
lo acontecido, las compaferas de cuarto Victima 47 y personas que la
acompanaban desde el dia anterior permanecieron en el lugar de los hechos, e
incluso familiares de dichas personas y de la victima ingresaron horas después.

493. EIl 25 de enero de 2016, la Dr. Blanca Ruth E. Macias Ojeda y Rubén Cruz
Jeronimo, médicos forenses adscritos al INCIFO, en 45 minutos, practicaron la
necropsia de ley al cuerpo de Victima 47. En el dictamen, los peritos concluyeron
que la victima fallecié de las alteraciones viscerales y tisulares causadas por el
traumatismo craneo-encefalico e indicaron diversas lesiones que presentaba. No
obstante, la necropsia carece de requisitos basicos, como es sefialar la totalidad de
las personas que tuvieron contacto con el cuerpo y que aparecen claramente en el
video. Asimismo, los peritos emitieron las conclusiones sefialadas sin contar con los
antecedentes del caso, pese a referir que encontraron huellas de intervencion
quirargica, ademas de desconocer las circunstancias que rodeaban el caso. Dicha
omision implicé que los peritos realizaran una necropsia a ciegas que no aporta
elementos relevantes para la investigacion del caso.

494. La gravedad de lo anterior radica en la omision de practicar estudios
complementarios y la revision exhaustiva del cuerpo. En primer lugar, los peritos no
revisaron el area genital, ni practicaron exudados del area anal, oral y vaginal, por
lo que, se desconoce hasta la fecha, por medio de los estudios médicos que eran
pertinentes, si Victima 47 sufri6 violencia sexual previa a su muerte.

495. Aunado a lo anterior, los hallazgos referidos no fueron debidamente
documentados; las lesiones no fueran descritas de manera detallada, ni indicaron
si las mismas pertenecian a épocas anteriores. La omisién de una revision
minuciosa y la debida descripcién de cada una de las lesiones también obstaculiza
determinar si Victima 47 sufrid, previo a su deceso, violencia de algun tipo.
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Finalmente, cabe resaltar que los peritos determinaron, sin detallar las razones de
su decision, que no era necesario practicar estudios en quimica al cuerpo, perdiendo
la posibilidad de verificar la existencia de evidencia adicional, en su momento, para
el esclarecimiento de los hechos.

496. A las 00:23 horas del 25 de enero de 2016, el Licenciado Sergio Ontiveros
Orozco, el Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en Benito Juarez inicié la averiguacion previa por el delito de
“homicidio doloso” en agravio de Victima 47. A las 2:50 horas, el Agente del
Ministerio Publico entrevisté a Victima 48, quien proporcioné el domicilio donde
habian ocurrido los hechos e informé que un dia después de los hechos una de las
personas que habia estado con su hija el dia anterior, tenia rasgufios en el cuerpo.
Ademas, informé que previo a los hechos su hija habia estado en un restaurante y
en un bar, junto con mas comparneros, dando el apellido del muchacho que tenia
rasgufios en el cuerpo. De inmediato, a las 03:20 horas de ese dia, Victima 49,
padre de Victima 47 también compareci6 ante el Agente del Ministerio Publico y
proporcioné nuevamente la direccién donde sucedieron los hechos.

497. En la madrugada del mismo dia, el Licenciado Sergio Ontiveros Orozco, el
Agente del Ministerio Publico solicité a la Coordinacion de la Policia de Investigacion
BJ-2 la “investigacion exhaustiva de los hechos”, la localizacion de los responsables
y de los testigos y la identificacion de camaras de seguridad publicas o privadas. En
respuesta, ese dia, Julio César Flores Romero, Agente de la Policia de Investigacion
de la PGJ, reporté haber acudido al lugar de los hechos, pero por ser altas horas de
la noche, nadie le abrié en el domicilio. En relacion a los testigos, describié que en
la entrevista con Victima 49, no se encontraba en el estado animico para declarar,
los que estaria al pendiente de cuando el denunciante proporcionara mayor
informacion sobre las personas que estaban con su hija el dia de los hechos.

498. Sin mayores actos de investigacion, a las 9:45 horas del 25 de enero de 2016,
el Licenciado José Rubén Sanchez Lépez, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Benito Juarez solicito a la
Coordinacién de Policia de Investigacién solicité “la ampliacion de la investigacion
exhaustiva de los hechos” y la localizacién de testigos y probables responsables.
En respuesta, Manuel A. Castillo Hernandez, Agente de Policia de Investigacion de
la PGJ informé como investigaciéon exhaustiva que Victima 48 le proporciond
nombres y teléfonos las personas que estaban con su hija el dia de los hechos.

499. El 26 de enero de 2016, ahora el Licenciado Ricardo Valdés Hernandez
solicito a la Coordinacion de Policia de Investigacion “la ampliacién de la
investigacion”. Como acto de investigacién, Guadalupe Eduardo Ruiz Acevedo,
Agente de la Policia de Investigacion, informé que acudi6 al departamento en
cuestion, pero nadie le abrié y que esperaba a que Victima 49 le brindara los datos
de las personas que se encontraban el dia de los hechos.

500. E| 27 de enero de 2016, el Licenciado Sergio Ontiveros Orozco, el Agente
del Ministerio Publico solicité la ampliacién de la investigacion, la busqueda de los
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domicilios de los testigos presenciales u la localizacion de los probables
responsables. Por lo que, Julio César Flores Romero, Agente de Policia de
Investigacion, report6 como investigacién que Victima 48 le proporciond los
nombres completos y teléfonos de las personas que se encontraban con su hija el
dia de los hechos, le informé que encontré a un vecino que dijo haber visto como
dos hombres obligaban a Victima 47 a entrar a la unidad, dando su nombre y
nimero de teléfono. Por su parte, el tio de Victima 47 le proporcion6 fotos del
interior del departamento y del lugar donde cay6, pues al enterarse de lo sucedido
acudioé de inmediato al departamento. ‘

501. Alapar, alas 03:28 horas del 25 de enero de 2016, el Licenciado José Rubén
Sanchez Lopez, Agente del Ministerio Publico, solicitd el auxilio de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero, para practicar en el lugar
de los hechos inspeccion ocular, intervencion en criminalistica de campo y en
fotografia y rastreo hematico. En ese momento, la Licenciada Patricia Armenta Rios,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero
inicié averiguacion previa relacionada con la indagatoria principal de los hechos.

502. Por tal motivo, el 26 de enero de 2016, entre las 10:30 y 10:40 horas, por
instruccién de la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero, la Licenciada
Vianey Sanchez Covarrubias, perito en criminalistica, el Licenciado Alvaro Marquez
Balmaceda, perito en fotografia y el 1Q. Adan Silva Huerta, perito en quimica,
adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGJ acudieron al
lugar de los hechos. El perito Adan Silva Huerta reporté tomar una muestra de
sangre en un pedazo en tela encontrada en el pasillo del edificio. Por su parte, la
perito en criminalistica Vianey Sanchez Covarrubias reporté que fue posible la
busqueda de indicios porque el lugar se encontraba cerrado y nadie acudio, por su
parte el perito Alvaro Marquez Balmeda tomé fotografias de la puerta del
departamento y las vias de acceso del lugar. Sin embargo, en el informe rendido, la
perito Vianey Sanchez Covarrubias no hace mencién del rastreo hematico realizado
por el perito Adan Silva Huerta, y que se encontraba en uno de los pasillos del
edificio, asimismo, el perito en fotografia Alvaro Marquez Balmeda capturo el lugar
donde se tomd muestra de sangre que reporté el perito Adan Silva Huerta.

503. El 28 de enero de 20186, el Licenciado José Rubén Sanchez Lopez, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién en Benito
Juarez decliné competencia a favor de la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A.
Madero. Hasta el 9 de febrero de 2016, la Licenciada Ana Gloria Chavez Uribe,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en
Gustavo A. Madero acordé tener por radicada la carpeta de investigacion,
declinando competencia el 10 de febrero de 2016. Por lo que, el 11 de febrero de
2016, la Licenciada Blanca Estela Aldana Gomez, Agente del Ministerio Publico de
la Fiscalia Central en Investigacion para el Delito de Homicidios acordé tener por
recibida y radicada la averiguacion previa.

504. Desde el 25 de enero de 2016 al 11 de febrero de 2016, la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacion en Gustavo A. Madero y la Fiscalia
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Desconcentrada en Investigacion en Benito Judrez no solicitaron ante la autoridad
competente el aseguramiento del departamento donde ocurrieron los hechos, a fin
de realizar a la brevedad posible los estudios en criminalistica de campo y asi
recabar los indicios que se encontrasen en el lugar de los hechos.

505. EI12 de febrero de 2016, la Licenciada Blanca Estela Aldana Gémez, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Central en Investigacién para el Delito de
Homicidios citd a los familiares de Victima 47; su madre Victima 48, su padre
Victima 49, su tio y su hermana. En consecuencia, el 22, 23 y 14 de febrero de
2016, comparecieron ante la Agente del Ministerio Publico e informaron que sobre
el ambiente familiar y los problemas en el ambito escolar que llegé a tener Victima
47, al existir rumores y reclamos de que tuviera algun tipo de relacion con el profesor
o por no aceptar salir con otro compariero, reclamos que incluso procedian de una
de las personas que acompaiiaba a la victima el dia de los hechos.

506. Asimismo, desde lo acontecido, las victimas directas entrevistaron a vecinos
y a las personas que acompafiaban a Victima 47, por lo que en su comparecencia,
proporcionaron nombres y nimeros de teléfono de los comparferos que estuvieron
el dia de los hechos con su hija; indicaron las cuentas de redes sociales y sus
contrasefias: dieron nombres y direcciones de testigos; refirieron los lugares donde
estuvo Victima 47 con sus compafieros y maestro antes de llegar a su
departamento y agregaron nuevamente las fotografias del lugar de los hechos que
tomaron el dia de los hechos.

507. [En respuesta, a finales de febrero y durante el mes de marzo de 2016, la
Licenciada Blanca Estela Aldana Gémez, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Central en Investigacién para el Delito de Homicidios cit6 y entrevisto a los
vecinos cuyos nombres y direcciones fueron proporcionados por las victimas
directas y quienes, incluso, entregaron los citatorios a los testigos.

508. Posteriormente, a lo largo de la investigacion, demas testigos comparecieron
ante la Licenciada Blanca Estela Aldana Gémez, Agente del Ministerio Publico de
la Fiscalia Central en Investigacion para el Delito de Homicidios a partir de las
acciones que realizaban las victimas directas. Victima 49 distribuyo letreros en la
Unidad Habitacional donde vivia su hija en busca de testigos, encontrando a dos
personas que también fueron testigos del momento en que su hija cayo de la
ventana, facilitando su localizacién. De la misma forma, en septiembre de 2016,
Victima 48 presento a testigos quienes hablaron sobre el contexto de Victima 47 y
su caracter.

509. A pesar de contar con las redes sociales de Victima 47, asi como los
nombres y niimeros de teléfono de las personas que la acompanaban, no se solicitd
dentro de las primeras semanas la investigacion de las redes sociales de las
personas involucradas. En su lugar, el 10 de marzo de 2016, hermana de Victima
47 comparecié ante la Licenciada Blanca Estela Aldana Gomez, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Central en Investigacion para el Delito de Homicidio;
reiteré que el acoso que llegé a sufrir por un muchacho, amigo de las personas que
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la acompafaban ese dia y proporciond impresiones de las conversaciones entre su
hermana y el profesor, su compafero y con el muchacho que de acuerdo a su
hermana recibia cierto acoso. También presenté las impresiones de pantalla de las
conversaciones que tuvo con las dos mujeres que estaban el dia de los hechos y
que acompafaron Victima 47 al bar y al restaurante.

510. Por su parte, 10 de marzo de 2016, Victima 49 presenté copia del registro
de llamadas del numero de teléfono de su hija, resaltando las comunicaciones que
tuvo ese dia y presenté la blusa que traia su hija al caer de su departamento, misma
que no fue debidamente resguardada a partir del primer momento en que la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México tuvo conocimiento de los
hechos.

511. Hasta el 29 de febrero de 2016, la Licenciada Blanca Estela Aldana Gémez,
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Central en Investigacion para el Delito
de Homicidios acudié en compafiia con peritos en criminalistica y fotografia al lugar
de los hechos, mas de un mes después, donde los peritos en criminalistica
Unicamente encontraron una chamarra en la cama y unas botas. Mientras que el 3
de marzo de 2016, a través de la Coordinacién de la Policia de Investigacion, la
Agente del Ministerio Publico solicité los encargados del restaurante y el bar, donde
estuvo Victima 47 con su profesor y sus compafieros el 15 y 16 de enero de ese
afo, entregar las videograbaciones de esos dias.

512. Pese a la solicitud ministerial, ningtin agente de la policia de investigacién de
la Fiscalia dio respuesta a su solicitud. En cambio, el 4 de marzo de 2016, Victima
49 investigd las direcciones del restaurante y del bar donde estuvo su hija para
solicitar las cdmaras de seguridad, entrevistdndose con los encargados de los
lugares, por lo que el 10 de marzo de 2016 proporcioné a la Licenciada Blanca
Estela Aldana Gomez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Central en
Investigacién para el Delito de Homicidios el nombre de los gerentes, los horarios
donde podia encontrarlos y numeros de contacto. En consecuencia, la Agente del
Ministerio Publico solicité nuevamente las videograbaciones a ambos negocios. Sin
embargo, en respuesta el bar respondié que no era posible proporcionar los videos,
puesto que su sistema de seguridad elimina el material grabado después de 15 dias;
respecto al restaurante, se reportd no contar con sistema de videograbacion.

513. Posteriormente, durante el afio 2017 y 2018, gran parte de la investigacién
estuvo enfocada en la localizacion y presentacion del profesor y del compafiero que
estuvieron con Victima 47 el dia de los hechos y que no se presentaban a declarar
como testigos de los hechos. Actualmente, las investigaciones contintan, quedando
pendientes, a 3 afios de lo ocurrido, los peritajes en autopsia forense, trabajo social
y autopsia psicoldgica destinados a indagar si la victima sufrio violencia previa y que
contribuy6 a la forma en que pudo haber reaccionado la victima, intervenciones que
fueron solicitadas por Victima 48.

514. Sibien se reconoce que la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién
del Delito de Homicidio localizé a los paramédicos y al policia preventivo que estuvo
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en el lugar de los hechos, ademas de requiri6 la intervencién de peritos para
elaborar la mecanica de hechos, la mecanica de lesiones, el estudio de la ropa de
la victima: el estudio al teléfono de la victima y un estudio a fin de verificar la posicion
que tuvieron tres testigos el dia de los hechos; dichas diligencias fueron a partir de
la investigacion y participacion que tuvieron las victimas directas desde el inicio de
la averiguacion previa hasta mayo de 2019, pese a la pérdida de evidencias que se
tuvo desde que la SSC, la PGJ y el INCIFO tuvieron conocimiento de los hechos.
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Caso 18

Expediente: CDHDF/V/122/CUAUH/18/D4375
Victimas directas: Stephani Morales Rodriguez (Victima 50)
Victima 51

515. Victima 50 tenia 18 afos de edad, y a inicios de 2018 conocié a un hombre
de 39 afios de edad con quien comenzo a vivir en una casa de huéspedes. De
acuerdo con su familia, su pareja ejercia violencia fisica y psicolégica. Victima 50
llegaba con moretones en el cuerpo y su pareja se molestaba si veia a su madre,
Victima 51 por lo que se acercaba a su madre con miedo de que su pareja la viera.

516. El 21 de abril de 2018, fue la dltima vez que Victima 51 vio a Victima 50
quien menciondé que hablaria con su pareja “para dejar las cosas en claro y
reclamarle por no dejarle ver a su madre”. El 22 de abril de 2018, Victima 51 traté
de comunicarse con su hija, pero no tuvo éxito. Al tampoco encontrarla en la casa
de huéspedes, el 23 de abril de 2018, acudio al trabajo de la pareja de Victima 50,
donde le dijeron que lo ultimo que supieron de él es que les mandd un mensaje
donde decia que “su nifia habia fallecido”. De inmediato, la Victima 51 se trasladé
a la casa de huéspedes y encontro el cuerpo de su hija al interior del cuarto.

517. A las 22:10 horas del 23 de abril de 2018, Cuauhtémoc Castillo Benitez,
policia de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México
(SSP) — ahora SSC - acudi6 al lugar de los hechos, encontré el cuerpo de Victima
50 en el suelo, con parte de su cuerpo dentro de la zapatera del closet, con una
herida de bala en la cabeza, una equimosis en el ojo izquierdo y, entre sus piernas,
se encontraba una pistola en el suelo. Por estos hechos, el 23 de abril de 2018, la
Licenciada Berenice Martinez Rosas Landa, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc de la PGJ inicio carpeta
de investigacion por el delito de “homicidio culposo con arma de fuego”, no obstante,
la madre de la victima denuncié el delito de homicidio y sefnal6 a la pareja de su hija
como probable responsable. Sin embargo, la Agente del Ministerio Publico no inicié
una linea de investigacion por posible feminicidio ni activé el protocolo de
investigacion de dicho delito por la muerte violenta de la victima a fin de recabar
informacion destinada a identificar el entorno familiar, econémico, laboral y social
de la victima. Tampoco se realizaron diligencias para la localizaciéon del probable
responsable, como informoé el 16 de agosto de 2018 el Licenciado Epifanio Lépez
Rivera, Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ, acotando la investigacion a la linea de
suicidio. :

518. El 24 de abril de 2018, la Licenciada Berenice Martinez Rosas Landa, Agente
del Ministerio Publico solicité a la Coordinacién General de Servicios Periciales de
la PGJ la intervencion de perito en quimica para determinar la existencia de alcohol,
droga, medicamentos, rastreo hematico y realizar la prueba de Harrison en el
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cuerpo. Asimismo, solicité designar perito en criminalistica para la busqueda de
huellas o indicios y revisar el cadaver. En ningtin momento se solicito la presencia
de perito en medicina forense para acudir al lugar del hallazgo.

519. A las 00:50 horas del 24 de abril de 2018, Tania ltzel Villasefior Vargas y
Florencia Ceja, perito en criminalistica y en fotografia, respectivamente, adscritas a
la Coordinaciéon General de Servicios Periciales de la PGJ acudieron al lugar de los
hechos en atencion al mandato ministerial. Como resultado de su intervencién
emitieron dictamen en criminalistica de campo y en fotografia.

520. Durante su intervencion, la perito en criminalistica omitié medir la totalidad
de la habitacion pues no sefalé el ancho y altura de los muebles y su posicion
respecto al cuarto. En el dictamen en criminalistica de campo no se describié a
detalle el lugar, omitiendo referir que el colchén carecia de ropa de cama y que, a
simple vista, no se apreciaban maculaciones hematicas. De igual forma, tampoco
documentd la toma de muestras de residuos del arma en el cuerpo en el lugar de
los hechos, ni se registré si verifico si el cuerpo tenia residuos de sangre en las
manos, perdiendo la posibilidad de verificar la existencia de evidencias antes de
mover el cuerpo.

521. Durante su intervencion, Tania ltzel Villasefior Vargas, perito en criminalistica
de la PGJ, omitié documentar la revision a detalle y de manera individualizada de
cada mancha hematica que se encontraba en el lugar y en la ropa que tenia el
cuerpo, pues no se preciso la forma, extensién, tamaro, color, aspecto, cantidad y
orientacién de las manchas aparentemente hematicas. En su lugar, la perito
denominé todas las manchas hematicas en un solo indicio. Tampoco indicé la
metodologia de busqueda de indicios utilizada ni se documenté de qué parte del
cuerpo se toma muestras de la fauna cadavérica reportada.

522. Dentro del dictamen de criminalistica de campo, la perito considerd que las
lesiones que tenia Victima 50 fueron producidas por un arma de fuego y considero
que fueron auto infligidas, aunque al momento de emitir el dictamen no contaba con
la totalidad de las intervenciones periciales, tales como el protocolo de necropsia, el
dictamen en mecanica de lesiones y los dictamenes en quimica forense.

523. A las 15:20 horas del 24 de abril de 2018, el Dr. Andrés Oriol Morales, perito
en medicina forense del INCIFO, realizé la necropsia de ley al cuerpo de Victima
50, sin contar con informacion médico legal del cuerpo al momento del hallazgo.
Unicamente sefialé como antecedentes del caso el dia del hallazgo, la posicion en
que se encontraba el cuerpo y que se observé un arma de fuego entre sus
extremidades inferiores. El perito no tuvo conocimiento de la temperatura del lugar
y del cuerpo al momento del hallazgo, asi como de la existencia de fauna
cadavérica, informacion fundamental para la determinacion del tiempo de muerte.
Lo anterior, siguiendo la practica de la PGJ y del INCIFO consistente en que peritos
en medicina forense no acuden al lugar del hallazgo. Asimismo, nuevamente el
INCIFO fue omiso en sefialar el nimero de personas que intervinieron en la
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necropsia, al sélo dejar registro del perito en medicina forense, pese a que en el
video de la necropsia se observaron mas personas.

524. En el dictamen de necropsia, el perito en medicina forense concluyd que
Victima 50 fallecié por alteraciones tisulares causadas por la herida producida por
el proyectil disparado por arma de fuego que penetré en el craneo. No obstante, el
perito se limité a determinar la causa de muerte, sin dejar registro detallado de cada
uno de los hallazgos encontrados en el cuerpo. En primer lugar, no documenté la
blusqueda intencionada de los signos balisticos esperados en lesiones por proyectil
de arma de fuego y describié de manera erronea la trayectoria del proyectil del arma
de fuego. El perito no utilizé puntos anatéomicos internacionalmente aceptados para
describir la posicion de las lesiones de entrada y salida. Lo anterior, conlleva que el
dictamen de necropsia no contribuyera al caso medico legal, al especificar las
caracteristicas de los orificios de entrada y salida, la distancia del disparo y posibles
trayectorias'y angulos de incidencia. Dicha informacién es crucial para establecer la
posicién de la victima al momento del disparo y que obstaculiza la recreacion
posterior de los hechos.

525. En segundo lugar, el Dr. Andrés Oriol Morales, perito en medicina forense no
diseccioné las equimosis que se encontraban en el parpado izquierdo de Victima
50. Esto imposibilitd conocer la profundidad de la equimosis y su causa,
descartando o confirmando si su origen fue una contusion o producto de la fractura
del craneo con motivo del impacto de bala. En conjunto, el perito también omitié
describir los signos clinicos de la fractura de la base del cuello, siendo omiso en
ordenar radiografias al cuerpo.

526. Finalmente, el Dr. Andrés Oriol Morales, perito en medicina forense, no
realizd una discusion del caso donde interpretara cada uno de los hallazgos
encontrados. En el cuerpo del dictamen se refieren equimosis negro-violaceas en
region genital, lechos ungueales cianoziados, petequias pulmonares, edema agudo
pulmonar, elementos frecuentemente encontrados en las asfixias mecanicas, pero
no de manera exclusiva. Sin embargo, el perito no aclaré dicha situacién durante su
intervencion, limitando el aporte de la necropsia de ley que pudieran tener para el
disefio de la linea de investigacién de un posible feminicidio.

527. Ademas de las intervenciones en criminalistica de campo y en medicina
forense, la Licenciada Berenice Martinez Rosas Landa y Alvaro Rogelio Espinoza
Mendoza, Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc de la PGJ, solicitaron la intervencién en materia en
guimica forense. En respuesta, el 24 de abril de 2018, la QFB. Nely Soriano Lépez,
perito en quimica forense de la PGJ inform6-que no se encontraron elementos de
plomo y bario en las manos de Victima 50. Por su parte, el 4 de mayo de 2018, la
_ QFB. Marina Montoya Martinez, perito en quimica forense de la Coordinacion
General de Servicios Periciales reportd haber encontrado sangre en la pantaleta y
en la suela del zapato que tenia consigo, ademas de encontrar residuos de sangre
en la blusa y en el mallén que llevaba puestos.
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528. Contando con la informacién anterior, el 7 de mayo de 2018, Tania ltzel
Villasefior Vargas, perito en criminalistica de la PGJ emitié el dictamen en mecanica
de hechos y planteé que Victima 50 se autolesion6 con el arma de fuego.

529. La perito en criminalistica emitié dicha conclusion sin reconstruir el lugar de
los hechos, donde detallara la trayectoria de la bala, la posicion del cuerpo respecto
al arma, considerando que la bala impacté cerca del techo de la recamara y que la
posicion que hubiera tenido Victima 50 bajo esa teoria era anatomicamente forzada
(hincada o recostada hacia el colchén y no hacia el borde la cama del lado del
closet). Bajo la descripcion de la mecanica de hechos, la perito no explicé los
factores que provocaron que el cuerpo de Victima 50 se desplazara de manera
natural hacia el ropero, sin que su cabeza golpeara los anaqueles que se
encontraban en el trayecto, y que le permitiera que entrar al zapatero.

530. En su dictamen, y a pesar de contar con demas dictamenes, la perito en
criminalista no discute ni explica las razones para no considerar en su analisis la
inexistencia de residuos en plomo y bario. A criterio de la perito, segun informé
mediante oficio de 17 de mayo de 2019, dicha prueba en quimica forense es
meramente orientativa mas no determinante. Sin embargo, la misma no es analiza
ni se considera en conjunto con la omision de verificar si las manos de Victima 50
contaban con sangre, atendiendo a que la cacha de la pistola tenia maculaciones
rojas. La perito no evalué las salpicaduras hematicas que se hubiesen producido
por el impacto de bala bajo la hipétesis de que Victima 50 se autolesiono estando
en la cama, sobre todo considerando la ausencia de maculaciones hematicas
visibles a simple vista en el colchon. Por otra parte, la perito no proporcioné el
analisis realizado de la direccion de las manchas hematicas en el cuerpo, no se
pronunci6 sobre la existencia de lesiones en la region genital y el hallazgo de sangre
en su pantaleta, ni explicé las razones para que la suela del zapato de Victima 50
tuviera manchas de sangre.

531. [El 24 de abril de 2018, Victima 51 y una tia de Victima 50, comparecieron
ante la Licenciada Berenice Martinez Rosas Landa, Agente del Ministerio Publico
de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc de la PGJ como
testigos de identidad. En su comparecencia ambas refirieron que no era posible que
Victima 50 se hubiera suicidado. Victima 51 narr6é que su hija tenia poco de vivir
con su novio, de 39 afios de edad, describié que dejoé de tener comunicacion con
ella desde el 21 de abril de 2018 e informé que en el trabajo del novio de su hija le
dijeron que por mensaje esta persona les dijo que no se presentaria a trabajar pues
“su nifia habia fallecido”.

532. Del 23 al 30 de abril de 2018, la Licenciada Berenice Martinez Rosas Landa
y Alvaro Rogelio Espinoza Mendoza, Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada solicitaron a la Coordinacién de Policia de Investigacion en
Cuauhtémoc la “investigacion exhaustiva” de los hechos, la inspeccién del lugar, la
localizacion del imputado y de testigos de los hechos, entre ellos, el encargado del
hotel y la busqueda de camaras. No obstante, en ninglin momento se marco linea
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de investigacién o diligencias especificas para conocer el contexto de la victima y si
la misma habia sufrido violencia previa a los hechos.

533. En respuesta, del 24 al 29 de abril de 2018, los Agentes de la Policia de
Investigacion, José Jacinto Hernandez Martinez, Paola Yanae Carmona Mendoza,
Victor David Carbajal Sansén y Almaguer Monroy Ramoén fueron designados para
la investigaciéon de los hechos. El 24 de abril, José Jacinto Hernandez Martinez
realizé la inspeccién del lugar y entrevisté a Victima 51, quien le proporcioné el
nombre, CURP y domicilio del novio de su hija, asi mismo, reiteré que dudaba que
su hija se hubiera suicidado e informé que su novio marcaba a su hija con
chupetones en el cuerpo. El 25 de abril, la policia de investigacién Paola Yanae
Carmona Mendoza entrevisté nuevamente a Victima 51, quien informé que el novio
de su hija era ex policia y que tenia un arma. Ese dia también entrevisté a una
empleada del lugar donde trabajaba el novio de Victima 50 y refiri6 que dicha
persona le preguntaba constantemente por mensaje, si alguien lo habia ido a
buscar. El 26 de abril de 2018, el policia de investigacién Victor David Carbajal se
percato que en el lugar de los hechos hay camaras de video vigilancia y las solicito
al encargado quien se comprometio a ofrecerlas cuando las tuviera en su poder. Por
su parte, el 28 de abril de 2018, el policia de investigacién Alimaguer Monroy Ramoén
acudio al lugar de los hechos y revisé las camaras de seguridad que registraron las
personas que entraban y salian, observando que la pareja de la victima fue el tltimo
en salir de la habitacién, el 22 de abril de 2018 a las 04:42 horas. No obstante, los
Agentes de Policia de Investigacion asignados refirieron que no habia datos para
encontrar al probable responsable ni testigos de los hechos.

534. Contando con lo anterior y con las diligencias periciales previamente
descritas, el 11 de mayo de 2018, el Licenciado José Luis Bolafios Macias, Agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc de la PGJ, determind que la investigacion no seria enviada a la
Agencia Especializada de Investigacién para la Atencién del delito de Homicidio
Doloso en agravio de Mujeres y Personas con orientacion o preferencia sexual por
identidad o expresiébn de género. Lo anterior, puesto que los dictamenes en
criminalistica determinaron que Victima 50 se auto infligié la lesiones que le
causaron la muerte. Incluso el 23 de mayo de 2019, el Licenciado Epifanio Lopez
Rivera, Agente del Ministerio Publico de la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas de la Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc de la PGJ
informé que no se tiene registro de que la victima Stephani Morales fuera victima
de violencia de género, como se desprende del informe de policia de investigacion
José Jacinto Hernandez Martinez de 24 de abril de 2018, quien solo consulté la
base de datos de averiguaciones previas iniciadas en la PGJ. Sin embargo, se hace
caso omiso a las manifestaciones de Victima 51, quien refirié que la pareja de su
hija era violentoé con ella.

535. Sin realizar mayores actos de investigacién tendientes a confirmar o
desvirtuar un posible contexto de violencia de género como linea de investigacion
de un posible feminicidio de Victima 50, la carpeta de investigacién continué en
tramite unicamente para recibir el informe de policia cibernética sobre los videos de
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las camaras de seguridad de la casa de huéspedes y del teléfono de la victima. Si
bien desde abril de 2018, el Agente del Ministerio Publico solicité a la Coordinacion
de Servicios Periciales que designara perito en materia de video forense para
realizar la secuencia fotografica del video de la casa de huéspedes, al 17 de enero
de 2019, dicha intervencion pericial continuaba pendiente por carga de trabajo. El
informe del perito en video forense fue realizado hasta el 26 de febrero de 2019, e
incorporado a la carpeta de investigacién el 17 de mayo de 2019. El segundo
solicitado desde el 26 de abril de 2018, atn no se habia entregado en agosto de
2019, y a esa fecha las victimas indirectas hayan sido notificadas del cierre de la
carpeta de Investigacion.
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Caso 19
Expediente: CDHDF/IV/121/IZTAC/18/D4830

Victimas directas: Blanca Estela Lazcano Ramirez (Adolescente Victima 52)
Juana Fabiola Ramirez Pérez (Victima 53)
Victima 54

536. Adolescente Victima 52 tenia 17 anos de edad y un ano antes decidi6 dejar
el bachillerato por problemas de drogadiccion; acostumbraba salir de su casa y estar
en situacion de calle, frecuentando un deportivo de la Alcaldia Iztacalco. De acuerdo
con testigos, Adolescente Victima 52 sufria violencia fisica y sexual por parte de
su novio y de un hombre mucho mayor que ella que le proporcionaba droga. Pese
a este contexto, tenia planeado dejar de consumir drogas y asi poder retomar sus
estudios en 2017.

537. Victima 53, madre de Adolescente Victima 52 refirié que, en mayo de 2017,
su hija desaparecio por varios dias, regresando a su casa sucia y con rasgufios en
la cara. El 13 de junio 2018, volvié a regresar a su casa sin un zapato y lastimada
después de haber sido agredida. En la noche de ese dia, salié6 nuevamente de su
casa, al dia siguiente Victima 53 encontrd a su hija bajando de una camioneta;
quien le dijo que llegaria mas tarde. No obstante, Adolescente Victima 52 no liegé
a casa. '

538. El 16 de junio de 2018, el cuerpo Adolescente Victima 52 fue encontrado
en el interior de una cisterna, semidesnuda y con diversas equimosis en el cuerpo
y en el cuello. Por lo que, a las 13:22 horas de ese dia, la Licenciada Sonia Mejia
Gonzalez, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en
Investigacion en |ztacalco de la PGJ inicié carpeta de investigacion correspondiente
y el 17 de junio de 2017, fue remitida a la Fiscalia Central de Investigacién del Delito
de Homicidio.

539. En un primer momento, la Licenciada Sonia Mejia Gonzdlez, Agente del
Ministerio Publico, solicité la elaboracion de dictamen en criminalistica de campo,
exudados vaginales, anales y vulvar, estudio de alcohol y drogas, rastreo hematico
en el lugar de los hechos, busqueda de amilasa y extraccion de perfil genético de
las muestras seminales obtenidas.

540. EI 16 de junio de 2017, al inicio de la carpeta de investigacién, la Licenciada
Sonia Mejia Gonzalez, Agente del Ministerio Publico, entrevisté a Victima 53 y al
hermano de Adolescente Victima 52, quienes refirieron que su hija y hermana
sufria problemas de drogadiccion y sufria violencia sexual, fisica y verbal por parte
de su novio. Victima 53 investigd los datos de esta persona y los proporcioné a la
autoridad ministerial. Ese mismo dia, un empleado del lugar comparecié ante la
Agente del Ministerio Publico y refiri6 que la cisterna donde fue encontrada
Adolescente Victima 52 era habitada por personas en situacion de calle.
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541. El 16 de junio de 2017, la Licenciada Sonia Mejia Gonzalez, Agente del
Ministerio Publico solicitd a la Coordinacién de Policia de Investigacion en Iztacalco
inspeccionar el lugar, busca testigos y buscar camaras de seguridad. En respuesta,
Francisco Javier Molina Pacheco, Agente de Policia de Investigacion reportd
localizar a familiares que habian acudido al lugar de los hechos, obtener el domicilio
del novio de Adolescente Victima 52 y buscar camaras de seguridad en el
deportivo, sin tener resultados.

542. Posteriormente, el 19 de junio de 2017, el Licenciado Aureliano Delgado
Nava, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion entrevisto
a una mujer que conoci6é a Adolescente Victima 52 en el deportivo y que acudi6 a
la Fiscalia a peticion de una Agente de la Policia de Investigacion y de Victima 53.
Manifestd que conocié a la victima y que observé en mas de una ocasion que
consumia drogas acompafiada de hombres mayores en una cisterna,
proporcionando el apodo de uno de ellos. Ese dia mas tarde, entrevistdé a una
empleada del deportivo que relato la violencia que sufria Adolescente Victima 52
por parte de su novio y que frecuentaba a la cisterna donde mas personas
consumian drogas.

543. El 17 y 18 de junio de 2017, los Licenciados Cocutec Martinez Murillo y
Ricardo Rivera Diaz, Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién del Delito de Homicidio, solicitaron a la Coordinacion
de Policia de investigacion adscritos a la misma Fiscalia, recabar las camaras de
seguridad, buscar testigos de identidad y posibles testigos de los hechos, en
especifico al novio de Adolescente Victima 52. En respuesta, el 20 de junio de
2017, Agustin Espejel Ramirez, Ginicamente report6 que Victima 53 le informd que
el novio de su hija habia sido detenido por el delito de narcomenudeo.

544. En consecuencia, el 20 de junio de 2017, el Licenciado Aureliano Delgado
Nava, Agente del Ministerio Publico entrevisté al novio de Adolescente Victima 52,
quien negd haber visto a la victima el dia de los hechos. El testigo proporciond los
apodos de dos personas con las que Adolescente Victima 52 se reunia en la
cisterna y que, de acuerdo a algunos rumores, se decia que eran los responsables
de su muerte. El 22 de junio de 2017, dicha persona volvié a comparecer ante el
Agente del Ministerio Publico e informé el nombre de una mujer que estaba con la
victima la noche previa a los hechos, cerca de la cisterna. Describié que dias antes,
uno de los hombres que la victima frecuentaba le dijo que ya no aguantaba a
Adolescente Victima 52, pues le pedia droga constantemente. El testigo
proporciond a la Fiscalia el retrato hablado de dicha persona, el apodo que utilizaba
y la referencia de una persona que podria dar mayor informacion sobre la identidad
de las personas que acudian a la cisterna. Asimismo, el Licenciado Aureliano
Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico, entreg6 un citatorio al testigo para que
él contactara a la persona que referia, depositando en el testigo la busqueda de
dicha persona. Finalmente, brindé muestras de material genético que fue
confrontado con el perfil genético de las muestras seminales encontradas en el
cuerpo de la victima, mismo que dio negativo.
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545. El 23 de junio de 2017, el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del
Ministerio Publico, solicité a la Coordinacién de Policia de Investigacién, acudir al
lugar de los hechos, buscar a posibles testigos de los hechos y entrevistar a testigos
sobre los habitos de la victima, lugares que frecuentaba, antecedentes de violencia
e informacion sobre el entorno familiar, econémico y social. Sin embargo, dicha
solicitud no fue atendida por la policia de investigacién, y el Agente del Ministerio
Publico se limité a solicitar registros de violencia previa a distintas instituciones. Sin
embargo, la Fiscalia hizo caso omiso de las referencias que dieron los testigos para
localizar a personas que tuvieron contacto con Adolescente Victima 52 y que se
juntaba con ellos para consumir drogas.

546. La Fiscalia Central de Investigacién para la Atencién del Delito de Homicidio
tenia una nueva linea de investigacién que no agoté de manera inmediata, no hay
registros de la busqueda de la persona que proveia de droga a Adolescente
Victima 52 y que se quejaba de ella, a pesar de contar con un retrato hablado de
él, tampoco se realizaron actos de investigacion tendientes a conocer si dicha
persona ejercia algun tipo de violencia hacia Adolescente Victima 52 previo a su
muerte.

547. Asimismo, la Policia de Investigacion adscrita a la Fiscalia tampoco realizé
mayores diligencias para identificar a demas victimas indirectas, pese a que, desde
el 17 de junio de 2017, el Licenciado Cocutec Martinez Murillo solicité la localizacién
de demas testigos de identidad. Por lo que, hasta el 27 de julio de 2017, Victima
54, padre de Adolescente Victima 52, comparecié por sus propios medios ante el
Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico como victima
indirecta de la muerte de su hija.

548. Hasta el 2 de agosto de 2017, Salvador Reyes Mufioz, Agente de Policia de
Investigacion, informé que después de preguntarle a vecinos obtuvo el nombre del
hombre que proveia de droga a la victima, al buscar en su base de datos, ese mismo
dia habia sido detenido por el delito de narcomenudeo. Una vez detenido, el
Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico entrevist6 a esta
persona, quien nego conocer a la victima. El 4 de agosto de 2017, la BIO. Soledad
Guevara Chavez, informé que el perfil genético de dicha persona coincidia con el
perfil genético encontrado en el cuerpo de Adolescente Victima 52. A partir de esta
informacion, ese mismo dia, la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion
del Delito de Homicidio solicité orden de aprehension en contra de dicha persona.

549. No obstante, durante un mes, la Fiscalia fue omisa en recolectar mayor
informacién del contexto que pudo haber vivido Adolescente Victima 52 con la
persona que le proporcionaba drogas y con quien, a dicho de testigos, se juntaba
en la cisterna. Asimismo, fue omiso en solicitar durante todo el mes de julio de 2017
la elaboracién de los dictdmenes en mecanica de lesiones y en mecanica de hechos
a fin de integrar la violencia que pudo experimentar la victima al momento de la
muerte. -
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550. El 17 de junio de 2017, el Dr. German Garcia Toledo, perito en medicina
forense adscrito al INCIFO, practicé la necropsia de ley al cuerpo Adolescente
Victima 52. El perito concluyé que la victima fallecio por asfixia por
estrangulamiento y describié en el cuerpo del dictamen que presentaba diversas
equimosis en el cuello y en la regién clavicular, en la region escapular, en la region
sacra, en cara posterior del muslo, en la regién cigomatica y bipalpebral, en la region
mandibular, en la cara posterior del muslo izquierdo y en la fosa popitlea izquierda.
Ahora bien, en la necropsia se indica que como parte del examen ginecolégico no
se encontraron desgarres recientes, pero describi6 diversas lesiones en el ano tras
realizar el examen proctocolégico. Asimismo, el perito médico forense German
Garcia Toledo, reporté el hallazgo de infiltrado hematico en el craneo y en el cuello.

551. Sin embargo, la necropsia se realizé sin contar con antecedentes contexto
del caso que permitieran guiar el actuar médico forense y facilitar la interpretacion
de los resultados. El perito no proporcioné la informacién suficiente para establecer
un intervalo post mortem confiable. Tampoco se identifico la lesion responsable de
la causa de muerte y dedujo la misma, en un primer momento, a partir de las
lesiones documentadas y los hallazgos internos. No se tomaron muestras de otros
tejidos para el estudio toxicolégico y que permitieran conocer a mayor detalle la
dindmica de consumo del téxico en el cuerpo. -

552. La necropsia no cuenta con la exhaustividad que se requiere en casos de
posibles feminicidios, puesto que se dedica a reportar los hallazgos encontrados sin
incluir un apartado de discusion o andlisis donde se defina la naturaleza de cada
una de las lesiones y referir signos de violencia sexual o de violencia extrema. A
pesar de que se describen la totalidad de las lesiones, no se considera que los
dictamenes son utilizados por profesionales de otras areas en el sistema de
procuracion y administracion de justicia, que no aporté a la construcciéon de un
contexto Gtil en casos de posibles feminicidios y que obstaculiz6 el desarrollo de
lineas de investigacion.

553. Ante dicha deficiencia, el 16 de junio de 2017 en las necropsias de ley, la
Licenciada Sonia Mejia Gonzalez, Agente del Ministerio Publico, solicité designar
perito en medicina forense, a fin de conocer si el cuerpo de la victima tenia signos
de violencia sexual, duplicando el actuar pericial; intervencion que fue remitida hasta
el 15 de agosto de 2016 por el perito en criminalistica Gustavo Adolfo Alba
Hernandez. En dicho dictamen, el perito respondié que Adolescente Victima 52 si
presentaba lesiones de caracter sexual y describio los efectos en el cuerpo de la
sustancia encontrada en la sangre de la victima, no obstante, dicha prueba no fue
parte de los datos de prueba que tuvo el ministerio publico para solicitar la orden de
aprehensién por el delito de feminicidio, que a continuacion se detalla.

554. El 4 de agosto de 2017, el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del
Ministerio Publico solicité al Juez de Control en turno emitir orden de aprehension
por el delito de feminicidio agravado, previsto en el articulo 148 Bis, fracciones | (la
victima presenta signos de violencia sexual) y Il (la victima presenta lesiones
infamantes, degradantes o mutilaciones) del Cédigo Penal del Distrito Federal, en
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agravio de Adolescente Victima 52. Dicha audiencia fue celebrada ese mismo dia
ante la Unidad de Gestion No. 12 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, presidida por la Jueza Esperanza Medrano Ortiz, que fue conducida de
parte la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion del Delito de Homicidio
por la Licenciada Celia Palpa, Agente del Ministerio Publico.

565. La Licenciada Celia Palpa presenté la acusacion en contra del imputado,
describiendo que el 15 junio de 2017, alrededor de las 01:00 horas, en el interior de
la cisterna vacia ubicada en el deportivo, el imputado privo de la vida a Adolescente
Victima 52 por razones de género, entendida como los signos de violencia sexual,
estrangulandola manualmente hasta causar la muerte de la victima. Como soporte
de su acusacion, presenté como datos de prueba la entrevista de los policias primer
respondientes, la entrevista con el empleado del deportivo del 16 de junio de 2017
y las entrevistas de las victimas indirectas y de dos testigos, refiriendo, Gnicamente,
que éstos declararon que Adolescente Victima 52 era agredida sexualmente por
Su novio. :

556. Asimismo, la Licenciada Celia Palpa, Agente del Ministerio Publico presenté
el dictamen en criminalistica de campo signado por Leopoldo Salvador Manzano
Garcia, quien concluy6 que el lugar si correspondia al lugar de los hechos, que el
lapso de muerte oscilaba entre las 24 y 48 horas, que las lesiones que tuvo la victima
fueron producidas por un objeto duro y que la victima presentaba cianosis
compatible con un sindrome asfictico. También brindé6 como dato de prueba el
protocolo de necropsia, leyendo las lesiones referidas en el dictamen encontradas
en el cuello, cara y en el ano, asi como la conclusién de que la victima murié por
asfixia pos estrangulamiento.

557. La Licenciada Celia Palpa, Agente del Ministerio Publico ofrecio el testimonio
del novio de Adolescente Victima 52, que informé que el imputado dormia en la
cisterna y que consideraba que Adolescente Victima 52 era una molestia para él.
Finalmente indicé los dictdmenes en materia genética, donde se concluye que el
perfil genético del imputado coincidia con el material genético encontrado en el
cuerpo de la victima.

558. A partir de la exposicién anterior, la Jueza Esperanza Medrano Ortiz, pidi6 a
la Agente del Ministerio Publico definir cual era la violencia de género en el presente
caso; por qué se consideraban lesiones infamantes las que presentaba la victima;
como sostenia la relacion de confianza y cémo la muestra de ADN vinculaba al
imputado con el delito de feminicidio. Al respecto, Licenciada Celia Palpa, Agente
del Ministerio Publico respondié que existian razones de género porque la victima
tenia lesiones en la zona anal, lesiones propias de violencia sexual, por su parte,
las lesiones infamantes se reflejaban en las excoriaciones que tenia la victima y la
relacion de confianza se comprobaba porque la victima le pedia droga al imputado.
Por altimo, refirid que el ADN vinculaba al imputado con el delito de feminicidio
porque “probablemente” obligé a la victima a tener relaciones sexuales con él.
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559. La Jueza Esperanza Medrano Ortiz indicé que la Fiscalia no comprobé la
relacion entre la violencia sexual respecto a la privaciéon de la vida, no expuso
porqué las escoriaciones se consideraban como lesiones infamantes, ni comprobo
la relacion de confianza que la victima tenia con el imputado. La Jueza concluyo
que no existian pruebas suficientes para librar orden de aprehension por el delito de
feminicidio al no contar con la mecanica de cémo fue privada de la vida la victima,
ni se explicé como se descartaba que los signos de violencia sexual que presentaba
el cuerpo no fueran producto de la violencia sexual que ejercia su novio, de acuerdo
a los testimonios que la Agente del Ministerio Publico refiri6 como dato de prueba.

560. La Jueza hizo hincapié que la descripcion de las lesiones en la necropsia que
realizo la Agente del Ministerio Publico no era informacion suficiente para concluir
violencia sexual, puesto que la autoridad ministerial no proporciond la
argumentacion donde se realizara la conexion logica y natural de los datos de
prueba para sustentar la relacién de las lesiones con la privacion de la vida. En
consecuencia, nego la orden de aprehension por el delito de feminicidio en tanto la
autoridad ministerial subsanara las recomendaciones emitidas.

561. Elmismo dia de la audiencia, el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente
del Ministerio Publico solicité a la Coordinacién General de Servicios Periciales
establecer la mecanica de lesiones y la mecanica de hechos. Por lo que el 5 de
agosto de 2017, Gustavo A. Alba Hernandez y Roberto Carlos Ramirez Aldaraca,
perito en medicina forense y criminalistica, respectivamente, presentaron sus
dictamenes en la materia. Al respecto, en el dictamen en mecénica de lesiones, el
perito indicé que las lesiones encontradas en el ano y en el resto del cuerpo fueron
producidas durante la copula previo a la muerte.

562. Una vez contando con dichas pruebas periciales, el 5 de agosto de 2017,
nuevamente el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico
solicité audiencia para librar orden de aprehension en contra del inculpado por el
delito de feminicidio. Sin embargo, durante la audiencia concedida, el Licenciado
Sergio Rodias, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Central de Investigacion
para la Atencién del Delito de Homicidio solicito ante la Jueza Esperanza Medrano
Ortiz orden de aprehensién por el delito de homicidio calificado. Después de la
exposicién del ministerio publico, la Jueza concedié orden de aprehension en contra
del imputado, por el delito de Homicidio Calificado.

563. La orden de aprehensién se cumplimenté el mismo 5 de agosto de 2017, que
conllevé a que la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion del Delito de
Homicidio tuvo un periodo de investigacion complementaria, que fenecié hasta el 22
de febrero de 2018.

564. Como parte de la investigacion complementaria, el 8 de agosto y 13 de
diciembre de 2017, el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio
Publico, solicité a la Coordinacién de la Policia de Investigacion la busqueda y
localizacién de mas testigos, asi como la identificacion de un posible testigo que
refirié el novio de Adolescente Victima 52 desde su comparecencia el 22 de junio
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de 2017. No hay registro de que la policia de investigacion haya actuado de manera
inmediata a la solicitud ministerial. Hasta el 4 de enero y el 6 de febrero de 2018,
Adrian Franco Martinez, Agente de Policia de Investigacién reporté haber acudido
al deportivo, preguntar a vecinos y transeuntes, sin tener resultados. De manera
paralela, la policia de investigacién solicitaba a Victima 53 que le brindara
informacién sobre este posible testigo, quien buscé el domicilio y posible paradero.

565. Ahora bien, el 20 de junio de 2017, Christian Bellacetin Andrade, perito en
criminalistica de la PGJ, acudié al lugar de los hechos para emitir un nuevo dictamen
en criminalistica de campo, donde refirié haber encontrado un calzén blanco y un
pantalén de colores. Con motivo de este hallazgo, el 21 de junio de 2017, la perito
en genética forense, Karla Angélica Hernandez Varela adscrita a la PGJ reporto la
existencia de semen en el calzén hallado y el 23 de julio de 2017, la perito refirio
dicha muestra tenia el aporte biolégico de mas de un individuo. El 4 de agosto de
2017, el Licenciado Aureliano Delgado Nava, Agente del Ministerio Publico, solicité
la confronta del material genético con el imputado, que resulté negativo. No
obstante, el Agente del Ministerio Publico no realizé mayores diligencias a fin de
determinar si dichas prendas estaban relacionadas con los hechos que se
investigaban y si pertenecian a la Adolescente Victima 52; en consecuencia, no
se practicaron actos de investigacion tendientes a confirmar o descartar la
colaboracion de otra persona en los actos que privaron de la vida a victima.

566. Después del cierre de la investigacion complementaria y durante el juicio oral,
Victima 53 y Victima 54 buscaron a testigos que no se presentaron a la audiencia
de juicio oral. En ese trayecto, el 1 de octubre de 2018, encontraron a un testigo que
desconocia que Adolescente Victima 52 habia fallecido, pero que dijo presenciar
cuando el imputado la ingresé a la fuerza a la cisterna junto con otra persona,
asimismo, narré que tenia conocimiento de que el imputado obligaba a la victima
para tener relaciones sexuales con él a cambio de droga. Dicha persona, atestigud
el 2 de octubre de 2018 ante el Tribunal de Enjuiciamiento Nimero Diez, después
de que las victimas indirectas encontraran a dicho testigo y lo ofrecieran como
prueba superviniente.

567. EI 30 de agosto de 2018, el imputado fue sentenciado por el delito de
homicidio calificado en agravio de Adolescente Victima 52 por el Tribunal de
Enjuiciamiento Diez.
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Caso 20
Expediente: CDHDF/IV/122/A0/18/N5499
Victima directa: Adolescente Victima 55
Maria Eugenia Lugo Llamosas (Victima 56)
Victimas indirectas: Graciela Alejandra Lugo Llamosas (Victima Indirecta 1)
Ernesto Lugo Llamosas, (Victima Indirecta 2)

568. Adolescente Victima 55, de 16 afios estudiaba el bachillerato y vivia
con su madre y padre. El 15 de junio de 2018 fue encontrada sin vida dentro
de su domicilio con evidentes signos de violencia. Por estos hechos, la
Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Alvaro Obregén inicié la carpeta
de investigacién correspondiente.

569. A las 9:08 horas, Armando Fuentes Serralde, policia auxiliar adscrito
a la entonces Secretaria de Seguridad Publica arribé al lugar de los hechos
después de una solicitud via radio. Al llegar, se encontré con Victima 56 fuera
del domicilio, quien le pidi6 que revisara si su hija Ana Cristina se encontraba
bien dentro del departamento. El policia auxiliar entr6 solo al lugar y vio el
cuerpo de Adolescente Victima 55 recostado en la cama, por lo que le
informé a los familiares que se encontraban aun fuera del departamento.

570.  Entre las 9:20 horas y las 11:00 horas, varios elementos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana arribaron al lugar e ingresaron al
departamento sin dejar constancia alguno de su presencia en el lugar y qué
tipo de participacion tuvieron. En este intervalo, tomaron fotografias del
interior del departamento y del cuerpo de Adolescente Victima 55, mientras
Armando Fuentes Serralde, policia auxiliar de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana custodiaba la entrada.

571. Alrededor de las 11:00 horas, Armando Fuentes Serralde policia
auxiliar de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, junto con otro elemento de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana preguntaron a Victima 56 y a Victima
Indirecta 1, informacion personal del padre de Adolescente Victima 55y de
Adolescente Victima 55. Al respecto, Armando Fuentes Serralde, policia
auxiliar de la SSC, registré y reporté la informacién proporcionada por las
victimas indirectas, asi como las fotografias que se tomaron del lugar y del
cuerpo de Adolescente Victima 55 en el cuadernillo de remision, sin registrar
cada uno de los elementos que acudieron al lugar, aun cuando otras personas
servidoras publicas refirieron haber visto la presencia de otros elementos de
la entonces SSP en el lugar de los hechos y diversos testigos refirieron a este
Organismo la presencia de varios elementos y unidades de la SSP.
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572. El 16 de junio de 2016, el periédico “La Prensa” y “El Grafico”
publicaron notas periodisticas relacionadas con la muerte de Adolescente
Victima 55. En ambos periédicos se divulgé la fotografia del cuerpo completo
en el lugar donde fue encontrado, la referencia de que el responsable de su
muerte fue su padre, asi como informacién personal de ambos que el dia de
los hechos Victima 56 y Victima Indirecta 1 habian proporcionado
unicamente a los elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica.

573. Igualmente, el 19 de junio de 2018, una cuenta de la red social
Facebook publicé la direcciéon exacta del lugar de los hechos, el nombre de
las victimas indirectas y de la Adolescente Victima 55 y detalles de cémo fue
encontrado el cuerpo que coincidia completamente con la informacién
reportada por Armando Fuentes Serralde, en lo que podria ser su bitacora.

574. La publicacién de las fotografias del cuerpo de la Adolescente
Victima 55 generé afectaciones a la integridad personal de las victimas
indirectas. Victima Indirecta 1 y Victima Indirecta 2 vieron con detalle las
lesiones que tenia, ademas de haber sido imagenes que circularon en medios
masivos de comunicacion. Igualmente, las Victima Indirecta 1 y Victima
Indirecta 2 realizaron multiples acciones para que Victima 56, no viera las
imagenes o para que demas familiares no tuvieran conocimiento de la forma
que fallecié6 Adolescente Victima 55. Sin embargo, pese a sus intentos, la
filtracion de informacion confidencial afect6 su esfera familiar y social, pues
fomentd que las personas de su entorno social hablaran sobre la situacién
familiar de Adolescente Victima 55 y la forma en que murio6.
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VI. Marco juridico aplicable

551. El primer parrafo del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) establece que en nuestro pais todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, asi como de las
garantias necesarias para su proteccion. En ese sentido, la SCJN establecioé que
“los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas
y actos que forman parte del orden juridico mexicano™.

552. La CPEUM reconoce a todas las personas, bajo el principio de igualdad y
no discriminacién, una multiplicidad de derechos fundamentales. En este tenor, los
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién Federal constituyen un
catalogo numerus apertus, que no se limita a aquellos derechos humanos
reconocidos en el texto constitucional per se, sino también a aquellas normas de
derechos humanos contenidas en diversos instrumentos internacionales,
conformando asi el bloque de constitucionalidad y, con ello, configurando una
Constitucion convencionalizada™.

553. El segundo pérrafo del articulo 1 de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los principios de
interpretacién conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha entendido que el
principio de supremacia constitucional implica que a la eficacia normativa directa de
la Constitucion se afiade su eficacia como marco de referencia o criterio dominante
en la interpretacién de las restantes normas®2 En sentido amplio, la interpretacion
conforme implica que todas las autoridades del Estado mexicano deben interpretar
las leyes a la luz y conforme a los derechos humanos previstos en la constitucion y
tratados internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando
existan varias interpretaciones validas, preferira aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales'®*. De otro lado, la SCJN ha
entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigencia y el respeto de
los derechos humanos y permite “optar por la aplicacion o interpretacion de la norma
que los favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a
su ejercicio™,

130 En este sentido ver, Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Tomo |, abril 2014, p. 202.

181 Véase Saglés Néstor Pedro, Constitucion convencionalizada, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Martinez
Ramirez, Fabiola y Figueroa Mejia, Giovanni, Diccionario de Derecho Procesal Constitucional, 2da ed., México,
11J UNAM, 2014, pp. 190 — 192.

1f*2 En este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Tomo |, mayo de 2017, p. 239.

133 En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011", Derechos constitucionales e
internacionales. Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 930-931.

13 En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, Octubre de 2014.
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554. Asi, a partir de la reforma constitucional de junio de 2011, a todas las
personas se les reconoce constitucionalmente el respeto a su dignidad a través del
ejercicio de sus derechos fundamentales®¢; derechos humanos que con base en lo
establecido en el referido articulo constitucional, deben ser interpretados a la luz
tanto del principio pro persona como de interpretacion conforme.

555. Al respecto, es de sefalar que a pesar de compartir objetivo, ambos
instrumentos interpretativos poseen particularidades especificas que sirven a la
determinacion de estandares de proteccién, respeto y garantias mas amplios en
beneficio de la dignidad humana.

556. Asi, el principio de interpretacion conforme implica que las normas de
derechos fundamentales sean dotadas de contenido, es decir sean explicitadas,
mediante un ejercicio de remision de cualquier norma con contenido de derechos
humanos al nicleo de la ley constitucional, constituyéndose asi un principio
interpretativo dual entre la remision de conformidad con y la integracién holistica de
elementos normativos con contenido de derechos humanos®¥.

557. Asi, los estandares de proteccion, respeto y garantia de los derechos
fundamentales para las personas que habitan, o transitan, en el territorio mexicano,
se crean también con base en el principio pro persona. Esta clausula interpretativa
exige que el establecimiento del nucleo basico de los derechos fundamentales y con
ello el estandar referido, sea aquel que, de conformidad a la norma constitucional,
ofrezca mayor proteccion a la dignidad de la persona, o en contra sentido (cuando
se trate de restricciones) aquella que sea menos restrictiva a dichos derechos
humanos®:,

558. De esta manera, al realizar el ejercicio interpretativo descrito, también se
tiene como consecuencia la determinacién del contenido obligacional del derecho
fundamental. Es decir, al identificar el contenido de los derechos humanos de las
personas, se genera el marco de obligaciones que le implica al Estado dicho
derecho. '

135 Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011. Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5194486&fecha=10/06/2011

138 Véase Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Reformas Constitucionales en materia de Amparo y Derechos
Humanos publicadas en junio de 2011, 2012, hitp://www2.scjn.gob.mx/red/constitucion/index.htm!

137 \Véase Caballero Ochoa, José Luis, Cldusula de interpretacién conforme y el principio pro persona, Seminario
Introductorio Itinerante sobre la Reforma Constitucional en Derechos Humanos, Panel lll. Interpretacion
Conforme y Principio de Interpretacion Pro personae, Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, pp. 113, en
http:/iwww.cjslp.gob.mx/SEMINARIO/programa/Panel%20l1l/Panellll_Clausulalnterpretaci%C3%B3nConforme
PrincipioProPersona_JoseluisCaballeroOchoa.pdf

138 \Véase, Castafieda Hernandez, Mireya, El principio pro persona ante la ponderacion de derechos, México,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2017, pp. 66-67, en
http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/Principio-Propersona-Ponderacion-Derechos.pdf
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559. De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 1 de la CPEUM se establece
que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos y consecuenciaimente los deberes especiales prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual debe ser realizado
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

560. En el mismo sentido, la promulgacion de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México (CPCM) permitio definir las bases y los principios que configuran
el andamiaje institucional y organizativo de la Ciudad en materia de derechos
humanos. En su articulo 3.1 indica que:

La dignidad humana es principio rector supremo y sustento de los derechos humanos.
Se reconoce a toda persona la libertad y la igualdad en derechos. La proteccion de los
derechos humanos es el fundamento de esta Constitucion y toda actividad publica
estara guiada por el respeto y garantia a éstos.

551. En este mismo sentido, el articulo 9 apartado A, De la proteccion de los
derechos humanos, sefiala que los derechos humanos, en su conjunto, conforman
el parametro de regularidad constitucional local, que pueden ejercerse a titulo
individual o colectivo, tienen una dimensién social y son de responsabilidad comun.

552. Es por esto que la CPCM preceptlia que todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos. De esta manera, las autoridades de la Ciudad de México
deben adoptar medidas para la disponibilidad, accesibilidad, disefo universal,
aceptabilidad, adaptabilidad y calidad de los bienes, servicios e infraestructura
publicos necesarios para que las personas que habitan en la ciudad puedan ejercer
sus derechos y elevar los niveles de bienestar. Igualmente, las autoridades
capitalinas deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos.

553. La CPCM, en el apartado B del articulo 9, precisa que los principios rectores
de los derechos humanos en la Ciudad son la universalidad, interdependencia,
indivisibilidad, complementariedad, integralidad, progresividad y no regresividad.
También apunta que los derechos humanos son inalienables, imprescriptibles,
irrenunciables, irrevocables y exigibles, por lo que en la aplicacién e interpretacion
de las normas de derechos humanos prevalecera el principio pro persona. Ademas
enfatiza que en la aplicacién transversal de los derechos humanos las autoridades
deberan las perspectivas de género, la no discriminacion, la inclusion, la
accesibilidad, el interés superior de la nifiez, el disefio universal, la interculturalidad,
la etaria y la sustentabilidad.
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554. En este contexto, la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
en el ambito de sus competencias y atribuciones como organismo protector de
derechos humanos, tiene la obligacién legal'*, constitucional** y convencional*** de
garantizar los derechos humanos, inclusive, de ser el caso, la de realizar un control
de convencionalidad ex officio**?. Asi, la Comisién funda sus recomendaciones en
las disposiciones de derechos humanos establecidas en tanto en la CPEUM vy la
CPCM, como en las diversas fuentes del derecho internacional de los derechos
humanos, inclusive la interpretacion que los organismos internacionales de
derechos humanos realizan respecto del contenido y alcance de los derechos de
fuente internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor proteccion de las
personas y sus derechos humanos.

Transversalidad de la perspectiva de género

555. Este instrumento recomendatorio se aborda de manera transversal el
derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia y la perspectiva de género.

556. Es preciso sefialar que la violencia contra las mujeres constituye “una forma
de discriminaciéon que inhibe gravemente la capacidad de la mujer de gozar de

139 E| articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un organismo publico autdnomo con
personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocion,
estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos”.

140 E| tercer parrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
establece que “todas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Veéase también el articulo 51, apartado A, literal b) de la CPCM; y el articulo 53 del mismo ordenamiento, gue
establece que: “1. Es el organismo encargado de la proteccion, promocién y garantia de los derechos humanos
que ampara el orden juridico mexicano, esta Constitucion y las leyes.

2. Es el organismo encargado de la proteccion, promocién y garantia de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, esta Constitucion y las leyes. (...)"

141 OEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1969, art. 1.1; ONU, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA, Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién Belém Do Para),
Belém do Para, Brasil, 1994, art.7.; ONU, Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1979, arts. 2 y 3.

142 [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir,
a la esfera de lo "susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las
cuales tambien debe primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcién y tarea de cualquier autoridad
publica y no sélo del Poder Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia
de 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221, San José, Costa Rica, parr. 239. [E]n el ambito de su competencia
“todas las autoridades y 6rganos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un ‘control
de convencionalidad”. Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptblica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014,
Serie C No. 282, San José, Costa Rica, pérr. 497. Esta obligacion vincula a todos los poderes y 6rganos
estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad” ex officio
entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH, Caso Rochac Hernandez y otros
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, San
José, Costa Rica, parr. 213.
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derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre”*3; por lo que, constituye
una forma de discriminaciéon a hacia las mujeres, que tiene sus raices en las
relaciones histéricas de desigualdad. Constituye toda accién o conducta, basada en
el género y derivada del uso y/o abuso del poder, destinada a causar sufrimiento o
dafio fisico, psicolégico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte de la mujer, en
los ambitos publicos y privados; no es objetiva, racional ni proporcional, pues se
encuentra basada en su sexo o género, y tiene por objeto o efecto obstaculizar,
restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos humanos vy libertades'* de las mujeres y por tanto limita su acceso a una
vida libre de violencia.

557. Todos los derechos humanos susceptibles de ser vulnerados en casos de
violencia contra las mujeres, forman parte del derecho de las mujeres a una vida
libre de violencia®® . Por lo tanto, garantizar este derecho posibilita el efectivo
ejercicio de los demas derechos humanos de las mujeres, en tanto que busca
garantizar que sean libres de toda forma de discriminacién y violencia, relaciones
que impiden y anulan gravemente el goce de derechos en comparacion con el otro
género™®.

558. En razén de lo anterior, resulta fundamental entender que la perspectiva es
una “[vlisién critica, explicativa, analitica y alternativa que aborda las relaciones
entre los géneros y que permite enfocar y comprender las desigualdades
construidas socialmente entre mujeres y hombres, y establece acciones
gubernamentales para disminuir las brechas de desigualdad entre mujeres y
hombres™ y es una metodologia que sirve para analizar los roles que se
desempefian o que se espera que desempefien hombres y mujeres en contextos
tanto politicos, como sociales y culturales a partir del cual es posible la identificacion
y la correccion de la discriminacion que la estereotipacion genera, especialmente

en normas, politicas y practicas institucionales™.

143 ONU, Comité CEDAW, Observacién general No. 19 La violencia contra la mujer, 1992, Ginebra, Suiza, 11°
Periodo de sesiones, parr.1.

144 Congreso de la Unién, Decreto por el que se expide la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
de 11 de junio de 2003, Ciudad de México, México, art. 1, fracc. lll.

145 ONU, Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/35/30, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia
contra la mujer, sus causas y consecuencias, Nueva York Estados Unidos, 2017, parr. 39.

146 Corte IDH, Caso Velasquez Paiz y otros Vis. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C No. 307, San José, Costa Rica, parr. 175; y Caso
Rosendo Cantt y Otra vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de
agosto de 2010, Serie C No. 216 San José, Costa Rica, parr. 120;. Convencion de Belém do Para, art. 5

147 ey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal, articulo 3.XIIl. El articulo
5.1X de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, define la perspectiva de género
como "una visién cientifica, analitica y politica sobre las mujeres y los hombres. Se propone eliminar las causas
de la opresién de género como la desigualdad, la injusticia y la jerarquizacion de las personas basada en el
género. Promueve la igualdad entre los géneros a través de la equidad, el adelanto y el bienestar de las mujeres;
contribuye a construir una sociedad en donde las mujeres y los hombres tengan el mismo valor, la igualdad de
derechos y oportunidades para acceder a /os recursos econoémicos y a la representacion politica y social en los
ambitos de toma de decisiones". .

148 SCJN, Amparo Directo en revision 1754/2015, parrs. 37 y 38.
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559. [En ese sentido, todas las autoridades estatales tienen la obligacién de
realizar sus actuaciones a través de una visién analitica, critica y explicativa, detecta
la presencia de relaciones desiguales de poder y tratos diferenciados, basados en
el sexo o el género; permite determinar si tal trato es arbitrario y desproporcionado
y por lo tanto, discriminatorio; y establecer acciones para disminuir tales brechas de
desigualdad®® y remediar “los potenciales efectos discriminatorios que el
ordenamiento juridico y las practicas institucionales pueden tener’*® en detrimento
de las mujeres.

560. Porloque, de acuerdo a lo que ha establecido la SCJN sin que medie peticién
de parte, todas las autoridades del Estado deben:

i) identificar primeramente si existen situaciones de poder que por cuestiones
de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia;
i) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo

o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas
por condiciones de sexo © género;

iii) en caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situaciéon de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de género,
ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones;

iv) de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar
la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la
solucion propuesta para buscar una resolucién justa e igualitaria de acuerdo al
contexto de desigualdad por condiciones de género;

V) para ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas las

personas involucradas, [...] v,

Vi) considerar que el metodo exige que, en todo momento, se evite el uso del
lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un
lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin
discriminacién por motivos de género. 5

Enfoque diferenciado de Nifias, Nifios y Adolescentes

561. Las legislacion nacional y los tratados internacionales, reconocen
expresamente, que los derechos de las nifias, nifios y adolescentes prevén deberes
reforzados que tienen las autoridades para con éstos, por su desarrollo progresivo,
a nivel fisico; cognitivo; emotivo; psicolégico; y social, y que depende de los adultos
el efectivo acceso y disfrute de todos sus derechos, asi como para el ejercicio de
las acciones juridicas tendientes a exigirlos**?, por lo que, las normas y practicas en
todos los ordenes relativos a la vida de las nifias, nifios y adolescentes, deben
basarse en el desarrollo y ejercicio pleno de sus derechos, “buscando que la
decision tomada les beneficien directamente, a partir de la realizacion de un
escrutinio mas estricto que el de otros casos de proteccién a derechos [humanos],

148 SCJN, Protocolo para juzgar con perspectiva de género, México, 2015, p. 62 y Ley de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal, art. 3, fracc. XII.

150 Tesis 1a. XXVII/2017, Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, marzo 2017, tll, p. 836.

151 Tesis 1a./J. 22/2016, Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. Il, abril de 2016, p. 836.

52 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 185
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ya que son destinatarios de un trato preferente por su caracter juridico de sujetos
de especial proteccion™s3.

562. En razén de lo anterior, el Estado tiene igualmente un deber de proteccion
reforzado™, que implica adoptar un “enfoque proactivo basado en los derechos
humanos, en el que colaboren todos los responsables de garantizar el bienestar,
fisico, psicologico, cultural y espiritual de manera integral de nifias, nifios y
adolescentes, asi como reconocer su dignidad humana™, a través de garantizar
las condiciones juridicas y administrativas que les aseguren el ejercicio de sus
derechos humanos, respecto de cualquier otro derecho en conflicto™.

563. En ese sentido, las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales’s”, asi como a las medidas de proteccion diferenciadas
requeridas por su condicion por parte de su familia, de la sociedad y de las
autoridades correspondientes, lo cual implica que adicionalmente de los derechos
que corresponden a todas las personas, se les protegen derechos especiales para
garantizarles el pleno ejercicio de sus derechos®®.

564. Las autoridades en sus diferentes ambitos de competencia adoptaran las
medidas de proteccion especiales que sean necesarias, entendiendo por éstas el
“conjunto de acciones, programas y actividades institucionales orientadas a
reconocer, proteger, garantizar y resguardar los derechos humanos de las nifas,
nifios y adolescentes conforme a su Interés superior, dirigidas a la prevencion,
atencién, asistencia, restitucion y reparacion, con la finalidad de salvaguardar el
goce y ejercicio de sus derechos™*.

1.1. Derecho al debido proceso en relacién con el derecho de acceso a la
justicia de mujeres y nifias victimas de violencia feminicida

565. [En esta parte se desarrolla el estandar del derecho al debido proceso en
relacién con el acceso a la justicia en la investigacion de la violencia feminicida.

153 Tribunal Colegiado de Circuito (TCC). Interés Superior del menor. La obligacién constitucional de
salvaguardarlo justifica que el juzgador de amparo, en casos que involucren derechos fundamentales de
menores, ejerza una proteccion reforzada en su beneficio, aunque ello signifique agravar la situacion de quien
insté la accion constitucional. En Tesis: (XI Region) 20.2 C (10a.) Segundo Circuito del Centro Auxiliar de la
Décimo Primera Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. 9 de febrero de 2018

184 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Voto razonado Juez Sergio Garcia Ramirez. Sentencia de 4 de
julio de 2006. Serie C No. 149. parr. 8.

155 | ey de los Derechos de nifias, nifios y adolescentes de la Ciudad de México. Articulo 7

15 | ey de los Derechos de nifias, nifios y adolescentes de la Ciudad de México, articulo 8

157 Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Articulo 25

158 Convencion Americana de los Derechos Humanos, Articulo 19

15% Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto
de 2002. Serie A No. 17, parrafo 54

160 | ey de los Derechos de nifias, nifios y adolescentes de la Ciudad de México, articulo 4, inciso XXIV
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566. El derecho al debido proceso comprende el “conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales®! a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente de cualquier acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos™®. En ese sentido, todos los actos que provengan de
las autoridades estatales, ya sean de caracter jurisdiccional, administrativo o
sancionatorio deben respetar el debido proceso*®.

567. Esta consagrado en la mayoria de los instrumentos internacionales de
protecciéon a los derechos humanos: la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (articulo 11), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos
9y 14), Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH) (articulos 7 y 8).
A nivel nacional, este derecho se consagra en los articulos 14, 16 y 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que establecen el
cumplimiento de las formalidades esenciales de los procedimientos®.

568. Este derecho esta conformado por un sistema de garantias que condicionan
el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan garantizar que las decisiones
de la autoridad no sean arbitrarias’®*.Como parte de ese sistema o “conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales" .

569. Por su parte, el derecho al acceso a la justicia es el derecho de accién que
permite a las personas acudir a tribunales o instancias independientes e imparciales
a plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension
o la defensa, y, en su caso, se ejecute esa decision*®’. Comprende la tutela
jurisdiccional y los mecanismos de tutela no jurisdiccionales como medios efectivos
para garantizar que sean atendidas las pretensiones de las personas a través de
procedimientos expeditos, bajo una légica de igualdad procesal y bajo ciertas

67 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, octubre de 1987,
parr. 27.

182 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8; CPEUM, art. 20 apartado B.Corte IDH, Opinién
Consultiva OC-9/87, Op. cit., parrs. 27 y 28; Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 156; Tésis 1a. 1V/2014,
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, |. 2, t. Il, enero de 2014, p. 1112.

183 Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Op. cit., parr.
3489; Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001, Serie C No. 72, parrs. 124 y 125.

184 SCJIN. Primera Sala. Tesis: 1a. IV/2014 (10a.). Derecho humano al debido proceso. Elementos que lo
integran. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo I, Nimero de registro
2005401, enero de 2014, p.1112; Primera Sala. Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.). Derecho al debido proceso. Su
contenido. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo |, nimero de registro
2005716, febrero 2014, p. 396.

85 Corte IDH. Caso J. vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 258.

186 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, parr. 27.

167 Tesis 1a. CCLXXV1/2013 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tomo 1,
septiembre de 2013, p. 986.
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formalidades, siendo que en caso de que no se diriman adecuadamente, se torne
su derecho. ¢

570. El derecho de acceso a la justicia contempla’® el derecho de las personas a
acceder a recursos previstos en la ley que le permitan hacer valer su derecho al
esclarecimiento de los hechos y se sancionen a los eventuales
responsables,”derecho a la verdad. Sin embargo, puede tornarse ilusorio,
cuando existen factores culturales que justifican los hechos, la existencia de
estructuras de poder en una sociedad determinada y los impedimentos facticos y
normativos que justifican la impunidad.*

571. El derecho a acceso a la justicia inicia cuando los particulares acuden a las
instancias jurisdiccionales y no jurisdiccionales, dando origen al procedimiento
respectivo que debe observar las garantias del derecho al debido proceso, a fin de
que la situacién planteada sea debidamente resuelta y cumplidamediante la
resolucion correspondiente, misma que debera cumplirse con eficacia.’™ La
resolucion proveera a las victimas directas e indirectas un pronunciamiento por
parte de las autoridades respectivas.

572. Resulta fundamental establecer que, el derecho al acceso a la justicia
comprende el derecho de las personas de poder acceder a la tutela jurisdiccional,
el cual de acuerdo a lo establecido por la SCJN se compone de tres etapas de la
manera siguiente:

e Una previa al juicio, a la que atafie el derecho de acceso a la jurisdiccion;
° Una judicial, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y;

° Una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones
emitidas con motivo de aquél.’™

573. Por lo tanto, en su primera etapa constituye el acceso a los distintos cauces
institucionales dispuestos por los Estados para la resolucion de controversias, asi

168 Tesis: . CCLXXVI/2013 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 14,
septiembre de 2013, t |, p. 986, Jurisprudencia: 1a./J. 103/2017, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 14, Noviembre de 2017, t. I, p. 151,

189 Se encuentra reconocido en los articulos 17, y 20, apartados B y C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

170 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, Parrafo 216, Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, Parrafo 83

171 Articulos 1(1), 8, 13 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

172 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, Parrafo 153

173 Jurisprudencia: 1a./J. 103/2017, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 14,
Noviembre de 2017, t. I, p. 151,

174 SCJN, Primera Sala. Jurisprudencia: 1a./J. 103/2017 (10a.). Derecho de acceso efectivo a la justicia. etapas
y derechos que le corresponden. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 48,
Tomo |, Namero de registro 2015591, noviembre de 2013, pag. 986.
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como para la procuraciéon y la administracion de justicia; por ende, su nucleo
esencial consiste en la provision de proteccién juridica por parte del Estado frente a
dos situaciones: la violacion de derechos y la solucién de conflictos. Por
consiguiente, es obligacion del Estado generar condiciones formales y materiales
para concretar la justiciabilidad de los derechos y remover los obstaculos que
impiden o limitan la justicia,'”™ su incumplimiento puede vulnerar los derechos a la
vida e integridad personal de las victimas.

574. Tratandose de investigaciones donde las victimas sean mujeres, existe un
deber reforzado de investigacion con la debida diligencia, por la situacion de
vulnerabilidad en que se encuentran y el contexto social, considerando “ [q]ue el
acceso a la justicia constituye la primera linea de defensa de los derechos humanos
de las victimas de violencia de género, y por tanto, se requiere que el acceso a los
servicios de justicia resulte sencillo y eficaz y que cuente con las debidas garantias
gue protejan a las mujeres cuando denuncian hechos de violencia y con medios
judiciales y de cualquier otra indole que garanticen la debida reparacién a las
mujeres, nifias y adolescentes victimas de violencia” *’®.

575. Bajo este esquema, los Estados tiene la obligaciéon de investigar -como una
obligacién de medios y no de resultados-, juzgar y en su caso, sancionar y reparar
los hechos®” principalmente cuando se trata de casos que involucran violaciones a
derechos humanos de mujeres, nifios, nifias y adolescentes.

Motivacion.-

—— . 1.3. Omisién /
1.1. Omision de analizar deficiencia
Num. de el contexto con asesoria 1.4 Violencia institucional en
victima perspectiva de género y 1.2. Omisiones en la N contra de las mujeres por
enfoque diferenciado en debida diligencia / o y razones de género en la
! X . posibilidad de = .
casos de violencia de reforzada cotulyiEr 88 conduccion y seguimiento de la
Violacién género contra mujeres, I investigacion.
NNA = e
investigacion
1 PGJ PG # PGJ
2 PGl PGJ PGJ PGIJ
N3 PGJ PGJ PGJ PG

175 Lineamientos para una guia de buenas practicas. Concepto y Componentes de este Derecho en Acceso a

la Justicia en Iberoamérica. 2007. pag.15.
176 Declaraciéon sobre la Violencia contra las Nifias, Mujeres y Adolescentes y sus Derechos Sexuales y

Reproductivos
77 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 193.
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4 PGJ PGJ,TS) PGJ
5 PGJ PGJ,TS) PGJ
6 PGIJ PGJ,TS) PGJ
7 PGJ PGJ,TS) PGJ
8 PGJ PG, TS) PGIJ
A9 - i PGJ
10 - - PGJ
11 - - PGJ
12 PGJ PGJ,TS) PGJ
13 PGIJ PGJ,TSJ PGIJ
14 PGIJ PGJ,TS) PGJ
15 PGJ PGJ,TS) PGJ
16 PGJ PGJ,TS) PGl
N17 PGJ PGJ,TS) PGJ
N18 PGJ PGJ,TS) PGJ
N19 PGIJ PGJ,TS) PGJ
20 = PGJ,TS) PGJ
N21 - PGJ,TS) PGJ
N22 = PG),TS) PGIJ
23 PGIJ PGJ,TS) PGJ
N24 PGJ PGJ,TS) PGJ
25 PGJ PGJ,TS) PGJ
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N45

26 PG PGJ,TS), SSC PGI
N27 PGI PGJ,TS), SSC - PGI
28 PGJ PGJ,TS), SSC

29 - -

30 - N
N31 PGJ PGJ,TS!

32 PG PGJ,TS) PGJ
_ 33 PGl PGJ, TSI, SSC -

34 PGJ PGJ,TSJ, 55C -

35 - PGJ, TS -

36 - PGJ,TS) PGJ

37 - PGJ,TSJ PGJ

38 PGJ PGJ, TS) =

39 PGJ PGJ,TS) PGJ

40 PGJ PGJ, TSI PGJ

41 - PGJ,TS! -

42 - PGJ,TSJ -

43 < PGJ -

44 - PGJ PGJ

= PGJ PGJ
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N46 = PGJ PGJ
a7 PGJ PGJ,TSJ, SSC -
48 PGJ PGJ,TSJ, SSC -
49 PGJ PGJ,TSJ, SSC -
50 PGJ PGJ,TS) -
51 PGJ PGJ, TSI -
A52 PGJ PGJ,TS) -
53 PGJ PGJ,TS) -
54 PGJ PGJ, TSI =
55 = - .
56 .. 3 =
57 PGJ PGJ, TSI =

1.1 Omisién de analizar el contexto con perspectiva de género y enfoque
diferenciado en casos de violencia de género contra mujeres

576. El Ministerio Publico, es la autoridad encargada de procurar justicia, de
manera pronta, gratuita e imparcial,’”® conforme a los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia.

577. El estudio de casos que involucren mujeres, los operadores de justicia, como
los Agentes del Ministerio Publico, pueden reproducir al momento de interpretar las
normas desigualdades existentes entre hombres y mujeres, lo que implica que al
momento de realizar su actuaciéon tomen en cuenta el contexto de desigualdad en
el que viven las mujeres y apliquen las normas con perspectiva de género de

178 Congreso de la Unidn, Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP),
México, 5 de marzo de 2014, art. 109, fracc. IX y XVIL

168



Comision de Derechos Humanos de la Ciudad.de México

conformidad con los estandares de derechos humanos nacionales e
internacionales*”.

578. En ese sentido, considerando que la introduccién de la perspectiva de género
en el analisis juridico, pretende combatir argumentos estereotipados e indiferentes
para lograr el ejercicio pleno y efectivo de los derechos, pues de no hacerse, se
podria condicionar el acceso a la justicia de las mujeres por invisibilizar su situacién
particular.

579. Al respecto, la SCJN ha referido que pueden existir practicas de la autoridad
que aparentemente son neutras pero que, “[...] por el resultado de su contenido o
aplicacion, genera un impacto desproporcionado en personas o grupos en situacion
de desventaja historica, sin que exista para ello una justificacion objetiva y
razonable™® lo que implica provoque una diferencia de trato irrazonable, injusta o
injustificable de acuerdo con la situacién que ocupen las personas dentro de la
estructura social. En ese sentido, de acuerdo a lo sefalado por el maximo Tribunal,
resulta necesario introducir factores contextuales o estructurales ubicandose entre
estos las relaciones de subordinacion en torno al género, las practicas sociales y
culturales que asignan distinto valor a ciertas actividades en tanto son realizadas
por grupos histéricamente desaventajados, y las condiciones socioeconémicas .

Motivacion.-

En el presente instrumento recomendatorio, esta Comisiéon de Derechos Humanos
de la Ciudad de México acreditdé la violacidon al derecho del debido proceso en
relacion con el derecho de acceso a la justicia de mujeres y nifias victimas de
violencia feminicida, respecto a 38 victimas por parte de la PGJ, por la omisidn de
analizar el contexto con perspectiva de género y enfoque diferenciado en casos de
violencia de género contra mujeres y NNA'82, En tanto, no considerd al momento de
realizar sus actuaciones los contextos de desigualdad y violencia en el que viven
las mujeres, ninas, nifios y adolescentes, principalmente en los casos donde buscan
denunciar hechos posiblemente constitutivos de violencia feminicida.

Lo que en consecuencia ocasiond que se invisibilizaran las situaciones particulares
de cada una de las victimas, generando un impacto desproporcionado, injustificado
e irrazonable de sus actuaciones en detrimento del pleno ejercicio de sus derechos
y en consecuencia fueran omitidas la situacién de violencia de las mujeres, nifias,
nifos y adolescentes victimas del presente instrumento recomendatorio sin que
ordenara lo conducente para determinar la situacion de violencia que vivian las

178 SCJN, AMPARO DIRECTO EN REVISION 6181/2016, Disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2018-02/ADR-6181-2016-180208.pdf

180 SCJUN. Tesis: 1a. CXXI1/2018 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Décima Epoca, 2017989.
Primera Sala, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |I. Pag. 841. Tesis Aislada(Constitucional).

181 SCJN. Tesis: 1a. CXXI/2018 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca, 2017989.
Primera Sala, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |. Pag. 841. Tesis Aislada(Constitucional).

182 \/éase: anexos 1,2,3,5,6,8,9,10,11,12,14,17,18,19.
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victimas, lo que impacto en que no se generaran todas las lineas de investigacion
que pudieran esclarecer los hechos ocurridos; principalmente en aquellas
indagatorias iniciadas para la investigacion del suicidio, muerte accidental u
homicidio culposo de las victimas vulnerando con esto su derecho al debido proceso
en relacion al acceso a la justicia.

Lo anterior, se puede identificar a continuacién, en el desarrolio particular de
algunos casos:

En el Caso 2'8, la PGJ fue omisa en analizar el contexto de Victima 4 y si existian
antecedentes de violencia previa por parte de alguna persona cercana a ella. Ensu
lugar, la PGJ adopt6 como linea de investigacién el “homicidio culposo” de Victima
4 a partir de la declaracién de su esposo, excluyendo asi la busqueda de mas
testigos o de familiares que le brindaran mayor informacion si Victima 4 llegé a sufrir
violencia de cualquier previo a su muerte.

En el Caso 38, la PGJ se negd a recabar mayor informacién sobre la violencia que
pudo haber vivido Victima 6 por parte de su ex pareja y €sposo como parte del
contexto de su muerte. Por su parte, los datos contextuales que referian que
Victima 6 vivia violencia de género y que obraban en la averiguacién previa fueron
omitidos dentro del analisis realizado en el No Ejercicio de la Accién emitido por la
PGJ donde se determiné que Victima 6 se autolesion6 hasta causar su muerte.

En el Caso 585, la PGJ siguié desde un inicio de la averiguacién previa como linea
de investigacion el suicidio del Victima 12, sin que obrara en la averiguacion previa
diligencias destinadas a descartar o confirmar la existencia de elementos que
refirieran violencia de cualquier tipo hacia Victima 12; a pesar de que contar con
dictdmenes contradictorios en materia pericial y que Victima 13 y Victima 14
manifestaran que su pareja le impedia acercarse a sus padres y que dudaban que
Victima 12 se hubiere suicidado.

En cuanto el Caso 6%, |]a PGJ fue omisa en analizar el contexto de la victima al
iniciar de manera inmediata carpeta de investigacién por “homicidio culposo” y
seguir como linea de investigacion durante varios meses el suicidio de Victima 15,
a partir de las declaraciones de su pareja y su familia. Dicha omision contintio a
pesar de que Victima 16 y demas familiares manifestaran en reiteradas ocasiones
que Victima 15 se peled con su pareja y que su cuerpo tenia sefiales de lucha.

183 Caso 2, Anexo 2, Victima 4, evidencias: 1, 2,6, 7, 12, 18, 18.

184 Caso 3, Anexo 3, Victima 6, Victima 7 y Victima 8, evidencias:1, 24, 25, 30

185 Caso 5, Anexo 5, Victima 12 y Victima 13, evidencias: 1, 4, 5, 6, 8, 17, 25, 26, 33, 38,

186 Caso 6, Anexo 6, Victima 15, Victima 1, evidencias, 1, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 25, 26, 28, 32, 33, 34, 37, 38, 39,
40, 41, 44, 46, 49, 52 y 61.
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En relacién con el Caso 8'%, la PGJ ha investigado este caso como “homicidio
culposo”, a partir de la declaracién de Ninha Victima 26, las contradicciones en su
dicho, después de que Victima 25 refieran que el imputado les aseguré que el
fallecimiento de Victima 23 fue un accidente. En consecuencia, no se han destinado
actos de investigacién tendientes a recabar datos de prueba para descartar o
confirmar si Victima 23 sufria violencia por parte del imputado.

Por su parte, el Caso 93, la PGJ adoptdé como linea de investigacién de manera
inmediata que Victima 26 sufrié un accidente, puesto que su pareja manifesté que
se habia caido del bafio. Como resultado de dicha valoraciéon inmediata, no se
realizaron mayores diligencias para recabar datos de prueba que confirmaran o
descartaran si Victima 26 estuvo incomunicada precio a los hechos y si sufria
violencia de cualquier tipo previa a los hechos, a pesar de que Victima 28
manifestara que la pareja de su hija habia tenido actitudes violentas hacia ella.

Bajo esta misma linea, en el Caso 11'%, la PGJ fue omiso en generar lineas de
investigacion a fin de conocer o descartar su Victima 31 sufrié algun tipo de
violencia en su entorno, por parte de familiares o conocidos de los mismos, por lo
que al inicio de la investigacion y posterior a la apertura de la misma, siguié como
hipétesis de investigacion el suicidio de Victima 33, haciendo caso omiso de los
conflictos familiares referidos por Victima 32.

Por su parte, en el Caso 12, la PGJ fue omisa en analizar de manera inmediata el
contexto de la Victima 33 a fin de definir y diversificar las lineas de investigacion.
Sin embargo, a pesar de la informacion que fue proporcionada por la Victima 34, la
investigacion ha estado enfocada a la localizacion de dos personas.

En el Caso 14'%, la PGJ ha sido omiso en analizar el contexto de la Victima 38 y
si la misma sufria violencia durante su relacién de pareja, adoptando de manera

inicial como linea de investigacion el “homicidio culposo”, a pesar de contar con |

testimonios que describen que Victima 38 tenia constantes problemas con su
pareja y que, de acuerdo con un informe de policia de investigacion, su pareja
estaba enojado con ella por quedarse con sus amigos. Dicha informacion no ha
motivado a la PGJ recabar mayores diligencias que pudieran referir si Victima 38
Vivié un contexto de violencia previo a los hechos que le quitaron la vida, asumiendo
que Victima 38 se avento de su ventana o de su edificio.

Finalmente, en el Caso 18'%!, la PGJ ha sido omisa en analizar si Victima 50 sufria
violencia previa, contando con la informacion proporcionada por la Victima 51,
donde se indica que la pareja de su hija era una persona 20 afios mayor que ella y

87 Caso 8, Anexo 8, Victima 23, Nifia Victima 24, Victima 25, evidencias, 5, 7, 10, 27, 33, 60, 92.
8% Caso 9, Anexo 9, Victima 26 y Victima 28, evidencias: 8, 13, 33, 58.

88 Caso 11, Anexo 11, Victima 31 y 32, evidencias 1, 9, 15, 22, 23, 30, 32, 35

190 Caso 14, Anexo 14, Victima 38, evidencias 1, 13, 14, 26, 30, 34, 38.

91 Caso 18, Anexo 18, Victima 50 y 51, evidencias, 7, 8, 18, 24, 26, 29
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gque marcaba a Victima 50 con chupetones. Sin embargo, la unica linea de
investigacion que ha adoptado la PGJ ha sido el homicidio culposo de Victima 51.

366. No obstante los casos expresamente sefalados, esta Comision
documenté que en todos los casos constitutivos del presente instrumento se
advirtio la omisién de las autoridades de analizar el contexto con perspectiva
de género y enfoque diferenciado, ya que al realizar Ia revision de las
indagatorias ministeriales, no se observo la practica de diligencias acordes a
un modelo integral de investigacion conforme los estandares mas altos en la
materia, y tampoco se advirti6 que existiera un plan diligencial orientado a
una investigacién exhaustiva que permitiera agotar todas las posibles lineas
de investigacion en casos de violencia feminicida.

No obstante los casos expresamente sefialados, esta Comision documento
que en todos los casos constitutivos del presente instrumento se advirtié la omisién
de las autoridades de analizar el contexto con perspectiva de género y enfoque
diferenciado, ya que al realizar la revision de las indagatorias ministeriales, no se
observo la practica de diligencias acordes a un modelo integral de investigacion
conforme los estandares mas altos en la materia, y tampoco se advirtié que existiera
un plan diligencial orientado a una investigacion exhaustiva que permitiera agotar
todas las posibles lineas de investigacion en casos de violencia feminicida.

1.2 Omisiones en la debida diligencia reforzada

580. [En materia penal, las garantias del debido proceso, protegen a las personas
que instan la funcion jurisdiccional del Estado para reivindicar un derecho, en cuyo
caso se ubica en una posicion, al interior de un juicio, de cuya suerte depende el
ejercicio de un derecho, el cual en caso de no dirimirse adecuadamente podria
tornar nugatorio su derecho.*® De las garantias coligadas al debido proceso para la
presente Recomendacion interesa el deber de las autoridades de actuar con la
debida diligencia reforzada.

581. El Ministerio Publico, es la autoridad encargada de procurar justicia, de
manera pronta, gratuita e imparcial,*** conforme a los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia; asi como practicar
todas las diligencias necesarias para poder determinar la carpeta de investigacién®*,

182 Tesis 1a. CCLXXVI/2013, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, |. XXIV, tl,,
septiembre de 2013, p. 986.

183 Congreso de la Union, Decreto por el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP),
México, 5 de marzo de 2014, art. 109, fracc. IX y XVII.

194 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracc. II; Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, art. 6 fracc. |
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y en caso de que exista una negativa por su parte, éste debera fundar y motivar la
misma.**> Aunado a lo anterior, debe conducir la investigacién, “coordinar a las
Policias y a los servicios periciales durante la misma, resolver sobre el ejercicio de
la accién penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las
diligencias pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometi6 o participé en su comision”,

582. En ese sentido, resulta fundamental que las autoridades ministeriales
realicen investigaciones de manera diligente, considerando que de no hacerlo se
tendrian ciertas implicaciones en el acceso real a la justicia de las victimas. Su
actuar, generalmente, debe considerar los siguientes componentes de la debida
diligencia®’:

a) oficiosidad, que consiste en que, ante hechos que presumiblemente pueden

ser clasificados como una grave violacion de derechos humanos, las
autoridades deben iniciar una investigacién de oficio, seria y efectiva’®s;

b) oportunidad, que obliga a iniciar de manera inmediata las investigaciones de
los hechos, e incluye realizar oportuna y debidamente actuaciones iniciales
fundamentales para la recoleccion de datos de prueba y la identificacion de
testigo,'®® todo ello dentro de un plazo razonable y de manera propositiva, es
decir, que las mismas no recaigan en el impulso procesal de las victimas y de
sus familiares2%, o se fundamenten exclusivamente en la solicitud de informes:

c) las investigaciones tienen que realizarse por profesionales competentes y a
través de los procedimientos apropiados20;

d) independencia e imparcialidad en la investigacion?®?, siendo que estos
elementos se evaluan externamente con base en hechos dirigidos a que las
actuaciones se realizaron, por ejemplo, para preservar los datos de prueba;

e) exhaustividad, se enfoca a que se hayan realizado todas las actuaciones
para esclarecer los hechos del caso, asi como la persecucion y detencion de
la persona responsable20?;

f) participacion de las victimas y sus familiares, y que como minimo, no existan
impedimentos irrazonables, innecesarios o faltos de proporcionalidad para su
participacion en los procesos de investigacion2%4,

195 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracc. XVII.

9% Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 127. ]

197 CEJIL, Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a Derechos Humanos. Buenos Aires,
Argentina, 2010, pp. 20-34,
https:/imww.cejil.org/sites/default/files/legacy_files/debida_diligencia_en_la_investigacion_de_graves_viol_a_d
h.pdf.

1% Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op.cit., parr. 290.

%% Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 257.

200 Corte IDH, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, Op. cit., nota 25. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 200.
. 201 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C

No. 140, parr. 177.

202 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(i. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133.

203 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Op.cit., parr. 2386.

204 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 247.
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583. En este sentido, las autoridades encargadas de la procuracién de justicia e
investigacion de los delitos deben de conducir diligentemente y eficazmente los
procesos penales que se inicien para la investigacion de los hechos, buscando:

a. Resolver todos los obstaculos de jure y facto que impidan la
debida investigacion de los hechos y el desarrollo de los procesos,
garantizando que las investigaciones sean expeditas a fin de evitar
la repeticién de hechos iguales o analogos.

b. Se debera garantizar que las instancias obligadas cuenten
con los recursos humanos y materiales suficientes para el
desempefio de sus funciones.?%®

584. De manera particular, en casos de violencia contra mujeres, la investigacion
no sélo debe cumplir con vigor e imparcialidad®®, las autoridades también tienen el
deber de investigar con una debida diligencia reforzada®’ a partir de la aplicacién
de un enfoque diferenciado ante los escenarios contextuales de la violencia que
persiste?®, a partir de las relaciones de poder historicamente desiguales entre
mujeres y hombres y que trascienden todos los sectores de la sociedad®®, con la
intencion de prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer.?*°

585. Por lo tanto, la autoridad debe garantizar un adecuado marco juridico de
proteccién y también su aplicacion efectiva y practicas que permitan actuar de una
manera eficaz ante las denuncias®* considerando que las investigaciones y
procesos penales deben “tener por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados
por el delito se reparen”?y “con el fin de que sean sancionados los actos de
violencia cometidos [..], asi como para hacer efectiva la reparacion del dafio [e]
instrumentar acciones integrales que tiendan a disminuir los efectos de la violencia
contra las mujeres y evitar la violencia institucional™*.

205 Corte IDH. Caso Gonzdlez y ofras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, Parrafo 455.

206 Corte IDH, Caso Gonzélez y Otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Op. cit., parr. 283.

207 Gorte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op., cit., parr. 258 y 284; Caso
Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 194. .

ONU, Comité CEDAW, Recomendacion general N° 28 relativa al articulo 2 de la Convencién sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, 16 de diciembre de 2010, parr. 19.

208 Corte IDH, Caso Gonzélez y Otras (‘Campo Algodonera”) vs. México, Op. cit., parr. 293.

209 Corte IDH, Caso Fernéndez Ortega y otros vs. México, Op.cit., parr. 118, y Caso Rosendo Cantu y otra vs.
Meéxico, Op. cit., parr. 108.

210 Convencion Belém, Do Para. art. 7, inciso b.

211 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonera”) Vs. México. Op. cit., parr. 258.

212 CPEUM, art, 20, apartado A, fracc. I

213 Articulo 55 fracciones Il v 1l de la: Ley de Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia del Distrito
Federal. Gaceta Oficial del Distrito Federal, México, 29 de enero de 2008 [reforma del 19 de julio de 2017].
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586. Las investigaciones deben incluir una perspectiva de género y desarrollar
lineas de investigacion que atiendan al contexto del caso, por funcionarios
capacitados e informando a los familiares de las victimas sobre los avances en la
investigacion.?*

587. El Ministerio Publico> tiene la obligacion de establecer las lineas de
investigacion e hipotesis del evento delictivo, en conjunto con el personal de policia
de investigacion y de servicios periciales y realizar los actos de investigacion que le
permitan conocer sobres las circunstancias del delito, incluyendo datos sobre el
tiempo, modo, causa y lugar; recabar las entrevistas, documentos o cualquier medio
de prueba que le permite definir el moévil del delito y la relacion entre la victima y el
victimario?¢, que sean necesarias a fin de confirmar o descartar si existieron
razones de género en la comision del delito, es decir, identificar si a través de los
delitos contra la mujer se pretende perpetuar y refundar los patrones culturalmente
arraigados a concepciones tradicionales de identidad de género®’ , asi como si
existe alguna relacién con otros tipos de violencia y delitos.

588. A la pardel analisis género, se requiere un analisis interseccional, a partir del
cual, el Ministerio Publico pueda identificar las dimensiones de exclusion que
experimenté la victima®® y el analisis de la definicion del contexto de situaciones de
vulnerabilidad en la que ésta se encontraba, con el objetivo de determinar, si las
mismas estuvieron relacionadas con el hecho victimizante que se cruza con
situaciones de discriminacién generadas por otras condiciones. Por ejemplo, el
analisis interseccional obliga a la autoridad investigadora a diferenciar entre la
violencia sufrida por una mujer mayor de 18 afios y la violencia que impacté a una
nifia o a una adolescente.

589. Eldisefo de las lineas de investigacion por parte del Ministerio Publico es un
aspecto trascendental de la investigacion que requiere la construccion de hipotesis

214 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, Parrafo 455.

215 Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, “Protocolo de investigacion ministerial,
policial y pericial del delito de feminicidio”, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 25 de octubre de 2011, Cap. V.,
apartado. B.1l, inciso i). ;

216 Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, “Protocolo de investigacion ministerial, policial
y pericial del delito de feminicidio”, Op. cit., Cap. V., apartado. 1.

217 Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH), Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de
mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), 2014, disponible en http:/Mmww.unwomen.org/-
/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2014/modelo%20de%20protocolo.ashx?la=es,

parr. 98

218 Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH), Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de
mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), Op. Cit., parr. 119y 121.
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que pueden seguirse de acuerdo con la modalidad del delito. Dichas hipotesis
deberan ser verificadas o refutadas a partir de la recoleccion de pruebas idoneas.*?
590. [En este orden de ideas, las autoridades tienen la obligacion de investigar con
perspectiva de género todo delito contra la mujer a fin de descartar o confirmar la
existencia de razones de género en vulneracion a sus derechos. Dicha obligacion
requiere al Ministerio Publico a realizar diversos actos destinados a investigar los
contextos y escenarios de violencia que rodearon la comision del delito.

591. Elderecho de acceso a la justicia de las mujeres en condiciones de igualdad
contempla obligaciones reforzadas para las autoridades, que cumpla con una serie
de pautas para la debida defensa de aquellas personas que presentan una denuncia
y derivado de ello se inicia una investigacion ministerial, teniendo el deber de
establecer procedimientos justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia®®, para asegurar que los actos de violencia en contra de la mujer sean
sancionados, tenga acceso efectivo a las reparaciones® “[e] instrumentar acciones
integrales que tiendan a disminuir los efectos de la violencia contra las mujeres y
evitar la violencia institucional™?, tomando en cuenta la condicién de mujer de las
victimas y de como esa condicién derivé en un trato discriminatorio, desigual, injusto
y excluyente.

592. Particularmente, tratandose de investigaciones de casos de violencia de
género, la autoridad ministerial no debera influenciar su investigacion por
razonamientos o estereotipos discriminatorios que orienten de manera negativa la
investigacion: aunado a que esto daria lugar a ineficacia ministerial y la generacion
de patrones de impunidad o permisibilidad de la violencia®*.

593. En la investigacion de casos de violencia contra las mujeres se debe evitar
omisiones en la recaudacion de prueba y antes de descartar hipétesis, se debe dar
seguimiento a las lineas légicas de investigacion de manera completa y exhaustiva,
teniendo en cuenta el contexto de los hechos, con el fin de garantizar que
investigacion sea diligente, seria y efectiva®*.

594. Las necropsias deben respetar ciertas formalidades basicas, a saber: “indicar
la fecha y hora de inicio y finalizacién, asi como el lugar donde se realiza y el nombre
del funcionario que la ejecuta [...], fotografiar adecuadamente el cuerpo; tomar

219 Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH), Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de
mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), Op. Cit., parr. 199

220 Articulo 7, inciso f de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra La Mujer.

221 Articulo 7, inciso g de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra La Mujer.

222 Articulo 55 fracciones |1 y 11l de la: Ley de Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia del Distrito
Federal. Gaceta Oficial del Distrito Federal, México, 29 de enero de 2008 [reforma del 19 de julio de 2017].

223 pPGR, Protocolo para

224 Cfrs. Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, paras. 216, 225 y 237
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radiografias del cadaver, de su bolsa o envoltorio y después de desvestirlo,
documentar toda lesion. [...] examinar cuidadosamente las areas genitales y para-
genitales en busqueda de sefales de abuso sexual. En casos de sospecha de
violencia o abuso sexual, se debe preservar liquido oral, vaginal y rectal, y vello
externo y pubico de la victima.”

595. Por lo tanto, es indispensable que el Estado cumpla con las garantias del
debido proceso y los protocolos de actuacion para la investigacion del delito de
feminicidio, para garantizar la proteccion juridica?® de los familiares de las mujeres
victimas de violencia, y para combatir la impunidad y evitar que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse?.

596. Aunado a lo anterior, todos los procedimientos de necropsia realizados por
personal médico forense adscrito al INCIFO deberan observar de manera
obligatoria, lo siguiente??®: verificar que el cadaver enviado por la autoridad
ministerial corresponde al mismo sobre el que se practicara el procedimiento de
necropsia; anotar fecha y hora del inicio y terminacién del procedimiento, asi como
el lugar en donde se efectud; anotar en los formatos correspondientes los nombres
de los médicos, asistentes (ayudante de autopsia) y cualquier otra persona,
indicando el cargo, funcién o motivo por el cual se encuentra en el area de trabajo;
videograbar todos los estudios de necropsia, ademas de fijar fotograficamente los
aspectos relevantes del mismo, independientemente de los antecedentes del caso
particular, sin importar el nUmero de impresiones, siempre y cuando sean Utiles para
ilustrar los hallazgos de necropsia. En casos especiales y cuando el personal
médico lo considere necesario solicitara a la Autoridad Investigadora mas
informacién del caso, incluso fotografias del levantamiento del cadaver.

597. La forma en la que el Ministerio Publico lleve a cabo la investigacion sera
determinante para garantizar el acceso a la justicia, ya que la falta de debida
diligencia en la investigacién ministerial “configura una flagrante denegaciéon de
justicia y una violaciéon al derecho de acceso a la justicia de las presuntas
victimas™*. Lo anterior, en virtud de que la negligencia en la investigacion ministerial
acarrea la inefectividad?*® de la averiguacién para la determinacion de los hechos,
la identificacidn de los probables responsables y su posible sancion.

598. Por lo anterior, la debida diligencia es considerada como un estandar para
determinar si el Estado ha cumplido o fallado con su obligacién de prevenir,
investigar, sancionar, erradicar y combatir la violencia contra la mujer?*.

225 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op. cit., parr. 310.

226 Convencion Belem Do Para, art. 4, inciso g) y art. 7, inciso f).

227 Corte IDH, Caso Gonzélez y Otras ("Campo Algodonero") vs. México. Op. cit., parr. 289.

228 TSJCDMX, Guia Técnica para la Realizacién de Necropsias en caso de feminicidio, Op. cit, p. 5.

228 Corte IDH, Caso Defensor de Derechos Humanos y ofros Vs. Guatemala, Op. cit., parr. 242.

230 Corte IDH, Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 155.

231 ONU, Consejo de Derechos Humanos, E/CN.4/2006/61, “Report of the Special Rapporteur on violence
against women, its causes and consequences, Yakin Ertlrk: integration of the human rights of women and the
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a) Omisién de iniciar una investigacion por el delito de feminicidio

599. El Ministerio Publico es la instancia competente para la investigacion de los
delitos®2, lo anterior bajo el marco de las pautas establecidas en el Sistema
Acusatorio Adversarial’®*® para los casos que se iniciaron como carpeta de
investigacion y también bajo las directrices del denominado Sistema Inquisitivo para
los casos que se iniciaron como averiguacion previa, y siendo la legislacion aplicable
para la sustanciacién de las diversas etapas del procedimiento?*, ordenamientos
juridicos de los que se debe analizar su cumplimiento y uso bajo el estandar de los
derechos de las victimas del delito con perspectiva de género desarrollado
anteriormente, el cual debi6 ser aplicado en la investigacién hecha por la autoridad
ministerial y que la no aplicacion de dicho estandar se traduce en violaciones a los
derechos humanos de las victimas y, por en ende, en responsabilidad de las
autoridades competentes.

600. El Ministerio Publico es una de las autoridades obligadas a desempefiarse
con debida diligencia es encargado de procurar justicia, de manera pronta, gratuita
e imparcial, > conforme a los principios constitucionales de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia; asi como practicar todas las diligencias
necesarias para poder determinar la carpeta de investigacion®®, y en caso de que
exista una negativa por su parte, éste debera fundar y motivar la misma.?*’Aunado
a lo anterior, debe conducir la investigacién, “coordinar a las Policias y a los servicios
periciales durante la -misma-, resolver sobre el ejercicio de la accién penal en la
forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y atiles
para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié
o particip6 en su comision”?.

gender perspective: violence against women the due diligence standard as a tool for the elimination of violence
against women”, 20 de enero de 2008, parr. 14.

222 Articulo 21, parrafo primero constitucional.

233 Que de conformidad con el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
acusatorio y oral y se rige bajo los principios de contradiccion, inmediacion, publicidad, concentracion y
continuidad.

234 Seglin sea el caso, la Constitucion Politica de los Estados Unidos, el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, |a Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, la Ley de Victimas para
la Ciudad de México, la Ley General de Victimas, la Ley de Justicia Alternativa en la Procuracion de Justicia
para el Distrito Federal, la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucidon de Controversias en Materia
Penal, la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, Ia Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito
Federal y la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

235 Congreso de la Unién, Decreto por el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
(CNPP), México, 5 de marzo de 2014, art. 109, fracc. IX y XVII.

2% Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracc. Il; Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, art. 6 fracc. |.

237 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracc. XVIL.

238 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 127.
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601.  Por lo anterior, el deber de investigar es deber del Ministerio Publico y no es
una simple gestién de intereses particulares, que dependa de los esfuerzos propios
de la victima o de sus familiares®® o de la aportacién privada de elementos
probatorios™°, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.

b) Retardo injustificado de la integracién y determinacién de la investigacion

602. La debida diligencia implica que las autoridades competentes realicen todas
las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable, en especial la
prevencion, ayuda, atencion, asistencia, derecho a la verdad®*, justicia y reparacién
integral a fin de que la victima sea tratada y considerada como sujeto titular de
derecho??. Esto significa que las autoridades competentes deben remover los
obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las medidas
sefialadas anteriormente, realizar prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacion como sujetos en
ejercicio pleno de sus derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente el
impacto de las acciones que se implementen a favor de las victimas, previendo los
enfoques diferenciados que se requieran cuando se trate de personas que puedan
estar en situacién de vulnerabilidad.?

603. Las autoridades encargadas de investigar el delito y la procuracion de justicia
deben impulsar y practicar diligencias esenciales para garantizar el derecho de
acceso a la justicia en igualdad de condiciones, por ello:

e |a sola apertura y permanencia de las investigaciones a lo largo del
tiempo sin actividad, es contrario a la obligacion que tienen las
autoridades responsables de conducir las actuaciones en forma
expedita, evitando dilaciones, obstrucciones o entorpecimientos
injustificados en los procesos, con la finalidad de preservar la prueba
y su adecuado manejo de esta, e incluso salvaguardar los derechos
de toda persona que en el contexto de la investigacion sea

238 CIDH. Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, Op. cit., parr. 40; Caso
Godinez Cruz Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 8,
Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C, No. 5, parr. 188.

240 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y ofros Vs. Venezuela. Op. cit., parr. 216; Caso Alban Cornejo
Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 183, parr. 62; Tesis P. LXI11/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, enero de 2011, t. XXXIil, p. 25.

241 Convencion Americana sobre Derechos humanos, Articulo 1.1; Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y Otra vs.
México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2010, parrs. 177
y 178.

242 Articulo 5 de la Ley General de Victimas y 109 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

243 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 217; Corte IDH. Caso
Fleury y Otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236,

Parr. 107, 216 y 217.
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considerada sospechosa?*. Pues una demora prolongada de
investigaciones podria constituir, en si misma, una violacion a las
garantias judiciales?*®, o incluso generar impunidad que facilita y
promueve la repeticion de los hechos de violencia en general y envia
un mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres puede ser
tolerada y aceptada como parte del diario vivir®#.;

e La debida diligencia en las investigaciones se garantiza a traves de
procurar el objetivo que se persigue,?*por lo que si la obtencion de
resultados son aislados, no se satisface el requisito de debida
diligencia, porque la autoridad encargada de la investigacion tiene la
obligacién de unir criterios y no fragmentarlos, utilizando todos los
medios disponibles para llevar a cabo aquellas actuaciones y
averiguaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos a
través de la identificacion de un patrén o de un elemento comun de
sistematicidad?4®.

604. La obligacion de conducir la investigacién con debida diligencia y agotar
todas las lineas logicas de indagacion reviste especial relevancia en casos de
violencia contra las mujeres y nifias dado que una investigacion que no pondere
aspectos vinculados con el contexto® tendra menos posibilidades de conseguir
resultados y permite cuestionar la voluntad de las autoridades de esclarecer los
delitos sujetos a investigacion. En este sentido, antes de descartarse esta hipétesis,
el seguimiento de la linea légica de investigacién debe ser completo y exhaustivo,
de lo contrario la investigacién que se sigue en la jurisdiccion interna no seria
diligente, seria y efectiva®®.

244 CIDH Informe No. 05/03 Jests Maria Valle Jaramillo Vs. Colombia (Admisibilidad), 20 de febrero de 2003,
parr. 31.

245 Cfr. Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 226.

245 Gorte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 388

247 Corte IDH. Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1° de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador,
Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 62; Caso
Defensor de Derechos Humanos y otros Vs, Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr.200.

248 CIDH. Directrices basicas para la investigacion de violaciones a los derechos de las personas defensoras
de derechos humanos en las Américas. Parr. 41

242 Gfrs. Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, paras. 216 y 237

250 Cfrs. Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 225.
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Motivacion.-

En el presente instrumento recomendatorio, tal como se sefiala en la tabla anterior,
la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México acredito la violacion al
derecho del debido proceso en relacion con el derecho de acceso a la justicia de
mujeres y adolescentes de victimas de violencia de género, respecto a 50 victimas
por parte de la PGJ, por omisiones en la debida diligencia reforzada durante la
investigacion penal de la violencia de género en su contra®s'.

Especificamente, esta Comision de Derechos Humanos, constaté que la PGJ
vulnerd el derecho a la debida diligencia reforzada de las victimas 6,7,8%°%; 12,13,
14%3; 15,16,17,18,19%%; y 31, 32?2, En virtud de no realizarse diligentemente Ia
mecanica de lesiones conforme fue constatado por personal de esta Comision236,
al advertirse que no se precisa la metodologia utilizada para la valoracion de la
mecanica de lesiones y sus conclusiones, aunado a que no se contemplaran otros
hallazgos o se refiriera la razén por las que no fueron valorados; e incluso, la omisién
de referir la literatura especializada consultada para la elaboracién del dictamen. Asi
mismo, en el caso de la victima 38,%7 se constaté que la negligencia en el pedimento
de los peritajes respectivos impacté en la imposibilidad de allegarse de las
evidencias requeridas.

Igualmente, acredité que la PGJ vulneré el derecho a la debida diligencia reforzada
de las victimas 4,525 ; 6,7,8%%9; 12,13,14260: 15,16,17,18,19%6"; 20, 21,22,57%62; 31,
32263: 35 36,37264; 41,42265; 47 ,48,49%66; y 50,51267_ En virtud de no realizarse una
investigacion diligente en materia de criminalistica de campo, por lo que de la
revision realizada®®® por personal de esta Comisién de Derechos Humanos a los

251 Véase anexos: 1al 10, 12, 14 al 18, 20.

252 Anexo 3, evidencias 18, 22, 29

253 Anexo 0 5, evidencias 18, 21, 23, 39

234pnexo B, evidencias 48, 57, 59

255 Anexo 11, , evidencias 38, 39, 40

2% Consta en actas circunstanciadas conforme los siguientes casos: caso 3 de la victima 6, evidencia 29; caso
5 de la victima 12, evidencia 39; caso 6 de la victima 15, evidencia §9; caso 11 de la victima 31, evidencia 40;
caso 14 de la victima 38, evidencia 32.

257 Anexo 14, evidencia 32, 34, 37

258 Anexo 2, evidencias 3, 6, 8, 15, 18, 23

259 Anexo 3, evidencias 2, 11, 13, 20, 21, 23, 25, 29, 30

260 Anexo 5, evidencias 15, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 32, 33, 34, 39

261 Caso 6, victima 15, evidencias 2, 15, 16, 17, 48, 50, 54, 55, 59

%2 Anexo 7, evidencias 2, 5, 7, 8, 10, 14, 16

263 Anexo 11, , evidencias 10, 11, 30, 37, 39, 40

264 Anexo 13, evidencias 1, 5, 18, 38, 39, 43, 44, 53, 79

265 Anexo 15, evidencias 1, 2, 7, 12, 13

268 Anexo 17, evidencias 7, 8, 11, 16, 23, 24, 42, 44, 60

267 Anexo 18, evidencias 2, 6, 23, 24, 28, 31

268 Consta en actas circunstanciadas conforme los siguientes casos: caso 2 de la victima 4, evidencia 23; caso
3 de la victima 6, evidencia 29, caso 5 de la victima 12, evidencia 39; caso 6 de la victima 15, evidencia 59;
caso 7 de la victima 20, evidencia 16; caso 11 de la victima 31, evidencia 40; caso 15 de la victima 41, evidencia
13; caso 17 de la victima 47, evidencia 60; caso 18 de la victima 50, evidencia 31. Asi como mediante el informe
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diversos dictamenes en materia de criminalistica de campo, se advirtieron
diversas deficiencias relativas a la descripcién del lugar y forma de acordonamiento,
asi como al momento de indicar la técnica o técnicas de busqueda de indicios u
observacion, la utilizacion de informacion de otros dictdmenes, y el sefialamiento de
la bibliografia utilizada para la fundamentacion de su dictamen.

En el mismo sentido, acreditdo la vulneracion al derecho al debido proceso en
relacion con el derecho de acceso a la justicia de mujeres y nifias, victimas de
violencia feminicida por parte de la PGJ al omitir actuar con la debida para iniciar
la indagatoria correspondiente en relacioén con las victimas 23, 24, 25289 y victima
47, 48 y 49270, mientras que la SSC no actio con la debida diligencia en el ambito
de sus competencias para denunciar de manera inmediata los hechos relacionado
con muertes violentas de mujeres respecto a las victima 26, 27, 28%""; 33 y 3472,
47,48 y 49773,

Asimismo, esta Comision de Derechos Humanos identificé que la PGJ incumplié
con el deber de garantizar el derecho de acceso a la justicia con relacion al debido
proceso en relacién con las victimas 12, 13 y 14274 15, 16, 17, 18, 19275, 23,24 y
25276: 26, 27, 28277; 331 y 32278; 33 y 3477°; 35, 36 y 37%%0; 38, 39y 40%81; 43, 44, 45,
46282, 47, 48 y 49283, 50 y 51284 52, 53 y 54255, debido al retardo u omisiones
dentro de la integracién de las investigacion en casos de posibles feminicidios.

Finalmente, constaté que la PGJ vulnero el derecho a la debida diligencia reforzada
de las victimas 6,7,8286; 12,13,14287; 31,3228 ; y 50, 5128 _ En virtud de no realizarse
diligentemente la mecanica de hechos conforme fue constatado por personal de

técnico en criminalistica elaborado por personal de esta Comision, respecto el caso 7 de la victima 20 (evidencia
14).

269 Caso 8, anexo 8, evidencia 1,5,8y 7.

270 Caso 17, Anexo 17, evidencias 4, 5,6, 7y 8.

271 Caso 9, Anexo 9, evidencias 2, 5,6y 7

272 Caso 12, anexo 12, 1, 3, 4, 118, 120

273 Caso 17, Anexo 17, evidencia 1, 4,5,6,7 y 8.

274 Caso 5, anexo 5, evidencia 17, 18 y 19.

275 Caso 6, anexo B, evidencia 2, 25, 34, 11, 16, 17, 25, 27, 32, 34, 37, 38, 46, 48, 49, 50, 60, 61.

276 Caso 8, Anexo 8, evidencia 33, 36, 88, 92,

277 Caso 9, anexo 9, evidencia 4, 6, 7, 13, 12, 15, 19, 21, 26, 27, 38, 41, 42, 43, 44, 51, 52, 53, 54, 55,

278 Caso 11, Anexo 11, evidencia 9, 13, 14, 15, 16, 21, 23, 30, 32

279 Caso 12, Anexo 12, evidencia 3, 10, 12, 19, 21, 25, 28, 30, 32, 35, 38, 40, 46, 47, 49, 51, 53, 55, 56, 57,
59, 60 63, 65, 61, 63, 79, 80, 86, 88, 97, 100, 101, 102, 103, 17,

280 Caso 13, Anexo 13, evidencias 10, 22, 66, 27, 28, 29,34, 36, 45, 42, 46, 48, 49, 50, 57, 59, 62, 67, 68, 78,
281 Caso 14, Anexo 14, Victima 38, evidencias 1, 7, 10, 13, 14, 22, 24, 26, 26, 28, 27, 30, 31, 34 34, 36, 37, 38,
39

282 Caso 16, Anexo 16, Victima 43, evidencias 5, 7, 10, 13, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34,
386, 38, 40.

283 Cgso 17, Anexo 17, evidencias 25, 26, 27, 31, 38, 57, 58,

284 Caso 18, Anexo 18, evidencias 8, 17, 29,

285 Caso 19, Anexo 19, evidencias 3, 4, 8, 11, 12, 17, 30, 35, 51, 52

286 Caso 3, Anexo, evidencias 11, 12, 25, 29, 30

287 Caso 5, Anexo, evidencias 20, 24, 39

288 Anexo 11, evidencias 26, 27, 40

289 Caso 18, anexo 18, evidencias 23, 28, 30, 31
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esta Comision?®, al advertirse la omision en mencionar la bibliografia en las que
basé sus conclusiones, o precisar de forma pormenorizada la mecanica de los
hechos y la vinculacién o impacto de otros hallazgos obtenidos.

Por otra parte, acredito que personal adscrito al TSJ vulneré el vulneroé los derechos
de las victimas 4,529 ; 6,7,8292; 12,13, 142%; 15,16,17,18,192%: 20,21, 22, 5729:
23,24,252% ; 26,27, 282%7; 29, 302°8 ; 31,3229 ; 33,3430 : 35 36,3701 ; 38,39,403%02;
41,42303; 47 48, 49304 50,5130 ; 52 53 5439 ya que del analisis realizado por
personal de esta Comision®'” a los dictdmenes de necropsia practicados por el
Instituto de Ciencias Forenses (INCIFO) se advirtié que los mismos no se realizaron
conforme a los estandares, criterios ni lineamientos nacionales e internacionales
correspondientes a los casos de feminicidio, aunado a la omisién en la realizacion
de estudios complementaros que permitieran establecer la causa y mecanismo de
muerte, por lo que no se tuvieron por satisfechos los objetivos médico legales del

procedimiento de necropsia.

29 Consta en actas circunstanciadas conforme los siguientes casos: caso 3 de la victima 6; evidencia 29; caso
5 de la victima 12, evidencia 39; caso 11 de la victima 31, evidencia 40; caso 18 de la victima 50, evidencia
31.

281 Caso 2, Anexo 2, evidencia 13, 17, 18, 19, 21, 22

292 Caso 3, Anexo 3 evidencias 3, 10, 17, 25, 29, 30, 31

29 Caso 5, Anexo 5, evidencias 7, 17, 21, 22, 25, 30, 33, 39

2%4 Caso 6, Anexo 6, evidencias 18, 37, 44, 47, 53, 54, 59

295 Caso 7, Anexo, evidencia 13

29 Caso 8, Anexo, evidencias 16, 47, 68, 78, 86

297 Caso 9, Anexo 8, evidencias 5, 57

298 Caso 10, evidencias 10, 12

298 Caso 11, Anexo 12, evidencias 25, 35, 38, 41

300 Caso 12, Anexo 12, 17, 120, 123

301 Caso 13, Anexo 13. evidencias 17, 84

302 Anexo 14, evidencias 10, 21, 32.

303Anexo 15, evidencias 4, 7, 9.

304 Anexo 17, evidencias 10, 56.

305 Anexo 18, evidencias 5, 30.

308 Anexo 19, evidencias 10, 45.

307 Mediante informe técnico en los casos: 2 de la victima 4, evidencia 21; caso 3 de la victima 6, evidencia 31,
caso 5 de la victima 12, evidencia 30; caso 6 de la victima 15, evidencia 53; caso 7 de la victima 20, evidencia
13; caso 8 de la victima 23, evidencia 68 y 86; caso 9 de la victima 26, evidencia 57; caso 10 de la victima 29,
evidencia 12;caso 12 de la victima 33, evidencia 120 y 123; caso 13 de la victima 35, evidencia 84; caso 14 de
la victima 38, evidencia 32; caso 15 de la victima 41, evidencia 9; caso 17 de la victima 47, evidencia 56; caso
de la victima 50, -opinion- evidencia 30; caso 19 de la victima 52, evidencia 45.Asi como mediante el acta
circunstanciada relativa a la comparacion de informacién entre el dictamen de necropsia y la Guia, realizada en
el caso 11 de la victima 31, evidencia 41
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1.2 Omisién o deficiencia de brindar asesoria juridica, informacién y
coadyuvar a las victimas.

605. Ademas de las garantias antes analizadas, como parte del debido proceso,
las y los familiares de las victimas del delito tienen derecho a recibir ayuda,
asistencia y atencion en forma oportuna, rapida, equitativa, gratuita y efectiva, de
acuerdo a las necesidades inmediatas que tengan relacion directa con el hecho
delictivo, “por personal especializado en atencion al dafio sufrido desde la comision
del hecho victimizante, con independencia del lugar en donde ella se encuentre”%.
En este sentido, la PGJCDMX esta obligada a proporcionar a las victimas del delito
y sus familiares atencién médica y psicolégica, asi como asistencia juridica de una
asesora o asesor juridico®®.

606. Para tal efecto, “el area de Trabajo Social realizara las gestiones necesarias
para la localizacion de familiares de la victima; dicho acercamiento debera ser
debidamente acompafiado del personal especializado del area de psicologia del
ADEVI, con el objeto de prevenir y atender las crisis emocionales que puedan
presentarse en las victimas indirectas™*.

607. Particularmente, en los procesos penales para identificar, procesar y
sancionar a los responsables de los hechos, se debe “proveer regularmente de
informacion a los familiares de las victimas sobre los avances en la investigacion
asi como el pleno acceso a los expedientes, por funcionarios altamente capacitados
en casos similares y en atencion a victimas de discriminacion y violencia por razon
de género®!!. La ausencia de informacion sobre el desarrollo de las investigaciones
y el trato dado a los familiares durante todo el proceso de busqueda de la verdad
considerando la interdependencia de los derechos humanos, da pie a otras
violaciones de derechos humanos3?.

608. En el mismo sentido, tienen derecho a contar con un/a asesor/a juridico/a
desde la comisién del delito y, en caso de que la victima u ofendido no pueda
designar uno particular, tendra derecho a uno de oficio, gratuito, en cualquier etapa
del procedimiento®® para: orientar, asesorar o intervenir legalmente en el
procedimiento en representacion de la misma. Ella asesor/a juridico/a en todo
momento “[...] debera ser licenciado en derecho o abogado titulado, quien debera

308 | gy General de Victimas, art. 7, fracc. Vly art. 8.

309 CPEUM, art. 20, apartado C, fraccs. | y Ill; Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 28, fraccs. ly
XIV; Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, art. 12, fraccs. | y II; Ley General
de Victimas, art. 12, fracc. IV.

310 proguraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, Protocolo de investigacion ministerial, policial
y pericial del delito de feminicidio, Op. ¢it., cap. VI, inciso. B, p. 53.

311 Corte IDH. Caso Gonzélez y ofras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Op. cit., parr. 435.i.

312 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero?) Vs. México, Op. cit,, parr. 424.

313 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, arts. 17, 109 fracc. Il y VIl y 110.
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acreditar su profesion desde el inicio de su intervencion mediante cédula
profesional™!4,

609. Para tal asesoria y defensa, la PGJCDMX esta obligada a garantizar que la
victima u ofendido y su asesor/a juridico/a tenga acceso a los registros de la
investigacion durante todo el procedimiento, asi como a obtener copia gratuita de
estos, salvo que la informacion esté sujeta a reserva asi determinada por el érgano
jurisdiccional?'®; y deberan ser informados, cuando asi lo solicite, del desarrollo del
procedimiento penal por su asesor/a juridico/a o el Ministerio Plblico3®,

610. Asimismo, la victima tiene derecho a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba pertinentes con los que cuente, tanto en la investigacion como
en el proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que establece la legislacién
aplicable®'’. A su vez, el Ministerio Publico “debera proporcionar informacién veraz
sobre los hechos, sobre los hallazgos en la investigacion y tendra el deber de no
ocultar a los intervinientes elemento alguno que pudiera resultar favorable para la
posicién que ellos asumen, sobre todo cuando resuelva no incorporar alguno de
esos elementos al procedimiento, salvo la reserva que en determinados casos la ley
autorice en las investigaciones.”®

611. Porlo que, “las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas
y actuar en los procesos respectivos™!®, “de manera que puedan formular sus
pretensiones y presentar elementos probatorios y que éstos sean analizados de
forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,
responsabilidades, penas y reparaciones”.3? Por lo tanto, el Estado esta obligado a
asegurar que las victimas del delito y sus familiares “tengan pleno acceso vy
capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de [las] investigaciones vy
procesos” 32! A su vez, las autoridades deben brindarles informacion y atencion
especializada, interdisciplinaria, de calidad y con honradez; a través de un trato
amable, educado y profesional sin prejuicios y estereotipos3??.

Coadyuvancia.

612. El articulo7 fraccion XXVII de la Ley General de Victimas sefala que las
victimas tienen derecho a participar activamente en la busqueda de la verdad de los

314 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 110; Ley General de Victimas, art. 12 fraccion IV.

#15 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracc. XXII; Ley General de Victimas, art. 218.

316 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracc. V.

317 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracc. XIV.

318 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 128.

318 Corte IDH, Caso Fernandez Orfega y Otros vs. México, Op. cit., parr. 192.

320 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No. 268, parr. 181.
321 Corte IDH, Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Op.cit., parr. 247.

222 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 109, fracs. Ill y VI
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hechos y en los mecanismos de acceso a la justicia que estén a su disposicion,
conforme a los procedimientos establecidos en la ley de la materia.

613. El articulo 5 de la misma Ley prevé como principio el de participacion
conjunta para superar la vulnerabilidad de las victimas, en este sentido refiere que
el Estado debera implementar medidas de ayuda, atencion, asistencia y reparacion
integral con el apoyo y colaboracion de la sociedad civil y el sector privado, incluidos
los grupos o colectivos de victimas. La victima tiene derecho a colaborar con las
investigaciones y las medidas para lograr superar su condicién de vulnerabilidad,
atendiendo al contexto, siempre y cuando las medidas no impliquen un detrimento
a sus derechos.

614. La Ley de Victimas de la Ciudad de México sefiala en su articulo 6 fraccion
VI que las victimas, en areas de su derecho de acceso a la justicia y verdad, tienen
derecho a que se les permita participar activamente en todas las etapas del
procedimiento, garantizandoles su derecho a ser escuchadas, a aportar datos o
medios de prueba, a ejercer los recursos legales en contra de las decisiones que
afecten sus intereses y el ejercicio de sus derechos, asi como a la reparacion de su
dano.

615. Por su parte, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en el articulo
109 fraccién XIV sefiala que las victimas tienen derecho que se les reciban todos
los datos o elementos de prueba pertinentes con los que cuente, tanto en la
investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos previstos en la
ley.

Acceso a la informacién
616. El articulo 7 de la Ley General de Victimas sefiala que éstas tienen derecho:

(...)IX. A solicitar y a recibir informacién clara, precisa y accesible sobre
las rutas y los medios de acceso a los procedimientos, mecanismos y
medidas que se establecen en la presente Ley;

X. A solicitar, acceder y recibir, en forma clara y precisa, toda la
informacion oficial necesaria para lograr el pleno ejercicio de cada uno
de sus derechos;

XI. A obtener en forma oportuna, rapida y efectiva todos los
documentos que requiera para el ejercicio de sus derechos, entre éstos,
los documentos de identificacién y las visas

XIl. A conocer el estado de los procesos judiciales y administrativos en
los que tenga un interés como interviniente;
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XIll. A ser efectivamente escuchada por la autoridad respectiva cuando
se encuentre presente en la audiencia, diligencia o en cualquier otra
actuacion y antes de que la autoridad se pronuncie (...)

617. En cuanto a la publicidad de la informacioén, la Ley General de Victimas indica
en su articulo 5 que todas las acciones, mecanismos y procedimientos deberan ser
publicos, siempre que esto no vulnere los derechos humanos de las victimas o las
garantias para su proteccion. El Estado debera implementar mecanismos de
difusién eficaces a fin de brindar informacién y orientacién a las victimas acerca de
los derechos, garantias y recursos, asi como acciones, mecanismos Yy
procedimientos con los que cuenta, los cuales deberan ser dirigidos a las victimas
y publicitarse de forma clara y accesible.

618. La Ley General de Victimas, en su articulo 5 también sefiala como uno de sus
principios el de la buena fe, por el cual las personas servidoras publicas que
intervengan con motivo del ejercicio de derechos de las victimas no deberan
criminalizarla o responsabilizarla por su situacién de victima y deberan brindarle los
servicios de ayuda, atencion y asistencia desde el momento en que lo requiera, asi
como respetar y permitir el ejercicio efectivo de sus derechos, lo que implica que
debe conocerlos y saber como hacerlo valer.

619. EIl Cddigo Nacional de Procedimientos penales, en su articulo 109 fraccion V
sefala que la victima tiene derecho a ser informada, cuando asi lo solicite, del
desarrollo del procedimiento penal por su Asesor juridico, el Ministerio Publico y/o,
en su caso, por el Juez o Tribunal.

620. El derecho de los familiares de las victimas a la verdad implica un acceso
adecuado a la informacién sobre investigaciones en curso, la eventual sancién de
los responsables, y el otorgamiento de las reparaciones correspondientes. En
adicion, las autoridades judiciales deben ser capacitadas sobre los distintos
desafios que las mujeres y sus familiares pueden enfrentar en distintos contextos
para acceder a informacién de parte de las autoridades judiciales sobre
investigaciones pendientes, y la necesidad de otorgar medidas de proteccion a fin
de participar en el proceso judicial bajo examen.

Motivacion.-

En el presente instrumento recomendatorio se acredito la violacién al debido
proceso de 10 victimas, como consta en la tabla antecedente, por la falta de acceso
a la informacién, asi como a la posibilidad de coadyuvar en la indagatoria, de
manera especifica por lo siguiente:

El caso de Victima 4 y la investigacion de su deceso permite observar cémo su
madre Victima 5 no fue considerada desde un inicio como victima indirecta en la
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integracién de la investigacion a pesar de que la autoridad supo que ella estaria
presente poco después de recibir la declaracion del esposo de Victima 4323, lo cual
tuvo como consecuencia que en ningun momento le fuera asignado por parte de la
autoridad procuradora de justicia un asesor juridico que la ayudara a realizar las
acciones legales a las que tenia derecho. Como una de las consecuencias legales
mas inmediatas del no reconocimiento como victima indirecta, ademas de la omision
en la asesoria juridica, Victima 5 no tuvo acceso a las constancias que integraron
la investigacion por la muerte de Victima 4, del mismo modo de la investigacion
realizada por esta Comision no se acredita que se le haya notificado de la
determinacion del no ejercicio de la accion pena. De igual manera Ante la inactividad
de la autoridad ministerial, el 23 y 30 de octubre y el 26 de diciembre de 2017,
Victima 39 y Victima 40 comparecieron, respectivamente, ante la Agente del
Ministerio Pablico acompafiadas de asesor juridico privado, después de no haber
sido canalizados el Agente del Ministerio Publico al inicio de la investigacion para
contar con asesor juridico publico®*.

En un caso similar, la integracion de la investigacion por la muerte de Victima 31
resulté ser torpe y dilatoria, ya que después de realizar una investigacion de 3 dias,
y posterior a la queja contra el no ejercicio de la accion penal, pasaban meses sin
que la autoridad realizara algun acto de investigacion, llegando al ridiculo punto de
dilatar 6 afios en solicitar nuevas diligencias, siendo los actos de investigacion
realizados aquellos que, sin respaldo metodolégico ni bibliografico, sefialaban que
se trataba de un suicidio, por lo que por segunda vez se acordé el no ejercicio de la
accion penal a pesar de no contar con un' respaldo sodlido de evidencias y que
faltaran diligencias por practicar.

A pesar de los recursos interpuestos por Victima 31 respecto al no ejercicio de la
accion penal por segunda ocasion, la autoridad determino la procedencia de tal
determinacién, notificando a Victima 31 dejando un aviso en su puerta®®.

En el caso de Victima 35 la Procuraduria no contactd a los familiares de ésta
inmediatamente, realizando diversas diligencias de investigacién sin que tales
fueran informadas a Victima 36 y Victima 37, padres de Victima 35, sin embargo
la carpeta de investigacién, asi como diversa informacion, fue filtrada a diversos
medios de comunicacion.

Respecto al primer encuentro de la autoridad con los padres de Victima 35, éstos
fueron llevados a la Coordinacion Territorial TLP-4 sin explicacion alguna,
sefialando posteriormente que a su hija habia entrado a robar a una tienda, para
posteriormente retractarse de tal afirmacion e informarle del deceso de Victima
35_326

323 Caso 2, Véase anexo 2.

324 Caso 14 Véase anexo 14.
325 Caso 11, Véase anexo 11.
326 Caso 13, Véase anexo 13.
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1.4 Violencia institucional en contra de las mujeres por razones de género en
la conduccidn y seguimiento de la investigacion.

621. El derecho humano a las mujeres a una vida libre de violencia, abarca tanto
el derecho a no ser victimas de violencia fisica, econémica, sexual o feminicida, sin
importar que ésta se realice al interior de la familia, en el ambito laboral o escolar,
ni tampoco como una practica de violencia institucional??’.

622. La violencia institucional es parte de la violencia por razén de género, ésta
se constituye por actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier
orden de gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir
el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su acceso al
disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionary
erradicar los diferentes tipos de violencia®*.

623. Aunado a las garantias del debido proceso antes abordadas, es necesario
que los 6rganos encargados de la investigacion sean imparciales®®’, que implica no
estén influenciados “por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas
preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera que
indebidamente promueva los intereses de una de las partes en detrimento de los de
la otra”.**" En especifico, de acuerdo a la Ley General de Acceso a las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, todas las personas a través de las cuales se manifiesta
el poder publico tienen la obligaciéon de asegurar en el ejercicio de sus funciones, el
derecho a las mujeres a una vida libre de violencia®*, por lo que deberan de evitar
realizar o permitir actos que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o

%27 La Constitucién Politica de la Ciudad de México en sus articulos 6° apartados B, D, E, H, 11 apartado B,
punto 2 y C, reconoce el derecho de todas las personas a que su integridad fisica y psicologica sea respetada,
asi como a tener una vida libre de violencia; en la misma tonica, se reconoce el derecho de las personas a
poder decidir sobre su sexualidad y con quién compartirla, asi como a ejercerla sin coercién o violencia; por otra
parte, la constitucion local establece la obligacion de las autoridades de la Ciudad de México de garantizar a las
mujeres una vida libre de todo tipo de violencia o discriminacién en razén de género; ademas del deber actuar
con la debida diligencia para prevenir tales violaciones a los derechos humanos, tomando en cuenta la situacion
y condiciones especificas de las mujeres, asi como de adoptar todas las medidas necesarias, temporales y
permanentes, para erradicar la discriminacién, la desigualdad de género y toda forma de violencia contra las
mujeres.

328 Tesis aislada XXVIl.10.3 C (10a.), en materia constitucional de la Décima Epoca, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV, pagina: 3498, bajo el rubro VIOLENCIA INSTITUCIONAL CONTRA LA
MUJER. CUANDO SE RECLAMAN ACTOS U OMISIONES EN LOS PROCESOS JURISDICCIONALES DEL
ORDEN FAMILIAR, DONDE AQUELLA SE ESTIMA CONFIGURADA, ES NECESARIO QUE SE ADVIERTA
EN SU EJECUCION LA INTENCION DE LAS AUTORIDADES DE DISCRIMINAR O QUE TENGA COMO FIN
DILATAR, OBSTACULIZAR O IMPEDIR EL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA
PERSONA CON AQUELLA CALIDAD. ]

328 Corte IDH, Caso Defensor de Derechos Humanos y oiros vs. Guatemala, Op. Cit, nota 25108, parr. 225;
Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perti, Op. cit,, parr. 133.

330 ONU, Comité de Derechos Humanos, CCPR/C/GC/32 (Sustituye la CCPR/GC/13), Observacion General No.
32 “El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”, 23 de agosto de 2007,
parr. 21.

331 | ey General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. arts. 19y 20.
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impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres®*?. Los
servidores publicos deben abstenerse de incurrir en actos u omisiones que de forma
discriminatoria, tengan por objeto u efecto, obstaculizar la investigacion de la
violencia contra las mujeres®*.

624. La dilacion, falta de diligencia y obstaculizacién en las investigaciones para
el esclarecimiento de los hechos por parte de las autoridades encargadas de las
investigaciones, son muestra de la violencia institucional presente en las
dependencias gubernamentales®*.

625. En ese sentido, resulta fundamental que toda investigacion tendiente a
esclarecer la muerte de una mujer en un contexto de discriminacion general de las
mismas, evite “[...] ser influenciada por razonamientos o _estereotipos
discriminatorios que orienten de manera negativa a la o el investigador, esto
significaria la ineficacia ministerial y generaria patrones de impunidad o
permisividad de esta violencia™®.

Motivacion.-

En el presente instrumento, la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México acredité la violacion al derecho del debido proceso en relacién con el
derecho de acceso a la justicia de mujeres y nifias victimas de violencia feminicida,
" respecto a las 57 victimas por parte de la PGJ.

Pues, del analisis integral de los 19 casos®*® que conforman el instrumento
recomendatorio, esta Comisién constaté un patrén relacionado a la violencia
institucional que subyace a todos los casos resefiados en el presente instrumento,
lo anterior al advertirse la actuacién omisa y negligente de las autoridades
ministeriales de la PGJ, incluso en diversos casos desde el momento inicial de la
denuncias de las victimas, tanto para iniciar una investigacion por el delito de
feminicidio, para analizar el contexto de violencia que vivian con perspectiva de
género y enfoque diferenciado, el retardo injustificado de la integracion, o la omision
o deficiencia al brindar asesoria juridica las victimas. Lo anterior aunado a la
revictimizacién o victimizacién secundaria, la desacreditacion y minimizacion del
dicho de la victima, la negativa de investigar y la impunidad en la que permanecen
muchos de los casos, todo lo cual constituye violencia institucional por parte de la
PGJ, lo que vulneré el derecho de las victimas al debido proceso, en relacion con
su derecho de acceso a la justicia.

332 | gy de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal, art. 7, parr.5.

333 | ey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal, art. 7, fraccion V

334 Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Op. cit., parr. 310.

33 PGR, Protocolo de investigacion ministerial, policial y pericial con perspectiva de género para el delito de
feminicidio, p. S.

3% \/éase anexos 1 al 19.
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2. Derecho a la intimidad y la vida privada con perspectiva de género

2.1 Negativa de proteger a los familiares de las victimas de presuntos
feminicidios, respecto de las injerencias arbitrarias a su vida privada

626. La Corte IDH ha precisado que el articulo 11 de la CADH, referente al
derecho a la honra y dignidad, incluye la proteccién del derecho a la intimidad y la
vida privada®’, que comprende, “entre otras dimensiones, tomar decisiones
relacionadas con diversas areas de la propia vida privada libremente, tener un
espacio de tranquilidad personal, mantener reservados ciertos espacios de la vida
privada y controlar la difusion de informacion personal hacia el publico” .

627. El derecho a la vida privada se refiere a la proteccion de la familia, domicilio
o correspondencia, frente injerencias arbitrarias o ilegales, asi como de ataques
ilegales a su honra y reputacién®®. Por lo tanto, “se materializa al momento que se
protege del conocimiento ajeno a la familia, domicilio, papeles o posesiones y todas
aquellas conductas que se llevan a efecto en lugares no abiertos al publico, cuando
no son de interés publico o no se han difundido por el titular del derecho”%.

628. La proteccion del Estado debe tener en consideracion los diferentes medios
por los cuales puede llevarse a cabo una intromisién a este derecho, ya que la
“fluidez informativa que existe hoy en dia coloca al derecho a la vida privada de las
personas en una situaciéon de mayor riesgo debido a las nuevas herramientas
tecnolégicas y su utilizacién cada vez mas frecuente™*, como es el caso de las
imagenes y fotografias sobre las cuales se extiende la proteccién del derecho a la
vida privada y a la intimidad, ya que estas en si mismas tienen “un importante
contenido y valor expresivo, comunicativo e informativo [...]. Por ello, su proteccién
cobra importancia [...] Sin embargo, por esa misma razén y por el contenido de
informacién personal e intima que pueden tener las imagenes, su potencial para
afectar la vida privada de una persona es muy alto™*, de tal suerte el “Estado debe
asumir un compromiso, atin mayor, con el fin de adecuar a los tiempos actuales las
férmulas tradicionales de proteccion del derecho a la vida privada.”*

337 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 17; Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, art. 11.2; CPEUM, art. 16.

338 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina, Op. cit., parr. 48.

39 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 17, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, art. 11.2.

340 | ey de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen
en el Distrito Federal, 28 de noviembre de 2014, art. 10.

41 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs, Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 115.

342 Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29
de noviembre de 2011. Serie C N. 238, parr. 67.

343 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 115.
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629. De conformidad con el principio de méaxima proteccién establecido en la Ley
General de Victimas, las autoridades deberan adoptar en todo momento las
medidas para garantizar la seguridad, proteccion, bienestar fisico y psicologico e
intimidad de los familiares de las victimas*, por lo que estas tienen el derecho a la
proteccion del Estado, la cual incluye la proteccion de su “bienestar fisico y
psicoldgico, y la seguridad del entorno con respeto a la dignidad y privacidad de la
victima [... que] incluye el derecho a la proteccion de su intimidad contra injerencias
ilegitimas, asi como el derecho a contar con medidas eficaces cuando su [...]
integridad personal [...] sean amenazadas o se hallen en riesgo en razén de su
condicion de victima”.*s Es asi que, la obligacién también implica resguardar “la
confidencialidad y protecciéon de los datos, ya sea de las victimas como de sus
familiares y testigos/as*¢". La Declaraciéon sobre la Violencia contra las Nifas,
Mujeres y Adolescentes y sus Derechos Sexuales y Reproductivos recomienda:
“Garantizar la confidencialidad a las victimas desde el mismo acto de denuncia de
los hechos y durante todo el procedimiento de actuacion ante una situacion
constitutiva de violencia, mediante un proceso 4agil y rapido, otorgando credibilidad
a las victimas y protegiendo la intimidad y dignidad de las personas afectadas”.
Como se puede observar, la confidencialidad es un derecho de las victimas, no de
las personas acusadas.

630. En ese sentido, el derecho al honor “prohibe todo ataque ilegal contra la
honra y reputacion e impone a los Estados el deber de brindar la proteccion de la
ley contra tales ataques. En términos generales, el derecho a la honra se relaciona
con la estima y valia propia, mientras que la reputacion se refiere a la opinién que
otros tienen de una persona™¥. Por lo tanto, el “derecho a la vida privada, al honor
y la propia imagen seran protegidos [...] frente a todo dafio que se les pudiere causar
derivado de acto ilicito”.3

631. Cabe aclarar que el ejercicio de este derecho no se restringe a las victimas
directas, sino que, debe aplicarse una interpretacién extensiva.*®

344 | ey General de Victimas, articulo 5.
345 | ey General de Victimas, articulo 7, fraccion VIII.
346 Guia de aplicacion de la Convencién de BdP, p. 48
https://www.oas.org/es/mesecvi/docs/BdP-GuiaAplicacion-Web-ES.pdf
37 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 117.
348 | ey de responsabilidad civil para la proteccion del derecho a la vida privada, el honor y |a propia imagen en
el Distrito Federal, articulo 5.
348 Ta| como lo sefiala la Corte IDH al referir que:

[...] la Convencion Americana sobre Derechos Humanos contiene dos articulos gue

protegen la vida familiar de forma complementaria: el articulo 11, numeral 2, exige la

proteccion estatal de los individuos frente a las acciones arbitrarias de las instituciones

estatales que afectan la vida privada; y el articulo 17, que reconoce el papel central de

la familia y la vida familiar en la existencia de una persona y en la sociedad en general.

En ese sentido, el respeto a la intimidad personal y familiar no esta limitado a aspectos

de la vida propia, sino que se extiende a los de la vida privada de otras personas con

quienes se tiene una vinculacion estrecha [...]
SCJN. Derecho a la vida privada. El respeto a la intimidad personal y familiar no esta limitado a aspectos de la
vida propia, sino que se extiende a los de otras personas con quienes se tiene una vinculacion estrecha, Tesis
1a. XLVIII/2014 (10a.), Tesis Aislada, Decima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, p. 642.
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632. Porlo cual, la proteccion del derecho a la intimidad y a la vida privada alcanza
ademas a los familiares de las victimas directas de dicha violacion, y en
consecuencia, un ataque contra el derecho de una persona puede generar a su vez
afectaciones en sus familiares, en tanto que estos en conjunto conforman relaciones
protegidas. ' -

633. Adicionalmente, de las “obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos derivan deberes especiales, determinables en funcion de las particulares
necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal
o por la situacion especifica en que se encuentre™, como es el caso de las mujeres
respecto de quienes el Estado debe evitar toda “injerencia arbitraria en [la] vida
privada, [que] no tiene relevancia™* para llevar a cabo la conducciéon de las
investigaciones.

634. Es asi que, las autoridades competentes que tienen la obligacién de actuar
con debida diligencia, incluso mas alla de la obligacion de procesar y condenar a
los responsables®??, pues también incluye la obligacion de "prevenir estas practicas
degradantes™. Resultando que la gravedad del dafio sufrido por las victimas sera
el eje que determinara la prioridad en su asistencia, en la prestacion de servicios y
en la implementacion de acciones dentro de las dependencias e instituciones de la
Ciudad de México encargadas de brindarles atencion y tratamiento, buscando en
todo momento evitar la revictimizacion.?* .

635. Derivado del contexto, las autoridades encargadas de la investigacion de los
hechos delictivos pueden identificar y evaluar la existencia de un riesgo real e
inmediato para las victimas fueran agredidas sexualmente, sometidas a vejamenes
y asesinadas, por lo que surge un deber de debida diligencia estricta®*® de adoptar
normas o implementar las medidas necesarias que permitan a las autoridades
prevenir adecuadamente la violencia contra la mujer y adoptar normas o medidas
para que los funcionarios responsables de recibir las denuncias tuvieran la

350 Corte |IDH. Caso Nadege Dorzema v otros Vs. Repliblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 152.

351 | a Corte IDH ha analizado casos en los cuales los Estados llevaron a cabo una intromision en la vida
privada de las personas para tomar en cuenta aspectos que no estaban relacionados con los hechos
sometidos a su jurisdiccion, violando asi el derecho a la vida privada y a la intimidad. VéaseCorte IDH. Caso
Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C

No. 239, parr. 167.
352 |La Comision encontrd en este caso que el Estado violo el derecho de las victimas a un recurso judicial

efectivo y a las garantias procesales en el marco de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, junto con -

la obligacién general de respetar y garantizar estos derechos bajo el articulo 1(1) de dicho instrumento, asi
como el articulo 7 de la Convencién de Belém do Para. Véase, CIDH, Informe de Fondo N° 54/01, Caso 12.051,
Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, parr. 60.

353 CIDH, Informe de Fondo N° 54/01, Caso 12.051, Maria da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001,
parr. 56

354 Articulo 17 de la Ley de Victimas de la Ciudad de México.

335 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 283
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capacidad y la sensibilidad para entender la gravedad del fenémeno de la violencia
contra la mujer y la voluntad para actuar de inmediato®*. Lo anterior de conformidad
al principio de enfoque diferencial y especializado, por el que se reconoce la
existencia de grupos de poblacion con caracteristicas particulares o con mayor
situacion de vulnerabilidad en razén de género, por lo que en consecuencia, ciertos
dafios requieren de una atencion especializada que responda a las particularidades
y grado de vulnerabilidad de las victimas expuestos a un mayor riesgo de violacion
de sus derechos, en este caso mujeres, adolescentes, nifias y nifios, a los cuales,
en todo momento se reconocera el interés superior del menor. En ese sentido, las
victimas tienen derecho a solicitar medidas de proteccion, providencias precautorias
y medidas cautelares.*’

Motivacion. —

Este Organismo acredité que, personal adscrito a la PGJ, TSJy ala SSC vulneraron
el derecho a la intimidad y la vida privada, por la negativa de proteger a las victimas
de las injerencias arbitrarias a su vida privada, por la difusion de imagenes, siendo
omisos en salvaguardar la informacion que se encontraba bajo su custodia.

Al respecto, en los 5 casos que a continuacion se desarrollan, las autoridades tenian
un deber de debida diligencia reforzada para la proteccién de la informacion de las
victimas, sin que se haya garantizado la salvaguarda de la informacion, es asi que
respecto al caso de la Adolescente Victima 103%, la omision es atribuible a la PGJ
y al TSJ; mientras que en los casos de la Victima 31 359 Victima 433%0,
Adolescente Victima 583", |e correspondia a la SSP; y en tanto que en el caso de
la Victima 37352, dependia de la PGJ.

En cuanto a la divulgacion y sus impactos, esta Comision de Derechos Humanos
constaté que fue de la siguiente forma: las imagenes de la Adolescente Victima
10382 fue difundida en redes sociales y diversos medios impresos de comunicacion,
advirtiéndose en la Opinién Técnica de la DAP de esta Comision que la exhibicién
de imagenes del cuerpo en medios masivos de comunicaciéon implicé un evento
traumatico, una crisis y un proceso de duelo complicado para las victimas; respecto
la Victima 31%¢4, las imagenes, el nimero de carpeta de investigacion y otra
informacion relevante de fue difundida en un periédico de circulacién nacional,

36 Corte IDH. Caso Gonzélez y ofras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 285

357 Articulo 109 fraccion XIX del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

358 Cas0 4, Nifia Victima 10, evidencias 12, 13, 14, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30

359 Caso 10, Victima 31, evidencias 2, 3,4, 5,6, 8, 9, 11, 15

360 Caso 15, Victima 43, evidencias 1, 2, 6, 10

31 Caso 20, Nifia Victima 58, evidencias 1, 2,4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16

362 Caso 13, Victima 37, evidencia 83, 90

363 Cas0 4, Nifia Victima 10, evidencias 2, 4, 5, 17, 28

364 Caso 10, Victima 31, evidencias 4, 5, 6, 13
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situacion que impactoé en las esferas sociales de la vida de la Victima 323%5, aunado
a las diversas gestiones que tuvo que realizar para la remocion de las imagenes; en
cuanto a la Victima 37%6, mediante redes sociales la imagen de un dictamen
pericial, resultando en impactos en la salud fisica y esfera social de Victima 38 y
Victima 39%¢7; respecto a la Victima 433%¢2, las imagenes, numero de expediente y
nombre se difundieron en medios impresos, apreciandose que la misma fue tomada
en las instalaciones de la PGJ, aunado a que en la colonia donde vive la Victima
443%%, fueron ofrecidos “a gritos”, por lo que consideré se dafié su integridad, sobre
todo su esfera psicolégica y emocional, finalmente, las imagenes vinculadas a los
hechos de la Adolescente Victima 587, se difundieron mediante redes sociales y
en medios impresos; aunado a la toma de fotografias por elementos de la SSP en
sus teléfonos celulares personales, situacion que ha afectado la salud de la Victima
60°%7", asi como su imagen en la unidad donde habitan, asi como lo referido por la
Victima 59%72, quien manifest6 la pérdida de confianza en las autoridades.

En el caso de la Adolescente Victima 10, personal de la PGJ, quien tenian la llave
del anfiteatro de la Coordinacion Territorial®’®, permiti6 que personas sin
autorizacion tuvieran contacto con el cuerpo, o bien, cuya participacién no fue
registrada ni controlada por el personal ministerial a cargo de la carpeta de
investigacion. Aunado a que esta Comision constatdé que, peritos adscritos al TSJ
tomaron fotografias del cuerpo de Adolescente Victima 10374 con sus teléfonos
celulares que, si bien dichas fotografias no fueron publicadas por medios de
comunicacion, el TSJ refirié que los médicos en ocasiones toman fotografias para
ensefianza, ya que son profesores de pregrado y posgrado de la carrera de
Medicina en diferentes Instituciones, las cuales sirven como elementos de
ensefanza. :

En los casos de las Victimas 10, 43 y 20, esta Comision identificé como patrén que
la SSC que acude al lugar de los hechos, toma fotografias del cuerpo de las victimas
y no registra el numero de elementos que acuden al lugar de apoyo o bajo alguna
otra calidad, sin que cuenten con una forma de constatar el resguardo adecuado de
las imagenes capturadas.

Es asi que, en los 5 casos resefiados, se constaté la violacion por parte de las
autoridades referidas (PGJ, TSJ, SSP) al no proteger a las victimas de injerencias
arbitrarias y ataques a su vida privada por parte de la autoridad.

385 Caso 10, Victima 32, evidencia 14

%65 Caso 13, Victima 37, evidencia 91, 92

367 Caso 13, Victima 38 y Victima 39, evidencias 90, 91

388 Caso 15, Victima 15, evidencias 7, 8, 11, 14

38 Caso 15, Victima 44, evidencia 7

370 Caso 20, Nifia Victima 58, evidencias 4, 14

371 Caso 20, Nifia Victima 58, evidencia 5

372 Caso 20, Victima 59, evidencias 15

373 Caso 4, Nifa Victima 10, evidencias 3, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 29
374 Caso 4, Nifia Victima 10, evidencias 10, 11, 18, 26, 30
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VII. Posicionamiento de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México sobre la violacion de derechos humanos

636. Para esta Comisiéon de Derechos Humanos de las Ciudad de México la
violencia de género es un problema grave que afecta a nifias y mujeres que habitan
y transitan por la Ciudad.

637. La violencia de género trasciende a las mujeres que la viven y se extiende a
sus comunidades repercutiendo en otros planos como la confianza de la sociedad
en las instituciones. Ademas, cada acto de violencia contra nifias y mujeres -y en
particular cada feminicidio- contribuye a la validacion y reproduccion de los patrones
culturales que le dan sustento; la muerte de cada mujer perpetia la premisa
socialmente construida acerca de la dominacion de los hombres sobre las mujeres
y su cuerpo, asi como el papel de éstas como personas inferiores y subordinadas.

638. Por dicha razon, la violencia de género no es un problema individual sino un
tema colectivo que requiere concientizacion e intervencion a través de un plan de
atencion integral y la accion coordinada de las diferentes instancias, dependencias
y organismos que orbitan en el sistema de prevencion y erradicacion de la violencia
contras las nifias y mujeres.

639. Tras el analisis de los casos que integran la presente Recomendacion, para
esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México es una preocupacion
el que debajo de las cifras que ofrece la estadistica oficial, el bajo nimero de
carpetas de investigacion iniciadas por feminicidio pudiera en realidad reflejar
dificultades o resistencias para investigar todas las muertes violentas de mujeres
como feminicidios como lo establecen la normatividad nacional y los estandares
internacionales.

640. La violencia de género no es s6lo una vulneracién a los derechos humanos,
sino que es muestra de las fallas del Estado a su responsabilidad constitucional y
convencional para prevenir, investigar y sancionar la asimetria de lo femenino frente
a lo masculino a pesar de que el marco normativo nacional e internacional preve la
igualdad. Para esta Comision es motivo de profunda preocupacion que a pesar de
que el reproche social frente a la violencia de género es mayor, los delitos
relacionados con violencia contra las mujeres no han disminuido, y, por el contrario,
han incrementado.

641. El feminicidio se contextualiza a partir de diferentes tipos de violencia contra
las nifias y mujeres. Estas manifestaciones de violencia de género pueden ir en una
escalada fatal hacia un desenlace tragico o llegar a alguna tipificacion distinta, como
la violencia familiar, violencia sexual, o el acoso u hostigamiento sexual. Para este
organismo protector de derechos humanos, el principal reto al que hace frente la
investigacion es contextualizar la agresion sufrida por la victima y acreditar las
razones de género mediante pruebas soélidas y cientificas que sustenten las
determinaciones ministeriales.
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642. Los casos presentados en este instrumento recomendatorio muestran que la
violencia familiar y/o de pareja es un problema complejo en el que estan implicados
factores personales, sociales, econémicos y culturales al que se suma un patrén de
impunidad sistematica en la intervencion policial, la actuacién ministerial, y la
integracion de las investigaciones, que adolecen de falta de perspectiva de género
y enfoque diferencial. La mayor parte de las ocasiones, las indagatorias parecen
concentrarse en diligencias mas que en teoria del caso y consecuentemente no
consideran un analisis de contexto, por lo que las agresiones parecen ser episodios
fragmentados.

643. Esta Recomendacion permite observar que la falta de datos estadisticos
desagregados, actualizados y confiables no sélo dificulta la comparabilidad de la
informacién, el seguimiento y evaluacién de la misma, sino las politicas criminales
y de persecucién penal de delitos de alto impacto, como el feminicidio, respecto del
cual no se cuenta con suficiente informaciéon respecto de fenémenos delictivos
asociados, como la violencia familiar, sexual, acoso u hostigamiento, o incluso las
desapariciones que pueden anteceder al feminicidio. El potencial explicativo de los
datos esta relacionado con la calidad de los mismos.

644. Aunque se ha tratado de visibilizar la perspectiva de género y el enfoque
diferenciado dentro de las investigaciones, prevalece un enfoque de seguridad
sobre una vision sistémica que articule también a la justicia que se refleja en la
politica criminal y el plan estratégico de persecucion penal al establecer criterios y
prioridades de investigaciéon orientados principalmente a delitos de alto impacto sin
considerar fenédmenos criminales menos mediaticos y que no suelen ser
considerados para las estadisticas de incidencia delictiva a pesar de que pueden
causar graves afectaciones como son la desaparicion, la violencia de género y
violencia feminicida, que permiten ver la efectividad del sistema de justicia®">. Esta
Comision hace un llamado atento al Comité de Transicion de la Procuraduria
General de Justicia a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y a las
autoridades encargadas de la procuracion y administracion de justicia para
considerar la necesidad de un plan de persecucion penal y una politica criminal que
adopte y materialice en cada investigacién un enfoque basado en derechos
humanos.

645. La investigacién de la muerte de una mujer en un contexto de violencia debe
ser critica y minuciosa para garantizar su acceso a la justicia y el derecho a la
verdad. En este mismo sentido, se hace un llamado a registrar y analizar la
informacion referente a la relacioén de la victima con su victimario y a considerar a
nifias, nifios y adolescentes huérfanos por la violencia feminicida como victimas
directas de ésta, cuya crianza queda habitualmente a cargo de sus abuelos y
abuelas, quienes deben gestionar su propio dolor, a la par de asumir labores de

$75Hallazgos 2018: Seguimiento y evaluacién del sistema de justicia penal en México. Pag. 19
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cuidado y proteccién hacia sus nietos y nietas, con el obligado ajuste de roles que
se produce Yy, en general, sin apoyo alguno por parte del Estado.

646. Resulta también urgente considerar la situacion particular de nifias, nifos y
adolescentes testigos directos del feminicidio de su madre, por las serias
afectaciones que esa experiencia de violencia puede causar en su desarrollo
psicoemocional.

647. De esta manera, resulta evidente la afectacion psicosocial en el circulo
cercano de la mujer victima; al respecto, esta Comision ha documentado sintomas
asociados a la depresion, ansiedad, modificacion de habitos alimenticios y de
descanso, asi como un duelo alterado, al ser la muerte violenta un evento
inesperado y traumatico. Asi también, la esfera econémica se ve seriamente
afectada, ya que el proceso de busqueda de verdad y justicia que encabezan los
familiares de la victima provoca gastos en el marco de las mdltiples diligencias ante
el sistema de procuracion de justicia.

648. [Esta Comisién de Derechos Humanos asume el feminicidio no s6lo como un
agravio publico o un retador ejercicio de aplicacion del derecho penal desde la
sociologia, sino como un tema de derechos humanos que impacta a todas las
instituciones del Estado, quienes deben trabajar para disefiar politicas publicas que
contribuyan a prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las nifias y
mujeres que viven y transitan en la Ciudad de México sin invisibilizar a las victimas
indirectas.

849. Por otra parte, esta Comisién hace un llamado a dejar de culpabilizar a las
victimas y a desmitificar el perfil del feminicida para trabajar en la redefinicion de la
masculinidad reconociendo las relaciones asimétricas y de poder del victimario
sobre la victima asi como las construcciones sociales en torno a la violencia y
desigualdad estructurales que perpettian la impunidad de la violencia de género y
muy particularmente la violencia feminicida.

650. Para esta Comision es motivo de preocupacion que no hay previsiones, ni un
marco normativo claro para la actuacién de las personas servidoras publicas
encargadas de la seguridad ciudadana y la procuracion de justicia en torno a la
victimizacién secundaria, por lo que no cuentan con herramientas o la formacion
adecuada para trabajar con victimas y testigos por lo que las dejan desprotegidas
frente a riesgo y amenazas. Si bien histéricamente ambas dependencias han tratado
de subsanar con Acuerdos y Protocolos lo que el marco normativo no especifica
respecto de su actuacion e interaccion con personas pertenecientes a grupos de
atencién prioritaria, también es cierto que estas herramientas no garantizan
plenamente la ausencia de victimizacién secundaria ni definen adecuadamente las
responsabilidades, las sanciones aplicables ante Ia inobservancia, o los
mecanismos de control y seguimiento. También se ha observado que la intervencion
de varias autoridades en los Protocolos se ha convertido en una justificacion para
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disolver los tramos de responsabilidad entre las mismas, por lo que este organismo
hace un llamado enérgico a que los ejercicios colaborativos en favor de las victimas
no obstaculicen la delimitacion de responsabilidades entre las autoridades que
intervienen. “

651. [El presente instrumento recomendatorio permite documentar que hay
acciones urgentes para atender practicas institucionales que oscilan entre la
omision y la negligencia pasando por la invisibilizacién de la violencia contextual de
las victimas. Si bien existen protocolos especializados en la materia, esta Comisién
observa que faltan mecanismos que permitan garantizar su aplicaciéon y evaluacion
continua para evitar que las investigaciones entorpezcan o imposibiliten el acceso
a la justicia.

652. También se observa que a pesar de la capacitacién dada a las personas
servidoras publicas sobre el feminicidio, y la creacién de areas, unidades y fiscalias
especializadas en la materia, se debe trabajar de manera paralela en fortalecer la
atencién victimal y el proceso de anadlisis de contexto con miras a que las
investigaciones no se fragmenten ni se dupliquen, contrapongan, u obstaculicen al
interior de las instancias encargadas de la investigacion de este delito y que se logre
la identificacién, detencién y judicializacion de los responsables.

653. Por ultimo, para este organismo protector de los derechos humanos es
necesario recalcar que no existen tratamientos ni soluciones estandarizadas para la
violencia de género y cada caso es tan Unico como la victima y su historia de vida.
En este tenor, hace un llamado a trabajar en individualizar el proceso de atencion,
diversificar el tratamiento, y reconocer la diversidad de contextos, momentos y
circunstancias de cada nifia y mujer respecto de su historia de vida, sistema de
creencias, mecanismos de afrontamiento y factores de resiliencia para lograr una
atencién de calidad y humana.
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VIil. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos
humanos

654. Las personas son el eje transversal de todas aquellas medidas que el Estado
tiene el deber de reparar cuando son victimas de violaciones de derechos humanos,
en relacién al incumplimiento de los agentes estatales de sus obligaciones de
respetar, proteger, promover y garantizar los derechos humanos®™.

655. En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad
de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozara de la
posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacién asuma sus
consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos, debe
asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a una
persona. Al respecto, la SCJN ha determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares
tienen derecho a la reparacién adecuada del dafio sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendentes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante
los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no
es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién
juridica. Lo anterior, deriva tanto de régimen  previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho
efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafo
sufrido. 3"

656. Aunado a lo anterior, el apartado C del articulo 5 y el apartado J del articulo
11 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México3"®, protegen el derecho a la
reparacion integral por violaciones a derechos humanos, los derechos de las
victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia.

576 CPEUM. art. 1.

377 Tesis P./LXVII/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero de 2011, t.
XXXIIl p. 28.

378 | a reparacion integral por la violacién de los derechos humanos incluira las medidas de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbélica, conforme a lo previsto por la ley. 2. Toda persona tiene derecho ala
memoria, a conocer y preservar su historia, a la verdad y a la justicia por hechos del pasado. 3. La ley
establecera los supuestos de indemnizacion por error judicial, detencién arbitraria, retraso injustificado o
inadecuada administracion de justicia en los procesos penales.
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657. En el mismo tenor, la Ley de Victimas para la Ciudad de México®™® y los
Lineamientos para el pago de la indemnizacion econémica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal o la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, aceptadas o
suscritas por las Autoridades del Gobierno de la Ciudad de México a las que se
encuentren dirigidas, contemplan estandares que deben ser observados para la
reparacion del dano.

658. Especificamente, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en su articulo 46%°, parrafo segundo, establece: “en el proyecto de
Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la
reparacion de los dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado”.

659. Respecto al derecho de los familiares de las victimas directas a ser
beneficiarios de las medidas de reparacion del dafio, cabe recordar que, la Ley de
Victimas de la Ciudad de México, considera como victimas indirectas a familiares y
aquellas personas fisicas dependientes de la victima directa, que tengan una
relacién inmediata con ella.381 No obstante, ese mismo ordenamiento juridico, se
sefiala que para la determinacion e implementacion de las eventuales medidas de
reparacion que se generen, deben determinarse los derechos afectados y el dafio
cometido por los hechos victimizantes.382

660. Asimismo, dicho ordenamiento reconoce los derechos a la verdad, justicia
y reparacion integral de las victimas de violaciones a derechos humanos, cuyos
principios rectores son: el enfoque diferencial y especializado, la buena fe,
complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado, debida diligencia,
enfoque transformador, gratuidad, principio pro-victima, integralidad, maxima
proteccién, desvictimizacién y dignidad3®. Por lo tanto, las medidas para la
reparaciéon integral deben contribuir a la eliminacion de los esquemas de
discriminacién y estigmatizacién que causaron los hechos victimizantes, mediante
una atencion especializada e integral que responda a las particularidades y grado
de vulnerabilidad de cada una de las victimas. Punto muy importante es el hecho
de que, al ofrecer las medidas de reparacién a las victimas, las autoridades deben
de abstenerse de cualquier acciéon encaminada a su revictimizacion.

379 Decreto por el que se Abroga la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito, para el Distrito Federal
y se expide la Ley de Victimas para la Ciudad de México. Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 19 de febrero de 2018.

380 De acuerdo con el articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de
la Ciudad de México, publicada el 12 de julio de 2019 "[IJos procedimientos que se encuentren substanciando
ante la Comision de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto,
continuaran su tramite hasta su conclusion en los términos establecidos en |la normatividad vigente al
momento de su inicio y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo 14 de la Constitucién
General, por lo que, la presente Recomendacion contempla dicha normatividad.

381 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 3 f. XL.

382 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 56.

383 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 5.
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661. [Es preciso sefalar que el 16 de mayo de 2019, el Congreso de la Ciudad de
México nombro a la persona titular de la Comision de Atencién a Victimas de esta
ciudad, entre cuyas tareas, de conformidad con la referida Ley de Victimas, esta la
relativa a la creacion del Fondo de la Ciudad de México, al cual tendran derecho de
acceder las victimas, en atencién a las medidas de reparacién integral del dafo,
que como producto de las violaciones a sus derechos humanos haya determinado
esta Comision. 384

662. A suvez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos
humanos encuentra sustento en los sistemas universal y regional de proteccion de
derechos humanos. En el ambito universal se encuentra contemplado en los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones®®, que establecen en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover
la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional
a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.

663. [En virtud de lo anterior, las victimas tienen derecho a que el Estado adopte
medidas integrales de reparacion de los dafios causados, sancione a los culpables
y ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos que motivaron la
violacién.

664. En el sistema regional, la CADH establece esta obligacion en su articulo 63.1,
que sefiala que se garantizara a la persona lesionada en el goce de su derecho
conculcado, y se repararan las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada.

665. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacion de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estado. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacién de la norma internacional de que

384 | gy de Victimas para la Ciudad de México, arts. 8y 112.

385 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006.
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se trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion.®®

666. En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...] depende del dafo
ocasionado [...]"*®, ya que “la reparacion es el término genérico que comprende las
diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in infegrum, indemnizacion, satisfaccion,
garantias de no repeticién, entre otras)”.388

667. En el mismo sentido, la SCJN ha sefialado que:

La obligaciéon de reparar a las victimas cuando se ha concluido que
existe una violacion a los derechos humanos de aquéllas es una de las
fases imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe
una violacion de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser
capaz de reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e
incluso -dependiendo del tipo de violacidn- de impulsar un cambio
cultural. [...] ante la limitada posibilidad de que todas las violaciones
de derechos humanos sean reparadas en su fotalidad por la naturaleza
misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama
de reparaciones que intentan compensar a la victima de violaciones
de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias y no
pecuniarias. [...] a) restitucion y rehabilitacion; b) satisfaccion, y c)
garantias de no repeticion.®®®

668. En relacién con lo anterior, el Relator de Naciones Unidas sobre la Promocion
de la Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticion, ha
precisado que las medidas “deben ser holisticas y prestar una atencién integrada a
los procesos, las indemnizaciones, la busqueda de la verdad, la reforma
institucional, la investigacion de antecedentes y las destituciones o a una
combinacién adecuada de los elementos anteriores.”3° Por lo tanto, apunta que la
verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticién, constituyen “una
serie de areas de accion interrelacionadas que pueden reforzarse mutuamente en
el proceso de subsanar las secuelas del abuso y la vulneracién masivos de los
derechos humanos”, para dar efecto a las normas de derechos humanos que han

388 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pertl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 7 de Febrero de 2006, Serie C, No. 144, parr. 295.

387 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C,
No. 125, parr. 193.

388 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie
C, No. 42, parr. 85.

389 Tesis CCCXLII/2015, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 24, noviembre

de 2015, t. |, p. 949.
390 ONU, Consejo de Derechos Humanos, A/THRC/21/46, Informe del Relator Especial sobre la Promocion de

la Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticidn, 9 de agosto de 2012, parr. 20.
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sido manifiestamente violadas, y lograr la consecucién de la justicia, ofrecer
reconocimiento a las victimas, asi como reforzar el estado de derecho®",

669. Destaca que las violaciones a derechos humanos relacionadas con la
impunidad y falta de acceso a la justicia en casos de violencia contra las mujeres, y
las nifas, especialmente en los casos de violencia feminicida, no solo tiene
consecuencias negativas para quienes la sufren, sino también para sus familias, la
comunidad y la sociedad en general. Por ello, las reparaciones deben tener en
cuenta la situacion de discriminacion estructural en la que se enmarcan los hechos
violatorios, y deben buscar tener efectos transformadores y correctivos®%2.

670. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha resaltado que, en estos
casos, “una reparacion integral exige que el Estado investigue con la debida
diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva [...] con el propésito de “esclarecer
la verdad histérica de los hechos”. [...] el Estado esta obligado a combatir dicha
situacion de impunidad por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la
repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos™®. Debe investigar y
sancionar a todos los responsables de la obstruccién de justicia, encubrimiento e
impunidad.3%

671. La SCJN ha enfatizado que “la especial obligacion de prevenir, investigar vy,
en su caso, sancionar la violencia contra las mujeres, asi como el derecho
correlativo de éstas y sus familiares de que, entre otras, la investigacion se lleve a
cabo con perspectiva de género y con especial diligencia, sitia a la dignidad de las
mujeres mas alla de los meros efectos restitutivos y articula un entendimiento de
dignidad que es fundamentalmente transformativo y sustantivo. En ese entendido,
la obligacién de reparar a la quejosa cuando se ha concluido que existe una
violacion a los derechos humanos de éstas es una de las fases imprescindibles en
el acceso a la justicia.™®®

672. Para los casos de violencia contra la mujer presentes en la Recomendacion
que nos ocupa, se debe tomar en cuenta lo referido por el Comité de las Naciones
Unidas para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
de las Naciones Unidas ( Comité CEDAW, por sus siglas en inglés), el cual en su
Recomendacion General nimero 35 sefiala que, a la luz del derecho internacional,
el Estado parte es responsable por cualquier accion u omision de funcionarios en
el poder ejecutivo, legislativo y judicial, asi como de los érganos correspondientes
que pudieran incurrir en actos constitutivos de violencia de género. Por lo que, tanto
autoridades como instituciones publicas deberan actuar conforme a esta

391 fpidem, parr. 21.

392 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Op. cit, parr. 450.

393 |pidemn, parr. 452.

394 |pidemn, parr. 456.

395 SCJN, Amparo en revision 554/2013 (derivado de la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
56/2013, quejosa: Irinea Buendia Cortez (madre de Mariana Lima Buendia), Primera Sala, Sentencia de 25 de
marzo de 2015, parr. 222.
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disposicion internacional.3%

673. Es asi, que el Estado esta obligado a actuar a través de disposiciones
juridicas, cddigos de conducta, investigacion adecuada, sanciones legales,
enjuiciamiento y concesién de reparacién, en todos los casos de violencia contra la
mujer. El hecho de que el Estado no adopte las medidas pertinentes para
prevenirlos, constituye un permiso tacito a continuar los actos de violencia por razén
de genero contra la mujer, y tales fallas u omisiones, son consideradas constitutivas
violaciones de los derechos humanos.3%”

674. En el caso de la violencia contra la mujer por razén de género, el Comité de
las Naciones Unidas para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, ha
sefialado que el Estado debera adoptar medidas de prevencion, proteccion,
enjuiciamiento, castigo, reparacién, recopilacion y supervision de datos, y
cooperacion internacional, a fin de acelerar el proceso de eliminacién del fenémeno.
Todas estas medidas deberan centrarse en la victima, de modo que se reconozca
plenamente a las mujeres como titulares de derechos, promoviendo su autonomia
y su capacidad de actuacion, desde la infancia, adolescencia hasta la adultez.
Asimismo, debera velar para que todos los sistemas juridicos y legales, brinden una
proteccion amplia a la mujer y proporcionen acceso a la justicia y una reparacion
efectiva para no crear o perpetuar la desigualdad existente entre hombres y
mujeres. '

675. El Comité CEDAW?®® ha dirigido diversas recomendaciones al Estado
Mexicano a efecto de revertir las distintas manifestaciones de violencias hacia las
mujeres, asi como impulsar las acciones necesarias para su libre ejercicio de
derechos, como respuesta a la persistente inequidad en las que se encuentran las
mujeres. El recuento de las observaciones no se aleja de los hallazgos referidos en
el presente instrumento recomendatorio.

676. Elorganismo internacional hace especial mencién en las falencias del Estado
Mexicano respecto del clima generalizado de violencia contra las mujeres, en el
cual, invariablemente, también se ve implicado el sistema de justicia, por lo que
reitera la necesidad de capacitar “de manera sistematica y obligatoria a los jueces,
los fiscales, los defensores publicos, los abogados, los agentes de policia y otros
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley [...] acerca de los derechos de la
mujer y la igualdad de género, para poner fin al trato discriminatorio de que son
objeto las mujeres y las nifias”.3%°

%% ONU, Comité CEDAW, Recomendacion general N.° 35 sobre la violencia por razén de género contra la
mujer, por lo que se actualiza la Recomendacién general N°19, 26 de julio de 2017, parr. 22 - 23,

397 |bidem, parr. 24

%% A la luz de las Observaciones finales sobre el noveno informe periédico de México del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, 2018, CEDAW/C/SR.1608 y CEDAW/C/SR.1609),
celebradas el 6 de julio de 2018.

3%9 Op. Cit. Numeral 14 inciso a).
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677. Por lo que respecta al acceso a la justicia, CEDAW estima conducente que
el Estado Mexicano adopte aquellas medidas para que:

“_..la informacion de los recursos legales esté a disposicion de las
mujeres victimas de género y cualquier tipo de discriminacion [...] asi
como alentar a las mujeres “...a denunciar los incidentes de violencia de
género, incluida la violencia doméstica, se asegure de que las mujeres
victimas de discriminacion y violencia de género tengan acceso a
recursos efectivos y oportunos, y garantice que todos los casos de

violencia sean enjuiciados y castigados como corresponda”.*®

678. [En relacion con la erradicacion de los estereotipos discriminatorios
arraigados en la sociedad mexicana, CEDAW se pronuncia por la bisqueda de
estrategias que permearen en “..la cultura machista y los estereotipos
discriminatorios sobre las funciones y responsabilidades de las mujeres y hombres
en la familia y la sociedad, y elimine formas interseccionales de discriminacion
contra las mujeres.” '

679. De acuerdo con los postulados de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencién de Belem
do Para", es preciso reiterar que los Estados tiene la obligaciéon de adoptar todos
los medios apropiados y sin dilaciones para erradicar todas la formas de violencias
contra las mujeres, incluida la violencia feminicida; punto muy importante resulta el
que las autoridades deben actuar con la “debida diligencia” para —entre otras—
“investigar y sancionar la violencia contra la mujer’; realizar acciones
transformativas en su normatividad y otras practicas con el objetivo de erradicar
escenarios que propicien “la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la
mujer”, lo que debera significar la instauracion de “procedimientos legales justos y
eficaces” que permitan a las mujeres victimas de la violencia el acceso a un “juicio
oportuno” y en consecuencia acceso a la justicia*®’.

680. Enrazon de lo anterior, en el presente caso en el que se acredité la violacion
a los derechos humanos de mujeres, nifias y adolescentes, asi como de sus
familiares, especificamente los derechos al debido proceso, en relacion con el
derecho de acceso de mujeres y nifias victimas de violencia feminicida, asi como a
la intimidad y a la vida privada con perspectiva de género, infligidos por la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, Procuraduria General de Justicia y Tribunal Superior de
Justicia — Consejo de la Judicatura, todas, de la Ciudad de México, deberan atender
las medidas de reparacién integral del dafio, en los siguientes términos:

400 Op. Cit. Numeral 14 incisos c) y d).
401 Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencion

de Belem do Para", articulo 7.
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IX. Modalidades de la reparacion del daino

681. De acuerdo con la Ley de Victimas para la Ciudad de México, la reparacion
integral del dafio se ejecuta a través de la generaciéon de un plan individual de
reparacion, elaborado con base en los derechos afectados y el dafio cometido por
dichas transgresiones, a partir de lo cual se establecen las medidas que se estimen
necesarias para garantizar su reparacion, asi como los términos en que éstas se
desarrollaran®®?, las cuales, de acuerdo a lo acreditado, podran ser algunas de las

siguientes:
IX.1. Indemnizacién

682. La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria por: el
dano material, entendido como las “consecuencias patrimoniales de la comision del
hecho victimizante, que hayan sido declaradas, asi como la pérdida o detrimento de
los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del cas0™%; asi como, por el dafio inmaterial, es decir, “las afectaciones de caracter
psicologico y emocional causadas a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia™#04,

683. Esta medida buscar resarcir los perjuicios derivados de las violaciones a
derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafio material), incluyendo
los danos fisicos y mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante, pérdida
de oportunidades, gastos incurridos para contar con asistencia juridica y atencion
meédica; asi como el dafo inmaterial ocasionado que se traduce en sufrimientos
aflicciones ocasionados a las victimas directas.*%.

684. En ese sentido, la indemnizacién contempla el dafio emergente, el lucro
cesante y el dafio moral sufrido por las personas agraviadas;*® y no puede implicar
ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus sucesores.*?” La
indemnizacién debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad
de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
economicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el

402 | gy de Victimas para la Ciudad de México, art. 56.

403 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, segundo parr.

404 ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, sexto parr.

405 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 61.

406 Corte IDH, Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, Op. cit,, parr. 38.

407 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Serie C, No. 211.
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dafio fisico o mental; b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo,
educacion y prestaciones sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y e) los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicologicos y
sociales.408

685. A suvez, la Ley de Victimas para la Ciudad de México establece que:

Atendiendo a las circunstancias de cada caso, a las afectaciones
psicolégicas y emocionales que los hechos hubieran podido causar a las
victimas, el cambio en las condiciones de existencia de todas ellas y las
demas consecuencias de orden no pecuniario que hubieran sufrido, podra
estimarse el pago de una compensacion, conforme a la equidad; mismas que
debera considerar la percepcion e impacto que las conductas delictuosas o
violatorias de derechos humanos, generaron en las victimas, por lo que, en
la medida de lo posible y sin que se vuelvan desproporcionadas, se debe
acercar a las pretensiones de las victimas para poder determinar la
indemnizacion, asi como a los impactos psicosociales y psicoemocionales
que generaron los hechos victimizantes, en los casos en concreto.**

686. En la presente Recomendacion, se considera procedente el pago de
indemnizacién por caso (familia) en beneficio de las victimas directas mencionadas
enloscasos 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, que al
momento de la emision estan localizables, por concepto dafo material e inmaterial,
por las afectaciones fisicas y psicolégicas sufridas derivado del actuar o las
omisiones por parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, Procuraduria
General de Justicia y Tribunal Superior de Justicia — Consejo de la Judicatura, todas,
de la Ciudad de México.

687. De conformidad con la Ley General de Victimas en su articulo 64, la
compensacion se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean consecuencia de la comision (...) de la
violacién de derechos humanos, incluyendo el error judicial, de conformidad con lo
que establece esta Ley y su Reglamento. Asimismo, el articulo 27, Fraccion lll, la
compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida
y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violaciéon de derechos humanos. Asimismo, de
acuerdo con la Corte Interamericana para el pago del dafio emergente, se deben

408 ONU, A/RES/B0/147, op.cit. nota 370, parr. 20.
409 | gy de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, ultimo parr.
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aportar elementos suficientes que permitan establecer el dafio alegado y su
conexion con los hechos.#1°

IX.2. Rehabilitacion

688. Las medidas de rehabilitacion son aquellas destinadas a que la victima
recupere su “salud psicofisica, la realizacién de su proyecto de vida, y su
reintegracion a la sociedad™', y que se reduzcan los padecimientos fisicos y
psicoldgicos de las victimas, derivados de las violaciones a derechos humanos
establecidas*?, “como resultado de la violencia de género, la falta de respuesta
estatal y la impunidad™*3. Lo anterior, a través de medidas dirigidas a brindar
atencion médica, psicolégica, juridica y social** adecuada, que permitan el
restablecimiento de la dignidad y la reputacién de las victimas, asi como el acceso
a los servicios juridicos y sociales que requieran.

689. Las medidas de atencion deberan ser brindadas a las victimas de forma
gratuita e inmediata, incluyendo la provision de medicamentos y los gastos
directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios**s, atendiendo a las
especificidades de género y edad de las victimas, previo consentimiento informado,
y en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia, por el tiempo que sea
necesario.

690. Mencion especial merecen las nifias y nifios que han quedado huérfanos y
que, de forma involuntaria —en algunos casos, a partir de la mala praxis de la
autoridad— fueron involucrados en el proceso de investigaciéon, fungiendo como
testigos de los hechos violentos en los que sus madres perdieron la vida. Para ello,
las autoridades deberan ofrecer las medidas de rehabilitacién que requieren para
continuar con su desarrollo, en un ambiente libre de violencia.

1X.3. Acceso a verdad y justicia.

691. A través del ejercicio del derecho a la verdad, en su dimensién reparadora,
se busca combatir la impunidad, entendida como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables

410 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009, parr. 368.

41 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.

412 Corte IDH, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, Op. cit., parrs. 282, 283 y 284.

413 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Op. cit., parr. 549.

414 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006, Nueva York,
Estados Unidos, Principio. 21.

415 Corte IDH, Caso Rosendo Cant( y otra Vs. México, Op. cit.,, parr. 252.
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de las violaciones de los derechos humanos™'® Es por ello, que las victimas tienen
derecho a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido a
través de una investigacién efectiva, el procesamiento de los responsables de los
ilicitos, la imposicién de las sanciones pertinentes y la indemnizacion de los dafios
y perjuicios que se hubieren generado*'”.

692. En el ambito nacional, la propia Ley General de Victimas establece el derecho
de las victimas del delito, de sus familiares y de la sociedad en su conjunto, a que
las autoridades investiguen de manera diligente, pronta y eficaz, a fin de que se
llegue a la determinacion de la verdad, asi como a la identificacion, enjuiciamiento
y sanci6n de las personas responsables.*18

693. Atendiendo a lo expuesto, esta Comision considera que es procedente que
las autoridades recomendadas, adopten todas las medidas que los presentes casos
ameritan, para que las investigaciones penales iniciadas contra personas servidoras
publicas que cometieron omisiones en la investigaciéon de actos de violencia en
contra de mujeres, adolescentes y nifias contintien y se determinen, mientras que
en los casos en que éstas fueron concluidas, sin agotar los elementos minimos que
garanticen el debido proceso y los derechos humanos de las victimas, éstas se
reaperturen, a fin de que se determine lo conducente.

694. Este Organismo no puede soslayar el hecho de que las investigaciones
contra las personas responsables, tanto de los delitos que hubieran perpetrado
contra las victimas del presente instrumento recomendatorio continiian reportando
fallas que han contribuido a que los hechos no sean esclarecidos. Como bien lo
expresa el Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes
violentas de mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio)*'®, existen
muchos casos de muertes violentas de mujeres sin resolver; de entre éstos, las
fallas en las investigaciones no son consecuencia de la falta de recursos sino, entre
otras, el hecho de que *... al no ser analizados como un problema social grave sino
como ‘casos aislados’, no se ponen en marcha los mecanismos y los medios
necesarios para elucidar de manera adecuada dichos actos criminales”. De ahi que
se estime necesario que los entes operadores de justicia garanticen investigaciones

416 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti. Fondo, Reparaciongs y Costas,
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 123; Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 211; ONU, Comision de Derechos
Humanos, E/CN.4/2005/102/Add. 1, Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de febrero de 2005. Citado en CIDH,
“Derecho a la Verdad en Las Américas”, Op. cit., p. 7.

417 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y ofros) Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 8
de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 173; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 64; Caso Carpio Nicolle
y otros Vs. Guatemala Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No.
117, parr. 126.

418 | ey General de Victimas, art. 7, fracc. .

4“190ACNUDH Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de mujeres por
razones de género (femicidio/feminicidio), 2014.
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conducidas “...desde una perspectiva de género y con base en un analisis de
género.”

695. Un punto de suma importancia que visibiliza el Modelo en cita es que

Los factores que hacen diferente el delito de femicidio con el homicidio de un
hombre, e incluso con el homicidio comun de una mujer, destacan que, a
través de la muerte violenta, se pretende fundar y perpetuar los patrones que
culturalmente han sido asignados a los que significa ser mujer:
subordinacién, debilidad, sentimientos, delicadeza, feminidad, etc. Esto
significa que el agente feminicida o sus actos reline alguno o algunos
patrones culturales arraigados en ideas misoginas de superioridad del
hombre, de discriminacion contra la mujer y de desprecio contra ella y su
vida.420

Por lo que hace a las investigaciones contra las personas servidoras publicas
responsables de infligir las violaciones a derechos humanos de las victimas,
tampoco dan visos de atenderse bajo los estandares minimos que permitan
erradicar los escenarios de impunidad que prevalecen en los casos presentados en
este instrumento recomendatorio, por lo que las autoridades deberan atender las
medidas de verdad y justicia desde una éptica proactiva y bajo el principio de
oficiosidad.

IX.4. Garantias de no repeticiéon

696. Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una
vocacién transformadora“?!, ser correctivas y tener un impacto para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas y en
la sociedad.

697. En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con: “el ejercicio de un
control efectivo de las dependencias e instituciones de seguridad publica; la garantia
de que los procedimientos penales y administrativos [...] [se ajusten] al debido
proceso; [...] La educacién, prioritaria y permanente, de todos los sectores de la
sociedad en materia de derechos humanos; en especifico, la capacitacion de las
personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley, asi como
integrantes de las dependencias e instituciones de seguridad publica; [...] La
promocion de la observancia de los cédigos de conducta y normas éticas, en
particular, los definidos en tratados internacionales en materia de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte, por las personas servidoras
publicas, especialmente las pertenecientes a dependencias e instituciones de

420 |dem. pag. 35.
421 |hidem, parr. 450.
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seguridad publica y centros penitenciarios, y en general al personal de medios de
informacion, servicios médicos, psicolégicos y sociales, [...]; [...] La revisién y, en
su caso, reforma de las normas generales con el fin de evitar que su interpretacion
y aplicacién contribuya a la violacion de derechos humanos contenidos en las
normas locales o en los Tratados Internacionales [...]"4?2.

698. [En la presente Recomendacion, las violaciones a derechos humanos ocurren
en un contexto de impunidad. Por ello, las autoridades recomendadas deben
garantizar la implementacion de medidas de vocacién transformadora, que tengan
un efecto no solo restitutivo, sino también correctivo, encaminadas al
establecimiento de una politica de funcionamiento y organizacion del sistema de
justicia y seguridad de la Ciudad de México bajo principios de respeto irrestricto de
los derechos humanos de las mujeres, con énfasis en el respeto a la integridad
psicofisica y la dignidad humana, con perspectiva de género y enfoque de derechos
humanos; a través de los que se erradiquen las practicas de violencia contra las
mujeres por razén de género como forma de ejercer el control, dominio y seguir
perpetuando la desigualdad entre hombres y mujeres.

699. Como se ha documentado en el presente instrumento, las falencias en la
investigacion de actos de violencia contra las mujeres por razoén de género, por
accion u omisién, son una practica sistematica y arraigada que no se han combatido
de forma efectiva, por lo que resulta de vital importancia implementar medidas que
garanticen la no repeticién de los hechos y que impacten, de manera general, al
sistema de justicia y de seguridad de la Ciudad de México y, de forma particular, a
las personas servidoras publicas que lo integran.

700. En ese sentido, es necesario conocer de forma certera la magnitud del
problema y los escenarios en que éste se desarrolla, pues ademas de transformar
la realidad local, un correcto diagnéstico de las fallas en la investigacion y sancion
de actos de violencia contra la mujer por razén de género, permitird abonar al
proceso de implementacion del Plan de acciones inmediatas de atencion a la
violencia contra las mujeres, emitido el 28 de agosto de 2019 por el Gobierno de la
Ciudad de México, a través del cual se busca combatir la comisién y la impunidad
de dichos actos.

701.  Adicionalmente, como parte de las garantias que deberan otorgar las
autoridades recomendadas, es necesario que exista un pronunciamiento
institucional en el que se reconozca la responsabilidad de los hechos, la magnitud
de la problematica de la violencia contra las mujeres por razén de género en la
Ciudad de Meéxico y los compromisos que el Estado asumira para investigar,
sancionar y erradicar dicha practica.

422 | gy de Victimas de la Ciudad de México, art. 74
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~ X. Recomienda

A. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas para la Ciudad de México, y tomando como
referencia los Apartados VIII. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de
derechos humanos y IX. Modalidades de la reparacién del dafio de la presente
Recomendacion, con un enfoque de progresividad, las autoridades recomendadas
adoptaran las siguientes medidas:

A1 LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE°

MEXICO

PRIMERO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales, y que culmine, a mas
tardar, a los 365 dias naturales después de aceptar la Recomendacion generara y
ejecutara un plan integral de reparaciéon en beneficio de las victimas directas 30
(caso 10), victima 42 (caso 15) y victima 56 (caso 20) y gestionara la atencion
psicoldgica que éstas requieren. Para lo cual, se deberan considerar los derechos
afectados y el dafio producido por los hechos victimizantes acreditados en la
investigacion realizada por esta Comisién y plasmados en la Recomendacion.

A.2. LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SEGUNDO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales, y que culmine, a mas
tardar, a los 365 dias naturales después de aceptar la Recomendacién generara y
ejecutara un plan integral familiar de reparacién en beneficio de las victimas directas
2y 3 (caso 1); 5 (caso 2); 7y 8 (caso 3); 10y 11 (caso 4); 13 y 14 (caso 5); 16, 17,
18 y 19 (caso 6); 21, 22 y 57 (caso 7); 24 y 25 (caso 8); 27 y 28 (caso 9); 30 (caso
10); 32 (caso 11); 34 (caso 12); 36 y 37 (caso 13); 39 y 40 (caso 14); 42 (caso 15);
44, 435 y 46 (caso 16); 48 y 49 (caso 17); 51 (caso 18); 53 y 54 (caso 19); y 56 (caso
20). Asimismo, gestionara la atencion psicoldgica que éstas requieren. Para lo cual,
se deberan considerar los derechos afectados y el dafo producido por los hechos
victimizantes acreditados en la investigacion realizada por esta Comisién y
plasmados en la Recomendacion.

B. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas para la Ciudad de México y por los Apartados
Vlli. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y IX.
Modalidades de la reparacién del dafio de la presente Recomendacion, las
autoridades recomendadas adoptaran las siguientes medidas encaminadas a
restituir el derecho a la verdad y a Ia justicia de las victimas:
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" B.A. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

TERCERO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que culmine, a mas
tardar, a los 90 dias naturales después de aceptar la Recomendacion, realizara lo
siguiente:

a) Iniciara las investigaciones sobre responsabilidad administrativa por los
hechos documentados en el presente Instrumento, incluyendo los actos en
que incurrieron elementos policiales por la toma de imagenes fotograficas de
las victimas y las omisiones en la preservacion del lugar de los hechos o
hallazgo, asi como por la correcta aplicacion de la cadena de custodia. En
caso de que, por omisiones de personas servidoras publicas de esa
Dependencia, la posibilidad de investigar haya prescrito, se informara a esta
Comisién.

b) Sidurante el desarrollo de las investigaciones en comento, advierte la posible
comisién de hechos constitutivos de delito, dara vista a las autoridades
competentes, a fin de que se inicien las investigaciones penales que
correspondan. ‘

De ser requerida la participaciéon de las victimas en dichos procedimientos, esa
Dependencia les brindara la atencién, acompafiamiento, asesoria y/o canalizacion
que requieran, desde un enfoque pro-victima y de no impunidad.

B.2. LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CUARTO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que culmine, a mas tardar,
a los 90 dias naturales después de aceptar la Recomendacion, iniciara las
investigaciones sobre responsabilidad administrativa y/o penal por las actuaciones
de personas servidoras publicas durante los proceso de investigacion,
documentados en el presente Instrumento, incluyendo los actos cometidos en
agravio de nifias, nifios y adolescentes; asi como aquellas omisiones que
provocaron la perdida de evidencias, al eludir los principios de la adecuada cadena
de custodia. En caso de que, por omisiones de personal de esa Dependencia, la
posibilidad de investigar haya prescrito, se informara a esta Comision.

De ser requerida la participacion de las victimas en dichos procedimientos, esa
Dependencia les brindara la atencién, acompafiamiento, asesoria y/o canalizacion
que requieran, desde un enfoque pro-victima y de no impunidad.

QUINTO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que culmine, a mas tardar,
a los 180 dias naturales después de aceptar la Recomendacion, solicitara a la
Visitaduria Ministerial de esa Dependencia realizar estudios técnicos juridicos de
las investigaciones penales iniciadas por los actos denunciados por las victimas del
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presente Instrumento, los cuales, ineludiblemente, deberan realizarse con
perspectiva de género, enfoque de derechos humanos y debida diligencia. A partir
de los resultados que se obtengan, esa Procuraduria:

a) En tanto entra en funciones la Fiscalia Especializada para la Investigacion
del Delito de Feminicidio, remitira todas las indagatorias a la Unidad
Especializada en Feminicidio de la Procuraduria.

b) Reencausara la linea de investigacién que se siga en las indagatorias, en los
casos en que se advierta que esa Dependencia siguié una linea distinta al de
feminicidio, para que se continlien con su investigacion.

c) Continuara con la investigacién de aquellos procedimientos que fueron
remitidos a archivo, con base en las evidencias del presente Instrumento,
permitira que las victimas aporten, en caso de existir, nuevos elementos a la
indagatoria -sin que ello implique que la carga de la prueba recaiga en éstas,
al tiempo que revalorara los elementos que hayan sido omitidos por la
autoridad ministerial, con base en lo documentado en esta Recomendacion.

d) Valorara sien los procedimientos determinados con No Ejercicio de la Accion
Penal se siguié una linea distinta a los hechos denunciados por las victimas
y contraria a las evidencias del presente Instrumento, e iniciara la
investigacion de aquellos delitos no indagados.

e) Determinara sin dilacion y en un plazo razonable todas y cada una de las
investigaciones, atendiendo los estandares legales, nacionales e
internacionales sobre la materia. ,

f) Dara vista a las autoridades administrativas y/o penales competentes, en
caso de advertir la comisién de irregularidades por parte de personas
servidoras publicas de esa Dependencia durante la tramitacion de las
investigaciones.

Para la implementacion de las acciones previamente sefialadas, esa Dependencia,
a través de la Subprocuraduria de Atencion a Victimas del Delito y Servicios a la
Comunidad, debera brindar el acompafamiento juridico-legal y psicosocial que las
victimas requieran, bajo un enfoque de derechos humanos y los principios pro-
victima y de no revictimizacién.

B.3. EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - CONSEJO DE LA JUDICATURA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

SEXTO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que culmine, a mas tardar,
a los 90 dias naturales después de aceptar la Recomendacién, realizara lo
siguiente:

a) Daréa vista a la Contraloria Interna para que se inicien las investigaciones
sobre responsabilidad administrativa por los hechos documentados en el
presente Instrumento, incluyendo los actos en que incurrié personal del
INCIFO, relacionados con las tomas de imagenes fotograficas de las
victimas, al margen de las obligaciones para la practica de necropsias. En
caso de que, por omisiones de personas servidoras publicas de esa
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Dependencia, la posibilidad de investigar haya prescrito, se informara a esta
Comision.

b) Requerira a la Contraloria Interna que, si durante el desarrollo de las
investigaciones en comento, advierte la posible comisién de hechos
constitutivos de delito, dara vista a las autoridades competentes, a fin de que
se inicien las investigaciones penales que correspondan.

De ser requerida la participacion de las victimas en dichos procedimientos, esa
Dependencia les brindara la atencion, acompaiiamiento, asesoria y/o canalizacion
que requieran, desde un enfoque pro-victima y de no impunidad.

C. GARANTIAS DE NO REPETICION.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas para la Ciudad de México y por los Apartados
VIII. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanosy IX.
Modalidades de la reparacién del dafio de la presente Recomendacion, las
autoridades recomendadas adoptaran las siguientes medidas, tendentes a la no
repeticion de las violaciones acreditadas:

C1. ALA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

SEPTIMO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que culmine, a mas

tardar, a los 90 dias naturales después de aceptar la Recomendacién, revisara la
normativa en materia de ética y conducta, asi como de prevencién de violencia
contra mujeres, nifias, nifios y adolescentes que rige al personal policial de esa
Dependencia. A partir de los resultados que se obtengan, realizara lo siguiente:

a) Fortalecera dicha normatividad, a fin de asegurar la inclusion de la
perspectiva de género y de respeto al interés superior de la nifiez en todas
las actuaciones policiales.

b) Generara y emitird una Circular, de observancia obligatoria, en la que
expresamente se prohiba el uso de teléfonos celulares particulares para
capturar o difundir imagenes de victimas, y se reitere la obligacion de
atender la normatividad vigente en materia de cadena de custodia,
preservacion del lugar de los hechos o hallazgo, primer respondiente e
informe policial homologado. Dicha Circular debera contener las sanciones
aplicables, en caso de su contravencion.

Para lo anterior, se debera contar con la participacion de instituciones o personas
expertas en la materia independientes de esa Dependencia y realizarse bajo los
mas altos estandares internacionales en la materia; previa emisiéon de la Circular,
ésta debera contar con el visto bueno de esta Comision.
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C.2. LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

En el marco de transicion de la Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia
General de Justicia, ambas de la Ciudad de México, promovera ante la Comisién
Técnica de Transicion de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexico a la Fiscalia General De La Ciudad De México lo siguiente:

OCTAVO. - En un plazo que no exceda los 90 dias naturales, después de aceptar
la Recomendacion, realizara un acto de reconocimiento de responsabilidad en el
que asuma que la violencia institucional ejercida contra mujeres, adolescentes y
nifias, documentada en ésta y otras Recomendaciones, es una problematica
estructural que requiere ser abatida en la Ciudad de México y realice un compromiso
explicito para prevenir, investigar, sancionar y erradicar tales hechos.

Dicho acto debera ser elaborado con la asesoria de esta Comision, sera de caracter
publico, transmitido a través de los canales institucionales de esa Dependencia y
ofrecido por servidora o servidor publico con nivel no inferior a Subprocurador.

NOVENO. - En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que, de manera
progresiva, culmine con la entrada en funciones de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, generara un Plan de Trabajo para el disefio de la estructura
institucional y normativa, que asegure la correcta atencion de nifios, nifias y
adolescentes relacionados o involucrados en investigaciones; especialmente en
casos de alto impacto, el cual debera abordar lo siguiente:

a) Metodologia para la adecuada intervencién con nifios, nifias y adolescentes,
a través de entrevistas, contencion, atencién psicosocial, canalizaciones y
seguimiento.

b) Rutas de canalizaciéon inmediata a instituciones expertas en atencioén a nifias,
nifios y adolescentes.

¢) Mecanismos de informacion para familiares, tutores o responsables de la
guarda custodia, sobre los alcances e implicaciones en la participacion de
nifios, nifias y adolescentes en procedimientos de investigacion.

d) Criterios especificos para la prohibicién de desestimar los dichos y opiniones
de los nifios, nifias y adolescentes, en el contexto de entrevistas realizadas
durante el desarrollo de indagatorias.

e) Medidas de supervision de la actuacion de cada una de las areas que
intervienen en la atencion de nifias, nifos y adolescentes.

La elaboracion del Plan de Trabajo recomendado debera contar con la participacion
de instituciones o personas expertas en la materia independientes de esa
Dependencia y realizarse bajo los mas altos estandares internacionales en la
materia, observando los principios de interés superior de la nifiez y pro victima.
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DECIMO. - En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que culmine, a mas
tardar, a los 180 dias naturales después de aceptar la Recomendacién, en el marco
de la revision y actualizacion que se realiza al Protocolo de Investigacion Ministerial,
Policial y Pericial del Delito de Feminicidio, asegurara la inclusion de lo siguiente:

a) La obligacién de solicitar al Instituto de Ciencias Forenses del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México la realizacién de necropsias con
base en la Guia Técnica para la Elaboracion de Necropsias en casos de
Feminicidio, en todas las muertes violentas de mujeres.

b) El deber de requerir necropsias metodicas, integrales, completas e
ilustrativas, que no se limiten a establecer la causa de la muerte y que
incluyan la identificaciéon de elementos caracteristicos o diferenciadores de
los feminicidios, que proporcionen elementos para determinar las
circunstancias que rodearon la muerte y la realizacién de un analisis
completo de hallazgos.

c) La presencia de médicos legistas o forenses en el lugar de los hechos o
hallazgo de las victimas.

d) Una programacién adecuada en la solicitud de realizacién de necropsias, a
fin de evitar su dilacién o la reduccion de tiempos que impacten en su correcto
desarrollo.

C.3. EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - CONSEJO DE LA JUDICATURA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

DECIMO PRIMERO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y que culmine,
a mas tardar, a los 90 dias naturales después de aceptar la Recomendacion, emitira
una Circular, de observacién obligatoria, en la que se prohiba a la totalidad personal
médico forense —incluidas aquellas personas practicantes o estudiantes— el uso de
teléfonos celulares particulares en el ejercicio de sus funciones, para efectos de
fotografiar o grabar en la practica de necropsias, especialmente cuando se trate de
victimas mujeres, nifios, nifias y adolescentes.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México y 142 de su Reglamento Interno*?3, se hace saber a las
autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion que disponen de un plazo de
15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique, para
que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que, de no aceptarla, su
respuesta se hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de que la

423 \/éase el Decreto que abroga la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y se expide
la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México del 12 de julio de 2019.

Véase también el Articulo Transitorio Cuarto de la Ley Organica de la Ciudad de México: “Los procedimientos
que se encuentren sustanciando ante la Comisidon de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en
vigor del presente Decreto, continuaran su trémite hasta su conclusion en los téerminos establecidos en la
normatividad vigente al momento de su inicio y en los términos sobre la retroactividad previstos en el articulo
14 de la Constitucion General”.
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acepten, se les notifica que dispondran de un plazo de 10 dias, contados a partir del
vencimiento del término del que disponian para responder sobre la aceptacion, a fin
de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la
Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los
articulos 144 y 145 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de
acuerdo a su aceptaciéon y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision de Derechos

Humanos de la Ciudad de México
R —
&M&amirm

C.c.p. Dra. Claudia Sheimbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. Para su conocimiento.
Dip. Mauricio Tabe Echartea, Presidente de la Junta de Coordinacién Politica del Congreso de la Ciudad de México. Para su

conocimiento.
Dip. Isabela Rosales Herrera, Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de Mexico. Para su conocimiento.

Dip. Temistocles Villanueva Ramos, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Ciudad de México.
Para su conocimiento.
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