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indice de derechos humanos violados.
1. Derecho a la vida.

1.1 Omisién de salvaguardar la vida de personas detenidas bajo custodia del
Estado, por falta de vigilancia de la autoridad, en incumplimiento de su deber
reforzado de cuidado, en su calidad de garante.

2. Derecho al debido proceso

2.1. Omisiéon de informar sus derechos a la victima detenida, en calidad de
probable responsable.

3. Derecho de acceso a la justicia

3.1. Obstaculizacién al acceso a la justicia por falta de debida diligencia en la
investigacion, omisiones en la cadena de custodia y por inadecuada
fundamentacién y motivacion en el pliego de consignacion.

4. Derecho a la integridad personal

4.1. Afectaciones a la integridad psicolégica de las victimas indirectas, derivado
del sufrimiento por la pérdida de un familiar que se encontraba bajo custodia del
Estado, asi como por la omisién de notificar a los familiares sobre el fallecimiento y
por otras acciones y omisiones violatorias a derechos humanos por parte de la
autoridad. ‘
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Glosario.
Cadena de custodia

Es el sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto,
instrumento o producto del hecho delictivo, desde su localizacion, descubrimiento
o aportacién, en el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta que la autoridad
competente ordene su conclusion’.

Dictamen

Es un documento legal de caracter civil o judicial que da fe de un hecho pasado
basado en evidencias y documentos previos. El documento debe ser en primer
lugar cientifico, descriptivo, objetivo, con terminologia clara. Pueden estar sujetos
a comprobacién microscopica o a través de estudios especiales (quimica,
toxicologia, etc.). En cuanto a la conclusiéon en el dictamen, ésta sera
determinante, clara, concisa y objetivaZ.

Elemento material probatorio.

Evidencia fisica, objeto, instrumento o protocolo relacionado con un hecho
delictivo y que pueda constituirse como prueba®.

Garante

Etimolégicamente la palabra garante proviene del franceés “garant”, y este a su vez
del germanico “Warren” que significa “hacerse responsable, asegurar’. Este
término se utiliza para definir a la persona que da garantia sobre algo. Dentro del
marco legal, la figura del garante es aquel que se compromete a responder por
otra persona“. Persona con la obligacion juridica de garantizar un derecho a un
titular®. “Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una

1 Consejo Nacional de Seguridad Publica, Protocolo Nacional de Actuacién de Primer Respondiente,
disponible en: http://www.gob.mx/sesnsp/documentos/protocolo-nacional-de-actuacion-primer-respondiente-
160551

2 palafox Vega, Ramiro, Fundamentos en la préctica de autopsia y medicina legal, El Manual Moderno, 2013,
p. 23-24.

% Consejo Nacional de Ssguridad Publica, Protocolo Nacional de Actuacion de Primer Respondiente,
disponible en: http:/fwww.qob.mx/sesnsD/documeatos/protoco;o-nacional-de-actuacion—Drimer-respondiente—
160551

4 Concepto disponible en: https://conceptodefinicion.de/s/

5 Concepto obtenido en BIBLIOTECA POPJURIS, fuente By abeyno On April 19, 2010 In Derecho de
obligaciones y contratos. Disponible en htto://www.popiuris.com/diccionario/definicion-de-garante/
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posicion especial de garante, toda vez que las autoridades [...] ejercen un fuerte
control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia.”®

Indicio

Término genérico empleado para referirse a huellas, vestigios, senales,
localizados, descubiertos o aportados, que pudieran o no estar relacionados con
un hecho probablemente delictivo y, en su caso, constituirse en un elemento
material probatorio”.

Necropsia

Es un procedimiento técnico-cientifico para examinar y disecar en forma
anatomica, sistematica y completa un cadaver, con la finalidad de investigar
patologias, determinar la causa, manera y etiologia de la muerte, entre otros
objetivos. Es una actividad profesional que requiere, para su correcta realizacion e
interpretacién de los hallazgos, de la combinacidon de conocimientos médicos
solidos en la especialidad y experiencia adecuada en el diagndstico morfolégico,
asi como una adecuada habilidad técnica®.

Preservacién del indicio

Acciones para asegurar, resguardar, proteger y mantener el indicio o elementos
materiales probatorios, con el objeto de mantener las condiciones originales de
recoleccién, evitando la pérdida, alteracién, destrucciéon o contaminacién de los
indicios o elementos materiales probatorios®.

Registro de cadena de custodia
Documento en el que se registran los indicios o elementos materiales probatorios

y las personas que intervienen, desde su localizacién, descubrimiento o aportacion
en el lugar de intervencion, hasta que la autoridad ordene su conclusién’®,

8 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, Parrafo 152.

.7 Consejo Nacional de Seguridad Publica, Protocolo Nacional de Actuacion de Primer Respondiente,
disponible en: http://mww.gob. mx/sesnsp/documentos/protocolo-nacional-de-actuacion-primer-respondiente-
160551

8 Guia Técnica para la emision de necropsias, 2014, p. 3.

9 idem.

1 Consejo Nacional de Seguridad Publica, Protocolo Nacional de Actuacién de Primer Respondiente,
disponible: http://www.gob.mx/sesnsp/documentos/protocolo-nacional-de-actuacion-primer-respondiente-
160551
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Reserva de la investigacion

Forma anticipada, no definitiva, de determinar la investigacion ministerial
procedente cuando, luego de realizar las diligencias necesarias, no se hayan
obtenido elementos para realizar su consignacion a los tribunales y no parece que
se puedan practicar otras, sin embargo, con posterioridad pudieran allegarse datos
para proseguir la averiguacion™.

Revictimizacion

Es el conjunto de consecuencias psicolégicas, sociales, juridicas y econémicas de
caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima en su contacto con el
sistema de procuracién de justicia, y suponen un choque entre las legitimas
expectativas de la victima y la inadecuada atencion institucional recibida’?.

Suicidio

La accion de quitarse la vida por un acto voluntario®. Toda aquella conducta,
generalmente consciente, que va encaminada hacia la autodestrucciéon —por
accion u omision— del propio sujeto, aunque sea dificil comprobar la
intencionalidad e independientemente de que la persona sepa o no el movil de su
conducta suicida’.

11 Codigo Federal de Procedimientos Penales, articulo 131, abrogado.

12 §CJN. Menor de edad victima del delito. El deber de proteccion de los juzgadores implica salvaguardarlo de
todo tipo de revictimizacién y discriminacion; Tesis 1a. CCCLXXXII/2015 (10a.), Tesis aislada, Libro 25,
diciembre de 2015, Tomo |, p. 261.

3 Concepto disponible en: http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/suicidio/suicidio. htm

14 Concepto disponible en: http://www.iztacala.unam.mx/creas/suicidio. html
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Proemio y autoridad responsable

En la Ciudad de Meéxico, el dia 02 de julio de 2019, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja citados al
rubro, la Primera Visitaduria General de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Distrito Federal (en adelante la CDHDF), elaboré el proyecto de Recomendacion
que fue aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM
o Constitucién); 4, 6, 11, 46 y 48 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México (en adelante CPCM); 2° 5° 6°, 17 fracciones Il y IV, 22 fracciones IX y
XVI, 24 fraccion IV, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal; y 136 al 142, del Reglamento Interno de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que constituye la Recomendacion
03/2019 dirigida a la siguiente autoridad:

Procuradora General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, licenciada
Ernestina Godoy Ramos, con fundamento en los articulos 21 y 122, apartado C,
Base Quinta, punto D, de la CPEUM,; en los articulos 10, 12 fracciones | y VIIl y 87
parrafo primero del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, 2°, 7 fraccién |l
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1°
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, asi como, los articulos 1 y 3 de la Ley de Transicion de la
Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México y sus articulos transitorios Primero a Sexto.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y personas
peticionarias

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; 5
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México; 2, 6 fracciones XlI, XXII y XXIIl, 183, fraccion |, 186 y 191 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; y, 80 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la presente Recomendacién se informé a las
personas peticionarias y agraviadas que sus datos permaneceran confidenciales,
salvo solicitud expresa para que la informacién se publique.
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I. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos.

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este
organismo publico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano
de promocién y proteccion de los derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en esta ciudad.

2. Por lo que, con fundamento en el articulo 102, apartado B de la CPEUM; 3, 4,
6, 11, 46, 48, 64 de la CPCM; 2, 3 y 17, fraccién |l de la Ley de la Comision de -
Derechos Humanos del Distrito Federal's, y 11 de su Reglamento Interno™®;
asi como en la resolucion A/RES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, de los
denominados Principios de Paris'’, este Organismo tiene competencia:

3. En razon de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones a los derechos humanos
a la vida, al debido proceso, al acceso a la justicia y a la integridad personal.

4. En razén de la persona —rationepersonae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Ciudad de México,
adscritos a la Procuraduria General de Justicia.

5. En razon del lugar —rationeloci—, al ocurrir los hechos en el territorio de la
Ciudad de México.

6. En razén de tiempo —rationetemporis—, en virtud de que los hechos que
dieron origen a las presentes investigaciones se suscitaron en el afio 2014,
tiempo en el que esta CDHDF ya tenia competencia para iniciar la

15 E| articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio,
educacién y difusién de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y
exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que
el organismo sera “competente para conocer de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo,
cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos de procuracion o de imparticién de justicia cuya
competencia se circunscribe al Distrito Federal.”

16 De acuerdo con el cual: “[lla Comisién conocerd de actos u omisiones de naturaleza administrativa que
constituyan presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a)
publico (a) [del Distrito Federal]’.

17 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocion
de los derechos humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos
nacionales de proteccién de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de
acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, incise b).



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

investigacion que concluye con la presente Recomendacién; y cuyas
afectaciones derivadas a las violaciones a los derechos humanos contintian a
la fecha. ‘

Il. Procedimiento de investigacion.

7. A partir de que la CDHDF inicié de oficio la queja a la que se le asigné el
numero de expediente CDHDF/I/121/GAM/14/D2582, la Primera Visitaduria
General ha realizado mas de 20 diligencias de investigacion y
documentacién de los hechos.

8. Asimismo, la CDHDF iniciod de oficio la queja
CDHDF/I/121/CUAUH/14/D5620, en la que se han efectuado mas de 27
diligencias de investigacién y documentacion con motivo de los hechos.

9. Tambien, una vez que este Organismo tuvo conocimiento de la queja, a la
que se le asigné el nimero CDHDF/I/122/IZTP/14/D7299, ha realizado
alrededor de 11 diligencias de investigacion y documentacion con motivo de
los hechos denunciados.

10. En los tres expedientes de queja, se llevaron a cabo las siguientes acciones
para su documentacion, que permitieron contextualizar y evidenciar las
violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de las victimas
directas; asi como, la identificacion de las victimas indirectas y la afectacion
psicoemocional y a su proyecto de vida derivada de tales eventos.

s Solicitudes de medidas precautorias dirigidas a:
o La Procuraduria General de Justicia.
o Al Tribunal Superior de Justicia, ambas de la Ciudad de México.

. Solicitudes de informacién principalmente a:
o La Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

° Solicitudes de colaboracion a:
o La Secretaria de Salud de la Ciudad de México.
La Cruz Roja Mexicana.
Al Servicio Publico de Localizacion Telefénica LOCATEL.
Al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
Al Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha
Acatitla.

o O O O
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1.

12.

13.

14.

Asimismo, se efectuaron solicitudes para el inicio de procedimientos
administrativos en contra de los servidores publicos identificados en las
quejas investigadas, dirigidas a la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México y a la Direccion de Asuntos
Internos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

A fin de allegarse de informacion relacionada con las investigaciones '
ministeriales y el estado que guardaban los procedimientos administrativos,
materia de las quejas, se recopilaron y consultaron diversas constancias de
las averiguaciones previas y de los expedientes administrativos.

Asimismo, se determiné la realizacion de diversas diligencias efectuadas por
las y los visitadores adjuntos a cargo de la investigacion de los expedientes
de queja, tales como: Inspeccion de los lugares donde ocurrieron los hechos
(zonas de seguridad en las agencias del Ministerio Publico); entrevistas a las
victimas indirectas: entrevistas a servidores publicos; inspeccién de material
videografico proporcionado por la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México.

En su oportunidad, la Direccion de Atencién Psicosocial y la Direccién de
Servicios Médicos y Psicolégicos de la Direccion General de Quejas y
Orientacién de este Organismo, realizé valoraciones de impacto psicosocial a
las victimas indirectas y rindi6 opiniones médicas en los tres expedientes de
queja.

lll. Evidencias

15.

Durante el proceso de investigacion, la CDHDF recab¢ las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas
en los anexos que forman parte integrante de la misma.

IV. Justificacién del contexto?®

16.

Conocer los contextos histéricos, sociales y politicos, asi como las
circunstancias especificas en que ocurrieron los hechos violatorios de

18 \/éase. Recomendacion 01/2018, parr. 14-18 en los que se desarrollan con mayor amplitud la Justificacion
del contexto.
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derechos humanos han permitido a tribunales internacionales®
caracterizarlos como parte de un patrén de violaciones, ubicarlos como una
practica tolerada por el Estado o documentarlos como parte de ataques
generalizados y/o sistematicos hacia algtin sector de la poblaciéon2°.

17. Esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, siguiendo la linea
trazada por la Corte IDH, ha incorporado el andlisis de contexto como una
herramienta para la emisién de sus instrumentos. Mediante esta metodologia
se busca aportar mayores elementos que permitan la documentacion de
violaciones a derechos humanos no como hechos aislados y particulares,
sino como problemas complejos, estructurales y que requieren de una
atencion integral.

18. Acorde a la Ley y Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que
devienen de la investigacion se valoraran en conjunto de conformidad con la
légica, la experiencia, la legalidad, y la sana critica con la finalidad de
producir conviccion respecto de los hechos reclamados como constitutivos de
violaciones a derechos humanos?'.

Contexto.

19. En México, en 2016, ocurrieron 6 291 muertes por lesiones autoinfligidas
intencionalmente (suicidios), lo que representa una tasa de 5.1 suicidios por
cada 100 000 habitantes. Al respecto, en la Ciudad de México se reportd
hasta ese afio una tasa promedio de 4.2%. Asimismo, el ahorcamiento,
estrangulamiento o sofocacién se sigue presentando como la principal
practica para el suicidio, con 80.8% del total de suicidios para ese afio,
seguido del disparo con arma (7.7 por ciento)?2.

'® Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Per(i, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C, nim. 274, péarr. 145: Caso Defensor de Derechos
Humanos y otros Vs. Guatemala DDHH y ofros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C, ntim. 283, parr. 73, y Caso Espinoza
Gonzales vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre
de 2014, Serie C, num. 289, parr. 49. Cfr.

20 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. Perd, Op. cit.,, parr. 49; Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C, niim. 302,
parr. 43, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guafemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C, num. 307, parr. 43. Cfr.

2! Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, articulo 43 y Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, articulo 120.

22 INEGI. “Estadisticas a proposito del dia mundial para la prevencién del suicidio (datos nacionales®.
Comunicade de Prensa Num.410/18, 7 septiembre de 2018, pég.1-8. Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2018/suicidios2018_Nal.pdf.
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20. En ese sentido, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), se ha
pronunciado respecto de la necesidad de prevenir el suicidio en carceles y
prisiones, enfatizando que el suicidio es con frecuencia la causa individual
mas comun de muerte en escenarios penitenciarios. Indicando que las
autoridades en las carceles, prisiones y penitenciarias son responsables por
la proteccion de la salud y seguridad de sus poblaciones, y el no hacerlo,
puede ser objeto de impugnacion legal®.

21. Asimismo, la OMS ha establecido que el suicidio en la comunidad es un serio
problema de salud. Dicha organizacién, estima que un intento suicida ocurre
aproximadamente cada tres segundos, y un suicidio completo ocurre
aproximadamente cada minuto. Esto significa que mas personas mueren a
causa del suicidio que a causa de conflictos armados. Los investigadores
han identificado una serie de amplios factores que interactuan para colocar a
un individuo en mayor riesgo de suicidio; las poblaciones de especial interés
que a menudo cometen suicidio a tasas mas altas que el promedio, son
personas en custodia de agentes estatales. Por otra parte, las personas
detenidas en espera de juicio tienen una tasa de intentos suicidas de
aproximadamente 7.5 veces mas?.

22. Entre los factores individuales que se han percibido como la causa del
aumento de tasas suicidas, entre otros, son el impacto psicolégico del arresto
y el encarcelamiento?® que enfrentan las personas detenidas.

23. En consecuencia, es apremiante que el Estado asegure que las personas
privadas de la libertad se encuentran en condiciones de detencion
compatibles con la dignidad humana, lo que implica la salvaguarda de su
salud y bienestar.?®

24. Asimismo, instancias nacionales e internacionales han dispuesto que en los
lugares de privacién de libertad, sea de naturaleza transitoria, preventiva o
permanente, se debe contar con personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia y custodia de quienes se encuentran
detenidos, asi como para atender sus necesidades médicas, psicologicas y

23 QOrganizacién Mundial de la Salud OMS. Prevencién del suicidio en carceles y prisiones.
WHO/MNH/MBD/00.7 (Prevencién del suicidio, serie de instrumentos). Co-producido por la OMS e AISP,
Asociacién Internacional para la Prevencién del Suicidio. Ginebra 2007, pag. 7.

24 |bidem, OMS, pag. 7y 8.

25 |bidem, OMS, pag. 9.

% personas privadas de la libertad. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. No. 9, Pagina 9, parrafos 84 y 135.

10
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25,

26.

27.

28.

29,

de otra indole; esto con la finalidad de evitar que sucesos tan lamentables
como lo es que una persona atente contra su propia vida, vuelvan a
presentarse.” En tanto que, este hecho es considerado grave y perjudicial
tanto para el individuo que lo comete, como su contexto, debido a la
intencion destructiva que hay en é1%%.

Al respecto, la CDHDF ha emitido cuatro Recomendaciones 10/2009,
28/2009, 16/2012 y 18/2012, en las que evidencidé que el fallecimiento de
personas puestas a disposicion del Ministerio Publico pudo haberse evitado
si en su momento se hubiera dado una vigilancia adecuada por parte de las
autoridades a las que se encomend6 su cuidado y custodia.

Por ejemplo, en la Recomendacién 10/2009 se destacé que el agente del
Ministerio Publico, el oficial secretario y los agentes de la entonces Policia
Judicial, al no brindar una adecuada y efectiva custodia a las personas
detenidas, incumplieron su deber de salvaguardar el derecho a la integridad
fisica y psicolégica de las personas detenidas, asi como su derecho a la vida,
ya que tenian la calidad de garantes de los probables responsables y por ello
tenian la obligacion de tomar las medidas necesarias para evitar una
violacién irreparable a sus derechos humanos.

En dichos instrumentos recomendatorios esta Comisiéon instdé a la
Procuraduria capitalina a llevar a cabo adecuaciones normativas y
administrativas encaminadas a mejorar, tanto las labores de custodia de las y
los probables responsables, como las areas de seguridad destinadas para
dichas personas.

De un total de 27 puntos recomendatorios dirigidos a la Procuraduria General
de Justicia, se han satisfecho 18 y se encuentran pendientes de
cumplimiento 9, en los que se recomienda acciones relacionadas con la
instalacion de camaras de videovigilancia, modificaciones en &areas de
seguridad, modificaciones normativas para la policia de investigacion,
capacitacion a servidores publicos y reparacion del dafio.

Aunque los pronunciamientos en cita fueron mayormente aceptados por la
autoridad responsable, se siguen presentando casos en similares

27 Para mas informacion, consultar: Organizacién Mundial de la Salud, Prevencion del suicidic en carceles y
prisiones, Ginebra 2007; Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre personas privadas
de la libertad, publicado ¢l 31 de diciembre de 2011.

%8 OMS (2018). Suicidio. http:/www.who.int/mediacentre/factsheets/fs398/es/ 13 de junio de 2018.
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30.

31.

32.

condiciones a los planteados con anterioridad, lo que demuestra que aun
existen deficiencias en el cuidado y vigilancia de las personas que se
encuentran a disposiciéon del Representante Social, a pesar incluso, que se
cuenta con monitoreo de camaras de videovigilancia en dichas zonas de
seguridad; aunado a la deficiente adopcién de medidas de prevencion y de
capacitacién actualizada y permanente del personal ministerial y policias de
investigacion respecto a su calidad de garante de personas detenidas bajo
su custodia.

Una de las medidas adoptadas en cumplimiento de las Recomendaciones de
la CDHDF, fue la emision por parte de la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, de la Circular C/001/2010, el 20 de enero de 2010, la
cual establece, en sus considerandos, que esa Procuraduria tiene la
obligacién ineludible de salvaguardar la integridad psicofisica de las
personas puestas a su disposicién y que se encuentran detenidas o
retenidas en las agencias del Ministerio Publico, por lo tanto, los servidores
publicos responsables de su custodia, tienen la calidad de garantes de dicha
salvaguarda. [...] Que por tales circunstancias es necesario implementar los
mecanismos para prevenir situaciones en que las personas privadas de su
libertad puedan atentar contra su persona, toda vez que en algunos casos,
por el descuido de las autoridades ha originado que se causen lesiones o
incluso la pérdida de la vida dentro de las areas de seguridad de las
agencias del Ministerio Publico®.

Asimismo, dicha Circular invoca, entre otras, medidas dirigidas a quienes se
encuentran a cargo de la vigilancia de personas detenidas; entre ellas, que el
personal ministerial requerira la custodia a la Policia de Investigacion, a fin
de salvaguardar su integridad psicofisica, quienes deberan de establecer
para ello, un sistema de vigilancia en las areas de seguridad, cuidando en
todo momento el respeto irrestricto de los derechos humanos de las
personas; asi como solicitar a los médicos legistas adscritos o peritos
médicos, emitan un certificado provisional respecto al estado psicofisico de
las personas®’.

También es de observarse, que en el afio 2008, la Procuraduria capitalina
emitié el Acuerdo A/009/2008, por el que se giran instrucciones a los agentes

29 Circular C/001/2010. POR EL QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD DE
LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTREN EN EL AREA DE DETENCION DE LAS AGENCIAS DEL
MINISTERIO PUBLICO. Emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de enero de 2010. Considerandos pérrafo primero y tercero.

30 |bidem, Circular C/001/2010. Puntos Primero, fraccion |, y Segundo.
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del Ministerio Publico para ordenar la certificacion del estado psicofisico de
las personas puestas a su disposicion; en el que sustancialmente, se instruye
para que el personal ministerial antes y después de cada actuacién o
diligencia realizada dentro de una averiguacion previa, con la persona que se
encuentre detenida o puesta a su disposicién con cualquier caracter, se
ordene su certificacion del estado psicofisico, por un médico legista;
indicando que dicha certificacion debera constar en actuaciones®'.

33. Asimismo, a través del Acuerdo A/022/2009, emitido en el afio 2009, se
establecieron los lineamientos que deben observar los agentes del Ministerio
Publico Investigadores, cuando se encuentren a su disposicién personas en
calidad de detenidas o retenidas y se tengan indicios suficientes que hagan
presumir que presentan algun tipo de trastorno psiquiatrico, para que se
implementen las medidas necesarias, para evitar que se cause algtn dafio
en su persona o le causen dafio a terceros, por lo que el personal ministerial
debe solicitar la revision médica de los imputados, solicitar que en el
certificado médico provisional se asiente si la persona presenta o no alguna
alteracion mental, para en su caso, sea trasladada a alguna institucion
hospitalaria para su atencién y cuidados®?.

34. Por otra parte, en el Acuerdo A/009/2014, publicado en el afio 2014, se
emitieron los lineamientos de actuacién del personal ministerial respecto a la
emision del Acuerdo de Retencion de las Personas Puestas a su Disposicién,
en el que principalmente, se establece, que el acuerdo de retencion,
constituira la primera determinacién que dicte el agente del Ministerio Publico
dentro del expediente relativo, en la fase de investigacion, y la obligacién de
que toda persona sujeta a la medida de retencion, se le garantizara, al igual
que a todas las personas privadas de su libertad, el ejercicio de sus derechos
a la dignidad, a la integridad personal, a la defensa adecuada, a la
comunicacién y al debido proceso?3.

3 ACUERDO NUMERO A/009/2008, DEL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE GIRAN INSTRUCCIONES A LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
PARA ORDENAR LA CERTIFICACION DEL ESTADO PSICOFISICO DE LAS PERSONAS PUESTAS A SU
DISPOSICION. Emitido el 6 de noviembre de 2008. Acuerdo Primero.

%2 ACUERDO A/022/2009 DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
QUE SE ESTABLECEN LINEAMIENTOS QUE DEBEN OBSERVAR LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADORES, CUANDO SE ENCUENTREN A SU DISPOSICION PERSONAS EN CALIDAD
DE DETENIDAS O RETENIDAS Y SE TENGAN INDICIOS SUFICIENTES QUE HAGAN PRESUMIR QUE
PRESENTAN ALGUN TIPO DE TRASTORNO PSIQUIATRICO. Emitido el 24 de diciembre de 2009.
Acuerdos Segundo y Tercero.

3 ACUERDO A/009/2014 DEL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR
EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS DE ACTUACION DEL PERSONAL MINISTERIAL RESPECTO A
LA EMISION DEL ACUERDO DE RETENCION DE LAS PERSONAS PUESTAS A SU DISPOSICION. Emitido
el 9 de julio de 2014. Acuerdos Cuarto y Séptimo.
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35. Sin embargo, los tres casos abordados en esta Recomendacion, ocurridos
en el afio 2014, dejan ver que la referida Circular y los Acuerdos emitidos,
relacionados con diversas acciones que debia realizar la autoridad ministerial
respecto de las personas detenidas, entre ellas, la obligaciéon del personal
ministerial y de policias de investigacioén para su vigilancia permanente, la
emision del acuerdo de retencion como primera determinacién, la existencia
de camaras de vigilancia en las zonas de seguridad, las certificaciones
médicas y/o en su caso, psicolégicas, en las que ademas se tenia que
asentar que la persona detenida no presentaba alguna alteracion mental y
las demas medidas que debia adoptar esa Procuraduria, resultaron
insuficientes e inefectivas para prevenir el suicidio de personas detenidas en
la zona de seguridad (galeras) en diversas agencias del Ministerio Publico.
En los 3 casos que integran este instrumento, se acreditd una deficiente
vigilancia, aunado a la ausencia de medidas de prevencion como las citadas,
lo que dio lugar a que las victimas se quitaran la vida, aun estando bajo
custodia del Estado. Resalta que uno de los eventos transcurrié en no mas
de cinco minutos en los que un policia de investigacion dejo esa area de
seguridad.

36. Esto cobra relevancia, si se toma en consideracion que un mionitoreo
adecuado de las personas detenidas es crucial, especialmente durante el
turno nocturno (cuando hay menos personal) y en establecimientos donde el
personal no siempre esta asignado a un area. El nivel de monitoreo debe
concordar con el nivel de riesgo. Las personas en aislamiento deben ser
observadas estrechamente, teniendo en cuenta que un intento de suicidio
por ahorcamiento puede tomar sélo tres minutos para causar dafio cerebral
permanente y de 5 a 7 minutos para ser letal. Por lo tanto, aun las rondas e
intervalos de cada 10-15 minutos podrian ser insuficientes para evitar que
una persona interna o detenida se suicide. Por ello, se debe proporcionar
supervision ininterrumpida y contacto humano constante con la persona que
se encuentra en segregacion®.

37. A su vez, resalta que una de las victimas, se habia enfrentado recientemente
a la pérdida de uno de sus familiares mas cercanos en un accidente; otra
victima, era una persona transgénero; y otra, se encontraba bajo los efectos
del alcohol, factores, en cada caso, que sumados a la detencion, el impacto
psicolégico generado por su detencion y su ubicacion en una galera,

%Q0p. Cit, Organizacién Mundial de la Salud OMS. Prevencion del suicidio en carceles y prisiones, pag. 19.
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pudieron haber incidido o aumentado el riesgo de que se quitaran la vida. En
ese sentido, se hace patente la relevancia de que las autoridades que
ordenan el resguardo de una persona y quienes estan a cargo de su
custodia, adopten todas aquellas medidas para asegurarse que dichas
personas se encuentran fisica y emocionalmente estables, e incluso, recurrir
a algun tipo de valoracién psicolégica antes de adoptar alguna medida de
aislamiento, a fin de salvaguardar su integridad personal y su vida, aun
cuando en esos momentos, se desconozcan los factores psicoemocionales
que en su momento enfrenten las personas detenidas; y con ello, evitar
hechos irreparables. No hacerlo, genera una omisién en el deber reforzado
de su cuidado en su calidad de garantes del derecho a la vida, y, por tanto,
una responsabilidad institucional.

V. Relatoria de hechos

Caso 1. Expediente: CDHDF/I/121/GAM/14/D2582
Victima directa: victima directa 1.
Victimas indirectas?®: victima indirecta 1, victima indirecta 2, victima indirecta 3.

Omisién de salvaguardar la vida de la persona detenida bajo su custodia, por falta

de vigilancia de la autoridad en su calidad de garante (suicidio).

38.

39.

El 15 de abril de 2014, aproximadamente a las 22:40 horas, la victima directa
1 fue detenida por elementos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, en la entonces Delegacion Gustavo A. Madero, en
supuesta flagrancia por la probable comisiéon de un delito; por lo que el 16 de
abril de 2014, la victima directa 1 fue puesta a disposicion en calidad de
probable responsable ante el Ministerio Publico de la Coordinacién Territorial
GAM-3 de la Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal
(en adelante PGJ), en donde se dio inicio a una averiguaciéon previa, a la
01:46 horas del mismo dia.

A las 02:34 horas del 16 de abril de 2014, el agente de la Policia de
Investigaciéon encargado de grupo de la guardia de agentes del primer turno
de la Coordinacién Territorial en GAM-3, recibié por parte del agente del
Ministerio Publico, el oficio para que designara elementos a su cargo para
que custodiaran de manera permanente a la victima directa 1 en el area de

35 En el presente caso, la relacion de parentesco entre la victima directa y las victimas indirectas se manejara
con estricta confidencialidad, por asi haberlo solicitado de manera expresa las victimas indirectas.
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40.

41.

42.

43.

espera de la Agencia. Designé a un policia de investigacién para que
custodiara a la victima directa 1 en la sala de espera. A pesar de tal
indicacién, la victima directa 1 fue ingresada al area de galeras, por el policia
de investigacion designado.

La victima directa 1 permaneci6 sola en una galera, donde aproximadamente
a las 3:57 horas, colocé su suéter alrededor del cuello para quitarse la vida.
Alrededor de las 4:28 horas, el Policia de Investigacion encargado de la
custodia se percaté de la situacion, informé a su superior, quien dio aviso al
médico legista de la agencia ministerial, quien confirmé que la victima directa
1 habia muerto. El encargado del grupo de la guardia llamo a los servicios de
emergencia de la Cruz Roja, y cuando llegaron €sos servicios médicos,
aproximadamente a las 5:05 horas, los paramédicos informaron que
efectivamente la persona ya habia fallecido.

El 16 de abril de 2014 una perito criminalista de campo de la PGJ emitié
dictamen pericial en el que concluyé que la victima directa 1 no realizo
maniobras de lucha, defensa y/o forcejeo previo a su deceso. En el dictamen
de necropsia de 17 de abril de 2014, realizado por Peritos Médicos Forenses
adscritos al Instituto de Ciencias Forenses del Tribunal Superior de Justicia
del entonces Distrito Federal (en adelante INCIFO), se concluyé que la causa
del fallecimiento de la victima directa 1 fue asfixia por ahorcamiento. Al
respecto, personal de la Direccion de Servicios Médicos y Psicolégicos
adscrita a esta CDHDF realizé un dictamen médico sobre el caso, en el que
concluyé que no se observaron lesiones sugestivas de actos de lucha y
forcejeo, previos al fallecimiento de la victima directa 1, aunado a que no hay
elementos de criterio médico que permitan sustentar que el modo de muerte
se haya tratado de un homicidio, sino que se tratd de una ahorcadura de tipo
suicida.

Derivado de los hechos, el 22 de abril de 2014, el agente del Ministerio
Publico de la Coordinacion Territorial en GAM-03 de la PGJ remitié un
desglose de la averiguacion previa a la Fiscalia de Investigacion de los
Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la PGJ, para la investigacion
del fallecimiento.

El 28 de septiembre de 2016, la Contraloria Interna en la PGJ resolvié el
expediente administrativo de responsabilidad iniciado contra el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica
y Procuracién de Justicia GAM-3, determinando que es administrativamente
responsable porque omitié velar por la seguridad de la victima directa 1,
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quien se encontraba a su disposicion ya que omitié verificar que
permaneciera en la sala de espera, tal y como lo ordend, por lo que tal
omision conllevé a que fuera ingresada al area de galeras, donde la victima
directa 1 se quité la vida.

Omisién de informarle sus derechos a la victima directa, en calidad de probable

responsable.

44. En las constancias de la averiguacién previa, quedé asentado en el acuerdo

ministerial del 16 de abril de 2014, que a las 4:00 horas, tres minutos
después del suicidio se le leyeron sus derechos a la victima directa 1, en
calidad de probable responsable. Incluso, el Juzgado Primero de lo Penal
para Delitos no Graves del Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito
Federal (en adelante TSJDF), en el Auto de 15 de abril de 2016, sefialé que
de las constancias de la averiguacion previa se desprende que el personal
ministerial le hizo saber sus derechos a la victima directa 1 cuando ya habia
fallecido.

Afectaciones psicoemocionales y al proyecto de vida, derivadas de las acciones vy

omisiones de la autoridad.

45.

46.

Las victimas indirectas 1, 2 y 3 no recibieron apoyo por parte de la PGJ para
el seguimiento de la investigacién iniciada con motivo del fallecimiento de la
victima directa 1, ni se considerdé que no residian en la Ciudad de México.
Las victimas indirectas 1 y 2 estuvieron trasladandose constantemente a la
Ciudad de México para dar seguimiento a la investigacion y fueron atendidas
por personal ministerial que no estaba familiarizado con el caso y que les
brind6 informacién imprecisa y contradictoria. Lo anterior les generé enojo,
impotencia, frustracién, desgaste emocional y econémico. Las victimas
indirectas 1y 2 han gastado sus ahorros en traslados a la Ciudad de México,
copias de expedientes, abogados particulares y viaticos.

Derivado de los hechos, la victima indirecta 1 presenta un estado emocional
caracterizado por sentimientos de culpa, tristeza, enojo e impotencia, y
atraviesa por un duelo complicado y trastorno de estrés postraumatico, por el
vinculo tan estrecho que tenia con la victima directa 1. Por su parte, la
victima indirecta 3 también ha presentado afectaciones psicoemocionales, ya
que ha perdido la capacidad de disfrutar las cosas que antes realizaba. Por
ello, la familia contraté los servicios profesionales particulares de un
especialista en tanatologia.
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47.

La victima directa 1 desempefiaba un rol de jefe del hogar, protector para las
victimas indirectas 1 y 2. Era considerado un referente de apoyo y seguridad
en su familia, por lo que se tuvo que reconfigurar la dinamica familiar.
Ademas, la victima indirecta 1 y uno de sus familiares se encuentran en
alerta constantemente, modificando la forma de relacionarse.

Caso 2. Expediente: CDHDF/I/121/CUAJ/14/D5620

Victima Directa: [victima directa 2]

Victima indirecta: Maria Estela Tejeda Garcia [victima indirecta 4]

Omision de salvaguardar la vida de la persona detenida bajo su custodia, por falta

de vigilancia de la autoridad en su calidad de garante (suicidio).

48.

49,

50.

El 15 de agosto de 2014, la victima directa 2 fue detenida en supuesta
flagrancia por la probable comisién de un delito, por policias de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, quienes la pusieron a
disposicién del agente del Ministerio Publico en la Coordinacion Territorial
Cuajimalpa 2 de la Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito
Federal (PGJ).

En dicha agencia, ese dia se encontraban de guardia cuatro elementos de la
Policia de Investigacion de la PGJ. A las 18:30 horas del 15 de agosto de
2014, un policia de investigacion, encargado de la zona de seguridad
(galeras), recibié el mandato de custodia de la victima directa 2, quien fue
llevada al area cerrada o area de seguridad, donde se le ingres6 a una
galera.

Entre las 20:19 y las 20:52 horas, al interior de la galera, la victima directa 2
enred6 su suéter alrededor de su cuello en cuatro ocasiones, pero se lo
retiré, mientras deambulaba al interior de la galera, agitando ambas piernas
al sentarse en la cama de concreto, al menos en dos ocasiones. A las 20:53
horas, la victima directa 2 se amarr6 el suéter alrededor del cuello. A las
21:00 horas, a la agencia ministerial arrib6 una visita de la victima directa 2.
El mismo policia de investigacién encargado de la custodia de la victima
directa 2 acudio a registrar a la visita y la acompafio hacia la zona de
seguridad. A las 21:20 horas, el policia de investigacion llamoé a la victima
directa 2 por su nombre; ante la falta de respuesta, abrio la reja de la galera 'y
se percaté de que la victima directa 2 se habia privado de la vida, al
suspenderse con ayuda de un saco el cual amarré a un barrote que se
ubicaba sobre la pared de concreto de la misma galera. El agente de la
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51.

Policia de Investigacion dio aviso al médico legista de la agencia ministerial,
quien determind que la victima directa 2 habia perdido la vida.

El 15 de agosto de 2014, un perito criminalista de campo de la PGJ emitié
dictamen pericial en el que concluyé que la victima no realizé maniobras de
lucha o forcejeo previo a su deceso. En el Dictamen de Necropsia de 16 de
agosto de 2014, realizado por peritos médicos forenses del INCIFO, se
concluyé que la causa del fallecimiento fue asfixia por ahorcamiento. Al
respecto, una médica cirujana y legista adscrita a esta CDHDF realizé un
informe técnico sobre el caso, en el que concluyé que la victima directa 2 no
realiz6 maniobras de lucha, defensa y/o forcejeo previo a su fallecimiento,
aunado a que no hay elementos de criterio médico que permitan sustentar
que el modo de muerte se haya tratado de un homicidio.

Obstaculizacion en el acceso a la justicia

52

53.

54,

55.

Derivado de los hechos, el 15 de agosto de 2014, en la Coordinacién
Territorial CUJ-1 de la PGJ, se inicié de oficio una averiguacién previa por el
delito de homicidio doloso por otras causas y se generdé un desglose por el
delito de ejercicio ilegal del servicio publico culposo, que posteriormente fue
remitido a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por
Servidores Publicos de la PGJ.

En el desglose por el ejercicio ilegal del servicio publico, el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos
cometidos por Servidores Publicos de la PGJ ejercité accion penal en contra
del policia de investigacion a cargo de la custodia de la victima, por el delito
de ejercicio ilegal del servicio publico culposo. Sin embargo, el 5 de
diciembre de 2014, el agente del Ministerio Publico responsable de la Cuarta
Agencia de Procesos de la PGJ objeté la propuesta de consignacién vy
devolvié el pliego de consignacion, por la inadecuada fundamentacién y
motivacién del mismo.

El 26 de enero de 2015, el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia para la
Investigacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos de la PGJ,
propuso la reserva del desglose, habiendo realizado Unicamente 13
diligencias de investigacién en total desde el inicio de la investigacion.

En cuanto a la averiguacion previa por el delito de homicidio, el 31 de
diciembre de 2014, se determiné el no ejercicio de la accidn penal definitivo,
por no encontrarse acreditado el cuerpo del delito, y fue enviada al Archivo
Histérico y de Concentracién el 14 de marzo de 2016.
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56.

57.

58.

Por otra parte, el 4 de junio de 2015, la Visitaduria Ministerial de la PGJ
emiti6 acta procedente, en la que determiné que el agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Investigacion 2 sin detenido de la
Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia en
CUJ-1 indebidamente acordd el 26 de septiembre de 2014 destruir y
desechar el disco compacto que contenia las videograbaciones, sin que
estuviera facultado para ello y sin que hubiera dado intervencion a perito en
materia de fotografia para que fijara su contenido, aunado a que incumpli6 su
deber de resguardarlo como elemento de prueba. Ademas, realizé una
deficiente fe del disco y de su contenido.

Derivado de lo anterior, la Visitaduria Ministerial dio vista a la Contraloria
Interna de la PGJ para el inicio del procedimiento administrativo en contra del
personal ministerial y a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos
cometidos por Servidores Publicos de la PGJ, para que ésta ultima iniciara
una averiguacion previa por el delito de ejercicio ilegal del servicio publico, en
contra del citado agente del Ministerio Publico. Si bien se inicié la
indagatoria, el 20 de abril de 2018, el agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores
Publicos de la PGJ propuso acuerdo de reserva, habiendo realizado
Gnicamente 6 diligencias de investigacion, concluyendo que no contaba con
elementos suficientes para determinar a qué persona correspondia la firma
del acuerdo ministerial de 26 de septiembre de 2014, por el cual se
determind la destruccién del disco compacto.

El 21 de julio de 2015, el Consejo de Honor y Justicia de la Policia de
Investigacion del entonces Distrito Federal determind que el agente de la
Policia de Investigacién encargado de la custodia de la victima directa 2, era
administrativamente responsable y al elemento de referencia lo suspendio6 de
su empleo, cargo o comision por un plazo de 30 dias.

Omision de informarle sus derechos a la victima directa, en calidad de probable

responsable.

59.

En las constancias de la averiguacion previa, quedd asentado en el acuerdo
ministerial del 15 de agosto de 2014, que a las 21:23 horas, posterior al
suicidio de la victima directa 2, se le leyeron sus derechos, en calidad de
probable responsable, es decir, cuando ya habia fallecido.

20



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Afectaciones psicoemocionales y al proyecto de vida, derivado de las acciones y

omisiones de la autoridad.

60.

61.

62.

La victima indirecta 4, es madre de la victima directa 2, actualmente se
encuentra privada de la libertad. Mantenian una relacién estrecha y vivian
juntas (en situacion de calle) antes de la privacién de la libertad de la victima
indirecta 4. En reclusion, la victima directa 2 era la persona que mas visitaba
a la victima indirecta 4, se comunicaban via telefénica dos veces al dia,
ademas de que era el principal apoyo econémico de ella y de su familia. La
victima directa 2 al fallecer tenia 26 afios de edad.

Derivado de la falta de informacion por parte de la autoridad, las afectaciones
psicoemocionales de la victima indirecta 4 derivadas del fallecimiento de su
hija se agravaron; adjudica la muerte de la victima directa 2 a la negligencia
de las autoridades, por lo que presenta impotencia, dolor, sintomas de estrés
postraumatico, ansiedad severa y duelo complicado con ideacion suicida con
frecuencia. Ademas, ha visto deteriorada su salud fisica y mental.

A su vez, derivado del fallecimiento de la victima directa 2, la victima
indirecta 4 tuvo que buscar opciones de actividades al interior del centro de
reclusion, para generar ingresos y poder solventar sus propios gastos.

Caso 3. Expediente CDHDF/I/122/IZTP/14/D7299
Victima directa: victima directa 3
Victimas indirectas: victima indirecta 5, victima indirecta 6, victima indirecta 7,

victima indirecta 8.

Omisién de salvaguardar la vida de la persona detenida bajo su custodia, por falta

de vigilancia de la autoridad en su calidad de garante (suicidio).

63.

64.

El 21 de octubre de 2014, la victima directa 3 fue detenida por elementos de
la Policia Preventiva de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal por la probable comisiéon de un delito. Fue puesta a
disposicion de personal ministerial en la Coordinacion Territorial IZP-1 de la
Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, inicidandose
una averiguacion previa.

La victima directa 3 quedé retenida en el area cerrada de la Policia de
Investigacion, a disposicion de la autoridad ministerial de la Coordinacion
Territorial 1ZP-1, agencia del Ministerio Publico en la que se encuentran
instaladas y en funcionamiento 3 camaras al interior de las galeras y 1
camara en el pasillo de galeras. Y fue certificada a las 5:20 horas, por el
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65.

66.

67.

médico legista adscrito a esa Coordinacion Territorial, quien indicé que
requeria de 9 a 10 horas de recuperacién debido al estado de embriaguez
que presentaba y en caso de permanecer en area cerrada requeria de
vigilancia estrecha. El agente del Ministerio Publico ordend su ingreso en las
galeras quedando bajo la custodia de Policia de Investigaciéon en esa zona
de seguridad, sin precisar que el resguardo debia efectuarse como lo
establecié el médico legista.

El 22 de octubre de 2014, a las 7:55 horas, se presenté en la agencia del
Ministerio Publico un perito en fotografia con el fin de tomar fotografias a la
victima directa 3; para la practica de dicha diligencia, el policia de
investigacion, encargado del area de galeras, sact a la victima de la galera
en la que se encontraba, volviéndola a i'ngresar al término de la misma, en
donde nuevamente quedé a disposicién del personal ministerial, en el area
de seguridad. Se retiraron de la zona de galeras tanto el perito como el
policia de investigacion, éste tltimo a efecto de entregar el turno e informar al
jefe de grupo sobre las condiciones en que entregaba su guardia, dejando en
ese momento sola y sin vigilancia alguna el area de galeras.
Aproximadamente a las 8:00 horas, el policia de investigacion volvioé a la
zona de seguridad, y encontré a la victima directa 3 en el piso, amarrada por
el cuello con su sudadera, la cual a su vez estaba atada a la cama de
concreto superior. El policia de investigacion avisé al médico legisla adscrito
a la Agencia y solicité una ambulancia. El médico legista le brindé primeros
auxilios a la victima directa 3 para tratar de reanimarla, sin tener éxito, por lo
que sefiald que la victima directa 3 ya no presentaba signos vitales y habia
fallecido.

En el dictamen de necropsia de 23 de octubre de 2014, peritos médicos
forenses del INCIFO determinaron que la causa de la muerte de la victima
directa 3 fue asfixia por ahorcamiento. Al respecto, personal médico de la
CDHDF elaboré un dictamen médico en el que concluyé que la muerte de la
victima directa 3 es consistente con una de tipo suicida.

Con motivo del fallecimiento de la victima directa 3, el 22 de octubre de 2014,
en la Coordinacién Territorial 1ZP-1 de la PGJ se inici6 una averiguacion
previa, misma que fue determinada con el no ejercicio de la accioén penal, por
no acreditarse la comision de una conducta culposa de privar de la vida a la
victima directa 3.
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Omisién de notificar a los familiares sobre el fallecimiento.

68.

69.

70.

Personal de la PGJ omitié buscar a los familiares de la victima directa 3 para
informarles de su fallecimiento. Ante tal omision e incertidumbre del paradero
de la victima directa 3, desde el 1 de noviembre de 2014, la victima indirecta
5, hermana de la victima directa 3, acudié a diversas agencias del Ministerio
Publico, entre ellas la Coordinacion Territorial IZP-4, ubicada en las mismas
instalaciones que IZP-1 donde ocurrieron los hechos, por ser la mas cercana
a su domicilio, a fin de encontrar a la victima directa 3, sin embargo, le
sefalaron que no tenian registros de esa persona. Realizd al menos tres
llamadas y reportes ante LOCATEL y CAPEA, sin obtener informacion sobre
la victima directa 3.

Fue hasta el 11 de noviembre de 2014, alrededor de 20 dias después del
fallecimiento de la victima directa 3, que la victima indirecta 5 se enter6 del
deceso, ya que decidié acudir al INCIFO para verificar si ahi tenian noticias
de su familiar. En el INCIFO se enter6 que el cuerpo de la victima directa 3
fue trasladado desde el 23 de octubre de 2014 a esa dependencia, y que al
dia siguiente iria a la fosa comun. Fue a partir del oficio que le fue entregado
por el INCIFO, que tuvo conocimiento de que la victima directa 3 estuvo
detenida en la Coordinacién Territorial IZP-1 de la PGJ, donde fallecié. Sin
embargo, en ningin momento fue contactada por personal de la PGJ para
que le explicara lo ocurrido y le informara sus derechos como victima.

La victima indirecta 5 recibié el cadaver el 19 de noviembre de 2014, y el 20
de noviembre realizaron los ritos funerarios.

Afectaciones psicoemocionales y al proyecto de vida, derivado de las acciones vy

omisiones de la autoridad.

71

Derivado de la omision de la PGJ de informarle a la victima indirecta 5 sobre
el fallecimiento de la victima directa 3, asi como el consecuente proceso de
busqueda, localizacién y posterior reconocimiento de su cuerpo, la victima
indirecta 5 sufrid afectaciones en su estado emocional, al experimentar
angustia, y las afectaciones psicoemocionales derivadas de la muerte se
agravaron, generandole un duelo complicado, trastorno de estrés
postraumatico, impotencia, enojo, dolor, ademas de afectaciones a su salud
fisica, derivadas del estrés. Por su parte, uno de los hijos (victima indirecta 7)
de la victima indirecta 5, presenté alteraciones en sus patrones de
alimentacion, asi como llanto.
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72,

73.

74.

Ademas, la victima indirecta 5 solicité diversos préstamos para cubrir los
gastos funerarios.

A su vez, la salud de la victima indirecta 6, madre de la victima directa 3,
también se deterior6 derivado del fallecimiento de su hijo.

La victima directa 3 era proveedor, jefe de familia y figura paterna en su
hogar, habitado por su hermana (victima indirecta 5), su madre (victima
indirecta 8) y sus sobrinos menores de edad (victimas indirectas 7 y 8),
quienes veian a la victima directa 3 como su padre. Por lo tanto, con su
muerte, se modificd la dinamica familiar, las victimas indirectas 7 y 8
experimentaron la pérdida de la figura paterna, disminuyeron los ingresos
econémicos familiares y la victima indirecta 5 tuvo que asumir el rol de
proveedora del hogar y jefa de familia.

VI. Marco juridico aplicable

75.

76.

El primer péarrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion.
En ese sentido, la SCJN establecié que “los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano3®”.

El segundo parrafo del articulo 1o. de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los
principios de interpretacién conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucion se afiade su eficacia como
marco de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las restantes

% En este sentido ver, Tesis P. /J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 5, Tomo |, abril 2014, p. 202. Tesis de rubro Derechos humanos contenidos en la constitucion y
en los tratados internacionales. Constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, pero cuando
en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar a lo que establece el
texto constitucional.
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normas®’. En sentido amplio, la interpretacion conforme implica que todas las
autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leyes a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la constitucién y tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferira aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales®®. De otro lado, la SCJN
ha entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigencia y el
respeto de los derechos humanos y permite “optar por la aplicacion o
interpretacién de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que
implique menores restricciones a su ejercicio®?”.

77. De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 1o0. de la CPEUM se establece
que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales, prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual
debe ser realizado de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

78. En este contexto, la CDHDF en el ambito de sus competencias y atribuciones
como organismo protector de derechos humanos tiene la obligacién legal“®,
constitucional*! y convencional*? de garantizar los derechos humanos,

%7 En este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 42, Tomo |, mayo de 2017, p. 239. Tesis de rubro Interpretacién conforme. Naturaleza y alcances
a la luz del principio pro persona.

3 En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011", Derechos constitucionales e
infernacionales. Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 930-931.

% En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo [; tesis de rubro Principio pro persona. Requisitos minimos
para que se atienda el fondo de la solicitud de su aplicacion, o la impugnacién de su omisién por la autoridad
responsable.

4 E| articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comisién “es un organismo pUblico auténomo con
personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocién,
estudio, educacion y difusién de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos”.

41 El tercer parrafo del articulo 10. de la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
establece que “todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

42 OEA, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1969, art. 1.1; ONU, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, art. 2.1; ONU, Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA,
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién
Belém Do Para), Belém do Para, Brasil, 1994, art.7.; ONU, Convencién sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados Unidos, 1979, arts. 2 y 3.
Establecen dicha obligacion para el Estado en su conjunto, lo que implica claramente a esta CDHDF.
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inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de convencionalidad ex
officio*3. Asi, la CDHDF funda sus recomendaciones en las disposiciones de
derechos humanos establecidas tanto en la CPEUM, como en las diversas
fuentes del derecho internacional de los derechos humanos, inclusive la
interpretacién que los organismos internacionales de derechos humanos
realizan respecto del contenido y alcance de los derechos de fuente
internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor proteccion de las
personas y sus derechos humanos.

V1.1. Derecho a la vida.

79. En este apartado, se desarrolla el estandar del derecho a la vida. Se abordan
las obligaciones del Estado derivadas del deber de cuidado que en su
calidad de garante tiene respecto de las personas detenidas bajo su
custodia.

80. El derecho a la vida es un derecho esencial y fundamental sin el cual es
imposible garantizar el goce de otros derechos o libertades, los cuales
carecerian de sentido en virtud de la desaparicion de la persona titular del
derecho: siendo la vida inherente a todas las personas, a las cuales se les
debe garantizar el respeto de la misma, e implica que nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.** Se encuentra reconocido en diversos
instrumentos internacionales y regionales aplicables al Estado Mexicano,*

43 [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir,
a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las
cuales también debe primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcién y tarea de cualquier
autoridad publica y no sélo del Poder Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay.Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221, San José, Costa Rica, parr. 239. [E]n el ambito de su
competencia “todas las autoridades y érganos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de
ejercer un ‘control de convencionalidad”. Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas
Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de
agosto de 2014, Serie C No. 282, San José, Costa Rica, parr. 497. Esta obligacién vincula a todos los poderes
y organos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de
convencionalidad” ex officio entre las normas interas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH. Caso Rochac
Hernéandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014,
Serie C No. 285, San José, Costa Rica, parr. 213.

44 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1; Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 4.

45 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de las entidades federativas.
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entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos*, y los Principios vy
Buenas practicas sobre la Proteccién sobre las Personas Privadas de la
Libertad en la Américas, Principio |, que precisan que nadie podra ser
privado de la vida arbitrariamente*®. A nivel nacional, se encuentra
consagrado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyas normas estan encaminadas a reconocer la conservacién y la
proteccién de la vida humana; como lo ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), del andlisis integral de lo dispuesto en los
articulos 1°, 14° y 22° constitucionales, se desprende la proteccién de este
derecho®.

81. Este derecho es inderogable, forma parte del iuscogens® y no puede ser
motivo de suspensién alguna®, tal y como lo sefialé el Comité de Derechos
Humanos®de Naciones Unidas, en su Observacion. General 6: “[...] [el]
derecho a la vida, enunciado en el articulo 6 del Pacto [Internacional de
Derechos Civiles y Politicos] se trata del derecho supremo respecto del cual
no se autoriza suspension alguna[...]".

82. En ese mismo sentido, la Corte IDH ha sefialado, que el derecho a la vida es
* un derecho humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el
disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser respetado, todos
los derechos carecen de sentido. En razén de dicho caracter, no son
admisibles enfoques restrictivos del mismo [...] este derecho forma parte del
nicleo inderogable, pues se encuentra consagrado como uno de los
derechos que no puede ser suspendido en casos de guerra, peligro publico u
otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes [...]5.

48 Articulo 6 [...] 1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por
la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente.

“TArticulo 4.- Derecho a la vida. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley [...] Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

“8 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, Articulo 4.

48 Pleno de la SCJN. Tesis jurisprudencial P.AJ. 13/2002: DERECHO A LA VIDA. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de
2002, p. 589.

%0 CIDH, Informe No. 47/96, Caso 11.436: Victimas del Barco Remolcador “13 de marzo” vs. Cuba, 16 de
octubre de 1996, parr. 79.

5" Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No.140. parr. 120.

%2 Organo creado en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, encargado de vigilar el
cumplimiento de las obligacicnes de los Estados derivadas de dicho Pacto.

53 Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs. Perli. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C. No. 147, Parr. 32.
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83. Es por ello que las obligaciones de un Estado para asegurar que ninguna
persona sea victima de violaciones a su derecho a la vida, se pueden
clasificar en: a) negativas (implican una abstencion, un “no hacer” o una no
intervencion), y b) positivas (requieren de un “hacer’, del despliegue de
medidas por parte del Estado, a través de sus diferentes instituciones y
agentes, para su debido cumplimiento, es decir para proteger y preservar la
vida, garantizando el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las
personas dentro de su jurisdiccion®). En este sentido, la observancia del
derecho a la vida conlleva la obligacion del Estado, no solo de abstenerse de
privar de la vida directamente, sino también de adoptar medidas positivas,
determinables en funcién de las necesidades -particulares de proteccion del
sujeto de derecho, para salvaguardar y preservar la vida.®®

84. Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado sobre la garantia del
derecho a la vida que: ‘[...] no sblo presupone gque ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas
requiere, a la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién
positiva) de quienes se encuentran bajo su jurisdiccion. Esta proteccion
activa del derecho a la vida por parte del Estado no soélo involucra a sus
legisladores, sino a toda institucién estatal y a quienes deben resguardar la
seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas [...]".%®

Motivacion.

85. En el presente instrumento, se tiene por acreditado que el fallecimiento de
las victimas directas 1, 2 y 3 se debi6 a la omisién del personal ministerial de
la PGJ de salvaguardar la vida de las personas detenidas bajo su custodia,
respecto de quienes tenia la calidad de garante de su derecho a la vida,
como mas adelante se abordara.

54 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre del 2003, parr. 153.

55 Corte IDH. Caso "Institufo de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 158; Corte IDH. Caso
Gonzalez y Otras “Campo Algodonero” vs México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Parrafo 245; Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela, op. cit,
parr. 48; Corte IDH. Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros vs. Guatemala), Sentencia del 19 de
noviembre de 1999 (Fondo), parr. 144.

5% Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155,
Parr. 75.
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86. Por lo tanto, el personal ministerial de la PGJ tenia la obligacién ineludible de
velar por la vida y la integridad fisica y psicologica de las personas detenidas
que se encontraban bajo su custodia; su incumplimiento tuvo como
consecuencia la violacién al derecho humano a la vida de las victimas
directas 1, 2 y 3.

VI1.1.1. Omisién de salvaguardar la vida de personas detenidas bajo custodia
del Estado, por falta de vigilancia de la autoridad, en incumplimiento de su
deber reforzado de cuidado, en su calidad de garante.

87. En relacién con el derecho a la vida de las personas privadas de libertad,
“[...] el Estado se encuentra en una posicién especial de garante, segun la
cual su deber de garantizar Oeste derecho es aun mayor [...]"" y se debe
asegurar de proporcionar condiciones minimas que sean compatibles con la
dignidad humana,*® teniendo “[...] el deber de prevenir todas aquellas
situaciones que pudieran conducir, tanto por accién, como por omision, a la
supresién de este derecho.”™®

88. A suvez, el Estado debera rendir cuentas del tratamiento dado a la persona
que murié bajo su custodia®®. Cuando una persona es detenida en un estado
de salud éptimo o en condiciones que no impliguen un riesgo inminente a su
vida y posteriormente fallece por causas distintas, como es el suicidio, o el
descuido de la persona a la que se encomendd su vigilancia, “[...] recae en el
Estado la obligacién de proveer una explicacién satisfactoria y convincente
de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios validos; tomando en consideracién que
existe una presuncién de responsabilidad estatal sobre lo que ocurra a una
persona mientras se encuentre bajo custodia del Estado [...]"®" pues como

57 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, Parr. 270.

58 Cfr. CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, aprobado por la CIDH en su Resolucidn 1/08 en su 131 Periodo Ordinario de Sesiones, principio [;
CIDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero del 2008, Serie C No. 141, Parr. 106; y
Caso Instituto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre del 2004. Serie C No.
112, Parr. 159.

59 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, Parr. 270.

8 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de
diciembre de 2011, parr. 270

81 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, Parr. 270; Corte IDH. Caso Carcel de Urso Branco
respecto Brasil. Medidas Provisionales. Resolucién de 18 de junio de 2002, Considerando 8; EuropeanCourt
of Human Rights, Case of Salman v. Turkey, Application 21986/93, Judgment of June 27, 2000, Grand
Chamber, § 100.
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responsable de los lugares de detencion, adquiere la calidad de garante de
los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia.

89. Es pertinente mencionar que la muerte de personas privadas de libertad en
los centros de reclusion o espacios de detencién temporal, en muchas
ocasiones, es el resultado de la falta de prevencion y de adopcion de las
medidas adecuadas para mitigar una situacion de riesgo o de amenaza.®

90. La CIDH también ha establecido que “[...] el Estado, como garante de los
derechos de las personas privadas de la libertad, debe prestar atencion
prioritaria a la prevencion del suicidio, lo que implica reducir al maximo los
posibles factores de riesgo”.**

91. En este sentido, algunas de las medidas que la autoridad estatal debe
adoptar con la finalidad de garantizar la integridad personal y la vida de las
personas privadas de la libertad, derivadas de la lectura integral de los
articulos 1.1, 4.1 y 5 de la Convencién Americana, son las siguientes:*

a) Practicar un examen médico inicial a toda persona que ingresa en un
centro de reclusién, en el cual se debe observar si la persona privada de la
libertad representa un peligro para si misma. Los centros de reclusion deben
tener un programa de prevencién de suicidios.

b) Entrenamiento adecuado del personal penitenciario (de salud y de
custodia) en la deteccion y tratamiento de posibles casos de suicidios.

c) Establecimiento de politicas y procedimientos claramente articulados para
la supervisién continua y el tratamiento de las personas internas que se
consideran estan en riesgo de suicidarse.

82 Cfr. CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, Parr. 285.

83 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, Parr. 321. :

84 Cfr. CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parrafos 321 y 322; Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado por la CIDH en su 131 periodo
ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo del 2008, principio [X.3; Reglas de las Naciones Unidas
para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su
resolucién 45/113 de 14 de diciembre de 1990, regla 50; Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, adoptado por la Asamblea General de la
ONU en su resolucion 43/173 de 9 de diciembre de 1988, principios 24, 26 y 34; y Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos, aprobadas por el Consejo Economico y Social en sus resoluciones 663 del 31 de
julio de 1957 y 2076 de 13 de mayo de 1977, reglas 7, 24 y 84 a 93.
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d) Mantenimiento de un entorno fisico seguro que reduzca las posibilidades
de emplear mecanismos para el suicidio; en el que, por ejemplo, se eliminen
o reduzcan los puntos de colgamiento y el acceso de las personas privadas
de la libertad a materiales letales; y en el que se adopten medios de
vigilancia eficientes.

92. A partir de lo expuesto, es posible sostener que la jurisprudencia en materia
de derechos humanos ha construido mandatos de optimizacién para la
busqueda del sentido mas amplio de proteccion; es decir, principios que
ordenan que, conforme a los recursos juridicos y materiales existentes, en
conexion con el deber de garante del Estado, las autoridades tienen la
obligacion de adoptar todas las medidas adecuadas y de realizar todos los
esfuerzos necesarios para resguardar y garantizar la vida e integridad de las
personas que se encuentran bajo su custodia y, por ende, la obligacion de
prevenir suicidios en los centros de detencién o la pérdida de la vida ante
riesgos conocidos y/o previsibles. Como lo ha determinado la SCJN, “existe
transgresion al derecho a la vida por parte del Estado no sélo cuando una
persona es privada de la vida por un agente del Estado, sino también cuando
este no adopta las medidas razonables y necesarias aludidas, como son las
tendientes a preservarla, a minimizar el riesgo de que se pierda en manos
del Estado o de otros particulares”.®s

93. Por lo tanto, el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias® para
proteger y preservar el derecho a la integridad y a la vida®” de las personas
bajo su cuidado, ya que las autoridades resultan responsables por las
muertes evitables. El Estado, en su calidad de garante de las personas
privadas de la libertad, debe prevenir de manera razonable aquellas
situaciones de riesgo que pudieran conducir, atin por omisién, a la supresion
de la inviolabilidad del derecho a la vida.®®

55 Pleno de la SCJN. Tesis P. LXI/2010: DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU
TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO. Novena época, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pag. 24. Enfasis afiadido.

® Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observacién General No. 6: Derecho a la vida (articulo
6), 16° periodo de sesiones (1982), parrs. 1y 5.

8 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Sentencia del 29 de marzo de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 152; Corte IDH. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 121; Corte IDH. Caso
XimenesLopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julic de 2006. Serie C No. 149,
parr. 141.

% Voto disidente de los jueces Picado Sotela, Aguiar-Aranguren y CangadoTrindade en el Caso
GangaramPanday vs. Surinam (Corte IDH), Sentencia del 21 de .enero de 1994 (Fondo, reparaciones y
costas), parr. 4.
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94. En el caso de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
(antes Distrito Federal), autoridad encargada de la investigacion de
conductas presuntamente constitutivas de delito, el articulo 68 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal sefiala
que:

Articulo 68. (Obligaciones). Los Agentes del Ministerio Publico, Oficiales
Secretarios, Agentes de la Policia de Investigacion y Peritos, con el
propésito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de justicia,
y ajustarse a las exigencias de legalidad, objetividad, eficiencia, eficacia,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y respeto a los
derechos humanos en el desempefio de su funcién, tendran las
obligaciones siguientes:

I. Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los
Derechos Humanos;

[...]

XIll. Velar por la vida e integridad fisica y psicolégica de las personas
detenidas;

95. De manera similar el articulo 7, fraccién Ill del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dispone
que el agente del Ministerio Publico debera “[...] velar por la seguridad e
integridad psicofisica de los imputados puestos a su disposicién”.

96. Para el debido desempefio de sus obligaciones, el agente del Ministerio
Publico cuenta con el apoyo de auxiliares directos, como lo son el Oficial
Secretario, quien da fe de la legalidad de las actuaciones Yy auxilia al
Representante Legal en sus labores®, y los agentes de la Policia de
Investigacion, quienes conforme a las instrucciones que dicte el Ministerio
Publico, desarrollaran las diligencias que deban practicarse durante la
averiguacién previa.”

97. Asimismo, los agentes de la citada corporacién policial deben cumplir lo
establecido en distintas disposiciones normativas que sefialan como uno de
sus deberes cuidar y garantizar la vida e integridad de las personas puestas
a disposicion de la autoridad ministerial; entre dichos cuerpos normativos se

89 Articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
70 Articulo 40 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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encuentran la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal”™ y el Manual
Operativo que Regula la Actuacién de la Policia de Investigacién del Distrito
Federal.” -

Motivacion.

98. En los casos abordados en el presente instrumento recomendatorio, esta
Comision acreditd que servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, adscritos al momento de los hechos a las
agencias del Ministerio Publico en las Coordinaciones Territoriales GAM-3,
CUJ-2 e IZP-1, vulneraron el derecho a la vida de las victimas directas 1, 2 y
3, pues omitieron garantizar su vida, en especifico, en su calidad de
garantes, no realizaron todas las acciones necesarias y que les eran
exigibles para salvaguardar la vida de las victimas directas, tales como
realizar diligentemente funciones de cuidado y vigilancia continua del area
donde se encontraban detenidas.

99. Al respecto en el Caso 1, este Organismo acredité que el agente del
Ministerio Publico y el Oficial Secretario adscritos al turno con detenido en la
Coordinaciéon Territorial GAM-3, asi como el agente de la Policia de
Investigacién al que se encomendé la custodia de la victima directa 173, en
su calidad de garantes, incurrieron en diversas omisiones de cuidado para
salvaguardar la vida de la victima directa 1, vulnerando con ello el derecho a
la vida de dicha persona. Si bien el agente del Ministerio Publico ordené al
Policia de Investigacién que custodiara a la victima directa 1 en la sala de
espera,’ el agente policial la ingresé al area de galeras’, ante lo cual el
personal omitidé supervisar el cumplimiento de su consigna para garantizar la
integridad de la victima directa 1. Asimismo, el Policia de Investigacion
incumplié con su obligacién de custodiar a la victima directa 1 y velar por su
vida, ya que realizé la vigilancia de forma negligente; prueba de ello, es que

™ Articulo 17. Los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal [...] deberan: [...] XI.-
Velar por la vida e integridad fisica y proteger los bienes de las personas detenidas o que se encuentren bajo
su custodia.

72 Articulo 17. Los integrantes de la Policia de Investigacion a cargo del area de seguridad, llevaran a cabo la
custodia de la persona detenida, durante su ingreso, permanencia y egreso, sujetandose al procedimiento
siguiente: [...] A. Ingreso. [...] Il. Recibiré a la persona detenida y antes de ingresarlo al drea de seguridad
llevara a cabo su revision fisica, de sus ropas y objetos personales, con el fin de impedir que introduzca
objetos [...] con los que pueda atentar contra su integridad fisica o la vida [...] B. Permanencia. Durante la
permanencia de los detenidos los integrantes de la Policia de Investigacion deberan observar lo siguiente: |.
Mantener una vigilancia continua de las personas en custodia, a efecto de tomar las medidas pertinentes para
garantizar su seguridad e integridad psicofisica [...]

73 \er anexo 1, evidencias 5y 7.

74 \fer anexo 1, evidencias 5y 7.

75 \er anexo 1, evidencias 5y 7.
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transcurrieron 31 minutos sin que se percatara de que la victima directa 1
habia atentado contra su vida”. Por lo tanto, el personal ministerial y el
Policia de Investigacion de la Coordinacion Territorial GAM-3 de la PGJ
omitieron garantizar y salvaguardar el derecho a la vida de la victima directa
1, vulnerando tal derecho humano.

100. Incluso, derivado de la omisién de velar por la seguridad de la victima directa
1 y verificar que permaneciera en la sala de espera, como lo ordeng, la
Contraloria Interna en la PGJ, determin6é sancionar administrativamente al
agente del Ministerio Publico adscrito a dicha Coordinacion™.

101. De manera similar, la evidencia reunida en el Caso 2 permite afirmar que el
agente del Ministerio Publico y el Oficial Secretario adscritos al turno con
detenido en la Coordinacién Territorial CUJ-2 de la PGJ, asi como el agente
de la Policia de Investigacion al que se encomendd la custodia’™ de la
victima directa 2, no cumplieron con su obligacién de adoptar las medidas
necesarias para salvaguardar su derecho a la vida, en su calidad de
garantes, esto en virtud de que durante aproximadamente una hora (de las
20:19:34, a las 21:20:00 horas), ninglin servidor publico realiz6 funciones de
cuidado y vigilancia y, en consecuencia, se presentaron las condiciones
adecuadas para que la victima directa 2 se privara de la vida con una prenda
de vestir (suéter); incluso, previo a su fallecimiento, la victima directa 2 se
mostré inquieta y en diversas ocasiones, a manera de preparativo, se coloco
la prenda alrededor del cuello para finalmente provocarse la asfixia.” Lo cual
evidencia la deficiente vigilancia realizada por el personal ministerial para
salvaguardar la vida de la victima directa 2.

102. Por lo que se refiere al Caso 3, esta Comision corroboré que el agente del
Ministerio Publico y el Oficial Secretario que el 22 de octubre de 2014 se
encontraron adscritos al turno con detenido en la Coordinacion Territorial
IZP-1, asi como el agente de la Policia de Investigacion al que se
encomendo la custodia® de la victima directa 3, no cumplieron con su
obligacion de garantizar el derecho a la vida de ésta ultima, en su calidad de
garantes, pues de las 07:55 a las 08:00 horas de la fecha sefalada,
permaneci6 sin vigilancia alguna la zona de seguridad (galera) a la que fue
ingresada la victima directa 3, lo que le permiti6 que provocara su muerte con

76 \/er anexo 1, evidencias 1,2,3,4,5 6,7y 9.
77 \/er anexo 1, evidencia 8.

78 \/er Anexo 2, evidencias 1,4, 6y 16

79 \fer Anexo 2, evidencias 1, 2, 3, 4, 5,6,7, 10, 12,15y 16.

80 \Ver Anexo 3, evidencias 4, 6, 7, 9, 10, 12, 17, 24, 25,26 y 27.
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una prenda de vestir (sudadera) que no se le retiré al entrar a dicha zona y
que se colocé alrededor del cuello para provocarse la asfixia.®” Con dicha
omisién de garantizar el cuidado y vigilancia que corresponde al personal
ministerial para salvaguardar la vida de las personas bajo su custodia, la PGJ
vulneré el derecho a la vida de la victima directa 3.

103. Derivado de lo anterior, el personal ministerial de la PGJ viol6 el derecho a la
vida de las victimas 1, 2y 3.

VI.2. Derecho al debido proceso

104. En el presente apartado, se desarrolla el estandar del derecho al debido
proceso de toda persona en calidad de probable responsable,
particularmente, la garantia que consiste en la obligacién de la autoridad de
informarle los derechos que le asisten.

105. Primero, es preciso sefialar que el derecho al debido proceso comprende “el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”®.
Dichos requisitos deben respetarse dentro de todas las etapas de un proceso
de caracter jurisdiccional®, administrativo o sancionatorio®, incluyendo la
etapa de investigacion.

106. A nivel nacional, el derecho al debido proceso se consagra en los articulos
14, 16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que establecen el cumplimiento de las formalidades esenciales de los
procedimientos.®®

81 Ver Anexo 3, evidencias 1, 2,3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25,26 y 27.

8 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, Parrafo 116.

¥ Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, Parr. 340
Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001,
parrs. 124y 125.

84 Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 349;
Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001,
Serie C No. 72, parrs. 124 y 125.

8 SCJN. Primera Sala. Tesis: 1a. IV/2014 (10a.). Derecho humano al debido proceso. Elementos que lo
integran. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo I, Namero de
registro 2005401, enero de 2014, p. 1112; Primera Sala. Tesis: 1a./). 11/2014 (10a.). Derecho al debido
proceso. Su contenido. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Tomo I,
numero de registro 2005716, febrero 2014, p. 396.
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107. A nivel internacional, el derecho al debido proceso se encuentra previsto en
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles;
1.1%, 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; los
cuales en esencia establecen que nadie puede ser privado de sus derechos
sino mediante un juicio en el cual sea oida, cumpliendo con las debidas
garantias dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley.

108. Por su parte la Corte IDH ha sefalado que el [...] articulo 8 reconoce el
llamado "debido proceso legal', que abarca las condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial -

109. Asi también la SCJN sefialé que “la aplicacion de las garantias judiciales no
se limita a los recursos judiciales” en sentido estricto, "sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales" a efecto de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarles, es
decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal [...].%

110. Este derecho esta conformado por un sistema de garantias que condicionan
el ejercicio del iuspuniendi del Estado y que buscan garantizar que las
decisiones de la autoridad no sean arbitrarias.®* Como parte de ese sistema 0
“conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales"®,
se encuentran: que toda persona tiene derecho a ser oida, a ser informada
de su situacion juridica y de los derechos que le asisten, a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley, a una

8 |a Corte ha entendido que de la obligacién general de garantizar los derechos humanos consagrados en la
Convencién, contenida en el articulo 1.1 de la misma, deriva la obligacién de investigar los casos de
violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado, Corte IDH. Caso
Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 12
de agosto de 2008, parr. 115.

87 Corte IDH. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 28.

88 Tesis: 11.10.T.29 L (10a.) Acceso efectivo a la justicia y debido proceso legal. [...]. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Tomo lIl Libro 18 Junio de 2015 pag. 1933.

8 Corte IDH. Caso J. vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 258.

% Corte IDH. Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, parr. 27.
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adecuada defensa, a no ser obligado a declarar, a no ser obligado a
autoinculparse, a que las diligencias estén previamente establecidas en la ley
y la realizacion de las mismas sea conforme a ésta, todo lo anterior con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la
ley.®

Motivacion.

111. En los casos 1 y 2 del presente instrumento recomendatorio, esta Comision
acreditd que el personal ministerial de la PGJ omitié6 hacerle saber sus
derechos a las victimas directas 1 y 2, en su calidad de probables
responsables, puestas a su disposicién y retenidas bajo su custodia, lo cual
vulneré su derecho al debido proceso, como se detalla a continuacion.

VIL.2.1. Omisidén de informar sus derechos a la victima detenida, en calidad de
probable responsable.

112. El derecho de toda persona detenida a ser informada sobre sus derechos,
los motivos de la detencién y su situacion juridica se encuentra previsto en el
articulo 20, apartado B, fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone que toda persona imputada tiene derecho “a
que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le
imputan y los derechos que le asisten”. En este sentido, las autoridades
deben notificar a la persona probable responsable, sin demora y por escrito®,
los cargos que se le imputan y la causa de la acusacién®, informacion que
debera ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir a
la persona acusada ejercer su derecho a la defensa.®* En ese sentido, el
cumplimiento de esta obligacion no puede ser entendido como un mero
requisito formal, sino que al estar vinculado con el derecho fundamental de
defensa adecuada, debe entenderse como una instrumentacién real para
que la persona probable responsable tenga oportunidad de defenderse, de
manera tal que le permita una efectiva participacién en el proceso.

9" Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; CADH, art. 8; CPEUM, art. 20 apartado B;
SCJN, Derecho al debido proceso. Su contenido. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.).
febrero de 2014.

¥ Corte IDH. Caso J. Vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, Parrafo 151.

% CADH, Articulo 8.2 b).

9 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, Parrafo 288.
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113.

114.

115.

Por lo que, toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser informada
inmediatamente de las razones y motivos de la detencion, asi como de los
derechos que le asisten.®*

Al respecto, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 7.4. expone la obligacion de los Estados, a que toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio
que el derecho de la persona detenida a ser informada de las razones de su
detencién y notificada, sin demora, de los cargos formulados en su contra, es
un derecho que “no distingue entre la detencion efectuada por orden judicial
y la practicada in fraganti’, por lo que ‘el arrestado en flagrante delito
conserva aquel derecho". Mas aln, concreté que, considerando que el
derecho a ser informado de los motivos de su detencién permite a la persona
detenida el adecuado derecho de defensa, tal obligacién de informar no
admite excepciones y debe ser observado independientemente de la forma
en que ocurra la detenciéon®.

Motivacion.

116.

117.

Esta Comisién acredité a través de las evidencias reunidas, en los casos de
las victimas directas 1y 2, que la PGJ vulner6 su derecho a ser informadas
de sus derechos en su calidad de probables responsables, ya que en ambos
casos el personal ministerial de la Coordinacién Territorial GAM-3 y de la
Coordinacion Territorial CUJ-2, respectivamente, dejo constancia de la
lectura de sus derechos con posterioridad a su fallecimiento, por lo cual no
obra constancia de que el personal ministerial haya cumplido con esa
garantia del debido proceso mientras las victimas directas 1 y 2 se
enconfraban detenidas con vida.

En el caso 1, el 15 de abril de 2014, a la victima directa 1, no se le
informaron sus derechos en calidad de probable responsable por parte del
agente del Ministerio Publico adscrito a la Coordinacion Territorial GAM-3 al

% Convencién Americana, articulo 7.4 y 8.2 b); CPEUM, articulo 20 apartado B fraccién II; Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, articulo 269, fracciones Il y lll.

% Corte IDH, Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 83.

97 |hidem, Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, parr. 84.
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momento de ser puesta a disposicién de esa Representacion Social: no
obstante, esa autoridad asenté un acuerdo ministerial en la indagatoria
seguida en contra de la victima directa 1, en la que se indico, que si le
informé sobre sus derechos el 16 de abril de 2018 a las 04:00 horas: siendo
esto materialmente imposible, en tanto que la victima atenté contra su vida
aproximadamente a las 03:57 horas de ese dia, es decir se hizo constar que
la victima directa fue informada de sus derechos tres minutos después de
haber fallecido®.

118. De forma similar, en las constancias de la averiguacion previa del caso 2, el
personal ministerial de la Coordinacion Territorial CUJ-2 asenté que la lectura
de los derechos de la victima directa 2 en calidad de probable responsable,
se realiz6 a las 21:23 horas, posterior a su fallecimiento y a que el policia de
investigacién se percatara de que la victima se habia suicidado (21:20
horas)®.

119. Notandose una clara omisién del personal ministerial de ambas agencias de
la PGJ, quien no brindé informacién a las victimas directas 1 y 2 sobre los
derechos que les asistian en su calidad de probable responsable en el
momento en el que fueron puestos a disposiciéon y, ademas, incurrié en
falsedad con respecto a su actuacion, dejando en estado de indefension, y
violentado con ello, el derecho al debido proceso de las victimas directas 1 y
2.

VI.3. Derecho de acceso a la justicia

120. El derecho de acceso a la justicia es un derecho humano fundamental, que
‘representa para las personas la puerta de entrada a los distintos cauces
institucionales  provistos por los Estados para la resolucion de
controversias™®, asi como para la procuracién y la administracién de justicia;
por ende, su nucleo esencial consiste en la provisién de proteccién juridica
por parte del Estado frente a dos situaciones: la violacion de derechos y la
solucion de conflictos. En este sentido, es necesario que el Estado genere
condiciones formales y materiales para la justiciabilidad de los derechos,

%8 Ver Anexo 1, evidencia 7.

% Ver Anexo 2, evidencia 16.

'% Despouy, Leandro, “Acceso a la justicia: impacto de la pobreza sobre los derechos humanos”, pag. 115, en
Defensa Publica: Garantia de Acceso a la Justicia, publicado por el Ministerio Plblico de la Defensa,
Defensoria General de Argentina. Disponible en:

http://www.mpd .gov.ar/uploads/Libro%20Defensa%20Publica.pdf
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remueva los obstaculos que impiden o limiten la justicia y se abstenga de
incurrir en violaciones a los derechos humanos.™

121. En este sentido, el derecho en comento comprende la posibilidad de que las
victimas directas del delito y sus familiares, efectivamente obtengan un
pronunciamiento definitivo en el proceso, sin dilaciones indebidas que
provengan de la falta de diligencia y cuidado por parte de las autoridades, lo
que implica la existencia de recursos adecuados y efectivos, que atiendan los
(as) operadores (as) de procuracion y administracion de justicia de forma
independiente, imparcial y competente, que garanticen el derecho a conocer
la verdad'®. Esto conlleva que se realice una investigacion inmediata y
exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por
las victimas directas y/o indirectas, y que, en su caso, los autores de los
delitos y de las violaciones de derechos, sean enjuiciados y sancionados, asi
como las victimas reparadas integralmente por los dafios sufridos.™®

122. Como se observa, el derecho de acceso a la justicia es interdependiente de
los derechos al debido proceso, tutela judicial, al derecho a la verdad, justicia
y reparacion, y la vulneracion de alguno de estos, impacta en los otros
derechos.

123. El derecho de acceso a la justicia se encuentra reconocido en diversos
instrumentos internacionales, como el articulo 8 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los numerales 1, 8 y 25 de la Convencion
Americana. En razén de lo anterior se entiende que toda persona tiene
derecho a acceder a un recurso efectivo, ante tribunales nacionales
competentes, independientes e imparciales, en condiciones de igualdad y sin
discriminacién, que la ampare contra actos que violen sus derechos
humanos, ™ por lo que el Estado esta obligado a proveer recursos judiciales
efectivos a las personas victimas de violaciones de derechos humanos y sus

101 | ineamientos para una guia de buenas practicas. Concepto y Componentes de este Derecho, en Acceso a
la Justicia en Iberoamérica. Reunion de expertos en acceso a la justicia, Santiago de Chile, noviembre 2007,
pagina 15. Disponible en: http://www.ceiamericas.orqlDocumentos/Documentos!DRCHZBCOMJIBAcceso-a-
la-Justicia.pdf

102 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, Parrafo 218; Corte IDH. Caso
de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 156, 164, 179, 225.

103 | gy General de Victimas, publicada en el Diario Oficial de |a Federacion el 9 de enero de 2013, Articulo 10;
Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de mayo de 2007. Serie C No. 183, parrs. 156, 164, 179, 225.

104 Declaracion Universal de Derechos Humanos, Articulo 8; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Articulos 2, 3y 14.
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familiares, recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal,® todo ello dentro de la obligacion general
del Estado de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.'®

124. Al respecto, el articulo 1° de la CPEUM establece que el Estado debers
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. Por su parte, en el articulo
17 Constitucional, si bien esta referido a la funcién jurisdiccional desarrollada
por los tribunales, también debe entenderse vinculado, particularmente en el
caso de la justicia penal, con la investigacién y persecucién de los delitos,
funcién asignada al Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102,
apartado A constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como presupuesto
I6gico, en una relacién de interdependencia, una efectiva investigacion de las
conductas delictivas.'®”

125. El acceso a la justicia implica que la autoridad ministerial lleve a cabo una
efectiva investigacion de los delitos, de forma seria, diligente e imparcial,
asumiendo dicha obligacion como propia y no como un mero tramite,
utilizando todos los medios legales disponibles que permitan la persecucion,
captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancién a los responsables de los
hechos'. Ello es asi porque en el respeto y garantia a los derechos
fundamentales, particularmente los relativos a la vida y a la integridad
personal, el Estado debe asumir una conducta activa y decidida para
prevenir su vulneracion, ademas de acometer lo necesario para que, en caso
de ser vulnerados, las conductas respectivas puedan ser sancionadas.'® Es
decir, que en relacién a las obligaciones del Estado, éste tiene el deber de
iniciar de oficio e inmediatamente una investigacién efectiva que permita

103 Corte IDH. Caso YvonNeptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 180, Parrafo 83.

% Corte IDH, Caso Anzualdo Castro vs. Pert, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C, No. 202, parr. 122, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Articulos 1.1, 8 y 25.

197 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Derecho de acceso a la justicia. La investigacion y persecucion de
los delitos constituyen una obligacién propia del estado que debe realizarse de forma seria, eficaz y efectiva.
Pleno, Novena Epoca, Tesis: P. LXII1/2010, Enero de 2011,

1% Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 216 y 217; Corte IDH.
Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, Parrafo 175.

1%% Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Derecho de acceso a la justicia. La investigacion y persecucion de
los delitos constituyen una obligacién propia del estado gue debe realizarse de forma seria, eficaz y efectiva.
Pleno, Novena Epoca, Tesis: P. LXI11/2010, Enero de 2011.
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identificar, juzgar y sancionar a los responsables de un hecho ilicito.”® De tal
manera que, el Ministerio Publico tiene la obligacion de respetar el derecho a
la procuracién de justicia de manera pronta, gratuita e imparcial, practicando
para tal efecto todas las diligencias necesarias.'"

126. La forma en la que el Ministerio Publico lleve a cabo la investigacion sera
determinante para garantizar el acceso a la justicia, ya que la falta de debida
diligencia en la investigacion ministerial” configura una flagrante denegacion
de justicia y una violacién al derecho de acceso a la justicia de las presuntas
victimas” '™ en virtud de que la negligencia en la investigacion ministerial
acarrea la inefectividad'®® de la averiguacién para la determinacion de los
hechos, la identificacion de los probables responsables y su posible sancion.

Motivacion.

127. Esta Comisién acreditd violaciones al derecho de acceso a la justicia
respecto del caso 2, por parte de la PGJ, dadas las deficiencias en la
fundamentacién, motivacion y debida diligencia en las investigaciones
seguidas en contra de los servidores publicos de la PGJ que tuvieron a su
cargo la custodia de la victima directa 2, lo cual tuvo como resultado que en
dichos procedimientos no se emitiera una determinacioén en la que se lograra
fincar alguna responsabilidad en contra de dichas autoridades en su calidad
de garantes, por lo que la victima indirecta 4, no pudo acceder a la justicia
por las omisiones cometidas que derivaron en el fallecimiento de su familiar.

V1.3.1 Obstaculizacién al acceso a la justicia por falta de debida diligencia en
la investigacién, omisiones en la cadena de custodia y por inadecuada
fundamentacién y motivacion en el pliego de consignacion.

128. Para que el Estado satisfaga el deber de garantizar adecuadamente el
derecho de acceso a la justicia y el conocimiento y acceso a la verdad, es
necesario que cumpla su deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar
y reparar las graves violaciones a los derechos humanos, observando el

110 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parr. 89.

111 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 9, fraccion V.

112 Gorte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, Parrafo 242.

113 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, Parrafo 155.
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debido proceso' y actuando con la debida diligencia, por lo que esta
obligado a generar mecanismos para la investigaciéon independiente,
imparcial y competente, que se avoque:''® 1) al esclarecimiento de los
hechos, la dignificacién de las victimas y la recuperacién de la memoria
histérica; 2) a la determinacion de la responsabilidad individual o institucional
de los hechos; 3) a la contribucién de la superacion de la impunidad y
modificacién de las condiciones que facilitaron o permitieron las violaciones a
derechos humanos; y 4) a la reparacion integral del dafio.

129. De lo que se sigue que existe una interdependencia clara entre el desarrollo
de una investigacién que garantice el derecho al debido proceso y una
materializacién del derecho de acceso a la justicia, dando como resultado la
salvaguarda de los deberes de verdad, justicia y reparacion que un Estado
garante de Derechos Humanos debe preservar. Siendo indispensable que
todas las actuaciones de las autoridades estén debidamente fundadas y
motivadas.

130. Al respecto, la fundamentacion implica que las autoridades deben precisar el
precepto legal aplicable al caso,'® no sélo del acto sino de la competencia
otorgada a la autoridad para emitir el mismo."” La motivacién conlleva que
se deben sefialar las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas para la emisiéon del acto, guardando relacién entre las
normas aducidas y los motivos detallados.”® Derivado de lo anterior, el
derecho a la seguridad juridica relacionado con el debido proceso pueden
ser vulnerados por la falta o la indebida fundamentacién y motivacién, dos
situaciones que son diversas por sus efectos. La primera implica que la
autoridad no sefalo los cuerpos normativos en los cuales se funda el acto (y
su competencia) lo que constituye una violacion formal, mientras que la
indebida fundamentacion y motivacién implica que se sefialaron los

"4 Corte IDH, Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 163 parr. 193.

115 Ley General de Victimas, art. 22.

118 SCJN, Fundamentacién y motivacion. Segunda Sala. Tesis: 260, apéndice de 1995,

"7 SCJN, Competencia. Su fundamentacion es requisito esencial del acto de autoridad. Pleno, Octava época,
Tesis: P. /J. 10/94, Mayo de 1994.

"8 SCJN, Fundamentacion y motivacion. Segunda Sala, Octava época, Tesis: 260, apéndice de 1995; Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fundamentacion y Motivacién. La diferencia entre la
falta y la indebida satisfaccion de ambos requisitos constitucionales trasciende al orden en que deben
estudiarse los conceptos de violacién y a los efectos del fallo protector. Novena Epoca, Tesis de
Jurisprudencia: 1.30.C. J/47, Febrero de 2008.
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preceptos normativos, no obstante, los mismos no son aplicables al caso
particular, lo que acarrea una violacion material.""®

131. Ademas, el acceso a la justicia implica que el Estado debe asumir una
conducta activa y decidida para investigar y perseguir los delitos'?0, para lo
cual deben actuar conforme al principio de debida diligencia, que se ha
desglosado en seis componentes'?': a) oficiosidad, que consiste en que, ante
hechos que presumiblemente pueden ser clasificados como una grave
violacion de derechos humanos, las autoridades deben iniciar una
investigacion de oficio, seria y efectiva’??; b) oportunidad, que obliga a iniciar
de manera inmediata las investigaciones de los hechos, e incluye realizar
oportuna y debidamente actuaciones iniciales fundamentales para la
recoleccion de datos de prueba y la identificacion de testigos'. También
implica que la investigacion tiene que llevarse a cabo dentro de un plazo
razonable y de manera propositiva, es decir, que las mismas no recaigan en
el impulso procesal de las victimas y de sus familiares'?*, o se fundamenten
exclusivamente en la solicitud de informes; c) las investigaciones tienen que
realizarse por profesionales competentes y a través de los procedimientos
apropiados'?®; d) independencia e imparcialidad en la investigacion'?, siendo
que estos elementos se evaltian externamente con base en hechos dirigidos
a que las actuaciones se realizaron, por ejemplo, para preservar los datos de
prueba; e) exhaustividad, se enfoca a que se hayan realizado todas las
actuaciones para esclarecer los hechos del caso, asi como la persecucion y
detencién de la persona responsable'?’; f) participacion de las victimas y sus
familiares, y que como minimo, no existan impedimentos irrazonables,

118 Tribunales Colegiados de Circuito, Fundamentacion y Motivacion. La diferencia entre la falta y la indebida
satisfaccion de ambos requisitos constitucionales trasciende al orden en que deben estudiarse los conceptos
de violacién y a los efectos del fallo protector. Novena Epoca, Tesis 1.30.C J/47, febrero de 2008.

120Tesis P. LXI11/2010, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Enero
de 2011, p.25.

121 GEJIL, Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a Derechos Humanos. Buenos Aires,
Argentina, 2010, pp. 20-34,

httos: /iwww.cejil.org/sites/default/files/legacy files/debida diligencia en_la investigacion_de .graves viol a
dh.pdf.

122 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Op.cit., parr. 290.

123 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y ofros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 257.

124 Corte IDH, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, Op. cit, nota 25. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 200.
125 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parr. 177.

126 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133.

127 Gorte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Op.cit., parr. 236.
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innecesarios o faltos de proporcionalidad para su participacion en los
procesos de investigacion'?,

132. Aunado a lo anterior, la Corte IDH “ha sefialado de forma constante que la
obligacion de investigar una muerte debe mostrarse desde las primeras
diligencias con toda acuciosidad”, por lo que la investigacion debe
desarrollarse con la debida diligencia; esto implica “recuperar y preservar el
material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en
cualquier potencial investigacion de los responsables; [...] [lo cual] debe
realizarse en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los
procedimientos mas apropiados”12°.

133. A mayor abundamiento, la obligacién de investigar diligentemente implica
que una vez que el Ministerio Publico tenga conocimiento de los hechos,
debe iniciar sin dilacién una investigacion seria y efectiva'®, para la oportuna
preservacion y recoleccién de la prueba™".

134. Los indicios obtenidos durante la investigaciéon buscan generar un mayor
grado de conviccién en el juzgador, por lo que para cumplir con tal fin es
necesario respetar la cadena de custodia, la cual consiste en el despliegue
de las medidas necesarias para preservar integralmente las evidencias,
siendo aquéllas un requisito indispensable para su validez, con la finalidad de
garantizar que los indicios recabados sean los que se reciban en los
laboratorios para su andlisis, por lo que es necesario identificarlas y
resguardarlas debidamente; conocer el itinerario que han seguido hasta
llegar a dicho punto; asi como las personas encargadas de su manejo; ya
que en caso de no aplicar tales medidas, las evidencias carecerian de su
elemento fundamental de fiabilidad 2.

28 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 247. ‘

129 Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 175.

130 Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, articulo 94; Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y Otra
vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie
C No. 216, parr. 175.

¥ Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. parr. 189; Caso Familia
Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No.
237, parrs. 238, 246, 249 y 293.

%2 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulos 94 a 96. SCJN. Cadena de custodia.
Debe respetarse para que los indicios recabados en la escena del crimen generen conviccion en el juzgador,
Tesis 1a. CCXCV/2013, Tesis Aislada, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, p. 1043.
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135. Para que la cadena de custodia cumpla su objetivo, una vez que se han
descubierto evidencias, se debe llevar a cabo un levantamiento cuidadoso y
su embalaje, para evitar su contaminacion o pérdida, prosiguiendo su
rotulado y sellado™:. Asimismo, debe procurarse que: i) se marque cada
elemento identificado; ii) se asegure de que se registre apropiadamente la
informacion; iii) se almacenen en lugares adecuados.

136. Conforme al Modelo para la Investigacion del Delito de Homicidio'34, cuando
se trate del delito de homicidio, los peritos de la PGJ se encuentran
obligados a'*:

a) buscar indicios;

b) fijarlos eficazmente, a efecto de que no se contaminen. Deberan
describirlos de manera “detallada respecto a su ubicacién en el lugar de los
hechos, forma, tamafio, condicién y demas circunstancias relevantes”;

c) realizar su levantamiento de conformidad con el origen, naturaleza y
cantidad de los indicios. “Debera registrarse el nombre y cargo publico de la
persona que realiza el levantamiento y describir el lugar en el que se realizd.”

d) Embalar de forma adecuada los indicios, para preservar su integridad.
Esto incluye “el etiquetado con el que se deberan individualizar los indicios y
numerarlos. Al ser etiquetado el indicio, se debera indicar el sitio de donde se
tomo la muestra”.

e) Cumplir con la cadena de custodia de los indicios, dejando registro de las
personas que tuvieron o tienen acceso a los indicios, quién los encontro,
quién los levanto, los recibi6 y los entrego, personas que tienen un deber de
cuidado. Esto con la finalidad de garantizar su autenticidad.

137. Finalmente, como parte de la debida diligencia para el acceso a la justicia, el
Estado, al recibir una denuncia, “debe brindar en un plazo razonable una
resolucién que resuelva el fondo de las circunstancias que le fueron

133 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 96. SCJN. Cadena de custodia.
Directrices para que los indicios recabados en la escena del crimen puedan generar conviccion en el juzgador,
Tesis 1a. CCXCVII/2013 (10a.), Tesis Aislada, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, p. 1044.

134 pyblicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de abril de 2010, por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

135 pcuerdo A/008/2010 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite el modelo
para la investigacion del delito de homicidio, pp. 1,4y5.
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138.

planteadas”."*® Por tanto, cuando las determinaciones de los organos
encargados de investigar hechos que se presumen delictivos no resuelven el
fondo del asunto (ya sea porque se determina la reserva de la indagatoria o
se acuerda el no ejercicio de la accion penal), en virtud de la carencia o falta
de investigaciéon oportuna, eficaz y diligente, el Estado impide que las
victimas directas o indirectas ejerzan plenamente su derecho de acceso a la
justicia y que conozcan la verdad de los hechos; asimismo, se evita
sancionar a las personas responsables y que a las victimas se les repare
integralmente.

Lo anterior resulta especialmente aplicable a los procesos en los que estan
vinculados servidores publicos, ya sea que se trate de investigaciones
administrativas tramitadas ante instancias como el Consejo de Honor y
Justicia’™ o de procesos de caracter penal, en cualquiera de sus etapas
(procuracién o imparticion de justicia).

Motivacion.

139.

En el caso 2 de la presente Recomendacion, el personal de la Procuraduria
General de Justicia del entonces Distrito Federal vulneré el derecho de
acceso a la justicia de la victima indirecta 4, en virtud de que, si bien se
generd un desglose por el delito de ejercicio ilegal del servicio publico
culposo y ejercitd accién penal en contra del elemento policial, no actué con
la debida diligencia para procurar el acceso a la verdad, justicia y reparacién
de los familiares de la victima directa 2, presentando un pliego de
consignacion deficiente, carente de fundamentacion y motivacién. Prueba de
ello es que el Agente del Ministerio Publico responsable de la Cuarta Agencia
de Procesos de la PGJ objet6 la propuesta de consignacién y devolvié el
pliego de consignacion, por la inadecuada fundamentacién y motivacién del
mismo'*. Aunado a dicha negligencia que obstaculizé el acceso a la justicia
de los familiares de la victima directa 2, el agente del Ministerio Publico
investigador impidié por completo el acceso a la justicia, ya que en lugar de
subsanar las deficiencias de su consignacién con la debida diligencia,
determiné el desglose con propuesta de reserva™®, sin resolver el fondo del

1% Corte IDH. Caso Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 115.

137 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Acceso a la justicia. La proteccién de ese derecho fundamental
debe extenderse a los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional que tengan por objeto atender
una solicitud, aun cuando ésta no involucre una controversia entre partes. Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Tesis: |.10.A.E.48, abril de 2015.

138 \Ver Anexo 2, evidencia 7.

3% Ver Anexo 2, evidencias 8y 9.
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asunto, habiendo sélo realizado un total de 13 diligencias de investigacion 4,
sin que hiciera constar que agoté todas las diligencias necesarias para
perfeccionar su investigacion. Esto impidié que la victima indirecta 4 ejerciera
plenamente su derecho de acceso a la justicia, se sancionara a las personas
servidoras publicas responsables y se reparara integralmente el dafo.

140. De manera similar, en la investigaciéon iniciada por instruccion de la
Visitaduria Ministerial respecto de la destruccion de datos de prueba, el
personal ministerial viol6 el derecho de acceso a la justicia de la victima
indirecta 4, al determinar la averiguacion previa con acuerdo de reserva, sin
pronunciarse sobre el fondo, incluso sefialando que no conté con elementos
para identificar a los servidores publicos probables responsables, cuando
Gnicamente realizé 6 diligencias de investigacion™', las cuales, seguin el
propio Agente del Ministerio Publico sefalo, fueron insuficientes. Esto denota
la falta de debida diligencia en la investigacion realizada.

141. Aunado a lo anterior, de manera ilegal, el personal ministerial ordend la
destruccion de un elemento de prueba, a pesar de no estar facultado para
ello y ademds estar obligado a preservar todo elemento de prueba y hacer
constar fehacientemente su contenido, como determind la Visitaduria
Ministerial de la PGJ'¥2. En incumplimiento de tales obligaciones durante la
investigacion, dio fe del contenido del elemento de prueba de forma
deficiente, en detrimento de la investigacion y la busqueda de verdad, justicia
y reparacion para las victimas.

142. Por las razones anteriores, la PGJ viold el derecho de acceso a la justicia de
la victima indirecta 4.

VI.4. Derecho a la integridad personal

143. El derecho a la integridad personal se entiende como el conjunto de
condiciones fisicas, psiquicas y morales que le permiten al ser humano el
desarrollo de su existencia y la conservacion de su integridad fisica, psiquica
y moral, sin sufrir ningiin menoscabo en ninguna de estas tres dimensiones.
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 5.1.
establece que “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral”.

140 \Ver Anexo 2, evidencia 9.
141 \er Anexo 2, evidencia 14.
142 \Ver Anexo 2, evidencia 11.
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144. La observancia del articulo 5.1. de la referida Convencién, relacionado con el
articulo 1.1 de la misma y el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo supone que ninguna
persona sufra alteraciones en su integridad fisica, psiquica y moral
—obligacion negativa—, sino también se requiere que el Estado adopte todas
las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la integridad
personal —obligacién positiva-"**, conforme a su deber de garantizar el pleno
y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion a
través de la adopcion de conductas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural.'

145. Resulta pertinente sefialar, que si bien el ndcleo central del derecho a la
integridad personal es la prohibicién de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes, este derecho distingue entre conductas
violatorias que no alcanzan el nivel de severidad o no cumplen con otros
requisitos exigibles para quedar comprendidas en las categorias prohibidas,
pero que constituyen una violacién a derechos humanos si se demuestra que
dicha afectacion no era necesaria en una sociedad democratica.s A mayor
abundamiento, las vulneraciones a este derecho incluye actos que afecten
tanto la integridad fisica como la psicolégica™® de la persona, con “diversas
connotaciones de grado y [...] cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores endégenos™ y ex6genos'® que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta”.®

143 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 158.

44 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009, parr. 75; Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre
de 2014, parr. 519.

48 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido
Proceso y Recurso Judicial. Pags. 138 - 184, en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/23072.pdf

1% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 185.

147 Se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método utilizado o el modo en que
fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales que éstos tienden a causar.
Véase: OEA, Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Peri, Fondo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997,
Serie C No. 33, parr. 57; Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de
julio de 2006, Serie C No. 149, parr. 127, y Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2011, Serie C No. 237, parr. 52.

148 Remiten a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el
estado de salud, asi como toda otra circunstancia de la persona. /dem.

¥ Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 133.
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Motivacion.

146. Esta CDHDF acreditéo que la PGJ, a través del personal ministerial de las
Coordinaciones Territoriales GAM-3, CUAJ-2 e IZP-1, vulnero el derecho a la
integridad personal de las victimas indirectas 1, 2, 3,4,5,6,7y8, yaque las
acciones y omisiones violatorias del derecho a la vida de las victimas directas
1, 2y 3, y del acceso a la justicia de la victima indirecta 4, de no informar a la
victima indirecta 5 sobre el fallecimiento de su familiar, ademas de otras
acciones y omisiones revictimizantes, generaron afectaciones en su
integridad psicoemocional y en su proyecto de vida, como se ahonda a
continuacion.

VI.4.1. Afectaciones a la integridad psicolégica de las victimas indirectas
derivado del sufrimiento por la pérdida de un familiar que se encontraba bajo
custodia del Estado, asi como por la omisién de notificar a los familiares
sobre el fallecimiento y por otras acciones y omisiones violatorias a
derechos humanos por parte de la autoridad.

147. El derecho a la integridad personal relacionado con la obligacién del Estado
de garantizar los derechos humanos, implica la adopcién por parte de las
autoridades de una serie de conductas para prevenir las violaciones a dicho
derecho, tales como medidas de caracter juridico, politico, administrativo y
cultural'®. Al respecto, las vulneraciones a este derecho incluyen actos que
afecten tanto la integridad fisica como la psicolégica’'.

148. Dentro de tales conductas se encuadran las actuaciones de la autoridad que
atenten contra la dignidad de las victimas, y que tienen el efecto de
“revictimizarlas'?”’, es decir que son acciones u omisiones que agraven su
condicién, o que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos o las
expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores
publicos™52.

150 Corte IDH. Caso Kawas Fernéndez vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009, parr. 75 Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre
de 2014, parr. 519.

151 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 185.

162 C|DH, Comunicado de Prensa, N° 20/04, La Relatoria Especial de la CIDH evalla la vigencia del derecho
de la mujer guatemaiteca a vivir libre de violencia y discriminacion, Washington D.C., 18 de septiembre de
2004, parr. 26.

153 | ey General de Victimas, Articulo 5, Victimizacién secundaria.
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149. En materia de procuracién de justicia, “las victimas deben ser tratadas con
humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos, adoptandose
las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y
psicolégico y su intimidad, asi como los de sus familias'5”. Por lo cual, las
autoridades estan obligadas a prestar sus servicios con “‘imparcialidad,
profesionalismo, eficiencia, eficacia, calidad, calidez, respeto irrestricto a sus
derechos humanos y con la maxima diligencia’®5"; permitirles el acceso y
brindarles toda la informacién oficial relativa al procedimiento de manera
clara, precisa y accesible'%; evitar su revictimizacion's7.

150. A su vez, la falta de debida diligencia en las investigaciones para el
esclarecimiento de los hechos, por parte de las autoridades encargadas de
las investigaciones, agravan “los sentimientos de frustracién, impotencia y
angustia’®" de los familiares de victimas del delito, en menoscabo de su
integridad psicolégica.

151. En consecuencia, el derecho a la integridad psiquica y moral puede ser
vulnerado con motivo del sufrimiento adicional ocasionado por las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos,
acrecentando sufrimiento%°,

152. En ese sentido, debe tomarse en cuenta que son consideradas victimas,
aquellas “personas fisicas [...] que directa o indirectamente ha sufrido dafio o
el menoscabo de sus derechos producto de un hecho victimizante” 18° . En
especifico, son victimas indirectas, los familiares o aquellas personas fisicas
dependientes de la victima directa que tengan una relacién inmediata con

154 ONU. Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, 60/147 Resolucién aprobada por la Asamblea General el 16 de
diciembre de 2005, Principio 10.

155 Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de abril de 19986, articulos 9 fraccion || y 9 Bis fraccion Il.

1% | ey General de Victimas, articulos 7, fraccion X y o 12, fraccién I. Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas
del Delito para el Distrito Federal, articulo 11, fracciones Il y III.

*7 Ley General de Victimas, Articulo 5, Victimizacién secundaria; Carta lberoamericana de Derechos de las
Victimas, Articulo 6.

8 Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 310.

5% Corte IDH, Caso Rosendo Cantu y otra vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C, No. 216, parr. 137, 139: Caso Contreras y otros vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C, No. 232, parr. 123; Corte IDH.
Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C, No. 277, parr. 239.

180 Ley de Victimas para la Ciudad de México, Articulo 3, fraccion XOXXVIIL,
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ella’!. Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha interpretado que se
reconoce como victima indirecta a toda persona que haya sufrido un perjuicio
como consecuencia de la violacién a derechos humanos de la victima
directa; “entre los que se encuentran, enunciativamente, los familiares en
primer grado, ya sea por consanguinidad o afinidad, como los padres,
esposo O esposa, parejas permanentes, y/o hijos e hijas, incluso, los
hermanos o hermanas, abuelos o abuelas, tios, sobrinos, nietos, cufiados,
etcétera”%2,

153. Por tal razon El Estado no podra implementar mecanismos o procedimientos
que agraven su situacién de victima ni establecer requisitos que obstaculicen
e impidan el ejercicio de sus derechos. En tanto, que por el contrario,
debera atender las afectaciones psicolégicas y emocionales que los hechos
hubieran podido causarles, el cambio en las condiciones de existencia de
todas ellas y las demas consecuencias de orden no pecuniario que hubieran
sufrido, incluso el pago de una compensacion, conforme a la equidad, misma
que debera considerar la percepcion e impacto que las violaciones a
derechos humanos generaron en las victimas'®

Motivacion.

154. En la presente Recomendacién, la CDHDF considera como victimas
indirectas a tres familiares de la victima directa 1 (victimas indirectas 1, 2y
3), a la madre de la victima directa 2 (victima indirecta 4) y a la madre,
hermana y dos sobrinos de la victima directa 3 (victimas indirectas 5,6, 7 y
8), en virtud de que en los tres casos las y los familiares antes precisados
tenian una relacién directa con las victimas directas respectivas, por lo que la
violacion al derecho a la vida de las victimas directas les provocd diversas
afectaciones psicosociales, como se desarrolla en los parrafos 45, 46, 47, 60,
61,62, 71,72, 73, 74. Enelcaso 1, la victima directa 1 desempeniaba el rol
de jefe del hogar. En el caso 2, la victima indirecta 4 se trata de la madre de
la victima directa 2, pariente consanguineo en linea recta en primer grado,
que ademas dependia econémicamente de su hijo. De forma similar, en el
caso 3, las victimas indirectas 5, 6, 7 y 8 vivian con la victima directa 3, quien

161 | ey de Victimas para la Ciudad de México, Articulo 3, fraccion XL.

162 Tribunales Colegiados de Circuito, Desaparicion forzada de personas. Victimas directa e indirecta de este
delito. Décima época, Tesis: 1.90.P.177 P (10a.), enero de 2018, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.

183 | gy de Victimas para la Ciudad de Mexico, Articulo 5, fraccion XXV. También, Ley General de Victimas,
articulo 4, parrafo segundo.

164 | gy de Victimas para la Ciudad de México, Articulo 57.

52



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

1565.

156.

era el proveedor del hogar y las victimas indirectas 7 y 8 lo consideraban
como su padre. Por tales consideraciones, a lo largo de este instrumento, se
reconoce a las victimas indirectas como tales y, a continuacién, se
desarrollan las afectaciones a la integridad personal que sufrieron, derivado
de las acciones y omisiones de la PGJ.

Este Organismo document6 y acreditdé que la PGJ viol6 el derecho a la
integridad personal de las victimas indirectas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, ya que
sus acciones y omisiones en relacion con los hechos violatorios a derechos
humanos abordados en esta Recomendacién, les generaron afectaciones a
su integridad psicolégica. Como se documenté en las valoraciones de
impactos psicoemocionales'® practicadas a las victimas indirectas, éstas
sufrieron multiples afectaciones psicoemocionales’®, debido a: a) al
sufrimiento asociado al fallecimiento de sus familiares que se encontraban
bajo custodia del Estado, en los 3 casos'®; b) la omisién de informar a la
victima indirecta sobre el fallecimiento de su familiar y las circunstancias de
los hechos, en el caso 3, lo cual agravé el sufrimiento de la victima indirecta
S, que sin saber del paradero de la victima directa 3, lo estuvo buscando por
aproximadamente 1 mes'®3; ¢) la falta de debida diligencia en la investigacién
de los hechos, en el caso 2, y la consecuente obstaculizacién del derecho de
acceso a la justicia, que exacerbé los sufrimientos y afectaciones de la
victima indirecta 4 derivados del fallecimiento .

Ante lo cual, esta Comision acredita que la PGJ violé el derecho a la
integridad personal de las victimas indirectas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, por
haberles generado afectaciones psicoemocionales, con sus acciones y
omisiones, agravando el sufrimiento derivado del fallecimiento de su familiar
bajo custodia del Estado.

VIl. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacién de derechos humanos

1567.

Para esta Comision de Derechos Humanos, los casos antes invocados
deben ser un referente que visibilice la obligacién de la autoridad
responsable, la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, de
salvaguardar el derecho a la vida de todas las personas detenidas bajo su
custodia, mediante la adopcién de todas aquellas medidas efectivas,

185 Ver Anexo 1, evidencia 10; Anexo 2, evidencia 13; Anexo 3, evidencia 21.

185 Véase parrafos 45, 46, 47, 59, 680, 61, 70, 71, 72 y 73 del presente instrumento.
67 VVer Anexo 1, evidencia 10; Anexo 2, evidencia 13; Anexo 3, evidencia 21.

88 Ver Anexo 3, evidencias 11, 14, 15, 16 y 21.

189 Ver Anexo 2, evidencias 6, 7, 8, 9, 13, 14 y 17.
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158.

159.

160.

integrales, preventivas y urgentes, para evitar suicidios de personas
detenidas y puestas a disposicién ante cualquier agencia del Ministerio
Publico; ya que con independencia de los hechos con apariencia de delito
que se les atribuyan, las personas servidoras publicas de las agencias del
Ministerio Publico son garantes de los derechos humanos de las personas
detenidas bajo su custodia, por lo que es su responsabilidad salvaguardar y
garantizar todos sus derechos humanos, principalmente a la integridad
personal, a la vida, y al debido proceso.

Al respecto, las personas servidoras publicas a cargo de ordenar y ejecutar
la custodia de personas detenidas y establecer medidas de seguridad, deben
garantizar una adecuada vigilancia permanente, de ser posible, en lugares
abiertos, bajo el resguardo de la autoridad que en ese momento se
encuentre a cargo de su custodia, a quienes se les permita comunicarse, ser
asistidas juridicamente y ser visitadas, respetando en todo momento, sus
garantias de debido proceso.

Es por ello, que preocupa a este Organismo que a pesar de la emision de las
Recomendaciones 10/2009, 28/2009, 16/2012 y 18/2012, en las que se
identificaron hechos similares, en el afio 2014, volvieran a persistir tales
actos cometidos en esa Procuraduria, lo que evidencia que esa Institucion a
pesar de haber aceptado los instrumentos de referencia y que a la fecha se
han cumplido 18 puntos recomendatorios, fue omisa e indiferente en las
acciones que debia implementar para evitar ante cualquier circunstancia la
pérdida de otras vidas, las cuales hasta la fecha, siguen doliendo, y que ante
la omisién en el deber de custodia ha afectado de manera grave la integridad
psicoemocional y el proyecto de vida de las victimas indirectas y de sus
familias.

Al respecto, no debe pasar por alto, que en la Recomendacion 18/2012 se
visibilizd que no obstante los esfuerzos de esa Procuraduria capitalina para
dar cumplimiento a las anteriores recomendaciones, persistian diversas
omisiones y deficiencias en la correcta aplicacion de la circular C/001/2010 a
través de la cual se establecen medidas para garantizar la seguridad de las
personas que se encuentran en el area de detencién, en relacion a que los
policias de investigacion desconocian su contenido y continuaban realizando
rondines de vigilancia de al menos cada diez minutos sin realizar los reportes
respectivos. Muestra de ello, es el caso 3, en el que se constat6 a través de
la informacién rendida por dicha Institucion, que el policia de investigacion a
quien se le asigné la custodia de la victima directa 3, no contaba con
capacitacién especializada respecto de la custodia de personas bajo su
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161.

162.

163.

resguardo, lo cual reitera la responsabilidad de esa Procuraduria respecto de
las omisiones o deficiencias en la actuacion de sus servidores publicos.

Asi también, la CDHDF se pronuncié respecto a las deficiencias en el
monitoreo de las camaras de videovigilancia, llevada a cabo por la
Visitaduria Ministerial de esa Institucién, en tanto que las camaras instaladas
en las zonas de seguridad, no permiten visualizar, con precision, lo que
ocurre al interior de las mismas, por lo que su instalacion no habia cumplido
con la finalidad para lo cual fueron colocadas.

El tiempo transcurrido entre la emisién de la recomendacién 18/2012 y lo
ocurrido en los presentes casos, muestra que dichas deficiencias
permanecen vigentes, por la inefectividad de las medidas adoptadas para
prevenir y evitar situaciones irreparables, lo cual es responsabilidad de la
PGJ, sobre todo ante los cuatro pronunciamientos anteriores, que hicieron de
su conocimiento la urgencia en la adopcién de medidas integrales para
atender la problematica, sin que se observen a la fecha cambios
estructurales que eviten tales sucesos; incluso, preocupa que desde el afio
2012 a la fecha, sigan sin cumplirse en su totalidad los 9 puntos
recomendatorios que se encuentran pendientes tras la emisién de dichos
pronunciamientos, ante lo cual, se hace un atento llamado para que en
conjunto con la emisién de este instrumento recomendatorio, esa
Procuraduria capitalina observe, atienda y cumpla con todas aquellas
medidas preventivas y estructurales que garanticen de manera eficaz, los
derechos a la integridad personal y a la vida de las personas bajo su
custodia.

Ante tales deficiencias, se enfatiza ademas, que tras las investigaciones
realizadas en este instrumento, ademas de las omisiones de salvaguardar la
vida por parte de la autoridad en su calidad de garante, se sumaron otras
violaciones a los derechos humanos de las victimas directas e indirectas,
ante la falta de informacién sobre la situacién juridica de las victimas
directas, la omision de informar pronta y debidamente respecto de la muerte
de las victimas directas a sus familiares; omisiones relacionadas con la
debida diligencia en la integracién y determinacion de las investigaciones
ministeriales seguidas contra los servidores publicos responsables de su
vigilancia; violaciones que desde su inicio, han constituido barreras en el
derecho de acceso a la justicia de las victimas indirectas y sus familias, y han
repercutido gravemente en su integridad psicoemocional ante Ia
revictimizacién a la que se vieron sometidas.
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164.

165.

166.

167.

Asimismo, resalta que, en las investigaciones penales relacionadas con los
fallecimientos de las victimas directas, éstas se encuentran cerradas, pero
sin una determinacion de fondo que identificara a las personas probables
responsables, su sancién y la reparacion de las victimas; sino que fueron
acordadas con la reserva, sin que se haya realizado una investigacion
exhaustiva, propositiva y diligente.

Por ello, resulta imperante que ante sucesos COmMoO los expuestos, la
Procuraduria capitalina en observancia a los derechos de debido proceso,
acceso a la justicia y a la verdad, active de manera inmediata un mecanismo
de informacion y atencién cuando se registre la muerte de una persona bajo
su resguardo, a fin de garantizar que las victimas indirectas tengan acceso a
la justicia, para lo cual las autoridades ministeriales deben asegurarse de
informarle a las victimas indirectas de forma pronta el fallecimiento y las
condiciones en las que se suscitaron los hechos, a fin de que tengan la plena
certeza de los medios de justicia disponibles y del alcance de la
responsabilidad de los servidores plblicos como garantes de la integridad
personal y del debido proceso de las personas bajo su custodia. Asi como en
todo momento, garantizar se les brinde una asistencia juridica y atencién
integral durante las investigaciones que se inicien por tales hechos.

En los pronunciamientos previos de esta Comisién, se consideraron medidas
de no repeticién tendientes a modificar las condiciones de custodia de las
personas detenidas, vinculadas con la actuacion de la policia de
investigacion y a los entornos de las areas de seguridad de esa
Procuraduria; se abordaron aspectos materiales, modificaciones normativas
y capacitacion. Se considera que tales medidas han abonado a disminuir
violaciones a derechos humanos, no obstante, no han sido suficientes para
erradicar las omisiones de cuidado para garantizar no repeticiones. En esas
condiciones, es imperante, como se reafirma en el presente instrumento
recomendatorio, se enfaticen medidas preventivas para fortalecer la
deteccion de posibles conductas tendientes a que las personas detenidas
atenten contra su integridad y subrayar la responsabilidad del Ministerio
Publico como garante de la integridad psicofisica de las personas que son
puestas a su disposicion.

Es indispensable articular acciones que permitan junto con instituciones
médicas, psiquiatricas u otras especialistas en la materia, la generacién de
una Ruta Permanente de Prevencién y Atencién del Suicidio, la cual debe ir
dirigida a los servidores publicos de esa Procuraduria, a fin de que puedan
contar con la capacitacién que les permita detectar y realizar valoraciones de
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168.

169.

VIl

riesgo prontas y oportunas ante una posible situacién en la que una persona
detenida intente atentar contra su integridad o su vida.

Por tal razén, para esta Comisiéon, es fundamental que la Procuraduria
General de Justicia reconozca su responsabilidad en la omisién de
salvaguardar la vida de las tres victimas que se encontraban bajo custodia; y
ante ello, asumir que tales eventos pudieron evitarse, si las victimas directas
hubieran permanecido vigiladas ininterrumpidamente; ya que en cuestion de
minutos puede darse un evento suicida, como en el caso de la victima directa
3, que bastaron al menos cinco minutos en los que permanecio sin vigilancia
para que atentara contra su vida; por lo que es indispensable que se revisen
los actuales instrumentos con los que cuenta esa Procuraduria Yy €n su caso,
modificarlos y elaborar otros, a partir de los cuales se refuercen las
obligaciones y el grado de responsabilidad del personal ministerial y de la
policia de investigacion desde el momento en que tienen bajo su custodia a
personas detenidas para que su vigilancia sea permanente y se garantice
que se lleven a cabo las medidas preventivas de certificacién médica y
psicologica de las personas imputadas para la deteccion oportuna de perfiles
en posible riesgo suicida.

Por lo anterior, esta Comisién exhorta a la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, para que esta determinacién no se sume como un
nimero mas a las antes mencionadas, sino que sacuda y alerte a ese
sistema de procuracién de justicia respecto de que las acciones adoptadas
hasta el momento para la custodia y salvaguarda del derecho a la vida de las
personas detenidas no esta siendo efectiva, protectora ni garantista de sus
derechos fundamentales y que por ello, a partir de esta emision y su
aceptacién, debe asumir con responsabilidad acciones de no repeticion, y
evitar dejar impune cualquier actuacién que vaya en contra o en agravio de
los derechos de las personas detenidas que se encuentren bajo su custodia,
a través de investigaciones serias y objetivas.

Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos

humanos.

170.

Las personas son el eje transversal de todas aquellas medidas que el Estado
tiene el deber de reparar cuando son victimas de violaciones de derechos
humanos, en relacién al incumplimiento de los agentes estatales de sus
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obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos'™.

171. En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la
seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos,
gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion
asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de
esos derechos, debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus
agentes provoguen a una persona, ya sea victima directa o indirecta. Al
respecto, la SCJN ha determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos 0 sus familiares tienen
derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendentes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién juridica. Lo
anterior, deriva tanto de régimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido.™

172. Aunado a lo anterior, el apartado C del articulo 5y el apartado J del articulo
11 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México', protegen el derecho
a la reparacion integral por violaciones a derechos humanos, los derechos
de las victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia.

173. En el mismo tenor, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, la Ley de Victimas para la Ciudad de México” y los Lineamientos

170 CPEUM, art. 1.

171 Tesis P./LXVII/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero de 2011, t.
XXX p. 28.

172 | g reparacién integral por la violacién de los derechos humanos incluira las medidas de restitucion,
indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica, conforme a lo previsto por la ley. 2. Toda persona tiene derecho a la
memoria, a conocer y preservar su historia, a la verdad y a la justicia por hechos del pasado. 3. La ley
establecera los supuestos de indemnizacion por error judicial, detencién arbitraria, retraso injustificado o
inadecuada administracion de justicia en los procesos penales.

173 Decreto por el que se Abroga la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito, para el Distrito Federal
y se expide la Ley de Victimas para la Ciudad de México. Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico el 19 de febrero de 2018.
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174.

175.

176.

para el pago de la indemnizacion econémica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal o la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
aceptadas o suscritas por las Autoridades del Gobierno de la Ciudad de
México a las que se encuentren dirigidas, contemplan estandares que deben
ser observados para la reparacién del dafio.

Especificamente, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en su articulo 46, parrafo segundo, establece: “En el proyecto de
Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede
para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”.

Asimismo, la Ley de Victimas para la Ciudad de México, reconoce los
derechos a la verdad, justicia y reparacién integral de las victimas directas,
indirectas y potenciales de violaciones a derechos humanos, cuyos
principios rectores son: el enfoque diferencial y especializado, la buena fe,
complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado, debida
diligencia, enfoque transformador, gratuidad, principio  pro-victima,
integralidad, méxima proteccion, desvictimizacion y dignidad'. Por lo tanto,
las medidas para la reparacion integral deben contribuir a la eliminacién de
los esquemas de discriminacién que causaron los hechos victimizantes,
mediante una atencién especializada e integral que responda a las
particularidades y grado de vulnerabilidad de cada una de las victimas.
Punto muy importante es el hecho de que, en el tramite de las medidas de
reparacion que se ofrezcan a las victimas, las autoridades se abstengan de
cualquier accién encaminada a su revictimizacion; la falta de reconocimiento
de la responsabilidad de las violaciones es una forma de ejecutarla.

Cabe sefialar que el 16 de mayo de 2019 el Congreso de la Ciudad de
México nombroé a la persona titular de la Comisién de Atencién a Victimas de
esta ciudad, entre cuyas tareas, de acuerdo a la referida Ley de Victimas,
esta tener a su cargo el Fondo de la Ciudad de México, al cual las victimas
tendran derecho de acceder, entre otras cosas, para la reparacion integral
del dafo que, como producto de las violaciones a sus derechos humanos,
haya determinado esta Comision. "’

174 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 5.
178 L ey de Victimas para la Ciudad de México, arts. 8 y 112.
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177.

178.

179.

180.

A su vez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos
humanos encuentra sustento en los sistemas universal y regional de
proteccion de derechos humanos. En el ambito universal se encuentra
contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones'”, que establecen
en su numeral 15:

Una reparacioén adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.

En virtud de lo anterior, las victimas tienen derecho a que el Estado adopte
medidas integrales de reparacién de los dafios causados, sancione a los
culpables y ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos
que motivaron la violacion.

En el sistema regional, la CADH establece esta obligacién en su articulo
63.1, que sefiala que se garantizara a la persona lesionada en el goce de su

derecho conculcado, y se repararan las consecuencias de la medida o

situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada.

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacion de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacién de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion."”

176 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006.

177 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 7 de Febrero de 2006, Serie C, No. 144, parr. 295.
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181. En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafio ocasionado [...]"'"8, ya que ‘la reparaciéon es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in
integrum, indemnizacion, satisfaccién, garantias de no repeticion, entre
otras)”.'”®

182. En el mismo sentido, la SCJN ha sefialado que:

La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe
una violacién a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una
violacién de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e incluso -
dependiendo del tipo de violacion- de impulsar un cambio cultural. [...] ante
la limitada posibilidad de que todas las violaciones de derechos humanos
sean reparadas en su totalidad por la naturaleza misma de algunas de
ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama de reparaciones que
intentan compensar a la victima de violaciones de derechos humanos
mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. [...] a) restitucién y
rehabilitacion; b) satisfaccién, y c) garantias de no repeticion. 18

183. En relaciéon con lo anterior, el Relator de Naciones Unidas sobre la
Promocion de la Verdad, la Justicia, la Reparacién y las Garantias de No
Repeticion, ha precisado que las medidas “deben ser holisticas y prestar una
atencion integrada a los procesos, las indemnizaciones, la busqueda de la
verdad, la reforma institucional, la investigacién de antecedentes y las
destituciones o a una combinacién adecuada de los elementos anteriores.”#!
Por lo tanto, apunta que la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de
no repeticion, constituyen “una serie de areas de accién interrelacionadas
que pueden reforzarse mutuamente en el proceso de subsanar las secuelas
del abuso y la vulneracién masivos de los derechos humanos’, para dar
efecto a las normas de derechos humanos que han sido manifiestamente

178 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C,
No. 125, parr. 193.

178 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie
C, No. 42, parr. 85. .

180 Tesis CCCXLII2015, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 24, noviembre

de 2015, t. |, p. 949.
181 ONU, Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/21/46, Informe del Relator Especial sobre la Promocicn de
la Verdad, la Justicia, la Reparacién y las Garantias de No Repeticién, 9 de agosto de 2012, parr. 20.
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184.

185.

186.

187.

violadas, y lograr la consecucién de la justicia, ofrecer reconocimiento a las
victimas, asi como reforzar el estado de derecho™.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho énfasis en la
obligacién del Estado en garantizar el derecho a la vida de las personas
privadas de su libertad y, como responsable de los Centro de Detencion, se
asume el garante de los derechos de las personas detenidas. '*

A su vez, la Corte sefial6 en el Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto
de Brasil™® que es una responsabilidad del Estado adoptar medidas de
seguridad para proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, lo
que a su vez implica la obligacion de responder por lo que les acontezca
durante el tiempo que permanezcan bajo su custodia.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana'® es enfatica en sefialar que
el Estado es responsable de garantizar el derecho a la vida de toda persona
bajo su custodia en su condicion de suscriptor de los derechos consagrados
en la Convencion Americana. En esta obligacion se incluye la prevencion de
aquellas situaciones que pudieran derivar, por accion u omision, a transgredir
el derecho a la vida. Precisa la Corte que si una persona fuera detenida en
buen estado de salud y posteriormente, muriera, recae en el Estado la
obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido. :

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha resaltado que, en
estos casos, “una reparacion integral exige que el Estado investigue con la
debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva [...] con el propésito
de “esclarecer la verdad historica de los hechos’. [...] el Estado esta obligado
a combatir dicha situacién de impunidad por todos los medios disponibles, ya
que ésta propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos
humanos’. Debe investigar y sancionar a todos los responsables de la
obstruccion de justicia, encubrimiento e impunidad. '

182 |hidem, parr. 21. :

183 C|DH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo
de 1992. Visible en Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 9
Personas Privadas de Libertad p. 3.

184 Rasolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002. idem p.5.

185 Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Ibidem p. 5.
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188.

189.

Es pertinente mencionar que la muerte de personas privadas de libertad en
los centros de reclusién o espacios de detencién temporal, en muchas
ocasiones, se producen como resultado de la falta de prevencién y de
adopcioén de las medidas adecuadas para mitigar la amenaza. Por ello, es de
suma importancia sefalar que los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia debian contar con los conocimientos y experiencia para
detectar la situacion de vulnerabilidad de las personas bajo su custodia, ya
sea por algin estado emocional sobresaltado, algun tipo de discapacidad
psicosocial o antecedentes de autolesiones y/o intentos previos de suicidio

En la presente Recomendacion, la reparacién integral del dafio debera
atenderse por la violacion a los derechos a la vida, el debido proceso, al
acceso a la justicia y a la integridad personal de las victimas directas e
indirectas. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el orden
juridico nacional e internacional en materia de derechos humanos, la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México tiene la obligacion
de reparar el dafio a las victimas, en los términos siguientes:

IX. Modalidades de la reparacion del dafio

IX.1.

190.

191.

Indemnizacion

La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria por: el
dafio material, entendido como las “consecuencias patrimoniales de la
comisién del hecho victimizante, que hayan sido declaradas, asi como la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”'®: asj como, por el dafio
inmaterial, es decir, “las afectaciones de caracter psicolégico y emocional
causadas a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter
no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia™®7,

Esta medida busca resarcir los perjuicios derivados de las violaciones a
derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafio material),
incluyendo los dafios fisicos y mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante, pérdida de oportunidades, gastos incurridos para contar con

188 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, segundo parr.
'®7 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, sexto parr.
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asistencia juridica y atencién médica; asi como el dafio inmaterial
ocasionado que se traduce en sufrimientos aflicciones ocasionados a las
victimas y la afectacion al proyecto de vida'®,

192. En ese sentido, la indemnizacion contempla el dafio emergente, el lucro
cesante y el dafio moral sufrido por las victimas:"® y no puede implicar ni un
empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus sucesores.” La
indemnizacion debe concederse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos,
tales como los siguientes: a) el dario fisico o mental; b) la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante; d) los perjuicios morales; y €) los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos Yy
sociales.™’

193. A su vez, la Ley de Victimas para la Ciudad de México establece que:

Atendiendo a las circunstancias de cada caso, a las afectaciones
psicolégicas y emocionales que los hechos hubieran podido causar a las
victimas, el cambio en las condiciones de existencia de todas ellas y las
demas consecuencias de orden no pecuniario que hubieran sufrido, podra
estimarse el pago de una compensacion, conforme a la equidad; mismas
que debera considerar la percepcion e impacto que las conductas
delictuosas o violatorias de derechos humanos, generaron en las victimas,
por lo que, en la medida de lo posible y sin que se vuelvan
desproporcionadas, se debe acercar a las pretensiones de la victima para
poder determinar la indemnizacion, asi como a los impactos psicosociales y
psicoemocionales que generaron los hechos victimizantes, en el caso en
concreto.'%?

194. En la presente Recomendacion, se considera procedente la reparacion del
dafio a las siguientes victimas:

183 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 61.

189 Corte |DH, Caso Veldzquez Rodriguez vs. Honduras, Op. cit.,, parr. 38.

190 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Serie C, No. 211.

191 ONU, A/RES/60/147, op. cit. nota 370, parr. 20.

192 | gy de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, Gltimo parr.
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195. Caso 1: Victima indirecta 1, victima indirecta 2 por concepto de dafio material
e inmaterial, y victima indirecta 3, por dafio inmaterial.

196. Caso 2: Victima indirecta 4, por concepto de dafio material e inmaterial.

197. Caso 3: Victima indirecta 5, victima indirecta 6, por dafio material e
inmaterial.

198. Para los casos documentados en la presente Recomendacion, es importante
enfatizar que la Ley de Victimas para la Ciudad de México contempla como
parte de la reparacion integral del dafio, la realizacién del proyecto de vida, y
de conformidad con lo sefialado en su articulo 5 numeral X, la realizacion del
proyecto de vida forma parte de la desvictimizacion, por lo que es obligacién
de las autoridades que todas las medidas a las que tienen derecho las
victimas estén enfocadas a que puedan retomar o, en su caso, construir un
proyecto de vida en el que estén en condicién de disfrutar del maximo nivel
posible de goce y ejercicio de sus derechos.

IX.2. Rehabilitacion

199. Las medidas de rehabilitacién son aquellas destinadas a que la victima
recupere su “salud psicofisica, la realizacién de su proyecto de vida, y su
reintegracion a la sociedad”®®, y que se reduzcan los padecimientos fisicos y
psicoldgicos de las victimas, derivados de las violaciones a derechos
humanos establecidas', “como resultado de la violencia de género, la falta
de respuesta estatal y la impunidad™®. Lo anterior, a través de medidas
dirigidas a brindar atencién médica, psicolégica, juridica y social'
adecuada, que permitan el restablecimiento de Ia dignidad y la reputacién de
las victimas, asi como el acceso a los servicios juridicos y sociales que
requieran.

200. Asimismo, debe incluir la atencién social, orientada a garantizar el pleno
ejercicio y restablecimiento de los derechos de las victimas en su condicién

%% | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.

"% Corte IDH, Caso Furfan y familiares vs. Argentina, Op. cit., parrs. 282, 283 y 284.

'% Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero®) vs. México, Op. cit., parr. 549,

16 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006, Nueva York,
Estados Unidos, Principio. 21.
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201.

202.

203.

204.

de persona y ciudadana; programas de educacién, orientados a la formacion

"de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracion a la sociedad y

la realizacion de su proyecto de vida; programas de capacitacion laboral,
orientados a lograr la plena reintegracion de la victima a la sociedad y la
realizacion de su proyecto de vida; y, todas aquellas medidas tendentes a
reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo o comunidad™¥’.

Las medidas de atencion deberan ser brindadas a las victimas de forma
gratuita e inmediata, incluyendo la provision de medicamentos y los gastos
directamente relacionados y que sean estrictamente  necesarios'®,
atendiendo a las especificidades de género y edad de las victimas, previo
consentimiento informado, y en los centros mas cercanos a sus lugares de
residencia, por el tiempo que sea necesario.

De acuerdo con las violaciones a derechos humanos acreditadas en la
presente Recomendacion, las victimas indirectas de los tres casos deben
acceder a medidas de rehabilitacion, particularmente al tratamiento
psicolégico y/o psiquiatrico que su estado requiera, por el tiempo que sea
necesario y hasta su total restablecimiento, por lo que se debera considerar
en lo que corresponda la valoracion de impacto psicosocial elaborada por
personal especializado de este Organismo, evitando con ello una
victimizacion secundaria.

Particularmente para las victimas indirectas 7y 8, que vivian en el mismo
ntcleo familiar primario de la victima directa 3, quien era su referente
paterno, es importante que las medidas de rehabilitacion consideren su
condicion de nifiez.

1X.3. Satisfaccion

Las medidas de satisfaccion “contribuyen a mitigar el dafio ocasionado a las
victimas, mediante su dignificacion, la determinacion de la verdad, el acceso
a la justicia y el reconocimiento de responsabilidades, las cuales son
enunciativas mas no limitativas™'®®. Respecto de las medidas de satisfaccion,
éstas deben incluir, cuando sea pertinente y procedente: a) medidas
eficaces para conseguir que no contintien las violaciones; b) la verificacion
de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad; c) una

197 ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.
198 Corte IDH, Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, Op. cit., parr. 252.
199 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 71
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declaracion oficial o decisidon judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de las personas; d) una disculpa o
posicionamiento publico; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones, 2%

205. Relacionado con el derecho a la verdad en su dimension reparadora, busca
combatir la impunidad, entendida como “la falta en su conjunto de
investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos humanos®'. Es por ello,
que las victimas y sus familiares tienen derecho a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido a través de una
investigacion efectiva, el procesamiento de los responsables de los ilicitos, la
imposicién de las sanciones pertinentes y la indemnizacién de los dafios y
perjuicios que hubieren sufrido los familiares2e2,

206. Las medidas de satisfaccién se encuentran dirigidas a reparar el dafio
inmaterial, incluyendo los sufrimientos y las aflicciones causados por la
violacién, y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de las victimas2®,

207. En el ambito local, las medidas de satisfaccién son aquellas acciones que
contribuyen a mitigar, entre otros, el dafio ocasionado a las victimas,
mediante su dignificacién, la determinacién de la verdad, el acceso a la
justicia y el reconocimiento de responsabilidades. 20

208. Para tal efecto, algunas de esta medidas pueden ser, de manera enunciativa
pero no limitativa, la declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la
dignidad, la reputacién y los derechos de las victimas, asi como del nicleo

200 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
Internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Ibidem, parr. 22,

201 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 123, Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 211; ONU, Comisién de Derechos
Humanos, E/CN.4/2005/102/Add.1, Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de
los derechos humanos mediante la lucha contra la Impunidad, 8 de febrero de 2005. Citado en CIDH,
‘Derecho a la Verdad en Las Américas”, Op. cit., p.7.

202 Corte IDH, Caso de /a “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 8
de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 173: Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 64; Caso Carpio Nicolle
y ofros Vs. Guatemala Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No.
117, parr. 126.

A6 Cgﬂe IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero?) vs. México, Op. cit., parr. 579.

204 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 71.
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209.

210.

211.

212.

familiar y/o social inmediato; una disculpa piblica de parte de las
dependencias e instituciones del Gobierno de la Ciudad de México, de los
autores u otras personas involucradas, que incluya el reconocimiento de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades; asi como la aplicacién de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables del hecho
victimizante.?®

En el ambito local, las medidas de satisfaccion son aquellas acciones que
contribuyen a mitigar, entre otros, el dafio ocasionado a las victimas,
mediante su dignificacién, la determinacion de la verdad, el acceso a la
justicia y el reconocimiento de responsabilidades.?®

En el presente caso, es procedente que la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México repare la afectacion al derecho a la vida, y al debido
proceso en relacion con el derecho al acceso a la justicia de las victimas
directas 1, 2 y 3, maxime que en los tres casos documentados de
violaciones a derechos humanos las victimas no contaron con recursos
eficaces y asequibles para judicializar a los servidores publicos involucrados
en las omisiones que derivaron en los decesos de las victimas. En ese
sentido, un acto de disculpa publica y de reconocimiento de responsabilidad
resulta de relevancia como parte del resarcimiento de las victimas indirectas.
de los tres casos debido a la vulneracién a su derecho a la integridad
personal, traducido en las afectaciones emocionales por la falta de justicia
en las muertes de sus familiares. Dicho acto debera ser acordado en cuanto
a formato y contenido con las victimas indirectas. Cabe mencionar que,
atendiendo la peticién expresa de las victimas indirectas del caso 1, se
debera guardar la confidencialidad de sus datos personales.

IX.4. Garantias de no repeticion

Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos

“violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una

vocacion transformadora?’, ser correctivas y tener un impacto para disminuir
o desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las
personas y en la sociedad.

En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con: La revision y

205 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 72.
205 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 71.
207|pjdem, parr. 450.
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213.

214,

215.

reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos?®; “el ejercicio de un control
efectivo de las dependencias e instituciones de seguridad publica; la
garantia de que los procedimientos penales y administrativos [...] [se
ajusten] al debido proceso; [...] La educacion, prioritaria y permanente, de
todos los sectores de la sociedad en materia de derechos humanos; en
especifico, la capacitacion de las personas servidoras publicas encargadas
de hacer cumplir la ley, asi como integrantes de las dependencias e
instituciones de seguridad publicas: [...] La promocién de la observancia de
los codigos de conducta y normas éticas, en particular, los definidos en
tratados internacionales en materia de derechos humanos de los que el
Estado Mexicano sea parte, por las personas servidoras publicas,
especialmente las pertenecientes a dependencias e instituciones de
seguridad publica y centros penitenciarios, y en general al personal de
medios de informacién, servicios médicos, psicolégicos y sociales, [...]; [...]
La revisién y, en su caso, reforma de las normas generales con el fin de
evitar que su interpretacién y aplicacion contribuya a la violacién de
derechos humanos contenidos en las normas locales o en los Tratados
Internacionales [...]"2%.

En la presente Recomendacién, las violaciones a derechos humanos a la
vida obedecen a la omision del deber de cuidado en su calidad de garantes
de personas detenidas, por conductas negligentes y pasivas de los agentes
del Ministerio Publico y policias de investigacién en su obligacién de
custodiar a las victimas directas, asi como de actos omisos de prevenir, en el
ambito de sus competencias, posibles conductas o actitudes con tendencia
suicida de las personas puestas a su custodia.

Esta falta de prevision también se considera atribuible a la falta de
normatividad y capacitacién especifica que dote de herramientas a los
servidores publicos para la deteccion y prevencion de posibles conductas
suicidas en las personas privadas de su libertad.

Queddé de manifiesto en Ia investigacion de las violaciones a derechos
humanos materia del presente pronunciamiento, que la ausencia de un
protocolo para la investigacion de la responsabilidad de los servidores

208 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Op. cit., parr. 23.

209 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 74
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publicos de los tres casos documentados derivé en que los recursos no
fueran eficaces para que las victimas accedieran a la justicia respecto de la
responsabilidad penal de las autoridades involucradas. Se debe destacar que
incluso la falta de mandato y supervision en la investigacion de la
averiguacion previa del caso 3 incidiera en que las victimas conocieran del
deceso de su familiar casi un mes despueés.

216. Por ello, la autoridad recomendada debe garantizar la implementacion de
medidas de vocacion transformadora, que tengan un efecto no solo
restitutivo sino también correctivo, encaminadas a evitar la repeticion de los
hechos.

X. Recomienda
A. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México en su Titulo Quinto.
Medidas de Reparacion Integral y por los Apartados IX. Obligacion de reparar a
las victimas de violaciones de derechos humanos y X. Modalidades de la
reparacion del dafio de la presente Recomendacién, la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, adoptara las siguientes medidas:

Primero. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y concluya a los 180 dias
naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, la
Procuraduria generard y ejecutara un plan integral individual de reparacion para
las victimas indirectas 1, 2 y 3 (caso 1); 4 (caso 2); 5y 6 (caso 3), el cual
considere los derechos afectados y el dafio cometido por el hecho victimizante
acreditado en la investigacion realizada por esta Comisién y plasmado en la
Recomendacion.

Para las victimas indirectas 7 y 8 (caso 3), se realizaran las gestiones necesarias
para que reciban el tratamiento psicolégico especializado; para ello, se debera
tomar en cuenta su condicién de personas en la etapa de la infancia.

Para las victimas indirectas que requieran atencion psicologica, se garantizara por
escrito que la autoridad se hara cargo de cubrir los gastos derivados del mismo
incluyendo los egresos en traslados.

El cumplimiento de la medida de rehabilitacion de ninguna manera puede
subsumirse por los conceptos de reparacion de los dafios material e inmaterial.
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B. MEDIDAS DE SATISFACCION.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas para la Ciudad de México y por los Apartados
VIIl. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y el
Apartado [X. Modalidades de |a reparacion del dafio, de |la presente
Recomendacién, la Procuraduria General de Justicia adoptara las siguientes
medidas:

Segundo. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, llevara a cabo actos de disculpa y
reconocimiento de responsabilidad relacionados con los casos 2 y 3, en los que
realice un posicionamiento institucional que al menos considere lo siguiente:

a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion.

b) Rechazo a las omisiones en el deber de custodia de |a vida e integridad
personal de las victimas cometidas por personal ministerial y policia de
investigacién documentadas en la Recomendacion.

c) Enfatice el compromiso de implementar medidas de no repeticion a fin de
evitar que en el presente o futuro exista una repeticiéon de los actos
violatorios a derechos humanos como los determinados en la presente
Recomendacién.

d) Informe de manera general las medidas de reparacién que se
implementaran en favor de las victimas directas e indirectas.

e) Haga patente el compromiso de la Institucién de ser un garante de la
promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas privadas
de la libertad.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser acordado de manera
previa con las victimas indirectas y con esta Comisién, debera ser ofrecido por
servidora o servidor publico con nivel no inferior a Subprocurador y deberan
encontrarse presentes los agentes del Ministerio Publico y policias de
investigacion involucrados en los hechos violatorios de derechos humanos.
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Tercero. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, llevara a cabo un acto privado de
disculpa y reconocimiento de responsabilidad relacionado con el caso 1, el cual
debera ser acordado previamente con las victimas indirectas y con esta Comision,;
asimismo, debera ser ofrecido por servidora o servidor publico con nivel no inferior
a Subprocurador.

Cuarto. En un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se publicara en la pagina de internet
de esa Dependencia el presente texto recomendatorio, acompafiado, de manera
sintética, del contexto de las violaciones a derechos humanos y el posicionamiento
de este Organismo, asi como del compromiso expreso de esa Institucion de
garantizar la no repeticion de los hechos.

C. GARANTIAS DE NO REPETICION

En el marco de transicién de la Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia
General de Justicia, ambas de la Ciudad de México, de conformidad con los mas
altos estandares internacionales y el apartado 1X.4. Garantias de no repeticién , la
PGJ promovera anie la Comision Técnica de Transicion de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México a la Fiscalia General de la Ciudad de
México, que se realicen, de manera progresiva, las siguientes acciones, tendentes
a la no repeticion de las violaciones a derechos humanos acreditadas:

Quinto: En un plazo que inicie a los 30 dias naturales y, de manera progresiva, a
la entrada en funciones de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, elaborara una
Ruta Permanente de Prevencién y Atencion del Suicidio, que incluya minimamente
la sensibilizacion a servidores publicos Fiscales, Responsables de Agencias,
Ministerios Publicos, Oficiales Secretarios, Policias de Investigacion y Médicos
Legistas, sobre la importancia de la prevencion del suicidio, la deteccion de
posibles conductas suicidas, la atencién de medidas para preservar la vida e
integridad de las personas privadas de su libertad, en custodia de ese Organo
Procurador de Justicia.

Para tal efecto, gestionara la asesoria de instituciones especializadas como
podrian ser, la Secretaria de Salud de esta Ciudad y/o Universidades Publicas.
Asimismo, se consultara a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en atencién a su experiencia en la aplicacion del Protocolo de Actuacion
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Policial de la SSC para la atencién de personas con conductas suicidas en la via
publica e instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo.

Sexto. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion y, de manera progresiva, a la entrada
en funciones de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, revisara y
modificaréa los Acuerdos A/022/2009 y A/009/2014, asi como la Circular
C/001/2010, relativos todos a las actuaciones de personal ministerial en relacién
con las personas en detencién o retencién, a fin de que en éstos, se contemplen
medidas preventivas frente a posibles conductas suicidas.

Séptimo. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién y, de manera progresiva a la entrada
en funciones de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, se
disefard e incorporard a sus procedimientos, un mecanismo de informacién y
atencion que debera ser aplicado en los casos en los que se registre la muerte de
una persona bajo su resguardo, a fin de garantizar la comunicacién inmediata con
los familiares e informarles sobre el fallecimiento de las victimas directas, asi
como sus derechos como victimas de delito y para que se les brinde asistencia
juridica y atencion integral durante las investigaciones que se inicien por tales
hechos.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comisién de Derechos

Humanos del Distrito Federal

o/

ashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Ricardo Ruiz Suérez, Presidente de la Junta de Coordinacién Politica del Congreso de la Ciudad
de México. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. José de Jes(s Martin del Campo Castarieda, Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la

Ciudad de México. Para su conocimiento.
C.c.p. Marco Antonio Temistocles Villanueva Ramos, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del

Congreso de la Ciudad de México. Para su conocimiento.
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