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Constitucion de la ciudad
y derechos humanos: retos
y oportunidades

EDITORIAL

| presente ndmero de la revista Dfensor tiene como finalidad contribuir al debate y la toma

de decisiones relacionados con las politicas ptblicas con enfoque de derechos humanos y

la puesta en marcha de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Por ello se han

incluido articulos de personas expertas en la materia con el propésito de identificar los retos
y las oportunidades que enfrenta el proceso de implementacién de nuestra Constitucion local.

Los trabajos que aqui se muestran sin pretender agotar el tema, proponen puntos centrales que per-
filan las necesidades normativas y organizativas para conseguir que la Constitucién local se cumpla
en nuestra ciudad, con la clara intencién de lograr progresivamente que las personas que habitan y
transitan en ella gocen plenamente de sus derechos humanos.

Se reflexiona sobre las nuevas facultades que le otorga dicha normatividad a este organismo auténo-
mo para la defensa y promocion de los derechos humanos; y se resaltan los aportes de la sociedad civil
en el proceso de ampliacién de los derechos humanos en la ciudad, asi como las tareas pendientes para
fortalecer el derecho a la participacion.

También se vislumbran los desafios que se deben sortear durante el proceso de entrada en vigor de
la Constitucién a través de la creacion y modificacion de leyes, mision que ha de ofrecer viabilidad
préctica a la reingenierfa juridica con el objetivo de generar una convivencia arménica en la ciudad.

Otro tema central es la justiciabilidad de los derechos humanos contenidos en dicho ordenamiento
mediante la accién efectiva de derechos y la figura de las y los jueces de tutela, que cobrard especial
relevancia en los procesos que se lleven a cabo. Ademds, se aborda la labor del sistema integral de de-
rechos humanos, la cual puede ser analizada como una medida garantista que requiere de un esfuerzo
organizativo.

En cuanto al desarrollo politico de nuestra ciudad, cabe senalar que la participacion ciudadana
ha jugado un papel importante; por ello no es menor que este derecho haya quedado establecido en
nuestra Carta Magna local. Sin embargo, las formas y condiciones para ejercerlo serdn claves para su
consolidacion.

Finalmente, se destaca que la Carta de Derechos es fundamental para garantizar el ejercicio de los
derechos humanos, sobre todo los de aquellos grupos sociales de atencién prioritaria reconocidos en la
Constitucién, lo que significa toda una encomienda legislativa y organizativa para su concrecién y
realizacién. [






La Comision
de Derechos Humanos
local, un nuevo paradigma
de defensa de derechos para

la Ciudad de México

BrRISA MAYA SoOLis VENTURA*

La transformaciéon de la Comisidn de Derechos Humanos del
Distrito Federal en la Comisidén de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, a partir de la instrumentacién de los mecanismos

que derivan de la Constitucion Politica local, debe conllevar el

mantenimiento de su papel institucional de proteccién a los

derechos humanos, realizando un trabajo integral centrado en las

victimas, vanguardista, profesional e independiente que asegure

la confianza y cercania de quienes requieran de ella. Asimismo, la

CDHDF deberd seguir jugando un papel politico indispensable para la

gobernanza y la democracia cualitativa de esta metrépoli.

Introduccién

Un afio emblemdtico ha sido 2018 para la Comi-
sién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF), no sélo porque cumple 25 afios de labor
comprometida con la promocién, defensa, vigilan-
cia, estudio y educacién en materia de derechos
humanos de las personas que viven y transitan en
la Ciudad de México sino también porque a par-
tir de la publicacién de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México! cuenta con nuevas atri-

buciones que fortalecen su accionar para la pro-
teccién y garantia de los derechos humanos en la
ciudad.

E1 22 de junio de 1993 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la ley que creaba la
CDHDF;’ dias mds tarde se aprobé la Declaracion
y el Programa de Accién de Viena,’ marco inter-
nacional de la promocién y proteccion de los de-
rechos humanos. Por ello la historia del trabajo

de la Comision se enmarca en el crecimiento y la

* Titular de la Coordinacién de Vinculacién con la Sociedad Civil y de Politicas Publicas de la coHor.
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En la cbHDF somos defensoras
y defensores del pueblo, asi nos

asumimos, ése es nuestro espiritu; y
seguiremos trabajando con pasidn para

transformarnos en la Comisidn

de Derechos Humanos de |la Ciudad de
México, a la vanguardia del sistema no
jurisdiccional de garantia y defensa de

los derechos humanos.

consolidacién del sistema universal de derechos hu-
manos,* la instauracién de sus 10 mecanismos de
proteccion convencional y los procedimientos es-
peciales’ compuestos por relatorfas y grupos de
trabajo de especialistas en derechos humanos.

A su vez, la mision de la cDHDF también puede
ser comprendida mediante el vinculo y la participa-
cién de las organizaciones de la sociedad civil y los
grupos académicos, quienes han sido y contintan
siendo componentes clave en la exigibilidad y la de-
fensa de los derechos humanos y las causas justas en
nuestra ciudad. Durante estos 25 afios hemos cons-
truido agendas con cientos de organizaciones por los
derechos de las mujeres; nifias, nifios, adolescentes
y jovenes; personas con discapacidad; personas ma-
yores; poblacién lésbica, gay, bisexual, transexual,
transgénero, travestista, intersexual, queer, asexual y
otras identidades de género y orientaciones sexua-
les (LGBTTTIAQ+); personas indigenas; periodis-
tas; personas defensoras; personas privadas de la
libertad; personas en situacién de calle; personas
migrantes; personas afrodescendientes, y también
por la reparacion del dafo de las victimas de violen-
cia, tortura y desaparicion.

El nuevo paradigma

La actuacién de la cpaDF ha contribuido con el
ejemplo para significar y dignificar el ejercicio
de la autonomia de los organismos de derechos
humanos en este pafs, representando un factor
importante de gobernanza y contrapeso del poder
politico. Asimismo, ha acompanado el camino de
la exigibilidad de los derechos politicos de las y los
habitantes de esta ciudad por su democratizacion,
lo cual fue consolidado el pasado 17 de septiembre

de 2018 con la entrada en vigor de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, la instalacién de
su primer Congreso y el funcionamiento de las al-
caldfas como 6rganos de gobierno.

El compromiso de esta Comisién sigue laten-
te: mantener los mds altos estdndares y buenas
précticas en su redisefio para el cumplimiento de
sus nuevas atribuciones y el fortalecimiento de su
papel institucional de proteccién y garantia de los
derechos humanos, realizando un trabajo integral
centrado en las victimas, vanguardista, profesio-
nal ¢ independiente que asegure la confianza y
cercania de quienes requieran de ella.

En la Comisién de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal somos defensoras y defensores del
pueblo, asi nos asumimos, ése es nuestro espiritu;
y seguiremos trabajando con pasién para transfor-
marnos en la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, a la vanguardia del siste-
ma no jurisdiccional de garantia y defensa de los
derechos humanos.

La dignidad humana es el principio rector y
sustento de los derechos humanos reconocidos en
nuestra Constitucién, por ello toda actividad pu-
blica estard guiada por el respeto, la proteccion,
promocién y garantia de éstos. Con ello el papel
de la Comisién es preponderante en este horizon-
te de transformacion social y politica de la ciudad
en el que se busca que predomine la justicia y la
democracia y donde las personas son el centro de
la vida publica.

De sus atribuciones constitucionales
Para dar cumplimiento a las disposiciones conte-
nidas en la Constitucion se debe partir de la idea
medular de que la ciudad pertenece a sus habitan-
tes. Ein este sentido la cDHDF tiene el reto y la ta-
rea de asentar los mecanismos y las competencias
que le otorga la Constitucién en el capitulo v, De
los organismos auténomos, fundamentalmente
en los articulos 46 y 48,° para defender y promover
los derechos de las personas que viven y transitan
en la Ciudad de México, tanto en su 4mbito indi-
vidual como colectivo.

En este contexto, la Comisién ha comenzado
a trabajar en su fortalecimiento institucional con
el fin de transitar de la cpaDF a la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México a
partir de cuatro enfoques prioritarios:



1I.

II1.

1v.

Enfoque de didlogo y mediacion, que busca
fortalecer su papel como institucion publi-
ca y organismo auténomo al servicio de la
ciudadania al impulsar acciones de didlo-
go permanente con autoridades, sociedad
civil y especialistas en diversas temdticas de
derechos humanos.

Enfoque de promocién y defensa activa, para
impulsar modelos de trabajo que contem-
plen la atencién y el seguimiento de los
casos tomando en cuenta el litigio estraté-
gico; el acompanamiento a las victimas en
su proceso de defensa ante las autoridades;
el cumplimiento de los estandares de las in-
vestigaciones sobre violaciones a derechos
humanos para la determinacion del dafio, y
su reparacion en sus distintas dimensiones.
Asimismo, la reduccién de la brecha entre
quejas recibidas y las recomendaciones
emitidas; la observacién de éstas en un sen-
tido integral como detonadoras de procesos
de reforma legislativa, educacion, sensibili-
zacion y formulacién de politicas publicas;
la promocién de los mecanismos de litigio
para la exigibilidad y la justiciabilidad de
los derechos humanos, y las garantias para
la no repeticién y reparacién integral ante
vulneraciones a derechos humanos.
Enfoque sobre autonomia, que busca de-
sarrollar un modelo de gestion ejemplar
enmarcado en el crecimiento de la presen-
cia de la Comisién en el territorio, como
lo marca la Constitucién, que promueva y
defienda los derechos humanos al actuar
desde el mds alto modelo internacional
poniendo en el centro a las victimas. Ello
implica el fortalecimiento de acciones ins-
titucionales que permitan una gestién mds
transparente por medio de la generacién
de indicadores de resultados del trabajo
que sean hechos ptblicos en sus informes.
Enfoque de atencién integral a las victi-
mas de violaciones a derechos humanos,
orientado a generar procesos claros de ser-
vicio y acompafiamiento a nivel interno
por medio de un protocolo que marque
las pautas y los procesos administrativos
institucionales y brinde certeza del ciclo
de actuacion y los resultados a las perso-

nas victimas-peticionarias; y el desarrollo
de un modelo de atenciéon psicosocial
que permita mejorar el trato a las perso-
nas peticionarias y su entorno, y asistir,
acompafiar y asesorar a las victimas de
violaciones a derechos humanos adecuan-
do dicha actuacion a los avances relacio-
nados con la Ley de Victimas en la Ciudad
de México.

La armonizacién de las leyes de la Ciudad de
Meéxico ha de realizarse bajo los mds altos estdn-
dares en materia de derechos humanos ya con-
tenidos en la propia Constitucién y los tratados
e instrumentos internacionales. El marco norma-
tivo deberd ser actualizado y construido a partir
de las buenas prdcticas, como la del parlamento
abierto que realiz6 la Asamblea Constituyente, al
llevar a cabo las audiencias publicas y las consul-
tas a la poblacién indigena y personas con disca-
pacidad, las cuales dieron legitimidad a la Carta
Magna local.

Al otorgarle la Asamblea Constituyente a la
Comisién la atribucién de presentar iniciativas de
ley en materia de derechos humanos, este orga-
nismo debe coadyuvar proactivamente a la cons-
truccién del entramado legal e institucional para
el cumplimiento de las prerrogativas contenidas
en nuestra Constitucion.

La ciudad ya cuenta con leyes que protegen
los derechos de los grupos de poblacién que la
Constitucion considera como de atencién prio-
ritaria: mujeres; nifias, nifos, adolescentes y
jovenes; personas con discapacidad; personas ma-
yores; poblacién LGBTTTIAQ+; poblacién indige-
na, personas privadas de la libertad; personas en
situacion de calle; periodistas; personas defensoras;
personas migrantes; personas afrodescendientes, y
victimas de violencia, tortura y desaparicién. Sin
embargo, al ampliar los catdlogos contenidos en
su Carta de Derechos la Constitucion especifica
otras categorfas sospechosas en materia del derecho
a la no discriminacién, reconoce explicitamente
los derechos de las personas afrodescendientes y
de las minorfas religiosas, y enfatiza nuevos de-
rechos como a la autodeterminacién personal, al
cuidado, los de las familias, a la muerte digna, y
al tiempo libre, entre otros, lo que hace necesario

contar con nuevas leyes y armonizar las existentes
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para consolidar nuestro derecho a la ciudad, una
ciudad garantista, democrdtica, incluyente, edu-
cadora, solidaria, segura, habitable y productiva.
La Comisién de Derechos Humanos, como
participe de este reto, debe ocuparse de las leyes
primordiales para conformar el marco constitu-

cional de derechos humanos de la ciudad:

e [a Ley Constitucional de Derechos Huma-
nos y sus garantias, que materializard el re-
conocimiento y los avances en materia de
derechos humanos y establecerd las bases
para la exigibilidad y justiciabilidad de és-
tos, por lo que este organismo ya presenté
una iniciativa al Congreso local para su va-
loracién y discusion.

e [a Ley del Sistema Integral de Derechos
Humanos, cuyo disefio es una nueva opor-
tunidad para abrir espacios de didlogo y ob-
servancia del poder ptblico a la sociedad
civil, y lograr la articulacién general de las
politicas publicas con el sistema de planea-
cién para medir los avances y asegurar la

progresividad de los derechos humanos.

Para la emisién de estas leyes la Comision de
Derechos Humanos estard acompanando el tra-
bajo del Congreso, siguiendo los procesos de las
leyes mencionadas y de toda la gran agenda para
la armonizacién de las normas en materia de de-
rechos humanos con la Constitucién, siendo una
de las lineas de trabajo estratégico participar en
foros y mesas de trabajo ¢ incidiendo a través de
propuestas de redaccién, revision, solicitud de in-
formes o de comentarios alrededor de las iniciati-
vas legislativas.

De la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México
En cuanto a nuestra ley, el contenido que esta-
blecerd el deber ser de la Comisién implica la
adecuacién de su funcionamiento interno de
acuerdo con sus nuevas atribuciones, y serd el
instrumento legal que fortalezca y consolide la
Defensoria del Pueblo —porque asi nos asumimos.
Esta ley debe contener las bases para ampliar
su dmbito de accion y efectividad con el objetivo
de tener presencia en cada una de las demarca-

ciones territoriales y aproximar sus servicios; estar

verdaderamente cerca de las personas que sufran
violaciones a sus derechos humanos sin tanta
espera, sin distancias, para acompafiarlas en la exi-
gibilidad de sus derechos y la reparacion del dafio;
estar cerca para atender, acompanar y asesorar a
las victimas y propiciar procesos de mediacion y
justicia restaurativa.

El disefio institucional que se contemple en la
ley deberd observar la articulacion del trabajo en
territorio, los espacios que la Comisiéon por man-
dato constitucional tendrd en las 16 demarcacio-
nes territoriales para que al 1 de enero de 2020 se
encuentren instaladas delegaciones en cada una
de las alcaldias; y donde ademds de trabajar proce-
sos mediatorios y de conciliacién se dé acompana-
miento en términos de ampliacién, capacitacion
y formacién a las alcaldias y se retroalimente so-
bre todo a los mecanismos que se establecerdn en
cada una de ellas para la promocién de los dere-
chos humanos.

La importancia de la mediacién

Eltrabajo de mediacién que realizard la Comision
serd fundamental en el acompafiamiento de uno
de los mecanismos de justiciabilidad de derechos
que contempla la Constitucién, la accién de
proteccién efectiva a los derechos humanos que
representa la judicializacion de las demandas in-
dividuales por las violaciones a derechos huma-
nos y cuya reparacion estard a cargo del Poder
Judicial.

Lo anterior debido a que hay que observar dos
situaciones: el término legal que tendrdn los juz-
gados de tutela para resolver y el plazo que tendran
las autoridades para cumplir las resoluciones. Es
decir que existird un plazo para el cumplimiento
forzoso de la reparacién de dafio o la restitucion
de derechos para las autoridades, el impacto que
las resoluciones y su plazos de cumplimiento pue-
den causar en el sistema publico —ya que se trata-
rd de 6rdenes judiciales—, presionando a sistemas
débiles; y por otra parte, la capacidad de los juzga-
dos de tutela para atender la creciente demanda,
pues podrian saturarse.

La experiencia en Colombia con este tipo de
juicios fue en algin momento, antes de volver
a repensarlos y regularlos, que reventé su siste-
ma de salud por la gran cantidad de demandas
y ordenes que estaba recibiendo. La Comision



podréd entonces reducir las demandas, a través de
acuerdos de conciliacién, para que solamente los
casos mds graves lleguen a los juzgados de tutela.
Dicha tarea forma parte de nuestra ruta de trabajo
que tendrd que consolidarse en los siguientes tres

anos.

Nuestra misién y vision

Con la publicacién de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México se prevé una transformacion
social y politica importante en la capital del pais
que busca el predominio de la justicia y la de-
mocracia, y en donde las personas sigan siendo el
centro de la vida publica, ya que la Constitucion
tiene como idea fundamental que la ciudad per-
tenece a quienes vivimos y transitamos en ella. Por
esto es necesario hacer realidad la nueva organiza-
cién politico-administrativa, cumplir las tareas en
materia de planeacion, y acatar la transversalidad
de los derechos humanos que plantea. Fn tal sen-
tido, la misién de la coHDF es ser el organismo
publico auténomo encargado de la proteccion,
promocién y garantia de los derechos humanos
a través de la vigilancia, defensa, educacién, difu-

sién, vinculacion, estudio e investigacién bajo los

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

mds altos estdndares, para contribuir al respeto,
exigibilidad y justiciabilidad de los derechos indi-
viduales y colectivos de las personas que viven y
transitan en la Ciudad de México.

Caminaremos sobre una ruta que nos lleve ha-
cia 2021 a transformar a la cbHDF en la Comisién
de Derechos Humanos de la Ciudad de México.
Para entonces debemos haber fortalecido nues-
tro papel institucional de proteccién a los dere-
chos humanos a partir de la instrumentacién de
los mecanismos que derivan de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, realizando un
trabajo integral centrado en las victimas, vanguar-
dista, profesional e independiente que asegure la
confianza y cercania de quienes requieran de este
organismo. Al mismo tiempo, la Comisién debe-
rd seguir jugando un papel politico indispensable
para la gobernanza y la democracia cualitativa de
esta metrGpoli.

La Ciudad de México representa en nuestro
pais la punta de lanza para la concrecién de la
defensa y promocion de los derechos humanos,
y debe seguirlo siendo.

Por lo anterior, se necesita entonces que la so-
ciedad civil, las autoridades y la Comisién de De-
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rechos Humanos de la Ciudad de México ha-  se trabaja todos los dias en la Comisién: para cons-
gamos juntas, dia a dia, la politica piblica de los  truirnos y reinventarnos de cara al cumplimiento
derechos humanos en esta urbe. Con este objetivo ~ de nuestra misién. [
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Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada

en el Diario Oficial de la Federacién y la Gaceta Oficial de

la Ciudad de México el 5 de febrero de 2017, disponible

en <https://bitly/2PErvhN>, pagina consultada ¢l 15 de di-

ciembre de 2018.

Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion

el 22 de junio de 1993; tltima reforma publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de mayo de 2010,

disponible en <https://bit.ly/2R3VPSg>, pigina consulta-

da el 15 de diciembre de 2018.

Declaracién y Programa de Accién de Viena, A/CONE.

157/23, aprobados por la Conferencia Mundial de Dere-

chos Humanos, Viena, 25 de junio de 1993, disponibles

en <https://bit.ly/2Melt31>, pagina consultada el 15 de

diciembre de 2018.

El sistema universal de proteccién a los derechos huma-

nos se creé dentro de la Organizacién de las Naciones

Unidas —de la que casi todos los Estados del mundo son

miembros— y consiste en un conjunto de mecanismos

orientados a proteger los derechos de todas las personas.

El término universal proviene de la Declaracién Universal

de los Derechos Humanos e indica que estos derechos son

propios de todas las personas por igual, sin exclusiones ni
discriminaciones de ninggn tipo.

Para mayor informacién véase Mikel Berraondo Lépez,

“Mecanismos de proteccion internacional de los derechos

humanos”, extracto del libro Mikel Berraondo Lépez, Los

derechos humanos en la globalizacion: mecanismos de ga-
rantia y proteccion, San Sebastidn, Alberdania, 2004, dis-
ponible en <https://bitly/2GbuRnv>, pdgina consultada

el 15 de diciembre de 2018.

Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 48:

“Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México:

"1. Es el organismo encargado de la proteccién, promocién
y garantia de los derechos humanos que ampara el or-
den juridico mexicano, esta Constitucion y las leyes.

2. Conoceri de las quejas por violaciones a derechos hu-
manos causadas por entes publicos locales.

”3. La Comisién de Derechos Humanos contard con visi-
tadurifas especializadas que consideren las situaciones
especificas, presentes y emergentes de los derechos
humanos en la ciudad.

4. Son atribuciones y obligaciones de la Comisién de
Derechos Humanos:

"a) Promover el respeto de los derechos humanos de
toda persona;

”

”

”

»

”

»

”

”

”,

NOTAS ”b) Definir los supuestos en los que las violaciones a

los derechos humanos se considerardn graves;

¢) Iniciar e investigar, de oficio o a peticién de parte,
cualquier hecho o queja conducente al esclare-
cimiento de presuntas violaciones a los derechos
reconocidos por esta Constitucion;

d) Formular recomendaciones publicas y dar se-
guimiento a las mismas, de conformidad con la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, esta Constitucion y las leyes de la materia.
Cuando las recomendaciones no sean aceptadas
por las autoridades o las personas servidoras publi-
cas, éstas deberdn fundar, motivar y hacer publica
su negativa;

e) Interponer ante la Sala Constitucional juicios de
restitucién obligatoria de derechos humanos, en
los términos que prevea la ley por recomendacio-
nes aceptadas y no cumplidas, a fin de que se emi-
tan medidas para su ejecucién [esta atribucién fue
declarada inconstitucional por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion];

f) Asistir, acompanar y asesorar a las victimas de vio-
laciones a derechos humanos ante las autoridades
correspondientes en el @mbito de su competencia, a
través de abogados, abogadas y otros profesionales;

@) Propiciar procesos de mediacion y de justicia res-
taurativa en las comunidades para prevenir viola-
ciones a derechos humanos;

h) Ejercer al maximo sus facultades de publicidad
para dar a conocer la situacion de los derechos
humanos en la Ciudad, asi como para divulgar el
conocimiento de los derechos de las personas;

i) Interponer acciones de inconstitucionalidad por
normas locales de cardcter general que contraven-

gan los derechos reconocidos por esta Constitucion;

-7
=

Elaborar y publicar informes, dictimenes, estudios
y propuestas sobre politicas publicas en las mate-
rias de su competencia;

k) Establecer delegaciones en cada una de las demar-
caciones territoriales para favorecer la proximidad
de sus servicios, promover la educacién en dere-
chos humanos, propiciar acciones preventivas y
dar seguimiento al cumplimiento de sus recomen-
daciones;

I) Rendir informes anuales ante el Congreso y la so-
ciedad sobre sus actividades y gestiones, asi como
del seguimiento de sus recomendaciones; y

m)Las demds que determinen esta Constitucion y la

ley”.



Organizaciones de la sociedad

civil, nueva Constituciéon
y gobierno de la ciudad:
defender nuestro lugar

MicUueL CoNCHA, ADELE LEPOUTRE Y CARLOS VENTURA*

Con el nuevo Gobierno de la Ciudad de México la ciudadania
debe estar al pendiente de la materializacién y concrecion

de los discursos de democratizacién y participacién ciudadana

que las autoridades han manejado, asi como las organizaciones

sociales sobre cudl debe de ser su estrategia en tales espacios y

frente a un gobierno que se dice progresista, para que la escucha

y el respeto a las voces de la sociedad civil sean efectivos,

analizan la autora y los autores.

| proceso de autonomia y de transfor-

macion del Distrito Federal en Ciudad

de México se ha configurado desde su

inicio como un terreno de reivindica-
cién e inclusién de la participacién por parte de
la sociedad civil. El gobierno de la ciudad puso
particular énfasis en el papel de la ciudadania
en la redaccién de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México, lo que dio lugar a nuevos
mecanismos de participacion: se permitié a las y
los ciudadanos hacer propuestas de iniciativas (en
total se presentaron 978 frente a 544 de diputados)'
y se conformaron espacios con representantes de
la sociedad civil, la academia y personas especialis-
tas encargadas de construir insumos para el texto.

Sin embargo, buena parte de ese discurso de
inclusién y democracia se quedé en algunos as-
pectos en la etapa meramente discursiva. Nos
explicamos: cada espacio de poder es un terreno
de lucha entre grupos que buscan imponer sus in-
tereses ¢ ideas como los hegemdnicos —para usar
claves de anélisis gramscianas—,? y los partidos po-
liticos no son la excepcién. Los espacios que se
concedieron a la sociedad civil fueron el resultado
de una lucha larga por parte de las organizaciones
y en ningdn caso fue un regalo desinteresado de
los partidos; estos dltimos no iban a ceder terreno
tan ficilmente.

Un ejemplo emblematico fue la forma en que
se aferraron al poder algunos de esos partidos, al

* Integrantes del Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, O. P., A. C. Para mayor informacién véase <http://

www.derechoshuamnos.org.mx>.
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rechazar que la Asamblea Constituyente fuera
conformada en su totalidad por diputados ele-
gidos por sufragio universal, imponiendo que
40% de ésta fuera nombrada por la Cdmara de
Diputados, el Senado, el jefe de Gobierno local
y el presidente de la reptblica. Asi, el impacto y
el lugar que tuvo la ciudadania en el proceso de
redaccion de la Constitucién fueron poco a poco
limitados; sin embargo, debemos reconocer que
el texto final logré establecer mecanismos y es-
pacios de participacion sin precedentes para la
sociedad civil en la vida publica y en las institu-
ciones. Pese a ello, no basta con hacer figurar és-
tos en la Constitucién sino que hay que concretar
y desarrollar sus disposiciones en las leyes regla-
mentarias, y lograr llevar esos principios legislati-
vos de participacién e inclusion a las pricticas
cotidianas.

Con el nuevo gobierno de la ciudad debiéra-
mos constantemente preguntarnos como se van
materializando y concretando esos discursos de
democratizacién y participacion ciudadana, par-
ticularmente manejados por miembros del partido
mayoritario en el Congreso. Desde las organiza-
ciones sociales, cudl debe ser nuestra estrategia en
tales espacios y frente a un gobierno que se dice
progresista. Si bien el partido mayoritario puso
en el centro de su campana electoral, tanto local
como federal, la escucha y el respeto a las voces
de la sociedad civil, sen qué medida dicho discur-
so fue traducido en actos durante estos ultimos
meses de transicion, y cudl es el interés estratégi-
co del nuevo gobierno en sus relaciones con las

organizaciones?

Espacios de participacién existentes,

los que hay que conquistar y el porqué

La Constitucién Politica de la Ciudad de México
garantiza ciertos espacios de participacién de la
sociedad civil; es necesario entonces empezar a
respetarlos. Tenemos que, segin se establece en
la Constitucién local, el Congreso de la Ciudad
de México “se regird por los principios de parla-
mento abierto”.” Hoy en dia se reconocen por
lo menos 10 principios constituyentes de un
parlamento abierto: i) derecho a la informacién;
ii) participacion ciudadana y rendicién de cuen-
tas; iii) informacion parlamentaria; iv) informacion

presupuestal y administrativa; v) informacién so-

La Constitucién reconoce por lo
menos 10 principios constituyentes
de un parlamento abierto: i) derecho
a la informacion; ii) participacion
ciudadana y rendicién de cuentas;
iii) informacidén parlamentaria;

iv) informacion presupuestal y
administrativa; v) informacidon sobre
legisladores y servidores publicos;
vi) informacion histdrica; vii) datos

abiertos y no propietarios; viii) accesibilidad

y difusidén; ix) conflictos de interés, y
x) legislar a favor del gobierno abierto.

bre legisladores y servidores publicos; vi) informa-
cién historica; vii) datos abiertos y no propietarios;
viii) accesibilidad y difusion; ix) conflictos de
interés, y x) legislar a favor del gobierno abierto.
El respeto y la implementacién de esos princi-
pios ya no recaen en la voluntad politica de los
gobernantes sino que son una obligacién. Entre
otras cosas, tales principios deben caracterizar
los procesos de construccion legislativa actuales,
como la redaccién de la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y la Ley del Sistema Integral
de Derechos Humanos. Si bien algunos represen-
tantes de la sociedad civil podemos acudir a
algunas partes de esos procesos —como duran-
te los foros organizados por la Comisién de
Derechos Humanos del Congreso sobre la Ley
Constitucional—, nos parece que esos espacios es-
tan lejos de ser suficientes, tanto cualitativa como
cuantitativamente, para respetar los principios de
parlamento abierto.

Aun cuando es importante dejar espacios a la
sociedad civil en los procesos de redaccién legis-
lativa, también es imprescindible que esas leyes
consagren la participacién de la sociedad civil
en las instituciones. Pensamos, por ejemplo, en
el Consejo Judicial Ciudadano, que figura en la
Constitucién y debe, entre otras cosas, proponer
la terna de candidatos para encabezar la Fiscalia
General de Justicia. Este 6rgano, compuesto por

13
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representantes de organizaciones académicas,
civiles y sociales, es una de las claves para garanti-
zar que la esfera civil esté representada en la toma
de decisiones y que por lo tanto la Fiscalia sea un
instrumento eficaz al servicio del bien comin y
no un espacio controlado por grupos de intereses
particulares. Como organizaciones sociales nos
serd necesario seguir pugnando por la apertura al
escrutinio social del Poder Judicial y por la efica-
cia de la procuracién de justicia.

Por otro lado, también es importante que me-
diante mecanismos de participacién y exigibili-
dad la sociedad civil esté en el centro del sistema
integral de derechos humanos y que las leyes les
reserven un lugar donde podran influir en las deci-
siones, por ¢jemplo en el nombramiento de la per-
sona titular de dicho sistema integral. Del mismo
modo, es imprescindible que se coloque a la socie-
dad civil en el centro de otras instituciones, como el
Mecanismo de Proteccién a Defensores de Dere-
chos Humanos y Periodistas o la Comisién de
Atencién a Victimas.

En conclusion, nuestra lucha para que se res-
pete el lugar de las organizaciones y que se nos in-
cluya cada vez mds en la toma de decisiones tiene
dos caras. Primero, es una lucha formal, es decir,
una lucha para que queden plasmados nuestros
espacios de participacion en los textos legislativos;
pero con esto no basta, pues también tenemos
que trabajar para que esos espacios no se queden
en los textos sino que se concreten realmente y de

manera efectiva.

Es importante que mediante
mecanismos de participaciény
exigibilidad las organizaciones de
la sociedad civil esté en el centro
del sistema integral de derechos
humanos y que las leyes les
reserven un lugar donde podran
influir en las decisiones, por
ejemplo en el nombramiento

de la persona titular de dicho
sistema integral.

Organizaciones sociales desde una

perspectiva de gobierno progresista

Las organizaciones de la sociedad civil nos hemos
acostumbrado a trabajar bajo gobiernos de dere-
cha que violaban repetitivamente los derechos
humanos: nuestro papel era el de un contrapoder;
el de trabajar, movilizar y luchar en contra de. Los
gobiernos no nos dejaban espacios de participa-
cién porque se nos crefa enemigos o adversarios
politicos.

Con la llegada al poder, simultdneamente a ni-
vel local y federal, de un partido que se denomina
progresista tenemos que reflexionar sobre c6mo
mira el nuevo gobierno a las organizaciones y de
qué manera nos estd considerando dentro de su
estrategia politica.

En el momento de las elecciones, frente a can-
didatos de derecha, es evidente que las organiza-
ciones de la sociedad civil que luchamos por los
derechos humanos apoyamos las propuestas mds
apegadas a los principios de derechos, aunque sin
perder nuestra independencia y sentido critico.
El partido que quiere conquistar el poder tiene
que presentar sus intereses ¢ ideas como los que
favorecerdn a la mayor parte de la sociedad. En
esa estrategia de constitucién de un largo electo-
rado las organizaciones representamos para ello
aliados de peso; por lo tanto dicho partido, con el
objetivo de poder incluirnos en su base de apoyo,
escuchard lo que le queremos decir y nos prome-
terd acceder a nuestras reivindicaciones cuando
obtenga el poder. Y eso incluye, entre otras cosas,
concedernos espacios de participacion.

¢Entonces qué pasa una vez que queda elegi-
do ese partido? Por un lado, las organizaciones
ya no son tan necesarias como antes. En el caso
particular del partido que ahora gobernard —que
accedi6 al poder con una larga mayoria tanto a
nivel local como federal- existe la tentacion de
ejercer el poder de la manera més directa posible,
sin compartirlo con los actores que hicieron que
llegara ahi, es decir, con ciudadanos y la sociedad
civil organizada. Por otro lado, esos actores toda-
via pueden representar dos cosas: una oportuni-
dad y un peligro. En efecto, el gobierno necesita
a las organizaciones para legitimar sus reformas y
politicas, a veces mediante su labor de incidencia
adentro del Parlamento, pero sobre todo afuera
como interlocutor entre el gobierno y el resto de



la sociedad civil. No obstante, si el gobierno deci-
de ir en contra de sus reivindicaciones, en nues-
tro caso la defensa de los derechos humanos, las
organizaciones también se pueden convertir en
un adversario. Cabe destacar ademds que el costo
politico de asumir una oposicién frontal por parte
de la sociedad civil es mds alto para un gobierno
progresista que para otro, porque su legitimidad
radica en mayor medida en una retérica de repre-
sentacién del pueblo.

Por lo tanto, el gobierno entrante parece tener
mucho interés en hacerse aliado de las organiza-
ciones sociales; tal vez también en neutralizar y
atenuar su oposicién cuando sus intereses no
coinciden. Para lograrlo tiene que garantizarles
espacios y siempre dar la impresiéon de que se
estd escuchando; y que si no accede a sus reivin-
dicaciones no es por falta de voluntad sino por
pragmatismo, porque lo impiden circunstancias
exteriores —podria comdinmente decirse: “estamos
muy de acuerdo con ustedes, pero por desgracia
el peso de los partidos de derecha nos impide ac-

ceder a sus reivindicaciones’—, etcétera.

No caer en la trampa: luchar por nuestros

espacios sin perder nuestra independencia

En conclusién, las organizaciones debemos lle-
var a cabo una reflexién constante sobre nuestras
estrategias y nuestros lugares en el marco de este
nuevo gobierno. Tenemos que seguir luchando
por mds espacios de participacion, pero siempre

poniendo atencién en que esa lucha no sea me-

ramente formal: queremos conquistar espacios
de calidad que tengan contenido real y donde
seamos escuchadas de verdad, y no espacios don-
de se simula que se nos escucha pero que en
realidad sélo sirven para legitimar al gobierno.
Aprendamos a reconocer y rechazar esos tipos de
espacios, porque no solamente representan un
desgaste de energfa para nosotros sino que tam-
bién son una trampa para convertirnos en una
especie de peones de gobierno.

Parte de la dificultad radica aqui: procurar no
suavizar nuestro trabajo critico por sélo obtener
mds espacios y peso en una supuesta toma de
decisién.

Ademids, debemos ser muy conscientes de que
la apertura de mds espacios institucionales donde
podamos o tengamos que estar presentes implica
una carga de trabajo importante: cuidemos en-
tonces no gastar todas nuestras energias y fuerzas
en esos espacios laxos, lo que implicarfa dejar tal
vez de lado lo que siempre debe estar en el centro
de nuestra lucha, es decir los territorios, los mo-
vimientos sociales y las victimas de violaciones a
derechos humanos.

No nos olvidemos de nuestro papel como orga-
nizaciones, que siempre debe constituirse en un
doble movimiento: hacia abajo, con un trabajo
popular, ejercitando la horizontalidad, en red y
critico con el resto de la sociedad civil; y hacia
arriba, para incidir en la toma de decisiones y lle-
var la voz de las luchas de la sociedad civil a esos
espacios politicos. [

NOTAS

1 Véase “La Constitucién de la Ciudad de México en ci-
fras”, en Dfensor, afio xv, nim. 3, marzo de 2017, pp. 32y
33, disponible en <https://bitly/2QyGLRo>, pdgina con-
sultada el 14 de diciembre de 2018.

2 Para mayor informacién véase Apolinar Oliva Velas y
Alma E. Tsunza Bizuet, “La hegemonia en el poder y de-

sarrollo territorial”, en Revista Pueblos y Fronteras Digital,
nim. 6, diciembre-mayo de 2008, pp. 1-36, disponible en
<https://bit.ly/2GnWzli>, pdgina consultada el 14 de di-
ciembre de 2018.

3 Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México €l 5 de febre-
ro de 2017, articulo 29, apartado A, numeral 4.
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Los retos del Congreso
de la Ciudad de México.
Legislar con perspectiva

de derechos humanos

ERNESTINA GoDOY RAMOS*

En el presente texto la autora sefiala que la vigencia de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México (cpcm) cierra un
cicloy, a suvez, consolida la apertura del modelo progresista de
reformas enarboladas por todas las fuerzas politicas que lograron

establecerse en la norma fundamental local enfocada en garantizar

los derechos humanos de las y los habitantes de la ciudad. Ademas,

puntualiza los retos que se enfrentan desde el Congreso para la

elaboracion y reformas de las leyes de la ciudad.

Introduccién

El Congreso de la Ciudad de México a partir de
su instalacién el 17 de septiembre de 2018, dia
en que entr6 en vigor la cPCM, comenz6 su tarea
histérica cuyo fin prioritario es expedir un marco
normativo actualizado en casi todas las materias
en las que tiene competencia el poder guberna-
tivo local y con ello lograr una gobernanza eficaz
que permita hacer cumplir el mandato legal de
promover, respetar, proteger y garantizar el cum-
plimiento y ejercicio de los derechos humanos
reconocidos a la poblacién de la ciudad.

El reto del Congreso local implica construir
una debida articulacién normativa para la eficacia
de la funcién del gobierno. Por ello el papel del
Poder Legislativo local es clave para generar una
convivencia arménica entre las y los habitantes de
esta ciudad a través de la existencia de instrumen-
tos administrativos y normativos que permitan el
ejercicio pleno de los derechos expresamente es-
tablecidos mediante recursos legales efectivos.

En este orden de ideas, los elementos funda-
mentales en la expedicién de leyes en la materia
serdn los de parlamento abierto y racionalidad

* Abogada egresada de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México. Ha desempeiiado diversos
cargos en la administracion puiblica del gobierno local y fue presidenta de la Asociacion Nacional de Abogados Democriticos.
Fue coordinadora del Grupo Parlamentario del partido Movimiento Regeneracion Nacional en el Congreso de la Ciudad de
México. Este articulo lo escribié cuando era presidenta de la Junta de Coordinacién Politica en dicho Congreso.
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presupuestaria, que deberdn estar presentes en el
proceso de reflexién, discusién y aprobacion de
las normas.

La expedicion de las leyes que habrdn de esta-
blecer la convivencia de la poblacién de la capital
debe pasar por un proceso legislativo en el que serd
muy importante la participacién de la ciudadania,
conceptualizada ésta en forma general pero que
supone, entre otros, a grupos sociales, organizacio-
nes, academia, asociaciones sociales, empresariado,
intelectuales, instancias gubernativas, etcétera.

Como parte de esa actualizacién normativa a
la que se encamina la Ciudad de México se en-
cuentra la expedicién de las leyes Constitucional
en Materia de Derechos Humanos, del Sistema
Integral de Derechos Humanos y de la Comisién
de Derechos Humanos de la Ciudad de Mékxico,
que serdn ordenamientos fundamentales para re-
gular los contenidos de los derechos humanos. Sin
embargo, el que existan leyes especificas en la ma-
teria no sustituye el deber de legislar en todos los
dmbitos con perspectiva de derechos humanos,' lo
cual no debe perderse de vista en el trabajo de las y
los legisladores locales durante el proceso de armo-

nizacién legislativa.

La composicién del Congreso local

El I de julio de 2018 las y los ciudadanos die-
ron una amplia mayoria al partido Movimiento
Regeneracion Nacional (Morena) en el Congreso
local y también para la Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México. La eleccién en realidad re-
presenté un avance en la intencién de los electo-
res para lograr un gobierno que ejerza una mejor
gobernanza para el ciudadano.

La composicién partidaria del Poder Legislati-
vo local estd de la siguiente forma: Morena,
34, Partido Accién Nacional, 11; Partido de la
Revolucién Democrdtica, seis; Partido del Trabajo,
seis; Partido Revolucionario Institucional, cinco;
Partido Verde Ecologista de México, dos; y la
Alianza Parlamentaria de Encuentro Social, dos.

El Congreso rige su vida orgdnica y procesos
legislativos a través de la Ley Orgdnica y el Regla-
mento del Congreso de la Ciudad de México; am-
bos ordenamientos tienen como objetivo regular
la organizacién, funcionamiento, atribuciones y
competencias del Poder Legislativo de la Ciudad
de México. Dichas normativas entraron en vigor

el mismo dia de la instalacion del Congreso, el 17
de septiembre de 2018.

Apenas instalado el Congreso local, las fuerzas
politicas identificamos algunas limitaciones pric-
ticas para su organizacién interna derivadas de la
ambigiiedad de los mencionados ordenamientos
legales. Ante ello Morena, como fuerza politica
mayoritaria, convocé a las grupos parlamentarios
para realizar una reforma inmediata y darle vida
orgdnica al Congreso de la Ciudad de México en
tres cuestiones fundamentales: la composicién de
la Junta de Coordinacién Politica, para que ésta
se integrara con todas las fuerzas politicas y no
s6lo con la de mayor representatividad; la con-
formacion de alianzas parlamentarias, para evitar
la discriminacién de las y los diputados que no
alcanzan a formar un grupo parlamentario y pue-
dan coaligarse en igualdad de condiciones como
los demds; y la denominacién y conformacion de
comisiones y comités, para adecuarlos a la reali-
dad social, por ejemplo credndose la Comisién
de Reconstruccién y Planeacion, y suprimiendo
comités que duplicaban funciones.

Con dicha reforma en la actualidad existen 40
comisiones y seis comités, alrededor de 15 comisio-
nes menos que las existentes en la vir Legislatura
de la Asamblea Legislativa. Es con esta composi-
cién y esta organizacién interna que el Congreso
local afronta el reto de expedir las leyes constitu-
cionales y reglamentarias que la cpem le impone
por mandato en los plazos que se disponen en los

articulos transitorios.

Las particularidades del proceso legislativo

El nuevo andamiaje institucional y normativo que
trajo consigo la expedicién de la cpem y su entrada
en vigor implica, como ya lo estamos experimen-

tando, una serie de desafios que se resumen en:

1. La expedicién de leyes con cardcter cons-
titucional.

2. La renovacién o actualizacion de la legisla-
ci6n reglamentaria.

3. Lareingenieria de las instituciones publicas.

4. Los modos de relacién entre los poderes pu-
blicos y la sociedad.

La aprobacién del texto constitucional también

supone una nueva forma de tratamiento entre las



fuerzas politicas que sea capaz de realizar los fines
y valores establecidos en ella “sin amenazar en ab-
soluto la autonomia de la persona intensificando
asi las garantias formales y prdcticas en torno a
ella”?

Al Congreso local corresponde reformar vy
crear la cultura organizacional de todo el anda-
miaje institucional de la administracién publi-
ca “para dar paso a una cultura ciudadana de

corresponsabilidad de las tareas publicas™

que
haga posible una relacién de coordinacién y no
de subordinacién entre el gobierno y las y los go-
bernados.

Eiste proceso social conocido y reconocido por
todos los actores trajo consigo una discusiéon muy
amplia y valiosa por parte de los constituyentes,
lo que derivé en un texto constitucional que por
su riqueza discursiva, dogmadtica y orgdnica ha
producido un alto desafio para las instituciones,
a tal grado que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha tenido que ir fijando el alcance de al-
gunas porciones normativas de la cpcM.

Como se ha dicho, son diversas las materias
de las leyes que han de crearse o reformarse,
pero de cualquier modo debe generarse el proce-
so legislativo; ello supone la presentacién de una
iniciativa que en términos del articulo 30 de la
cpcM puede ser presentada por:

e La o el jefe de Gobierno de la Ciudad de
México.

e [as diputadas y los diputados al Congreso
de la Ciudad de México.

e Las alcaldias.

e [i] Tribunal Superior de Justicia de la Ciu-
dad de Mékxico, en las materias de su com-
petencia.

e Las y los ciudadanos que retinan al me-
nos 0.13% de la lista nominal de electo-
res vigente en los términos previstos por la
Constitucion y las leyes.

e Los organismos auténomos, en las materias

de su competencia.

A. El principio de parlamento abierto

Una vez presentada la iniciativa debe turnarse a
la comisién o comisiones unidas segtin corres-
ponda, generdndose desde ese momento el trd-
mite legislativo que supone en la légica del

Al Congreso local corresponde
reformar y crear la cultura
organizacional de todo el andamiaje
institucional de la administracion
publica “para dar paso a una cultura
ciudadana de corresponsabilidad de
las tareas publicas” que haga posible
una relacién de coordinacién y no de
subordinacién entre el gobierno y las
y los gobernados.

principio de parlamento abierto un proceso de
consulta que

abre espacios de participacién y colaboracién con
los ciudadanos y con los funcionarios; que, en
forma de conversacién permanente, tiene cauces
que incluyen a las redes sociales, para escuchar
activamente lo que la ciudadania necesita al abrir
foros deliberativos y otros instrumentos de parti-
cipacién con capacidad de influir en la agenda

politica.*

Este presupuesto de transparencia en el proceso
legislativo tiene su fundamento legal en el articu-
lo 25, numeral 4, que dispone lo siguiente:

Las y los ciudadanos tienen derecho de proponer
modificaciones a las iniciativas legislativas que se
presenten al Congreso de la Ciudad de México. El
periodo para recibir las propuestas no serd menor a
diez dias hadbiles a partir de su publicacién en la Ga-
ceta Parlamentaria. Todas las propuestas deberdn

ser tomadas en cuenta en el dictamen.
Ello implica:

1. Elderecho de la ciudadania de hacer obser-
vaciones en el plazo legal.

2. Que el Congreso de la Ciudad de México
no podria dictaminar la iniciativa, es decir
aprobarla en comisiones y luego en el Pleno,
hasta en tanto no haya trascurrido el plazo
sefialado en el precepto de referencia.

19



DFENSOR « NOVIEMBRE 2018

20

B. El principio de racionalidad en materia
presupuestaria

Ademis de ello, existe otro tema que deben con-
siderar las y los legisladores locales en la elabo-
racién de las normas que derivan de la entrada
en vigor de la cpem, que es lo relativo al presu-
puesto que deberd asignarse a las estructuras ad-
ministrativas. n ese tema hay un eje nodal que
se ha planteado en el Congreso de la Ciudad de
México por todas las fuerzas politicas, que es el
de legislar considerando la racionalidad en el gas-
to presupuestario, lo cual supone adoptar en su
asignacion y ejecucién criterios de acuerdo con
los sistemas, programas y fines del gobierno,” la
definicion de intereses publicos y la aplicacion de
los principios fundamentales establecidos en el
articulo 3°, numeral 2, inciso b, de la cpcMm en
materia de la rectoria del ejercicio de la funcién
ptiblica, que establece que ésta debe ejercerse
“apegada a la ética, la austeridad, la racionalidad,
la transparencia, la apertura, la responsabilidad, la
participacién ciudadanay la rendicién de cuentas
con control de la gestién y evaluacién”.

Por ejemplo, el presupuesto que se asignard a
las estructuras administrativas de nueva creacién
en el marco de los mandatos constitucionales ya se
ha comenzado a ejecutar, y al efecto cabe sefialar
que el propio Congreso local ha planteado un aho-
rro de por lo menos 30% para el ejercicio de 2019
con relacién al presupuesto asignado en 2018.6

C. De la dictaminacion de leyes

De conformidad con el articulo 103 del Regla-
mento del Congreso el dictamen es un instrumen-
to legislativo colegiado escrito a través del cual una
o dos comisiones facultadas presentan un estudio
profundo y analitico que expone de forma orde-
nada, clara y concisa las razones por las que se
aprueba o desecha un instrumento parlamentario,
a saber:

1. Iniciativas de ley o de decreto.

1. Observaciones hechas por la o el titular del
Poder Ejecutivo local a proyectos de ley o
decreto.

11. Sobre la cuenta publica.

1v. Proposiciones con punto de acuerdo.

v. Solicitudes de permiso en términos de la
CPCM.

vI. Nombramientos conforme lo que dispone
la Ley Orgdnica del Congreso o las leyes
especificas segtin la materia.

Dentro del proceso legislativo debe considerarse
que para la aprobacién de leyes existen dos presu-
puestos: cuando éstas son de cardcter constitucio-
nal y cuando son de cardcter ordinario.

De acuerdo con el articulo 333 del Reglamento
del Congreso de la Ciudad de México son leyes

constitucionales:

e las que versen sobre los poderes de la ciu-
dad.

e Lade alcaldias.

e la ley en materia de derechos humanos y
sus garantias.

En estos supuestos el articulo 334 del mismo or-
denamiento sefala que, ademds de la Comisién
que por su nombre deba dictaminar segin la ley
de la materia, se deberd turnar la iniciativa a la
Comisién de Normatividad Legislativa, Estudios
y Précticas Parlamentarias.

La aprobacién de iniciativas de ley o reformas
de dichas materias y las de la propia cpem debe-
rdn darse por el voto de dos terceras partes de las
y los diputados presentes en la sesién, de acuerdo
con el articulo 334.

Cuando se trata de leyes no constitucionales
se aprueban con los votos de la mayoria simple de
las y los diputados presentes en la sesion.

Del marco normativo en materia

de derechos humanos

La cpcM en su titulo segundo establecié un
amplio marco de derechos humanos para las
y los habitantes de la ciudad que deben inter-
pretarse y aplicarse con base en los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibili-
dad, progresividad y temporalidad; este dltimo
principio implica que “no pueden estar sujetos
a limitaciones de tiempo para su eficacia y cum-
plimiento”.”

Ahora bien, ese catdlogo de derechos estable-
cidos en los articulos 4° al 14 de la cpcm a su vez
debe ser el punto de partida para la expedicién de
las leyes que han de aprobarse en los plazos defini-

dos en la propia norma constitucional:



Cuadro 1. Expedicién de leyes relacionadas con los derechos humanos

Plazo para su Articulo transitorio

Ley expedicién de la crem
Ley de Derechos Humanos y Garantias. 1 de febrero de 2019. Octavo.
Ley del Sistema Integral de Derechos Humanos. 30 de abril de 2019. Octavo.
Ley de la Comisién de Derechos Humanos 30 de absil de 2019, Octavo,

de la Ciudad de México.

Dichos instrumentos normativos deberdn desarrollar en sustancia los siguientes elementos:

Cuadro 2. Sistematizacién

Ley Contenido basico
e Desarrollo de los derechos conceptuados.
Ley de Derechos Humanos e Obligaciones de las y los servidores ptiblicos y autoridades.
y Garantias. e Lstablecimiento de los instrumentos de exigibilidad y justiciabilidad ad-

ministrativos y judiciales.

e Flsistema integral de derechos humanos se deberd articular con el siste-

Ley del Sistema Integral
de Derechos Humanos.

ma de planeacién de la ciudad, atendiendo a un enfoque de transversali-
dad en las politicas publicas sujeto a la evaluacién de metas que deberd

plasmarse en el plan general de desarrollo de la ciudad.

Ley de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad

Establecerd el marco orgdnico de dicho organismo protector en materia

de derechos humanos.

de México.

También debe considerarse como parte del an-
damiaje administrativo de proteccién a los dere-
chos humanos la instalacién de delegaciones de
la Comisién de Derechos Humanos en cada de-
marcacion territorial, cuyo plazo estd programado
para el 1 de enero de 2020, segin el articulo 23
de la crem.

En la discusién que ya comenzé a darse en
el Congreso a través de los foros que abrié a la
ciudadania la Comisiéon de Derechos Huma-
nos, cobran importancia particular los temas de
exigibilidad y justiciabilidad de los derechos hu-
manos, cuyo presupuesto es el derecho a la tutela
judicial efectiva.

Al respecto la referencia inmediata es la expe-
riencia en la proteccién internacional en materia
de derechos econémicos, sociales y culturales,
que podrd dar criterios orientadores al legislador
local para establecer un sistema de proteccién ad-
ministrativa y judicial que supondrd el desarrollo
de un derecho procesal de los derechos humanos
que denota “complejas cuestiones que plantea la
tutela de lo que bien podria equipararse a los in-

tereses difusos”.’

Las referidas leyes que lo constituyen deberdn
establecer la promocién, respeto, proteccién y
aplicacion de los derechos humanos tutelados.
Serdn el marco de referencia legal del llamado
comité coordinador que guiard y dard seguimiento
al sistema integral de derechos humanos, confor-
mado por las personas titulares o representantes
de la Jefatura de Gobierno, el Poder Judicial lo-
cal y el Congreso de la Ciudad; el cabildo de la
ciudad; cuatro representantes de organizaciones
de la sociedad civil y tres representantes de ins-
tituciones de educacién superior ubicadas en la
Ciudad de México, electas por convocatoria con-
forme lo establezca la Ley del Sistema Integral de
Derechos Humanos.

Tampoco debe perderse de vista la importancia
del Instituto de Planeacién Democritica y Prospec-
tiva que tendrd que instrumentar una planeacién
armonica y funcional para procurar una operativi-
dad administrativa, programadtica, presupuestal y
evaluativa de todos los sistemas y subsistemas.

En el siguiente cuadro se presenta la enuncia-
ci6n de los derechos conceptuados en la cpem y
que serdn el referente de las leyes en la materia:
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Cuadro 3. Sistematizacién de los derechos humanos en la cpem

Articulo

Derecho

Apartado

40

Principios de interpretacion y aplicacion
de los derechos humanos

. De la proteccién de los derechos humanos.
. Principios rectores de los derechos humanos.

. Igualdad y no discriminacién.

50

Ciudad garantista

. Progresividad de los derechos.
. Exigibilidad y justiciabilidad de los derechos.

. Derecho a la reparacién integral.

60

Ciudad de libertades y derechos

. Derecho a la autodeterminacién personal.
. Derecho a la integridad.

. Derecho a la identidad y a la seguridad juridica.
. Derechos de las familias.

. Derechos sexuales.
. Derechos reproductivos.

. Derecho a defender los derechos humanos.
. Acceso a la justicia.
Libertad de creencias.

70

Ciudad democritica
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. Derecho a la buena administracién publica.
. Libertad de reunién y asociacion.

. Libertad de expresion.
. Derecho a la informacién.

. Derecho a la privacidad y a la proteccion de los datos

personales.

. Derecho a un gobierno democritico y a la participa-

cién politica paritaria.

80

Ciudad educadora y del conocimiento

moOw

. Derecho a la educacién.
. Sistema educativo local.

. Derecho a la ciencia y a la innovacién tecnoldgica.
. Derechos culturales.

. Derecho al deporte.

90

Ciudad solidaria

. Derecho a la vida digna.
. Derecho al cuidado.

. Derecho a la alimentacion y a la nutricion.
. Derecho a la salud.

. Derecho a la vivienda.
. Derecho al agua y a su saneamiento.

10

Ciudad productiva

. Derecho al desarrollo sustentable.
. Derecho al trabajo.

. De las relaciones de las instituciones puiblicas de la
ciudad con sus trabajadores.
. Inversion social productiva.

. Delas y los campesinos y pequefios propietarios rurales.

Ciudad incluyente
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. Grupos de atencién prioritaria.
. Disposiciones comunes.

. Derechos de las mujeres.
. Derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

. Derechos de las personas jovenes.
. Derechos de personas mayores.

. Derechos de personas con discapacidad.

. Derechos de las personas LGBTTTI.

Derechos de las personas migrantes y sujetas de pro-
teccion internacional.

Derechos de las victimas.

. Derechos de las personas en situacion de calle.
. Derechos de las personas privadas de su libertad.

.Derechos de personas que residen en instituciones de
asistencia social.

. Derechos de personas afrodescendientes.

. Derechos de personas de identidad indigena.
Derechos de minorias religiosas.




Cuadro 3. Sistematizacién de los derechos humanos en la cpewm (continuacion)

Articulo Derecho

Apartado

12 Derecho a la ciudad

El uso y el usufructo pleno y equitativo de la ciudad.

13 Ciudad habitable

. Derecho a un medio ambiente sano.
. Proteccién a los animales.

. Derecho a la via publica.

. Derecho al espacio publico.

. Derecho a la movilidad.

. Derecho al tiempo libre.

14 Ciudad segura

Er | TEOQ W

. Derecho a la seguridad urbana y a la proteccion civil.
. Derecho a la seguridad ciudadana y a la prevencién

de la violencia y del delito.

Conclusiones

Las y los legisladores locales deberdn tener la
capacidad politica y técnica para dotar al poder
gubernativo local y con ello lograr una gobernan-
za eficaz que haga cumplir el mandato legal de
promover, respetar, proteger y garantizar el cum-
plimiento y ejercicio de los derechos humanos
reconocidos a la poblacién de la ciudad.

La participacién ciudadana en la expedicién
del marco normativo en materia de derechos hu-
manos serd fundamental para realizar los fines y
valores establecidos en la cpcm, lo cual permitird
dar paso a una cultura ciudadana de corresponsa-
bilidad de las tareas ptiblicas que ayude a transitar
a una relacién de coordinacién y no de subordina-
cién entre gobierno y gobernados.

Los derechos humanos reconocidos en la
cpcM deberdn ser la base para que los legisladores
desarrollen el catdlogo de potencialidades de la
poblacién de la ciudad.

Serd un reto armonizar el sistema integral de
derechos humanos con el sistema de planeacién
para lograr una efectiva ejecucién de los planes,
programas, sistemas y subsistemas que se derivan
de la crem.

La exigibilidad y justiciabilidad de los dere-
chos humanos que serdn materia de regulacién
son condiciones que establecerdn un sistema de
proteccién administrativa y judicial que fincard el
camino en dichos temas y hard de la ciudad un
referente en el pafs en la materia. [

NOTAS

1 El mandato del articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos implica en el dmbito del
Poder Legislativo que éste debe emitir leyes que respeten
y amplien los derechos humanos y que no los limiten.
Véase Consejo Nacional para Prevenir la Discrimina-
cién, Fundamentos de la armonizacion legislativa con
enfoque antidiscriminatorio, México, Conapred, 2013,
capitulo 1.

2 Umberto Cerroni, Reglas y valores de la democracia. Es-
tado de derecho, Estado social, Estado cultural, México,
Conaculta/Patria, 1991, p. 185.

3 Universidad Auténoma Metropolitana, La Constitucién
de la Ciudad de México. Realidades y retos, México, UAM,
2018, p. 9.

4 Definicién elaborada en un grupo de trabajo de la red
Novagob, disponible en <https:/bit.ly/2A3ZZ7d>, pigina
consultada el 14 de diciembre de 2018.

5 Eduardo Zapico Goiii, “Racionalidad en el gasto piblico
y relaciones entre los actores presupuestarios”, en Cuader-
nos de relaciones laborales, num. 8, Madrid, ucm, 1996, pp.
107-129, disponible en <https://bit.ly/2PH1T2x>, pdgina
consultada el 14 de diciembre de 2018.

6 Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica CCMX/I/
JUCOPO/27/2018 del 7 de noviembre de 2018.

7 Enrique Uribe Arzate e Isaac de Paz Gonzilez, “Los efec-
tos de los derechos fundamentales en el tiempo”, en Bo-
letin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, aio
XLVIIL, ndm. 144, septiembre-diciembre de 2015, p. 1156.

8 Jaume Saura Estapa, “La exigibilidad juridica de los dere-
chos humanos: especial referencia a los derechos econémi-
cos, sociales y culturales (DESC)”, en Papeles el tiempo de los
derechos, ntim. 2, 2011, disponible en <https://bit.ly/2US
gADz>, pdgina consultada el 14 de diciembre de 2018.

9 Héctor Fix-Zamudio, “Concepto y contenido de la justicia
administrativa”, en Estudios en homenaje a don Jorge Fer-
ndndez Ruis, México, unam, 2005, p. 188.
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La acciéon de proteccion

efectiva y los jueces de tutela

en la Constituciéon Politica

de la Ciudad de México

MARiA ELENA Luco DEL CASTILLO®

En el presente articulo la autora centra su andlisis en

la accion de proteccion efectiva y los jueces de tutela:

su origen, su conceptualizacion y la forma de tramitacion;

asi como los retos de su implementacién en el Poder Judicial
de la Ciudad de México.

Introduccién
El 5 de febrero de 2016 el entonces jefe de Go-
bierno presento al grupo de notables que iniciaron
los trabajos para la redaccion del texto preliminar
de lo que seria la Constitucién Politica de la
Ciudad de México (cpcm).! En €l participaron
diversas personalidades, entre lideres de opinién,
miembros de la academia, representantes de la
sociedad civil y especialistas en derechos huma-
nos, medio ambiente, cultura, ciencia juridica y
politica; instalindose formalmente la Asamblea
Constituyente el 15 de septiembre del mismo afio.
Fn la cpeMm, particularmente dentro del capi-
tulo 11 denominado De la funcién judicial, en el
articulo 36, referente al control constitucional
local, se advierte la creaciéon de la Sala Cons-
titucional y de las y los jueces de tutela, quienes
conocerdn de la denominada accién de proteccion
efectiva de derechos.”

Dicho lo anterior, en el presente articulo nos
centraremos en la accién de proteccién efectiva
y los jueces de tutela,’ es decir que nos referire-
mos a su origen, su conceptualizacion y la forma
de tramitacién; asi como los retos de su im-
plementacién en el Poder Judicial de la Ciudad
de México.

Es preciso sefialar que por cuanto hace a la
accion de proteccion efectiva de derechos es no-
vedosa y facilita la judicializacién de los derechos
humanos de las personas que habitan y transitan
en la Ciudad de México; de ahf que se resalte la
importancia de su estudio y difusion, asi como de
la o el juzgador encargado de resolverla.

De esta manera, se abordar4 el contenido de la
accion de proteccion efectiva de derechos desde
una vision del derecho comparado, debido a su
origen, para con posterioridad situarla en nuestra
legislacién local, concluyendo con reflexiones de

Directora ejecutiva de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

desde 2008 y especialista en derechos humanos.
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La cpcm determina que “toda persona
tiene derecho a acceder a la justicia,
a la tutela judicial efectiva y al debido

proceso, asi como a la defensay

asistencia juridica gratuitas y de calidad
en todo proceso jurisdiccional, en los

términos que establezca la ley”.

lo que significa para el Poder Judicial de esta ciu-
dad la creacion de las y los jueces de tutela, quie-

nes conocerdn de dicha accién.

Antecedentes en el derecho comparado
Es indispensable mencionar que la accién de
proteccion efectiva de derechos tiene coinciden-
cia con la llamada accidn de tutela. Lo anterior se
concluye después de analizar los diarios de debate
del Pleno y las versiones estenogréficas de las dis-
cusiones que sostuvieron las y los constituyentes
que integraron la Comisiéon de Poder Judicial,
Procuracion de Justicia, Seguridad Ciudadana y
Organismos Constitucionales Auténomos.* Asi,
me referiré a la accion de tutela para después abor-
dar la accién que contempla la Carta Magna de
nuestra ciudad.

La accién de tutela encuentra su origen en la
Constitucién colombiana de 1991, en donde se
establecio

como un mecanismo auténomo para la proteccion
de los derechos, que ha permitido en parte funda-
mental la garantia de la eficacia real de sus postu-
lados progresistas, debido a que a través de ella se
ha extendido el alcance material de la proteccién
de los derechos al reconocer efectivamente que no
s6lo son fundamentales los derechos consignados
en el capitulo de la Constitucion de 1991, titu-
lado “De los derechos fundamentales”, sino que
también lo son otros derechos —como los socia-
les (Sentencia 8 de mayo, 1992. M. P. Alejandro
Martinez Caballero)—, que merecen también una
proteccion del Estado en determinadas circuns-
tancias. Sin duda, a partir de la accién de tutela
los ciudadanos encontramos una forma directa de

acercarnos al texto constitucional, lo cual ha re-

dundado en que ha signado la historia de nuestro

derecho publico.®

De esta forma se tiene que la Constitucion colom-
biana establece en su articulo 86 lo siguiente:

Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si mis-
ma o por quien acte a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales funda-
mentales, cuando quiera que éstos resulten vulne-
rados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica. La proteccién consisti-
rd en una orden para que aquél respecto de quien se
solicita la tutela, acttie o se abstenga de hacerlo. El
fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente [...]. Esta ac-
cién sélo procederd cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial [...] En ningtin
caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la so-
licitud de tutela y su resolucion. La ley establecerd
los casos en los que la accién de tutela procede con-

tra particulares.”

Fn este sentido, cabe sefialar que, adicionalmen-
te, “el constituyente establecié la posibilidad de
que la Corte Constitucional pudiera revisar las
sentencias respectivas, a fin de unificar la juris-
prudencia”.’

De igual modo se advierte que la accién de tu-

tela trae aparejadas cinco funciones importantes:

1) Proteger [...] los derechos fundamentales de los
habitantes frente a las acciones u omisiones de las au-
toridades publicas o de los particulares [...]; 2) afian-
zar y defender [...] la supremacia de la Constitucion
sobre cualquier otra norma juridica; 3) actualizar el
derecho [...]; 4) unificar la interpretacion sobre el al-
cance de los derechos fundamentales; y 5) promover
una cultura democritica fundada en la proteccion
efectiva de los derechos de las personas y en los valo-

res del Estado social y democrético de derecho.’

Para promover la accién de tutela se deben esta-
blecer los hechos u omisiones que motivan la
peticién y los derechos vulnerados, identificar a
la autoridad presuntamente responsable, la des-
cripcién de los hechos, el nombre del solicitante,



y puede ser presentada por escrito o de manera
verbal.!” Asimismo, es preciso sefialar que no se
haya presentado ninguna otra accién por los mis-
mos hechos y derechos;'! el trdmite serd sumario,
informal y de impulso oficioso.!” Ademds, hay que
mencionar que dicha accién se puede promover
ante cualquier juez.”

Es necesario destacar que debido a las caracte-
risticas con las que se opone la accién de tutela,
asi como de la normativa que la regula, no existe
propiamente una etapa probatoria, ya que la o el
juez podrd decidir de plano la accién. Dicha de-
cisién deberd ser fundada y motivada y ha de esta-
blecer las medidas para la reparacién o restitucion
del derecho que fue vulnerado. Las y los jueces
cuentan con amplias facultades para la ejecucion
de su fallo.

Como se dijo, el principal objetivo de la ac-
cién de tutela es:

proteger de manera inmediata los derechos fun-

damentales que estdn siendo vulnerados o amena-

zados, siempre y cuando no exista otro medio de

defensa eficaz, salvo que se emplee para evitar un
, |

perjuicio irremediable, caso en el cual, el juez que

conoce de la accién podrd concederla como meca-

nismo transitorio con el fin de proteger los derechos

Fotografia: Asamblea Legislativa/Flickr.

fundamentales de los afectados y se compruebe en
el proceso que el perjuicio es inminente, urgente,

grave e impostergable.'*

La accién de proteccion efectival®

en la Ciudad de México

La cpcum determina que “toda persona tiene de-
recho a acceder a la justicia, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, asi como a la defensa
y asistencia juridica gratuitas y de calidad en todo
proceso jurisdiccional, en los términos que esta-
blezca la ley”.!® Lo anterior se correlaciona con
el articulo 36, apartado B, numeral 3, que plantea
que “las y los jueces de tutela de derechos hu-
manos de la Ciudad de México conocerdn de la
accion de proteccion efectiva de derechos” bajo
los siguientes principios:

a) Sin formalidades y a través de solicitud oral
o escrita, con suplencia de la queja.

b) Las resoluciones deberdn emitirse en un
plazo no mayor a 10 dias naturales y serdn
de inmediato cumplimiento para las auto-
ridades locales; con medidas cautelares y
de apremio, asi como sanciones a las perso-
nas servidoras ptiblicas en caso de incum-

plimiento.
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¢) La determinacién podrd ser impugnada
ante la Sala Constitucional.

d) Las resoluciones de la Sala Constitucional
con relacion a la accién de proteccion efec-
tiva de derechos humanos serdn vinculantes

para las y los jueces de tutela.

Por su parte, la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Ciudad de México estableci6 en sus articulos
66 a 76 los términos en que habra de interponerse
la accion de proteccion efectiva de derechos, asi
como el procedimiento que se deberd seguir.'®

La accién de proteccion efectiva de derechos
procede contra acciones u omisiones de alguna
autoridad u 6rgano auténomo de esta ciudad que
constituyan posibles violaciones a los derechos
humanos consagrados en la Constitucién capita-
lina. Es necesario mencionar que es improceden-
te ejercitar dicha accién contra resoluciones de
cardcter jurisdiccional y sobre hechos consuma-
dos, salvo que atin contintie la accién u omisién
de la violacién.

Como se expuso en pdrrafos anteriores, para la
presentacion de la accién sefialada no es necesa-
ria ninguna formalidad; puede ser presentada por
escrito o de manera oral ante la o el juez de tute-
la, debiéndose establecer el nombre de la persona
legitimada, un domicilio dentro de la Ciudad de
México para recibir notificaciones, la narracién
sucinta de los hechos materia de la accién, indi-
car la autoridad o autoridades que intervinieron y
en su caso las pruebas que se tuviesen.

Una vez recibida la accién, la o el juez de
tutela en un plazo no mayor a tres dias hdbiles
requerird a la autoridad o autoridades que inter-
vinieron que rindan un informe (en el que se
deberdn senalar las circunstancias que aclaren
al solicitante el fundamento y motivo de la ac-
cién u omisiéon imputada a la autoridad) sobre
los hechos controvertidos, el cual deberd rendir-
se dentro de los dos dias hdbiles siguientes a su
notificacién. La falta del informe tendrd como
consecuencia que los hechos que se investigan
se tengan por ciertos.

Posteriormente, cuando se haya recibido el in-
forme se desahogardn las pruebas ofrecidas y, de
ser el caso, una vez concluidas las diligencias an-
teriores la autoridad emitird la resolucién, que no
excederd de 10 dias naturales.

Finalmente, para hacer cumplir sus determina-
ciones, las y los jueces de tutela podran hacer uso
indistintamente de diversas medidas de apremio.

Conclusién

La accién de tutela que se consagra en el derecho
colombiano guarda mucha relacién con la accién
de proteccién efectiva. Lo cierto es que la prime-
ra tiene un cardcter subsidiario, esto es que dicha
accién no procederd si se presenté otra accién por
los mismos hechos y derechos. Por cuanto hace a
la segunda, se advierte que es complementaria, ya
que en los ordenamientos que la regulan no se de-
termina si se pueden presentar otros procedimien-
tos a la par. Lo que si hay que resaltar es que se
quiere que haya juezasy jueces especializados que
conozcan de dicha accién de proteccion efectiva y
sobre todo que ésta se encuentre al alcance de to-
das las personas, ya que se busca que cada alcaldia
cuente como minimo con una o un juez de tutela,
el cual conocerd de dicho procedimiento.

Otro aspecto que se debe destacar es que a la
accion de tutela que se ejercita en Colombia pue-
den acudir tanto personas fisicas como juridicas,
mientras que en la accién de proteccion efectiva se
plantea que sélo acudirdn personas fisicas, limitan-
do desde nuestra dptica el acceso a ella. De igual
modo hace mencién a que quien puede presentar
dicha accién es una persona legitimada, sin que se
advierta a qué tipo de legitimacion se refiere, esto
es si hay que tener un interés directo o si puede
mirarse desde un interés indirecto.

Lo anterior son pequefias reflexiones que se
deben tener en cuenta. Considero que se ha de
revisar la normativa que va a regir esta nueva figu-
ra, ya que al ser un proceso que va a ayudar a que
las personas puedan acceder de mejor manera a la
justicia y de forma mds pronta se insiste en que
se debe contar con reglas claras para favorecer su
presentacion.

Por otro lado, es necesario subrayar el gran reto
que representa para el Poder Judicial de la Ciudad
de México contar con juezas y jueces de tutela.
Fistimo que deben tener perfiles especificos en ra-
z6n de la materia que conocerdn; pero sobre todo
el impacto presupuestal que se ha de tener en
cuenta para la creacién de los juzgados, el perso-
nal con el que contardn y las sedes judiciales que
se tengan que adquirir o rentar para su ubicacién,



ya que deben estar localizados en de cada una de
las alcaldias, lo cual justifica que se diga que su
implementacién representa un gran reto, maxime
cuando vienen tiempos de austeridad.

Grande fue el hecho que a la Ciudad de Méxi-
co se le haya dotado de una Constitucion, pero es

mayor el desafio que se presenta en la puesta en
marcha no sélo de las nuevas figuras juridicas a las
que se refiere nuestra Carta Magna sino también
de las nuevas formas en que habrd de impartirse
justicia, lo cual sin duda serd siempre en benefi-
cio de la poblacién. [
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producto de la investigacion Jueces de tutela especializa-
dos: garantia a los derechos fundamentales (una revision
a la justicia material), realizada por los autores en la es-
pecializacién de Derecho Procesal Cohorte 6, posgrados
en Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad
Santo Tomds Bucaramanga, Colombia.

Constitucién Politica de Colombia, articulo 86.
Cristhian Fernando Franco Pico et al., op. cit., p. 332.
Idem.
0 Idem.
1

Véase Decreto nim. 2591, por el cual se reglamenta la

— — O 00

accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Cons-
titucién Politica, publicado en el Diario oficial num.
40.165, Santafé de Bogotd, D. C., 19 de noviembre de
1991, disponible en <http://www.corteconstitucional.gov.
co/lacorte/DECRETO%202591.php>, pdgina consultada
el 14 de diciembre de 2018.

12 Idem.

13 Idem.

14 Abril Uscanga Barradas y Carlos Mauricio Lépez Carde-
nas, “La proteccion de los derechos fundamentales frente
a particulares: el amparo en México y la accién de tutela
en Colombia”, en Revista de la Facultad de Derecho de
Meéxico, vol. 61, nim. 256, 2011, p. 349, disponible en
<http://www.revistas.unam.mx/index.php/rfdm/article/
viewF'ile/30379/28219>, pdgina consultada el 14 de di-
ciembre de 2018.

15 El articulo 66 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
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TESTIMONIOS

La Carta de Derechos: fundamento
para garantizar el ejercicio
de los derechos humanos

Rocio A. QUINTANA RIVERA* Y MIGUEL ANGEL ALAN{S HERNANDEZ**

a Carta de Derechos de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México (cPcm)
retoma las luchas histéricas de mo-
vimientos sociales y la sociedad civil
por la democracia; representa la consolidacion de
los derechos humanos en la que ya era llamada
la ciudad de libertades y derechos, pues ademds
del reconocimiento de los derechos humanos y
la proteccién que otorga a todas las personas que
viven y transitan en la Ciudad de México, sin dis-
criminacién alguna, posibilita la exigibilidad y
justiciabilidad de sus derechos humanos.

El titulo segundo de la cpcm es considerado
el nicleo del texto de la Constitucion local, ya
que incorpora de manera contundente el con-
tenido normativo mds progresista en el pais en
materia de derechos humanos. Los alcances de la
Constitucion local en general y el titulo Carta de
Derechos en particular tienen una resonancia no
s6lo a nivel nacional sino también internacional,
siendo uno de sus mayores aciertos ¢l enfoque
de derechos como horizonte sobre el de intere-
ses, lo cual abona a una cultura de igualdad y
desmonta la de privilegio® al integrar en el caté-
logo de derechos los ya conquistados mds otros
nuevos, impulsados por movimientos, colectivos y
organizaciones de la sociedad civil (0sc) y reto-
mados por el Grupo redactor conformado por el
jefe de Gobierno para el Proceso Constituyente.

Asimismo, retoma todos los principios de in-
terpretacion y aplicacion de los derechos huma-
nos y establece mecanismos de garantia para su
cumplimiento al contemplar no sélo el marco
juridico-normativo sino también el 4mbito de la
gestion publica con la inclusién del sistema in-
tegral de derechos humanos, que permitird medir
la efectividad, progresividad y no regresividad de
los derechos en la ciudad a través de indicadores
de cumplimiento que abonarin a la debida pla-
neacion y evaluacion de las politicas publicas im-
plementadas en la ciudad.

Como parte de los derechos consolidados para
el fortalecimiento de una ciudad de libertades y
derechos destacan el derecho a la autodetermina-
cion personal y libre desarrollo de la personalidad,
que reconoce la facultad natural que tiene toda
persona para elegir en forma libre y auténoma su
proyecto de vida;? y los alcances del componen-
te normativo referente al derecho a la vida digna,
que contiene explicitamente el derecho a una
muerte digna respecto del cual la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (scjN) resolvié ante la
accion de inconstitucionalidad® interpuesta en su
contra que éste se encuentra directamente rela-
cionado con el derecho a vivir dignamente, y afir-
mo que no podia sostenerse que la Constitucion
se refiriera a la eutanasia o al suicidio asistido, por

lo que no era inconstitucional.

* Licenciada en Derecho por la Universidad Auténoma Metropolitana y maestrante en Derechos Humanos por el Instituto
Nacional de Estudios Superiores en Derecho Penal. Actualmente es directora de Agendas en Derechos Humanos de la
Coordinacién de Vinculacién con la Sociedad Civil y de Politicas Publicas (cvscep) e integrante titular del Servicio Profesional
en Derechos Humanos de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (coHpr).

** Licenciado en Ciencia Politica y Administracién Urbana por la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Actualmente
esta encargado de la agenda por los derechos de la poblacién afrodescendiente y acompaiia el seguimiento de la agenda
constituyente desde laDireccién de Agendas en Derechos Humanos de la cvscpe de la coHbr.
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Por otro lado, el reconocimiento de todas las
estructuras, manifestaciones y formas de comuni-
dad familiar en igualdad de derechos y protegidas
integralmente por la ley representa un avance
fundamental para los derechos de las familias
monoparentales, ampliadas y diversas, pues cam-
bia el paradigma de la familia natural; ello tam-
bién gener6 la inconformidad de la Procuraduria
General de la Republica (pGr),* pero ante dicha

ciudad productiva, ciudad incluyente y ciudad

habitable.

Una ciudad educadora y del conocimiento

Los derechos a la educacién y a la ciencia y la in-
novacion tecnoldgica se encuentran garantizados
en el articulo 8°, Ciudad educadora y del cono-
cimiento, que seflala que la Ciudad de México
asume la educacién como un deber primordial y

manifestacion la scjN determi-
né por unanimidad de votos
que la redaccién del articulo
ampliaba la protecciéon a un
mayor nimero de formas de
comunidad familiar, lo que no
contrariaba a la Constitucién
federal. Asimismo, la crcMm
reconoce los derechos a la reu-
nion, a la libre manifestacion y
a la libertad de expresion como
pilares esenciales que coadyu-
van en la construccién de un

gobierno democrdtico y una

La Carta de Derechos
da un paso hacia
adelante al reconocer
por primera vez el
derecho al cuidado, y
para ello establece la
creacion de un sistema
de cuidados dirigido
a atender de manera
prioritaria alas
personas en situacion
de dependencia por
enfermedad.

un bien publico indispensa-
ble para la realizacién plena
de sus habitantes y un acto de
corresponsabilidad entre las
autoridades competentes, per-
sonal docente y las familias.®
Ademds, incluye acciones
afirmativas destinadas a los
grupos de atencién prioritaria.
Por ejemplo para la poblacién
indigena garantiza el derecho
a recibir educacién bilingiie
—en su lengua originaria y

en espafiol- con perspectiva

ciudad garantista.

La Carta por el Derecho a la Ciudad,
antecedente primordial de la Carta

de Derechos

La Carta de la Ciudad de México por el Derecho
ala Ciudad,’ impulsada en 2007 por diversas osc,
instancias publicas y la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (cpaDF), repre-
senta el gran referente para la construccién del
titulo segundo de la cpew, al retomar de ella el re-
conocimiento de toda persona como sujeto de
derechos y su énfasis en aquellos derechos que
contribuyen de manera significativa a la construc-
cién de una ciudad de libertades y derechos y el
sefalamiento de que su consolidaciéon democriti-
ca busca la superacion de la pobreza, la desigual-
dad y la injusticia.

Por ello rescatar sus contenidos para la re-
daccién de la Carta de Derechos de la cpem
representé admitir el avance significativo en
materia de derechos humanos, pues su estructura
sirvié de base para la organizacién normativa de
los derechos humanos de la Carta de Derechos:
ciudad garantista, ciudad democrética, ciudad
educadora y del conocimiento, ciudad solidaria,

intercultural;’ en cuanto a
las personas con discapacidad, como un hecho
histérico reconoce la lengua de sefias mexicana
como oficial y parte del patrimonio lingiiistico de
la ciudad, por lo que las personas sordas tendrdn
derecho a recibir educacién y conocimientos en
dicha lengua.® De igual forma, contempla los de-
rechos al desarrollo cientifico y tecnolégico, a la
cultura y al deporte como partes fundamentales
para el bienestar individual y social.

Una ciudad solidaria
Para consolidar una ciudad solidaria, el articulo
9 inicia con la garantia del derecho a la vida dig-
na,’ estableciendo que se adoptardn medidas para
la erradicacién progresiva de las desigualdades
estructurales y la pobreza, promover el desarrollo
sustentable y lograr una justa distribucién de la ri-
quezay el ingreso entre personas, familias, grupos
sociales y dmbitos territoriales. Para ello plantea el
derecho a un minimo vital y el acceso a los progra-
mas y servicios sociales, asegurando la no discrimi-
nacion, la igualdad sustantiva y la transparencia.
La Carta de Derechos también da un paso ha-
cia adelante al reconocer por primera vez el de-
recho al cuidado, y para ello propone la creacién
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de un sistema de cuidados dirigido a atender de
manera preferencial a las personas en situacién
de dependencia por enfermedad, discapacidad o
ciclo vital, especialmente a la infancia, la vejez y
a quienes de manera no remunerada estdn a car-
go del cuidado.!” Otros derechos que incluye la
Carta para el fortalecimiento de una ciudad so-

lidaria son:

e A la alimentacion, respecto del cual se pro-
moverd la seguridad y sustentabilidad ali-
mentarias, dando prioridad a las personas
en pobreza.

® A la salud, el cual garantiza que a nadie le
serd negada la atencién médica de urgencia
y plantea un sistema de salud publica que
asegurard progresivamente la cobertura uni-
versal de servicios e infraestructura médica
y de personal profesional de manera apre-
miante en las zonas de mayor rezago."

e Al agua como bien ptblico, social y cultural
indispensable, inembargable, irrenunciable
y esencial para la vida; por ello garantiza
que toda persona tiene derecho al acceso,
disposicién y saneamiento de agua potable
suficiente, salubre, segura, asequible, ac-
cesible y de calidad para su uso personal y
doméstico de una forma adecuada para la

vida, la dignidad y la salud.

El reconocimiento de los grupos de atencién
prioritaria, indispensable para la

construccién de una ciudad incluyente
Durante el proceso constituyente de la Ciudad de
México se reivindicaron derechos ganados por di-
versos grupos de poblacién, quienes hicieron ofr
sus voces para que se incluyeran en la Carta de
Derechos. Estos colectivos fueron consignados en
el articulo 11, Ciudad incluyente, por la Asamblea
Constituyente, quien los denominé grupos de aten-
cién prioritaria para sustituir el término de grupos
vulnerables.

Dicha definicién es relevante y significativa, ya
que sefiala que los grupos no son vulnerables por
sf mismos; por el contrario, reconoce que debido
a las condiciones de desigualdad estructural han
enfrentado discriminacion, exclusién, maltrato y
mayores obstdculos para el ejercicio de sus dere-
chos y libertades.!

Para garantizar su pleno goce se conformé
un catdlogo amplio de derechos humanos para
cada uno de los grupos de atencién prioritaria, ast
como disposiciones comunes con el fin de asegu-
rar el respeto, la proteccién y la promocién de sus
derechos. Los componentes normativos de este
articulo retoman propuestas concretas impulsa-
das por las osc para cada uno de los grupos de
poblacién:

e Respecto a los derechos de las mujeres, si
bien ellas constituyen la mayorfa de la po-
blacién de la ciudad, se decidié incorporar-
los en este articulo debido a que al subsistir
la desigualdad estructural es necesario que
se adopten todas las medidas necesarias,
temporales y permanentes para erradicar la
discriminacién, la desigualdad de género y
toda forma de violencia contra las mujeres.

e Ln cuanto a nifias, nifios, adolescentes y jove-
nes, se les reconoce ser titulares de derechos.
Se prioriza la proteccién de los tres primeros
a través de un sistema integral y el principio
de su interés superior, autonomia progresiva
y desarrollo integral; mientras que para las y
los jovenes se contemplan sus derechos a la
autonomia, al libre desarrollo de su persona-
lidad y a la participacion.

® Lin el caso de las personas mayores se logré
la subsistencia de la pensiéon econémica no
distributiva y la armonizacién del articulo
con los estindares establecidos por la Con-
vencién Interamericana para la Proteccion
de los Derechos de las Personas Mayores,
que México no ha ratificado. Por ello fue de
importancia significativa que se retomara la
definicién incluyente de persona mayory el
establecimiento de un sistema integral que
prevenga el abuso, el abandono, el aisla-
miento, la negligencia, el maltrato, la violen-
cia y cualquier situacién que atente contra
su seguridad e integridad, que es la princi-
pal problemadtica que sufren.

e [os estdndares establecidos por la Conven-
cién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad se encuentran incorporados a
este articulo para garantizar los principios
de inclusién y accesibilidad considerando
el disefio universal y los ajustes razonables,
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asi como la implementacién de un sistema
de salvaguardias y apoyos en la toma de de-
cisiones que respete su voluntad y capaci-
dad juridica.

Los avances histéricos logrados a través
de reformas a la normatividad civil de la
ciudad por las personas lesbianas, gays, bi-
sexuales, transexuales, transgénero, travestis-
tas e intersexuales son reivindicadas por la
Carta de Derechos, al establecer su protec-
cién contra todo tipo de discriminacién por
su orientacion y preferencia sexual, identi-
dad y expresion de género o caracteristicas
sexuales y garantizar su derecho a tener una
vida libre de violencia y la igualdad de dere-
chos para las familias diversas.

Otra gran aportacién de la Carta de De-
rechos es el reconocimiento de los derechos
de las personas afrodescendientes y de sus
contribuciones histéricas en la construc-
cién de la nacién mexicana y de la Ciudad
de México al incorporar, a propuesta de
las osc, algunas prerrogativas referidas en
el Decenio Internacional de las personas
afrodescendientes (2015-2024), dictado por
Naciones Unidas. Ls relevante mencionar
que la cpcMm es una de las pocas constitucio-
nes que incluye los derechos especificos de
este grupo de poblacién, con lo cual salda
de manera satisfactoria la deuda histérica
que tenia la ciudad con este grupo mayor-
mente invisibilizado y discriminado.

Por otra parte, si bien este articulo protege a
las personas de identidad indigena que habi-
tan o transitan en la ciudad para impedir su
discriminacién y garantizarles un trato igua-
litario progresivo y culturalmente pertinen-
te en lo general, sus derechos especificos se
encuentran reconocidos en el capitulo v,
denominado Ciudad pluricultural.

Otros grupos sefialados como de atencién
prioritaria por este articulo son las victimas
de violaciones a derechos humanos o de de-
litos, a quienes se les garantiza su atencién
integral; las personas en situacion de calle,
respecto de quienes se establecen medidas
para garantizar sus derechos y que no sean
criminalizadas o institucionalizadas sin su

autorizacion; las personas privadas de la li-

Fotografia: Rigoyrbk/Banco de imagenes Pixabay.
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bertad, a quienes se les reconocen sus dere-
chos a un trato humano y a vivir libres de
violencia en condiciones que favorezcan
su reinsercion social y familiar; y las mino-
rias religiosas, para prevenir cualquier tipo
de discriminacién, exclusién, maltrato, abu-
so, violencia y violaciones a sus derechos y
libertades.

Derecho a una ciudad habitable y segura

El articulo 12 refiere que el derecho a la ciudad
es un derecho colectivo que garantiza el ejercicio
pleno de los derechos humanos, la funcién social
de la ciudad y su gestiéon democrdtica; y que ase-
gura la justicia territorial, la inclusién social y la
distribucién equitativa de bienes publicos con
la participacién de la ciudadania, consagrando
en ese sentido los principios de igualdad, susten-
tabilidad, respeto a la diversidad cultural y a la
naturaleza.

Lo anterior garantiza una ciudad habitable"
conformada por los derechos a un medio ambiente
sano y la proteccion a los animales," al uso pacifi-
co de la via publica, al espacio piblico y a la mo-
vilidad; e innova al reconocer que toda persona
tiene derecho a tener tiempo para la convivencia,
el esparcimiento, el cuidado personal, el descanso
y el disfrute del ocio, y a una duracién razonable
de sus jornadas de trabajo.

El articulo 14 es el dltimo articulo de la Carta
de Derechos que garantiza a todas las personas los
derechos a vivir en un entorno seguro, a la protec-
cién civil y a la atencién y medidas de proteccion
frente a riesgos y amenazas derivados de fenéme-
nos de cardcter natural, cuya relevancia es trascen-
dental ante la sismicidad de la ciudad. Finalmente
establece el derecho a la seguridad ciudadana y a
la prevencion de la violencia y el delito.

A modo de conclusién
La cecm en general y la Carta de Derechos en
particular representan un novedoso y progresivo
pacto social que posibilita la consolidacién de una
igualdad sustantiva para todas las personas sin dis-
criminacién por cualquier causa de la diversidad
humana que se presente.

Ante dichos avances, como ya se mencion,

la PGR cuestiond la constitucionalidad del ca-

tilogo de derechos referidos al incluir una co-
bertura mayor a la de la Constitucién federal.
En su argumentacién consideraba que la crcm
habfa incurrido en una alteracién indebida del
pardmetro de regularidad constitucional, pues
a su juicio correspondia exclusivamente al pre-
sidente y el Senado fijar el alcance y conteni-
do de los derechos humanos y no a la Asamblea
Constituyente.!

Con el objetivo de contrarrestar esta accién
y defender los derechos descritos en la Carta de
Derechos de la cpcwm, la cpHDF y diversas osc
presentaron amicus curiae teméticos ante el alto
tribunal y la campana Acciones para la defensa de
la Constitucion de la Ciudad de México en vincu-
lacién con la osc a nivel territorial y en medios
electrénicos.

Finalmente, la scJN resolvié que la amplia-
ci6n de derechos fundamentales por entes distin-
tos al del poder revisor es juridicamente posible
en la medida en que no se altere su niicleo o con-
tenido esencial; siempre que dicho contenido
sea respetado se valida que un Poder Legislativo
“puede desarrollar o incluso ampliar el conteni-
do de un derecho humano”.!® Con esta resolu-
cién se avald la constitucionalidad de la Carta de
Derechos, legitimando el respeto, garantia, pro-
mocidn y proteccién a los derechos humanos de
las personas que viven y transitan en la Ciudad
de México.

Queda pendiente la materializacion y consoli-
dacién de cada una de las medidas, instituciones
y sistemas que la Carta establece para la garantia
de las libertades y los derechos en la ciudad a tra-
vés de las leyes que la implementardn, entre las
cuales estd la Ley de Derechos Humanos y sus
Garantias para la Ciudad de México. Por ello Ia
CDHDF ya presentd una iniciativa.

Otra ley que consolidard la efectividad de la
Carta de Derechos es la del sistema integral de
derechos humanos, asi como la emisién o la ar-
monizacién de la legislacién secundaria de cada
uno de los grupos de atencién. La voluntad poli-
tica, la participacién de la sociedad civil y los
esfuerzos ciudadanos continuardn siendo la base
para la construccion de nuestra ciudad, una ciu-
dad a la vanguardia en materia de derechos hu-
manos. [
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Alicia Bdrcena, secretaria ejecutiva de la Comisién Eco-
némica para América Latina y el Caribe. Véase Comi-
sion Econdémica para América Latina y el Caribe, “La
ONU en Meéxico y la Cepal reconocen la alineacion de
la Constitucién de la comx a la Agenda 20307, 15
de agosto de 2017, disponible en <https://www.cepal.org/
es/comunicados/la-onu-mexico-la-cepal-reconocen-la-ali
neacion-la-constitucion-la-cdmx-la-agenda-2030>, pdgina
consultada el 14 de diciembre de 2018.

Pleno, “Derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Aspectos que comprende”, tesis aislada LXVI/2009 en ma-
terias civil y constitucional, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, t. Xxx, diciembre
de 2009, p. 7, disponible en <https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/
Paginas/DetalleGeneral V2.aspx?id=165822&Clase=De
talleTesisBL>, pdgina consultada el 14 de diciembre de
2018.

Accién de inconstitucionalidad presentada por la Procura-
durfa General de la Republica (PGR), argumentando que
se referfa a la eutanasia y el suicidio asistido, conductas
prohibidas por la ley.

La PGR sefialaba que este derecho daba paso a la legaliza-
cion de la poligamia en la ciudad y con ello se violentaban
los derechos de las mujeres.

Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciu-
dad, disponible en <http://derechoalaciudaddf.blogspot.
com/>, pagina consultada el 14 de diciembre de 2018.
Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 5 de febre-

ro de 2017, articulo 8°, apartado A, numeral 2.

12

13
14

15

16

Ibidem, articulo 8°, apartado A, numeral 3.

Ibidem, articulo 8°, apartado B, numeral 7.

Ibidem, articulo 9°, apartado A.

Ibidem, articulo 9°, apartado B.

“Decilogo para el reconocimiento de las poblaciones afro-
mexicanas y sus derechos en la Constitucién Politica de
la Ciudad de México”, disponible en <https://bit.ly/2sM
T30f>, pagina consultada el 14 de diciembre de 2018.
Constitucién Politica de la Ciudad de Mékxico, articulo
11, apartado A.

Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 13.
El reconocimiento de los animales como seres sintientes
y su derecho a un trato digno determiné que se eliminara
del nombre de este titulo de Carta de Derechos la palabra
humanos.

Concepto de invalidez primero (pp. 11-26) de la demanda
de la PGR.

Accién de inconstitucionalidad 87/2015, p. 45. Véase
también scjN, Primera Sala, “Derechos econémicos, so-
ciales y culturales. Deberes que generan al Estado”, tesis
aislada 1a.CXXII/2017 en materia constitucional, en Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima
época, libro 46, t. 1, septiembre de 2017, p. 218: “Tanto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como diver-
sos tratados internacionales en la materia, han estable-
cido que los derechos econdémicos, sociales y culturales
generan tres tipos de deberes para el Estado: 1) proteger
el ntcleo esencial del derecho; 2) realizar progresivamen-
te el alcance del derecho; y, 3) no adoptar injustificada-

mente medidas regresivas”.
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Las personas en situacion de calle,

un grupo de atencion prioritariaenla

Constitucion de 1la Ciudad de México

MANUEL DE JESUS ALEGRIA TOLEDO™*

odos los dias, a todas horas, en algunos

espacios ptiblicos de las demarcaciones

territoriales de la Ciudad de México

se encuentran personas que viven y
sobreviven en dichos lugares. Desde hace por lo
menos dos décadas estos grupos de personas han
recibido diferentes nombres para identificarlos:
nifios de la calle, nifios en situacién de calle, ni-
fios sin hogar, nifios que viven y trabajan en la
calle, poblaciones callejeras, personas que viven
y sobreviven en el espacio publico; y actualmente
la Constitucion Politica de la Ciudad de México
los reconoce como personas en situacion de calle,
y los contempla en su articulo 11, Ciudad inclu-
yente, apartado K.!

De acuerdo con el Programa de Derechos
Humanos de la Ciudad de México se define a las
poblaciones callejeras o personas en situacién de
calle como un grupo social diverso, conformado
por nifas, nifios, personas jévenes, mujeres, hom-
bres, familias, personas mayores, personas con dis-
capacidad, personas indigenas, y personas con
identidad y orientacién sexual diversa, con distintos
problemas de salud y adicciones, que se conforman
en grupo o estdn solas en los espacios publicos.

Para hablar sobre los derechos humanos de
este grupo de poblaciéon es importante conocer
cudntas personas lo integran. De acuerdo con el
censo de poblacién en situacién de calle, realiza-

do por la Secretaria de Desarrollo Social capita-
lina en conjunto con la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la Ciudad de
México se encuentran 6 754% personas en situa-
cién de calle, de las cuales 87.27% son hombres
y 12.73% mujeres. De este dato general 82.66%
son hombres en rango de edad de 18 a 59 afios;
las mujeres representan 11.29%, las personas ma-
yores 3.74%, y nifias y nifios 1.9%. En la alcal-
dfa Cuauhtémoc se encuentran 1 303 personas
viviendo en el espacio publico, el segundo lugar
lo ocupa la alcaldia Gustavo A. Madero, con
1003; en tercer lugar estd la alcaldia Venustiano
Carranza, con 898; y el cuarto lugar lo tiene la
alcaldia Iztapalapa, con 465 personas.

Para hablar de los derechos de las personas en
situacion de calle lo primero es reconocerlas co-
mo sujetas de derechos, desde su individualidad
y colectividad; y para ello se requiere entender a
profundidad cémo viven sus derechos humanos
estos grupos de poblacién, comprenderlos desde
su complejidad y atenderlos desde el gobierno a
partir de su integralidad.

Las personas en situacion de calle no son ho-
mogéneas;’ sus particularidades por sexo, origen
étnico, orientacion sexual, identidad, problemas,
necesidades e intereses deberfan orientar a las po-
liticas publicas para que las consideren con el fin
de garantizar, proteger y respetar sus derechos hu-

* Maestro en Gestion Pablica por la Escuela de Administracion Pablica de la Ciudad de México, con experiencia en la
promocidn territorial de los derechos humanos. Trabaja en la Direccién de Promocidn Territorial para el Ejercicio de los
Derechos Humanos de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (coHpr), donde colabora en la agenda de
los derechos humanos de las personas que viven y sobreviven en la calle con el seguimiento al proceso de la Carta de la
Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, y el acompafiamiento a procesos de mediacion en conflictos sociales en los

que interviene la cHDF.
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manos a la identidad, a la educacion, a la salud,
al trabajo, a la alimentacion, a la vivienda y sobre
todo a contar con posibilidades de tener una vida
fuera del espacio publico.

La violencia estructural es uno de los factores
que obligan a las personas a dejar sus espacios de
vida, y en la bisqueda de opciones no encuen-
tran alternativas y caen en la vida de calle. Las
obligaciones del Estado de proteger y garantizar
los derechos de dichas personas no se ven refle-
jadas, por lo que se perpettia esta causa y sigue

creciendo la poblacién en los espacios publicos
de la Ciudad de México y el pais.

Frente a tales temas estructurales se requiere
que las autoridades de donde migran estas perso-
nas y el Gobierno de la Ciudad de México pro-
muevan desde el enfoque de derechos humanos
estrategias para fortalecer la vida familiar e indivi-
dual de las personas, atendiendo las particularida-
des que cada una manifiesta y brindando mayores
posibilidades de vida en los territorios que las es-
tan expulsando.

Grifico 1. Derechos de las personas en situacién de calle

Derecho a la
ciudad

Derecho ala
educacién

Derecho al
trabajo

Para las personas en situacién de calle estos dere-
chos son esenciales; su garantia y proteccion pue-
den ser una de las oportunidades para buscar vida
fuera del espacio publico. El reto para el gobierno
es reconocer tales derechos desde el principio de
indivisibilidad,* en el que todos los derechos es-
tdn unidos y dependen uno de otro, para romper
la idea de la priorizacién y poner en el centro la
garantia y proteccion de todos los derechos.

El derecho a la identidad de las personas en
situacion de calle es un derecho llave que debe
ser reconocido y garantizado por el gobierno,
pero éste no debe quedarse s6lo en dar un acta
de nacimiento sino en entenderlo de manera més
amplia al asegurar la nacionalidad, la pertenencia
cultural, la personalidad juridica, etcétera.

La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos sefiala en su articulo 6° que toda per-

sona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 16 nos
dice que todas las personas tienen derecho a su
personalidad juridica; y en su articulo 24 plantea
que todo nifio tiene derecho, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, origen nacional o social, posicién econé-
mica o nacimiento, a las medidas de proteccion
que su condicién de menor requiere, por par-
te tanto de su familia como de la sociedad vy el
Estado.

Los derechos a la salud, a la educacién, al
trabajo, a la cultura y a la ciudad estdn vincu-
lados con las necesidades mds sentidas que han
manifestado las personas en situacion de calle. El
acceso a ellos implica aun barreras en las insti-
tuciones, situaciones administrativas complejas
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como el no contar con documentos que se soli-
citan en las reglas de operacion, y hasta la discri-
minacién y exclusion permanente de las politicas
publicas implementadas.

El reto para el Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico no es menor. Las obligaciones de garantizar,
proteger, respetar y promover los derechos de las
personas en situacién de calle estdn expuestas en el
nuevo marco constitucional dela ciudad y exigen a
los gobiernos asegurar’ la atencién prioritaria para
el pleno ejercicio de los derechos de las personas
que debido a la desigualdad estructural enfren-

Fotografia: Sonia Blanquel/cDHDF.

tan discriminacién, exclusién, maltrato, abu-
s0, violencia y mayores obstdculos para el ple-
no ejercicio de sus derechos y libertades funda-
mentales.

Las politicas ptblicas que se implementen en
la ciudad deben contar con un punto de partida:
el reconocimiento de las personas en situacién de
calle como sujetos de derechos; asi como con la
atencion desde el principio de igualdad y no dis-
criminacién, y un enfoque diferenciado que en
todo momento genere espacios de participacién
en la toma de decisiones. [

NOTAS

1 Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 5 de fe-
brero de 2017, articulo 11, Ciudad incluyente, apartados
A, Grupos de atencion prioritaria; y K, Derechos de las
personas en situacion de calle.

2 Censo de Poblaciones Callejeras 2017, realizado por la
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno de la Ciudad
de México, disponible en <https://bit.ly/2zMAlvs>, pigina
consultada el 15 de diciembre de 2018.

3 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General
ntm. 21 sobre los nifios de la calle, CRC/C/GC/21, 21 de
junio de 2017.

4 Sandra Serrano y Daniel Vizquez (coords.), Los derechos
en accion. Obligaciones y principios de derechos humanos,
México, Flacso-México, 2013.

5 Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo
11, Ciudad incluyente, apartado A, Grupos de atencién
prioritaria.
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El sistema integral
de derechos humanos como
medida garantista de la
Constitucion local

FEDERICO VERA PEREZ*

El sistema integral de derechos humanos quedé establecido en

la Constitucién Politica de la Ciudad de México (cpcm) y a partir

de un debate incluyente sobre sus funciones y alcances éste

puede interpretarse como una medida garantista que permite a

las autoridades locales ampliar las condiciones organizativas y

normativas en favor del ejercicio de los derechos humanos

de quienes habitan y transitan la ciudad, refiere el autor.

i hay algo que caracteriza a la cpcm es

su progresismo en materia de derechos

humanos, reflejado especialmente en la

Carta de Derechos que incluyé algunos
derechos nuevos, confirmados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; asi como por la
instauracion de sistemas ¢ instituciones para el
impulso de la realizacién de éstos, dentro de los
cuales se encuentra el sistema integral de derechos
humanos.

El reto ahora es discutir de manera amplia e
inclusiva la ley secundaria que establezca con es-
pecificidad las funciones y alcances del sistema
integral. En tal sentido, resulta pertinente re-

flexionarlo como una herramienta garantista de
los derechos humanos. En las proximas pdginas
se realizard una interpretacion de este sistema
por su ubicacién en la Carta de Derechos y en
el articulo denominado Ciudad garantista’ con la
finalidad de brindar elementos que contribuyan
ala elaboracién de la ley secundaria que disponga
las reglas claras para su operacion.

El sistema integral de derechos humanos en la
Carta de Derechos y ciudad garantista

La cpcMm es un instrumento garantista en la me-
dida en que no sélo establece derechos sino

también mecanismos para su exigibilidad, justi-

* Maestro en Derechos humanos y democracia por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales sede México y licenciado
en Sociologia por la Universidad Nacional Auténoma de México. Actualmente es subdirector para la Incidencia en Politicas
Ptiblicas en la Coordinacién de Vinculacion con la Sociedad Civil y de Politicas Pablicas de la Comisién de Derechos Humanos

del Distrito Federal (coHDF).
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ciabilidad y realizacién progresiva, dentro de los
cuales se encuentra el sistema integral.

La Carta de Derechos establece los principios
de interpretacién y aplicacién de los derechos
humanos (articulo 4°), su progresividad, el esta-
blecimiento de medidas de exigibilidad y justicia-
bilidad, y la reparacién integral (articulo 5°); asi
como un amplio mend de derechos humanos.
La Carta es la base sobre la que se erigen las dis-
posiciones constitucionales con la finalidad de
circunscribir el ejercicio publico para garantizar
tales derechos.

El hecho de que el sistema integral de dere-
chos humanos haya sido colocado en la Carta de
Derechos le da una relevancia de cardcter estratégi-
co, pues a través de €l se fundamenta la obligacion
de transformar las condiciones normativas, orga-
nizativas y presupuestales de las autoridades de
la ciudad para ampliar los marcos que permitan
ejercer sus derechos a las personas que habitan y
transitan en ella. Al quedar dentro de la Carta de
Derechos el sistema integral debe ser entendido
como aquel mediante el cual las autoridades de la
Ciudad de México deberdn garantizar la progresi-
vidad de los derechos humanos.

Esto dltimo se fortalece cuando ubicamos con
mayor especificidad el articulo constitucional don-
de se establecié el sistema integral de derechos
humanos: articulo 5°, Ciudad garantista. Tanto el
proyecto de Constitucién como la iniciativa de pro-
yecto enviada por la Comisién de Carta de Dere-
chos de la Asamblea Constituyente dejaron asen-
tadas algunas ideas que es necesario recuperar.

El proyecto de Constitucion fue elaborado con
una finalidad préctica, estableciendo los medios
juridicos y administrativos necesarios para la rea-
lizacién de derechos. No debe perderse de vista
que en el proyecto de Constitucién se afirma que
ésta “es eminentemente garantista: todos los dere-
chos que tienen son exigibles y justiciables”.?

Sumado a lo anterior, las personas integran-
tes de la Comisién de Carta de Derechos de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
sefialaron que “hablar de una ciudad garantis-
ta es hablar de una ciudad que tutela, protege
y privilegia la plena realizacion de los derechos
humanos y libertades fundamentales de toda per-
sona”.> Ademds, afirmaron que en relacién con

los derechos humanos el Estado “tiene deberes

s

de respeto, proteccion, promocién o garantia” en
torno a los cuales debe “organizar su estructura y
su orden juridico-politico a fin de asegurar su ple-
na realizacién”.* Por lo anterior, se puede sostener
que las y los legisladores buscaron establecer una
relacién entre reconocer derechos y establecer
los mecanismos de exigibilidad, justiciabilidad y

realizacién.

Es asi pues, que no basta con la puntual consagra-
cién de un derecho en una Constitucién para tener-
lo por garantizado y protegido, sino que es necesario
establecer mecanismos, identificados como garan-
tias, para asegurar el cumplimiento de los derechos
fundamentales y protegerlos ante el riesgo de su vio-
lacién por parte de los poderes publicos, y es pues,
que ante la falta de cumplimiento espontdneo a los
derechos, por parte de éstos, que el “garantismo”
como modelo juridico, da limitacién a los poderes
publicos, sujetdndolos a vinculos juridicos que los

acoten y que preserven los derechos humanos.’

Lareflexién de la Comisién de Carta de Derechos,
por otra parte, sefiala que la palabra garantista
significa “partidario o inclinado a dar garantias o
proteccién”,® y define que “las reflexiones ante-
riores determinan que la frase tenemos una Cons-
titucion garantista denota que tenemos una Consti-
tucion que da garantias o que protege los derechos
de las y los ciudadanos”.” Por lo anterior, se debe
considerar a Ciudad garantista como un articulo
que establece medidas para proteger los derechos
humanos de las personas que habitan y transitan
en la Ciudad de México.

El sistema integral de derechos humanos

como garantia

Si bien en el articulo 5°, Ciudad garantista, se
incluyen algunas de las medidas juridicas de pro-
teccion a los derechos humanos como la “accién
de proteccion efectiva de derechos”, “el juicio de
restitucién obligatoria de derechos” y “la repara-
cién integral por violacién de los derechos huma-
nos”, entre otros, este articulo no se restringe a
entender la proteccion a los derechos en términos
de acciones de justiciabilidad, sino que incluye
medidas administrativas que permitan a las auto-
ridades de la ciudad dirigir sus esfuerzos con el
propésito de ampliar las condiciones organizati-



vas y normativas para el ejercicio de los derechos
humanos. Este es el caso del sistema integral.

Por ello se establece que “las autoridades adop-
tardn medidas legislativas, administrativas, judicia-
les, econémicas y las que sean necesarias hasta el
méximo de recursos ptblicos de que se dispongan,
a fin de lograr progresivamente la plena efectividad
delos derechos reconocidos en esta Constitucién”;®
y se plantea que “la Ciudad de México contard con
un sistema integral de derechos humanos, articu-
lado al sistema de planeacién de la ciudad, para
garantizar la efectividad de los derechos de todas
las personas”.” Para lograr lo anterior y asumiendo
que la realizacién de los derechos humanos es una
obligacién de todas las autoridades de la ciudad,
es necesario que el sistema integral no se restrinja
a las acciones del Poder Ejecutivo, sino tenga el
carécter de Estado, por lo que se le deberd otorgar
los procedimientos y mecanismos que le permitan
impulsar, monitorear, valorar y redisefiar las medi-
das para la realizacion de derechos, siempre bajo
los principios de progresividad y no regresividad,
igualdad y no discriminacién, con perspectiva de
género, interculturalidad, etdrea, entre otras.

Lo anterior es posible a través de la recupera-
cién de la experiencia institucional que se tiene
en la ciudad.

En ese sentido, es importante reconocer que la
Ciudad de México cuenta con una experiencia de
gran calado para transversalizar los derechos huma-
nos en la funcién publica: el Programa de Derechos
Humanos (ppH) y su Mecanismo de Seguimiento
y Evaluacién (MsE). Su proceso de construccion
inicié hace poco mds de una década, antes de la
reforma constitucional de derechos humanos de
2011; y es una muestra de la voluntad a favor de los
derechos humanos del sector ptblico, la sociedad
civil y la academia, que mirada desde 2018 bien
puede considerarse como un esfuerzo para que
esta ciudad desde entonces fuera garantista.

No son nuevos los esfuerzos para construir el
andamiaje institucional y las herramientas para
transversalizar los derechos humanos; recuperar
esta experiencia con la finalidad de identificar
buenas pricticas, asi como las deficiencias insti-
tucionales, es una tarea necesaria para disenar el
sistema integral.

Un gran reto es que este sistema integral sea
un sistema de Estado, tal como el actual ppH vy

Un gran reto es que este sistema

integral sea un sistema de Estado,

tal como el actual PbH; es decir que
establezca acciones a corto, mediano
y largo plazos, y que incida en las

normas y acciones del poder
publico de la ciudad.

su MSE; es decir que establezca acciones a corto,
mediano y largo plazos, y que incida en las normas
y acciones del poder publico de la ciudad. Lo an-
terior tiene que ver con la conformacién de su
Comité Coordinador y los procedimientos de
organizacién de todas las autoridades para la im-
plementacién de las medidas que amplien las
condiciones normativas y operativas para el ejer-
cicio de los derechos humanos.

El sistema integral de derechos humanos ten-
drd un Comité Coordinador que estard conforma-
do por las personas titulares o representantes de
los tres poderes y el cabildo de la ciudad, por or-
ganizaciones de la sociedad civil e instancias aca-
démicas, asi como por la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (cpupr). Dicha
conformacién es muy parecida a la del Comité
de Seguimiento y Evaluacién del Mskt del ppH, lo
que es un avance porque se recuperan la experien-
cia y los esfuerzos emprendidos durante la tltima
década y le dan un cardcter de sistema de Estado.
Pero también es importante seialar que quienes
lleguen en representacion de las autoridades a los
futuros trabajos del Comité Coordinador tengan
capacidad de decision en relacién con el disefio
y puesta en marcha de medidas de nivelacion,
inclusion y acciones afirmativas que permitan la
realizacién de los derechos humanos, asi como
aquellas que deriven o fortalezcan su exigibilidad
y justiciabilidad, sin olvidar que también deberdn
decidir los criterios y procedimientos de coordina-
ci6én de las autoridades para la aplicacion de las
medidas."

La coordinacién de las autoridades es el segun-
do aspecto importante para que el sistema integral
de derechos humanos sea un sistema de Lstado.
No debe perderse de vista que es necesaria la in-
terlocucion y colaboracién entre los tres poderes
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de la ciudad, asi como con los organismos auténo-
mos, es decir que se debe cuidar el equilibrio de
poderes y el respeto a su autonomia sin que ello
sea argumento para no procesar las decisiones del
Comité Coordinador a favor de los derechos hu-
manos, que es una obligacién de todas las autori-
dades de la ciudad. De acuerdo con lo anterior, es
indispensable plantear con claridad los proce-
dimientos para que se haga realidad “la aplicacién
de los criterios de orientacién para la elabora-
cién de disposiciones legales, politicas publicas, es-
trategias, lineas de accién y asignacién del gasto
publico, con enfoque de derechos humanos”, asi
como la “participacion de la sociedad civil y la
convergencia de todas las autoridades del dmbito
local”.!! Estos criterios de orientacién son los es-
tandares en materia de derechos humanos.

La coordinacién de las autoridades deberd ser
realizada por la instancia ejecutora, la cual debe-

rd dar seguimiento a los acuerdos tomados por el
Comité Coordinador y organizar la elaboracién
del Programa y los diagnésticos. Esto implica que
la instancia ejecutora habrd de contar con una
jerarquia que sea respetada por todos sus inte-
grantes, y tener la base normativa que facilite sus
tareas.

Por tltimo, la participacién de la sociedad civil
y de la academia se sigue manteniendo en el
Comité Coordinador; sin embargo, es necesario
que su participacion se tome en cuenta en la ela-
boracién del ppa y los diagnésticos, asi como en
las medidas de nivelacion, inclusién y acciones
afirmativas. Tanto en la academia como en la so-
ciedad civil hay experiencias y conocimientos que
deben tomarse en cuenta en el proceso de iden-
tificacién de problemadticas, construccién de
respuestas, implementacién de acciones y su pos-

terior seguimiento y evaluacién. [

NOTAS

1 Véase Constitucién Politica de la Ciudad de México, pu-
blicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 5
de febrero de 2017, articulo 5°.

2 “Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de Mé-
xico”, p. 4, disponible en <https://bit.ly/2f] SGF9>, pdgina
consultada el 14 de diciembre de 2018.

3 Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se modi-
fican los articulos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 16, 17, 18,
19, 48 y 57, asi como los transitorios cuarto, quinto, décimo
primero, décimo segundo, décimo tercero y décimo cuar-
to del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad

de México, presentado por el jefe de Gobierno el 15 de
septiembre de 2016 a la Comision de Carta de Derechos,
p. 779.

Ibidem, p. 780.

Idem.

Idem.

Idem.

Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 5°,

apartado A, numeral 1.

0 -1 O v

9 Ibidem, articulo 5°, apartado A, numeral 6.
10 Idem.
11 Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 5°,

apartado A, numeral 8.



El derecho a la consulta:
mecanismos y €jercicio
de derechos

MARTIN JAHIR CASTRO GARCIA*

El autor del presente texto refiere que la Constitucién Politica

de la Ciudad de México es un ejemplo de la evolucién de |a

democracia al contemplar mecanismos que promueven el

ejercicio y la garantia del derecho a la consulta. Sin embargo,

destaca que se trata de un derecho en proceso de evolucion

y también reconoce serias deficiencias en el disefio legal y

operativo para la realizacién de tales consultas.

Introduccion

Con la entrada en vigor en este aiio de la Cons-
titucién Politica de la Ciudad de México en dicha
metrépoli se ha iniciado una democracia ya no
s6lo representativa sino también directa y partici-
pativa; es decir que los asuntos publicos no sélo
serdn analizados y resueltos por las autoridades y
los servidores publicos electos, sino que éstos ten-
drédn el deber de consultar a las y los ciudadanos
sobre aquellos temas que resulten trascendenta-
les para la Ciudad de México y las demarcaciones
territoriales que la conforman.

Para ello se crearon diversos mecanismos de-
nominados iniciativa ciudadana, referéndum,
plebiscito, consulta ciudadana, consulta popular
y revocacion del mandato, que para fines peda-
gbgicos podriamos englobar como el derecho a

la consulta. Con lo anterior se busca que las y los
habitantes de la ciudad puedan iniciar leyes, de-
cretos o reformas a la Constitucién local, aprobar
o rechazar decisiones puiblicas del Ejecutivo local
y las alcaldias, ser consultados por las autoridades y
el Congreso en temas de impacto trascendental
en los distintos ambitos relacionados con la ciu-
dad y ademds poder revocar el mandato de las y
los servidores publicos electos.

Soberania popular como el fundamento
del derecho a la consulta
Para entender el presente asunto debemos partir
de que la soberania tiene como origen y radica
esencialmente en el pueblo.

La soberania es un concepto politico que ha
sido la base de casi todas las constituciones' en

* Egresado de la licenciatura en Ciencias Politicas y Administracién Piblica de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Desde 2014 labora en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (coHpr) como visitador adjunto auxiliar de
investigacion y particip6 en la elaboracién de la Recomendacién 10/2018, emitida por la coor respecto del derecho a la

consulta de los pueblos y barrios originarios de Culhuacan.
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el mundo. Tal concepto es entendido como el
poder supremo de una comunidad, el cual per-
mite a quien lo detenta crear o modificar leyes
e impuestos, administrar los recursos publicos,
impartir justicia, y otras funciones que se pue-
den imponer al resto de la poblacién. El soberano
no es s6lo aquel que puede definir el rumbo de
una comunidad sino que también es la auto-
ridad que por esa condicién no tiene superior
alguno.?

La nacién mexicana, como muchos otros pai-
ses, reconoce que la soberania es popular, es de-
cir que tiene su origen no en un monarca o una
casta sino en el pueblo,’ el cual tiene en todo mo-
mento el derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierno. En otras palabras, el pueblo es el
tnico que puede determinar qué hacer consigo
mismo.

A finales del siglo xvir y principios del siglo
xvi, cuando la democracia y los gobiernos de
cardcter republicano fueron establecidos en
muchas naciones de Furopa ¢ Iberoamérica, se
consideraba que el pueblo debia depositar su
soberania en funcionarios o representantes elec-
tos, pues ya para esas fechas las poblaciones eran
amplias y sus territorios vastos; los ciudadanos
s6lo participaban en los asuntos publicos eligien-
do a una persona o grupo de personas y eran éstos
los que discutian y resolvian casi exclusivamen-
te los asuntos publicos.

No obstante, la evolucion de la democracia ha
conllevado a entenderla también como directa y
participativa con el fin de que las y los ciudada-
nos se involucren cada vez mds en los asuntos y
problemas publicos, proponiendo soluciones a
ellos o aprobando o rechazando las disposiciones
estatales en dichos temas, asumiendo una corres-
ponsabilidad en el buen funcionamiento del go-

bierno.

El derecho a la consulta en la Constitucién
Politica de la Ciudad de México

La Constitucion Politica de la Ciudad de México
es un claro ejemplo de la evolucién de la demo-
cracia. En la citada Carta Magna se reitera que
la soberania reside esencial y originalmente en
el pueblo. Asimismo, se ha establecido una de-
mocracia tanto representativa como directa y par-

ticipativa; esto dltimo mediante el ejercicio de

diversos mecanismos que podemos englobar y de-
nominarlos como el derecho a la consulta. En la
Constitucion local se han incluido los siguientes:

e [niciativa ciudadana.' El derecho de las y
los ciudadanos a iniciar leyes y decretos, asi
como reformas a la Constitucién local ante
el Congreso de la Ciudad de México, el
cual establecerd una comisién para su debi-
do procesamiento.

e Referéndum.’ FEl derecho de las y los
ciudadanos a aprobar las reformas a la
Constitucién local, asi como a las demds
disposiciones normativas de cardcter gene-
ral que sean competencia del Congreso lo-
cal.t

e Plebiscito.” El derecho de las y los ciuda-
danos a ser consultados para aprobar o
rechazar decisiones publicas que sean com-
petencia del Poder Ejecutivo de la ciudad o
las alcaldias.

e Consulta ciudadana.® Las autoridades tie-
nen el deber de someter a consideracién
de las y los ciudadanos cualquier tema que
tenga impacto trascendental en los distin-
tos dmbitos temadticos o territoriales de la
Ciudad de México, siendo derecho de la ciu-
dadania ser consultada en esos temas.

e Consulta popular’ Las y los ciudadanos
tienen derecho a la consulta popular sobre
temas de trascendencia de la ciudad, siendo
responsabilidad del Congreso de la Ciudad
de México convocar a dicha consulta.

e Revocacion del mandato.”” Las y los ciuda-
danos tienen derecho a solicitar la revoca-
cién del mandato de representantes electos
(es decir, que la o el servidor publico deje el
cargo) cuando asi lo demande por lo menos
10% de las personas inscritas en la lista no-
minal de electores del dmbito respectivo.

Existe un porcentaje de la ciudadania necesario
para impulsar tales mecanismos. La iniciativa ciu-
dadana es el mecanismo que menos personas re-
quiere, pues basta que por lo menos 0.13% de las
personas inscritas en la lista nominal de electores
de la Ciudad de México la promueva. En contra-
posicién, la revocacién del mandato requiere que
al menos 10% de las personas inscritas en la lis-
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ta nominal de electores de la ciudad la solicite.
Tanto el referéndum como el plebiscito requieren
de por lo menos 0.4%, mientras que la consulta
ciudadana y la consulta popular requieren ambas
de al menos dos por cierto."

Resulta importante diferenciar entre padrén
electoral y lista nominal. El primero es el registro
que tiene el Instituto Nacional Electoral (INE) de
todas las personas que han solicitado su credencial
para votar, mientras que la segunda es la enumera-
cién que tiene el INE de las y los ciudadanos que
poseen su credencial para votar actualizada, es de-
cir que tienen vigentes sus derechos para votar.

El Instituto Electoral de la Ciudad de México
(1EcM) informé6 que al 30 de abril de 2018 en la
lista nominal de dicha entidad federativa estaban
inscritas 7 628 256 personas.'> Si tomamos como
referencia ese dato, para promover una iniciativa
ciudadana serfa necesario que ésta fuera respalda-
da con la firma de 9 917 personas inscritas en la
citada lista nominal. En contraste, para la revoca-
ci6én del mandato serfa necesario que la propuesta
fuera respaldada por la firma de 762 826 personas
inscritas en la lista nominal, que equivaldria a
poco mds de la poblacién total de la demarcacién
territorial de Alvaro Obregén.!?

Derechos que pueden ser promovidos

y garantizados por medio del derecho

a la consulta

Uno de los principios de los derechos humanos es
que éstos son interdependientes y complementa-
rios, lo que significa que el avance de uno facilita
el desarrollo de los demds y, en sentido contrario,
la restriccién de alguno dificulta el ejercicio de
los demds.

El derecho a la consulta posibilita el avance
de los derechos a una ciudad democratica,'* al
desarrollo sustentable,! a la ciudad,'® a un medio
ambiente sano!” y al espacio publico,' reconoci-
dos en la Constitucién local.

Particularmente en algunos temas, este orde-
namiento sefiala el deber de las autoridades de
realizar consultas a la poblacion. En su articulo
19, numeral 7, establece que los poderes publi-
cos y las alcaldias deben propiciar la participacién
ciudadana en la politica de coordinacién regio-
nal y metropolitana; ademds de realizar consul-
tas cuando se prevea la suscripcion de acuerdos

para la ejecucién de obras y la prestacién de
servicios publicos que sean susceptibles de afectar
directamente a la ciudadania. Por otra parte, en
el articulo 52, numeral 6, sefiala que por medio
de una iniciativa ciudadana es posible promover
la modificacién, denominacién o ntimero de las
demarcaciones territoriales que conforman la ciu-
dad; no obstante, el Congreso local deberd con-
sultar dicho proyecto a las y los habitantes de la
demarcacion que pueda ser sujeta de modificacion.

Derechos que necesariamente deben ser
garantizados para el pleno ejercicio del
derecho a la consulta

Ast como el derecho a la consulta posibilita la
ampliacion de otros derechos, es necesario que se
garanticen algunos mds para que el derecho a la
consulta pueda ser garantizado.

La Constitucién local no especifica c6mo
deben realizarse las consultas; sin embargo, se
pueden enumerar ciertos derechos que resultan
fundamentales para que el derecho a la consulta
pueda ser ejercido plenamente:

i) Derecho a la libertad de reunién y aso-
ciacion. Kl articulo 7°, apartado B, de la
Constitucion local reconoce este derecho,
y es que para ejercer el derecho a la con-
sulta, por una parte, es necesario que las
personas puedan congregarse y organizarse
tanto para elaborar una iniciativa de con-
sulta como para poder recolectar las firmas
requeridas con el fin de que la iniciativa
sea procedente. Por otra parte, cuando se
esté llevando a cabo un proceso de consul-
ta es fundamental que las personas puedan
reunirse para discutir los pros y contras de
las ideas consultadas, y asociarse para de-
fender o cuestionar tales ideas.

ii) Derecho a la libertad de expresién. Ll ar-
ticulo 7°, apartado C, de la Carta Magna
local aborda tal derecho. Resulta eviden-
te que las personas deben poder expresar
libremente sus opiniones sobre las ideas
consultadas, particularmente si dichas situa-
ciones les generan simpatia o rechazo. Las
autoridades han de garantizar este derecho
y evitar su limitacién con el fin de que el
puceblo efectivamente pueda expresar su



opinién sobre los asuntos ptiblicos que se
van a consultar.

Puede ser legitimo y legal que los pode-
res publicos apoyen y promuevan alguna
de las posiciones sobre el tema de la con-
sulta; lo que no serfa correcto es que las
autoridades descalificaran o ridiculizaran a
las personas que no coinciden o critican la
posicién oficial. Tampoco es correcto que
sean etiquetadas como personas que desean
evitar el progreso de la comunidad o como
parte de una conspiracién contra el gobier-
no y sus proyectos. Las autoridades tienen
que comprender que el derecho a la liber-
tad de expresién no sélo se debe proteger
cuando las ideas les son favorables sino
también y especialmente cuando éstas le
son criticas.

iii) Derecho a la informacion. El articulo 7°,
apartado D, de la Constitucion local reco-
noce este derecho, que es entendido como
la garantia que tienen las personas para que
las autoridades les suministren todos los da-
tos que posean, transformen o generen.

Si bien tal derecho tiene ciertos limites,
en particular para proteger los datos perso-
nales, es necesario para que las personas a
la hora de ser participes de una consulta
puedan conocer por completo los proyec-
tos, modificaciones legislativas o disposicio-
nes gubernamentales que se someterdn, ast
como toda la informacién relacionada con

el tema. En caso contrario, se caerfa en un

Fn muchas naciones la situacién se reduce a
ser o no ser ciudadano, pues dicha condicién le
otorga derechos y prerrogativas a quien la posee,
como poder votar, transitar y trabajar libremente
en el pafs, participar en los asuntos publicos, o ser
beneficiario de la seguridad social o los programas
populares.

Si bien la Carta Magna de esta ciudad utiliza
el término de personas para sefialar que los de-
rechos que ahi se reconocen y garantizan son
para cualquiera que habite o transite en este lu-
gar, cuando se refiere al derecho a la consulta éste
se reserva s6lo a las y los ciudadanos. Aunque no
existe una prohibicién expresa para que una per-
sona no ciudadana pueda promover una consulta,
ésta solo serd procedente si es respaldada por un
porcentaje de las y los ciudadanos inscritos en la
lista nominal de la ciudad. Asimismo, cuando se
lleve a cabo el proceso de consulta sélo podran
votar las y los ciudadanos de esta ciudad.

Dicha limitacién no sélo debe ser vista como
una restriccion a las personas extranjeras o mi-
grantes sino también hacia las personas que ha-
bitan en esta ciudad pero que no cuentan con la
edad legal para votar (nifias, nifios y adolescentes),
y a las que trabajan y transitan en ella pero cuyo
domicilio se encuentra en otra entidad federativa
(Estado de México, Puebla, Morelos, Tlaxcala,
etc.) debido a la falta de vivienda.

En este articulo no se reflexionard sobre el mo-
tivo por el cual las personas extranjeras no pueden
participar en la vida politica de México, pues es

La Carta Magna de la Ciudad de México
utiliza el término de personas para sefialar

tipo de falsa publicidad donde los poderes
publicos o un grupo de personas podrian

promover una iniciativa sefialando (falsas)

gue los derechos que ahi se reconocen

virtudes a la poblacién en general que no
correspondan al proyecto propuesto, con la

y garantizan son para Cualquiera que
Unica intencién de obtener la aprobacién

habite o transite en este lugar; sin

de ésta para beneficiar indebidamente a

una camarilla.

embargo, cuando se refiere al derecho a
la consulta éste se reserva sélo a las y los

Deficiencias constitucionales actuales en el

disefio legal del derecho a la consulta

ciudadanos. Cabe destacar que no existe
Como todo derecho humano, el derecho a la con-

una prohibicién expresa para que una

sulta se encuentra en un proceso de evolucion. La

Constitucion local recupera la que quizd sea

persona no ciudadana pueda promover
la dltima discriminaciéon atn aceptada abier-

una consulta.

tamente por los Estados, es decir la ciudadania.
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una tradicién muy antigua que incluso es defen-
dida con orgullo por las y los connacionales. No
obstante, en el caso de las y los nifios y adoles-
centes que habitan en la Ciudad de México, la
Constitucion local no les reconoce tdcitamente
el derecho a ser parte de los mecanismos de par-
ticipacion ciudadana antes sefialados; y en el caso
particular de las y los adolescentes su juventud
no deberfa ser vista como un impedimento para
que puedan formular y proponer consultas sobre
aquellos temas que les interesen o afecten, como
la educacion, la cultura, los espacios publicos y
los derechos sexuales y reproductivos.

Por su parte, las personas que laboran en la
Ciudad de México pero por la poca oferta de vi-
vienda tienen su domicilio en alguna otra enti-
dad federativa colindante, pese a que su trabajo
contribuye al desarrollo de esta urbe, no pueden
promover consultas en los temas que les importan
o involucran como los derechos a la vivienda, al
trabajo, a la ciudad, a un medio ambiente sano, a
la movilidad, a la seguridad y a la justicia.

Por otro lado, la Constitucién local no es clara
en la forma en como deben realizarse los procesos
de consulta. En los diversos articulos constituciona-
les donde se sefialan las atribuciones y deberes
de las autoridades se establece que éstas han de
consultar a la ciudadania sobre los temas que les

competen, pero en algunos casos la Constitucion
no es clara sobre en qué momento debe realizarse
la consulta o para establecer un plazo previo en el
que se consulte el acto de autoridad o la reforma
legislativa que se pretenda llevar a cabo. Tampoco
se senala el deber de las autoridades de propor-
cionar a la ciudadania la informacién necesaria
con el fin de que ésta pueda emitir una opinién
informada sobre el tema que se ha de consultar.

Si bien estas situaciones pueden ser interpreta-
das a la luz de lo dispuesto en la Constitucion fe-
deral, los tratados internacionales y la legislacién
en materia electoral, los articulos transitorios de
la Constitucién local no impusieron una obliga-
cién al Congreso de la Ciudad de México para
expedir una ley reglamentaria sobre el derecho a
la consulta. Por ende, el Congreso local debe ser
proactivo para formular, discutir y aprobar, con el
respaldo de la ciudadania, las organizaciones de
la sociedad civil y los organismos auténomos, una
ley que permita dar claridad sobre cémo deben
realizarse los procesos de consulta.

Sobre la competencia de la cDHDF y otros
organismos puiblicos auténomos en la
proteccién del derecho a la consulta

La Constitucién local sefiala que corresponde al
1ECM vigilar el cumplimiento y la acreditacion



de los requisitos y plazos para que se lleven a cabo
los procesos de consulta. La Constitucion federal
y la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal sefialan claramente que este
organismo no tiene competencia para conocer
asuntos de materia electoral, por lo que no podria
investigar sobre presuntas violaciones al derecho
a la consulta cometidas por las autoridades de la
ciudad.

No obstante, como se sefialé previamen-
te, para que el derecho a la consulta se lleve a
cabo es necesario que las autoridades respeten
y garanticen los derechos a las libertades de ex-
presion, de reunion y de asociacién, por lo que
esta Comisién podria incidir en la promocién
y proteccién del derecho a la consulta cuando se
presuma que los derechos antes mencionados
se encuentren vulnerados.

Es decir, si una o varias personas consideran
que las autoridades les impiden o restringen el po-
der reunirse o asociarse para promover una con-
sulta o se atenta contra su libertad de expresion
para defender alguna de las posiciones que se van
a consultar, la Comisién puede y tiene el deber
de proteger tales derechos, lo que a la postre in-

cide en un adecuado ejercicio del derecho a la
consulta.

Asimismo, si durante el proceso de consulta
existen posibles vulneraciones al derecho a la
informacién, las personas tienen el derecho a acu-
dir tanto al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales como al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México con el fin de que las autori-
dades les proporcionen la informacién que consi-
deren necesaria para que, a la hora de participar
en los procesos de consulta, puedan emitir una
opinién informada.

De lo anterior se desprende que los organismos
publicos auténomos tienen la responsabilidad de
ser protectores de todos los derechos accesorios
que sean necesarios para que las personas puedan
ejercer adecuadamente el derecho a la consulta;
ademds, deberdn ser un contrapeso frente a las
posibles omisiones cometidas por las autoridades
o propiciadas por la falta de claridad de la Cons-
titucién local respecto de cémo realizar los proce-
sos de consulta. [

NOTAS

1 Entiéndase por Constitucién no al documento que tiene
superioridad legal sobre otras leyes de esa misma natura-
leza sino al proceso por el cual una comunidad (pueblo)
constituye un gobierno o Estado para alcanzar diversos
fines.

2 Aunque en la actualidad todas las naciones que se osten-
tan como democrdticas han divido el ejercicio del poder
soberano en al menos tres instituciones: Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial. Dicha division busca crear contrapesos en
el propio poder.

3 Pueblo es un concepto que histéricamente ha tenido diver-
sos significados, algunos de ellos polémicos o confusos; sin
embargo, en el presente articulo se entenderd por pueblo
a un grupo de personas que sostienen relaciones sociales
entre si y que han constituido una comunidad politica en
un territorio especifico.

4 Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 5 de febre-
ro de 2017, articulo 25, apartado B, numeral 1.

5 Ibidem, articulo 25, apartado C, numeral 1.

6 Nétese que la Constitucion Politica de la Ciudad de Mé-
xico s6lo sefiala aprobar y no asf rechazar.

7 Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo
25, apartado D, numeral 1.

8 Ibidem, articulo 25, apartado E, numeral 1.

9 Ibidem, articulo 25, apartado I, numeral 1.

10 Ibidem, articulo 25, apartado G, numeral 1.

11 Ibidem, articulo 25.

12 Véase Instituto Electoral de la Ciudad de México, “Estadis-
ticas del Padrén Electoral y la Lista Nominal Definitiva por
Demarcacién. Fecha de corte al 30 de abril de 2018, dis-
ponible en <http://www.iecm.mx/www/de/deoyge/Padron
ElectoralListaNominal/C20180430-TOTALporDEL.pdf>,
pdgina consultada el 14 de diciembre de 2018.

13 En 2015 la delegacion Alvaro Obregon posefa una pobla-
cién de 749 982 habitantes. Véase Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, “Encuesta Intercensal 20157, dis-
ponible en <https:/bit.ly/2ivmWpH>, pdgina consultada
el 14 de diciembre de 2018.

14 Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 7°,
apartado A.

15 Ibidem, articulo 10, apartado A.

16 Ibidem, articulo 12, numeral 1. Este derecho consiste en el
uso y el usufructo pleno y equitativo de la ciudad.

17 Ibidem, articulo 13, apartado A.

18 Ibidem, articulo 13, apartado D.
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Constitucion y politicas
publicas. El reto de los derechos
humanos en la Ciudad

de México

MANUEL CANTO CHAC*

Ante las fuertes restricciones a la realizacidn de los derechos

humanos en politicas publicas, que se ven fortalecidas por las

inercias, el autor refiere que hay un solo recurso posible: |a

exigibilidad ciudadana de nuestros derechos, la capacidad politica

para demandarlos y la capacidad creativa para proponer alternativas

concretas. Y sefiala que la Constitucion Politica de la Ciudad

de México lo posibilita; sélo falta que la ciudadania lo realice.

esde el inicio de las discusiones sobre
la posible Constitucién de la ciudad
se tuvo claro que un reto mayor al de
la generacién de consensos sobre sus
contenidos serfa el de su puesta en practica.

En este texto reflexiono sobre algunas dificul-
tades que se deben vencer para la construccién de
politicas publicas orientadas, disefiadas y evalua-
das por los derechos humanos. En una primera
parte se presentan algunos aspectos del proceso
previo a la Constitucién Politica de la Ciudad de
México (cpcm); en la segunda se aborda el proce-
so constituyente; en la tercera se trata la legisla-
cién que de ella se debe derivar; y la cuarta parte

—la mds extensa— tiene como propésito plantear

los desafios para la transformacion de los valores
constitucionales en politicas publicas.

El contexto del proceso constituyente

Tener una Constitucion para la ciudad es un acto
politico trascendente, es el fin de la tutela que
mantuvo la federacion sobre las autoridades loca-
les a lo largo de casi todo el siglo xx. En México,
al igual que otros gobiernos nacionales, el gobierno
federal se habia empefiado en tener el control di-
recto sobre el territorio y la poblacion de sus ca-
pitales; en nuestro caso, se convirtié a la Ciudad
de México en un distrito de la federacion, con
la consecuente limitacién de los derechos de la
ciudadania residente en la capital.

* Doctor en Sociologia por la Universidad Nacional Auténoma de México. Es investigador en el Departamento de Politica y
Cultura de la Universidad Auténoma Metropolitana y miembro de diversas organizaciones civiles.



DFENSOR « NOVIEMBRE 2018

A fines del siglo xx comenzé el proceso de la
ciudadantia local para recuperar los derechos que
como tal le corresponden. Inicié en 1993 con el
plebiscito que convocaron —con cardcter infor-
mal- organizaciones civiles y lideres politicos; en
¢l un sector significativo de personas (330 000) se
pronuncié por elegir directamente a sus gober-
nantes locales' en vez de que éstos continuaran
siendo designados por la federacion.

De lo anterior siguié6 un largo proceso de
cambios graduales. En 1997 se hizo la reforma
politica que permitié que la ciudad tuviera po-
deres —Ejecutivo y Legislativo— electos directa-
mente por la poblacién. En 2015 la reforma a la
Constitucion politica del pais le otorgé la autono-
mia y con ello la posibilidad de tener su propia
Carta Magna, con cuya aprobacién no conclu-
ye el proceso de reforma; éste continuard con la
adecuacién de las leyes secundarias y de las ins-
tituciones publicas que, segtin lo prevé el propio
texto aprobado, culminard en 2021.?

La cpcMm necesariamente se tenfa que dar
en los marcos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pero ello no fue obs-
tdculo para incorporar los avances logrados en las
nuevas constituciones latinoamericanas de finales
del siglo xx que marcaron el término del ciclo de
las dictaduras militares. Dos reconocimientos, el
de los derechos humanos y el de la participacion
ciudadana, fueron componentes principales del
nuevo ciclo. La cpcm no sélo los incorporé sino
que también los convirtié en el eje que deberd

sostener su nueva estructura institucional; la par-

El proceso de elaboracién y redisefio

del marco legislativo de la ciudad, a
partir de lo que establece la cpcm,
apenas inicia. Debe contener acuerdos

y dispositivos que eviten riesgos; uno de
ellos es suponer que la accidén legislativa
ha de reducirse a la adaptacion de las
leyes y las practicas de la administracién

publica anterior.

ticipacién ciudadana se volvié un componente de
toda la accién publica.?

El proceso constituyente

Ampliar el marco de derechos sin entrar en con-
tradiccion con la Constitucion federal fue tal vez
uno de los logros principales del proceso cons-
tituyente, desde la elaboracién del proyecto de
Constitucion* hasta su discusion y aprobacién
por la Asamblea Constituyente. La no contra-
diccién entre los postulados de la Constitucion
local y la federal fue ampliamente ratificada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
sentencia sobre las controversias constitucionales
y las acciones de inconstitucionalidad promovi-
das por diversos organismos federales y locales
renuentes a los cambios.” Esta sentencia serd,
paradéjicamente, uno de los principales argu-
mentos para defender los avances logrados ante
los posibles intentos futuros de promover cambios
regresivos en la cPCM.

Con los antecedentes de participacién ciu-
dadana que tuvo el proceso previo, la Asamblea
Constituyente no podia menos que abrir su dis-
cusién a la ciudadania. A través de la figura de
parlamento abierto se convocé publicamente a
la presentacién de propuestas de modificacién
del proyecto, tanto a diputados como a la ciuda-
dania; de las cerca de 1 500 propuestas recibidas
978 fueron de esta ultima.®

La legislacion

El proceso de elaboracion y redisefio del marco
legislativo de la ciudad a partir de lo que establece
la cpcm apenas inicia. Debe contener acuerdos y
dispositivos que eviten dos riesgos; el primero es
suponer que la accién legislativa ha de reducirse a
la adaptacion de las leyes y las practicas de la admi-
nistracion publica anterior. Cumplir el mandato
constitucional implica el redisefio del marco insti-
tucional de la ciudad, lo que encierra un serio de-
safio y hasta una contradiccién. La distribucién de
las funciones del nuevo gobierno (2018-2024) ne-
cesariamente se realiz6 con base en el marco juri-
dico preexistente; son las personas responsables de
tales funciones las que deberdn proponer proyectos
de ley para alcanzar los cambios de fondo en las
funciones que ahora desempenan. ;Serd posible?



El segundo reto no es menor. La préctica par-
lamentaria comtin en el pais y en la ciudad ha
sido que las iniciativas surjan de las comisiones
legislativas, cada una en los temas que les corres-
pondan, y se procesan en ellas mismas; pero los
diversos temas estdn estrechamente vinculados en
la cpewM, lo que fuerza a tener un marco legislativo
y una programacion de la elaboracién de leyes que
vaya mds alld de la calendarizacién establecida en
los articulos transitorios de la Constituciéon para
mantener la integralidad de sus contenidos. La
academia y las organizaciones civiles han formu-
lado propuestas sobre esto.” Una programacion tal
posibilitarfa al Congreso cumplir con el mandato
de legislar con un esquema de parlamento abierto.

La primera ley que debe aprobarse, de acuer-
do con los articulos transitorios de la cpcm, es la
Ley Constitucional de Derechos Humanos,® cohe-

rente con la centralidad de éstos para el redisefio
institucional. Dicha ley deberd tener la virtud,
en tanto que ley constitucional, de establecer li-
neamientos para otras leyes cruciales como la de
planeacion, la de participacién ciudadana y las
de la funcién de justicia.

De la ley a las politicas ptiblicas

El reto de toda politica publica es pasar de un jui-
cio de valor, del deber ser, a un juicio de hecho, el
cémo hacerlo. En este caso, jcomo hacer reali-
dad los mandatos constitucionales y legales que
de ellos se sigan? Para responder a esta interrogan-
te habrd que tener en cuenta tanto los dispositivos
creados por la propia cpcM como los obstéculos.
Le corresponderd a la legislacion sentar las bases
para superarlos, y al gobierno y a la sociedad po-

ner las acciones y los medios para su realizacion

Fotografia: Asamblea Legislativa/Flickr.
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concreta; en el caso que nos ocupa, para la garan-

tia de los derechos humanos.

a)

b)

Un dispositivo constitucional. La cpcM es-
tableci6 el sistema integral de derechos hu-
manos como un sistema orgdnico —no habrd
que igualarlo a los distintos sistemas funcio-
nales que en ella se refieren— que integra a
los tres poderes de la ciudad, a las organiza-
ciones de la sociedad civil y a la academia,’
con una amplitud de atribuciones:

para asegurar la progresividad y no regresividad
de estas prerrogativas [los derechos humanos], a
fin de que se superen las causas estructurales y se
eliminen las barreras que vulneran la dignidad
de las personas. Este sistema disefiard las medi-
das de nivelacion, inclusién y accién afirmativa
que sean necesarias. Asimismo, tendrd a su car-
go la determinacién de principios y bases para
la efectiva coordinacién entre los poderes de la
Ciudad de México, los organismos constitucio-
nales auténomos y las alcaldias, a fin de lograr
la transversalizacién de programas, politicas pu-
blicas y acciones gubernamentales, asi como su

evaluacion y reorientacion.

Habrd que evitar ver a este sistema con mi-
rada inercial, como si fuera la sola prolon-
gacion del actual Programa de Derechos
Humanos, de magros resultados.

La articulacién del sistema de derechos hu-
manos con el de planeacién. Ello implica
que tanto la planeaciéon como la programa-
cién, la presupuestacion y la evaluacion de
todas las acciones ptiblicas deben realizarse
con perspectiva de derechos humanos. No
se trata de politicas de derechos humanos
sino de los derechos humanos en las politi-
cas publicas.

Sin embargo, también hay que tener en cuenta

las restricciones:

a)

Superar el modelo dominante de gestion pi-
blica. Parte del proceso de globalizacién y
ajuste al mercado, operado en el mundo
y con mayor énfasis en América Latina,

fue la estandarizacion de modelos de ges-

b)

tion construidos bajo el supuesto de que
la racionalizacién del sector ptblico con-
sistia en el traslado acritico de los modelos
de administracion de las empresas privadas
que, por lo tanto, tenfan por objetivo ubi-
car a las personas no como ciudadanos sino
como clientes. Estos modelos se condensa-
ron en las propuestas de la llamada Nueva
Gerencia Publica y se impusieron a través
de las recomendaciones de los organismos
financieros multilaterales. Es comprensible
que en el pasado reciente se haya tenido que
acudir a estos modelos para intentar vincu-

larlos con los derechos humanos,!!

como
el caso del presupuesto para resultados y el
presupuesto con enfoque de derechos hu-
manos. Pero hoy, cuando estos modelos
retroceden ante su ineficacia derivada del
predominio de las finanzas en el gobierno,
que ven a los programas publicos como sim-
ples generadores de productos y descuidan
los procesos y la planeacién, la vinculacién
entre politicas y derechos humanos en la
ciudad deberfa poner mds la atencién en
los nuevos desarrollos latinoamericanos. No
se trata de desechar todo, pero tampoco de
permanecer igual.

Otro obstdculo que tendrd que vencer el en-
foque de derechos humanos en politicas es
la cultura organizacional predominante en la
administracion publica, en la que se parte
del supuesto de que el centro de lo publico
es el gobierno. No se ha dado cuenta de que
ahora sélo es parte, importante ciertamente
pero parte, de una compleja red de actores
estatales y no estatales, como lo supone el
moderno concepto de gobernanza y la ma-
nera progresista como ha sido asumido en
América Latina; es decir con el supuesto de
la interaccién gobierno-sociedad, con la in-
tervencion ciudadana, tal y como convierte
en derecho humano la Constitucién local
a la democracia participativa: como “el de-
recho de las personas a incidir, individual o
colectivamente, en las decisiones publicas
y en la formulacién, ejecucion, evaluaciény
control del ejercicio de la funcién publica”,
a través de los mecanismos que las leyes de-

terminen.'?



Ante las fuertes restricciones a la realizacion de
los derechos humanos en politicas ptblicas, que
se ven fortalecidas por las inercias, hay un solo
recurso posible: la exigibilidad ciudadana de

nuestros derechos, la capacidad politica para de-

mandarlos y la capacidad creativa para proponer

alternativas concretas. La Constitucion lo posibi-

lita, sélo falta que la ciudadanfa lo realice. B

NOTAS

1 Verénica Vizquez y Rosalia Winocur, “Los unos y los
otros: ciudadanos del plebiscito”, en Argumentos, ntim.
18, 1993, pp. 61-72.

2 Véase Constitucion Politica de la Ciudad de México, pu-
blicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 5
de febrero de 2017.

3 Ibidem, articulo 25, apartado A.

Como se recordard, le correspondia al jefe de Gobierno pre-
sentar el proyecto de Constitucién. Para su elaboracién se
convocé a personas de la academia y de la sociedad, varias
de las cuales fungieron como transmisoras de las propues-
tas de grupos ciudadanos.

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Accién de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017y 19/2017, disponible en <https://bit.ly/2A820r2>,
pdgina consultada el 12 de diciembre de 2018.

6 Véase Gaceta Parlamentaria, “Propuestas a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México”, disponible en
<https://bitly/2lmyM9v> pigina consultada el 12 de di-
ciembre de 2018.

10
11

12

Universidad Auténoma Metropolitana, La Constitucién de
la Ciudad de México. Realidades y retos, México, uam, 2018.
La figura de ley constitucional fue creada por la crcwm;
hace referencia a que su centralidad requiere para su
aprobacién de una mayoria de dos tercios del Congreso,
al igual que para las reformas constitucionales.

De este sistema forma parte la Presidencia de la Comi-
si6n de Derechos Humanos de la Ciudad de México; no
se incorpor6 a la institucién para no mellar su cardcter de
érgano auténomo. Véase Constitucién Politica de la Ciu-
dad de México, articulo 5° apartado A, numeral 8.
Ibidem, articulo 5°, apartado A, numeral 6.

Daniel Vizquez y Domitille Delaplace, “Politicas publi-
cas con perspectiva de derechos humanos: un campo en
construccién”, en SUR. Revista Internacional de Derechos
Humanos, vol. 8, nim 14, junio de 2011, pp. 35-65, dispo-
nible en <https://bit.ly/2RbSHKA>, pdgina consultada el
14 de diciembre de 2018.

Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo
25, apartado A, numeral 2.
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ANIVERSARIO

Emite la cpHDF las recomendaciones 19/2018 y 20/2018 por tratamiento
ilegal de datos personales y por violacién a derechos laborales*

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

*

N. del E.: Esta es una sitesis de los instrumentos recomendatorios que emite la cpHDF. Para conocerlos en su totalidad véanse cpnpr, “Reco-
mendacion 19/2018”, disponible en <https://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2018/12/reco_1918..pdf>; y coaDF, “Recomendacion 20/2018”,
disponible en <https://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2018/12/reco_2018.pdf>, ambas pdginas consultadas el 15 de diciembre de 2018.
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ACCIONES CDHDF

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF) emiti6 la Recomendacién 19/2018, dirigida a la
alcaldia Miguel Hidalgo por el tratamiento ilegal y arbitra-
rio de datos personales a través de la transmision en vivo de
operativos con la aplicacién Periscope.

Este organismo acredité violaciones a los derechos hu-
manos a la seguridad juridica, a la proteccién de datos per-
sonales y a la vida libre de violencia y discriminacién en
los tres casos investigados en agravio de un nifio, dos muje-
res trans, una persona mayor con discapacidad y una mu-
jer, todos pertenecientes a grupos de especial proteccion
en la Ciudad de México.

El hoy ex servidor publico responsable de los operati-
vos se extralimité en sus funciones al transmitirlas en vivo
mediante Periscope, incurriendo en conductas arbitrarias
e ilegales y en contra de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal y las disposiciones de la
Ley de Cultura Civica, que establecen que los datos de las
personas que pudieran considerarse infractoras no son in-
formacién publica.

En redes sociales fue exhibido un nifio de seis afios de
edad, lo que impact6 seriamente su vida, subrayé Nashieli
Ramirez Herndndez, presidenta de la cDHDF, al hacer pu-
blica la Recomendacién: “este actuar descuidado, temera-
rio, arbitrario e ilegal no debe repetirse”.

La ombudsperson llamé a todas las autoridades de la
Ciudad de México a analizar bajo un enfoque de derechos
y la perspectiva de género las oportunidades, ventajas, pro-

blematicas y desafios de internet en el cumplimiento de la
funcién publica.

Por otra parte, el 29 de noviembre de 2018 este orga-
nismo emitié la Recomendacién 20/2018, por violacién
al derecho a la defensa adecuada en el dmbito laboral
con ajustes razonables por parte de la Procuraduria de la
Defensa del Trabajo de la Ciudad de México.

La investigacién fue llevada a cabo por la Quinta
Visitadurfa General de la cpHDF y se derivé del expedien-
te de queja CDHDF/V/121/CUAUH/15/D5751, en don-
de se relata que en 2011 la victima inici6 un juicio laboral
que fue radicado en la Junta Especial Ocho de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje del entonces Distrito
Federal.

En dicho instrumento recomendatorio se sefiala como
autoridad responsable a la Procuraduria de la Defensa del
Trabajo de la Ciudad de México (Secretarfa del Trabajo
y Fomento al Empleo de la Ciudad de México) por la
violacion al derecho al debido proceso en relacién con
el derecho al acceso a la justicia; la omisién de brindar
una defensa adecuada, que impact6 en este mismo dere-
cho, y el derecho a la igualdad y la no discriminacién de
la victima.

Al respecto, la cpHDF solicité a la autoridad responsa-
ble en los diversos puntos recomendatorios que tomara
medidas de reparacién integral del dafo, medidas de re-
habilitacién, que garantizara el derecho a la verdad y a la
justicia, y medidas de no repeticién. B
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Realizan en el Congreso sesion solemne por el 25 aniversario de la CDHDF

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

En el marco de la sesién solemne con motivo del 25
aniversario de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Distrito Federal (cpupr), Nashieli Ramirez Herndndez,
presidenta de este organismo defensor, entregé al Pleno
del 1 Congreso de la Ciudad de México la iniciativa para la
Ley Constitucional de Derechos Humanos de la Ciudad
de México y sus Garantias.

“La Defensoria del Pueblo, porque asi nos asumimos,
debe ampliar su dmbito de accion y su efectividad para estar
presente en cada una de las demarcaciones territoriales y
para estar verdaderamente cerca de las personas que sufran
en esta ciudad”, apunté sobre el proyecto elaborado, ana-
lizado y discutido con organizaciones de la sociedad civil.
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Dijo que la iniciativa es necesaria y primordial para
transformar el marco de derechos humanos de la Ciudad
de Meéxico, junto con la Ley del Sistema Integral de
Derechos Humanos y la Ley de la Comisiéon Derechos
Humanos de la Ciudad de México.

La ombudsperson agregé que “estamos ante un nue-
vo paradigma para la ciudad y, con ello, ante el reto de
la armonizacién de las leyes bajo los més altos estdnda-
res en materia de derechos humanos contenidos en la
Constitucion local y en los tratados internacionales”.

En ese tenor, adelanté que la cDHDF ejercerd su facultad
de proponer iniciativas de ley para una ciudad garantista,
incluyente, educadora, solidaria, habitable y productiva. [



ACCIONES CDHDF

Atiende la Ciudad de México

a 10000 personas migrantes
durante éxodo

El puente humanitario conformado por autoridades capitali-
nas, organismos nacionales e internacionales, organizaciones
de la sociedad civil y la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal (cpHDF) continda dando su apoyo a las y los
migrantes a su paso por la Ciudad de México.

Luego de que continuaran su camino hacia la frontera nor-
te del pais la primera y segunda caravanas de personas mi-
grantes, las acciones de ayuda humanitaria interinstitucional
se han mantenido en la capital del pais con el propésito de
garantizar sus derechos a la alimentacién, a la salud, a la pro-
teccion y a la informacién.

El 24 de noviembre la tercera caravana, que cuenta con el
apoyo del padre Alejandro Solalinde, partié del Albergue del
Peregrino de San Lorenzo —ubicado en las inmediaciones de
la Basilica de Guadalupe- hacia el Faro de Tldhuac.

En ese contexto, cabe destacar que a las y los migrantes
se les han brindado los servicios generales de alimentos tres
veces al dfa, bafios y regaderas separadas, seguridad, de salud
y de acceso al servicio nocturno del Escuadrén de Rescate y
Urgencias Médicas para emergencias, cuando se ha requerido.
Asimismo, se han gestionado diversos servicios ante instancias
como la Organizacion Internacional para las Migraciones, el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
y organizaciones de la sociedad civil.

De acuerdo con Nashieli Ramirez Herndndez, presidenta
de la coupr, la Ciudad de México ha atendido a alrededor de
10 000 personas migrantes durante el éxodo que comprende a
las tres caravanas. [

Fotografia: Sonia Blanquel/cpHDF

Realiza la cpHDF el foro
Los retos para la Comisién
de Atencién a Victimas de la

Ciudad de México

Nashieli Ramirez Herndndez, presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (cDHDF), urgié a instalar la Comisién
de Atencién a Victimas de la Ciudad de México
bajo un enfoque de derechos humanos centrado
en las victimas, en su reparacion integral y en evi-
tar que sean revictimizadas.

Al inaugurar el foro Los retos para la Comision
de Atencién a Victimas de la Ciudad de México,
convocado junto con las asociaciones civiles
[(dh)eas, El Caracol, el Observatorio Ciudadano
de Derechos de las Victimas y el Centro de
Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, la
ombudsperson adelanté al diputado Emmanuel
Vargas, presidente de la Comisién Especial de
Victimas del 1 Congreso de la Ciudad de México,
que le hardn llegar las conclusiones.

También dijo que serd a través de la Direccién
Ejecutiva de Seguimiento que la cDHDF observa-
rd los retos de la Comision de Atencién a Victimas
de la Ciudad de México. Explicé que esta drea
continuard acompafiando a las victimas cuando
sea emitida una Recomendacién, a través del
Programa de Lucha contra la Impunidad, y con
orientacién y asesoria juridica para que en el mar-
co de la Ley General de Victimas accedan a una
reparacion integral, efectiva y adecuada. [
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Entrega la cDHDF
el reconocimiento Ponciano

Arraiga Leija 2018

Fotografia: Antonio Vazquez/CDHDF.

Un emotivo festejo se llevé a cabo el 27 de noviem-
bre en el sal6n Digna Ochoa de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal (cpuDpF),
durante la entrega del Reconocimiento en Dere-
chos Humanos Ponciano Arriaga Leija 2018 a
Leticia Aparicio Soriano y Jaime Rello Gémez,
por la lucha que realizan para convertir a México
en un pais digno y justo.

Nashieli Ramirez Herndandez, presidenta de
este organismo, expresé su admiracion a los galar-
donados en esta edicién por mostrar su lado mds
humano y coincidir con la ideologia de Ponciano
Arriaga; por su perseverancia en cada proyecto,
inspiracién, dedicacién, congruencia, y sobre
todo por su trabajo constante a favor de los dere-
chos humanos.

Jaime Rello, integrante del Movimiento
Urbano Popular y ganador en la categoria de
Lucha y defensa de los derechos humanos, llamé
a todas y todos los presentes para que se cristalice
verdaderamente el derecho a la ciudad en cada
territorio, barrio, colonia, unidad habitacional y
comunidad como base de las politicas publicas
en la capital y en las alcaldias.

Por su parte Leticia Aparicio Soriano, recono-
cida en la categoria de Trayectoria, visiblemente
emocionada agradeci esta distincién y manifesto
que hay mucho trabajo por hacer en el tema de la
justicia social, en especial para los pueblos origi-
narios, las y los campesinos, y las personas mi-

grantes. D]

Firma la cDHDF acuerdos
de conciliacién con la
Secretaria de Salud

Las Segunda, Tercera y Cuarta visitadurias generales de
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(cpHDF) firmaron los acuerdos conciliatorios 02/2018
SVG, 02/2018 TVG, 01/2018 CVG y 02/2018 CVG con
la Secretaria de Salud de la Ciudad de México (Sedesa),
los cuales permitirdn el reconocimiento de la responsabili-
dad y la reparacién del dafio a las victimas de distintos
expedientes de queja.

Ivin Garcia Gdrate, segundo visitador general de la
CDHDF, sefiald que bajo el principio de buena fe y en cum-
plimiento del deber general de garantizar los derechos
humanos de las personas agraviadas, se debe establecer la
responsabilidad objetiva de la autoridad y la aceptacién de
los puntos conciliatorios en favor de las victimas.

Dijo que los procedimientos de conciliacién son una
forma de concluir los expedientes de queja a través de la
mediacién entre las personas agraviadas y las autoridades
para proteger los derechos de las victimas con un sentido
de justicia restaurativa.

La conciliacién 02/2018 SVG, a cargo de la Segunda
Visitadurfa General, busca reparar a 27 victimas de igual
nimero de casos en los que se acredité la vulneracion al
derecho a la salud; 25 de ellas estan privadas de la libertad.

La Tercera Visitaduria General coordiné la concilia-
cién 02/2018 TVG en la que acredité deficiencias en
la actuacién del personal directivo y administrativo del
Hospital General Dr. Rubén Lefiero, en agravio de una
persona, debido al retraso injustificado para gestionar y
obtener ante el Seguro Popular material de osteosintesis.

En la conciliacién 01/2018 CVG la Cuarta Visitaduria
General constaté violaciones al derecho de las mujeres y
las nifias a una vida libre de violencia en relacién con el
derecho al debido proceso por parte de personal del
Hospital General Gregorio Salas. En tanto, la conciliacién
02/2018 CVG, radicada también por esta Visitaduria por
violaciones a los derechos de nifias, nifios y adolescentes
asociadas con el derecho al debido proceso por parte de
personal de Trabajo Social del Hospital Pedidtrico de Iz-
tacalco, derivé del fallecimiento de una adolescente que
habia sido diagnosticada y tratada oportunamente, pero
cuya familia no fue localizada para informarle sobre su con-
dicién de salud y posteriormente sobre su deceso y la posibi-
lidad de recuperar sus restos. [



Revista Electrénica de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHDF

CONVOCATORIA

Con el animo de contribuir al estudio, investigacién y difusién en materia de derechos humanos, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (coHor) realiza la publicacion de obras especializadas en la materia, ya sea de manera impresa
o electranica, sin perseguir fines de lucro, por lo que convoca a aquellas personas académicas, investigadoras, docentes,
estudiantes, o bien, a cualquier otra interesada, a presentar articulos inéditos para su publicacién en metodhos. Revista elec-
trénica de investigacion aplicada en derechos humanaos, la cual tiene entre sus objetivos:

* Fomentar, a través de distintos mecanismos, la generacion de investigaciones puntuales sobre el respeto, la garantia y
el ejercicio de los derechos humanos desde una perspectiva critica y analitica.

* Promover el estudio y la investigacion de los derechos humanos, a partir de la generacion de conocimiento cientifico que
permita fortalecer el trabajo de defensa, promacion y proteccion de los derechos humanos.

Para la presentacion de los articulos, las y los participantes se sujetaran a las siguientes

BASES

PRIMERA. “Destinatarias y/o destinatarios”

Podran participar aquellas y aquellos profesionales, académicos e investigadores, especialistas, estudiantes, y en general
cualquier persona interesada en temas asociados a la proteccion, defensa, vigilancia, promacion, estudio, educacion y difusién
de los derechos humanos.

SEGUNDA. “Temas generales”

Con la finalidad de contribuir a los objetivos de la revista, se consideraran preferentemente a aquellos articulos que versen
sobre tematicas que impliquen investigacion aplicada en derechos humanos; por ejemplo, género, politicas publicas, discri-
minacion, grupos en situacion de vulnerabilidad, migracién, medio ambiente, educacion, indicadores o cualquier otro tema.

TERCERA. “Criterios de seleccion”

Los textos recibidos tendran una valoracién previa por parte del Comité Editorial, el cual seleccionara los articulos que seran
sometidos al arbitraje de dos especialistas en la materia, asegurando la confidencialidad de la o el autor. Las y los dictamina-
dores analizaran que los trabajos se apeguen a los elementos establecidos en la Politica Editorial de la revista.

cuArTA. “Requistos de presentacion de articulos”
Los articulos deberan ser presentados de acuerdo con los requisitos formales establecidos en la Politica Editorial de la revista
metodhos.

auInTA. “Presentacion de articulos”
Los articulos deberan remitirse al correo electrénico: revistametodhos@cdhdf.org.mx. El correo electrénico debera contener
los elementos referidos en la Politica Editorial de la revista métodhos.

sexTA. “Plazo de presentacion”
Los articulos se reciben durante todo el afio. Los articulos que se reciban por lo menos un mes antes del cierre de cada edi-
cién, y cuyas dos dictaminaciones sean positivas, formaran parte del nimero préximo inmediato.

serTIMA. “Seleccién de articulos”
Una vez cumplidas las etapas de dictaminacion referida en la Politica Editorial, el Comité Editorial aprobara e integrara la lista
de articulos que formaran parte de la publicacién de la revista.

ocTAvA. “Propiedad intelectual”
El envio del articulo por parte de las y los autores, para su dictaminacion, implica el otorgamiento de la licencia no exclusiva a
favor de la coHoF, por un plazo de cinco afos, para la publicacion y la difusion de la obra.

*Para visualizar la versiéon completa de esta Convocatoria, asi como la Politica Editorial de la revista electrénica metodhos,
consulte la pagina web http:/ /revistametodhos.cdhdf.org.mx y para mayor informacién comuniquese
al teléfono 5229 5600, exts. 2437 y 2208, o escriba al correo electrénico revistametodhos@cdhdf.org.mx

latandl
GX‘:&

SE catélogo

Citas Latinoamericanas en
Ciencias Sociales y Humanidades







