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Por los derechos
de las victimas

| PRESENTACION |

a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cpHDF) es la institucion

encargada de garantizar y proteger los derechos humanos de quienes viven y tran-

sitan en la Ciudad de México; las personas que laboramos en ella lo hacemos

asumiendo un compromiso de servicio y sobre todo de cercanfa con las victimas
de violaciones a derechos humanos, colocdndolas en el centro de nuestra actuacion.

Con ese propésito y atendiendo nuestras atribuciones trabajamos en las calles, el territorio,
las unidades desconcentradas y nuestra sede principal. Salvaguardamos los derechos de las
personas peticionarias, afectadas o victimas, y asi promovemos una cultura de los derechos
humanos.

Una de las principales acciones que realizamos es el acompafiamiento permanente a
las personas peticionarias y/o victimas; entablamos un didlogo directo con las autoridades
y cumplimos nuestra labor sin protagonismos. También trabajamos para lograr que las vic-
timas reciban una adecuada y justa reparacién integral por la violacién a sus derechos hu-
manos, como lo mandatan las leyes nacionales y locales, y como lo exige la obligacién
de cumplimiento por parte de México de diversos tratados internacionales suscritos en la
materia.

En el contexto del 25 aniversario de la cDHDF, la presente edicion especial de Dfensor
estd dedicada a recuperar las voces y experiencias de personas que ante la vulneracion a sus
derechos acudieron a la Comisién buscando su defensa, proteccién, reparacién y garantia. A
pesar de la adversidad, las victimas no se han dejado vencer por los embates de la injusticia,
han confiado en nuestra labor y siguen en pie de lucha para lograr su objetivo.

Desde la cpHDF seguiremos trabajando con el fin de lograr una sociedad mds justa, in-
cluyente, participativa y respetuosa de los derechos humanos; por el acceso a la justicia y
trato justo de las personas victimas de violaciones a derechos humanos; por el resarcimiento,
la indemnizacién y la asistencia que se merecen; y como dirfa Estela Herndndez, mujer

hiidhfiu, “hasta que la dignidad se haga costumbre”. [






ENTREVISTA

Nos acercamos a la CDHDF con
una esperanza de un apoyo moral:
Maria del Carmen Reyes Martinez

Personas peticionarias/agraviadas:

Marfa del Carmen Reyes Martinez/Maribel
Reyes Martinez.

Recomendacion: 9/2006.*

Caso: Obstaculizacién, restriccion o negativa
en el derecho a la salud y responsabilidad
médica (retraso en la intervencién quirdrgica
de Maribel Reyes Martinez).

Derechos vulnerados: A la salud, a la atencién
médica integral de calidad y a la vida.
Autoridades responsables: Secretaria de Salud
del Distrito Federal.

Estatus: Concluida.

E1 6 de mayo de 2005 la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos remitié mediante fax
a esta Comision la queja presentada por Marfa
del Carmen Reyes Martinez en la que expresaba
que el 21 de abril de 2005 llevé a su hija Maribel
Reyes Martinez al Hospital General La Villa,
donde violentaron sus derechos humanos a la sa-
lud y a la vida.

;Podria describir la situacién que le hizo
acercarse a la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (cpHDF)?

Batallé mucho, mucho, porque nos dieron largas
y largas en el hospital [General La Villa] por el
caso de mi hija. Para mi era doloroso mds que
nada porque mi hija fallecié y la tenian en hielos,
asi, y hasta los 10 dias nos dijeron que acababa de
fallecer. {No se valen esas burlas!

Los doctores me trafan con evasivas, no me
dejaban ver a mi hija; ya estaba difunta pero yo
lo ignoraba, pues yo veia que movian algunos
aparatos. Cuando preguntaba me decian que se-
gufa igual y no era cierto. Nos mandaban a traer
bolsas de hielo para ponerle y resulta que ella ya
habia fallecido desde el momento en que la ha-
bian metido a terapia intensiva. Ella fallecié en la
madrugada del 26 o el 27 de abril de 2005 y asi
la tuvieron con hielos hasta el 7 de mayo.

Ese dia yo estaba preguntando y se acercé la
trabajadora social, me dijo: “sefiora, sefiora discuil-
penos, acaba de fallecer su muchachita. Llévesela
para que le dé cristiana sepultura”; pero como ya
habia visto desde cudndo habia fallecido les dije
que no me la iba a llevar hasta que viniera un
agente del Ministerio Pablico y diera cuentas de
cémo estaba. Fue muy duro para mi'y para mis hi-
jos porque dia y noche estdbamos en el hospital,
fue muy duro.

Les insisti que si no venia el Ministerio Puablico
a dar fe de c6mo me la entregaban, en qué condi-
ciones y si era cierto que acababa de fallecer, no
me la llevaba. Yo les insisti que ahi me la habfan
matado.

Cuando llegamos al hospital dijeron que la ci-
rugia era de emergencia, pero no la metieron en
el quiréfano luego luego, pues decian que habia
muchos enfermos. Estuve esperando desde apro-
ximadamente como las 9:00 de la manana y me la
atendieron hasta las 5:30 0 6:00 de la mafiana del
otro dfa. Le hicieron la cirugfa porque ya le habia
reventado el apéndice, pero cuando llegamos no

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
“Recomendacién 9/2006”, disponible en <https://bit.ly/202ii6t>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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estaba asi, solamente tenia algo de dolor. Y enton-
ces me acerqué al doctor y le pregunté qué habia
pasado, si le habia hecho la cirugfa y si habia reac-
cionado bien. Y todavia el doctor tuvo el descaro
de decirme y hacerme un mapita en su escritorio
explicando que le revent6 el apéndice; le hicieron
la cirugia, pero le habian quedado desechos. A mi
muchachita le hizo mal efecto la infeccién; enton-
ces rdpido se la llevaron a terapia intensiva y desde
ese momento ya la tuvieron con los hielos.

No sé por qué me dio por estar al pendiente y
nada mds cuando abrian la puerta la conectaba
la enfermera. Por el vidrio no veia nada, hasta
que me di cuenta y le dije “oiga, sy por qué le
desconectan los aparatos?, ;por qué se los conec-
ta s6lo a determinadas horas?”. Me contestaban
que asi lo necesitaba. Y otra vez nos mandaban a
traer bolsas de hielo, hielo, y mds hielo. Pero des-
pués supe que era para que no se les echara a
perder mientras vefan qué hacfan y esa vez bata-
11é¢ mucho.

Acudi con mi familia al Ministerio Publico;
declaramos, pero me dijeron que era muy dificil.
En el primer turno no terminaron de tomar la
declaracion; llegé el otro turno, tomaron mis da-
tos y siguié en la misma; llegé el tercer turno y
segufamos en la misma. Y entonces me desesperé,
y no recuerdo quién de mis hijos me dijo que po-
dfamos ir a Derechos Humanos. Le hablé a uno
de mis sobrinos que trabaja en El Universal, y en-
tonces me dio el nimero de teléfono y llamé. Me
contest6 una licenciada y entonces inmediatamen-
te se presentaron y rdpido levantaron un acta y nos
llevaron a donde les hacen la autopsia.

Desde que entré el doctor vio el expediente
que le entregé el camillero que llevaba a mi hija
y se le queddé mirando. Cuando se salié el cami-
llero arrancé la primera hoja del expediente y me
la dio, tenfa la fecha y la hora en la que habia
fallecido, 10 dias antes. Se la di a la licenciada
de Derechos Humanos; con ésa fue con la que se
le dio seguimiento y se emitié la Recomendacion.
Desde que le hicieron la autopsia fue cuando so-
licitamos el apoyo a Derechos Humanos para que
fueran a investigar.

Fui a la Procuraduria desde mayo de 2005,
pero todo el resto de ese afio me trajeron vuel-
ta y vuelta. Se lleg6 diciembre y me dijeron que
entraban las vacaciones y que no habian acabado

de integrar la averiguacién. Me pidieron regresar
hasta el siguiente afio. Fui yo sola a Victimas del
delito y la licenciada de Derechos Humanos tam-
bién inici6 la investigacién; ya desde ahi empezé
la Comisién a darle seguimiento.

La ultima vez que fui a la Procuraduria se
acercé un licenciado de Victimas del delito con-
migo y me dijo: “jay, licenciadal ;Por qué viene
a buscar esto? Esto ya estd archivado, ya eso es
asunto muerto”. Yo estaba muy enojada y también
senti miedo. Pero insisti en que no estaba conclui-
da. Luego me comentaron que el doctor que yo
sefialaba negaba que ¢l hubiera sido, que no era
cierto; €l se present6 a declarar y dijo que ignoraba
sobre esa enferma, que cuando estuvo esta paciente
¢l estaba de vacaciones, pero para su desgracia un
familiar nuestro que trabajaba en ese hospital nos
tenfa informados de todo y él me dijo cémo habia
quedado mi hija porque ese médico no la supo
limpiar bien.

Yo se lo dije al director del hospital, que yo no
estoy en contra de toda la institucién. Yo perdi a mi
hija y me duele mucho, pero tampoco voy a culpar
inocentes por culpables porque a esa institucion
desde que se estrend siempre hemos ido a pedir
servicio; ahorita le tomamos como miedo, pero les
aclaré: “yo no estoy en contra de todos, pero usted
debi6 de haber sido precavido de meter a una per-
sona como titular que se haga responsable. {Cémo
voy a creer que a uno que no tiene cémo identifi-
carse ni como pasante lo pone usted como titular!
Yo no sé, yo s6lo lo que pido es castigo para el que
lo hizo”.

(Qué apoyo recibié desde la cpaDF y qué

ill]l)il(‘f() tuvo su intervencion en C] 1)1’()(,‘CS(,)?

La Comisién le dio seguimiento para que se hi-
ciera justicia. En la Procuradurfa me quisieron
hacer firmar unos papeles que decian que habia
muerto de la enfermedad que llevaba y me ne-
gué. Les decia que dnicamente iba a firmar un
documento siempre y cuando dijera homicidio
doloso, porque ellos me la mataron. Les reclama-
ba que ellos querfan encubrir el delito y firmé
como yo queria que quedara.

La licenciada de Derechos Humanos tuvo que
ir a varias partes y a meter escritos a la Contraloria,
porque no le daban seguimiento; hasta la amena-



zaron, pero ella siguié y siguié. También le dio
seguimiento en Victimas del delito. Y ya con la
Recomendacién y a base de que se metieron las
solicitudes a la Contralorfa fue que se le volvié a
citar a declarar al médico.

Después de que lo agarraron ya no supe. Lo que
queria era que escarmentara, que viera que se ha-
bia visto su falsedad y que reconociera el error que
cometié. Lo que queria es que lo castigaran a él por
su irresponsabilidad y por negarse a pesar de que
tenfamos testigos, pero como en esos dias me puse
mal, mis hijos me dijeron que descansara.

La licenciada lo que arreglé en Victimas del
delito fue que se me ayudara tanto econémica-
mente como con un departamento; y pues gracias
a Diosito que nos dio salud y vida, y al seguimien-
to que le dieron aqui pues ya me quedé asi.

ENTREVISTA

Fotografia: Gobierno de la Ciudad de México.

(Oué elementos contemplaba la
Recomendacion que emitié la cDHDF

para la reparacién del dafio que usted sufri6?

La Recomendacion contemplaba ademds la aten-
ci6n médica. Antes nunca habia sufrido ni si-
quiera una gripa; ahora estoy enferma y tengo
que ir a cada rato al médico, tengo que gastar
mucho en médicos. Fso también es parte de la
Recomendacién, que tenga la atenciéon médica.
Primero se oponian porque donde llegaba me
decian que tenfa que pagar ciertos medicamentos.
Por ejemplo, el dia que fui de emergencia para
destaparme las arterias necesitaban unas inyec-
ciones y me pedian pagarlas; entonces gracias a
su atencién ya hablé a la directora de atencién
del programa médico y me las dieron y me pu-
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dieron atender. Me he tratado de defender de esa
manera.

También recibi apoyo a la vivienda. Derechos
Humanos estuvo acudiendo conmigo, me la die-
ron en 2009, y ya ahorita hace como unos tres
meses ya me dieron la escritura; nos daban largas
y largas pero ya nos dieron la escritura. Es que
me querian dar un departamento por El Rosario,
en Azcapotzalco, pero yo como ya habia metido
una solicitud al Invi [Instituto de Vivienda de la
Ciudad de México] precisamente para un crédi-
to para una vivienda entonces la licenciada de
Derechos Humanos que daba seguimiento me
apoy6 para que el apoyo fuera para esa vivienda
acd donde yo estaba solicitando, pero se tardaron
mucho en el Invi. También de las llaves se tarda-
ron para entregdrmelas hasta que fue la licencia-
da y mire, rdpido aparecieron; nomds fueron para
alld y rapido las encontraron, nos las dieron y nos
fueron a entregar.

Con eso se concluyé la Recomendacion. La
Comisién batallé mucho conmigo, todas las
licenciadas que me estuvieron apoyando inclu-
so me las amenazaron, pero siguieron; todas

me llamaban y me acompaifiaban, hubo bue-

na atencién de la Comisién, hubo muy buena

atencién.

;Qué recomendaria a la Comisién para

fortalecer su atencién a las victimas?

Yo siento que nos acercamos a la CDHDF con una
esperanza de un apoyo moral y que le den segui-
miento real a nuestra situacién. Esperamos que
nos hablen con la verdad; si no se puede o algo
se atora o que va a tardar mds, que se nos avisen,
que se nos trate como personas, que nos respeten.
La atencién es lo principal, lo mds importante; si
usted va a una oficina y la tratan mal, jcémo se
siente?

Yo aqui en Derechos Humanos la verdad re-
cibf la atencién de todos muy bien. Cuando reci-
bf mi casa me visitaron, con el maestro Emilio
Alvarez Icaza fueron como 10 u 11 licenciados pa-
ra brindar por la entrega de la vivienda; todos bien
amables, bien amables; el maestro se porté muy
bien.

Yo hice todo lo posible para que hubiera justi-
cia para mi hija; ya de lo demds se lo dejo a cada

quien en su conciencia. [

~

INFORMACION RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENTO

El seguimiento al instrumento dirigido a la Se-
cretarfa de Salud del Distrito Federal (Sedesa) se
concluyé en 2017, toda vez que dicha depen-
dencia implement6 las medidas de reparacion del
dafio recomendadas, tales como la incorpora-
cién de la victima a programas sociales, su acceso
a asesoria juridica y a tratamiento psicoterapéuti-
co, entre otras.

De igual manera, se iniciaron procedimientos
administrativos en contra de las personas servidoras
publicas probablemente responsables.

Por lo que hace a las medidas de no repeticién,
es relevante que a través de lo recomendado se lo-

gré que la Sedesa implementara mecanismos para
la debida integracién del expediente clinico, en-
tre los que destacan los lineamientos para los
Comités Técnico Médicos Hospitalarios, especifi-
camente para el Comité de Calidad de la Atencién
Meédica; el Modelo de Evaluacién del Expediente
Clinico Integrado y de Calidad (MEcIC), cuyo obje-
tivo es evaluar el apego de los expedientes clinicos
de los establecimientos médicos a la normatividad;
y la instrumentacion 187/2009, relacionada con la
implementacién del MECIC y cuyo objetivo es eva-
luar el apego y la revision sistemdtica del expediente

clinico en el marco del plan de mejora continua.

J




ENTREVISTA

Si nos ha costado trabajo
ir de la mano con la CDHDF,
imaginese sin ella, estariamos peor:
Alejandro Munoz Reséndiz

Persona peticionaria/agraviada: Alejandro
Mufioz Reséndiz.

Recomendacién: 4/2014.*

Caso: Falta de una notificacién adecuada
respecto de la averiguacién previa iniciada contra
el agraviado que tuvo como consecuencia la
violacion al debido proceso y su detencion.
Derechos vulnerados: Al debido proceso y
garantias judiciales en relacién con el derecho

a la libertad personal.

Autoridades responsables: Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal.

El 26 de septiembre de 2012 el peticionario Ale-
jandro Mufioz Reséndiz, quien se desempefié co-
mo secretario tesorero del Sindicato Mexicano de
Electricistas de junio de 2008 a julio de 2010, in-
terpuso una queja ante la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (cDHDF) en contra
de servidores publicos de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) por vio-
lentar sus derechos al debido proceso y a la libertad
personal durante el proceso de investigacién por el
presunto delito de administracién fraudulenta.

¢;Podria describir la situacion que le hizo

acercarse a la CDHDF?

Mi acercamiento a la cDHDF fue por recomenda-
cién de mi abogado. Yo fui encarcelado y privado
de mi libertad practicamente durante seis meses

en un proceso que se puede decir que estuvo mal
llevado y mal orientado desde un principio; y
entonces en este contexto fue mi abogado quien
me recomendé que llevdramos a cabo en esta

Comision nuestra queja.

;Oué impacto tuvo la intervencion

de la ¢cpHDF en su caso?

El apoyo de la Comisién ha sido muy bueno, y
mds por las personas que nos atendieron desde un
inicio en la Primera Visitaduria General. En
un primer momento la relacién la llevaba mi
abogado y yo daba seguimiento desde el penal,
pero después de que sali también empecé a darle
el seguimiento. Todo ha sido muy cordial, eso es
lo que nosotros vivimos.

Desde que nos enlazamos con la gente de la
CDHDF y hasta ahorita ha sido de gran apoyo. Pero
si nos ha costado trabajo ir de la mano con la
Comisién para que las autoridades pudieran ha-
cer caso y aplicar la ley correctamente, pues ima-
ginese sin la Comisién, estuviéramos peor. Nos
dio mds fuerza el hecho de ir de la mano.

A mi me agarraron por un delito que no pudie-
ron comprobar, fue mds una cuestién politica. Por
eso sali6 la Recomendacién de la Comisién, por-
que a final de cuentas habia muchas irregularida-
des: no me notificaron, no me dieron derecho a
defenderme, me encontraron directamente en la

calle y me recluyeron, fui recluido sin primero

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
“Recomendacién 4/2014”, disponible en <https://bit.ly/2ZKID4CA>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.






darme el derecho a defenderme. Entonces de
ahf se emanan cuatro puntos recomendatorios,
uno de ellos es precisamente la reparacion del
dafio y otro una disculpa publica; no recuerdo
los otros puntos, pues ya tiene tiempo que salié la
Recomendacion. Tengo seis afios de haber salido
dela cdrcel y de que se emitié la Recomendacion,
pero fueron cinco puntos recomendatorios de los
cuales nada mds practicamente dos se han cum-
plido, los otros no. Todavia hay puntos que no
se cumplen y bueno, hemos estado en la oficina
de seguimiento de la coupF ddndole precisamen-
te ese seguimiento a las cosas.

Sobre la reparacién hay que comentar que ahi
es donde estdn los pros y los contras, pues noso-
tros como victimas acudimos a la Comisién en un
momento complicado en el que uno no estd para
guardar ciertas cosas, ciertos documentos; y cuan-
do viene la Recomendacién se dice que se pague
tal o cual cosa para la reparacién del dafio, pero al
momento de aplicar los lineamientos que tienen
las autoridades para el pago de la indemnizacién
inos piden facturas! Hay que ver que cuando uno
estd en problemas y cuando uno es una victima
en lo que menos piensa es en guardar los compro-
bantes de los gastos; lo que quiere es resolver su
problema y allf se complican las cosas.

Por lo general en lo que se refiere a la cpHDF, lo
repito, siempre tuvimos mucho apoyo. Se fueron
construyendo las cosas con la Comisién, mi aboga-
do y yo; hubo bastante cercania y muchas sesiones
para ponernos de acuerdo. La Recomendacién sa-
1i6 en conjunto gracias a la participacién de ambas
partes.

Donde las cosas se entorpecen es en lo que tie-
ne que ver con la parte ejecutora, la que tiene que
acatar la Recomendacion; es donde yo veo que se
pone mucho pretexto, se nos da la vuelta. Yo creo
que es falta de voluntad de la autoridad.

En mi opinién, si ya una parte estd consciente
de que efectivamente hubo una violacién y que la
otra parte acepta que si la hubo, entonces ya no
veo por qué haya que poner algin pretexto para
no acatar la Recomendacién, no atender lo que
por derecho corresponda o lo que se tenga que rea-
lizar. ;Por qué atrasarlo? Yo creo que aqui es falta
de voluntad de las autoridades competentes, de
quien tenga a cargo esas decisiones. Ahf es donde
se demerita toda la actuacion de derechos huma-

ENTREVISTA

nos, con este tortuguismo en la ejecucion de la
Recomendacion.

Si bien es cierto que el trabajo de derechos
humanos es de investigacion y de comprobacién,
entre muchas otras cosas, al momento de que dic-
taminan ya no hay el apoyo de la autoridad, que
lo deberfa haber, asi lo veo yo. Asi es en mi caso:
ya hay una Recomendacién, ya hay algo que se
estudi6, pero ha pasado bastante tiempo, no me-
ses sino afos, desde 2014. Cudnto mds tendrd que
pasar o deberfa pasar para que haya voluntad de la
otra parte, para que digan “estd bien, ya que se haga
lo que se tenga que hacer”.

;Recomendaria los servicios

de la Comisién a otra victima?

iSi, claro! Si yo que cuento con el apoyo de mi
abogado, imaginese la gente que no tiene ese apo-
yo; imaginese si no tienen tampoco el apoyo de la
Comisién de Derechos Humanos, jestarfa mucho
peor!

A pesar de los afios que llevo, si lo recomien-
do. Pero siempre he levantado mi voz; no ahori-
ta nada mds en la entrevista, lo he dicho en su
momento con la presidenta: hay que presionar
a la autoridad para que cumpla. Nosotros en su
momento podemos ejercer hasta presion politica,
decir “vamos a hacer un mitin, vamos a hacer tal
cosa”, pero imaginese los que no pueden hacerlo,

pues yo creo que menos les hacen caso.

:Qué aspecto del trabajo de la cpHDF

considera que se podria reforzar o mejorar?

Yo creo que se debe tratar de darle més agilidad
a las cosas, hacer mds fluido el proceso. Deberfa
tardar un afio, afio y medio, dependiendo del
caso; pero no se pueden tardar tantos afios para
que se cumplan las cosas. No sé si es que no haya
voluntad o que haya falta de personal o de presu-
puesto, o también falta de capacitacion.

Desde la Comisiéon hace falta difundir los
servicios y hacerlos mds eficientes e insistir mds
con la autoridad, pues si la autoridad acepta la
Recomendacién y reconoce que cometié algin
error, jentonces por qué no cumplen las cosas?

A mi abogado, que siempre me ha acompafiado,

y a mi nos costé muchisimo trabajo el seguimien-
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to. Tuvimos que pelear con la Procuraduria, por
ejemplo por el tema de la disculpa publica, pues
cuando a m{ me agarran hubo una difusién en
medios que me perjudicé porque me presento la
autoridad en los medios como si fuera culpable,
pero cuando estdbamos viendo con las autorida-
des el tema de la disculpa primero querian que
fuera con una cartita publicada en las redes y
nos costé mucho trabajo para que accedieran a
la disculpa publica. Ahi es donde uno dice “a ver,
si ya lo aceptaste, gpor qué no lo cumples?”. Ese
simple hecho costé mucho trabajo, fue un plei-
to tremendo entre el drea de seguimiento de la
CDHDF y la Procuradurfa. Aun asi, después de que
sale la Recomendacion hay que estarse peleando,
lidiando y sufriendo.

En el contexto de la reciente adopcién de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México,
considera que vamos hacia una proteccion

mayor a los derechos humanos?

En mi opinién puede haber muchas reformas y
adecuaciones a la ley, ya sea para facilitarle a los

Fotografia: Ernesto Gémez/cDHDF
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que defienden las leyes —en este caso a los aboga-
dos 0 a los jueces o a los ministerios publicos— o
para una mayor proteccién de las propias perso-
nas; pero de nada servird todo lo que se escriba y
se legisle —aun siendo una legislatura de las me-
jores o reformas— si no hay voluntad de quien las
aplica. Si no hay un criterio de quien las aplica,
no importa.

Yo creo que los tnicos que me pudieran enten-
der son quienes han estado en mi lugar o como vic-
timas. En su momento el procurador, asi como
el subprocurador de Derechos Humanos de la
Procuraduria capitalina, se desesperaban y pre-
guntaban “;entonces con qué queda usted satis-
fecho?”. En su momento yo les dije “me quedaria
satisfecho si meten a la cdrcel al que me metié o
al que dio la orden de que me metieran, asi de
sencillo; que pague el error quien lo cometié. Yo
no le vengo a pedir nada a nadie ni a exigirle nada
a nadie, lo tnico que vengo a pedir es justicia;
o sea, tan sencillo como esto: metan al que me
metio a la cdrcel los mismos seis meses, el mismo
tiempo. No tengo ningtin problema y con eso es
mds que suficiente, mire, me doy por bien servido”.



Yo creo que mds que el hecho de reformar, mas
que el discurso del derecho, importa el criterio de
la gente que estd al frente de las leyes, que las eje-
cuta, y que estd al frente de derechos humanos. Si
queremos estar mejor lo que necesitamos hacer
es que se cumpla la ley, desde ahf tendriamos que
comenzar. En mi opinién yo asi lo veo, yo como
victima. Pudieran hacerse muchas mds reformas y
pudiéramos a lo mejor avanzar mds, porque siem-
pre es bueno modificar las leyes para adecuarlas a
la vida moderna, pero siempre y cuando se ejecu-
ten, se apliquen, se lleven a cabo como debe ser.
Los servicios que se prestan por las instituciones
deben ser profesionales; yo creo que eso es lo que
se necesita: ser profesional con las victimas. Se

debe sensibilizar al personal, porque quien estd al

ENTREVISTA

frente de repente atendiendo los problemas pues
como no es su problema no le importa, con todo
respeto. Un dia nosotros tuvimos un altercado
un poquito fuerte de palabra con alguien de la
Procuraduria, porque en vez de atendernos €l es-
taba con su celular. Yo le estaba explicando y mi
abogado le estaba explicando las cosas y pues no
le importaba.

Mis que difusién, lo que hace falta es mds cre-
dibilidad hacia las instituciones. Hoy ya los minis-
terios ptblicos dejan mucho que desear, entonces
eso a la Comision le trae mucho trabajo. El semi-
llero de la cDHDF estd mds que sobrado, pero des-
afortunadamente no se tienen las mismas ideas en
las diferentes instituciones: mientras unos quieren

defender, los otros no; y es donde nos topamos. [

-~

INFORMACION RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENTO

Del instrumento recomendatorio dirigido a la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fe-
deral, como autoridad responsable se encuentran
atendidos tres de los cinco puntos recomenda-
torios que lo integran, destacando el inicio de
procedimientos administrativos en contra de las
personas servidoras publicas responsables de
los hechos, la realizacién de un acto de recono-
cimiento de responsabilidad a favor de Alejandro

Mufioz Reséndiz, asi como la publicacién de la
normatividad para regular la notificacién a las
personas sujetas a una investigacién penal.
También estd pendiente de cumplimiento la re-
paracion del dafio generado a la victima y la deter-
minacién de la investigacién en la que la victima
tiene calidad de imputada, para lo cual la cpHDF
continda implementando acciones de seguimien-

to con el fin de que se atienda todo lo recomendado.

J
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La Comision tiene que seguir

y luchar, porque creo que nosotros

la vamos a necesitar siempre:
Gabriela Velasco Garcia

Persona peticionaria/agraviada:

Gabriela Velasco Garcia.

Recomendacién: 14/2014.*

Caso: 95 personas victimas de tortura

cometida por servidores ptiblicos del Gobierno
del Distrito Federal.

Derechos vulnerados: A la integridad personal,
en particular a no ser sometido a actos de tortura;
a la libertad personal; al debido proceso; al
acceso a la justicia; a una vida libre de violencia
para las mujeres; y derechos de nifios, nifias y
adolescentes frente a procesos de procuracién
de justicia.

Autoridades responsables: Procuradurfa
General de Justicia, Secretarfa de Seguridad
Publica, Consejeria Juridica y de Servicios
Legales y Secretaria de Gobierno, todas del
Distrito Federal.

E1 19 de julio de 2011 un familiar de Gabriela Ve-
lasco Garcia realizé una llamada telefénica a la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Fe-
deral (cDHDF) para levantar una queja por la presun-
ta violacion a los derechos de él y de Gabriela por
parte de elementos de la Policia de Investigacion
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal (PGDF). Personal de la Comision acudié a
reunirse con ¢l en el Centro de Arraigo de la PGJDF
para iniciar la denuncia e investigaciones por las
presuntas violaciones que ocasionaron graves sufri-

mientos fisicos y psicoldgicos.

;Podria describir qué le hizo acercarse
a la Comisién? ;Usted ya sabia que existia

la Comision?

Si, yo ya habia escuchado que existia la Comision,
pero nunca habia tenido la necesidad del servicio.
Mi caso ocurri6 en 2011. El dia que nos detuvieron
a quien en ese entonces era mi pareja, mi hijo que
tenfa 16 afios y a mi desgraciadamente nos golpea-
ron bastante fuerte.

Cuatro dias después de la detencién mi ex pa-
reja pudo dar aviso a sus familiares, porque ni si-
quiera nos dejaron hablar enseguida. Su papd nos
visité a él y a mi en la Fiscalia para la Atencién de
Delito de Secuestro de la pGypr y al ver que nos
habian golpeado hizo la llamada a la Comisién
quejandose de lo que habia pasado y denuncian-
do los golpes que nos habian dado a los tres. En
ese momento mi hijo presentaba lesiones fuertes
y estaba en calidad de detenido en la Comunidad
de Diagnéstico Integral para Adolescentes de
Obrero Mundial, en la colonia Narvarte.

Tras la llamada a la Comisién nos brindaron
el servicio. Al dia siguiente fueron a visitarnos a
los tres, nos hicieron la entrevista, nos tomaron
fotos y se abri6 un expediente completo. A mi me
revisaron, me entrevistaron y me hicieron una va-

loracién médica.

;Qué impacto cree que tuvo esta intervencion

de la Comisién en su caso?

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
“Recomendacién 14/2014”, disponible en <https://bit.1y/204B516>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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Considero que fue un impacto positivo. Para
mi si fue un alivio porque hasta ese momento
supe que alguien nos defenderia y que no esté-
bamos del todo solos. Recuerdo que mi entonces
pareja y yo estdbamos arraigados en el mismo
lugar pero no nos dejaban hablar, entonces por
medio de sefas él me decia “td tranquila, nos van
a ayudar”.

Cuando me entrevistaron las personas de la
Comision me dijeron que estaban alli para defen-
dernos y resguardar nuestros derechos y garantias.
De verdad que en el arraigo me sentia totalmente
en la nada, o sea vacia, y la verdad que fue un
alivio saber que alguien estaba resguardandonos.

Creo que la experiencia tan fuerte que vivi me
hizo darme cuenta de que realmente la policia
judicial hace lo que quiere, pues se pasan por alto
cualquier situacién y desconocen los derechos
humanos. No les importé golpearme a mi, a mi

ex pareja y a mi hijo menor de edad.

;Podria compartimos su opinién sobre la
Recomendacion 14/2014, que fue la que se
emiti6 respecto de su caso y los de otras 94

personas?

Tuve la oportunidad de leer el expediente com-
pleto en el que decia que cuando la policia te
detiene de manera ilegal y sin identificarse eso es
una arbitrariedad. Me enfoqué en leer mi caso
y hasta ese momento entendi la importancia de
saber c6mo se defienden los derechos humanos,
porque antes de esta situacion que nadie habia
pasado en mi familia yo me declaraba ignorante
y tenfa los ojos cerrados en esos temas. La verdad
es que cuando lo lef me consolaba saber que exis-
tian probabilidades de que me estuvieran defen-
diendo y de que yo también podia hacer algo por
defenderme.

En estos afios he pensado que no es ficil que
se valide que alguien ha sido torturado, ya que las
autoridades —de quienes no quiero hablar mal-
dijeron en cuanto a las investigaciones sobre este
delito “velo dejando, después lo checamos” o
“yo no lo voy a checar, vamos a dejar que otra
instancia lo cheque”. Entonces a partir de la Re-
comendacién se reconocié que en mi caso bajo
golpes y tortura las declaraciones que me inculpa-

ban no eran vilidas.

Tras la emision de la Recomendacion, jcudndo
llegé la reparacion para usted y cudl es su

apreciacion en relacién con este hecho?

En mi caso, en marzo de este afio llegé la repa-
racion por parte de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, pero le voy a
ser sincera: yo hubiera querido mds mi liber-
tad. Después entendi que con la reparacién la
Procuraduria de alguna manera estaba recono-
ciendo su culpa en el delito de tortura, ya que si
no lo hubiera hecho no tendrfa por qué realizar
una reparacion.

En el caso de mi hijo, quien estuvo privado
de la libertad en la Comunidad de Tratamiento
Especializado para Adolescentes de San Fernan-
do, también hubo una reparacién del dafio.

Por lo que a mi respecta, vamos a seguir pe-
leando por el cumplimiento de mis derechos y
garantias, tomando en cuenta lo que la Comisién
ya acredité. Entonces seguimos en pie de lucha,
porque la Comisién me sigue apoyando y respal-

dando.

A partir de su experiencia, jcudles estima usted
que son los desafios o los retos que enfrenta
actualmente la cDHDF en la atencién integral a

victimas de violaciones a los derechos humanos?

La Comisién pelea constantemente por que las
autoridades no le den carpetazo a los casos y
profundicen y se esmeren en su trabajo. En mi
caso la Comisién se ha vuelto como un dolor de
cabeza para el juzgado, la Procuraduria y otras
instancias, porque para ellas lo que quedaba para
mi era “que se eche alli una sentencia de setenta
afios”. Sin embargo, la Comisién intervino afor-
tunadamente y ahora también ya tengo el apoyo
del Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas
de Delito Violento de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México.

;Cémo considera que en el futuro la cpuDF
podria tener mds fortaleza en la atencién que

brinda a la ciudadania en general?

Yo creo que eso estd muy complicado. Hay que
seguir luchando porque yo visualizo que hoy por
hoy estamos peor. Lo digo yo que estoy adentro



y no sé exactamente qué pasa afuera, pero por lo
que yo llego a escuchar cada vez estd peor la ciudad,
la vida, la gente. Entonces creo que vamos a seguir
necesitando muchisimo el apoyo de la Comisidn,
porque hoy somos nosotros y mafiana tal vez sean

nuestros hijos o nuestros nietos, no lo sé.

ENTREVISTA

Fotografia: Sonia Blanquel/cDHDF.

La Comisién tiene que seguir y seguir y seguir,
y luchar y luchar y luchar. Seguir como va, porque
creo que nosotros la vamos a necesitar siempre, ya
que las policias cada vez estdn peor y los asesinatos
ocurren a diestra y siniestra y sin ningtin temor, sin

ningtin dolor. Eso es muy feo. [

-~

INFORMACION RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENTO

El instrumento recomendatorio emitido por la
acreditacion de 47 casos de tortura cometidos por
personas servidoras publicas en agravio de 95 vic-
timas a la fecha presenta un avance considerable
respecto de las medidas de reparacién del dafio,
pues se ha indemnizado a cerca de 70% de las
victimas.

No obstante, contindan pendientes las medi-
das para la no repeticién de los hechos a cargo de
la Procuraduria General de Justicia, Secretaria
de Seguridad Publica y el Tribunal Superior de

Justicia, todos de la Ciudad de México, tales como
la creacién de un mecanismo interinstitucional de
prevencién y erradicacién de la tortura, y la capa-
citacién del personal. Es importante mencionar
que, mds alld de los alcances de la Recomendacion,
las acciones coordinadas para prevenir la tortura
constituyen una obligacién para los tres érdenes
de gobierno establecida en el articulo 60 de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, promulgada en 2017.
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LA CDHDF

»
A 25 afios de su creacién la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal

A continuacion se muestran algunos ndmeros que reflejan las labores

que ha realizado la CDHDF a lo largo de este cuarto de siglo.

En su primer aiio
de operacién la
CDHDF atendid

2 318 quejas.

351 recomendaciones
se han emitido hasta
la fecha.
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El promedio
anual, desde hace
15 afios, es de

7 000 quejas.

58% se ha
229 han sido cumplido en
aceptadas. su totalidad.

(cDHDF) trabaja en la proteccién, defensa,
vigilancia, promocién, estudio, educacién y
difusion de los derechos humanos estableci-
dos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales en la materia.

Actualmente
se proporcionan
alrededor de
150 servicios
diarios.

2500 personas y
mas de 40 grupos o
colectivos victimas de
violaciones a derechos
humanos estan
sujetos a procesos

de seguimiento y a la
espera de reparacion.



INFOGRAFIA

DESDE EL PROGRAMA DE DEFENSA

Ultimamente se han
proporcionado més de 30 000
servicios cada afo.

11 unidades del ombudsmoévil
recorrieron mas de 17 000
kilometros y participaron en mas
de 500 jornadas, manifestaciones
publicas y eventos.

Se implementaron mas

de 150 operativos para
supervision, acompafiamiento
y monitoreo.

Se solicitaron mas de
6 000 medidas precautorias
a diversas autoridades.

° ° Se registraron mas de
ﬂw I| 8 000 expedientes

de quejas.
Més de 90 investigaciones
fueron iniciadas de oficio.

Se concluyeron 9 382
expedientes de quejas.

Més de 250 puntos
recomendatorios se han concluido.

DELEGACIONES DONDE
PRINCIPALMENTE OCURRIERON
LOS HECHOS:

Gustavo A. Madero

Cuauhtémoc

Iztapalapa

Xochimilco

PRINCIPALES AUTORIDADES
LOCALES SENALADAS COMO
PRESUNTAS RESPONSABLES

Secretaria de Gobierno
Procuraduria General de Justicia
Secretaria de Seguridad Publica

Secretaria de Salud

I~
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DERECHOS VIOLENTADOS
CON MAYOR FRECUENCIA

A la seguridad juridica

De las personas
privadas de la libertad

A la salud

De la victima
o persona ofendida

A la integridad personal

Al trabajo
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DESDE EL PROGRAMA DE PROMOCION

Y DIFUSION

Mas de )

200 boletines Mas d? 60

de prensa se han entreylstas

difundido. han S'd,o
concedidas.

Mas de 15 000
posteos, tuits e
imagenes se han
publicado en Twitter
y Facebook.

Mas de 6 000 horas
de capacitacién.

Mas de 51000

personas beneficiadas.

Més de 120
diplomados, cursos,
seminarios y/o talleres
de capacitacién para
personas servidoras
publicas.

Més de 1000
actividades de
promocién se
han impulsado.

llustracién e infografia: Gladys Lépez Rojas.
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Mas de 50 obras han
sido editadas.

Fueron observados
més de 50 proyectos
de leyes.

Més de 200
organizaciones de
la sociedad civil
tuvieron vinculacién
con la CDHDF.
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DESDE EL PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Capacitacion

y gestion del
desempefio a
través del Servicio
Profesional

en Derechos
Humanos.

Programa de
Recreacion,
Deporte, Salud
y Actividades
Culturales.

Programa

de Derechos
Humanos

y Medio
Ambiente.

Programa para
la Atencion de
Personas con

Discapacidad.

n\"

Programa por
la Igualdad
y la No

Discriminacion.

Més de 1000
solicitudes
atendidas por
la Unidad de
Transparencia.

Fuente: Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal, Informe anual 2017.
vol. |, Version ejecutiva, México, CDHDF, 2018, disponible en <https://bit.ly/2QowDuj>,

pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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Ojala que nunca quiten
a la CDHDF porque hay tanta
gente que necesita ayuda:
Maribel Juarez Sauna

Persona peticionaria/agraviada:

Javier Daniel Osornio Judrez.

Beneficiaria: Maribel Judrez Sauna (madre).
Recomendacion: 1/2016.*

Caso: 17 casos de tortura y otras violaciones
cometidas por servidores publicos del Gobierno
del Distrito Federal.

Derechos vulnerados: A la integridad personal,
en relacion con el derecho a no ser sometido a
actos de tortura ni a tratos crueles, inhumanos o
degradantes; y al debido proceso.

Autoridades responsables: Procuraduria General
de Justicia, Secretaria de Seguridad Publica y
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, todas
del Distrito Federal.

E1 14 de julio de 2014 una persona peticionaria se
presentd en la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (cpHDF) € inform6 sobre las
presuntas violaciones a derechos humanos come-
tidas en agravio de Javier Daniel Osorio Judrez por
parte de agentes de la Policia de Investigacién.

Sefiora Judrez, ;cudl fue la situacién

que le hizo acercarse a la cCDHDF?

A mi me la recomendé el abogado de mi hijo,
me veifa tan mal que me recomendé que fuera;
entonces yo hablé y me dieron una cita. Desde el
primer momento todo fue muy agradable. Venia
de pasar una situacién de abuso con policias de

investigacion porque no sélo detienen a mi hijo
en el hospital sino que a mi también; a mf{ tam-
bién me golpean, me esposan y me dejan encaiio-
nada toda la noche. Tenia miedo, hasta anduve
con paridlisis; fue una cosa espantosa.

;Oué impacto tuvo la intervencion de la

Comisién de Derechos Humanos en su caso?

Cuando yo me acerqué a la CDHDF me aten-
dieron muy amablemente, una licenciada me
orient6. Fueron a ver a mi hijo. Se les dificulté
mucho que les dieran informacién en el Hospital
General Xoco. El personal del hospital decia que
yo nunca habia estado ahi, aun cuando yo tenfa
mi pase de 24 horas; negaron muchas cosas.

Al siguiente dia me sacaron a las 8:00 de la ma-
flana. Entonces fui al juridico del hospital porque
mi hijo necesitaba una dieta especial. Les pedi
permiso, les rogué que me dejaran meter agua pa-
ra que tomara —porque no les dan agua, cada
quien tiene que llevar lo suyo—, pero no me die-
ron permiso de nada, mi hijo no tenia derecho
de nada.

Tampoco dejaron a mi hija pasar conmigo, te-
nia que pasar sola aun cuando me sentia tan mal.
Ahf me dio un preinfarto; yo sélo recuerdo que el
policia me llevaba de la mano y cuando ibamos a
bajar yo senti que las escaleras se paraban y se me
venian, no podia bajarlas y empecé a sentir algo
muy feo... Cuando desperté estaba acostada en

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
“Recomendacién 1/2016”, disponible en <https://bit.ly/2EIz7yn>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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unas sillas. Le dijeron a mi hija que fue un prein-
farto y que por favor me llevaran a la clinica que
me tocaba porque por el delito de mi hijo no me
podian atender a mi.

E1 Hospital General Xoco es lo peor que puede
haber y la persona que estaba en Juridico esa vez
era muy inhumana, porque yo sélo pedia permiso
para pasarle agua a mi hijo, s6lo queria que me
dejaran pasarle agua y ya no me dejaron pasarle
nada.

A Derechos Humanos le costé mucho trabajo,
pero no se dieron por vencidos; investigaron hasta
que sali6 la verdad de lo que habia sucedido ahi.
De los tinicos de los que puedo hablar bien son de
los policias o judiciales que se quedaron en el hos-
pital, se sentaban afuera de donde se encontraba
mi hijo. Yo entraba a visita; ellos bien lindos por-
que le llevaban su agua, gelatina. Me decfan que
no me preocupara, que mientras ¢l estuviera ahi
bajo su cargo lo iban a apoyar. Uno de esos oficia-
les lo fue a ver al reclusorio, a ver c6mo estaba; le
dijo que cuando ¢l saliera le conseguiria trabajo.

A mi hijo lo operaron un 15 de abril y después
de ahi se lo llevaron detenido el 16 de abril al re-
clusorio, alli quedo hospitalizado. Yo lo iba a ver.
La situacion estuvo y sigue siendo muy dura para
mi hijo y para mi.

Fon las audiencias siempre habfa un policia de
investigacién; después me enteré de su nombre:
G, quien fue el mismo que dejé a una policia que
me estuviera encafionando toda la noche en el
Hospital de Xoco y me hacia gestos de que me
estaba vigilando. Eso me ponfa muy mal. En las
audiencias iban siempre como 25 o 30 elementos
de la Policia de Investigacién, pero no a declarar
sino para cuidar a este sefior G.

Un dia que estaba recargada en el cristal, por-
que no me podia sostener bien e iba con una sefiora
policia, el sefior G me dijo palabras muy fuertes,
muy altisonantes. Estas personas de la Policia de
Investigacién siempre trataban de intimidarme por-
que yo iba sola, siempre sola; Derechos Humanos
después estuvo yendo a las audiencias, estuvieron
ahi conmigo. También habia un policia que se lla-
ma J, se estaba burlando de mi hijo y le hacfa sefias
con el dedo. Se supone que estaba la jueza que de-
beria de haber hecho algo, pero no hizo nada.

La Comisién me estuvo apoyando muchisimo
cuando pasaron a mi hijo a poblacién. Durmié

parado; aun teniendo tubos que le salian del
brazo durmié amarrado porque no tenfa lugar.
Entonces personas de la Comisién fueron y lo-
graron que le dieran un lugar para dormir y un
colchén. Dieron seguimiento y estuvieron pen-
dientes de que le realizaran sus curaciones; por
ello, mis respetos.

Después, un dia veo que en el brazo de mi
hijo, donde salia el tubo, estaba negro y le estaba
saliendo un animalito de ahi. Le pregunté: “;qué
te pas6?”; y me respondié: “es que nos pusieron
a hacer lagartijas y yo las tuve que hacer con un
brazo y a lo mejor se me movié o se me infecté”.
Al animalito que le estaba saliendo les llaman lai-
cos; alld adentro, de lo sucio que estd, con una
herida que tengan se les meten y les andan cami-
nando adentro. Yo pedi permiso al comandante
para salir y comprar agua oxigenada, gasas, algo,
porque yo vi muy mal a mi hijo. No me dio la
autorizacién, me dijo que mds tarde un técnico
iba a pasar a atenderlo, cosa que no hizo porque
yo regresé el dia domingo y mi hijo seguia mal.
Inmediatamente al llegar a la casa yo hablé a
Derechos Humanos otra vez y lo fueron a ver, y
hasta entonces lo atendieron.

Después a mi hijo lo trasladan a otro recluso-
rio un jueves por la noche, o sea de madrugada
para amanecer viernes; entonces yo no lo pude ir
a ver ese dfa, porque hasta el sdbado era la visita.
Cuando yo voy a ver a mi hijo estaba con ropa
que le habia regalado personal de la Comisién,
iporque se lo habian llevado en trusal La verdad
estd mejor que en el anterior; no deja de ser un
lugar triste, muy triste, por donde se respira; por
mucho que pongan mdsica los internos y todo no
deja de ser un lugar muy triste.

Trasladaron a mi hijo a médulo, estuvo casi
dos afios alli. Entonces yo hablé por teléfono a las
oficinas de la Comision y fueron a verlo. Estuvo
muy mal en el mddulo, estuvo a punto de dar-
le hepatitis porque no les da el sol. Es un pasillo
chiquito, pero esta techado y no hay sol; a veces
lo sacan una hora, pero a veces no. Después de
tanto que Derechos Humanos anduvo viendo,
logramos bajarlo a poblacién. Pero lo que veo es
que al personal de la cpHDF le dicen una cosa alla
adentro y la realidad es otra, porque nos cobran
todo; la bajada a poblacién nos la cobraron. Hay

mucha injusticia alld adentro y los internos tienen



prohibido quejarse porque si lo hacen les va peor,
los castigan mds. Pero la Comisién nos ha ayuda-
do mucho a mi hijo y a mi.

Todas las personas de Derechos Humanos, to-
das sin excepcidn, se han portado lindas conmigo.
En una ocasién, el 23 de agosto de 2017, que fui
todavia trafa mi pardlisis, y a la hora de caminar de
repente todavia como que sentia que el piso era
de algodén, que me iba a caer. Me acuerdo que
llegué con la licenciada y me pregunté: “;se siente
bien?”, y le contesté que si, pero quién sabe cémo
me verfa; me pidié que me parara tantito, le res-
pondi que mejor me quedaba sentaba porque la
verdad no me sentia bien. Y perdi el conocimiento
en la Comision, me dio mucha pena, pero yo ni
sentf; s6lo recuerdo que me iban a dar un jugo y de
ahf ya no supe. Cuando yo desperté en el Seguro
Social eran como las 7:00 de la noche y yo pensaba
que eran las 11:00 de la mafana; y la licenciada

estuvo mucho tiempo conmigo. Esas cosas no se
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Fotografia: Sonia Blanquel/cbHDF

pagan con nada, entonces estoy muy agradecida
con ella.

La Comisién a mi en lo personal me ha
apoyado cuando me he puesto muy grave, me
ha atendido siempre que yo he estado ahi.
Desafortunadamente cuando he estado ahi, en la
Recomendacién me puse muy mal; ahorita ya es-
toy bien gracias a Dios, pero ahi me han atendido
muy bien.

(Qué impacto tuvo la emision

de la Recomendacién?

Fue el primer caso, dicen, que lo pasaron en la
tele. Ni tele tenfa en este tiempo; como usted
puede ver, mi casa estd vacia, ésa la compré usa-
da. Tuve que vender mi campana, mi estufa que
mds o menos estaba bien. Vend{ todo, hice una
venta con la ropa de mi hijo, mi ropa, mis zapatos

y mis bolsos y aun asi estaba stiper endeudadisi-
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ma. De la reparacion que le dieron a mi hijo pa-
gamos deudas, muchas deudas.

La licenciada que me atendié me dijo que la
indemnizacién que me dieron no era lo que ella
esperaba, tendrfan que haber dado mds y no lo
hicieron; pero bueno, es algo. Como yo he dicho:
hace falta dinero para alld adentro, mucho; afue-
ra también nos hace falta, pero yo por lo menos
hago mis paletitas y las vendo, y poco a poquito
aht la llevo.

Luego si me da miedo; aunque he pasado mu-
chos afios aqui luego me quedo sola todo el dia,
oigo ruidos y la verdad si me dan mucho miedo
los policias de investigacién. Hubo un tiempo en
que aqui se venfa a parar un coche gris, enfrente
de mi puerta, y los vecinos se dieron cuenta. Yo
sali y todavia eran dos, y su mafia de ellos es hacer
sefas queriendo decir “te estoy cuidando, no me
olvido de ti”.

Hace como dos o tres meses mi hija la mayor
me hablé un sibado para decirme que tenia que
hacer un pago en el banco que estd en plaza Oasis
y la acompané. Estaba esperando a mi hija y vi
a dos hombres de espaldas y eran dos de ellos,
los reconoci cuando voltearon, no se me olvidan
sus caras. Haga de cuenta que muchas veces yo
estoy durmiendo y me viene como ansiedad de
que estoy viviendo de nuevo las cachetadas. La
Recomendacién contemplaba también apoyo
psicolégico, pero ése no me lo han dado, quedé
pendiente.

A mi hijo lo siguen visitando. De hecho, hace
unos meses cuando lo fueron a ver me dijo mi hijo
que le iban a mandar un abogado de oficio. Y ¢l
estaba muy contento porque pues iba a tener ese
apoyo para dar seguimiento para su salida, porque
el ya deberfa haber salido. Yo quisiera que mi hijo
saliera porque ahi es mucho dinero el que estdn pi-
diendo, y como se enteraron de la Recomendacion
—porque todo queda en el expediente, de todo se
enteraban— estuvieron extorsionando a mi hijo,
son muchas cosas.

Mi hijo no quedé conforme, porque el dafio
psicolégico estd. Yo tengo que estar tomando an-
tidepresivos, si no tomo un montén de medica-
mentos todos los dias yo no duermo, no puedo. Y
aunque me los tome, me paso la noche en vela;
siento que alguien va entrar, siento que mi casa

no estd muy segura que digamos, mi puerta de

una patada la tiran. Y no me da pena decir que
tengo miedo, porque si lo tengo. Desde que mi
hijo tiene este problema dejé de tener vida pro-
pia, como que todo se ha enfocado en €l; estar
para €l porque lo vi sufrir tanto, verle salir el ani-
malejo ése, verlo golpeado tantas veces... Han
sido muchas cosas, me necesita porque ha vivido
muchas cosas y el tnico refugio que hemos teni-

do tanto él como yo como aliciente es la Comision.

(Recomendarfa a otras personas acudir

a la Comisiéon?

Yo les he dicho a las personas que vayan, que se
acerquen; pero tienen miedo, les da miedo, dicen
que c6mo me atrevi yo. Me atrevi porque yo sé que
los hechos no fueron como lo dijeron. Yo estuve
en todas las audiencias, yo no me perdi una au-
diencia. En la audiencia comentaron que la perso-
na que buscaban media 1.60 metros y tenfa como
unos 48 afios, pero mi hijo mide 1.80 y en aquel
tiempo tenfa 22 afios. En el hospital, cuando una
policia de investigacién estaba torturando a mi hijo
—le encajaban sus dedos a un lado de la cirugia y le
apretaban su brazo que no estaba operado todavia—
otro le dijo: “déjenlo, el que buscamos mide 1.60;
éste no cabe en la cama”. Y si, mi hijo no cabia en
la cama; ése fue el tinico policia de investigacion

que dijo eso.

;Oué considera que podria fortalecer a la
Comision para mejorar sus servicios y la atencion

quc se l)l'(,)l)()]'(,‘i ona?

Sobre la Comisién, ojald que nunca la quiten
porque hay tanta gente que necesita su ayuda; de
verdad, deberfan ir a ver. En la cpaDF dan una
buena atencién, estin al pendiente; en mi caso yo
no encuentro ningin defecto en ellos, porque en
el hospital no les querfan dar informacién y ellos
se las arreglaron para investigar, o sea no se dieron
por vencidos, hacen todo lo que pueden.
Desafortunadamente los lugares éstos tienen a
la gente de adentro con tanto miedo; porque a la
gente de alld yo sf les he dicho: “que vaya tu fa-
miliar, que vaya, acérquense”, pero tienen miedo,
porque alld adentro los castigan. De hecho, a mi
hijo una vez lo pasaron a la zona de castigo, a un

maédulo donde dice que, por ejemplo, la popé estd



por todos lados, estd muy sucio; era un castigo por-
que yo me quejaba en la cpHDF. Y yo le dije a mi
hijo: “lo siento mucho pero ti tienes que resistir
aqui; yo resisto alld afuera, ta resiste aqui, y no voy
a dejar de ir a Derechos Humanos”. Gracias a eso
le quitaron ya los tubos, a peticién de la Comision;
ya se les estaba pasando y ellos fueron y vieron todo
eso, y también que fuera anestesia general, porque
cuando le pusieron a mi hijo esos tubos a mi me
dijeron que le iban a poner anestesia general y no
le hicieron anestesia general, lo torturaron hasta en
el quiréfano.

Hay un médulo de atencién en la entrada del
reclusorio, pero ahi no me quejaba porque hones-
tamente ahi no nos hacen caso. Eso es una gran
mentira, que en los médulos de los reclusorios
nos atiendan; no es cierto.

Yo dependia de mi hijo, €l es mi compaiiero. Es
bien triste el llegar a la casa y que no haya quién le
diga a uno “cémo te fue”, cémo te sentiste” o decir-
le “mira lo que me pas6”; es muy triste. Si Daniel
hubiera hecho todo lo que dicen, yo hubiera sido
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la primera en decir “aqui estd mi hijo, que pague
lo que debe”; hubiera sido la primera, pero no.
Tengo una unica tia —mi mamd, que en paz des-
canse, nada mds tuvo una hermana- que es como
mi mamd; entonces mi pobre tia fue la que ya al
ultimo me fue acompafiando, porque me decfan
que cuando fuera a las audiencias pues no fuera
sola, porque siempre iba muy mal.

En el médulo ocho hay tres personas, pero las
amenazaron con que si se quejaban los familia-
res, no los iban a sacar del médulo; no los han
sacado. A mi me hablé uno de ellos, porque mi
hijo estuvo ahi dos afios y cachito. Preguntd
cémo le puede hacer; le respondi “pues que vaya
tu esposa; tiene que ir un familiar o td puedes
hablar, yo te paso el nimero, pero ti habla”. Son
muy estrictos para que uno pase nimeros telefs-
nicos en papelitos o algo, si nos revisan en esa
cuestion. Tengo pendiente pasarle el teléfono al
sefior, que no sé su nombre; pero son tres los que
ya estdn, ya les da miedo convivir con la gente, ya
les da miedo salir. [2

-~

INFORMACION RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENTO

Del cumplimiento de dicho instrumento reco-
mendatorio destacan la indemnizacién de 30%
de las victimas por parte de la Procuraduria
General de Justicia y las gestiones realizadas por
la Secretaria de Seguridad Publica para su aten-
cién psicolégica; asi como las medidas de no
repeticion, al acreditarse la inexistencia de nor-
matividad que permitiera la exhibicién de per-
sonas privadas de la libertad en los medios de
comunicacién, al tiempo que se iniciaron pro-

cedimientos administrativos en contra de las

personas servidoras publicas relacionadas con
los hechos.

A pesar de los avances sefialados contindan pen-
dientes diversas medidas estructurales que permitan
la identificacién de actos de tortura, tales como la
implementacion de la Propuesta General 1/2014,
emitida por este organismo; la capacitacién y re-
gulacion de la actuacién de las personas servidoras
publicas en la materia; asi como el disefio y puesta
en marcha de un programa de modernizacién de

las unidades vehiculares policiales.

27






ENTREVISTA

Yo fui una victima de la

Procuraduria durante seis anos por

ser una mujer de la tercera edad:
Rosa Maria Villasana Castorena

Persona peticionaria/agraviada: Rosa Maria
Villasana Castorena.

Recomendacion: 2/2016.*

Caso: Indebida procuracion de justicia e
irracionalidad del plazo transcurrido en la
integracién y determinacién de averiguaciones
previas. Caso de violencia familiar (caso 13).
Derechos vulnerados: Al debido proceso, al
acceso a la justicia y al trato digno e integridad
psicoemocional.

Autoridad responsable: Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

El 2 de agosto de 2013 la agraviada present6 una
queja ante la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal (cDHDF) en contra de perso-
nal de la Fiscalia de Procesos de lo Familiar de
la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal (pGJDF) por las violaciones a sus derechos
humanos debido a inactividad procesal en la in-
vestigacion de su caso y mantener abierto su expe-
diente por mds de seis afos.

¢;Podria describir la situacién que le hizo

acercarse a la CDHDF?

Soy Rosa Maria Villasana, naci el 15 de septiem-
bre de 1948 en un pueblito del estado de Durango.
Me acerqué ala Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal en agosto de 2013, en el con-
texto de una demanda que habia iniciado en la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral (en septiembre de 2008). Vefa que mi de-
manda no andaba bien porque la Procuraduria
nunca me daba una buena razén y un dia cuando
pregunté cémo estaba mi demanda me dijeron
que ya se habfa ido al archivo porque no tenfa yo
pruebas para mi defensa frente a mi agresor.

iFui tan atropellada al pedir justicia! Quisiera
dar nombres, decir cémo se da alli la corrupcién.
A'lo mejor no todos son asi, pero sale uno con ese
temor de que todos son asi. Yo asf lo vivi.

Estuve en el cavi (Centro de Apoyo a la Vio-
lencia Intrafamiliar) tres meses y de alli sali tan
dolida, porque es cavi y yo no podia pensar que
me fueran a traicionar asf. Dure tres meses; ellos
como psicélogos se dan cuenta de la necesidad
de uno, lo que estd viviendo uno, pero la psico-
loga me recomendé un abogado para que lleva-
ra la demanda penal —en lo civil yo tenia a mi
abogado, que es de la familia. Yo no tenia con
qué pagar, lo tnico que le daba era para que co-
miera—, jy quién cree que era el abogado que me
recomendd? {Un trabajador de la Procuradu-
rial Entonces mi abogado me dice: “vamos a
grabar al abogado para ver qué le dice, porque
¢l no puede llevar este caso porque es un tra-
bajador de la Procuraduria. Si es licenciado,
pero es de la PGJDF; no puede llevar el caso”. Y
lo grabé, grabé para demostrar c6mo se presta la
Procuraduria para aceptar un abogado que es de

ellos mismos.

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
“Recomendacién 2/2016”, disponible en <https://bit.ly/2ATRSvr>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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Tengo un hijo discapacitado (sic), por ¢l lu-
cho; mis otros hijos ya crecieron y se fueron.
Quedamos €l y yo en la calle; no tenemos dénde
vivir por culpa de la Procuraduria, porque si no
se hubieran vendido tuviera yo un techo. Todos
mis papeles eran pruebas contra mi agresor, que
me atacaba en todas las formas, y no me hicieron
justicia; yo por eso cuando en la Procuradurfa me
dijeron “se acabd”, les contesté “ino es justo!”

Cuando vi toda esa corrupcion y que mi de-
manda se habia cerrado, mi abogado me dijo que
nos fuéramos a buscar a Derechos Humanos en
avenida Chapultepec; y alli fue cuando mi de-
manda se reinicié y siguié el proceso para el se-

guimiento.

(Qué impacto tuvo la intervencion

de la cDHDF en su caso?

Cuando empecé a venir aqui a la Comisién fuimos
a la Fiscalia y me dijeron que iban a tardar un afio
para revisar mi caso; fuimos con los auxiliares del
procurador, a Control Interno de la Procuraduria.
Ustedes se unfan como Derechos Humanos, in-
cluso llegé Control Interno y los auxiliares a la
Comision. Estoy agradecida con la CDHDF.

Aunque en la Procuraduria me decfan: “De-
rechos Humanos no tiene nada que ver, no les
ayudan; lo tinico que hacen es decirnos ‘aptrense
con lo que estdn haciendo™, jqué injusticial, yo
me aferré y gracias a ustedes estoy viendo la luz
después de 10 afios; pero estoy conforme, porque
ustedes han hecho lo mejor. Cuando yo vengo
aqui 'y les pregunto qué pasé con mi caso me han
dicho “pues hay esto” o “estamos en eso”; sé que
lo estdn haciendo, porque tengo mucha fe en us-
tedes, porque lo he visto, porque lo he palpado.
Yo estoy muy agradecida, gracias a ustedes he visto
una respuesta que me llena, me llena en algo por-
que me sentia muy desamparada.

Después de andar ocho afios con ustedes, un
dia me llega una llamada de una de las licencia-
das, que es la que siempre me ha escuchado y le
he traido mis papeles —ella y todos ustedes me
han orientado—; entonces me llegé esa llamada
que me dice que estoy integrada a un beneficio, a
una indemnizacién por parte de la Procuraduria.
Todavia no me llega, pero tengo toda la esperanza
porque sé que si va a ser porque estoy con ustedes.

En 2016 la couDF emitié una Recomendacion;
este momento implicé que todos estos afios que
he estado con ustedes los he agradecido a Dios,
todos los afios que he luchado. A lo mejor ya la
vida se me estd yendo, porque ya no me sien-
to con tanta fuerza como cuando comencé, de
60 afios, pero estoy viendo que ustedes me estin
apoyando increiblemente y les pido que no nos
abandonen. Siento un apoyo moral. Llega uno a
pensar “ya no quiero vivir porque me cans¢”, pero
tengo un hijo discapacitado (sic) con el que vivo
y estoy esperando este socorro, porque me quedé
en la calle por la Procuraduria y me refugié¢ en
ustedes.

Aqui en Derechos Humanos nos dan apoyo
emocional por lo que uno pasa para tener mds
fuerza para seguir y esperanza. Desde que yo lle-
gué senti mucha esperanza. Talvez por mi edad ya
no hay mucho que hacer. Tengo que luchar para
buscar dénde vivir. Doy gracias porque ustedes
existan y nos ayuden como victimas. Les pido que
no nos abandonen, que nos escuchen.

Ha avanzado el caso y tengo esperanza porque
he visto mucho apoyo de ustedes, como una perso-
na ya de 70 afios mi tinica esperanza son ustedes.
He tenido mucha fe en la ayuda que me dan, la
necesito tanto. Me sirve hasta de terapia para des-
ahogarme. Soy una persona cansada.

(Cudles considera que son los desafios que
enfrenta la CDHDF en la atencién integral a

victimas de violaciones a derechos humanos?

Hay tantas omisiones y tanta corrupcién en la
Procuraduria que por eso nos apoyamos en la Co-
misién para que nos den esa fuerza para seguir
adelante. Hay ocasiones que no quiero ni acor-
darme por lo que pasé, hay miles de mujeres que
estamos en la misma situacién, pero Derechos
Humanos nos brinda su apoyo.

Les pido a ustedes que sigan atentos a lo
que estd pasando, porque hay corrupcién en la
Procuraduria. Enfrenté durante seis afios su co-
rrupcion, al grado de que estoy en la calle, que
no tengo un techo. Eso es lo que quiero decir-
le a la gente, estar enfrente de la puerta de la
Procuraduria y decirle a la gente, no entren por-
que hay corrupcién. A mi ya me pasé. Soy una
persona que quiso huir de un agresor, pero entré



a una corrupcién. Fui victima de mi agresor, victi-
ma de la Procuraduria y victima de las leyes. Sino
tienes dinero, no hay justicia; desgraciadamente
asi es. Vivi mucha corrupcién; hay que darle di-
nero a uno y a otro, cuando uno no lo tiene. Me
sacaron hasta lo que no tenfa. Vivi un infierno en
la Procuraduria.

Creo que la Comision de Derechos Humanos
necesita de una ley fuerte que la respalde y asi
nos pueda apoyar mds. La Procuraduria o las le-
yes en si son un monstruo contra el que, como la

cDHDF, luchan dia a dfa. Asi lo veo yo. Asf lo siento.

(Coémo considera que la cpHDF puede fortalecer

la atencién que brinda a la ciudadania?

Pasé por tantas cosas que ahora le digo a la gente
que se apoye en la cpHDF y que la Comisién nos
apoye; porque asi como yo —una persona mayor,
de 70 afios—, asi hay jévenes que todavia estin
luchando por una justicia que no llega, pero la
Comision sigue luchando por lograr esa justicia.
Yo asf lo veo, hay que luchar contra monstruos
porque la ley es asi, al menos para mi eso fue, un
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monstruo. La ley a lo mejor es recta, pero quien
la lleva a cabo no tiene consideracién.

Quisiera que la Comisién apoyara mds a la
gente que estd en la Procuraduria, porque aun-
que dicen “ya no va a haber corrupcién”, no, eso
no se va a acabar, eso es corrupcion. Pienso que
la corrupcién comienza desde que llega la perso-
na con dinero para que no sigamos nosotros, para
que no se nos haga justicia. Asi estamos los po-
bres; no tenemos justicia los pobres.

Doy gracias a Dios porque hay gente como
ustedes, que se la pasan con portazos en la cara,
porque van a pedir justicia a los que nos quitan la
justicia. Iso es lo que yo gritarfa, por ejemplo al
presidente que va a entrar: que a ustedes les den
mds poder.

Luché y sigo luchando por las demds perso-
nas, que no caigan en eso, porque hay ocasiones
en que nuestro dnico alimento es decir “vamos a
Derechos Humanos, a ver qué pueden hacer por
nosotras las victimas”. Somos victimas de la
Procuraduria en todos los sentidos; estoy sin
nada, ya lo perdi todo, y venimos para que nos
ayuden. [

-~

INFORMACION RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENTO

La Recomendacién, cuyo cumplimiento corres-
ponde a la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, ha presentado avances res-
pecto de las medidas de no repeticién y acceso a
la verdad y a la justicia, pues se han determinado
procedimientos penales y administrativos en con-
tra de personas servidoras publicas responsables
de los hechos; mientras que las investigaciones

que motivaron la emision del instrumento fueron

incorporadas a un mecanismo institucional para
su debida integracion.

Por lo que hace a las acciones pendientes de
cumplimiento, resulta necesario que esta Procu-
radurfa atienda las medidas de satisfaccion, reha-
bilitacién y reparacién del dafio recomendadas a
favor de las victimas, contemplando que éstas de-
berdn instrumentarse siempre para la satisfaccion

de ellas.
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Ahora sé que no estoy sola:
Maria Refugio Alamilla Alfaro

Personas peticionarias/agraviadas:

Maria Refugio Alamilla Alfaro/Jests Adridn
Negrete Alamilla y tres personas més.
Recomendacion: 5/2016.*

Caso: Detencién y retencién ilegales, negativa
de defensa adecuada, incomunicacion,
injerencias arbitrarias en la declaracién,

trato contrario a la presuncién de inocencia,
afectaciones psicoemocionales y separacion

de la familia.

Derechos vulnerados: A la libertad personal,
al debido proceso, a la integridad personal, a la
proteccién de la familia y al acceso a la justicia.
Autoridades responsables: Secretaria de
Seguridad Publica y Procuraduria General de
Justicia, ambas del Distrito Federal.

El 14 de agosto de 2013 la peticionaria Maria
Refugio Alamilla Alfaro interpuso una queja ante
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (cpHDF) en contra de personas servidoras
publicas de la Secretarfa de Seguridad Publica
y la Procuraduria General de Justicia (PGJDF),
ambas del Distrito Federal, por violentar los dere-
chos humanos de su hijo Jests Adridn y otras tres
personas durante el proceso de investigacién por
el presunto delito de robo configurado hacia una
empresa bancaria para la que laboraban en Ledn,
Guanajuato. Las victimas se encontraban en la
Ciudad de México en un curso de capacitacion
proporcionado por el propio banco cuando ocu-

1116 su detencién.

¢Nos puede describir la situacién que le hizo

acercarse a la CDHDF para llevar el caso de su hijo?

Estaba en una situacién muy complicada. Yo
no recibia apoyo de nadie, me encontraba sola, no
sabfa qué hacer. De pronto hubo una persona
que me envi6 a la cpaDF. Me llamé y me dijo que
viniera aqui a levantar una queja, que probable-
mente aqui iba a encontrar la ayuda que nece-
sitaba.

Me dieron la direccién y anduve investigando
c6mo moverme, porque no soy de aqui; vengo de
Leén, Guanajuato. Llegué aqui a la Comisién y
levanté la denuncia, pero tenia miedo de hablar
porque me estaba enfrentando a una empresa con
mucho poder —un banco- y desde el primer dia
recibi negativas del Ministerio Puiblico cuando an-
daba buscando a mi hijo.

Acudimos ahi a partir del momento en que me
informaron que habian detenido a mi hijo y nos
decian que no sabian nada de él, incluso cuando
habia una bitdcora donde aparecia su nombre.
Estaban negdndome que ahi tuvieron detenido a
mi hijo, porque ese mismo dia en la madrugada
fue trasladado al reclusorio.

Sabia que estaba todo en contra de mi hijo
—autoridades y empresa—y yo no sabia qué hacer;
y como nunca me habfa enfrentado a un proble-
ma de este tipo, pues menos. No sabia a quién
acudir, no conocia a nadie; y se me presenté la
oportunidad de acudir aqui a Derechos Humanos
y empecé a sentir el cobijo de alguien que podia
apoyarme.

Pude sentir ese respaldo y sentir que no estaba
sola, pese a que en el caso de mi hijo las autori-
dades no permitieron que un abogado protestara
el cargo. Habia muchas anomalias: lo trasladaron
al reclusorio, Derechos Humanos hizo gestiones

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Reco-
mendacién 5/2016”, disponible en <https://bit.ly/2ZKHYYFR>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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y aun asi no lo trasladaban a Ledén. Entonces fue
una situacién muy dificil pero ya no me sentia

sola.

Cuando acudi6 a la CDHDF, jvenia con

la confianza de que se le iba a ayudar?

Sinceramente tenfa miedo de hablar, pero ha-
bia escuchado comentarios buenos en relacién
con la Comisién; y la persona que me envié me
hablé muy bien, me dijo: “yo sé que la van a
apoyar y la van a ayudar”. Entonces yo sentia
que iba a encontrar algo bueno aqui, que me
iban a ayudar para resolver la situacién de mi
hijo. Aunque en el momento uno quisiera que
fuera ala voz de ya, pero todo lleva un proceso y
eso fue un alivio para mi: el sentirme respaldada
por alguien.

Que, siendo honesta, cuando levanté mi queja
todo lo que traté lo hice por teléfono y aun ast
yo sentfa la confianza, porque yo hablaba y me
atendian. No hubo ocasiones que me dijeran “no,
no estdn, no hay quién la atienda”; si no estaba
la persona a la que buscaba me comunicaban
con otra persona que me podia dar informacién.
Durante afio y medio que se 1levé el proceso des-
de que estuvieron detenidos, aqui todo el contacto
fue por teléfono porque estaba lejos. Yo no podia
venir pero siempre tuve una muy buena atencion,
siempre me apoyaron al 100; estoy muy agradeci-
da con cada una de las personas que me apoyaron
aqui en la CDHDF.

Conocf a parte de las personas que me apoya-
ron cuando mi hijo salié absuelto. La Comisién
mandé todo el informe, la informacién que re-
copilé durante la investigacién, de cémo fue la
detencidn, de todo el proceso, y eso fue lo que
ayudé a que todos los muchachos salieran en li-
bertad; porque no nada mds fue mi hijo, fueron

tres personas mds.

(Oué impacto tuvo la intervencién

de la cpHDF en el caso de su hijo?

En algin momento mi asesor juridico me co-
mentd que 60% de lo que se habia logrado en el
caso de mi hijo habia sido gracias a lo que se hizo
aqui en la Comisién y otro 40% lo habia hecho
¢l alld en Leon.

;Cudles cree que son los desafios u obstdculos
que enfrenta la cDHDF en la atencion integral a

las victimas de violaciones a derechos humanos?

Supongo que es el que las autoridades no acce-
dan a aceptar que estin cometiendo un error, no
sé como llamarlo: que no llevan a cabo bien su
trabajo y no lo aceptan. Ese es el obsticulo que
ustedes pueden enfrentar en la Comision.

(Coémo considera el cumplimiento de la

Recomendacién emitida por el caso de su hijo?

No se han cumplido los puntos recomenda-
torios. Las autoridades aceptan lo que es la
Recomendacion, pero todo va muy lento; si lo es-
tdn aceptando para qué lo hacen largo, es como
estar poniendo piedritas. Si estin aceptando el
error ahora por qué no cumplir, por qué no ali-
gerar nuestro proceso; si ya nos hicieron batallar
tanto por que no hacen que se nos aligere la vida.

Fntiendo que hay varios puntos
recomendatorios como el reconocimiento
publico de responsabilidad, tratamientos
psicolégicos y reparacion de dafios. ;Qué han

cumplido y qué no?

La aceptan pero no han cumplido nada. Todavia
no estd fisicamente, estin aceptando; mandan

propuesta pero todavia no hay nada concreto.

Desde su experiencia, scémo considera
la actuacion de la Comisién en esta labor de
proteger y defender los derechos humanos

de las personas?

En mi caso senti que lo tomaban como si fuera
personal, siento que fueron muy aguerridos en el
apoyo durante el proceso que estuvimos viviendo.
Ahora me gustaria que la Comisién presionara
un poco a las autoridades para que no estuvieran
cayendo en el retraso que estdn teniendo. Yo sé
que en la cpHDF hacen las gestiones pero no estd
en sus manos poner limites a las autoridades para
cumplir con las recomendaciones. En todo caso
me gustaria que las autoridades fueran mds acce-
sibles para cumplirlas; si ya estdn aceptando, que

sean mds accesibles.



Sin embargo, deseo dar las gracias a todas las
personas de la Comisiéon que me han ayudado
y me han apoyado. Quiero que sepan que estoy
muy contenta por haber recibido el apoyo de la
Comision y que el que esté mi hijo afuera en gran
parte se lo debo a esta institucién. Hay muchas per-
sonas que quisiera mencionar que estuvieron in-

volucradas en este proceso, pero no recuerdo los

ENTREVISTA

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF

nombres; aunque ellos saben quiénes son, que
fueron muy accesibles porque veniamos de fue-
ra y muchas veces veniamos en domingo y nos
atendfan.

A veces piensa uno que ya superé las cosas,
pero cuando recuerdas lo que viviste te das cuenta
de que no es tan fécil hacerlo. Y aunque sigo con
el caso de mi hijo ahora sé que no estoy sola. 2

-~

NFORMACI ’N RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENT:!
INFORMACIO A C 0

De manera similar a algunos de los casos sefiala-
dos en este ejemplar, las instituciones responsa-
bles han dado cumplimiento gradual a los puntos
recomendatorios que se refieren a cambios es-
tructurales, como la revision de la normatividad
y la capacitacion de personal; ello desde una pers-
pectiva de que la violacién a derechos humanos
generada por la falta de actuacién diligente por
parte de las autoridades requiere para su erradica-
cién de la adopcién de medidas de no repeticion.

Sin embargo, de igual importancia es resarcir
el dafio de las victimas y permitir su acceso a la
verdad y a la justicia, por lo cual esta Comisién
ha brindado acompafiamiento permanente a la
sefiora Alamilla en cada una de las etapas del pro-
ceso judicial en contra de las personas servidoras
publicas responsables y recalca que se encuentran
pendientes la indemnizacién, la atencién psicol6-
gica y la realizacién del acto de reconocimiento
de responsabilidad a favor de las victimas.

J
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Recomendacion 1/1994°

La primera de la CDHDF,
emitida por un caso de tortura

Persona peticionaria/agraviada:

Enrique Daniel Palma Guzman.

Caso: Tortura infligida por patrulleros.
Derechos vulnerados: A la integridad personal,
en particular a no ser sometido a actos de tortura.
Autoridades responsables: Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y
Secretarfa General de Proteccién y Vialidad del
Departamento del Distrito Federal.

Estatus de la Recomendacién: Concluida.

Administracion: Luis de la Barreda Solérzano.

El 1 de diciembre de 1993 la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos remitié a la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal (cpHDF)
el escrito de queja de Arturo Palma Guzman en el
que narra que su hermano, Enrique Daniel Palma
Guzmdn, fue detenido por tres tripulantes de una
patrulla de la Secretarfa de Proteccion y Vialidad
capitalina, quienes lo golpearon en dicho vehicu-

lo mientras circulaban por calles de la ciudad.
Posteriormente fue remitido a la Cuarta Agencia
de la delegacién Cuauhtémoc, donde una vez
ingresado siguieron los golpes, causindole més le-
siones en sus partes intimas y dafidgndole un oido.
Los hechos ocurrieron el jueves 11 de noviembre
de 1993.

Este instrumento recomendatorio reviste con-
siderable importancia no sélo por su cardcter pri-
migenio sino también por dos razones juridicas y
morales a la vez: a) se solicité que se ejerciera
accion penal precisamente por tortura para evitar
que la consignacién se realizara por un delito me-
nor, como abuso de autoridad, cuya sancién es
sumamente baja, y b) se pidi6 ese ejercicio del ius
puniendi no sélo contra los agentes que infligie-
ron dolores o sufrimientos graves al agraviado
sino también contra los servidores publicos que,
teniendo el deber de hacerlo, no evitaron el
tormento. B

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Reco-
mendacién 1/1994”, disponible en <https://bit.ly/2SpROkS>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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Recomendacién 11/2008°
Emitida por el operativo fallido

en la discoteca New'’s Divine

Personas peticionarias/agraviadas:

Diversas personas.

Caso: Violaciones graves a los derechos humanos
cometidas durante el operativo de la Unipol en
la discoteca New’s Divine.

Derechos vulnerados: Ala vida, a la integridad
personal, a la libertad y seguridad personales,

a la salud, a la seguridad juridica, a la honra

y a la dignidad, de las mujeres, y de nifias,

nifios y adolescentes.

Autoridades responsables: Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal y Jefatura Delegacional en
Gustavo A. Madero.

Estatus de la Recomendacién: Sujeta a
seguimiento.

Administracion: Emilio Alvarez Icaza Longoria.

Aproximadamente a las 18:00 horas del viernes 20
de junio de 2008 la Secretaria de Seguridad Publi-
ca del Distrito Federal (ssppr) y la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal llevaron
a cabo un operativo en el contexto del Sistema de
Coordinacién Policial del Distrito Federal, accién

ala que se sumo la delegacion Gustavo A. Madero
para realizar una visita de verificaciéon administrativa
en un establecimiento conocido como discoteca
New’s Divine, ubicada en dicha demarcacién.

La actuacién de los elementos policiacos pro-
voco la muerte de 12 personas —nueve particula-
res, cuatro de ellos menores de 18 afios de edad
segin lo reportado por el Servicio Médico Forense
del Distrito Federal; una policia y un policia de
la ssppF; y un agente de la Policia Judicial del
Distrito Federal-, principalmente por asfixia o
alteraciones viscerales o tisulares; asi como que
muchas personas mds, tanto jévenes clientes —entre
ellas menores de 18 afios de edad- como servido-
ras ptblicas, resultaran heridas, con problemas de
salud o con malestares.

La Comisién de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal (cDHDF), en razén de las primeras in-
formaciones que conocié por conducto de los
medios de comunicacion sobre los hechos antes
descritos, inicié de oficio una investigacién a la
que se le asigné el nimero de expediente CDHDEF/
111/122/GAM/08/D3430. [

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Reco-
mendacién 11/2008”, disponible en <https:/bit.ly/2KTyuBl>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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Fotografia: Antonio Vazquez/cDHDF.

PUNTOS RECOMENDATORIOS PENDIENTES

A raiz de la investigacién realizada por la CDHDF,
el 8 de julio de 2008 se emitié la Recomendacién
11/2008, la cual consté de 40 puntos recomen-
datorios dirigidos a la Jefatura de Gobierno, la
Secretaria de Seguridad Publica, la Procuraduria
General de Justicia y el Instituto de la Juventud,
todos del Distrito Federal; asi como a la Jefatura
Delegacional en Gustavo A. Madero.

En dichos puntos se contemplaron medidas de
reparacion del dafio, rehabilitacién y satisfaccion
a las victimas, asi como de sancién a las personas
responsables y de no repeticién de los hechos.

A la fecha se encuentran pendientes de cum-
plimiento las medidas de sancién a los responsa-

bles; especificamente este organismo continda
realizando andlisis de las resoluciones de los
procedimientos, tanto administrativos como pe-
nales, con el propésito de verificar que se hayan
tramitado de manera dgil y con apego a derecho
para garantizar el acceso a la justicia de las victi-
mas y la no impunidad de los hechos.

En cuanto a las medidas de no repeticion,
se estudia la transformacién normativa que la
Ciudad de México ha experimentado en materia
de derechos humanos de las personas jévenes y
adolescentes de manera particular para erradicar
la represién que se ha ejercido hacia este grupo
poblacional.

4
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Recomendacion 7/2013°

Emitida por el operativo policial
del 1 de diciembre de 2012

Personas peticionarias/agraviadas:

102 personas agraviadas.

Caso: Violaciones a derechos humanos en

el contexto del operativo policial del 1 de
diciembre de 2012 denominado por las
autoridades del Distrito Federal Transmisién
del Poder Ejecutivo Federal y Palacio Nacional.
Derechos vulnerados: A la seguridad ciudadana,
a la libertad y seguridad personales en relacion
con el debido proceso legal, a la integridad
personal, a la manifestacion y a la protesta.
Autoridades responsables: Secretaria de
Seguridad Publica, Procuraduria General de
Justicia, Secretarfa de Gobierno y Tribunal
Superior de Justicia, todos del Distrito Federal.
Estatus de la Recomendacién: Parcialmente
aceptada y sujeta a seguimiento.
Administracion: Luis Armando Gonzdlez
Placencia.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (cpupr), atendiendo la gravedad de los
eventos suscitados en la Ciudad de México en tor-
no al operativo policial denominado Transmision
del Poder Ejecutivo Federal y Palacio Nacional,
en ejercicio de su mandato constitucional y legal a
partir el 1 de diciembre de 2012 llevé a cabo de
manera oficiosa una serie de acciones tendientes a
la proteccién, defensa y vigilancia de los derechos
humanos de las personas relacionadas en el caso.
En virtud de ello se solicité la implementacion de
diversas medidas precautorias. Visitadoras y visita-
dores adjuntos acudieron desde esa fecha a las ins-
talaciones de la Fiscalia Central de Investigacion
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a donde fueron remitidas las personas de-
tenidas. Ahf entrevistaron tanto a dichas personas
como a sus familiares, abogados y autoridades; ade-
mds de verificar declaraciones y hechos que acon-
tecieron en su presencia. B

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Reco-
mendacién 7/2013”, disponible en <https://bit.ly/2BS51VH>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.
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Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

INFORMACION RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENTO

Entre los avances significativos en el cumplimien-
to destaca la publicacién por parte de la Secre-
tarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal
de protocolos en materia de actuacién policial en
manifestaciones, detenciones y cadena de custo-
dia, respectivamente; dichos instrumentos consti-
tuyen un logro relevante, pues transitan de una
vision de control de manifestaciones a la proteccion
de personas en el contexto de la protesta social.
Cabe mencionar que la CDHDF tuvo una activa
participacién en la revision de los proyectos que
dieron pie a tales normas. Sin embargo, los gran-
des pendientes por parte de esa dependencia se
relacionan con las medidas de reparacién integral
yacceso a la verdad y a la justicia; particularmente
culminar la indemnizacién y atencién psicolégica
para las victimas y determinar de manera eficaz
las investigaciones en contra de las personas servi-
doras publicas involucradas en los hechos.

Por su parte, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal modificé e implemen-
t6 normas sobre detencion y cadena de custodia,
asi como un mecanismo de supervisién para las
averiguaciones previas con detenido en las que se
ejerce accion penal. No obstante, si bien se han
iniciado los procedimientos de investigacién de

~

responsabilidad administrativa que corresponden
a los hechos, es necesario que sean determinados
de manera eficaz.

Mientras que la Secretaria de Gobierno respec-
to de las medidas de no repeticién publicé modi-
ficaciones a la Ley de Centros de Reclusion con
el fin de que no se reciba a personas detenidas si
su remisién carece de la consignacién material de
la averiguacion previa, a la fecha se estd en espe-
ra de la publicacién del Protocolo de Revisiones
Corporales sobre Personas Remitidas a los Centros
de Reclusion. De igual manera se han registrado
avances en materia de sancién a las personas res-
ponsables al iniciarse procedimientos penales por
los hechos; y en cuanto a la reparacién del dafio,
se estd a la espera del pago de la indemnizacién
econdmica para el total de las victimas.

Finalmente, el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal dio cumplimiento total a la
Recomendacién, pues emiti6 la normatividad
para que, durante el control judicial de la legali-
dad de las detenciones se examine que exista causa
material y formal de la privacion de la libertad, al
tiempo que el Consejo de la Judicatura inicié pro-

cedimientos administrativos para verificar la actua-

cién de la jueza Cuadragésimo Séptima Penal.

J
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Recomendacion 4/2017°

Emitida por el llamado
caso Narvarte

Personas peticionarias/agraviadas: Investigacién
iniciada de oficio/Mile Virginia Martin, Yesenia
Atziry Quiroz Alfaro, Olivia Alejandra Negrete
Avilés, Nadia Dominique Vera Pérez, Rubén
Manuel Espinosa Becerril y otras 22 personas
victimas indirectas.

Caso: Omisién de investigar con la debida
diligencia y perspectiva de género los
feminicidios de Mile Virginia Martin, Yesenia
Atziry Quiroz Alfaro, Olivia Alejandra Negrete
Avilés, la defensora de derechos humanos
Nadia Dominique Vera Pérez y el homicidio del
periodista Rubén Manuel Espinosa Becerril.
Derechos vulnerados: Al debido proceso y
debida diligencia en relacién con los derechos

a defender los derechos humanos y a la libertad
de expresion, a la verdad, al acceso a la justicia,
a la integridad personal en relacién con los
derechos a la memoria de las personas fallecidas
y a la honra y a la dignidad, y de las mujeres a
una vida libre de violencia.

Autoridades responsables: Procuradurfa General
de Justicia y Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Distrito Federal.

Estatus de la Recomendacién:

Sujeta a seguimiento.

Administracion: Perla Gémez Gallardo.

El I de agosto de 2015 la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (cpHDF) inici6 de
oficio la investigacién a la que asigné el ndmero
de expediente CDHDF/IV/122/B]/15/D4674 en
raz6n de la nota periodistica titulada “Fin de se-

mana violento deja al menos 29 muertos en seis es-

tados y el Distrito Federal”, publicada ese mismo
dia en el portal de Sinembargo.mx y relacionada
con un homicidio y cuatro feminicidios. Las victi-

mas €n €s¢ caso somn:

* Mile Virginia Martin, de 31 afios de edad y na-

cionalidad colombiana, quien se desempefiaba
como modelo. Desde aproximadamente 2010
radicaba en la Ciudad de México.

Yesenia Atziry Quiroz Alfaro, de 18 afios de
edad y originaria de Baja California, quien es-
tudiaba cultura de belleza. En 2013 se trasladé
ala Ciudad de México con la finalidad de tener
un negocio propio.

Olivia Alejandra Negrete Avilés, de 40 afios de
edad, originaria de la Ciudad de México y ma-
dre de tres hijas —una de ellas menor de edad—,
quien desde julio de 2015 se desempefiaba
como trabajadora del hogar en el departamento
donde ocurrieron los hechos.

Nadia Dominique Vera Pérez, de 32 afios de edad
y originaria de Chiapas, quien era antropéloga
social, defensora de derechos humanos y pro-
motora cultural. Durante cinco afios radicé en
Veracruz, donde colaboré activamente con diver-
sas organizaciones defensoras de derechos huma-
nos y participé en distintas actividades culturales
y actos de protesta social en contra del gobierno
estatal. A principios de 2014 se mudé a Comitdn,
Chiapas, debido a que se sentia amenazada y en
riesgo por las actividades que realizaba, y en 2015
se trasladé a la Ciudad de México.

Rubén Manuel Espinosa Becerril, de 31 afios
de edad y originario de la Ciudad de México,

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Reco-
mendacién 4/2017”, disponible en <https://bit.ly/2SvHuix>, pdgina consultada el 30 de octubre de 2018.
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quien era fotoperiodista autodidacta. Trabajé
en una agencia fotografica ubicafa en la Ciu-
dad de México y alrededor de 2008 se mudé
a Xalapa, Veracruz, donde cubrié diversos
eventos politicos, sociales y culturales por
parte de la agencia avc Noticias (Veracruz),

ElGolfo.info, y como corresponsal de las re-
vistas Proceso y Cuartoscuro. A principios de
junio de 2015, al sentirse amenazado y en
riesgo por el trabajo que realizaba, decidié
abandonar Veracruz para residir en la Ciudad
de México. [

Fotografia: Articulo 19.

INFORMACION RELEVANTE EN EL CUMPLIMIENTO

De las acciones recomendadas a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal relacio-
nadas con el acceso a la verdad y a la justicia
para las victimas, el pendiente de mayor rele-
vancia es la elaboracién de un plan integral de
investigacién que resuelva las falencias de la in-
dagatoria sobre los homicidios que dieron pie a la
Recomendacién. Por lo que hace a la actualiza-
cién del Protocolo de Investigacion Ministerial,
Policial y Pericial del Delito de Feminicidio y
el Protocolo de investigaciéon para la atencién
de delitos cometidos en agravio de las y los pe-
riodistas en el ejercicio de esta actividad, que ya
fueron publicados, es urgente que se atiendan las
observaciones planteadas por esta Comision para

su mejora; mientras que sobre los Lineamientos
respecto a la investigacién en la que se encuen-
tren involucradas personas defensoras de los de-
rechos humanos como victimas de delitos, por el
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
continda pendiente su actualizacién. En cuanto
a las medidas de reparacion integral de dario, se
continda sin avances significativos.

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal atendié lo relativo a la capacita-
cién del personal médico del Instituto de Ciencias
con enfoque y perspectiva de género, al tiempo
que dio vista al érgano interno de control para la
investigacién del personal involucrado en las viola-

ciones a derechos humanos documentadas.

J
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Recomendacion 1/2018°

Emitida por el feminicidio de
Lesvy Berlin Rivera Osorio

Personas peticionarias/agraviadas: Investigacién
iniciada de oficio/Lesvy Berlin Rivera Osorio,
Araceli Osorio Martinez, Lesvy Rivera Calderén,
abuela materna y abuelo materno.

Caso: Falta de debida diligencia reforzada

en la investigacion del posible feminicidio de
Lesvy Berlin Rivera Osorio, y negligencia en la
atencion a sus familiares.

Derechos vulnerados: Al debido proceso

con enfoque de derechos humanos, a la justicia
y a la verdad con enfoque de derechos humanos,
a la integridad personal con enfoque de derechos
humanos en relacién con el derecho a la
memoria de la persona fallecida, y a la intimidad
y la vida privada con enfoque de derechos
humanos.

Autoridades responsables: Procuraduria General
de Justicia, Secretaria de Seguridad Publica 'y
Tribunal Superior de Justicia del Consejo de la
Judicatura, todos de la Ciudad de México.
Fstatus de la Recomendacién: Sujeta a
seguimiento.

Administracion: Nashieli Ramirez Herndndez.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal inicié de oficio la investigacién a la que
asigné el nimero de expediente COHDF/IV/121/
COY/17/D2954 y su acumulado CDHDF/1/121/
CUAUH/17/D2967 en razén de las siguientes
notas periodisticas publicadas el 3 de mayo de
2017: “Mujer hallada muerta en cu no estudia-

ba en la unawm, dice supuesto novio”, “Mujer
encontrada en la UNAM no era estudiante de la
Universidad”, “Grave error filtrar informacién
sobre mujer hallada muerta en la uNnam: PGJ”, e
“Indignan tweets de PGJDF y ofrecen disculpas”.
Todas ellas se relacionaban con el presunto femi-
nicidio de Lesvy Berlin Rivera Osorio, de 22 afios
de edad y estudiante de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM).

Fsta Comision acredité que la Secretarfa de
Seguridad Publica, la Procuraduria General de Jus-
ticia y el Tribunal Superior de Justicia, todos de la
Ciudad de México, en el dmbito de sus competen-
cias violaron el derecho al debido proceso de
Araceli Osorio y Lesvy Rivera, al incumplir su obli-
gacién de investigar el presunto feminicidio de esta
ultima con la debida diligencia, bajo un enfoque
de derechos humanos y utilizando como metodo-
logia la perspectiva de género, indispensable en el
presente caso en que la existencia de indicios como
la muerte violenta de una mujer en un lugar publi-
co permitian presumir un posible feminicidio. Lo
anterior aunado a la violencia institucional en
la que incurrieron al no cumplir con las obligacio-
nes que tienen para con las victimas, incluidas la
negativa y obstaculizacién de permitir el acceso a
la carpeta de investigacion; la asesorfa revictimizan-
te, en especial del Centro de Apoyo Sociojuridico a
Victimas de Delito Violento; y la falta de resguardo
de los datos personales contenidos en la carpeta de
investigacion. [

* Para conocer integramente el instrumento recomendatorio véase Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Reco-
mendacién 1/2018”, disponible en <https://bit.ly/2rsgo0u>, pagina consultada el 30 de octubre de 2018.



RECOMENDACIONES EMBLEMATICAS

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

PUNTOS RECOMENDATORIOS PENDIENTES

Hasta la fecha, los 18 puntos que integran este
instrumento se encuentran pendientes de cum-
plimiento, siendo las autoridades responsables
la Secretaria de Seguridad Publica (tres puntos
recomendatorios), la Procuraduria General de
Justicia (11 puntos recomendatorios) y el Tribunal
Superior de Justicia (cuatro puntos recomendato-
rios), todos de la Ciudad de México.

Entre los avances que se deben destacar se
sefiala que el Tribunal Superior de Justicia, en
consulta con personas expertas, se encuentra re-
visando la Guia Técnica para la Elaboracién de
Necropsias en los casos de Feminicidio. Mientras
tanto, diversas dreas de la Secretarfa de Seguridad
Pdblica trabajan en el establecimiento de un
mecanismo de supervision y monitoreo del
Protocolo de Actuacién Policial de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal para

la Preservacion del Lugar de los Hechos o del
Hallazgo y Cadena de Custodia. Por su parte,
la Procuraduria General de Justicia publicé el
Protocolo de Investigacién Ministerial, Policial
y Pericial del Delito de Feminicidio. Asimismo,
las tres autoridades han realizado acciones para
iniciar investigaciones de responsabilidades admi-
nistrativas y/o penales de las personas servidoras
publicas relacionadas con los hechos.

A su vez, esta Comision continda impulsando
el cumplimiento de las medidas de reparacién
del dafio, rehabilitacién, satisfaccion y acceso a la
justicia en favor de las victimas; sin dejar de lado
el seguimiento al establecimiento de medidas
para la no repeticién de los hechos, tales como la
implementacién de la normatividad relacionada
con la actuacion policial y la investigacién del de-
lito de feminicidio.

~
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ANIVERSARIO

Presenta la coHDF las recomendaciones 14/2018, 15/2018, 16/2018,

17/2018 y 18/2018"

Fotografia: Sonia Blanquel/cDHDF.

Elpasado 9 de octubre la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (cDHDF) presenté las recomendacio-
nes 14/2018 y 15/2018, en las que se documentaron viola-
ciones a los derechos humanos de las personas que viven
en situacién de calle en la Ciudad de México.

Ante victimas y las organizaciones El Caracol y Ednica,
I. A. P. —que les han brindado apoyo- se destacé que las

autoridades, en lugar de realizar un trabajo de fortale-
cimiento comunitario que permita una convivencia ar-
monica, optaron por confrontar a las partes para ganar el
espacio publico.

Posteriormente, el 11 de octubre la Comisién presentd la
Recomendacion 16/2018, dirigida a la Consejerfa Juridica
y de Servicios Legales de la Ciudad de México por viola-

N. del E.: Fista es una sintesis de los instrumentos recomendatorios que emite la ¢cpHDF. Para conocerlos en su totalidad véanse <https://cdhdf.
org.mx/wp-content/uploads/2018/10/reco1418.pdf>, <https://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2018/10/recol518.pdf>, <https://cdhdf.org.mx/
wp-content/uploads/2018/10/reco_1618.pdf>, <https://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2018/10/reco_1718.pdf> y <https://cdhdf.org. mx/wp-
content/uploads/2018/11/reco_1818.pdf>, todas las paginas consultadas el 30 de octubre de 2018.
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ciones al derecho a la defensa adecuada por parte de un
defensor de oficio.

La Segunda Visitaduria General coordiné los trabajos
de investigacién de cinco casos denunciados ante este or-
ganismo entre 2014y 2018, en los cuales se determinaron
13 victimas directas.

Por otra parte, la violencia laboral documentada en
contra de trabajadoras y trabajadores del Heroico Cuerpo
de Bomberos de la Ciudad de México fue motivo de la
emision de la Recomendacién 17/2018, presentada el 12
de octubre.

Durante el evento se enfatiz6 que se analizaron nueve
casos de violencia sistemdtica institucional que involu-
craron a 39 victimas. Se destacé que el Heroico Cuerpo
de Bomberos es una institucion reconocida por la socie-

dad que brinda seguridad y confianza en la vida cotidia-
na de quienes viven y transitan en esta ciudad.

Por detenciones ilegales y/o arbitrarias realizadas por
elementos de la Secretarfa de Seguridad Publica y de la
Procuraduria General de Justicia, ambas de la Ciudad de
Meéxico, la coupF emitié la Recomendacién 18/2018 el
pasado 15 de octubre. De acuerdo con la investigacién de
la Primera Visitaduria General, en 58 expedientes de que-
ja se acreditaron violaciones a los derechos a la libertad, a
la seguridad e integridad personales, al debido proceso,
a la propiedad privada y al acceso a la justicia.

Los casos fueron registrados ante esta Comisién entre
2010 y 2018, en agravio de 122 victimas, en cuyas deten-
ciones o restricciones a la libertad existié dilacién en las

puestas a disposicion de tres, siete y hasta 11 horas. B

Recomendacién/
Visitaduria General .
. . Caso
(vG) que emite/fecha

de emisién

Derechos vulnerados*

Autoridades Cuestiones relevantes

14/2018

4ve médica prehospitalaria

Inadecuada atencién
9 de octubre y hospitalaria a personas
de 2018 en situacién de calle,
aunada a la omisién de
garantizarles el acceso
a una atencién médica

especializada y gratuita.

Ala salud con relacién
al derecho a la igualdad

y no discriminacion.

A raiz de la investigacién de los
expedientes de queja CDHDEF/
IV/121/B]/16/D4465 y CDHDEF/
IV/121/VC/16/D2676 registrados

por este organismo publico auté-

Responsables:
Secretaria de
Seguridad Publica de

la Ciudad de México.

Secretarfa de Salud de

. . nomo se emitié la Recomendacion
la Ciudad de México.

14/2018, por la violacién a los de-
rechos humanos de dos victimas
directas debido a que la cpHDF
acredité que autoridades y perso-
nas servidoras publicas de la Se-
cretaria de Seguridad Publica y de
la Secretarfa de Salud, ambas de la
Ciudad de México, en sus respec-
tivas competencias violaron el
derecho a la salud de las dos victi-
mas: de la victima 1, con relacién
al derecho a la igualdad y no dis-
criminacién; y de la victima 2 al
obstaculizar el acceso al Programa
de Gratuidad y en consecuencia
a la atencién médica especializa-

da que requerta.

Se desglosan como fueron consignados en el instrumento recomendatorio.
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Recomendacién/

Visitaduria General

. Caso Derechos vulnerados* Autoridades Cuestiones relevantes
(vG) que emite/fecha
de emisién
15/2018 Criminalizacion Ala igualdad y no Responsables: El presente instrumento recomen-
4ve y retiros forzados discriminacion en Secretaria de datorio corresponde a los 14 expe-

9 de octubre en contra de

de 2018

situaciones de calle.

personas en diversas

relacion con el derecho

a la propiedad privada, a
la integridad personal,

a la libertad personal

y al debido proceso en
relacion con el derecho al

acceso a la justicia.

Desarrollo Social de

la Ciudad de México.

Secretarfa de Salud de
la Ciudad de México.

Secretaria de
Gobierno de la
Ciudad de México.

Secretaria de
Seguridad Publica de
la Ciudad de México.

Procuradurfa General
de Justicia de la

Ciudad de México.

Alcaldfa Benito Judrez.

Alcaldia Coyoacdn.

Alcaldfa Cuauhtémoc.

Alcaldia Venustiano

Carranza.

dientes de quejas registrados en esta
Comisién desde octubre de 2012 y
en agravio de 76 victimas.

La Recomendacién documenta
ocho casos derivados de las omisiones
de las autoridades locales en la imple-
mentacién de medidas de proteccion
y para la atencién de personas en
situacién de calle, en los cuales se
realizaron actos de criminalizacién
cometidos en agravio de 76 personas

de este grupo de poblacién.

Se desglosan como fueron consignados en el instrumento recomendatorio.

Fotografia: Sonia Blanquel/cpHDF.
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Fotografia: Antonio Vazquez/CDHDF.

Recomendacién/

Visitaduria General

. Caso Derechos vulnerados* Autoridades Cuestiones relevantes
(vG) que emite/fecha
de emision
16/2018 Violacién al Al debido proceso en Responsables: Araiz de la investigacién de los cinco
2ve derecho ala defensa  relacion con el derechoal ~ Consejerfa Juridica y expedientes de queja registrados por
11 de octubre adecuada. acceso a la justicia y a la de Servicios Legales de  este organismo publico auténomo
de 2018 integridad personal. la Ciudad de México. se emitié la Recomendacién 16/2018,

derivada de los hechos presuntamen-
te violatorios de derechos humanos
cometidos en agravio de 13 personas
por parte de servidores publicos de
la Consejerfa Juridica y de Servicios
Legales capitalina, al ser omisos en
garantizar que las victimas contaran
con una defensa, por omitir brin-
dar informacién sobre su caso a las
victimas, la omisién del desahogo
de pruebas solicitadas, y la imposi-
bilidad de que los familiares de las
victimas contaran con una defensa
adecuada, falta de informacion y el
reconocimiento a su calidad de vic-

timas.

*

Se desglosan como fueron consignados en el instrumento recomendatorio.
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Recomendacién/

Visitaduria General

. Caso Derechos vulnerados* Autoridades Cuestiones relevantes
(vG) que emite/fecha
de emisién
17/2018 Violencia laboral Al trabajo y derecho a Responsables: A raiz de la investigacion de los nueve
5VG contra trabajadoras condiciones de seguridad Secretaria de expedientes de queja registrados por

12 de octubre
de 2018

de Bomberos de la

Ciudad de México.

y trabajadores del

Heroico Cuerpo

e higiene en relacién con
la integridad personal y
perspectiva de género, a la
libre asociacion y libertad
sindical, al acceso a la
justicia y a la libertad de
expresion en el ejercicio

periodistico.

Proteccion Civil de la

Ciudad de México.

Heroico Cuerpo
de Bomberos de la
Ciudad de México.

Colaboradoras:

Secretarfa de
Gobierno de la
Ciudad de México.

Procuraduria General
de Justicia de la
Ciudad de México.

Contralorfa Interna
en el Heroico Cuerpo
de Bomberos de la
Ciudad de México.

este organismo publico auténomo des-
de 2012 se emitié la Recomendacién
16/2018, derivada de los hechos pre-
suntamente violatorios de derechos
humanos cometidos en agravio de
39 victimas directas y dos victimas
indirectas, personas trabajadoras del
Heroico Cuerpo de Bomberos de la
Ciudad de México.

En este contexto, la coupF diri-
gi6 las siguientes recomendaciones
a las autoridades responsables: la re-
paracién integral del dafio, ejecucion
de medidas de restitucion, acceso a la

verdad y la justicia, y la no repeticion.

Se desglosan como fueron consignados en ¢l instrumento recomendatorio.

Fotografia: Ernesto Gmez/CDHDF.
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Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

Recomendacién/

Visitaduria General

. Caso Derechos vulnerados* Autoridades Cuestiones relevantes
(vG) que emite/fecha
de emision
18/2018 Detenciones Ala libertad y seguridad Responsables: A raiz de la investigacién de los
Ive ilegales y/o personales, a la Secretaria de 61 expedientes de queja registra-
15 de octubre arbitrarias por parte  integridad personal, al Seguridad Publica de dos por este organismo publico
de 2018 de la Secretaria de debido proceso, a la la Ciudad de México. auténomo desde 2010 se emitié la

Seguridad Publica
y la Procuraduria
General de Justicia,
ambas de la Ciudad

de México.

propiedad privada y al

acceso a la justicia.

Procuradurfa General
de Justicia de la

Ciudad de México.

Recomendacién 18/2018, derivada
de los hechos presuntamente violato-
rios de derechos humanos cometidos
por personas servidoras publicas de
la Secretaria de Seguridad Publica
y la Procuradurfa General de Justicia,
ambas de la Ciudad de México, en
agravio de 122 victimas directas y tres
victimas indirectas, por violaciones
como detenciones arbitrarias, exhi-
bicién publica, uso excesivo de la
fuerza, actos de tortura, tratos crueles
e inhumanos y degradantes, inmo-
vilidad del domicilio, violacién al
debido proceso y agresiones sexuales,
entre otras.

En este contexto la CDHDF reco-
mendé a las autoridades responsables
la reparacién integral del dafio, garan-
tfa de no repeticién, indemnizacion,
rehabilitacion, y medidas de restitu-

cién y satisfaccion.

%

Se desglosan como fueron consignados en el instrumento recomendatorio.
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Asiste CDHDF a la clausura de competencia universitaria

en derechos humanos

Fotografia: Ernesto Gémez/CDHDF.

Al participar en la clausura de la Séptima Competencia
Universitaria  sobre Derechos Humanos Sergio Garcia
Ramirez, Nashieli Ramirez Herndndez, presidenta de
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(cpHDF), destaco la participacion pacifica de las y los jéve-
nes universitarias y universitarios en movimientos sociales.

Ante decenas de estudiantes reunidos en el Aula
Magna Jacinto Pallares de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) sefia-
16 que en los dltimos meses se ha visto renacer la esperan-
za, porque se puede organizar protesta social en paz y se
pueden levantar banderas y demandas sin violencia.

Cabe destacar que por primera vez y después de siete
ediciones, alumnas y alumnos de la Facultad de Derecho
de uNaM obtuvieron el primer lugar de esta competen-
cia. E] segundo lugar fue para las y los estudiantes de la
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Universidad Catélica de Santa Maria del Pert y el ter-
cer lugar para las y los representantes de la Universidad
Marista de Mérida.

La Competencia Universitaria sobre Derechos Huma-
nos Sergio Garcfa Ramirez ofrece a las y los estudiantes
participantes la posibilidad de aproximarse a un nuevo
proceso prictico de aprendizaje del derecho a partir de
técnicas de investigacion y argumentacién con enfoque
de derechos humanos.

Se desarrolla a través de la simulacién de un proceso
contencioso que toma como base una problematica plan-
teada a través de un caso hipotético, en donde los equipos
participantes deben desplegar una serie de argumentos y
excepciones a través de la incorporacién de estindares in-
ternacionales y la aplicacién de un marco juridico hi-
potético. [
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Acompana la CDHDF el puente humanitario de la Ciudad de

México en apoyo al éxodo migrante

Nashieli Ramirez Herndndez, presidenta de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal (cpaDF), hizo
un llamado a atender la emergencia humanitaria que re-
presenta el éxodo migrante desde un enfoque de seguridad
humana y no bajo una visién de seguridad nacional o se-
guridad interna.

El pasado 28 de octubre dio el banderazo de salida a las
brigadas de atencién que conformaron dicho puente hu-
manitario, junto con el jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, José Ramén Amieva; vy la jefa de Gobierno electa,
Claudia Sheinbaum Pardo.

Sostuvo también que el éxodo de mds de 7 000 personas
migrantes de Centroameérica y otros paises tiene las carac-
teristicas de desplazamiento forzado, lo que coloca al pais
en una situacién de emergencia sin precedentes.

Ante tal panorama, llamé a dejar atrds posiciones de
atencién a este fenémeno desde la seguridad nacional
y ponderar como Estado, “en el marco constitucional y le-
gal de la Ciudad de México, las responsabilidades v las
atribuciones para proceder a crear un puente de ayuda
humanitaria hacia alrededor de 7 000 migrantes, en su ma-

yorfa hondurefios y mujeres, nifias, nifios y adolescentes,

con gran participacién de personas mayores, para ofrecer
diferentes servicios” dirigidos al ejercicio y goce de sus de-
rechos humanos.

En su oportunidad, Claudia Sheinbaum Pardo sefial6
que por conviccién y porque asf lo establece el articulo 11
de la nueva Constitucién local, su equipo de trabajo se in-
tegraria al puente humanitario en apoyo al éxodo migran-
te, que coordina la cpHDF. “El objetivo es atender desde
ahora esta crisis humanitaria y dejar en alto el nombre de
la Ciudad de México como ciudad hospitalaria y atender a
los migrantes”, indicé.

A su vez, José Ramén Amieva Gélvez anuncié que 306
personas servidoras publicas de 11 dependencias de la ad-
ministracion de la Ciudad de México, apoyadas con 47
unidades mdviles, participan en la brigada humanitaria de
atencién al éxodo migratorio, que se encuentra ya en el
estado de Oaxaca.

Explicé que las y los servidores publicos se enfocardn
en la atencién de los derechos a la alimentacion, a la salud,
a la cohesién e integracion social, a los esquemas de pro-
teccion social inmediata, a la disposicién y saneamiento

del agua y a la promocién de la equidad. [

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.
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Urgen la CDHDF y organizaciones civiles al 1 Congreso local a
nombrar al préximo comisionado de Atencion a Victimas para

la Ciudad de México

Fotografia: Sonia Blanquel/cDHDF.

Nashieli Ramirez Herndndez, presidenta de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal (cpuDF), se pro-
nunci6 por la necesidad de instalar la Comisién de Atencién
a Victimas de la Ciudad de México y que se realice bajo un
enfoque de derechos humanos centrado en las victimas, en
la reparacion integral y en evitar que sean revictimizadas.

Al inaugurar el foro Los Retos para la Comision de
Atencién a Victimas de la Ciudad de México —convoca-
do con las asociaciones civiles I(DH)eas, El Caracol, el
Observatorio Ciudadanos de Derechos de las Victimas
y el Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de
Vitoria— la ombudsperson agradecié la presencia del
diputado Emmanuel Vargas, presidente de la Comisién
Especial de Victimas del 1 Congreso de la Ciudad de
México, y adelanté que las conclusiones se hardn llegar
“a quienes tienen en sus manos las definiciones politico-
administrativas” para que la Comisiéon de Atencién a
Victimas de la Ciudad de México empiece a funcionar lo
mds pronto posible.

Explicé que la CDHDF, a través de su Direccién Ejecutiva
de Seguimiento, observard los retos de esa Comision, ya que
es el drea que acomparia a las victimas una vez que este or-
ganismo defensor emite una Recomendacién, incluido el
Programa de Lucha contra la Impunidad, en la orientacién
y asesoria juridica para que en el marco de la Ley General
de Victimas accedan a una reparacién integral, efectiva y
adecuada.

Reconocié también en el 1 Congreso la voluntad po-
litica para poner en el centro a las victimas a través de la
primera Comisién Especial de Victimas: “esto que es muy
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importante, que se pueda discutir en otras instancias, no
nada mds administrativas, no nada mds en las organizacio-
nes, no nada mds de las comisiones, sino en el Estado en
su conjunto”.

En su oportunidad, el diputado José Emmanuel Vargas
Bernal aseveré que la comisién a su cargo ya trabaja en la
ruta para seleccionar a quien encabezard a la Comisién
de Atencién a Victimas de la Ciudad de México: “su pro-
ceso de seleccion serd completamente transparente para
que la terna que se envie a la préxima jefa de Gobierno,
Claudia Sheinbaum, cuente con el mayor consenso y pres-
tigio. Queremos que el proximo o la préxima titular de
la Comisién sea respetado, pero sobre todo apoyado por
todos los sectores de la sociedad”, recalcé.

Asimismo, hizo hincapié en que la Comisién de Aten-
cién Especial a Victimas del Congreso de la Ciudad de
México escucha a todos los sectores de la sociedad, por-
que sélo asi se construird una Comisiéon de Atencién a
Victimas sélida.

Por su parte, el director del Centro Fray Francisco de
Vitoria, Miguel Concha Malo, indic6 que la ausencia
de una Comisién de Atencién a Victimas en la capital
no sélo ha impedido el acceso de las personas a las medi-
das de ayuda, asistencia y reparacién sino que también ha
acentuado su vulnerabilidad.

“Evitemos por todos los medios que por omisiones se
abone a la revictimizacién de las personas. Requerimos
una Comisién de Atencién a Victimas para la ciudad que
permita a las victimas o a sus familiares un mecanismo de

acceso a asistencia y reparacion integral”, subrayg. Bl
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Reprueba la cpHDF la deportacién por motivos politicos del
defensor de derechos humanos Alejandro Cerezo

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(cpHDF) condena los actos de criminalizacién en contra
del defensor de derechos humanos Alejandro Cerezo
Contreras, integrante del Comité Cerezo y coordinador
de Accién Urgente para Defensores de los Derechos
Humanos (ACUDDEH), quien fue deportado de Panama
el pasado 1 de octubre cuando hacia una escala para
dirigirse a Paraguay al 1m Seminario Internacional so-
bre Mecanismos de Proteccién para Defensores de los
Derechos Humanos.

De acuerdo con el testimonio publicado por el Comité
Cerezo, en el aeropuerto de Panamd un oficial de Migra-
cién le solicit6 a Alejandro Cerezo su pasaporte y le pidié
que lo acompaiiara a una oficina aparte, donde le pregun-
t6 el motivo de su visita a Paraguay. También lo cuestioné
sobre su labor como defensor, si habia estado encarcelado,
cudl habia sido la sentencia que le habian dictado y la mi-
litancia politica de sus padres, entre otros aspectos, en un
interrogatorio que se extendié por alrededor de dos horas y
media, después del cual fue deportado a México sin haber-
le regresado su celular y pasaporte.

Alejandro Cerezo tiene una importante trayectoria
como defensor de derechos humanos. A partir de 2005,
después de haber sido encarcelado por motivos politicos y
posteriormente exonerado, se ha dedicado a la promocién
y defensa de los derechos humanos, labor por la cual ha
sido victima de actos de hostigamiento, amenazas, crimi-
nalizacion e intervencion de sus comunicaciones.

Por estos motivos, ha sido beneficiario de medidas
cautelares por parte de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, entre las que se solicita al Estado
mexicano que se abstenga de sefialarlo, junto con su fami-
lia, como delincuentes.

Es importante destacar que no es la primera vez que en-
frenta complicaciones para viajar y salir del pais, toda vez
que el 31 de agosto de 2012 viaj6 a Alemania para recibir
el Premio Aquisgran de la Paz y fue retenido hasta que la

aerolinea tuvo la “autorizacién” para que pudiera abordar el
avion; de regreso de Alemania sucedié lo mismo y tuvo que
esperar otra “autorizacién” para poder volar por el cielo de
Estados Unidos.

La criminalizacién contra personas defensoras de de-
rechos humanos debe ser erradicada con fundamento en
el deber de garantia que el Estado mexicano tiene para
asegurar que estas personas puedan llevar a cabo su labor
en condiciones de libertad y seguridad.

La cDHDF se suma a las peticiones del Comité Cerezo
en el sentido de garantizar la seguridad e integridad fisica
y psicolégica de Alejandro Cerezo Contreras, todos los
miembros de su familia y la organizacién Comité Cerezo
México; realizar una investigacién inmediata, exhaustiva e
imparcial para determinar por qué se ha criminalizado a
Alejandro Cerezo a nivel internacional; determinar qué
instancia del Estado mexicano emitié una alerta criminali-
zando al defensor y que el gobierno mexicano solicite acla-
raciones a Panamad sobre la expulsion de Alejandro Cerezo
Contreras. [

Fotografia: Comité Cerezo
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Celebra la couDpF el
reconocimiento otorgado al
consejero Alejandro Brito

Fotografia: Antonio Vazquez/cbHbpr

La Comision de Derecho Humanos del Distrito
Federal (cDHDF) se congratulé por el reconocimien-
to que la Asamblea Consultiva del Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacién (Conapred) otorgé al
consejero de este organismo, Alejandro Brito Lemus,
por su destacada defensa de los derechos humanos de
las personas lesbianas, gays, bisexuales, transexuales,
transgénero, travestistas e intersexuales (LGBTTTI).

El consejero de la cpuDF y también director ge-
neral de Letra S, fue galardonado con el Recono-
cimiento por la Igualdad y la No Discriminacién
2018. En una ceremonia realizada en el patio central
del Museo Interactivo de Economia, Alexandra Haas
Paciuc y Amaranta Gémez Regalado, presidenta
del Conapred e integrante de la Junta de Gobier-
no del Consejo, respectivamente, entregaron al de-
fensor de derechos humanos Alejandro Brito Lemus
el citado reconocimiento.

Al ofrecer un mensaje a las y los asistentes, aseve-
16 que las personas LGBTTTI arrastran histéricamente
poderosos estigmas y estereotipos desacreditadores,
sustentados en prejuicios dogmaticos de indole moral
y religiosa que estdn en la base de toda discriminacion
relacionada con la orientacion sexual y a la identidad
de género.

Puntualizé que las expresiones mds extremas de
este tipo de discriminacién son sin duda los crimenes
de odio o delitos por prejuicio, que se caracterizan
por altos niveles de ensafiamiento y crueldad. [
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Suscribe la cCDHDF convenio en
materia de trabajo pro bono para
fortalecer el acceso a la justicia

Con el propésito de brindar alternativas de justicia a las
victimas de violaciones a derechos humanos, a través de
la promocién del litigio estratégico contencioso-adminis-
trativo de sus casos, la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (cpHDF) y la firma internacional de
abogados Greenberg Traurig, S. C., firmaron un convenio
de colaboracién.

Nashieli Ramirez Herndndez, presidenta de este organis-
mo, destacé que el trabajo legal pro bono, como parte de
la responsabilidad social de la abogacia, es una herramienta
social para el fortalecimiento del acceso a la justicia.

Explic6 que actualmente la cDHDF tiene 144 recomen-
daciones en seguimiento, las cuales contemplan casi 3000
victimas de violaciones a derechos humanos. De éstas por
lo menos la mitad es beneficiaria de alguna medida de re-
paracion.

El resto, indicé, pertenece a colectivos de victimas y las
quejas sirvieron para identificar violaciones de tipo estruc-
tural que culminaron en recomendaciones cuyo propésito
era llevar a cabo modificaciones estructurales o de politicas
publicas con el objetivo de promover la no repeticién.

La ombudsperson capitalina apunté que en muchos ca-
sos los problemas de las victimas no encontraron solucién
con las recomendaciones, sus conflictos individuales con-
tindan o en el peor de los casos se resolvieron sin que se
vieran satisfechas sus pretensiones.

Por este motivo, la firma del convenio con Greenberg
Traurig en México es de gran relevancia, pues con su apo-
yo las victimas podrdn encontrar alternativas que busquen
brindar soluciones concretas, acceder a la justicia y exigir
sus derechos mediante la promocién del litigio contencio-
so-administrativo.

En tanto, Victor Manuel Frias Garcés, socio de Green-
berg Traurig en México, destacé que a través de este conve-
nio el despacho aportard pro bono las capacidades y talento
de 80 abogados.

Indicé que el afio pasado la firma internacional trabajé
en asuntos pro bono mds de 3 000 horas, donacién equi-
valente a poco mds 14 millones de pesos que beneficié a
personas que no podian pagar los servicios de un abogado.

Enfatizé que son los mismos abogados que se dedican a
trabajar los asuntos de la iniciativa privada. Por ello, dijo, el
talento de este equipo juridico estard para apoyar a la
CDHDF y a las personas que han visto vulnerados sus dere-
chos humanos. [
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Conmemora la CDHDF su 25 aniversario

Durante la conmemoracién por el 25 aniversario de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
(coHDF), Nashieli Ramirez Herndndez, presidenta de
dicho organismo, destacé que en esta institucién “somos
defensoras y defensores del pueblo” y se continuard tra-
bajando para su transformacién, como lo mandata la
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Ala ceremonia realizada en el salén Digna Ochoa el
pasado 1 de octubre asistieron representantes de organizacio-
nes civiles, la academia, instituciones publicas y de gobierno,
los ex presidentes y la ex presidenta de la cDHDF, integrantes
y ex integrantes del Consejo, asi como personal del organismo.

Ramirez Herndndez destacé que el camino de la auto-
nomia de la cDHDF es el camino de la autonomia de nuestra
ciudad: “esta Comisién ha acompafiado el camino lento y
sinuoso por la democratizacion de esta capital y por los de-
rechos politicos de sus habitantes, que hoy celebramos con

Fotografia: Alejandro Cuevas/CDHDF.

nuestra Constitucion, nuestro primer Congreso y nuestras
alcaldfas”.

La actuacién de la Comisién, dijo, en el ejercicio de su
autonomia y sus atribuciones ha sido, es y serd la de una
institucién incomoda; sin embargo, es un factor de gober-
nanza para la Ciudad de México.

Acompariada del director del Sistema de Transporte
Colectivo Metro, Jorge Jiménez Alcaraz, Nashieli Ramirez
Herndndez devel6 el boleto conmemorativo del 25 aniver-
sario de la CDHDF.

De igual forma, durante la ceremonia se entregaron re-
conocimientos a Gabriela Torres Olguin, Bruno Huerta
Pérez y Armando Guerrero Fonseca, por cumplir 25 afios
laborando en esta Comisién.

Para finalizar, la banda orquestal Sistema de Agrupa-
ciones Musicales Comunitarias Sonar, del maestro Arturo
Mirquez, ofrecié un emotivo concierto. [
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Revista Electrénica de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHDF

CONVOCATORIA

Con el animo de contribuir al estudio, investigacion y difusion en materia de derechos humanos, la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal (CDHDF) realiza la publicacion de obras especializadas en la materia, ya sea de manera impre-
sa o electronica, sin perseguir fines de lucro, por lo que convoca a aquellas personas académicas, investigadoras, docentes,
estudiantes, o bien, a cualquier otra interesada, a presentar articulos inéditos para su publicacién en métodhos. Revista
electronica de investigacion aplicada en derechos humanos, la cual tiene entre sus objetivos:

e Fomentar, a través de distintos mecanismos, la generaciéon de investigaciones puntuales sobre el respeto, la garantia
y el ejercicio de los derechos humanos desde una perspectiva critica y analitica.

e Promover el estudio y la investigacion de los derechos humanos, a partir de la generacién de conocimiento cientifico
que permita fortalecer el trabajo de defensa, promocion y proteccién de los derechos humanos.

Para la presentacion de los articulos, las y los participantes se sujetaran a las siguientes

BASES

PRIMERA. “Destinatarias y/o destinatarios”

Podran participar aquellas y aquellos profesionales, académicos e investigadores, especialistas, estudiantes, y en general
cualquier persona interesada en temas asociados a la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacién y
difusién de los derechos humanos.

SEGUNDA. “Temas generales”

Con la finalidad de contribuir a los objetivos de la revista, se consideraran preferentemente a aquellos articulos que ver-
sen sobre tematicas que impliquen investigacion aplicada en derechos humanos; por ejemplo, género, politicas publicas,
discriminacién, grupos en situacion de vulnerabilidad, migracion, medio ambiente, educacién, indicadores o cualquier
otro tema.

TERCERA. “Criterios de seleccion”

Los textos recibidos tendréan una valoracion previa por parte del Comité Editorial, el cual seleccionara los articulos que
seran sometidos al arbitraje de dos especialistas en la materia, asegurando la confidencialidad de la o el autor. Las y los
dictaminadores analizaran que los trabajos se apeguen a los elementos establecidos en la Politica Editorial de la revista.

CUARTA. “Requistos de presentacion de articulos”
Los articulos deberan ser presentados de acuerdo con los requisitos formales establecidos en la Politica Editorial de la
revista metodhos.

QUINTA. “Presentacién de articulos”
Los articulos deberan remitirse al correo electronico: revistametodhos@cdhdf.org.mx. El correo electronico debera conte-
ner los elementos referidos en la Politica Editorial de la revista métodhos.

SEXTA. “Plazo de presentacion”
Los articulos se reciben durante todo el afio. Los articulos que se reciban por lo menos un mes antes del cierre de cada
edicion, y cuyas dos dictaminaciones sean positivas, formaran parte del nimero préximo inmediato.

SEPTIMA. “Seleccion de articulos”

Una vez cumplidas las etapas de dictaminacion referida en la Politica Editorial, el Comité Editorial aprobara e integrara la
lista de articulos que formaran parte de la publicacién de la revista.

OCTAVA. "Propiedad intelectual”

El envio del articulo por parte de las y los autores, para su dictaminacion, implica el otorgamiento de la licencia no exclusiva
a favor de la CDHDF, por un plazo de cinco anos, para la publicacion y la difusiéon de la obra.

*Para visualizar la versién completa de esta Convocatoria, asi como la Politica Editorial de la revista electrénica
métodhos, consulte la pagina web http:/revistametodhos.cdhdf.org.mx y para mayor informaciéon comuniquese

al teléfono 5229 5600, exts. 2437 y 2208, o escriba al correo electrénico revistametodhos@cdhdf.org.mx
catélogo”::
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Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Oficina sede
Av. Universidad 1449,
col. Pueblo Axotla,
alcaldia Alvaro Obregén,
01030 Ciudad de México.
Tel.: 5229 5600.

Unidades desconcentradas

Sur
Av. Prol. Div. del Norte 815,
col. Jardines del Sur,
alcaldia Xochimilco,
16050 Ciudad de México.
Tel.: 5229 5600, ext.: 1755.

Benita Galeana
Campesinos 398,
col. Santa Isabel Industrial,
alcaldia Iztapalapa,
09820 Ciudad de México.
Tel.: 5229 5600, ext.: 1754.

Biblioteca Norma Corona Sapién
Av. Universidad 1449,
edificio B, planta baja,

col. Pueblo Axotla,
alcaldia Alvaro Obregén,
01030 Ciudad de México.
Tel.: 5229 5600, ext.: 1833.
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