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I JUSTIFICACION

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante la CDHDF, este Organismo, la
Comisién, esta Comisién o la Comisién de Derechos Humanos) es un organismo constitucional
auténomo que tiene por objeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusién de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, asi como combatir toda forma de discriminacién y exclusion,
consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social que viva o transite en Ia

Ciudad de México.

En atencién a su compromiso con la defensa y proteccién de los derechos humanos, este Organismo
ha presentado diversos amicus curige ante instancias nacionales e internacionales, como parte de
una estrategia de amplio impacto que permita a las personas un adecuado y efectivo acceso a la
justicia. En este sentido, la CDHDF busca pronuhciarse ante las instancias correspondientes para
fortalecer los argumentos que permitan defender y proteger los derechos humanos que estén en

juego con las resoluciones que determinen adoptar.

Si bien el ambito espacial de la competencia de Ia Comisién se limita a la Ciudad de México y, por
tanto, podria parecer que no tendrfa interés alguno o facultad para pronunciarse respecto a un
asunto acaecido en el Estado de México, no puede negarse que la resolucién del presente caso
tendra influencia significativa en las autoridades de los diferentes dmbitos de las entidades
federativas en lo que toca, de manera principal, al ejercicio de la labor jurisdiccional al interpretar —
conforme al blogue de constitucionalidad- los derechos de las personas con discapacidad (PcD) en
casos concretos en los que esté comprometido el reconocimiento de su personalidad juridica, la

garantfa del ejercicio de su capacidad juridica y el derecho de acceso a la justicia.
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18 OBJETIVO

El objeto del presente escrito de amicus curiae es poner a consideracién del Ministro Ponente Jorge
Mario Pardo Rebolledo argumentos orientados a apoyar la resolucién del asunto ADR |

tramitado ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Si bien el amicus curice no es una figura procesal contemplada en el derecho. constitucional
mexicano, sf es una institucién reconocida en el derecho internacional de los derechos humanos. De
manera particular, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la figura del amicus curige
estd reconocido en los procesos jurisdiccionales que competen a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (ColDH), en los articulos 22 y 44 de su nuevo reglamento.

Como consecuencia de lo anterior, la autoridad jurisdiccional nacional no tiene la obligacién de
tomar en cuenta los argumentos planteados, sin embargo, se ofrecen a su sefiorfa con el dnimo de
nutrir el nuevo proyecto que se presentard ante la Primera Sala en dfas préximos, luego de la

primera discusion que se llevd a cabo durante la sesién del 13 de febrero del afio en curso.

. ARGUMENTOS

El presente amicus curiae aportard elementos sobre tres cuestiones principales que se derivan del

estudio del ADRIIINEEN

i. Interpretacion del estado de interdiccién bajo el modelo social y de derechos humanos de
las PcD. '

ii. Funcién de la persona designada como tutora de una PcD sobre la cual recae una
declaracion de estado de interdiccion. '

iii. Paradigma de la mejor interpretacidn posible.

Respecto a la primera cuestién planteada, es decir, el andlisis del estado de interdiccién bajo el

modelo social y de derechos humanos que guia la Convencién sobre los Derechos de las Personas
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con Discapacidad, debe insistirse en algunas cuestiones. La primera es relativa al sentido contrario
que guarda el estado de interdiccion y los medios procesales que lo determinan en relacién al
espiritu de la propia Convencidn, en particular el contenido de los articulos 3 y 12, pérrafo 4y 13

parrafo 1, que a la letra establecen:

Articulo 3. Principlos generales. Los principios de la presente Convencién serdn: a) El respeto de la dignidad
inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de
las personas; b) La no discriminacion; [...]

Artfculo 12, Igual reconocimiento como persona ante la ley

4. Los Estados Partes asegurardn que. en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad jurldica se
proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para Impedir los abusos de conformidad con el
derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardias asegurardn que las
medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las
preferencias de la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean
proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se apliquen. en el plazo mds corto
posible y que estén sujetas a exdmenes periddicos por parte de una aqutoridad o un drgano judicial
competente, independiente e imparcial. Las salvaguardias serdn proporcionales al grado en que dichas
medidas afecten a los derechos e intereses de las personas.

Articulo 13 Acceso a la justicia _

1. Los Estados Partes asegurardn que las personas con discapacidad tengan acceso a la justicia en igualdad de
condiciones con las demds, incluso mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la edad, para
facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas personas como participantes directos e
indirectos, incluida la declaracién como testigos, en todos los procedimientos judiciales, con inclusion
de la etapa de investigacién y otras etapas preliminares.

Lo anterior implica que la figura del estado de interdiccién debe abolirse o bien reinterpretarse a la
luz del paradigma del modelo social y de derechos humanos que prima en la Convencién. Esto lleva a
la segunda cuestién planteada respecto a la fi'gura civil de la interdiccién, es decir, a la nueva

interpretacion que de ésta deba hacerse en caso de persistir en el sistema procesal.

En ese sentido, durante la declaratoria del estado de interdiccién y con motivo de ésta, la autoridad
jurisdiccional debe garantizar a) el derecho de audiencia de la PcD, b) el reconocimiento de su
personalidad juridica y capacidad juridica y c) la garantfa de que el tutor o la tutriz tendrédn el encargo
limitado de asistir a la PcD en su toma de decisién o reconstruccion de voluntad, es decir, fungir

‘como mero apoyo en la toma de decisiones, mas no la suplird prima facie, entre otros criterios.

Desde esa 6ptica, la propia Primera Sala dela SCIN ha interpretado que:

s X
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“I...] no puede de ninguna manera admitirse bajo el modelo social y de derechos humanos quze el derecho de
audiencia de la persona con discapacidad se satisfaga por las manifestaciones que hace el tutor.”

“I...]Ja pesar de que se hubiese decretado la limitacién a la capacidad juridica de una persona con discapacidad,
ésta goza de su derecho Inescindible de manifestar su voluntad, misma que deberd ser respetada y acatada, a
pesar de que la misma no se estime "adecuada” de acuerdo con los estdndares sociales. Al respecto, el tutor
tendrd como funcidn asistirle en la toma de las decisiones correspondientes, pero no podrd sustituir su
voluntad. Por tanto, el estado de interdiccién ya no puede ser Interpretado como una Institucién en la cual el
tutor sustituya la voluntad de la persona con discapacidad, sino que ahora deberd asistirla para que ésta tome
sus propias decisiones y asuma las consecuencias de las mismas, ello en aras de incentivar la autonomfa de la
persona. En consecuencia, toda vez que una mayor proteccién de la persona con discapacidad no debe traducirse
en una mayor restriccién para que la misma exprese y se respete su voluntad, es que el estado de interdiccidn
debe concebirse como una institucidn de asistencia para que la persona tome sus propias decisiones, mismas
que deberdn respetarse, incluso cuando pudiesen considerarse no acertadas, lo cual es acorde al modelo social
contenido en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. ot

“l...] el modelo de "asistencia en la toma de decisiones"” implica un cambio de paradigma en la forma en que
los Estados suelen regular la capacidad juridica de las personas con discapacidad, pues mediante el mismo, la
persona puede ser ayudada para adoptar decisiones, pero es ésta quien en Ultima instancia toma las mismas. Es
decir, la libertad de eleccidn se protege y se garantiza por el juzgador acorde al grado de diversidad funcional que
posee la persona en cada caso concreto, fomentando asf su participacidn y la asuncidn de responsabiﬁdades.”s

En consonancia con lo anterior, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
sefiala en su Observacién General No. 1 relativa al igual reconocimiento como persona ante la ley,

que:

“21. Cuando, pese a haberse hecho un esfuerzo considerable, no sea posible determinar la voluntad y las
preferencias de una persona, ld determinacién del "interés superior” debe ser sustituida por la "mejor
interpretacién posible de la voluntad y las preferencias”. Ello respeta los derechos, la voluntad y las
preferencias de la persona, de conformidad con el articulo 12, pérrafo 4. El principio del "interés superior" no
es una salvaguardia que cumpla con el articulo 12 en relacién con los adultos. El paradigma de "la voluntad y
las preferencias” debe reemplazar al del "interés superior” para que las personas con discapacidad disfruten

del derecho a la capacidad jurfdica en condiciones de igualdad con los demds.” 4

Al respecto, se aportan elementos para abordar la tercera cuestién propuesta a desarrollar en el
presente escrito, es decir, la relativa a que el modelo social y de derechos humanos que guia la

Convencién es claro en reconocer la personalidad jurfdica de las PcD vy, por tanto, su capacidad

' PROCESO DE INTERDICCION. EL DERECHO DE AUDIENCIA DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD NO SE SATISFACE
CON LAS MANIFESTACIONES HECHAS POR EL TUTOR. 1a. CXLVII/2018 (10a.)

2 ESTADO DE INTERDICCION. LA FUNCION DEL TUTOR CONSISTE EN ASISTIR A LA PERSONA CON DISCAPACIDAD PARA

QUE TOME SUS DECISIONES, PERO NO PODRA SUSTITUIR SU VOLUNTAD (INTERPRETACION DE LA FRACCION IV DEL

ARTICULO 537 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL). 1a. CCCXLVIII/2013 (10a.)

* MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. EL ARTICULO 12 DE LA CONVENCiCJN SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS

4Cf.'JI’\I DISCAPACIDAD CONSAGRA EL ESQUEMA DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES. 1a. CCCXLI/2013 (10a.)
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacién General No.1 (2014). Artfculo 12: Igual

reconocimiento como persona ante la ley.
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juridica al tiempo que reconoce que las PcD han sado tradicionalmente infantilizadas y patologizadas,
sin que su condicién sea vista como parte de la di\}érsidad humana. Ambas miradas —infantilizacién y
patologizacién- son las causas principales que motivan la declaratoria de estado de interdiccién y
la justifican aun cuando, como se ha sostenido, es una figura contraria a la Convencion. Tal
infantilizacién ha justificado histéricamente la limitacion de la capacidad juridica de las PcD, sin

embargo, la propia Convencién obliga a los Estados parte a terminar con tal practica.

Por lo anterior, en el andlisis de los casos en que se dirimen en el dmbito judicial las cuestiones
relacionadas directa o indirectamente con la capacidad juridica de las PcD mayores a los 18 afios, no
puede nunca pretender suplirse el principio de mejor interpretacion posible de la voluntad y las
preferencias por el de interés superior, pues este Gltimo tiene un contenido especifico aplicable para
nifios, nifias y adolescentes (NNA) de acuerdo a lo que sefiala la Convencién sobre los Derechos del

Nio. Asf lo ha establecido la propia Primera Sala de la SCIN al resolver el ADR 2805/2014 en el que

interpretd que:

“I...] cuando pese a realizarse un esfuerzo considerable fuere imposible determinar la voluntad y las
preferencias de la persona, la determinacién del denominado "interés superior” debe sustituirse por
la "mejor interpretacion posible de la voluntad y las preferencias”, ya que bajo este paradigma se
respetan su autonomia y libertad personal y, en general, todos sus derechos en igualdad de
condiciones que los demds.””

Al respecto de las tres cuestiones desarrolladas en el presente escrito y que resultan de especial
interés de esta Comisién, se considera pertinente referir las obligaciones de los Estados imputados
en los casos resueltos por el Comité sobre los Derecho de las Personas con Discapacidad de la ONU

Makarov c. Lituania y Caso Marlon James Noble c. Australia respectivamente.

“g E| Comité, actuando en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo, dictamina que el Estado
parte ha incumplido las obligaciones que fe incumben en virtud del articulo 12, pdrrafo 3, y el articulo
13, pdrrafo 1, de la Convencién. En consecuencia, el Comité formula las siguientes recomendaciones al
Estado parte: '

id

b) En general, el Estado parte tiene la obligacién de adoptar medidas para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro. Al respecto, el Comité se remite también a las recomendaciones

5 PERSONAS CON DISCAPACIDAD. APLICACION DEL PRINCIPIO DE MEJOR INTERPRETACION POSIBLE DE SU VOLUNTAD
Y SUS PREFERENCIAS (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1 Y 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS

PERSONAS CON DISCAPACIDAD). 1a. CXV/2015 (10a.)
7 X
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que figuran en sus observaciones finales (CRPD/C/LTU/CO/1) y pide al Estado parte que: i) Introduzca
las modificaciones necesarias en las leyes que regulan la prestacién de asistencia letrada a fin de
que se incluya la asistencia letrada gratuita de las personas con discapacidad cuando sea

necesario;”

“I...] ii) Vele por que se ofrezcan a las personas con discapacidad mental e intelectual las medidas de
apoyo y ajuste adecuadas para que puedan ejercer su capacidad juridica ante los tribunales siempre
que sea necesario.”

Iv. CONSIDERACIONES FINALES

PRIMERA.- Si bien el proyecto otorga el amparo a la quejosa con base en argumentos que consideran
a la persona con discapacidad sobre la cual recae la declaratoria de estado de interdiccionh, el
desarrollo del proyecto puede fortaleperse de un lenguaje acorde con la Convencidn, asi como un
anélisis profundo y actual de las instituciones de derecho civil que aln son vigentes en el derecho
mexicano pero que deben o bien eliminarse o reinterpretarse a la luz de los principios y derechos
que rigen para las PcD. No debe desestimarse la.importancia de que el érgano jurisdiccional supremo

marque la pauta en la resolucién de fondo y forma de estos asuntos.

Por tanto, el anélisis del presente caso no debe partir de la aceptacién del estado de interdiccién
otorgado en 2015 y que recae sobre una mujer adulta, tal como se interpretaba en el modelo
anacrdénico y no vigente de “sustitucién de la toma de decisiones” de las PcD, sino que debe
interpretarse a la luz de los principios y derechos establecidos en la Convencidn sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad y el modelo social de |a discapacidad que la guia.

SEGUNDA.- El principio de interés superior es inaplicable para el caso concreto pues el juicio recae
sobre la afectacidn a la esfera personal de derechos de una mujer adulta con discapacidad que debe

de ejercer su capacidad juridica en igualdad de condiciones que cualquier otra. Por lo anterior, se

§ Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad {CRPD). Caso Makarov ¢. Lituania. Fecha de aprobacién
del dictamen: 18 de agosto de 2017 Asunto: Derecho a gozar de capacidad juridica en igualdad de condiciones con las
demds personas , Cuestiones de fondo: Acceso a los tribunales, ejercicio de la capacidad jurfdica, ajustes razonables
Articulos de la Convencién: 12; 13; 22

7 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD). Caso Marlon James Noble ¢. Australia. Fecha de
aprobacién del dictamen: 2 de septiembre de 2016 Asunto: Derecho a gozar de capacidad jurldica en igualdad de
condiciones con los deméas Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad ratione temporis, agotamiento de los recursos
internos, condicidn de victima Cuestiones de fondo: Acceso a los tribunales, discapacidad mental e intelectual, ejercicio
de la capacidad jurfdica, privacién de libertad, discriminacién por motivos de discapacidad, restricciones de derechos
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solicita reconsiderar el argumento en su doble vertiente, tanto la prohibicién de reproducir la
practica de infantilizar a las personas con discapacidad en general como aplicar el modelo de mejor

interpretacién posible, considerando la voluntad de la principal afectada.

TERCERA.- Poner en el centro del andlisis del ADR I : = principal afectada y no subordinar sus
intereses y derechos a aquellos de las tutoras en disputa. Para ello, Ia autoridad judicial cuenta con
facultades amplias para suplir la deficiencia de Ia queja, llamar a terceras personas interesadas,
designar representacion legal oficiosa, entre otras condiciones que deben de ser analizadas para los

efectos que se dicten en la sentencia que recaiga sobre el presente asunto.

CUARTA.- La resolucién debe considerar la situacion de discriminacién estructural que viven las PcD
en nuestro pais, tal como se ha hecho en otros asuntos relevantes como la resolucién del AD 9/2018
relativo a los derechos laborales de una mujer aduita mayor trabajadora del hogar, pues en el caso
particular ADR Il no se considera analisis sistémico como, por ejemplo, los efectos que tiene
la falta de acceso a una vivienda adecuada para el cumplimiento del principio de vida independiente
para las PcD, elemento que no fue considerado a lo largo del procedimiento sefialado en el presente
asunto. Otro elemento que contribuye a dicha discriminacién estructural a nivel legislativo, es Ia
persistencia del estado de interdiccién, por lo que se anima a este érgano judicial a incluir en los

efectos de la sentencia la revisién de tal figura por parte del 6rgano legislativo.

QUINTA.- Resulta necesario reconsiderar el procedimiento bajo el entendido de que la funcién de la
tutriz en el presente caso no se ha juzgado bajo el paradigma del modelo de apoyo en la toma de

decisiones para el ejercicio de la capacidad juridica en igualdad de las PcD.
ATENTAMENTE

s f—7

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
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