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indice de Derechos Humanos violados

|. Derecho a la igualdad y no discriminacion en relacion con el derecho a la
propiedad privada

I. 1 Omisién de cumplir con el deber reforzado de proteccién

I. 2 Omisién de respetar la propiedad privada

Il. Derecho a la integridad personal

[ll. Derecho a la libertad personal

I\VV. Derecho al debido proceso en relacion con el derecho de acceso a la justicia

Glosario. -

Personas en situacion de calle: son aquellas que independientemente de su
edad, sexo o género, regularmente habitan y sobreviven en el espacio publico o
en espacios privados en abandono.

La Relatora de las Naciones Unidas sobre Vivienda Adecuada utiliza el término de
Personas sin Hogar y el de Personas conectadas/en conexion con la calle, para
resaltar el derecho a la vivienda adecuada con relacion al derecho a la no
discriminacion, y desagrega los conceptos de la siguiente forma:

Personas sin hogar®

a) Primaria®; Situacién de personas que viven sin refugio/lugar habitable

b) Secundaria: Sin lugar habitual de residencia; a corto plazo/transitoria habitan
en refugios temporales o en otras situaciones inestables o temporales.

c) Terciaria: a largo plazo, habitan en refugios temporales o en otras situaciones
inestables o temporales.

d) Cuaternaria: Personas que viven en una vivienda con un nivel minimo de
adecuacion

e) Cronica* Situacion de personas que han vivido sin refugio/lugar habitable por
mas de un afio o mas de cuatro episodios en un ano.

2 Término utilizado por la Relatora de Naciones Unidas sobre una vivienda adecuada como
elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no
discriminacion a este respecto, A/IHRC/31/54, 30 de diciembre de 2015

Grados  utilizados por: Comision de  Derechos Humanos de  Australia
https://www.humanrights.gov.au/publications/homelessness-human-rights-issue#2; la Divisidon de
Estadistica del Departamento de Asuntos Economicos y Sociales de las Naciones Unidas,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/homelessness. pdf
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Personas conectadas/en conexion con la calle®

1. Grupo socialfidentidad social

2. Dependencia de conexiones sociales sustitutas para sobrevivir

3. Elecciones estratégicas de supervivencia y estilos de vida (se refiere a accion
y eleccion, no sélo a privacién)

4. Comportamientos asociados a la falta de hogar; aunque tengan o no hogar.

Punto de pernocta. Espacio fisico en el que personas en situacion de calle
duermen y mantienen sus pertenencias.

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, a los 9 dias de octubre de 2018, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja citados al
rubro, la Cuarta Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, elaboré el proyecto de Recomendacion que fue aprobado por la
suscrita, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM o Constitucion);
48 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 2°, 5°, 6°, 17, fracciones Il y
IV, 22, fracciones IX y XVI, 24, fraccion IV, 46, 47, 48 y 52, de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 136 al 142, del Reglamento
Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y que
constituye la Recomendacion 15/2018 dirigida a las siguientes autoridades:

Secretario de Gobierno, Licenciado Guillermo Orozco Loreto, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion VII, 23, fracciones |,
I, 1, IV, V, VIl y IX de la Ley Organica de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal.

Secretario de Desarrolio Social, Maestro Alejando Pifia Medina, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion VI, 28, fracciones |,
IV, VI, VII, VIIL, IX, X, XI, XII, XIII, XVI, XVII, XVIII, XIX y XX de la Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal.

* National Healthcare for the Homeless Council, https://www.nhchc.org/fag/official-definition-
homelessness/ : Gobierno de Estados Unidos de América,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/Homelessness/States/USA.pdf; National Alliance
to end homelessness https://endhomelessness.org/homelessness-in-america/who-experiences-
homelessness/chronically-homeless/; Center on Human Rights Education,
http://www.centeronhumanrightseducation.org/homelessness-human-rights/;

® Consortium for street children, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/Homelessness/CS0Os/26102015-
Consortium_for_Street_Children.docx
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Secretario de Salud, Doctor Roman Rosales Aviles, nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccién VII, 29, fracciones I, I,
I, vV, V, Vlll y IX de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; y 24, fracciones |, lll, V, VII, VI, X, XI, XV, XVl y XVII de la Ley de Salud
del Distrito Federal.

Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México, Licenciado
Raymundo Collins Flores, nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15,
fraccion X y altimo parrafo, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal; 4, 7 y 8 de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal; asi como 3 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Procurador General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, Licenciado
Edmundo Porfirio Garrido Osorio, con fundamento en los articulos 21 y 122,
apartado A, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1° y 2°, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15, ultimo
parrafo, de la Ley Organica de la Administracién Puablica del Distrito Federal, y 1°
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Alcalde en Benito Juarez, Maestro Santiago Taboada Cortina, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 53,
Apartado A, numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 87,
parrafo tercero, 104, 105 y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 2,
parrafo tercero, 10, fraccién lll y 37 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, y 2 fraccion | y 16 de la Ley Organica de Alcaldias de
la Ciudad de México.

Alcalde en Coyoacan, Manuel Negrete Arias, nombramiento de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ; 53, Apartado A, numeral
1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 87, parrafo tercero, 104, 105
y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 2, parrafo tercero, 10, fracciéon
IV y 37 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal, y 2
fraccion | y 16 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.
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Alcalde en Cuauhtémoc, Licenciado Néstor Nifez Lopez, nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, Base Tercera,
fraccion 1l de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ; 53,
Apartado A, numeral 1 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 87,
parrafo tercero, 104, 105 y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 2,
parrafo tercero, 10, fraccion VI y 37 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, y 2 fraccion | y 16 de la Ley Organica de Alcaldias de
la Ciudad de México.

Alcalde en Venustiano Carranza, Licenciado Julio César Moreno,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, apartado C,
Base Tercera, fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ; 53, Apartado A, numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 87, parrafo tercero, 104, 105 y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 2, parrafo tercero, 10, fraccion XV y 37 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, y 2 fraccion | y 16 de la Ley Organica
de Alcaldias de la Ciudad de México.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las personas
peticionarias

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, de la Ley de la
Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal; la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México;
2, 6, fracciones XIl, XXII y XXIII, 183, fraccion I, 186 y 191 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico; y, 80, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la presente Recomendaciéon se informé a las
victimas y personas peticionarias que sus datos permaneceran confidenciales,
salvo solicitud expresa para que la informacioén se publique.

|. Competencia de la CDHDF para la investigacién de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia estd determinada en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 48
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Asi, este organismo
publico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de
promocién y proteccion de los derechos humanos de los habitantes de esta
ciudad.
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2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 2, 3 y 17, fraccién Il, de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal’, y 11, de su
Reglamento Interno;” asi como en la resoluciéon A/RES/48/134, de 20 de
diciembre de 1993, de los denominados Principios de Paris®, este Organismo
tiene competencia:

3. En razdén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones a la igualdad y no
discriminacion en relacion con el derecho a la propiedad privada, a la
integridad personal, a la libertad personal; debido proceso en relacion con el
derecho de acceso a la justicia.

4, En razéon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos
denunciados se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Ciudad
de México, adscritos a la Secretaria de Salud, Secretaria de Desarrollo
Social, Secretaria de Gobierno, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Procuraduria General de Justicia, todos de la Ciudad de México; asi como a
las ahora alcaldias de Benito Juarez, Coyoacéan, Cuauhtémoc y Venustiano
Carranza.

5. Enrazén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

6. En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos se
dieron a conocer en Octubre de 2012, tiempo en la que esta CDHDF ya tenia

® El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion,
estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como el combate a toda forma de
discriminacion y exclusién, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo
social. El articulo 3 dispone que el organismo sera “competente para conocer de quejas y
denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a
cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el
Distrito Federal o en los 6rganos de procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se
circunscriba al Distrito Federal.”

" De acuerdo con el cual: “[lla Comisién conocera de actos u omisiones de naturaleza
administrativa que constituyan presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de
cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito Federal]”.

® Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y
promocion de los derechos humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de
los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los
derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A,

punto 3, inciso b).
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10.

11.

12.

competencia para iniciar las investigaciones que concluyen con la presente
Recomendacién 15/2018; adicionalmente las consecuencias de los hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos materia de esta
investigacion continuan a la fecha.

I. Procedimiento de investigacion

Una vez que esta Comisién tuvo conocimiento de los actos de criminalizacion
cometidos en agravio de personas en situacion de calle, realizo diversas
acciones a fin de investigar los actos presuntamente violatorios de derechos
humanos.

A partir del inicio de las respectivas investigaciones, esta Comision solicité a
las autoridades sefialadas como presuntas responsables de los hechos, la
implementacién de medidas precautorias en favor de las victimas, con el
propdsito de que cesaran los actos de molestia, para que se tomaran las
medidas adecuadas y suficientes para garantizar el efectivo ejercicio de los
derechos de las victimas.

Aunado a ello, se solicito la intervencion de la SSPCDMX con el proposito de
que se resguardara las videograbaciones de las cdmaras de seguridad y
vigilancia con las que cuenta.

Igualmente, las visitadoras y visitadores adjuntos a cargo de los expedientes,
establecieron contacto directo con las victimas con el propésito de verificar
su estado psicofisico, informarles sobre las acciones realizadas por esta
Comision y los avances en la investigacion, es asi que se realizaron mas de
86 entrevistas con las victimas y en aquellos casos que fue necesario, se les
proporciond acompafiamiento directo en 10 ocasiones.

En el mismo sentido, y para verificar las condiciones imperantes en los
diversos puntos de calle relacionados con la presente Recomendacion, se
realizaron mas de 20 visitas a los mismos y se celebraron mas de 20
reuniones interinstitucionales, con la finalidad de atender los hechos de
queja.

Dentro de los expedientes de queja, se realizaron un total de 174 solicitudes
de informacién y/o solicitudes de colaboracion a las siguientes autoridades:
Secretaria de Gobierno, PGJCDMX, SSPCDMX, Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México, IASIS, Secretaria de Salud,
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIFCDMX), Instituto de
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13.

14.

15.

Verificacion Administrativa e Instituto para la Atencion de las Adicciones; asi
como a las entonces delegaciones Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc y
Venustiano Carranza.

Como parte de la investigacidn, se efectué busqueda de informacion
relacionada con los hechos de queja en medios informativos y redes
sociales, lo cual permitié identificar notas periodisticas y videos, incluso
algunas publicaciones corresponden a cuentas oficiales de la entonces
Delegacion Venustiano Carranza, asi como en cuentas oficiales de
servidores publicos de la entonces Delegacion Cuauhtémoc.

Al respecto, se analizaron poco mas de 20 videos, algunos de los cuales
corresponden a las videograbaciones efectuadas por las camaras de la
SSPCDMX vy otros corresponden a videos de medios informativos o
publicados en redes sociales de autoridades.

Finalmente, visitadores y visitadoras adjuntas de esta Comision analizaron
dos expedientes administrativos y dos averiguaciones previas.

lll. Evidencias

16.

Durante el proceso de investigacion, la CDHDF recabé las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas
en el anexo que forma parte integrante de la misma.

IV. Justificacion del contexto®

17.

18.

Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histéricos, sociales y politicos que le han permitido situar los
hechos alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de las
circunstancias especificas en que ocurrieron, posibilitando en algunos casos
la caracterizaciéon de los mismos como parte de un patrén de violaciones,
como una practica tolerada por el Estado o como parte de ataques
generalizados y/o sistematicos hacia algun sector de la poblacion.

Esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, siguiendo la linea
trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto como una
herramienta para la emisidon de sus instrumentos. Acorde a la Ley y

® \Véase. Recomendacion 01/2018, parrs. 14-18 en los que se desarrollan con mayor amplitud la
Justificacion del contexto.
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Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que devienen de la
investigacién se valoraran en conjunto de conformidad con la logica, la
experiencia, la legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir
conviccion respecto de los hechos reclamados como constitutivos de
violaciones a derechos humanos®.

V. Contexto

19. Las personas que viven en situacion de calle forman parte de un grupo social
diverso, conformado por nifias, nifios, adolescentes, personas jovenes,
mujeres, hombres, familias, personas mayores, personas con discapacidad y
otras con diversos problemas de salud y adicciones. En general, el término
se refiere a toda persona o grupos de personas con o sin relacion entre si,
que subsisten en la calle o el espacio publico utilizando recursos propios y
precarios para satisfacer sus necesidades elementales’".

20. Existen diversas razones por las cuales una persona, grupo de personas,
familias, o comunidades indigenas, viven en situacion de calle, de
conformidad con el informe de la Relatora de las Naciones Unidas sobre
Vivienda Adecuada, sea como personas sin hogar, o personas conectadas o
en conexion con la calle.

21. En 2017, el Instituto de Asistencia e Integracion Social llevo a cabo un Censo
de las personas que viven en situacion de calle que arrojaron los siguientes
datos:

- Se calcula que son 6,754 las personas que viven en situacion de calle,
de las que el 87.27% son hombres, y el 12.73% son mujeres.

-  De este nimero total, 4.354 personas viven en espacios publicos,
mientras que 2,400 habitan en albergues publicos y privados.

- Del total de las personas que viven en situaciéon de calle, mas del 90%
son personas en las que su edad oscila entre 18 y 59 afios de edad.

22. Al respecto, es importante sefialar que si bien las personas que viven en
situacion de calle construyen sus espacios colectivos, es expresion de la
pobreza extrema en el ambito de lo urbano™.

' ey de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, art. 43 y Reglamento de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, art. 120.

" Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED).
Monografias por la No Discriminacion. Poblaciones callejeras.  Disponible  en
http://data.copred.cdmx.gob.mx/por-la-no-discriminacion/poblaciones-callejeras/.

2" COPRED. Personas en  situacion  de  calle. Disponible  en:
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5a1/ef8/35a/5a1ef835a79ba819774826.pdf
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23. En este sentido, segun la Encuesta sobre Discriminacién en la Ciudad de
México 2017, elaborada por el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminaciéon de la Ciudad de México (COPRED) las causas mas comunes
de discriminacion son la pobreza (cuarto lugar), la situacién econémica (sexto
lugar) y la clase social (séptimo lugar). Ademas, de una lista de 41 grupos
poblacionales en situacion de discriminacién en la Ciudad de México las
personas que viven en situacion de calle ocupan el décimo séptimo lugar'>.

24. Bajo esta logica la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ha
emitido diversos instrumentos recomendatorios™ que visibilizan las
dificultades que las personas que viven en situacion de calle enfrentan para
ejercer y disfrutar de los derechos humanos que la CPEUM, la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y los tratados internacionales, que en la
materia ha suscrito nuestro pais, reconocen a todas las personas que viven y
transitan dentro de su territorio.

25. No obstante, a pesar de la publicacion de dichos instrumentos y de las
distintas acciones que, con motivo de los mismos, han emprendido las
autoridades de la Ciudad de México, las personas que viven y sobreviven en
calle diariamente contintan sufriendo vulneraciones a sus derechos
humanos en las distintas esferas de su vida. En el Informe Especial
“Situacion de los derechos humanos de las poblaciones callejeras en el
Distrito Federal 2012-2013""°, se da cuenta de que, entre otras violaciones a
sus derechos humanos, la poblacién que vive y sobrevive en calle es victima
de criminalizacion y limpieza social, no tienen acceso al sistema de justicia
y/o a la atencién médica en hospitales, clinicas y centros de salud, y tampoco
tienen acceso a espacios de vivienda digna.

26. En este sentido, es claro que las personas en situciéon de calle viven en un
contexto de desigualdad estructural que no sélo limita el ejercicio y disfrute
de sus derechos, sino que las condiciona a permanecer dentro de dicha
brecha de desigualdad. Es asi que no basta con implementar medidas
encaminadas a que las personas en situacion de calle ejerzan sus derechos
humanos en igualdad de circunstancias respecto a las demas integrantes de
la sociedad, justo es tal perspectiva la que ha permitido que la desigualdad

®  COPRED. Segunda Encuesta sobre discriminacién en la Ciudad de México (EDIS-2017).
Personas integrantes de la poblacién callejera. Resultado del Estudio. Disponible en:
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5a9/5¢cd/f28/5a95cdf28d706120787042. pdf.
'Y Recomendaciones 23/2009, 13/2011, 7/2015 y 8/2015.

' CDHDF. Informe Especial, Situacién de los derechos humanos de las poblaciones callejeras en
el Distrito Federal 2012-2013, primera edicién, 2014.
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27.

28.

29.

30.

31.

se perpetle y se arraigue.

Esto es, las autoridades responsables tienen el deber de generar alternativas
de vida digna a quienes por alguna razén decidieron o tuvieron que vivir en
calle, de lo contrario, al realizar un retiro para “dotar de seguridad” a algun
espacio publico o “recuperarlo” lo Unico que en realidad sucede es la
vulneracion de derechos de las personas que fueron retiradas, sin
proporcionar un solucién real, ya que lo cierto es que tales personas al no
contar con alternativas instalaran un campamento en algun otro lugar.

Situacion similar acontece cuando ante la falta de reconocimiento del
contexto y necesidades de las personas que viven en situacion de calle se
criminaliza su forma de supervivencia. Esto es, existe una persecucién de las
actividades que realizan quienes viven en calle, bajo el supuesto de que
existen quejas por parte de la ciudadania o bien que sus actividades
contravienen lo dispuesto en la Ley de Cultura Civica de la Ciudad, cuando lo
cierto es que las personas estan desarrollando actividades licitas, es decir,
que no estan prohibidas por la ley, como lo puede ser limpiar parabrisas,
para obtener un ingreso que les permita cubrir sus necesidades basicas.

En el contexto planteado las autoridades responsables en la presente
Recomendacién incurrieron en actos de discriminacién en agravio de este
grupo poblacional, pues desconociendo la situacion de desventaja en la que
se encuentran, limitan de forma indebida la forma en que éstas se proveen
de recursos econémicos para satisfacer sus necesidades, la vulneracion no
consiste Unicamente en impedir que desarrollen actividades econOmicas
licitas sino que ademas se les sanciona por ello, privandoles de su libertad e
iniciandoles procesos de justicia civica.

En este sentido, como sucede con otras problematicas a las que se enfrentan
las personas que viven en calle, las autoridades responsables recurren a una
estrategia de atencién basada en prejuicios y estereotipos, que desconoce e
ignora las necesidades de la poblacién que se vera afectada.

Generar acciones o politicas publicas desde el gobierno con base en
prejucios e ideologias paternalistas, lejos de abonar a la resolucion de la
problematica, impone soluciones que de antemano, al estar alejadas de la
realidad y concepciones las personas que viven en calle, estan condenadas
al fracaso. Por lo que, se debe optar por reconocerlas como personas,
sujetas de derechos y con un sin nimero de condiciones que las colocan en
una situacion de vulnerabilidad por discriminacion.



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

32.

Lo anterior, impone a las autoridades y en general a las instituciones
involucradas con la atencidn de personas en situacién de calle, obligaciones
reforzadas y un trabajo mucho mas cercano a todas las personas
involucradas con estas en el espacio publico, para que las alternativas estén
dirigidas a la atenciéon de un problema de caracter social, lo cual debe ser
guiado a partir de lo establecido en la Constitucién Politica de la Ciudad de

México.

VI. Relatoria de hechos

Caso 1.

Expediente: CDHDF/IV/122/CUAUH/17/D0961.

Victimas: Victima 1, Victima 2, Victima 3, Victima 4, Victima 5, Victima 6,
Victima 7, Victima Mujer 8, Victima Mujer 9, Victima Mujer 10, Victima
Adolescente 11, Victima Adolescente 12, Victima Adolescente 13, Victima
Adolescente 14, Victima 15, Victima 16, Victima 17, Victima 18, Victima 19,
Victima 20, Victima Mujer 21, Victima Mujer 22, Victima 23.

Retiro forzado y destruccion de pertenencias

33.

34.

35.

El 8 de febrero de 2017, aproximadamente a las 13:00 horas, personal de la
Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México implementd un operativo con
el propésito de “intervenir” el campamento de personas en situacion de calle
conocido como Articulo 123, derivado del cual, por lo menos 23
personas que pernoctaban en el lugar —entre quienes se encontraban
adolescentes— fueron retiradas para ser canalizadas a espacios para el
tratamiento de adicciones, respecto de lo cual las victimas manifestaron no
dieron su consentimiento.

Durante el operativo en que se “intervino” el campamento, la zona fue
resguardada por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México (SSP-CDMX). Asimismo, estuvo presente personal del
Instituto de Asistencia e Integracién Social (IASIS), del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF-CDMX), de la entonces Delegacion
Cuauhtémoc, del Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones
(IAPA), de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México (PGJ-
CDMX), del Instituto de Verificacién Administrativa (INVEA) y de la Secretaria
de Proteccién Civil. '

Una vez que se efectud el resguardo perimetral, trasladaron a 10 integrantes
del punto a la Unidad Médica Toxicolégica “Venustiano Carranza” con el fin

nY
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36.

37.

de que se les brindara la atencion médica que su estado de salud requeria.
Asimismo, cuatro adolescentes fueron canalizados a la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes donde se
inici6 una carpeta de investigacion por el delito de corrupcion de menores
cometido en su agravio.

Las pertenencias de las personas que pernoctaban ahi, consistentes en
articulos personales, asi como lonas y mobiliario que utilizaban para
resguardarse, fueron tiradas a la basura por personal de limpia que acudio al
operativo.

Posterior al acto de traslado de quienes habitaban ese lugar, personal de la
entonces Delegacién Cuauhtémoc realizé acciones de “limpieza y mejora al
mobiliario urbano”. El Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, refirid que las
labores que se realizaron son con el proposito de “recuperar el espacio
publico”. Asimismo, designé a un grupo como de 12 policias para cuidar que
las personas en situacion de calle no regresaran al punto de pernocta.

Caso 2.

Expediente: CDHDF/IV/122/CUAUH/16/D6748.

Victimas: Victima Mujer 24, Victima 25, Victima Nifia 26, Victima Nifio 27,
Victima Nifia 28, Victima Mujer 29, Victima Nifio 30 y Victima 31.

Retiro forzado y destruccion de pertenencias

38.

39.

En la Plaza de la Ciudadela, ubicada en la entonces Delegacion
Cuauhtémoc, habitaban personas en situacion de calle. En este punto,
pernoctaban, convivian, interactuaban, descansaban y conservaban sus
pertenencias, como familia la cual estd constituida por ocho personas, la
victima mujer 24, de 29 afios de edad, sus tres hijos, la victima nina 26, la
victima nifio 27 vy la victima nifia 28, quienes tenian 7, 8 y 9 afos de edad
respectivamente; la victima 25 de 20 afios de edad, quien es su pareja; su
cufada, la victima mujer 29, de 24 afos de edad, y la victima nifio 30, de 5
afios de edad, quien es su sobrino; y la victima 31, de 24 afos de edad,
guien su hermano.

El 20 de octubre de 2016, aproximadamente a las 23:00 horas, personal de
la entonces Delegaciéon Cuauhtémoc implementé un operativo para retirar a
las personas en situacion de calle que se ubicaban en la Plaza en comento.
Dicho operativo fue realizado por instrucciones del entonces Jefe
Delegacional bajo el argumento de atender demandas ciudadanas sobre
trata de personas y robo con violencia.



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

40.

41.

42.

El operativo estuvo coordinado por la Direccion General de Seguridad
Publica de la demarcacion, quien solicité apoyo a la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México (SSP-CDMX) y diversas areas de la
Delegacion, entre ellas la Subdireccién de Via Publica. En el operativo
participaron elementos de la SSP-CDMX adscritos a la Unidad de Proteccién
Ciudadana “Revolucién-Alameda”, al menos 100 elementos de la Policia
Metropolitana y 50 personas adscritas a la entonces Delegacion
Cuauhtémoc.

Durante el retiro forzado, y a pesar de las solicitudes de las personas que
pernoctaban en el lugar para no romper las lonas, personal adscrito a la
entonces Delegacion Cuauhtémoc tiré lonas, plasticos y material que era
utiizado por las personas del grupo para resguardarse y guarecerse.
Igualmente, el resto de sus pertenencias —muebles, ropa, documentos de
identidad y alimentos— recibieron trato de basura y no pudieron ser
rescatadas por sus propietarios, en relacién a lo cual se informé que se
retiraron 35 toneladas de “basura”.

Una vez que se efectud el retiro forzado, la plaza fue resguardada por
elementos de la Policia Metropolitana, quienes impedian el ingreso a las
victimas, por lo que tuvieron que dispersarse a otros puntos de pernocta.

Agresiones fisicas a las victimas

43,

44,

La victima mujer 24 recibié un pufetazo en la cara, asi como empujones y
golpes en diversas partes del cuerpo por parte de elementos de la SSP-
CDMX, cuando solicitaba frenar el operativo y trataba de rescatar sus
pertenencias. Lo anterior, a pesar de que manifestd encontrarse
embarazada, sin que se tenga constancia de que se le proporcion6 atencion
médica y sin que se conozca su estado de salud actual. Derivado de ello, la
victima 25 y la victima mujer 29, intentaron defenderla, por lo que igualmente
fueron agredidas mediante golpes y patadas en diversas partes del cuerpo,
los cuales fueron propinados por elementos de la SSP-CDMX y de la
entonces Delegacién Cuauhtémoc.

Por otra parte, durante el operativo la victima nifio 27, resulté lesionada
cuando una tabla cayé en su cabeza debido a que personal de la entonces
Delegacién Cuauhtémoc jal6 la lona que cubria la estructura en donde se

Z\/'
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resguardaba, con el propdsito de desmontar el campamento en el que
habitaba.

45. A las victimas no se les proporcioné apoyo para trasladarse a algun albergue
o para que recibieran la atencion médica que requerian debido a las lesiones
que les fueron causadas durante el operativo.

Caso 3.

Expediente: CDHDF/IV/122/CUAUH/16/D5368

Victimas: Personas en situacion de calle que pernoctan en diversos puntos
de calle en las entonces Delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza.
Retiro forzado y destruccion de pertenencias

46.

47.

48.

49.

50.

Entre julio y agosto de 2016, personal adscrito a las entonces delegaciones
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza realizaron diversos retiros de personas
en situacion de calle, que se ubicaban en dichas demarcaciones.

El entonces jefe delegacional en Cuauhtémoc sefialé que a partir de la
intervencién de la delegacion se “desmantelaron” nueve campamentos,
mismos en los que supuestamente se realizaban hechos delictivos.
Adicionalmente, se informé que fueron las propias personas en situacion de
calle, quienes solicitaron el apoyo delegacional ante el “‘miedo de ser
vinculados con los delincuentes que estaban en sus campamentos para
realizar fechorias”.

No obstante, no existe registro de que previo a dicha accion de
“desmantelamiento” la entonces Delegacion Cuauhtémoc haya solicitado la
intervencién policial para investigar los presuntos hechos delictivos y en su
caso, se haya requerido apoyo social al IASIS.

Aunado a ello, se documentd que las acciones para el desmantelamiento de
los campamentos se efectuaron con la presencia de personal de la
SSPCDMX, con el propésito de “resguardar la seguridad de la ciudadania y
de los servidores publicos.

No se realizaron acciones de apoyo social, y en algunos casos, “solo” se les
facilitaron bolsas para meter sus pertenencias o bien se efectuaron acciones
de limpieza en los diferentes puntos, a las que el personal delegacional se
refirid como “manita de gato”.
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o1.

52.

53.

Por su parte, el 19 de agosto de 2016, la entonces Delegacién Venustiano
Carranza expres6 a través de su cuenta oficial en la red social twitter que
realizaban recorridos para el retiro de personas en situacion de calle. Si bien,
posteriormente personal delegacional manifesté que se trataba de un error
en la redaccion y que solo se efectuaban recorridos para retirar “triques y
basura”, personas en situaciéon de calle que pernoctan en Congreso de la
Unioén senalaron que servidores publicos adscritos al area de “via publica”
acudia regularmente al lugar para reiterarles que no podian permanecer ahi
e incluso, cuando consideran que tenian “muchas cosas”, se llevaban sus
pertenencias en un camioén de basura.

Adicionalmente, a partir de la visita realizada a un punto de calle, por la
Jefatura de Unidad Departamental de Atencién a Grupos Vulnerables de la
entonces Delegacién Venustiano Carranza, esta area solicité realizar un
rondin de Seguridad Publica ya que los sefiores —tres personas adultas
mayores- que se ubicaban en el mismo se mostraron “agresivos al darse
cuenta que fueron fotografiados”.

Finalmente, a pesar de que la entonces Delegacién Venustiano Carranza
sefald que la atencién a personas en situacion de calle es uno de sus ejes
prioritarios, no efectud acciones para proporcionarles apoyo social y las
acciones que se reportaron por parte de la Jefatura de Unidad Departamental
de Atencién a Grupos Vulnerables son visitas a los puntos para “concientizar
a las personas de que no pueden estar viviendo en la via publica”.

Caso 4.

Expediente: CDHDF/IV/121/BJ/16/D3080

Victimas: Victima Persona Mayor 32, Victima Persona Mayor 33, Victima
Mujer 34, Victima Nifia 35 y Victima Adolescente 36.

Retiro forzado y destruccion de pertenencias

54.

En la glorieta de Division del Norte, ubicada en las avenidas Cuauhtémoc y
Universidad, colonia Narvarte, entonces Delegacién Benito Juarez, habitan
una familia de cinco personas, algunas de las cuales son personas indigenas
originarias del estado de Querétaro y se encuentran en situacién de calle:
victima persona mayor 32, victima persona mayor 33, victima mujer 34,
victima nifia 35 y victima adolescente 36. En este lugar la familia pernocta, e
interactlia, ademas de que descansan y conservan sus pertenencias en un
espacio que ha sido acondicionado con lonas y madera, que les sirve para
guarecerse.
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55.

56.

El 27 de abril de 2016, personal de la Subdirecciéon de Programas de Salud,
de la Unidad de Limpia de la Direccion General de Servicios Urbanos y de la
Subdireccion de la Prevencion del Delito, todos de la entonces Delegacion
Benito Juarez, acudié al punto en comento, bajo el argumento de dar
seguimiento a las demandas de vecinos y en el marco del programa
denominado “Atencién a personas en situacion de calle, riesgo o indigencia”,
realizaron el retiro forzado de la familia, ya que quitaron los plasticos que
servia a éstas para guarecerse y resguardarse, asi como sus pertenencias,
tiraron ropa, alimentos, una mochila de la victima nifia 35, asi como
documentos y madera, a dichas pertenencias el personal de la entonces
Delegacién Benito Juarez las denomind basura y le refirio a la victima
persona mayor 32 que no podian estar ahi porque no tenian permiso.

La entonces autoridad delegacional limitd su participacion al servicio de
limpia, sin que proporcionara a los integrantes de la familia, el apoyo social
que requerian en atencién a las condiciones de vulnerabilidad en que se
encontraban.

Caso 5.

Expediente: CDHDF/IV/121/CUAUH/16/D1174

Victimas: Victima 56 y otras 15 personas que pernoctaban en el punto de
calle ubicado en el parque “Ramoén Lépez Velarde”.

Retiro forzado y destruccion de pertenencias

1.

58.

En el punto de calle ubicado en el Parque Ramén Lopez Velarde, —entre las
calles Avenida del Trabajo y Carpinteria, colonia Morelos, entonces
Delegacion Venustiano Carranza—, habita un grupo de aproximadamente 16
personas en situacion de calle, en este lugar pernoctan, conviven,
interacttian, descansan, conservan sus pertenencias y realizan actividades
para obtener recursos econémicos que les permita subsistir.}

El 18 de febrero de 2016, la victima 56, quien se encuentra en situacion de
calle, solicité la intervencién de esta Comisién en tanto que, ese dia
aproximadamente a las 19:43 horas, elementos de la SSP-CDMX, realizaron
el retiro forzado del grupo de personas que pernoctaba en el punto; los
policias los desapoderaron de sus pertenencias, las cuales consistian en
cobijas, colchones y ropa, mismas que subieron a una camioneta de la
Secretaria y se retiraron del lugar, sin que proporcionaran a las personas
integrantes del grupo, la asistencia social que requerian.
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Caso 6.

Expediente: CDHDF/IV/122/VC/16/D2341
Victima: Victima Adolescente 37
Detencion arbitraria

29.

60.

61.

62.

La victima adolescente 37, tiene 17 afios de edad, vive en situacion de calle
y pernocta en el parque Ramoén Lopez Velarde, mismo que esta ubicado
entre Avenida del Trabajo y Carpinteria, colonia Morelos, entonces
Delegacién Venustiano Carranza.

El 7 de abril de 2016, la victima adolescente 37, fue detenida a las 17:33
horas por elementos de la SSP-CDMX, junto con dos jovenes mas, quienes
también estan en situacion de calle y pernoctan en el parque en comento,
bajo el argumento de que estaban inhalando solventes en la via publica, por
lo que los subieron a la unidad DF-500-C1. Posterior a la detencién, so6lo dos
jovenes fueron presentados ante el Juez Civico en CUH-3, mientras que la
victima adolescente 37 no fue presentada ante autoridad competente y se
desconoce el trato que se le proporciond, en tanto que la dejaron ir mas
adelante.

Personal de la SSP-CDMX refirié que el parque Ramén Lépez Velarde “es un
punto conflictivo, porque en el lugar se presenta de forma constante robo a
transeunte y a bordo de vehiculo, ambos con violencia, por lo que existe
orden de que las camaras que se encuentran en el lugar monitoreen el
punto, y posteriormente a los elementos” que se ubican en las unidades les
reportan via radio “para proceder a la detencion de las personas, las cuales
son identificadas a través de la vestimenta y caracteristicas personales de
éstas”. “Es frecuente la remision de las personas que se ubican en el
crucero, ya sea porque inhalan o porque roban a las personas que transitan
en sus vehiculos”.

En el mismo sentido, personal de la SSP-CDMX manifestd, ademas, que era
frecuente que realizaran detenciones de personas en dicho punto, asi como
remisiones a Juzgados Civicos, cuando dichas personas “limpiaban
parabrisas en la via publica” o “pedian dadivas”, no obstante, dichos
supuestos no estan considerados en la Ley de Cultura Civica de la Ciudad
de Meéxico.
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Caso 7.

Expedientes: CDHDF/IV/122/CUAUH/15/D6868 y
CDHDFI/IVI122/CUAUH/15/D6864.

Victimas: Victima 38, Victima 39, Victima 40, Victima 41, Victima 42, Victima
43, Victima 44, Victima 45, Victima 46, Victima 47, Victima 48, Victima 49,
Victima 50, Victima 51, Victima 52, y Victima 53.

Detenciones arbitrarias

63. Los dias 18 de agosto, 1y 2 de septiembre, asi como 14 de octubre de 20153,
elementos de la SSP adscritos a los Sectores Roma y Buenavista, remitieron
ante el Juzgado Civico, a 17 personas en situacién de calle, bajo el
argumento de que se encontraban cometiendo infracciones a la Ley de
Cultura Civica, los elementos remitentes sefialaron que la conducta
desplegada por dichas personas consistia en “lavar y cuidar vehiculos, lavar
y cuidar vehiculos en la via publica, lavar y cuidar vehiculos en la via publica
sin el permiso correspondiente”.

64. Con relacion a las detenciones, el Juez Civico de CUH2, determino que la
conducta desplegada por las personas detenidas, no encuadraba en la
hipétesis de prohibicién y sancion regulada por la Ley de Cultura Civica para
el Distrito Federal, por lo que se trataba de detenciones arbitrarias e
irregulares, ordenando la liberacion de las victimas. Adicionalmente, resalto
que la conducta “lavar y cuidar autos” constituye un trabajo.

65. Por su parte, las victimas manifestaron al Juez Civico vivir en la calle y
precisaron que, al ser detenidos, los policias les informaron que habia
“operativo”, por lo que debian acompaiiarlos.

66. Cabe mencionar que personal de la SSP-CDMX refirié que las victimas
“constantemente se encuentran cometiendo faltas administrativas en
perjuicio de la ciudadania, tales como robo, orinar y defecar en via publica,
inhalando sustancias toxicas, asi como ingiriendo bebidas embriagantes en
via publica, por lo anterior el “C-2, C-4 y el Centro de Mando” se encuentran
monitoreando a estas personas ya antes mencionadas las 24 horas del dia.”

Caso 8.
Expedientes: CDHDF/IVI122/COY/16/D2954 y sus acumulados
CDHDF/IVI122/COY/16/D7859 y CDHDF/IV/122/COYI17/D1132;

CDHDF/IV/121/COY/16/D2938 y CDHDF/IV/121/CUAUH/16/D2436.
Victimas: Victima 54, Victima 55, Victima indirecta 1 y personas en situacién
de calle integrantes del punto conocido como “Curva de Puerto Rico”.
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67.

68.

69.

70.

En 2016, el punto de calle conocido como “Curva de Puerto Rico”, ubicado
en las inmediaciones de cerrada Férum y cerro del Musico, campestre
Churubusco, entonces Delegacion Coyoacan, estaba integrado por
aproximadamente 50 hombres y mujeres en situacion de calle.

En dicho lugar, las personas integrantes del grupo pernoctaban, realizaban
actividades de socializacion, descansaban y conservaban sus pertenencias,
ademas de que en sus inmediaciones realizan actividades para la obtencion
de recursos para su subsistencia.

Los integrantes de dicho grupo han sido victimas de diversos hechos
violentos y violatorios de sus derechos humanos, ocurridos particularmente
durante el 2016, los cuales consisten primordialmente en lo siguiente:

El 19 de febrero de 2016, la victima 55, quien era un hombre de 19 afios de
edad, fue golpeado por personas desconocidas y derivado de ello, trasladado
al Hospital General “Dr. Enrique Cabrera” de la SEDESA para recibir
atencion meédica, en donde fue diagnosticado con traumatismo
craneoencefalico severo y probable hemorragia subaracnoidea. En dicho
hospital permanecié hasta el 23 de febrero de 2016, cuando falleci6.

Omision al debido proceso durante la investigacion del homicidio de las
victimas 54 y 55

Tl

12

73.

Personal del Hospital General “Dr. Enrique Cabrera”, omitid6 informar
oportunamente a la autoridad ministerial que se trataba de un caso médico
legal y ello se notific6 una vez que la victima 55 ya habia fallecido, lo
que implicé que no se realizaran oportunamente las diligencias necesarias
para resguardar el lugar de los hechos.

El 23 de febrero de 2016, se inicié a la averiguacién previa por el homicidio
doloso cometido en agravio de la victima 55.

Ese mismo dia, la victima indirecta 1, madre de la victima 55, proporcioné
informacioén tanto a la autoridad ministerial como a elementos de la Policia de
Investigacién, sobre posibles testigos de los hechos con nombres y lugar de
trabajo, asi como del lugar en que éstos ocurrieron. Asimismo, elementos de
la Policia de Investigacién informaron que personal del Hospital General “Dr.
Enrique Cabrera” senalé que los datos sobre el lugar de la agresion podrian
encontrarse en el expediente clinico, lo que debia ser solicitado mediante



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

74.

75.

76.

7.

78.

il

oficio; no obstante, no se realiz6 acciéon alguna para allegarse de dicha
informacion.

El dia del fallecimiento, la victima indirecta 1 reconocidé el cuerpo de la
victima 55 y realiz6 los tramites correspondientes para que fuera sepultado.

Un mes posterior del inicio de la averiguacion previa, la autoridad ministerial
aun no habia identificado el lugar en que la victima 55 fue agredida; por ello,
el 22 de marzo de 2016, la victima indirecta 1, acudié nuevamente ante la
autoridad ministerial para dar seguimiento a la investigacién por el homicidio
de su hijo y en tanto no se habia requerido a testigos de los hechos, ella
aportd6 en tal calidad a personal de ednica, |.A.P., puesto que tenia
conocimiento del lugar en que ocurrieron los hechos. Es pertinente sefialar
que en la declaracién rendida el 23 de febrero de 2016, la victima indirecta 1
ya habia proporcionado el nombre de dicha persona.

En la entrevista realizada con personal de ednica, |.A.P. ésta manifesto que
en tanto el agente el Ministerio Publico responsable de integrar la indagatoria
omiti6 solicitar el resguardo de las videograbaciones realizadas por camaras
de seguridad, esta Comisién habia solicitado su resguardo y realizado su
inspeccién sin encontrar indicios sobre los hechos, por lo que dicho material
podria solicitarse, sin que a la fecha haya ocurrido.

La diligencia de inspeccién ministerial en el lugar de los hechos se efectuo el
13 de abril de 2016, es decir, transcurrieron casi dos meses después del
hecho ilicito, lo que significé que no preservé adecuadamente el lugar de los
hechos, para evitar cualquier la alteracion o destruccién de los indicios
pertinentes para esclarecer el homicidio.

El 30 de diciembre de 2016 se aprobo la propuesta de reserva dentro de la
averiguacion previa iniciada por el homicidio de la victima 55, sin que de la
investigacién se determinaran los responsables de la comision del delito.

Durante el tiempo que dicha indagatoria permanecié en la Coordinacion
Territorial, no se realizaron acciones para observar el contenido del
Mecanismo de atencién a personas que forman parte de poblaciones
callejeras, emitido en el Acuerdo A/015/2014 de la PGJDF, ello no obstante
que de las constancias que obraban en la misma se contaban con elementos
para determinar que la victima del delito, pertenecia a dicho grupo.
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Adicionalmente a las agresiones ocurridas el 19 de febrero de 2016, en
contra de la victima 55, quien falleci6 el 23 de febrero de 2016, a
consecuencia de las mismas, el 28 de abril de 2016, se realizé una segunda
agresiéon en contra de otro integrante del punto “Curva de Puerto Rico”, la
victima 54, joven de 18 afos, quien fue golpeado igualmente en el punto por
personas desconocidas, derivado de las lesiones que presentaba, fue
trasladado de gravedad al Hospital General Xoco, en donde fallecié horas
posteriores a su ingreso.

A su ingreso al Hospital General Xoco, la victima 54 fue diagnosticado con
heridas en region de craneo, fractura extensa multifragmentada y edema
cerebral severo. No obstante dicha condicién, personal del hospital en
comentd omitié6 notificar caso medico legal e incluso no cuenta con
expediente o nota inicial de urgencia de la victima.

Ese mismo dia, a las 17:30 horas, se inicié6 una averiguacion previa por el
delito de homicidio doloso. En relacién a la cual, se tomo la declaracion de
una de las personas integrantes del grupo, quien sefialdé el lugar en que
ocurrieron los hechos y precisé que al tener conocimiento de los hechos
“corrié hacia un poste sostén de camaras de C2 y oprimié el botén de panico
llegando enseguida una patrulla de la Policia Preventiva”; igualmente senalo
el numero de ambulancia que efectuo el traslado.

Ese mismo dia, la autoridad ministerial gird6 orden para la presentacién de
presuntos responsables, busqueda de testigos de los hechos y de camaras
de seguridad publica, precisando como el lugar de los hechos uno diverso al
de la ocurrencia.

El 29 de abril de 2016, un elemento de la Policia de Investigacién informé no
haber ubicado a testigos y/o a |la persona denunciante, ademas de que no se
identificaron camaras de la SSPCMX en el lugar de los hechos, ello no
obstante que, de la declaracion de una persona integrante del grupo de calle,
sefialé haber solicitado apoyo a través de un boton de panico.

Adicionalmente, se recibié el informe de un perito en la especialidad de
criminalistica de campo, adscrito a la Coordinacién General de Servicios
Periciales Fiscalia en Coyoacén, de la PGJDF, en el que sefiald respecto del
lugar de la inspeccion “Area verde en interseccion de calzada de Tlalpan,
espacio ubicado bajo el puente de taxquefia que atraviesa la calzada de
Tlalpan, se aprecié un area verde, asi como una zona de tierra o pedregoza
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(sic) bajo el puente”, mismo que es diverso a aquel en que ocurrieron los
hechos. De forma complementaria, el 2 de mayo de 2016, se integraron a la
indagatoria las fotografias fijadas por un perito fotografo forense, mismas que
de acuerdo a las constancias, fueron tomadas el 26 de abril de 2016, es
decir, dos dias antes del homicidio de la victima 54, ademas de que se
refiere la investigacion de un delito diverso al investigado.

El 27 de mayo de 2016, una integrante de ednica, .A.P., organizacion que
acompafiaba el caso, en su declaracion precisé que, las dos fotografias
integradas en la indagatoria no correspondian al lugar de los hechos en
donde fue localizado el cuerpo de la victima 54.

El dia 2 de junio de 2016, dos testigos de los hechos, pertenecientes al grupo

en que pernoctaba la victima 54 rindieron su declaracién ante la autoridad
ministerial.

En la averiguacion previa en comento, no se efectué oportunamente la
inspeccién ministerial en el lugar de los hechos, lo que impidio efectuar un
resguardo efectivo del lugar de los hechos, asi como obtener pruebas
pertinentes para esclarecer el ilicito denunciado.

Respecto a los homicidios ocurridos en agravio de las victimas 54 y 55,
personal de la SSPCDMX y de la PGJCDMX sefialé que no existian datos
para suponer que pudieran constituir parte de un ataque generalizado o
sistematico en contra de la poblaciéon que vivia en Curva de Puerto Rico y
menos aun, en contra de las personas en situacion de calle.

Omisién en la implementacién de medidas de proteccién y para la atencion
de las personas en situacion de calle

90.

El IASIS informé sobre las acciones realizadas para atender a las personas
que pernoctaban en el punto de calle “Curva de Puerto Rico” de manera
ordinaria, asi como para la atencién puntual por los hechos de violencia
ocurridos en el lugar, en donde se coordinaron con la institucion que
mantiene procesos de atencion en el punto y sefialaron que, derivado de los
incidentes, el grupo cambié su punto de pernocta y estancia. Por otra parte,
refiri6 que para la implementacion del Protocolo Interinstitucional para la
Atencion de las Poblaciones Callejeras, se invito a las delegaciones, sin que
la entonces Delegacion Coyoacan se integrara a los trabajos.
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Respecto a la intervencion de la entonces Delegacion Coyoacan dicho
érgano Politico Administrativo manifesté en reunion de 4 de enero de 2017,
que no tenian presencia en el punto, no obstante, que tenian conocimiento
de la solicitud de vecinos y vecinas, para el retiro de personas en situacion
de calle.

Posteriormente, informé que, en relacién a los incidentes violentos en el
punto, realizaron tres recorridos para “salvaguardar su vida e integridad
fisica” y “garantizar el acceso de los servicios de salud”, ademas de precisar
que las acciones que llevan a cabo para atender a poblaciones callejeras son
orientar, sensibilizar y canalizar, sefialando que el personal “esta sumamente
sensibilizado para atender a esta poblacion”.

El 24 de febrero de 2017, dicha Delegacion sefaldé contar con un
“Diagnéstico generalizado” de las poblaciones callejeras en la demarcacion,
en el que refiere “el incremento de indigentes (sic) en la Delegacion
Coyoacan es un foco rojo y dicha situacién va ligada al consumo de drogas y
sustancias toxicas”.

Aunado a ello, sefialé que, a lo largo del 2016, se realizaron 12 recorridos
nocturnos en el punto, sin que se cuente con el soporte
documental correspondiente.

En forma adicional a las agresiones ocurridas en contra las victimas 54 y 55,
durante 2016, se registraron otros hechos de violencia en contra de las
personas que habitan en el punto “Curva de Puerto Rico”, el 7 de abril de
2016, un tercer joven fue golpeado en la cabeza y rostro mientras dormia,
haciéndole perder el conocimiento; el 20 de marzo y el 12 de diciembre de
2016, se presentaron incendios en las pertenencias de las personas
integrantes del punto, sin que se haya identificado a la persona responsable
de ello; ademas de que el 8 de diciembre de 2016, personas en situacion de
calle, sefialaron que elementos de la SSPCDMX realizaron actos de
hostigamiento en su contra y les manifestaron que no podian permanecer en
la zona.

Por su parte, la SSPCDMX se comprometié a mantener presencia constante
y realizar patrullaje, para garantizar la seguridad de las personas que vivian o
pernoctaban en el punto de calle, sin que se implementaran acciones
efectivas para ello y sin que acudieran al lugar en que dichas personas
pernoctaban.
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Si bien personal de la SSPCDMX remitié a esta Comisién reportes sobre las
diversas visitas que se efectuaban al punto de calle, para garantizar la
integridad de sus integrantes, se documenté que los reportes realizados del
26 de octubre de 2016 al 20 de marzo de 2017 son idénticos o muy similares
en su contenido, modificando sélo el dia, la hora de la visita, asi como el
servidor publico responsable de las visitas. Asimismo, no se registré que
personal de dicha dependencia estableciera comunicacion con las personas
en situacion de calle que se encontraban en el punto.

Caso 9.

Expediente: CDHDFIV/122/CUAUH/13/D0367

Victimas: Victima adolescente 57, Victima adolescente 58, Victima 359,
Victima 60, Victima adolescente 61, Victima adolescente 62, Victima
adolescente 63, Victima 64, Victima 65, Victima 66, Victima 67, Victima 68,
Victima 69, Victima 70, Victima 71, Victima 72, Victima 73, Victima 74, Victima
75 y Victima 76.

98.

99.

100.

Las victimas del presente caso son integrantes de la comunidad indigena
Otomi que tomaron un espacio abandonado ubicado en los predios ubicados
en Av. Chapultepec nimero 380 y 342; son originarios de Santiago Mextitlan
en el Estado de Querétaro; se dedican a la venta de dulces y limpiar
parabrisas en el cruce entre las avenidas Monterrey y Chapultepec, en
ocasiones pernoctan en calle o en otros lugares.

Desde octubre de 2012, las victimas fueron hostigadas por policias
preventivos de la SSPCDMX, ya que son amenazadas con que seran
detenidas si no se retiran del crucero donde trabajan y, en reiteradas
ocasiones, los policias han detenido a las victimas, incluidas a las victima
adolescente 57, victima adolescente 58 y la victima 76, por “estorbar en la
via publica, obstruir la vialidad o impedir el libre transito”. Incluso les han
referido que son unos “chamacos rateros y drogadictos”, que “el gobierno del
Distrito Federal no quiere vendedores en la calle”, que no pueden trabajar
sobre avenida Chapultepec; han intentado retirarlos de manera forzosa
haciendo uso de la fuerza.

Vecinos de la zona presentaron una queja ante la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México, solicitando el apoyo por parte de los
elementos de la policia preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad, para retirar a las victimas de la zona donde generalmente realizan
su trabajo.
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En septiembre de 2012, la victima 59 se encontraba junto con otras personas
de la Comunidad sobre la acera de Av. Chapultepec, en su cruce con Av.
Monterrey, cuando elementos de la policia preventiva llegaron a retirarlos, el
policia Pedro Juarez Quiroz descendi6 de la patrulla, lo agredio, lo insulto, le
dijo “No los queremos ver aqui” y traté de intimidarlo mostrando su arma de
fuego. De igual forma, el 29 de septiembre de 2012, por orden superior,
policias preventivos de la SSPCDMX se trasladaron a la interseccion entre
avenida Chapultepec y Monterrey aproximadamente a las 19.00 horas,
donde se encontraban personas de la comunidad, entre ellos la victima 59
vendiendo en la via publica, cuando arribaron elementos de la policia de la
SSPCDMX, nuevamente el policia Pedro Juarez Quirdéz intentd golpear a la
victima 59 pero éste se defendié ante lo cual el policia lo agredi6 fisicamente;
la victima 59 corri6 intentando escapar del elemento de la policia, quien le
dio alcance y lo golped en la cabeza lo que ocasiond que se desplomara;
posteriormente el elemento de la policia lo golped nuevamente con una
macana. A las 19:10 horas arribaron los servicios de urgencia del ERUM
quienes atendieron a la victima 59 y certificaron que tenia contusion en
craneo, heridas en region frontal y parietal derecha. La victima 59 se
presentd en el Ministerio Publico para declarar en contra del policia, fue
certificado por el médico legista y presentd herida suturada con huellas de
sangrado en region parietal, asi como diversas escoriaciones. Asimismo,
mientras declaraba otros elementos de la policia lo presionaban para que
otorgara el perdon, amenazandolo con que iria a la carcel de no hacerlo.
Derivado de los hechos la victima 59 present6 trauma psiquico permanente,
trastorno por estrés postraumatico y lesiones en la parte posterior del brazo.

El 12 de octubre de 2012, la victima 60 fue detenida por elementos de la
SSPCDMX, supuestamente a solicitud de los vecinos de la zona, ya que se
encontraba limpiando parabrisas en la via publica.

El 25 de octubre de 2012 la victima adolescente 61, que se dedica a limpiar
parabrisas en Av. Chapultepec y Monterrey, se encontraba en la via publica
afuera de una tienda de conveniencia en comparfia de otras personas,
cuando, al solicitarle algo de comer a elementos de la policia preventiva de la
Ciudad de México, recibié por respuesta “No tengo comida, pero qué tal unos
toques”. Acto seguido, el elemento de la policia preventiva Pedro Juarez
Quiréz, con la finalidad de amedrentar a la victima adolescente 61, lo agredio
fisicamente, lo que le ocasioné dolor al orinar, sensaciébn de
desvanecimiento, dolor tipo quemante y trastorno por estrés post traumatico
crénico. De manera similar, en enero de 2013 la victima adolescente 61 fue

&
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retenido, por elementos de la policia preventiva, mientras se encontraba
limpiando parabrisas en la via pUblica. Los elementos de la policia intentaron
subirlo a una patrulla y lo amenazaron con llevarlo a un albergue, le dijeron
“chamaco sUbete, ahorita te vamos a llevar a un albergue”. La victima
adolescente 61 se nego a subir al vehiculo oficial, por lo que los elementos
de la policia preventiva lo agredieron tomandolo del hombro y doblandolo. Lo
que le ocasioné signos y sintomas de traumatismos por objetos
contundentes en el hombro derecho. Derivado de los hechos se inicié acta
administrativa dentro de la SSPCDMX, en la cual el 6 de mayo de 2013 se
determiné la aplicacién de un correctivo disciplinario al policia Pedro Juarez
Quiroz, consistente en un arresto por 24 horas, por incurrir en diversas faltas
administrativas.

En noviembre de 2012, la victima adolescente 62, se encontraba alrededor
de las siete de la noche limpiado parabrisas en el crucero de las avenidas
Chapultepec y Monterrey, acompariado de la victima adolescente 63, cuando
elementos de la policia preventiva comenzaron a ofenderlos y amenazarlos
diciéndoles que ya se fueran si no querian que les pegaran; ante su negativa
de retirarse, uno de los elementos de la policia golpeé a la victima
adolescente 62 en la espalda, utilizando lenguaje ofensivo y para que se
retirara, agredieron fisicamente a la victima adolescente 62 quien se
posteriormente presentd dolor y ardor en la espalda, intenso dolor a la altura
de la fosa iliaca derecha y trastorno por estrés post traumatico.

El 16 de enero de 2013, la victima 64 se encontraba vendiendo chicles en el
crucero de las avenidas Chapultepec y Monterrey, cuando arribaron policias
de la SSP y le dijeron que no podia estar ahi; lo intentaron subir a una
patrulla, refiriéndole que era un delito vender en la via publica y por lo que la
victima 64 corri6. En ese momento llegé otra camioneta de la SSP y los
policias que descendieron de la misma aventaron a la victima 64 y cayo al
suelo. Ante las agresiones, arribaron al lugar las victimas 65, victima 66 y
victima 67, quienes exigieron a los policias que dejaran de agredir a la
victima quien es su familiar, pero también fueron golpeados por los policias.
Al intentar defender a su hijo, la victima 67 fue pateada por un policia de la
SSP y cay6 al suelo, lastimandose la rodilla. Méas tarde, las victimas 64 y 67
fueron a denunciar ante la PGJDF y fueron certificadas por el médico legista,
quien los refiri6 al Hospital Rubén Lefero, donde el primero fue
diagnosticado con contusién de mano derecha y multiples excoriaciones; la
segunda, con contusion simple de rodilla.
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El 28 de enero de 2013, policias preventivos de la SSPCDMX detuvieron a
las victimas 59, 68, 69, y 70, por impedir el libre transito vehicular al estar
limpiando parabrisas. El 29 de enero de 2013, elementos de la policia
preventiva detuvieron a las victimas 71, 72, 73 y 74, por ordenes del Jefe
Roma Gama, derivado de quejas ciudadanas y presuntamente por impedir el
libre transito vehicular, por limpiar parabrisas. Igualmente, el 29 de enero de
2013, la victima 75 fue detenida por policias preventivos de la SSP,
supuestamente por no retirarse del lugar donde labora; lo trasladaron al
Juzgado Civico CUH-2, donde después de permanecer cerca de cuarenta
minutos en el area de espera, los policias le informaron que podia retirarse,
ya que “no habia nada”. Nuevamente, el 20 de febrero de 2013, elementos
de la policia preventiva de la SSP detuvieron a las victimas 70, 59, 68, 69 e
75 por obstruir la vialidad. El director de la UPC Roma de la SSPCDMX
informo a esta Comision el 28 de febrero de 2013, que en la mayoria de las
detenciones hechas a personas de la comunidad unicamente se les ha
puesto a disposicion sin pasarlos con el médico legista por “no haber quejas
o sefas visibles de haber sido agredidos”.

El 21 de febrero de 2013 la Fiscalia de Investigacion para Servidores
Publicos inici6é la Averiguacién Previa FSP/B/T3/0370/13-02, por el delito de
abuso de autoridad. Hasta el 13 de marzo de 2013, dicha Fiscalia remiti6 la
averiguacion previa a la agencia especializada en personas indigenas. El 6
de junio de 2014 el agente del ministerio publico supervisor encargado de
agencia de la Fiscalia Especializada en personas indigenas, inform¢ a esta
Comisidén que las declaraciones de las victimas 61, 59, 75 y 76, recabadas
por la PGJ de la CDMX, en su momento no fueron rendidas en términos de
ley por lo que dicha representacion social, a efecto de no vulnerar los
derechos humanos de las victimas u ofendidos, ha requerido en mdltiples
ocasiones su presencia para hacerles saber sus derechos en calidad de
denunciantes sobre todo su derecho a ser asistidos en todo momento por
peritos intérpretes, asi como para que proporcionen mas datos para la
identificacién de los probables responsables. Asimismo, el agente del
Ministerio Publico informé que alun no requerian la presencia de los policias
Pedro Juarez Quiroz y Leobardo Sanchez Jiménez.

VII. Marco juridico aplicable

108.

El primer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la

propia Constituciéon y en los tratados internacionales de los que el Estado

mexicano es parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion.

\
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En ese sentido, la SCJN establecié que “los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que

forman parte del orden juridico mexicano™®,

109. El segundo parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los
principios de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucion se afiade su eficacia como
marco de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las restantes
normas’’. En sentido amplio, la interpretacién conforme implica que todas las
autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leyes a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la constitucién y tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferira aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales'®. De otro lado, la SCJN
ha entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigencia y el
respeto de los derechos humanos y permite “optar por la aplicacion o
interpretaciéon de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que

implique menores restricciones a su ejercicio™.

'8 En este sentido ver, Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, abril 2014, pag. 202.En este sentido ver, SCJN, Tesis Jurisprudencial P./J.
20/2014 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, abril de
2014, Tomo |, pag. 202; tesis de rubro Derechos humanos contenidos en la constitucion y en los
tratados internacionales. Constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, pero
cuando en la constitucion haya una restriccién expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar a lo
que establece el texto constitucional.

En este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, mayo de 2017, pag. 239.En este sentido ver, SCJN, Tesis Jurisprudencial
1a./J. 37/2017 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42,
mayo de 2017, Tomo |, pag. 239; tesis de rubro Interpretacion conforme. Naturaleza y alcances a
la luz del principio pro persona.

'® En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El
Control de Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011", Derechos
constitucionales e internacionales. Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018,
pags. 930-931.En este sentido se puede consultar, Sanchez Cordero, Olga. “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011". En Derechos
constitucionales e internacionales. Perspectivas, retos y debates. José Luis Caballero y Rubén
Sanchez (coords.), Tirant lo Blanch, México, 2018. pags. 930-931.

' En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, Octubre de 2014. En este sentido ver, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo [; tesis de rubro Principio pro persona.
requisitos minimos para que se atienda el fondo de la solicitud de su aplicacion, o la impugnacion
de su omisién por la autoridad responsable.

A=



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

110. De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual
debe ser realizado de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

111. A su vez, la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX) en el
Capitulo 1, establece los principios de interpretacion y aplicacion de los
derechos humanos, y de conformidad con la Constitucion Federal contiene el
principio de igualdad y no discriminacion, asi como los de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, complementariedad, integralidad,
progresividad y no regresividad, Y contempla la “aplicacion transversal de los
derechos humanos las autoridades atenderan las perspectivas de género, la
no discriminacion, la inclusion, la accesibilidad, el interés superior de nifas,
nifios y adolescentes, el disefio universal, la interculturalidad, la etaria y la
sustentabilidad.”®

112. En este contexto, la CDHDF en el ambito de sus competencias y atribuciones
como organismo protector de derechos humanos tiene la obligacion
constitucional’!, legal®® y convencional® de garantizar los derechos

2 Constitucion Politica de la Ciudad de México, arts. 4 y 5.

2! £ tercer parrafo del articulo 10. de la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) establece que “todas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley.” El tercer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que
todas las autoridades,. en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

ue establezca la ley.”

22 E| articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un organismo publico
autébnomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion,
defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacién y difusion de los derechos humanos,
establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos”. El articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comisién “es un organismo
publico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion,
defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacién y difusion de los derechos humanos,
establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos”.

% | os articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCyP), 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién Belém Do Para), 2 y 3 de la
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humanos, inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de
convencionalidad ex officio®. Asi, la CDHDF funda sus recomendaciones en
las disposiciones de derechos humanos establecidas en tanto en la CPEUM,
como en las diversas fuentes del derecho internacional de los derechos
humanos, inclusive la interpretacion que los organismos internacionales de
derechos humanos realizan respecto del contenido y alcance de los
derechos de fuente internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor
proteccion de las personas y sus derechos humanos.

VIl.1 Derecho a la igualdad y no discriminacion en relacion con el derecho de
propiedad

113. La igualdad y no discriminacién son principios constitutivos de la proteccion
de los derechos humanos® y, a su vez, son derechos® que forman parte del

Convencion sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW),
establecen dicha obligacion para el Estado en su conjunto, lo que implica claramente a esta
CDHDF.

? [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de
mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en
instancias democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad™ [...],
que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no solo del Poder Judicial. Corte IDH, Caso
Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No.
221, San José, Costa Rica, parr. 239. [E]n el ambito de su competencia “todas las autoridades y
organos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un ‘control de
convencionalidad”. Corte IDH,. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28
de agosto de 2014, Serie C No. 282, San José, Costa Rica, parr. 497. Esta obligacion vincula a
todos los poderes y 6rganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer
un control “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. Corte IDH,. Caso Rochac Hernéndez y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, San José, Costa
Rica, parr. 213. [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la
regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las
mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe primar un “control de
convencionalidad” [...], que es funcién y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011,
parr. 239. [E]n el ambito de su competencia “todas las autoridades y érganos de un Estado Parte
en la Convencion tienen la obligacién de ejercer un ‘control de convencionalidad”. Corte IDH. Caso
de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 497. Esta
obligacion vincula a todos los poderes y organos estatales en su conjunto, los cuales se
encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad” ex oficio entre las normas internas
y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr. 213.

% Corte IDH. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrs. 83 y 85.
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ius cogens, por lo que las obligaciones erga omnes derivadas de los mismos
vinculan a todas las autoridades, independientemente de cualquier
circunstancia o consideracién.?’

114. El derecho a la igualdad y no discriminacion se encuentra previsto, a nivel
internacional, en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
articulos 2 y 7; el PIDCP, articulos 2.1 y 26; el PIDESC, articulo 2.2; la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra
la mujer; y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 2; a nivel
regional, en: la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, articulo Il; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
articulos 1.1y 24; y la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayoreszs, articulos 2, 3 y 5; a nivel
nacional y local, en: la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 1; la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, articulos 2 y 4; la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion del Distrito Federal, articulos 2 y 5 y la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, articulo 4, C.

115. Los contenidos minimos esenciales del principio de igualdad y derecho a la
no discriminacién convergen y encuentra coincidencia en los instrumentos
internacionales antes referidos,?®en los que se establece que:

a. Toda persona tiene todos los derechos y libertades, sin distincion de:
raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra
indole, origen nacional, origen social, posicién econémica, posicién de
nacimiento o cualquier otra condicion social.

% ONU, Comité de Derechos Humanos. Observaciéon General no. 18, No discriminacion, 37°
periodo de sesiones (1989), parr. 12; Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito
Federal, Art. 2.

2 Corte IDH. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva
QC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrs. 102-106.

% Adoptada en Washington, D.C., Estados Unidos, el 15 de junio de 2015. Si bien no ha sido
firmada por México, sirve de referencia orientadora respecto del marco regional que protege a las
personas mayores.

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulos 2 y 7; el PIDCP, articulos 2.1 y 26; el
PIDESC, articulo 2.2; la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer; y la Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 2; a nivel regional, en: la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo II; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1 y 24; y la Convencién Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores , articulos 2, 3 y 5; a nivel nacional
y local, en: la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1; la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, articulos 2 y 4; la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién del Distrito Federal, articulos 2 y 5 y la Constitucién Politica de la Ciudad de México,
articulo 4, C.
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1186.

117.

118.

b. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacion a igual proteccion de la ley.

c. La ley prohibira toda discriminacion y garantizaré a todas las personas
proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion.

d. Prohibicion de distinciones que tengan por objeto o por resultado anular
o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas
las personas

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) ha
definido el principio de igualdad como aquella nocién que:

Se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y
es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado
grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion de inferioridad.®

De manera especifica, el principio de igualdad implica la observancia de los
principios de igualdad ante la ley (igualdad formal), igualdad en la aplicacion
de la ley (igualdad material), igualdad sustancial (igualdad estructural) y el
mandato de no discriminacion, los cuales tienen la finalidad de eliminar las
desventajas y desigualdades entre las personas que impiden el ejercicio y
acceso efectivo a sus derechos, asi como la generacién de las condiciones
sociales y materiales necesarias para su realizacién, garantizando el derecho
a la diferencia.”

Asimismo, existen cuatro mandatos que conforman el principio de igualdad, a
saber: “a) trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias
idénticas; b) trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones
no compartan ningun elemento comun; c) trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas
relevantes que las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y d) trato

% Corte IDH. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17. parr. 45.

3! Corte IDH. El principio de igualdad y no discriminacién en el Derecho Internacional. En Human
Rights Law Journal, Vol. 11, No. 1-2, 1999, pags. 1-34.
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diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicion en
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas
relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de las similitudes)”.*
Los mandatos referidos sirven para identificar cuando un trato diferenciado

es discriminatorio o no.

119. Por su parte, la discriminacion es definida a nivel internacional y nacional, en
términos similares, como:

toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que, por accion u omision,
con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por
objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades,
cuando se base en uno o mas de los siguientes motivos: el origen étnico o
nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, econémica, de salud o juridica, la religion,
la apariencia fisica, las caracteristicas geneticas, la situacién migratoria, el
embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o
filiacién politica, el estado civil, la situacion familiar, las responsabilidades
familiares, el idioma, los antecedentes penales o cualquier otro motivo™.

120. Por lo tanto, el Estado esta obligado a respetar el derecho a la igualdad y no
discriminacién, debiendo abstenerse de realizar acciones irracionales e
injustificadas que, directa o indirectamente, creen situaciones de
discriminacién de iure o de facto, es decir, distinciones, preferencias o
exclusiones, basadas en caracteristicas personales o grupales, también
denominadas categorias sospechosas,* tales como el origen social,
condicién econdémica o cualquier otra condicion social, cuya invocacién como
causa motivadora de la distinciéon evidencia su irracionalidad vy
arbitrariedad®. Cabe precisar que el listado de las categorias sospechosas
es enunciativo, por lo que debe ser interpretado de manera amplia®®. Como
lo ha sefialado la SCJN, no existe una delimitacién exhaustiva de los grupos
en situacion de vulnerabilidad, dejando abierta la posibilidad a “cualquier otra

32 Barnal, Carlos. El derecho de los derechos. Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2012,
ag. 908.

& Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, art. 1, fraccion il

* Saba, R. “lgualdad, clases y clasificaciones: ;Qué es lo sospechoso de las categorias

sospechosas?”’, en Gargarella, R., Teoria y Critica del Derecho Constitucional, Tomo Il, Abeledo

Perrot, Buenos Aires, 2008, pag. 699.

% SCJN. Discriminacién por objeto y por resultado. Su diferencia. Pleno, Décima Epoca,Tesis: P.

VI11/2016 (10a.), Septiembre de 2016.

% Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena

Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C

No. 279, parr. 202.
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que atente contra la dignidad humana™’, considerando la existencia objetiva
e identidad colectiva, asi como la situacién de subordinacién y poder politico
disminuido frente a otros grupos.*®

121. A su vez, el Estado debe garantizar el derecho a la igualdad y no
discriminacién, impactando de manera positiva el ejercicio de otros derechos
humanos, mediante la adopcion de medidas positivas para revertir o cambiar
situaciones discriminatorias existentes en perjuicio de un determinado grupo
de personas®. El goce en condiciones de igualdad de los derechos humanos
“no significa identidad de trato en toda circunstancia™®, por lo que la garantia
del derecho a la igualdad y no discriminacion permite que el Estado realice
distinciones objetivas y razonables, las cuales no implican un trato
discriminatorio si cumplen con: criterios razonables y objetivos, persiguen un
proposito legitimo y emplean medios proporcionales al fin que se busca®*’.
Ademas, deben tomar en cuenta las caracteristicas particulares de la
poblacion, ya que “la igual aplicacién de la ley a personas y grupos que se
encuentran en situaciones considerablemente diferentes puede conducir a

una desigualdad en el goce de derechos™.

122. Al respecto, existen diferentes tipos de discriminacion®:

i) Directa, “se materializa en aquellos casos en los que existe un trato
desfavorable en perjuicio de una persona frente a otra, en circunstancias
comparables. En este sentido, la practica o norma aplicada al caso bajo
estudio implicaria consecuencias juridicas distintas para dos personas

que se encuentran en una situacion analoga™*;

37 SCJN, Pobreza y vulnerabilidad. Sus diferencias y relaciones en la Ley General de Desarrollo
Social, Pleno, Novena Epoca, Jurisprudencia P./J. 86/2009, agosto de 2009.

% SCJN, Derecho humano a la igualdad juridica. Contenido y alcances de su dimension sustantiva
o de hecho, Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 1a. XLIII/2014, febrero de 2014.

* Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parrs. 178 y 179.

4 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 18, No discriminacién, 37°
periodo de sesiones (1989), parr. 8. -

# Comisién IDH. Informe N° 4/01, Caso 11.625 Maria Eugenia Morales de Sierra, Guatemala, 19
de enero de 2001, parr. 31; ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 18, No
- discriminacion, 37° periodo de sesiones (1989), parrs. 10y 13.

“2 Uprimny Yepes, Rodrigo y Sanchez Duque, Luz Marfa, comentario al articulo 24 Igualdad ante la
ley, en CADH comentada, Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Konrad Adenauer Stiftung,
2014, pag. 592.

** CDHDF. Informe Especial, Situacion de los derechos humanos de las poblaciones callejeras en
el Distrito Federal 2012-2013, pags. 51 y 52.

* Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales Vs. Per. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 229.

4
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i) Indirecta, se manifiesta a través de cualquier norma o practica
aparentemente neutra, que tiene repercusiones diferenciadas,
particularmente negativas, en una persona o grupo con caracteristicas
determinadas®;

jiiy Interseccional o multiple, que se refiere a cualquier distincion, exclusion o
restriccién fundada en dos o mas factores de discriminacion o categorias
sospechosas™, tales como la condicién social, el sexo y la edad; y

iv) Sistémica o estructural, que es el “resultado de una situacion de
exclusion social de grupos en situacion de vulnerabilidad por otros, en
forma sistematica y debido a complejas practicas sociales, prejuicios y
sistemas de creencias™’.

123. En caso de las personas en situacion de calle por el contexto de exclusion
social, criminalizaciéon y estigmatizacion en que se encuentran inmersas*,
son victimas de discriminacién estructural, lo cual “las coloca en una
situacion especial de vulnerabilidad que las exponen a un mayor riesgo de
enfrentar violaciones al goce y ejercicio de sus derechos humanos”.*®* Como
lo ha documentado esta Comision:

Las personas que viven en situacion de calle se alejan de los parametros de
actuacion consensados socialmente, provocando asi que las valoraciones
externas adopten tintes discriminatorios y segregacionistas que terminan por
criminalizar y etiquetar a sus integrantes como vagos, sucios, delincuentes,
alcohdlicos o drogadictos. [...] Tratdndose de estas personas, es posible
sefalar que el contexto histérico de discriminacion que han enfrentado se
materializa en [...] la solidificaciéon y reproduccién de estereotipos sociales
asociados a su condicién de pobreza, de imagen o modo de vivir.*

4 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257,

parr. 286.
4 convencion Americana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,

art.2.

47 Alegre, Marcelo y Gargarella, Roberto, El derecho a la igualdad. Aportes para un
constitucionalismo igualitario. Lexis Nexis Argentina y Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia,
Buenos Aires, 2007, pags. 166 y 167.

* ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre una vivienda
adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho
de no discriminacion a este respecto, A/IHRC/31/54, 30 de diciembre de 2015, parr. 3 y 17, inciso

b).

49) CDHDF. Informe Especial, Situacion de los derechos humanos de las poblaciones callejeras en
el Distrito Federal 2012-2013, pag. 46.

* Ibidem.
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VIl.1.1 Omisién de cumplir con el deber reforzado de proteccion

124.

125.

Derivado de lo anterior, el Estado tiene deberes especiales respecto de las
personas en situacion de calle, “determinables en funcion de las particulares
necesidades de protecciéon del sujeto de derecho™’, atendiendo la situacion
de especial desventaja del grupo de personas respecto del resto de la
comunidad. En especifico, los agentes estatales se encuentran obligados a
respetar el derecho a la igualdad y a la no discriminacion de las personas en
situacion de calle, debiendo abstenerse de realizar actos basados en un trato
diferenciado injustificado e irrazonable, con motivo de la condicion y origen
social de estas personas, tales como los retiros o desalojos forzosos, los
cuales “intensifican la desigualdad, los conflictos sociales, la segregacion [...]
que invariablemente afectan a los sectores de la sociedad mas pobres, mas
vulnerables social y econémicamente y a los marginados, especialmente a
las mujeres, a los nifios [...]"*%. A nivel nacional, la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion establece que las autoridades deben abstenerse
de implementar o ejecutar politicas publicas, programas u otras acciones de
gobierno que tengan un impacto desventajoso en los derechos de las
personas.’®

El Estado también debe garantizar dicho derecho a través de la adopcion de
medidas de caracter positivo para revertir o cambiar las situaciones
discriminatorias existentes en perjuicio de este grupo y los efectos de su
referida condicién de debilidad, vulnerabilidad e indefensiéon®, tales como
apoyos tendentes a disminuir su desventaja, mediante politicas publicas en
su beneficio.?® A nivel local, el Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal 2013-2018 prevé la mejora de las normas, programas sociales y
esquemas interinstitucionales de atencién y prevencion, con un enfoque de
derechos para la integracién social de las personas en situacion de calle, con
el objetivo de reducir la exclusién, el maltrato, la violencia y la discriminacion,
derivadas de la edad, sexo, apariencia fisica, o situacion de calle, entre
otras.*

5! Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 111.
%2 ONU. Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el desplazamiento generados por el
desarrollo. Anexo | del Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del
derecho a un nivel de vida adecuado A/HRC/4/18, parr. 7.

| ey Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, art. 9, fraccion XXXIlI.
54 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de
2005 Serie C No. 134, parrs. 178 y 179.

Ley General de Desarrollo Social, arts. 8 y 9.

Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, GODF, pags. 12, 16, 18 y 19.
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126. Asimismo, la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion del Distrito
Federal® prevé que las autoridades deben regir su actuar por el principio de
igualdad y no discriminacién y que estan obligadas a realizar las siguientes
acciones para respetar y garantizar el derecho a la igualdad y no
discriminacién de las personas integrantes de las poblaciones callejeras:

o Identificar las practicas discriminatorias y evitar los retiros forzosos de las
vias publicas que violenten sus derechos humanos;

e Crear un sistema de informacién estadistica, confiable y actualizada,
sobre las poblaciones callejeras;

e Evaluar los mecanismos de investigacion y sancién de maltrato y abuso
contra las poblaciones callejeras durante desalojos y operativos, que
ejecutan y/o instiguen las personas servidoras publicas;

e Disefiar e implementar programas de prevencion y atencion para las
poblaciones callejeras desde un enfoque de derechos humanos y
género;

e Abstenerse de criminalizar a cualquier persona, grupo o comunidad.

127. Adicionalmente, el Protocolo Interinstitucional de Atencion Integral a
Personas en Riesgo de Vivir en Calle e Integrantes de las Poblaciones
Callejeras en la Ciudad de México (en adelante Protocolo Interinstitucional),
tiene por objeto articular acciones interinstitucionales para proporcionar
servicios sociales a efecto de favorecer, restituir, hacer exigibles vy
reconocerles el goce y ejercicio de los derechos humanos de personas en
condicion de calle, por lo que sefiala que en su implementacién se debe
favorecer la proteccién mas amplia a las personas en situacion de calle y
considerar medidas para su nivelacion e inclusion social.

128. En el mismo sentido, sefiala que bajo ninguna circunstancia se pueden
efectuar desalojos o retiros forzosos de personas en situacion de calle.®®

129. Por su parte, la Constitucion de la Ciudad de México reconoce como un
grupo de atencién prioritaria a las personas en situacién de calle y establece
que deben adoptarse medidas para garantizar sus derechos, asi como para
eliminar progresivamente las barreras que impiden la realizacion plena de
sus derechos.

% Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién del Distrito Federal, arts. 6, fraccion XXXV, 8 y
30.

%% Protocolo Interinstitucional de Atencién Integral a Personas en Riesgo de Vivir en Calle e

Integrantes de las Poblaciones Callejeras en la Ciudad de México, disposiciones generales, 9.
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130. Especificamente, sefiala que en la Ciudad se debe garantizar la no
criminalizacién, represion, reclusion o desplazamiento forzado de este grupo
de poblacion. *°

131. En este sentido, las autoridades locales estan obligadas a abstenerse de
realizar retiros forzosos de la via publica, ya que constituyen practicas
discriminatorias, sin justificacion, basadas en motivos irrazonables, como
estereotipos y prejuicios®®, derivados de una discriminacion estructural.
Ademas, esas acciones de retiro criminalizan a las personas en situacion de
calle y tienen un impacto de:sproporcionado61 en las mismas, considerando el
contexto social e histérico de las mismas y sus circunstancias particulares de
desventaja. Como lo sefiala la Relatora de Naciones Unidas sobre una
vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida
adecuado y sobre el derecho de no discriminaciéon a este respecto, “los
Estados deben luchar contra la discriminacion, el estigma y los estereotipos
negativos de las personas sin hogar con caracter urgente y ofrecer
proteccién juridica contra la discriminacion por razoén de la situacion social y
econdmica, que comprende la falta de hogar.”?

132. De manera particular, el Estado tiene obligaciones reforzadas respecto de
personas en situacién de vulnerabilidad como las personas en situacion de
calle que ademas son nifios y nifas®, mujeres®, o personas mayores®,

% Constitucion Politica de la Ciudad de México, art. 11, derechos de las personas en situacion de
calle.

® Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C
No. 279, parr. 228: ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre
una Vivienda Adecuada como Elemento Integrante del Derecho a un Nivel de Vida Adecuado y
sobre el Derecho de no Discriminacioén a este respecto, A/lHRC/31/54, 30 de diciembre de 2015,
Parrs. 23 y 24; Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion del Distrito Federal, arts. 6, fraccion
XXXV, 8 y 30.

%" SCJN. Discriminacion por objeto y por resultado. Su diferencia. Pleno, Décima Epoca, Tesis: P.
VII/2016 (10a.), Septiembre de 2016.

%2 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre una vivienda
adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho
de no discriminacion a este respecto, A/IHRC/31/54, 30 de diciembre de 2015. parr. 49, inciso b).

% PIDCP, art. 24; Convencion sobre los Derechos del Nifio, arts. 2.1 y 3.1; Ley de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México, art. 3; Corte IDH. Condicién Juridica y
Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No.
17, parr. 54.

® Corte IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr.
258.
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quienes son afectadas en medida desproporcionada por la practica de los
retiros forzosos®, ya que la presencia de condiciones de vulnerabilidad
adicionales a la situacién de calle potencializa la exposicion a actos
discriminatorios. En este sentido, el Estado debe brindarles medidas de
proteccion especiales, para que no sean victimas de discriminacion mdltiple,
por las condiciones que agravan su vulnerabilidad e indefension.

Respecto de las Nifias y Nifios, la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes establece que las autoridades estan obligadas a tomar
medidas especiales para prevenir, atender y erradicar la discriminacion
multiple de las nifias y nifios y adolescentes en situacion de exclusion social,
en situacién de calle o cualquiera otra condicién de marginalidad®”. A su vez,
la Corte IDH ha considerado que, atendiendo al principio de igualdad y no
discriminacion:

El Estado no puede permitir por parte de sus agentes, ni fomentar en la
sociedad practicas que reproduzcan el estigma de que nifios y jévenes pobres
estan condicionados a la delincuencia, o necesariamente vinculados al
aumento de la inseguridad ciudadana. La estigmatizacion crea un clima
propicio para que aquellas nifias y nifios en situacion de riesgo se encuentren
ante una amenaza latente a que su vida y libertad sean ilegalmente
restringidas [...]. El Estado tiene la obligacion de asegurar la proteccion de los
nifios y jovenes afectados por la pobreza que estén socialmente marginados
y, especialmente, evitar su estigmatizacion social como delincuentes.®

Tratandose de mujeres, debe tenerse en cuenta que éstas tienen derecho a
una vida libre de violencia, este derecho esta reconocido en la Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer
“CEDAW’”, en la Convencién interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer "Convencién de Belém do Parad”, en la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, y en la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito
Federal; y en general impone al Estado una obligacién reforzada de prevenir,

8 Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, arts 3, 4, 5y 9; Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores en el Distrito
Federal, art. 5.

% ONU, Comité DESC. Observacion General N° 7 HRI/GEN/1/Rev.9 (Voll), parr. 10; ONU.
Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el desplazamiento generados por el
desarrollo. Anexo | del Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del
derecho a un nivel de vida adecuado A/HRC/4/18, parr. 47.

®7 | ey General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 39.

8 Corte IDH, Caso Servelldn Garcia y otros vs Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 20086,
Serie C, No. 152, parrs. 112y 116. ‘
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atender, sancionar y erradicar, con la debida diligencia, todos los tipos de
violencia y discriminacién contra la mujer.®®

135. De las obligaciones generales del Estado de respetar y garantizar el derecho
de las mujeres a una vida libre de violencia, “derivan deberes especiales,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién de la
persona, ya sea por su condicidén personal o por la situacion especifica en
que se encuentre”’®. Es decir, el Estado tiene obligaciones mayormente
reforzadas de respetar y garantizar el derecho a una vida libre de violencia
de las mujeres que se encuentran en mayor situacion de riesgo de ser
victimas de violencia en atencién a su condicién social, econémica y
embarazo,”’ como es el caso de las mujeres en situacién de calle, quienes
son aun mas vulnerables “a la discriminacion [...], asi como al maltrato [...] y
la violencia.””? En ese sentido, el Estado debe respetar y garantizar con el
debido cuidado y diligencia su derecho a una vida libre de violencia y en
consecuencia el pleno ejercicio de sus demas derechos humanos”®, teniendo
especialmente en cuenta la mayor vulnerabilidad a la violencia que puede
sufrir la mujer cuando se encuentra en una situacién socioecondémica
desfavorable, ya que la discriminacién por motivos de sexo o género puede
afectar a las mujeres de algunos grupos en diferente medida o forma™

136. Por su parte, en el caso de las personas mayores, el Estado tiene la
obligacién de adoptar las medidas necesarias para prevenir y sancionar
practicas de aislamiento, abandono, malos tratos o conductas gue atenten
contra la seguridad de la persona mayor, y en consecuencia, debe adoptar

» Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, arts. 3, 19 y 20;
Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
"Convencion de Belém do Para”, art. 7.
® Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
j7L1|iio de 2006. Serie C No. 149, parr. 88

Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal, art. 3,
fraccion IX.

2 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 286; ONU,
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer. Recomendacion general N° 28
relativa al articulo 2 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer, CEDAW/C/GC/28, 16 de diciembre de 2010, parr. 21.

Oficina del alto Comisionado de Naciones Unidas (OHCHR) Declaracion sobre la Eliminacion de
la Violencia contra la Mujer, art. 3. Diciembre 1993.

Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer "Convencion de Belém do Para”, art. 9; ONU. Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer. Proyecto de Recomendacién general N° 28 relativa al articulo 2 de
la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer, 16 de
diciembre de 2010, CEDAW/C/GC/28, parr. 18.
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las medidas afirmativas y los ajustes razonables necesarios para garantizar
el ejercicio efectivo de sus derechos.”

137. Como lo establece la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion del
Distrito Federal, criminalizar a cualquier persona, grupo o comunidad también
constituye un acto discriminatorio76. Por lo que en respeto al derecho a la
igualdad y no discriminacion, el Estado debe abstenerse de realizar retiros
forzosos y ofras formas de persecucién, incluyendo amenazas vy
hostigamiento’’, motivadas por los prejuicios y estigmatizacién sobre la
pertenencia a un grupo o la condicion social. Aunado a lo anterior, el
amedrentamiento, las amenazas’® y los golpes en contra de personas en
situacién de calle, forman parte de los tratos discriminatorios que vulneran el
derecho en cuestion, asi como el derecho a la integridad personal.

Motivacion

141. En el presente instrumento recomendatorio se acredité la vulneraciéon del
derecho a la igualdad y no discriminacién en seis casos’, en los que la
criminalizacién de las personas en situacion de calle, derivo en la realizacién
de retiros forzados en diversas demarcaciones territoriales de esta Ciudad —
Benito Juarez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza—-.

142. Es asi que en los puntos ubicados en Articulo 123%, La Ciudadela®"" Callején
de Santa Veracruz, Baja California, Doctor Pascua, Avenida Insurgentes #
100, Caruso, El Triunfo, San Antonio Abad y Chimalpopoca, Puente de Fray
Servando®, todos de la Delegacién Cuauhtémoc; Congreso de la Union®® y
Parque Ramén Lépez Velarde® en la Delegacion Venustiano Carranza; asi
como en la glorieta de Division del Norte®® de la Delegacion Benito Juarez;
en los que habitaban personas en situacion de calle, fueron desmantelados

® Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, art. 4

78 Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion del Distrito Federal, art. 6, fraccion XXXV.

" Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 139 y 189.

"8 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parr. 180.

"VerCasos1,2,3,4,5y9.

8 \fer Caso 1.

8 \fer Caso 2.

%2 ver Caso 3.

% Ver Caso 3.

% Ver Caso 5.

% Ver Caso 4.

il
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por la Secretaria de Gobierno, autoridades delegacionales, asi como por
personal de la SSPCDMX.

Debe tenerse presente que ante la situacion de exclusion social en la que se
encuentran las personas en situacion de calle, éstas usan el espacio publico
para pernoctar, convivir, descansar, conservar sus pertenencias y realizar
actividades a través de las cuales obtienen recursos con los cuales
subsisten.

Las acciones llevadas a cabo por la Secretaria de Gobierno, las entonces
autoridades delegacionales y la SSPCDMX denotan desprecio y hostilidad
hacia estos grupos, derivado de su condicién social, a pesar de que es
obligacién del Estado abstenerse de realizar este tipo de actos, que ademas
de vulnerar el Protocolo Interinstitucional y la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién en el Distrito Federal, la cual instruye identificar practicas
discriminatorias y evitar retiros forzados, injustificados y arbitrarios, aunado a
que, lejos de generar condiciones que promuevan la igualdad y combatan la
exclusién, refuerzan estereotipos, prejuicios y ahondan la brecha de
desventaja que vive este grupo social, a cuyos integrantes se les discrimina
de manera sistémica.

Sumado a lo anterior, las autoridades responsables incumplieron con el
deber reforzado de cuidado que tienen respecto de personas en situacion de
vulnerabilidad como son las nifias y nifios, mujeres, personas mayores y
personas indigenas, quienes habitaban en Ciudadela, Articulo 123 y Division
del Norte, sobre las cuales se actualiza una discriminacion multiple, lejos de
ofrecer la proteccion social y juridica requerida, o medidas de proteccion
especial, incluyendo el dialogo y reconocimiento como personas, agravaron
sus condiciones de vulnerabilidad e indefension.

Asimismo, deben resaltarse las condiciones en que se efectuaron los
desalojos y/o desmantelamientos, en el caso de Articulo 123, la
“intervencién” fue coordinada por la Secretaria de Gobierno® y contd con Ia
participacion entre otras autoridades, de la SSPCDMX, cuyo personal
resguardé la zona para evitar la salida o ingreso de las personas que
pernoctaban en el lugar®’. Al respecto, las personas que habitaban ahi
sefialaron que “fueron acorralados”, “los cercaron y pidieron que se subieran
a unas camionetas”, “les taparon el paso para que no pudieran correr’,

% \/er anexo 1, evidencias 5, 13 y 14.
87 \fer anexo 1, evidencias 2, 5 y 10.
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ademas de que personal del CAIS los “invité” a subirse a las camionetas, “lo
despertaron sin golpearlo, pero si le gritaron, portandose agresivos e

intimidantes™®,

Resulta significativo que en este caso, a pesar de que las autoridades
manifestaron que mantenian acciones coordinadas para la atencion de las
personas de este grupo y sefialaron contar con un plan de atencién
individualizado para sus integrantes, el 8 de febrero de 2017, se determiné
efectuar una accién conjunta, con un alto nimero de elementos de policia,
situacion que sin duda inhibi6 a las personas del punto, por lo que
“decidieron” recibir los servicios del IASIS, asi como ser canalizados a
espacios para desintoxicacion®®.

El proceso interinstitucional para la atencion integral de las personas en
situacion de calle de Articulo 123 y especificamente la “intervencion” de 8 de
febrero de 2017, carecidé de perspectiva de derechos humanos. A pesar de
que las autoridades sefalaron tener trabajos coordinados para la atencién de
las personas que pertenecian a dicho grupo, asi como diagnosticos y planes
de atencion individualizados® y si bien, se canalizé a 10 personas a un
espacio para desintoxicacién, éstas egresaron de la Unidad Médica
Toxicolégica “Venustiano Carranza’, al dia siguiente”, dicha situacién da
cuenta de que el proceso de sensibilizacion y atencibn no estaba
consolidado.

Frente a ello, igualmente se documentd que una vez que el desalojo se
concretd, el entonces Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, ordendé que
elementos de la SSPCDMX resguardaran el lugar para evitar que el grupo
regresara al mismo. Aunado a lo cual, se realizaron acciones para el
“rescate” y mantenimiento del espacio ptblico®

Debe resaltarse que en la informacion proporcionada por la autoridad,
respecto al desalojo, sélo hace referencia a 15 personas, 11 o 10 personas
adultas y 4 nifias y nifios, quienes se encontraban en el lugar; sin embargo,
se tienen antecedentes de que en el punto de calle, se reunian

% \/er anexo 1, evidencia 2.

® \er anexo 1, evidencias 5, 6, 9, 13 y 14.
% \Ver anexo 1, evidencias 5, 6, 9, 13y 14.
" \er anexo 1, evidencias 3 y 5.

%2 \/er anexo 1, evidencia 8.
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aproximadamente 30 personasgS, respecto a las cuales no se tiene
informacién de los lugares a los que se movilizaron posterior al desalojo.

Con relacién a los casos 2 y 5, la intervencion de la autoridad se realizd en la
noche y con presencia policial. Si bien, el desalojo en la Ciudadela estuvo a
cargo de la entonces Delegacion Cuauhtémoc, ésta solicité la intervencion de
personal de la SSPCDMX para resguardar el lugar y se document6 que la
presencia policial fue significativamente mayor a la de las personas
desalojadas®; por otra parte, el desalojo realizado en el parque “Ramoén
Lépez Velarde”, fue realizado directamente por elementos de la SSPCDMX,
quienes retiraron las pertenencias de las personas que estaban en el lugar
en una camioneta de la dependencia®.

En ambos casos, y a pesar de que a las personas victimas se les dejo en
condiciones de mayor vulnerabilidad, puesto que se les impidido permanecer
en sus lugares de pernocta, se les alejo de sus redes sociales de apoyo y les
fueron retiradas sus pertenencias, no se les proporcionaron alternativas para
acudir a un albergue y no se solicit6 la colaboracion del IASIS®.

En el caso 9, las personas han sido insultadas y hostigadas por parte de la
SSPCDMX por ocupar el espacio publico para realizar actividades como
limpiar parabrisas y venta de productos que les arrojan un ingreso que les
permiten sobrevivir, lo que para esta comisiéon vulnera el derecho a la
igualdad y no discriminacion.

Los retiros, desmantelamientos o desalojos en contra de las personas en
situacion de calle son actos discriminatorios que las criminalizan, siendo que
las autoridades estan obligadas a disefiar e implementar mecanismos
eficientes de canalizacién institucional, investigar y sancionar los abusos
contra dichas poblaciones derivados de estos desalojos y operativos, asi
como disefiar e implementar programas de prevenciéon y atencion con
enfoque de derechos humanos y perspectiva de género, y en tanto no opten
por eliminar las practicas de retiros, se continuara violentando el principio y
derecho a la igualdad y no discriminacion.

% Ver anexo 1, evidencias 4 y 5.

* \fer anexo 2, evidencias 1, 5y 9.

% \/er anexo 5, evidencias 3y 5

% \er anexo 2, evidencia 10 y 5, evidencia 3.
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VIl.1.2 Omision de respetar la propiedad privada

1565.

156.

187.

158.

Las violaciones al principio a la igualdad y no discriminacién por retiros
forzados en contra de personas en situaciéon de calle, en virtud del principio
de indivisibilidad e interdependencia genera la vulneraciéon de otros derechos
como es el derecho a la propiedad privada.

El derecho a la propiedad privada se encuentra previsto en el articulo 21 de
la CADH, en el sentido de que “[tjoda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes”. Por lo tanto, implica que el Estado debe “adoptar medidas para
garantizar que nadie sea [...] privado arbitrariamente de sus bienes o
posesiones a consecuencia de la demolicion, el incendio infencionado y otras
formas de destruccion deliberada, negligencia o cualquier forma de castigo
colectivo”.¥” Cabe mencionar que la Corte IDH*® ha precisado que el
concepto de propiedad abarca, entre otros, el uso y goce de los “bienes”,
definidos como cosas materiales apropiables, todos los muebles e
inmuebles, los elementos corporales e incorporales que puedan formar parte
del patrimonio de una persona.

El derecho a la propiedad privada no se trata de un derecho absoluto, pero la
privacion de los bienes debe fundarse en razones de utilidad publica o de
interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion y practicarse
segun lo establecido por la ley®. Sin embargo, la Corte IDH ha considerado
que la privacion o menoscabo de las propiedades es una violacion de
especial gravedad cuando se trata de personas en situacién de
vulnerabilidad, ya que la propiedad se encuentra “vinculada de tal manera al
mantenimiento de unas condiciones materiales de existencia, que su

desconocimiento afecte el derecho a la igualdad y a llevar una vida digna”.'®

En especifico, ha precisado que: por las circunstancias en que tuvieron lugar
y, muy especialmente, por la condicién socio econémica y de vulnerabilidad
de la familia [...], los dafios ocasionados a su propiedad [...], tuvieron para

" ONU. Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el desplazamiento generados por el

desarrollo. Anexo | del Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del

derecho a un nivel de vida adecuado A/HRC/4/18, parr. 50.

% Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006.

Serie C No. 148, parr.174; Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El

Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252,
arr. 179.

Eg Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6

de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 61.

190 corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006.

Serie C No. 148, parr.181.
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aquélla un efecto y magnitud mayores que los que hubiesen tenido para
grupos familiares de otras condiciones. En este sentido, la Corte estima que
los Estados deben tomar en cuenta que los grupos de personas que viven en
circunstancias adversas y con menos recursos, tales como las personas que
viven en condiciones de pobreza, enfrentan un incremento en el grado de
afectacion a sus derechos precisamente por su situacion de mayor
vulnerabilidad.

159. A mayor abundamiento, la Corte IDH'"'- retomando criterios de la Corte
Europea de Derechos Humanos, ha establecido que la destruccion de las
viviendas y posesiones que se encontraban en su interior, se trata de una
violacion al derecho a la propiedad privada:

160. En el caso Ayder vs. Turquia, la Corte Europea establecié que ...] la
destruccién deliberada de domicilios y otras propiedades [...] causé que las
victimas se vieran obligadas a abandonar el pueblo, constituyd una
interferencia especialmente grave e injustificada en la vida privada y familiar
y en el uso y disfrute pacifico de sus posesiones. En el mismo sentido, en el
caso Bilgin vs. Turquia, el Tribunal Europeo declar6 una violacion del
derecho a la propiedad privada conjuntamente con el derecho al respeto de
la vida privada y familiar y del domicilio debido al [...] que destruyd la
vivienda y posesiones de la victima, la cual, al verse privada de su sustento,
se vio forzada a desplazarse. Igualmente, en el caso Selguk y Asker vs.
Turquia, la Corte Europea reconocié que la deliberada destruccion [...] de la
propiedad de las victimas, las cuales fueron obligadas a abandonar su lugar
de residencia, constituyé una violacion de los derechos a la propiedad
privada, asi como una injerencia abusiva o arbitraria en las vidas privadas y
en el domicilio de ellas.

161. En ese sentido, la destruccion de las viviendas y pertenencias, ya sea
deliberada, por negligencia o como forma de castigo colectivo'®, es una
grave violacién al derecho a la propiedad, asi como una pérdida de caracter
econémico, la cual se agrava cuando el proposito de la destruccion es

instituir terror y causar el desplazamiento de las personas, ocasionando con

% Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parrs. 196 y 197.

192 ONU. Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el desplazamiento generados por el
desarrollo. Anexo | del Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del
derecho a un nivel de vida adecuado A/HRC/4/18, parr. 50.
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ello la pérdida de todo referente social de las personas que, en algunos
casos, puede ser que hayan residido todas sus vidas en dicho lugar.'®

162. En especifico, la Organizacién de las Naciones Unidas'® ha sefialado que el
desalojo forzoso y el derribo de viviendas como medida punitiva son una
violacion a los derechos humanos, que se agrava respecto de las personas
en situacion de vulnerabilidad. Incluso ha precisado que en el contexto de los
retiros o desalojos forzosos:

Los bienes y las posesiones abandonados involuntariamente deben
protegerse contra la destruccion y la apropiacién, la ocupacion o el uso
arbitrarios e ilegales [...]. Todas las personas desalojadas,
independientemente de si poseen un titulo de propiedad, deben tener derecho
a una indemnizacion por la pérdida [...] de sus bienes afectados.’®

163. En México, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién'® vy la
Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal'®” prohiben
de manera expresa impedir el ejercicio de los derechos de propiedad,
administracion y disposicion de bienes de cualquier otro tipo, ya que
constituye un acto discriminatorio, en detrimento del derecho a la propiedad
privada.

164. Derivado de lo anterior, considerando la situacion de vulnerabilidad de las
personas en situacion de calle, la privacién de su derecho humano a la
propiedad mediante la destruccion de sus pertenencias es de especial
gravedad. Es un acto discriminatorio y de criminalizacién que afecta su
derecho a la propiedad privada, de manera arbitraria e ilegal, en atencién a
que la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal'®y
el Protocolo Interinstitucional'® prohiben categéricamente los desalojos o
retiros forzosos de personas en situacién de calle, en los cuales ocurren
dichas privaciones de su propiedad privada.

103 corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006.
Serie C No. 148, parr.182.

% ONU, Comité DESC. Observacion general N° 7 (1997), El derecho a una vivienda adecuada
ngrr. 1 del art. 11 del Pacto): desalojos forzosos, E/1998/22, parr. 13.

ONU. Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el desplazamiento generados por el
desarrollo. Anexo | del Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del
derecho a un nivel de vida adecuado A/HRC/4/18, parr. 50 y 61.

1% | ey Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, Art. 9, fraccion X.

197 | ey para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal, Art. 6, fraccion X.

1% Ibid., art. 30, fraccién IV.

%% protocolo Interinstitucional de Atencién Integral a Personas en Riesgo de Vivir en Calle e
Integrantes de las Poblaciones Callejeras en la Ciudad de México, Disposiciones Generales, 9.
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Motivacion.-

165.

166.

167.

168.

En los casos 1, 2, 3, 4 y 5 en que se realizaron los retiros forzados, ademas
de la vulneracién al principio de igualdad y no discriminacion, se actualizo la
violacion al derecho a la propiedad privada de las personas en situacion de
calle que habitaban en los puntos de calle conocidos como Articulo 123,
Ciudadela, Callejon de Santa Veracruz, Baja California, Doctor Pascua,
Avenida Insurgentes #100, Caruso, El Triunfo, San Antonio Abad vy
Chimalpopoca, Puente de Fray Servando, todos de la entonces Delegacion
Cuauhtémoc; Congreso de la Unidén y Parque Ramén Lépez Velarde en la
entonces Delegacién Venustiano Carranza; asi como en la glorieta de
Division del Norte de la entonces Delegacion Benito Juarez.

En los puntos ya referidos, los integrantes hacian uso de éstos para dormir,
alimentarse y convivir, por lo que tenian sus pertenencias, entre las que se
encontraban lonas, colchones, cobijas, ropa, trastes de cocina, asi como
utiles escolares para que la victima nifia 26, la victima nifio 27, la victima nifa
28, la victima nifia 35 y la victima adolescente 36, asistieran a la escuela,
ademas de sus documentos personales; dichas pertenencias fueron
destruidas en su mayoria y no pudieron ser rescatadas por sus duenos'®
ello, a pesar de que la autoridad, ain en casos de retiros forzados o
desalojos, esta obligada a proteger los bienes contra la destruccion.

En el caso 5, elementos de la SSPCDMX, se llevaron en una camioneta de la
dependencia, las pertenencias de las personas que pernoctaban en el lugar,
sin que éstas hayan tenido conocimiento de su destino. Asimismo, en los
casos 1, 2, 3, 4 y 5, las autoridades responsables dieron tratamiento de
basura a los bienes de las victimas.'"

Las acciones realizadas por la autoridad responsable como fueron la
destruccion de los lugares en los que habitaban, asi como de sus
pertenencias, constituyen una violacion al derecho de propiedad, la cual
importo una pérdida de caracter econdmico, causaron impotencia a las
victimas y las colocé en una situaciéon de mayor vulnerabilidad.

"9 \ser anexo 1, evidencia 2; anexo 2, evidencia 6; anexo 3, evidencia 17; anexo 4, evidencia 3 y

anexo 5, evidencia 3.
" Ver anexo 2, evidencias 1, 6 y 7; anexo 3, evidencias 9 y 15; anexo 4, evidencias 4, 5y 6.
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VII.2 Derecho a la integridad personal

169. El derecho a la integridad personal, es el derecho de toda persona, sin
discriminacién, a que se respete su integridad fisica, psiquica, sexual y
moral, e implica la obligacion del Estado de no someter a nadie a tortura o
cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante ni permitir que particulares
cometan dichos actos.'™ A nivel internacional y regional, este derecho se
encuentra consagrado en los articulos 3 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos; | de la Declaracibn Americana de los Derechos
Humanos; 7 y 10.1 del PIDCP; 19 de la Convencién sobre Derechos del
Nifio; 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 4 de la
Convencion de Belém do Para, los cuales establecen, de manera similar, que
“[tloda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral’ y que ‘nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos
crueles, inhumanos o degradantes”. A nivel nacional y local, se consagra el
derecho a la integridad personal en los articulos 16, 19, 20 y 22
constitucionales, asi como en la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes (articulos 13, fraccién VIl y 46) y en la Ley de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México (articulos
13, fraccion VIl y 43). A

170. El nucleo central del derecho a la integridad personal es la prohibicion de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. Sin
embargo, este derecho incluye otras conductas violatorias que no alcanzan
el nivel de severidad o no cumplen con otros requisitos exigibles para quedar
comprendidas en las categorias prohibidas, pero que constituyen una
violacién al derecho a la integridad personal si se demuestra que dicha
afectacién no era necesaria en una sociedad democratica.'™ A mayor
abundamiento, las vulneraciones a este derecho incluyen actos que afecten
tanto la integridad fisica como la psicolégica''* de la persona, con “diversas
connotaciones de grado y [...] cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segtn los factores endégenos y exbégenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta",'™® tales como “las caracteristicas
del trato, la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos

"2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 5.
® Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad
Personal, Debido Proceso y Recurso Judicial. pags. 138 - 184, en:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/23072.pdf
"4 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 185.
'S Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 133.
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171.

172.

173.

los padecimientos” y “los efectos fisicos y mentales que éstos pueden
causar, asi como las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre ofras
circunstancias personales’.''® La gravedad de la violencia y sus
repercusiones en la integridad personal de las nifias y nifios se muestra en
que esos actos “pueden causar lesiones mortales y no mortales (que pueden
provocar discapacidad), [...] problemas de salud fisica [...] y consecuencias

psicologicas y emocionales™"”.

El derecho a la integridad personal también puede ser vulnerado por tratos
crueles, inhumanos y degradantes, los cuales a nivel internacional han sido
entendidos, de acuerdo a la Corte IDH, retomado el criterio sostenido por la
Camara de Juicio del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia en
el caso Celebici, como “un acto u omisién intencional, que [...] juzgado
objetivamente, es intencionado y no accidental, que causa graves
sufrimientos o dafios mentales o fisicos, o constituye un serio ataque a la
dignidad humana”.

Para que un trato sea considerado como inhumano o degradante, debe
alcanzar un minimo nivel de severidad, que se determina considerando las
caracteristicas del trato, como son: “la duracién, el método utilizado o el
modo en que fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y
mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de la persona
que padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de
salud, entre otras circunstancias personales”.

Las obligaciones del Estado de respetar, proteger y garantizar los derechos
de las nifias y de los nifios a la integridad personal y a no ser victimas de
violencia implican atin una mayor proteccién’'® respecto de las nifas y nifios
que se encuentran en otra situacion particular que agrava su vulnerabilidad e
incrementa el riesgo de que sufran violaciones a sus derechos humanos'"®,
tales como encontrarse en situacion de calle. EI Comité de los Derechos del
Nifio de Naciones Unidas ha resaltado que la proteccion de las nifias y de los
nifios contra todas las formas de violencia debe otorgarse por el Estado sin

distincién alguna, independientemente del origen social, la posicion

"8 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones

Y

Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 112.
" ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No. 13 (2011) Derecho del Nifio a

511% ser objeto de ninguna forma de violencia, 18 de abril de 2011, CRC/C/GC/13, parr. 15, inciso a).
Convencion de Belém do Para, art. 9.

"® Corte IDH. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28

de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 61. '
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econdémica, o cualquier otra condicién de la nifia/nifio, de su madre o padre,
evitando a toda costa la violencia y discriminacion basada en prejuicios hacia
las nifias y los nifos integrantes de las poblaciones callejeras y otros grupos
de nifias y nifios vulnerables o marginados.'*

174. La Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y la Ley de
los Derechos de Nifias, Ninos y Adolescentes del Distrito Federal establecen
que las autoridades estan obligadas a tomar medidas especiales para
prevenir, atender y erradicar la discriminacion multiple de las nifias y nifios en
situacion de exclusion social, en situacion de calle o cualquiera otra
condicion de marginalidad,'®' asi como resguardar su integridad personal
frente a la violencia, a fin de lograr las mejores condiciones de bienestar y el
libre desarrollo de su personalidad'®

175. En especifico, toda forma de violencia contra nifias y nifios es inaceptable,
“por leve que sea”.'?® La Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes especifica que la violencia contra las nifias y nifios puede
configurarse por descuido, negligencia, abandono'® o abuso  fisico,
psicolégico o sexual, entre otros'®> Respecto el descuido o trato negligente,
el Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas'® ha precisado que
éste se refiere a no atender las necesidades fisicas y psicologicas de la nifia
o del nifio, no protegerlos del peligro y no proporcionarles servicios médicos;
incluye: a) el descuido fisico, que ocurre cuando no se les protege del dafo,
entre otras cosas por no vigilarlos, o por desatender sus necesidades
basicas, por ejemplo de alimentacién y de atencibn médica basica; b) el
descuido psicolégico o emocional que consiste, entre otras cosas, en la falta
de apoyo emocional, la desatencién cronica; ¢) El descuido de su salud fisica
o mental, al no proporcionarles la atencién médica necesaria; d) El descuido
educativo; y €) el abandono.

120 ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observaciéon General No. 13 (2011) Derecho del Nifio a
no ser objeto de ninguna forma de violencia, 18 de abril de 2011, CRC/C/GC/13, parr. 60

12! | ey General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, arts. 39 y 46.

22 Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de Mexico, art. 43;
Convencién de Derechos del Nifio, arts. 3.1, 3.3 y 6; Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, arts.1, 4, 5y 19.

122 ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No. 13 (2011) Derecho del Nifio a
no ser objeto de ninguna forma de violencia, 18 de abril de 2011, CRC/C/GC/13, parr. 17

el Ley de Albergues Publicos y Privados para Nifias y Nifios del Distrito Federal, art. 3, fraccion I.
25 | ey General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art 47, fraccion |; Ley de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México, art. 44, fraccion I.

122 ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General No. 13 (2011) Derecho del Nifio a
no ser objeto de ninguna forma de violencia, 18 de abril de 2011, CRC/C/GC/13, parr. 20.
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176. Los diversos tipos de violencia antes referidos pueden ocurrir en el ambito
privado o publico, ya sea como violencia familiar, docente, en la comunidad o
institucional'®’. Las nifias y nifios que se encuentran en instituciones de
asistencia publica o privada pueden ser victimas de violencia institucional,
que es una modalidad de la violencia de género perpetrada o tolerada por el
Estado'®, en el ambito publico'®®, como resultado de la baja prioridad

otorgada al combate contra la violencia de género."°

177. La Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito
Federal define la violencia institucional como “los actos u omisiones de las
personas con calidad de servidor publico que discriminen o tengan como fin
dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de
las mujeres, asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a
prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de

violencia”."®'

Motivacion

178. En el caso 2, esta Comisién acreditd violaciones al derecho a la integridad
personal de la victima mujer 24, la victima 25, la victima nifio 27 y la victima
mujer 29, por la SSPCDMX vy la entonces Delegacion Cuauhtémoc, en tanto
que, durante el desalojo efectuado en su lugar de pernocta, la victima mujer
24 fue agredida en el rostro por un policia, al intentar frenar la realizacion de
dicho operativo y en tanto previamente, su hijo, la victima nifio 27, habia sido
lesionado en la cabeza durante la destruccion de la vivienda improvisada en
que se resguardaban; en el mismo sentido, la victima 27 y la victima mujer
29, recibieron empujones al tratar de frenar la agresion en agravio de la
victima mujer 24."%

127 ey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal, arts. 3, fraccion
X y 7; ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No. 13 (2011) Derecho del
Nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia, 18 de abril de 2011, CRC/C/GC/13, parr. 4;
Convencién de Belém do Para, art. 2.

28 Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
"Convencion de Belém do Pard”, art. 2, inciso c).

129 | ey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal, art. 3,
fraccion X. .

30 CEPAL, coord. jNi una mas! El derecho a vivir una vida libre de Violencia en Ameérica Latina y el
Caribe. CEPAL, UNICEF, UNIFEM y ONUSIDA, octubre de 2007, pag. 59.

'3 Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal, art. 7, fraccion
V.
32 \/er anexo 2, evidencias 2 y 6.



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

179.

180.

181.

182.

183.

En este caso, debe senalarse que la entonces Delegacién Cuauhtémoc
ademas de incumplir la prohibicion de realizar desplazamientos, determino
realizar el operativo en un contexto que increment6 las condiciones de
vulnerabilidad de las personas victimas. Es por ello que una vez que iniciaron
las acciones y al no verificarse si habia personas al interior de las casas
improvisadas, la victima nifio 27 fue golpeada en la cabeza por un objeto,
dicha situacién debié ser prevista por la entonces Delegaciéon Cuauhtémoc y
en su caso, tomar medidas efectivas para resguardar la integridad de las
personas que se encontraban en el lugar, ademas de proporcionarles apoyo
social y en su caso, atencion médica.

En el mismo sentido, la intervencién desorganizada de la autoridad y con alta
presencia de elementos de policia, constituye una intervencion violenta, por
lo que ante el escenario en que se encontraba la victima mujer 24 —
aparentemente embarazada, con dos hijas y un hijjo— y ante el
cuestionamiento de la accion delegacional, fue agredida fisicamente por un
elemento de la SSPCDMX, asi como por personal de la entonces Delegacion
Cuauhtémoc.

Adicionalmente, en todos los casos documentados existe un patron de
violencia hacia las personas en situacion de calle que son desplazadas y si
bien en el caso 2, la violencia es clara e incluso deriva en agresiones fisicas
a las personas victimas'?; en los casos 1, 2 y 4'** |a violencia es simbolica y
se hace tangible frente a la cantidad desproporcionada de personal
delegacional que acudié al mismo, asi como elementos de policia que
acudieron a los operativos a peticion de la autoridad delegacional, bajo el
argumento de resguardar la integridad de la ciudadania y de los servidores

publicos que efectuaran los desplazamientos o “intervenciones”.

En el caso 9 la Comisién acredité la vulneracion al derecho a la integridad
personal de las victimas 57, 58,62, 63, 64, 65, 66, 67 y 76, por uso
desproporcionado de la fuerza, en razén de que al estar realizando
actividades como la venta de dulces o limpiando parabrisas, servidores
publicos de la SSPCMDX los agredieron fisicamente causandoles lesiones.

Asimismo, del caso 9, esta Comision también acredito la violacién al derecho
a la integridad personal de las victimas 59 y 61, quien ademas era
adolescente al momento de los hechos por los tratos crueles, inhumanos y

32 \fer anexo 2, evidencias 4 y 6.
%4 \fer anexo 1, evidencias 4, 5, y 13; anexo 2, evidencias 1, 5 y 6; anexo 4, evidencia 6.

A



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

184.

degradantes de los que fueron objeto, siendo personal de de SSPCDMX
quienes de manera intencional, los policias provocaron graves sufrimientos
en contra de las victimas generandoles incluso trastorno por estres
postraumético en ambas victimas y trauma psiquico permanente en la
victima 59.

En el mismo sentido, las victimas de los desplazamientos manifestaron
“fueron acorralados por los granaderos con el fin de que no pudieran echarse
a correr o escapar del lugar”, “no estaban todos los que lo integran [el grupo],
ya que varios estaban dispersos en el lugar que los acorralaron’, “hizo
énfasis en que eran mas de 100 granaderos, quienes les taparon el paso [...]
para que no pudieran correr”, “lo despertaron sin golpearlo, pero que si le
gritaron, portandose agresivos e intimidantes”, “empezaron a levantar sus
pertenencias y a tirarlas a los referidos camiones [de basura]”'®; la victima
mujer 24 manifesté que estaba en la casa, con sus hijos, quienes ya estaban
dormidos, cuando ingresé su hermano y le dijo que habia muchos policias en
la plaza, con personal de la entonces Delegacién Cuauhtémoc, por lo que
era probable que los desalojaran [...] escuché que los insultaban y les decian
que no podian estar ahi, mientras de forma simultanea, jalaban las lonas que
cubrian la casa y la destruian, por lo que una tabla le cay6 en la cabeza a su
hijo y le provocé una herida [...] le reclamé al personal de la Delegacion, en
respuesta a lo cual fue rodeada por diversas personas y posteriormente
sinti6 golpes en diversas partes del cuerpo, entre ellas, en el estébmago'®, lo
anterior vulner6 el derecho a la integridad personal de las victimas.

VII.3. Derecho a la libertad personal

185.

La libertad personal es el derecho de toda persona, sin discriminacion, para
desplazarse libremente de un lugar a otro, con la garantia de no ser detenida
ilegal o arbitrariamente’’. Es un derecho que no es absoluto'**, por lo que
puede ser limitado, pero Unicamente por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por la Constitucién o por las leyes dictadas, previamente
y conforme a ella; con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente

135

Ver anexo 1, evidencia 2.

8 \/er anexo 2, evidencia 4.

37 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 80;
Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 9.

138 \séase: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “art. 9 (Libertad y
Seguridad Personales)”, 16 de Diciembre de 2014, parr. 11.
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definidos en la misma'® y a los principios de proporcionalidad,
excepcionalidad, legalidad y necesidad, indispensables en toda sociedad
democratica.’® Las restricciones mencionadas al derecho a la libertad
personal, en virtud del bien juridico que tutela, deben ser de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor'', independientemente del origen

social, condicién socioeconémica o cualquier otra condicién de la persona'?.

186. A nivel internacional, diversos ordenamientos de proteccion a los derechos
humanos, de los cuales México es parte, coinciden al establecer que: toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal;, ninguna
persona puede ser privada de la libertad, sino por causas y condiciones
fjadas previamente en la ley; existe prohibicion de detencion o
encarcelamiento ilegal o arbitrario; la persona detenida debe ser informada
de inmediato de las razones de su detencion, y notificada sin demora de los
cargos que se le imputan; la persona debe ser puesta a disposicion de la
autoridad competente sin demora, la cual debe calificar la legalidad o
ilegalidad de la detencion; y toda persona que haya sido detenida o presa
ilegalmente, tendra el derecho a la reparacion.'

187. A nivel nacional, el derecho a la libertad personal se encuentra
salvaguardado en la CPEUM, al establecer sélo tres hipétesis normativas por
las que es procedente restringir el derecho a la libertad, o bien, llevar a cabo
la detencién de una persona'*: |) mediante una orden de aprehension
previa, fundada y motivada, emitida por una autoridad competente; Il) cuando
la persona es sorprendida en la flagrante comision de la conducta ilegal; 1ll) o
cumpliendo los requisitos minimos establecidos para el caso urgente.

188. En atencién a lo anterior, el derecho a la libertad personal puede ser
vulnerado mediante la privaciéon de la libertad que se lleve a cabo de forma

13 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

0 ~orte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 89; Corte
IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279,
Parr. 310.

1 SCJUN. Derecho a la libertad personal y derecho a la privacidad. Su limitacion es
excepcionalisima y corresponde a la autoridad justificar su afectacion. Primera Sala. Tesis: 1a.
ClI/2015 (10a.), Marzo de 2015.

42 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, arts. 2 y 7; el PIDCP, arts. 2.1 y 26;
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 1.1y 24.

3 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 9; PIDCP, art. 9; y Convencion Americana
sobre Derechos Humanos art. 7.

144 constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 14 y 16.



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

ilegal o arbitraria™®. La privacién de la libertad ha sido definida por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)'* y la Corte IDH™’
como cualquier forma de detencion o retencién (independientemente del
motivo o duracién de la misma), encarcelamiento, o custodia de una persona,
ordenada o bajo control de facto de una autoridad.

189. A mayor abundamiento, la detencion es ilegal cuando no es realizada con
estricta sujecién a la legislacion interna vigente, tanto en lo relativo a los
motivos y condiciones (aspecto formal), como al procedimiento (aspecto
material).™® Por lo tanto, de acuerdo con los articulos 14 y 16 de la CPEUM,
el Estado sélo podra privar de la libertad a las personas con base en una
orden de aprehension'® previa, debidamente fundada y motivada, emitida
por autoridad competente, a menos de que se trate de flagrancia, que debera
atender lo dispuesto en los articulos 10 fraccion I, 23, 24, 25, 26 y 55 de la
Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, en el caso de infracciones
administrativas. Por lo tanto, se considera ilegal cualquier detencion llevada a
cabo fuera de los motivos, condiciones y procedimientos establecidos en
dichas disposiciones, y el personal policial debe abstenerse de ordenar o
realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en la Constitucion y en la ley.'®

190. En cuanto a la flagrancia, si bien el personal de policia de la SSPCDMX se
encuentra facultado para detener a una persona que es sorprendida en la
flagrante comisién de una conducta ilegal'’', las acciones que despliegue
para el cumplimiento de esas atribuciones deben estar sujetas al respeto
irrestricto de los derechos humanos de las personas, ya que son garantes de

5 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y
Seguridad Personales)”, 16 de Diciembre de 2014, parr. 10.

148 °CIDH, “Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas”, documento aprobado por la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

7 Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258, Parr. 100; Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014,
parr. 122.

% Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014,
parr. 405

3 SCJN. “Orden de busqueda, localizacion y presentacién contra un inculpado en una
investigacién ministerial. Es ilegal cuando excede los efectos juridicos para los que fue emitida”.
Primera Sala, Tesis 1a. CLXXV/2016 (10a.), Junio 2016.

30| ey General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, art. 40, fraccion VIIL.

'8! Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, arts. 10, fraccion | y 55; Ley Organica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, art. 27, fracciones I, Il y V.
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191.

192.

183.

los derechos humanos de todas las personas en la Ciudad de México'®?. En
consecuencia, deben poner sin demora a la persona detenida a disposicion
de la autoridad mas cercana'® e, independientemente del motivo o duracién
de la detencién, deben registrarla en el documento pertinente, “sefialando
con claridad las causas de la detencién, quién la realizd, la hora de detencién
y la hora de su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso

al juez”."®

A su vez, una detencidén puede ser arbitraria, aun siendo legal de acuerdo
con el derecho interno, ya que a pesar de que las causas de la privacion de
libertad se encuentren establecidas en la ley, es necesario que la ley no sea
arbitraria y que no se aplique arbitrariamente.'®® Al respecto, el articulo 55 de
la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal prevé una tercera hipotesis para
detener a las personas, la cual propicia las detenciones arbitrarias, con base
en una presuncion de culpabilidad a criterio del agente de policia, por lo que
las detenciones realizadas conforme a esa hipotesis, pueden ser legales
pero arbitrarias:

El policia en servicio detendra y presentara al probable infractor
inmediatamente ante el Juez, en los siguientes casos. |. Cuando presencien
la comisién de la infraccién, y Il. Cuando sean informados de la comision de
una infraccion inmediatamente después de que hubiese sido realizada o se
encuentre en su poder el objeto o instrumento, huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacién en la infraccion.

Cabe recordar que si las detenciones no se realizan con irrestricto apego a
las normas constitucionales y convencionales, la detencién debera
entenderse como arbitraria.’® Las normas internacionales de derechos
humanos no sélo prohiben toda privaciéon de la libertad que se realice sin
observar las condiciones legales previstas para tal efecto, sino también

152 | ey General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, arts. 6 y 40, fracciones | y VIII; Ley
Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, art. 6.

153 CPEUM, art. 16; Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, art. 3,
fraccion IV y art. 27, fraccion Il

%% Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 noviembre de 2012, Serie C No. 258, parr. 100.

> CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/Il. Doc. 57, 31
de diciembre de 2009, parr. 144.

16 SCJN. “Detencion por caso urgente. Requisitos para su validez.” Primera Sala, Tesis: 1a.
CC/2014 1(a.) (10a.), Mayo de 2014.

¥
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cualquier restriccion arbitraria,’®” inobservante de los principios de
proporcionalidad, excepcionalidad, legalidad y necesidad, indispensables en
toda sociedad democratica.'®®

194. A mayor abundamiento, el término arbitrario no se debe equiparar a contrario
a la ley o ilicito, sino que debe interpretarse de manera mas amplia,
incluyendo elementos como injusticia, imprevisibilidad, discriminacion, falta
de razonabilidad, necesidad o proporcionalidad e inobservancia del debido
proceso y las garantias judiciales'®. Por lo tanto, ninguna persona puede ser
sometida a detenciéon o encarcelamiento por causas y métodos que —aun
calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto
a los derechos humanos de la persona,'® por ejemplo, el uso indebido o
desproporcionado de la fuerza'®’ o el no informar a la persona detenida ni a
sus familiares los hechos por los que se le considera responsable de

determinado delito o infraccion'®?.

195. A su vez, se configura una detencién arbitraria cuando: la aplicacion de la ley
descansa en la apreciacion personal y subjetiva de los agentes del Estado’®?;

el acto carece de motivacion'®; se trata de detenciones colectivas y/o

'S7 PIDCP art. 9.1; Convencién Americana sobre Derechos Humanos art. 7.1; y SCJN. Flagrancia.
La detencién de una persona sin el cumplimiento irrestricto del marco constitucional y convencional
ue regula aquella figura, debe considerarse arbitraria. Tesis: 1a. CC/2014 (10a.)
58 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 89; Corte
IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279,
Parr. 310.
%% ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “art. 9 (Libertad y Seguridad
Personales)”, 16 de Diciembre de 2014, parr. 12.
180 Corte IDH. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 85; Corte
IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parr.
109;: Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86; Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 79; Caso Fleury
y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 57. Caso Tibi Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, parr. 109.
18" \yéase: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observaciéon General No. 35 “Art. 9 (Libertad y
Seguridad Personales)’, 16 de Diciembre de 2014, parr. 12; Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs.
Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 85; CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana
¥69erechos Humanos, OEA/Ser. L/V/Il. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 146.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Séanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de 2003, parr. 79.
%3Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014,
parr. 409.
'® Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
mayo de 2008, parr. 98.
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programadas'®®; o cuando los motivos de la misma son irrazonables'® e
injustificados, con base en una de las categorias sospechosas, como el
origen social, la condicién econédmica o social de la persona o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana.'” En ese caso, la detencién
constituiria un acto discriminatorio’®, en virtud de que se trata de una
restriccion del derecho humano a la libertad personal con base en dichas
condiciones propias de la persona o del grupo en situacién de vulnerabilidad,
como es el caso de las personas en situacion de calle.

196. A mayor abundamiento, la Corte IDH'® ha determinado que el principio de
igualdad y no discriminacion debe impregnar toda la actuacion del Estado,
por lo que “el Estado no puede actuar en contra de un determinado grupo de
personas, ya sea por motivos de género, raza, color, idioma, religion o
conviccion, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacion econoémica, patrimonio, estado civil, nacimiento
o cualquier otra condicién.” Las detenciones colectivas o basadas en la
criminalizacién o estigmatizacion de un grupo de personas'’, son arbitrarias
y “contrarias a la presuncion de inocencia, coartan indebidamente la libertad
personal y transforman la detencién preventiva en un mecanismo
discriminatorio, por lo que el Estado no puede realizarlas, en circunstancia
alguna”.

197. En ese sentido, el Estado tiene una obligacién reforzada de respetar y
garantizar el derecho a la libertad personal de quienes se encuentran en
situacién de vulnerabilidad'”’, debiendo salvaguardar tal derecho “durante la

aplicacién de politicas de seguridad publica y la persecucion de delitos™ ",

asi como abstenerse de realizar practicas que reproduzcan la

5 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 108.

1% Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 85.

187 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1; Corte IDH. Condicion juridica y
derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 84; Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de septiembre de 2015. Serie C No.
298, Parr. 257

188 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1; Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, art. 1, fraccion Ill; Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del
Distrito Federal, art. 5.

18 Corte IDH. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de
2006. Serie C No. 152, parrs. 95 y 96.

70 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 106.

' Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, Parr. 62

172 | ey para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal, art. 17, fraccion I1.
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198.

estigmatizacion y criminalizacion de las personas en situacion de calle, como
condicionadas a la delincuencia o como supuestos causantes del aumento
de la inseguridad ciudadana'”® ya que ‘“la estigmatizacién crea un clima
propicio para que aquellos [...] en situacion de riesgo se encuentren ante una

amenaza latente a que su vida y libertad sean ilegalmente restringidas”."”

Por lo tanto, todas las autoridades deben abstenerse de afectar la libertad
personal de las personas en situacion de calle por acciones discriminatorias
o bien, por los efectos discriminatorios que éstas provoquen, mediante
detenciones ilegales y/o arbitrarias basadas en la criminalizacion de la vida
en la calle o bien, de las actividades de sobrevivencia que realizan las
personas en situacion de calle’”.

Motivacion.-

199.

200.

En la presente Recomendacion se acreditaron tres casos de los cuales se
desprenden violaciones al derecho a la libertad de 31 personas en situacion
de calle, las cuales habitan y desarrollan actividades en calles de la entonces
Delegacién Cuauhtémoc'® y en el Parque Ramoén Lopez Velarde, en la
entonces Delegacién Venustiano Carranza'’’, las cuales les permite obtener
recursos para subsistir.

A pesar de que se encuentran claramente establecidas en la normatividad
las hipétesis bajo las cuales puede restringirse el derecho a la libertad
personal, elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad Publica
detuvieron al adolescente victima 57, sin que mediara orden legal o bien por
la comision de manera flagrante de alguna conducta que se considere ilegal,
ya que lo ingresaron a una patrulla y cuadras mas adelante fue puesto en
libertad, lo cual constituyé una detencion ilegal y arbitraria; el personal
policial sélo puso a disposicién del Juez Civico en CUH-3 a las otras dos
personas detenidas'’®. Aunado a lo anterior, el adolescente victima 57 era

"7 Corte IDH, Caso Servellon Garcia y otros vs Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2008,
Serie C, No. 152, parr. 110.

7 Corte IDH, Caso Servellon Garcia y otros vs Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2006,
Serie C, No. 152, parrs. 112 y 116.

7 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre una vivienda
adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho
de no discriminacion a este respecto, A/HRC/31/54, 30 de diciembre de 2015, parr. 3 y 17, inciso
b); CDHDF. Informe Especial, Situacion de los derechos humanos de las poblaciones callejeras en
el Distrito Federal 2012-2013, pag. 46.

178 \fer anexo 7, evidencias 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18 y 19 y Caso 9.

177
178

Ver anexo 6, evidencia 1.
Ver anexo 5, evidencias 1, 2, 3y 4.
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201.

202.

203.

menor de 18 afos de edad, lo que le imponia a la autoridad un deber
reforzado de garantia y cuidado por la condicion de vulnerabilidad que
importa y respecto de la cual fue omisa.'”®

En el mismo tenor, la SSPCDMX entre el 18 de agosto y 14 de octubre de
2015, detuvo a 16 personas en situacion de calle, en diversos puntos de la
entonces Delegacion Cuauhtémoc, argumentando en todos los casos que la
actividad por medio de la cual obtienen recursos econémicos para subsistir,
que consiste en limpiar y cuidar automéviles, se encontraba prohibida por la
ley y por lo tanto al constituir una infraccion'®®, las mismas debian ser
puestas a disposiciéon del Juzgado Civico, situacion que en todos los casos
derivé en la determinacion del Juez Civico en el sentido de que el trabajo que
realizan las victimas no es ilegal y, por esa razén se cometid una detencion
arbitraria, irregular y violatoria de derechos fundamentales'’, es decir, no
obstante que las conductas que se consideren ilegales deben estar
previamente establecidas en la ley, los elementos de la policia en cuatro
ocasiones distintas de forma ilegal detuvieron a la victima 38, victima 39,
victima 40, victima 41, victima 42, victima 43, victima 44, victima 45, victima
46, victima 47, victima 48, victima 49, victima 50, victima 51, victima 52 y
victima 53, lo cual ademas de conculcar el derecho a la libertad personal
muestra la falta de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad e
inobservancia de la ley, lo que se traduce en falta de seguridad y certeza

juridica para las personas.

De igual forma en el caso 9, se acredité la violacion al derecho a la libertad
personal en contra de las victimas 57, 58, 59, 60, 61, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74, 75 y 76 por detenciones arbitrarias, ya que bajo el argumento de la
comision de una falta administrativa que consistia en la realizacion de
actividades que les permiten obtener un ingreso para sobrevivir como es la
venta de algunos productos y limpiar coches, policias de la SSP haciendo
uso de la fuerza e incluso en contra de las victimas 59 y 61 realizando tratos
crueles, inhumanos y degradantes detuvieron a las victimas y las remitieron a
los juzgados civicos.

Lo anterior permite visibilizar un patrén de actuacion por parte de los
elementos de la SSPCDMX, consistentes en llevar a cabo detenciones
injustificadas con base en estereotipos y prejuicios en contra de personas en

179

Ver anexo 5, evidencias 1, 2, 3y 4.

'8 \/er anexo 7, evidencias 1, 4, 5,6, 7, 9, 10, 11, 12y 13.
'8 Ver anexo 7, evidencias 2, 8 y 14.
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situacion de calle, afirmacién que se refuerza con los partes informativos'®
suscritos por personal de SSPCDMX, en los cuales establecen que existe
constante vigilancia hacia los puntos de calle ya que roban, orinan y defecan,
inhalan sustancias toxicas, ingieren bebidas alcohdlicas y cometen
desmanes en contra de la ciudadania, por lo que incluso a partir de la
vestimenta y caracteristicas personales es que realizan las detenciones, lo
anterior ademas de estigmatizar y criminalizar a las personas en situacion de
calle, constituyen actos discriminatorios que vulneran el principio de igualdad
y no discriminaciéon y que a su vez vulneraron el derecho a la libertad
personal.

Vil.4 Derecho al debido proceso en relacién con el derecho de acceso a la
justicia

204. El derecho al debido proceso se puede definir como el conjunto de reglas,
condiciones o requisitos de caracter juridico procesal, que los oOrganos
estatales estan constrenidos juridicamente a observar'®, para poder afectar
legalmente la esfera juridica de las personas; son indispensables para que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto u omision del Estado que pueda afectarlas
dentro de un proceso de caracter jurisdiccional.’ Por lo tanto, el derecho al
debido proceso debe ser observado por las autoridades a lo largo de todo el

procedimiento, tratandose de toda persona imputada o victima del delito'®,

brindandole igual proteccién del aparato judicial y de la aplicacion de la ley.

205. El derecho al debido proceso se encuentra reconocido a nivel nacional en
diversas disposiciones constitucionales, entre ellas, los articulos 14, 16 y 20,
ya que establecen el cumplimiento de las formalidades esenciales de los
procedimientos, asi como los principios generales que rigen el proceso
penal, los derechos de la persona imputada y los derechos de la victima del
delito.”®® A nivel regional e internacional el derecho al debido proceso se

182 \/er anexo 7, evidencia 18; anexo 6, evidencia 4.

'8 Gorte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Replblica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 282, parr. 349; Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parrs. 124 y 125.

'® Ibidem.

'8 E| concepto de “victima del delito” incluye no sélo a la victima directa, sino también a los
familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa, como lo sefiala
el Acuerdo A/008/2010 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite
el modelo para la investigacién del delito de homicidio, publicado el 15 de abril de 2010, pag. 6.

18 SCJN. Primera Sala. Tesis: 1a. IV/2014 (10a.). Derecho humano al debido proceso. Elementos
que lo integran. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo Il
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encuentra previsto en los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 9 y 14 del PIDCP y 11 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos.

206. Este derecho esta conformado por un sistema de garantias que condicionan
el ejercicio del ius puniendi del Estado y que busca garantizar que las
decisiones de la autoridad no sean arbitrarias.’®” Al respecto, toda persona
tiene derecho a ser oida, a ser informada de los derechos que le asisten, a
que las autoridades actien conforme a los protocolos de investigacion
determinados para cada delito, dentro de un plazo razonable y con la debida
diligencia, por un tribunal competente, independiente o imparcial, establecido
con anterioridad por la ley.'®®

207. Como parte del debido proceso, las autoridades ministeriales estan obligadas
a garantizar diversos derechos de las victimas del delito y sus familiares,
tales como “contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los
procesos respectivos’®®, ya que tienen derecho a comparecer ante el

Ministerio Publico,'® “de manera que sean informadas oportunamente de las

investigaciones y de sus derechos™", para que puedan formular sus

pretensiones, presentar elementos pro:)bal‘or.r'os”,192 y ejercer sus derechos,
tales como ser notificados de todas las resoluciones apelables,'®* como el no
ejercicio de la accion penal, que debera ser notificado de forma personal'®.
Ademas, conforme al Mecanismo de Atencién a Personas que forman parte
de las poblaciones callejeras, en garantia del debido proceso y acceso
efectivo a la procuracién de justicia, en igualdad de condiciones y sin

discriminacion, el agente del Ministerio Publico estd obligado a dar

Numero de registro 2005401, enero de 2014, pag. 1112; Primera Sala. Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.).
Derecho al debido proceso. Su contenido. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
E[;‘»oca, Libro 3, Tomo [, nimero de registro 2005716, febrero 2014, pag. 396.

87 Corte IDH. Caso J. vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 258.

'8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, art. 20 apartado B.

8 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y Ofros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 192.

190 ey de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, art. 11, fraccion VI
91 Acuerdo A/008/2010 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite
el modelo para la investigacion del delito de homicidio, pp. 6; Ley de Atencion y Apoyo a las
Victimas del Delito para el Distrito Federal, art. 11.

%2 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268,
parr. 181.

1% | ey de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, art. 11, fraccion XIX;
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, art. 80

'94 Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, art. 3 Bis

A
,
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intervencidon a una organizacion de la sociedad civil y a la Direccion General
de Derechos Humanos de la Procuraduria cuando inicie o conozca de una
averiguacién previa relacionada con una persona integrante de las
poblaciones callejeras.’®

208. En los casos relacionados con el delito de homicidio, la Procuraduria debera
proporcionar atencién juridica, psicolégica, médica y de trabajo social a las
personas ofendidas y victimas del delito,’®® para lo cual el agente del
Ministerio PuUblico debera localizar a las victimas indirectas y solicitar la
intervencion inmediata del Coordinador de Auxilio a Victimas del Delito
adscrito a la Agencia del Ministerio Publico, o en su defecto, a la Direccion
General de Atencion a Victimas del Delito;'®” como precisa el articulo 94 del
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, “[ijnmediatamente
que el Ministerio Publico, o la policia tengan conocimiento de la probable
existencia de un delito, dictaran todas las medidas y providencias necesarias
para: proporcionar seguridad y auxilio a las victimas y testigos”, lo cual
requiere su actuacion diligente para la localizacién y notificacion de los
familiares de la victima del delito; si bien el Agente del Ministerio Publico
debe dar intervencion a la policia de investigacion con el fin de localizar
testigos de identidad'®, dicho personal debe actuar con la debida
diligencia'®®, “la cual exige que el érgano que investiga lleve a cabo todas
aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado
que se persigue™®, en este caso, la localizacién de los familiares; “el deber
de investigar debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa™’.

209. A su vez, las autoridades ministeriales estan obligadas a procurar justicia de
manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o querellas,
practicando todas las diligencias necesarias para poder determinar la

15 pGJDF. Acuerdo A/015/2014 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que
se emite el Mecanismo de Atencion a Personas que forman parte de las poblaciones callejeras,
arts. 1, 12y 15.

'% Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, art.
78, fraccion Il y IV.

197 Acuerdo A/008/2010 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite
el modelo para la investigacion del delito de homicidio, pags. 6y 7.

'%8 Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, art. 9 Bis, fraccion XI.

%% ey de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, art. 11, fraccion Il.

2% Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 217

21 Corte IDH. Caso Alban Cornejo Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 183, parr.62
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averiguacion previa,®®? es decir, llevar a cabo una investigacion diligente,
pronta y eficaz que lleve a la determinacion de la verdad, identificacion y
enjuiciamiento de las personas rL=>sponsa|bles.2°3 Por lo tanto, deben
investigar con la debida diligencia, para que la investigacion sea efectiva®™,

evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse.?%

210. A mayor abundamiento, la obligacién de investigar diligentemente implica
que una vez que el Ministerio Publico tenga conocimiento de los hechos,
debe iniciar sin dilacién una investigacion seria y efectiva®®; esto es, las
agencias del Ministerio Publico tienen la obligacion de realizar
inmediatamente las diligencias relevantes para el esclarecimiento de los

hechos y para la oportuna preservacion y recoleccién de la prueba.®”’

211. Al respecto, el primer respondiente, que es la autoridad que interviene
primero en el lugar de la probable comisién de un hecho delictivo, o los
servidores publicos que presten auxilio con motivo del conocimiento que
hayan tenido de la posible comisién de un hecho delictivo®®, deberan
preservar el lugar de intervencién, para evitar cualquier alteracion,
modificacion o destruccion de los indicios. La preservacion del lugar incluye
lo siguiente: 1) la proteccion del lugar y la administracién del sitio, 2) el
resguardo de los vestigios fisicos, biolégicos, documentales, informaticos y
materiales que la comisién del hecho delictivo generd; 3) la preservacion con
la mayor exactitud y libre de contaminacién que sea posible, del lugar,
instrumentos, productos, herramientas y demés objetos relacionados con el
hecho delictivo; 4) el aseguramiento de lugares y objetos relacionados con el
hecho delictivo;2% 5) uso de las técnicas adecuadas para el acordonamiento,

202 c4digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, art. 9, fraccion V.

293 ey General de Victimas, art. 7, fraccion I.

204 ~snvencion Americana sobre Derechos humanos, art. 1.1; Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y
Otra vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto
de 2010, parrs. 177 y 178; Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281,
parr. 217; Caso Fleury y Otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de
2011. Serie C No. 236, parr. 107.

25 corte IDH. Caso Gonzélez y Otras ("Campo Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr.
289.

208 Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, art. 94; Corte IDH. Caso Rosendo Cantu
y Otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
aagosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 175.

27 Corte IDH. Caso XimenesLdpes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. parr. 189; Caso
Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parrs. 238, 246, 249, y 293.

2% cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, art. 99, fraccién V.

2% codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, art. 244.
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custodia y vigilancia del lugar; 6) asentamiento de todos sus actos en los
formatos de registro, incluyendo todas las diligencias que se realicen
respecto de los cadaveres.?'°

212. Cuando se trate del delito de homicidio, “al investigar una escena del crimen
se debe cerrar la zona contigua al cadaver, y prohibir, salvo para el
investigador y su equipo, el ingreso a la misma®'", asi como y mantenerla
bajo custodia permanente”®'2. El personal ministerial también debera®'® dejar
constancia fotografica de la posicion del cadaver y de la condicion de la
vestimenta, asi como anotar los factores que sirvan para determinar la hora

de la muerte.

213. En caso de que el primer respondiente no haya cumplido con lo anterior, el
Ministerio Publico debera asentarlo en los registros de la investigacién y dar
vista a las autoridades que resulten competentes,>'* ya que el Ministerio
Publico debe cerciorarse de que se han seguido los procedimientos para
preservar y procesar los indicios o datos de prueba.

214. Como parte del deber de debida diligencia, el Agente del Ministerio Publico
debera desahogar todas las diligencias correspondientes®’® en un plazo
razonable. Si bien, como lo ha precisado la Corte IDH:

[E]l deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, ésta
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Por lo tanto, los

210 Acuerdo A/009/2013 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Por el que se
establecen los lineamientos que deberan cumplir todos los servidores publicos que intervengan en
la preservacién del lugar de los hechos o del hallazgo y en la cadena de custodia de los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito.
arts. Primero, Tercero, Quinto y Sexto.
21" Corte IDH. Caso Gonzélez y ofras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr.
301; Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283,
parr. 206. Acuerdo A/008/2010 del Procurador General De Justicia Del Distrito Federal, por el que
se emite el modelo para la investigacion del delito de homicidio, pag. 4.
22 corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 192.
213 Acuerdo A/008/2010 del Procurador General De Justicia Del Distrito Federal, por el que se
emite el modelo para la investigacion del delito de homicidio, pag. 9.
214 pcuerdo A/009/2013 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Por el que se
establecen los lineamientos que deberan cumplir todos los servidores publicos que intervengan en
la preservacion del lugar de los hechos o del hallazgo y en la cadena de custodia de los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito.
gr;ts. Noveno fracciones I, IV y V; y Décimo parr. segundo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 20 apartado C fraccion Il
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organos encargados de la investigacion deben utilizar todos los medios
legales disponibles®'® que permitan la “persecucion, captura, enjuiciamiento vy,
en su caso, sancidn a los responsables de los hechos™?'’; deberan impulsar la
investigacion asumiendo una conducta activa y decidida para investigar®'® de

manera seria y efectiva,?'® “sin que sean las victimas o sus familiares quienes

tengan la carga de asumir tal iniciativa que corresponde al Estado”.**°

215. En ese sentido, el personal ministerial esta obligado a llevar a cabo todas
aquellas actuaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos,
evitando omisiones en la recaudacion de prueba®!, asi como dilaciones
indebidas en todas las fases del proceso, que se traduzcan en privacion o
denegacion de justicia, para asegurar que las victimas del delito y sus
familiares conozcan la verdad prontamente y se sancione a las personas
responsables.???

216. En consecuencia, es obligacién del personal ministerial “brindar en un plazo
razonable una resolucion que resuelva el fondo de las circunstancias que le

28 Corte IDH. Caso Rosendo Canttl y Otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 175; Caso Palma Mendoza y
Otros vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C
No. 247, parr. 83; Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281,
Eérrs. 216y 217.

" SCJN. Pleno. Tesis: P. LXIII/2010. Derecho de acceso a la justicia. La investigacién y
persecucion de los delitos constituyen una obligacion propia del estado que debe realizarse de
forma seria, eficaz y efectiva. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIII, nimero de registro 163168, enero de 2011, pag. 25.

218 SCJN. “Derecho de acceso a la justicia. La investigacion y persecucion de los delitos
constituyen una obligacién propia del estado que debe realizarse de forma seria, eficaz y efectiva’.

Pleno, Novena Epoca, Tesis P. LXI11/2010, Enero de 2011.

#1® SCJN. “Derecho de acceso a la justicia. La investigacion y persecucion de los delitos
constituyen una obligacién propia del estado que debe realizarse de forma seria, eficaz y efectiva’.

Pleno, Novena Epoca, Tesis P. LXI11/2010, Enero de 2011.

2 Gorte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.205, parr. 368;
Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 221.

' Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y Otros vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283,
parrs. 200 y 214; Caso Gémez Palomino vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 80; Caso Alban Cornejo vs. Ecuador. Interpretacion
de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
183, parr. 62 ‘

22 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32: “El derecho a un juicio imparcial y
a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”, 23 de agosto de 2007, CCPR/C/GC/32,
(Sustituye la CCPR/GC/13), parr. 35; CIDH, Informe N° 100/01, Caso 11.381, Milton Garcia Fajardo
y Otros vs. Nicaragua, 11 de octubre de 2001, parrs. 51 y 58; Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs.

Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, Parr. 70; Caso de las
Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo
de 2005. Serie C No. 120, parrs. 66, 69, y 71.
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fueron planteadas”’?® Para determinar la razonabilidad del plazo, es
necesario considerar: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del
interesado; ¢) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.”*

La deficiente conduccion de las investigaciones, la demora prolongada en la
investigacion, la negligencia e irregularidades en la recoleccién y realizacion
de pruebas constituyen violaciones al derecho al debido proceso, asi como
una denegacién de justicia.?® El incumplimiento de las obligaciones antes
descritas acarrea violaciones al derecho al debido proceso que entorpecen la
resolucion de los casos e impiden que las victimas del delito y sus familiares
tengan un efectivo acceso a la justicia, lo cual, a su vez, provoca
impunidad.?®®

217. El derecho de acceso a la justicia comprende la posibilidad de que las y los
familiares de las victimas del delito efectivamente obtengan un
pronunciamiento definitivo en el proceso, sin dilaciones indebidas u
omisiones en la recaudacién de las pruebas que provengan de la falta de
diligencia y cuidado por parte de las autoridades; que permitan a los
familiares de la victima saber la verdad de lo sucedido, que se identifique y
se sancione a todos los responsables y que obtengan las consecuentes
reparaciones,??’ todo ello a la luz del debido proceso.?®

223 corte IDH. Caso Garcia Prieto y Otro vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 115.

224 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 246;
Caso Tarazona Arrieta y Otros vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 102; Caso Gudiel Alvarez (Diario
Militar) vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serie C
No. 253, parr. 262.

225 CIDH, Informe N° 100/01, Caso 11.381, Milton Garcia Fajardo y Oftros vs. Nicaragua, 11 de
octubre de 2001, parrs. 51 y 58; Corte IDH. Caso Masacre Plan de Séanchez vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 84; Caso
de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
marzo de 2005. Serie C No. 120, parrs. 66, 69, y 71; Caso Gonzélez y Otras (“Campo Algodonero’)
vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre
de 2009. Serie C No.205, parr. 150; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 283, parr. 226; Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 66, 89, y 71;
Caso Garibaldi vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 139.

228 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.205, parrs.
150 y 163.

27 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 218
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218. En este sentido, los procesos penales deben constituir un recurso efectivo
para asegurar los derechos de acceso a la justicia, la determinacion de la
verdad y la reparacion de las y los familiares de las victimas del delito,”° ya

que:

las victimas tienen derecho a un recurso [...] que les garantice el gjercicio de
su derecho a conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una
investigacién inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de
derechos humanos sufridas por ellas; a que los autores de los delitos y de las
violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean enjuiciados y
sancionados; y a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos.?*

219. Por lo tanto, el derecho de acceso a la justicia es interdependiente de los
derechos al debido proceso y a la verdad, justicia y reparacién, por lo que la
vulneracién de alguno de éstos, impacta en los otros derechos.

220. El derecho de acceso a la justicia se encuentra reconocido en diversos
instrumentos internacionales, como los articulos 8 y 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 14.1 del PIDCP y 1, 8, y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En razén de lo anterior se
entiende que toda persona tiene derecho a acceder a un recurso efectivo,
ante tribunales nacionales competentes, independientes e imparciales, en
condiciones de igualdad y sin discriminacién, que la ampare contra actos que
violen sus derechos humanos®', por lo que el Estado esta obligado a
proveer recursos judiciales efectivos a las personas victimas de violaciones
de derechos humanos y sus familiares, recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso lega]232; todo ello dentro de
la obligacion general del Estado de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos®®,

228 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 83.

229 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parrs. 156, 164, 179, y 225.

20 | ey General de Victimas, art. 10

231 Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 8; PIDCP, arts. 2, 3y 14.

232 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 83.

233 ‘Corte IDH, Caso Anzualdo Castro vs. Perii, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C, No. 202, parr. 122. Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, aris. 1.1, 8 y 25.
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221.

222.

De igual manera se encuentra previsto en los articulos 1, 17 y 20 de la
CPEUM, los cuales establecen que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley, asi como “cinco garantias que sirven de fundamento a
la administracién de justicia en México, estas son: a) la prohibicién de
autotutela o de hacerse justicia por propia mano; b) el derecho a la tutela
jurisdiccional; c) la abolicion de las costas judiciales; d) la independencia
judicial, y e) la prohibicion de prision por deudas de caracter civil’.*** Estas
garantias procuran la imparticion de justicia conforme a derecho a través de
tribunales independientes e imparciales.**®

Si bien en el articulo 17 Constitucional el acceso a la justicia esta referido a
la funcién jurisdiccional desarrollada por los tribunales, también debe
entenderse vinculada, particularmente en el caso de la justicia penal, con la
investigacién y persecucion de los delitos, funcién asignada al Ministerio
PUblico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A constitucionales, pues
tal prerrogativa tiene como presupuesto légico, en una relacion de
interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos?®. En ese sentido,
la SCJN definié el acceso a la justicia como:

[E]l derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de
ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensiéon o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las
que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que le
corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de
acciéon como una especie de peticion dirigido a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial,
que va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacion y a la que
corresponden las garantias del debido proceso; y, (i) una posterior al juicio,
identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas. Los derechos antes
mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados ante

24 Ovalle Favela, José. Garantias Constitucionales del Proceso, 3. ed., México, Oxford University
Press, 2007.

25 saavedra, Yuria. art. 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Acceso a
la Justicia. México, [IJ-UNAM, 2013, pag. 1566.

2% Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Derecho de acceso a la justicia. La investigacion y
persecucidén de los delitos constituyen una obligacion propia del estado que debe realizarse de
forma seria, eficaz y efectiva. Pleno, Novena Epoca, Tesis: P. LXIIl/2010, Enero de 2011; Corte
IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 155.
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225.

jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos aquellos seguidos
ante autoridades que, al pronunciarse sobre la determinacion de derechos y
obligaciones, realicen funciones materialmente jurisdiccionales. **’

Es preciso resaltar que conforme al derecho al debido proceso y el deber de
debida diligencia, el Estado, “debe brindar en un plazo razonable una
resolucién que resuelva el fondo de las circunstancias que le fueron
planteadas”,>*® a efecto de garantizar a su vez el derecho de acceso a la
justicia. Por lo tanto, cuando las determinaciones de los o6rganos
investigadores, en los casos que se presume la comision de un delito y la
vulneracién a los derechos humanos, no resuelven el fondo del asunto,
enviando la indagatoria a reserva o al no ejercicio de la accion penal, en
virtud de la carencia o falta de investigacion oportuna, eficaz y diligente, el
Estado impide el pleno ejercicio del derecho de acceso a la justicia, asi como
que se conozca la verdad de los hechos, se sancione a las personas

funcionarias publicas responsables y se repare integralmente a las victimas.

Derivado de lo anterior, el acceso a la justicia implica que las autoridades
ministeriales lleven a cabo una diligente investigacion de los delitos, de forma
seria e imparcial, que permita la persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su
caso, sancién a los responsables de los hechos.?* Ello es asi, porque en el
respeto y garantia a los derechos fundamentales, particularmente de
personas en situacién de vulnerabilidad, el Estado debe asumir una conducta
activa y decidida para prevenir su violacion, ademas de acometer lo
necesario para que las conductas violatorias puedan ser sancionadas®®.

En ese sentido, es necesario que el Estado genere condiciones para
materializar la justiciabilidad de los derechos, remueva los obstaculos que
impiden o limitan la justicia y se abstenga de incurrir en violaciones a los
derechos humanos,?*' para lo cual es de vital importancia un enfoque integral
que va mas alla de lo estrictamente jurisdiccional, ya que el acceso a la

27 gCJN. Derecho de acceso a la justicia. Sus etapas. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 12
LXXIV/2013, marzo de 2013.

28 corte IDH. Caso Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 115

2% Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 216 y
217; Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 175.

240 guprema Corte de Justicia de la Nacion. Derecho de acceso a la justicia. La investigacion y
persecucion de los delitos constituyen una obligacién propia del estado que debe realizarse de
forma seria, eficaz y efectiva. Pleno, Novena Epoca, Tesis: P. LXI11/2010, Enero de 2011.

241 ONU-PNUD, Manual de politicas publicas para el acceso a la justicia, Argentina, 2005, pag. 11.
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justicia también se concibe como un “instrumento para la transformacion de
las relaciones de poder que perpetian la exclusion, la pobreza y la
subordinacién de grupos vulnerables”.?*? Por lo tanto, es indispensable que
el Estado respete el derecho al debido proceso y el deber de debida
diligencia para restablecer efectivamente los derechos de las victimas, evitar
la impunidad®® y brindar una verdadera proteccion de la justicia® a las
personas que, por razén de sus circunstancias sociales, econoémicas, o
cualquier otra condicién social encuentran obstaculos para ejercitar y

defender con plenitud ante el sistema de justicia sus derechos®®.

226. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que es preciso que todas las
personas, en condiciones de igualdad, puedan defender y hacer valer sus
derechos, para lo cual el Estado debe garantizar que el proceso reconozca y
resuelva los factores de desigualdad real de quienes acuden a la justicia; de
lo contrario, “dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se
benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con

quienes no afrontan esas desventajas” 2*®

227. Por lo tanto, las autoridades deben otorgar a las personas en situacion de
vulnerabilidad®®’, entre ellas las personas en situacion de calle, una
proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades, sus
caracteristicas econémicas y sociales, asi como su condicién de especial
vulnerabilidad®?®; en especifico, deben investigar diligentemente, ya que la
falta de debida diligencia supone “un serio obstaculo para el acceso a la
justicia especialmente en aquellas personas en las que también concurre
alguna otra causa de vulnerabilidad™*.

]

242 gaavedra, Yuria. art. 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Acceso a
la Justicia. México, [IJ-UNAM, 2013, pag. 1567.
243 corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.
212.
244 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicién de vulnerabilidad,
XIV Cumbre Judicial Iberoamericana Brasilia, 4 a 6 de marzo de 2008, Regla 25.
245 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicion de vulnerabilidad,
XIV Cumbre Judicial Iberoamericana Brasilia, 4 a 6 de marzo de 2008, Regla 3.
248 Corte IDH. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva
0OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 121.
247 Corte IDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 128.
248 Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
Lg)ostas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 184.

Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicién de vulnerabilidad,
XIV Cumbre Judicial Iberoamericana Brasilia, 4 a 6 de marzo de 2008, Regla 15
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228.

La falta de investigacion diligente “hace aun mas manifiesta la situacién de
indefension de las victimas, contribuye a la impunidad y propicia la repeticién
crénica de las violaciones de los derechos humanos de que se trata”®. Por
lo tanto, el Estado estd obligado de manera reforzada a investigar
diligentemente los actos de violencia y estigmatizacién en contra de esos
grupos en desventaja, para combatir las situaciones de desigualdad y
exclusién existentes en perjuicio de esas personas®’, en lugar de aceptarlas
y perpetrarlas con la falta en su conjunto de investigacién, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables®?. Como lo ha
resaltado la Corte IDH, la naturaleza y gravedad de los hechos en contextos
de ataques dirigidos contra cierto grupo de personas genera una mayor
necesidad de erradicar la impunidad de los hechos.??

Motivacion

229.

230.

El caso 8 integra dos expedientes de queja®* relacionados con las
averiguaciones previas iniciadas a partir de los homicidios de la victima 54 y
la victima 55, en dichas indagatorias se visibiliza la falta de investigacion y
cuidado por parte de la autoridad ministerial lo cual vulneré el derecho al
debido en relacién a la debida diligencia y el derecho al acceso a la justicia.

Respecto al homicidio de la victima 55, se documentdé que el personal
ministerial actuante omitié solicitar oportunamente el resguardo y remision de
las videograbaciones de las camaras de vigilancia de la SSPCDMX,
ubicadas en el lugar de los hechos, aunado a que no se realizaron diligencias
eficientes para ubicar oportunamente el mismo®>®, por lo que de inicio las
autoridades ministeriales incumplieron su obligacion de realizar
inmediatamente las diligencias relevantes para el esclarecimiento de los
hechos y para la oportuna preservacion y recoleccion de la prueba,
vulnerando asi el derecho al debido proceso de las personas victimas del
delito, procurando que la investigacion sea efectiva, se evite la impunidad y
que este tipo de actos no vuelvan a repetirse.

20 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr.

378.

' Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripéan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parrs. 178 y 179

22 Ipid., parr. 237.

22 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 405.

%4 \/er anexo 8.

2% \Jer anexo 8, evidencias 47, 48, 49, 50, 51y 53.
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232.

Respecto a la ubicacion del lugar de los hechos, los elementos de la policia
de investigacién que auxiliaron a la autoridad ministerial no agotaron la
realizacion de diligencias para conocer el mismo y con ello se pudieron
perder elementos de prueba y evidencias para aclarar los hechos o en su
caso, para determinar nuevas lineas de investigacion”®. Se identifico que a
pesar de que se tenian datos de la unidad médica que realizé el traslado de
la victima 55 de la via publica, asi como personal da la institucion que
apoyaba, no se establecié contacto con éstos. Al respecto, en el informe de
policia de investigacion se hizo del conocimiento de la Representacion Social
que la victima indirecta 1 tuvo conocimiento de las agresiones de su hijo a
través de personal de la organizacion que lo apoyaba; asi como que en el
expediente clinico de la victima 55, se encontraba informacién sobre el lugar
en que ocurrieron los hechos®®’. No obstante, en la averiguacion previa no
obra documental alguna que permita acreditar que se establecié
comunicacion con la persona que informé a la victima indirecta 1 el ingreso
de su hijo al hospital; en el mismo sentido, no existe documental de la que se
haya requerido oportunamente el acceso al expediente médico a fin de
recabar mayores elementos para la investigacion. Asimismo, se acreditd que
la mayoria de las diligencias realizadas por personal de policia de
investigacion para la localizacion de posibles testigos de los hechos y de los
probables responsables, obtuvieron resultados negativos, porque indicaron
no tener precisién del lugar del hecho. En este sentido, dichos servidores
publicos no fueron exhaustivos en las diligencias de localizacion de testigos
de los hechos, a pesar de que, derivado de una entrevista con la victima
indirecta 12%, obtuvieron indicios de posibles testigos, no se emprendieron
mayores acciones para la localizacion de los mismos y se informé al agente
del Ministerio Publico que no habia sido posible ubicarlos.

La aprobacion de la propuesta de reserva dentro de la averiguacion previa
respecto al homicidio de la victima 55, se realizé sin que la investigacion se
hubiese agotado de forma exhaustiva, lo cual evidenci6 la falta de debida
diligencia en la integracién de la misma, y con ello se vulner6 el derecho de
acceso a la justicia, ya que los procesos ministeriales deben constituir un
recurso efectivo para asegurar el acceso a la justicia, la determinacion de la
verdad y la reparacion de las y los familiares de las victimas del delito.?*®

2% \/er anexo 8, evidencias 40, 44 y 50.

257
258
259

Ver anexo 8, evidencia 47.
Ver anexo 8, evidencias 47 y 49.
Ver anexo 8, evidencia 55.
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235.

236.

237.

De igual manera se tiene probado que en el caso de las victimas 54 y 55 la
SEDESA, omiti6 su obligacion de remitir inmediatamente al agente del
Ministerio Publico, la notificacidon de caso médico legal por las lesiones que
presentaban cuando ingresaron al servicio de urgencias para ser atendidos.
En el caso de la victima 54 incluso no se cuenta con la nota inicial de
urgencias y el expediente?® y en el caso de la victima 55%°" Ia notificacion se
realizé cuatro dias después del ingreso al hospital. Al respecto es importante
sefalar que, de acuerdo al Protocolo de actuacion para la notificacion
oportuna y atencién inmediata de casos médicos legales, la cual haran el
Ministerio Publico, los prestadores de servicios de atencion médica del sector
publico, social y privado, incluidos los consultorios, se debe dar aviso de
forma inmediata a la autoridad ministerial.

El retraso en la notificacion del caso médico legal por parte de SEDESA,
igualmente repercutié en que no se resguardara adecuadamente el lugar de
los hechos y que, ante dicha situacion, se perdiera evidencia que permitiera
aclarar los hechos.

Respecto del homicidio de la victima 54, se documentd que personal de la
policia de investigacion informé gue no existia camaras de vigilancia de la
SSPCDMX en las inmediaciones del lugar de los hechos, ello no obstante
que en su declaracion una testigo manifesté haber accionado el “botén de
panico” ubicado en el poste de una camara de vigilancia®?.

Asi, el actuar poco diligente de los elementos de la policia de investigacion
vulnero el derecho al debido proceso de las personas victimas del delito.

De igual modo, esta Comisién evidenci6 la falta de debida diligencia para
conducir la investigacion, en virtud de que en la averiguacion previa obran
diversas diligencias que no corresponden a los hechos del homicidio de la
victima, circunstancia que denota la falta de rigor y cuidado en la
investigacion por parte del personal ministerial responsable de Ia
indagatoria®®. Aunado a que para esa fecha la Representacion Social ya
tenia conocimiento de los hechos de violencia que ocurrian en el punto de
calle Curva de Puerto Rico, en particular, del homicidio de la victima 55
mismo que acontecié en circunstancias similares y, ademas, contaba con la
declaraciéon de otra persona del punto quien refirié sufrir actos de violencia

260

Ver anexo 8, evidencia 35.

%61 \/er anexo 8, evidencia 1, 2, 3y 19.
%2 \/er anexo 8, evidencia 10 y 16.
%83 \/er anexo 8, evidencias 21 y 22.



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

238.

239.

240.

241.

bajo el mismo patrén; sin que dicho contexto de violencia hubiere sido
considerado por el Ministerio PUlblico como parte de sus lineas de
investigacion e incluso, personal de la PGJCDMX y de la SSPCDMX,
sefialaron que no existian datos para pensar que los homicidios pudieran
constituir un ataque generalizado o sistematico en contra de la poblacion del
punto o en contra de las personas en situacion de calle; personal de la
PGJDF sefialé que la “mecanica de los hechos” coincidia con los homicidios
que histéricamente tenian registrados de personas en situacion de calle y
que en la gran mayoria de los casos estaba asociado con “ajustes de

cuentas”, entre sus propios comparieros®®.

Lo anterior, permite afirmar que la PGJCDMX realizé las investigaciones de
los delitos cometidos en agravio de las personas que pernoctan en la
denominada “Curva de Puerto Rico” sin exhaustividad y debida diligencia,
criminalizando a las personas del grupo, pero incluso sin que dicha linea de
investigacion se agotara.

Por otra parte, elementos de la policia preventiva adscritos a la Unidad de
Proteccion Ciudadana “Taxquefia’, a pesar de tener conocimiento de los
hechos de violencia que acontecian en el punto antes sefialado y de que se
comprometieron a estar alertas a la situacion del lugar, no emprendieron
acciones estructuradas de vigilancia y prevencion del delito en las que se
consideraran las condiciones especiales de vulnerabilidad de dicho grupo.

Es de sefialarse que, en aquellos casos en que que las personas vecinas de
los puntos en los que se encuentran las personas que viven en situacion de
calle, solicitan la intervencién de la SSPCDMX con motivo de hechos de
violencia o inseguridad, los elementos de dicha dependencia si implementan
acciones de monitoreo y vigilancia permanente, ello demuestra que existe un
trato diferenciado, no justificado y desproporcionado en la atencion que
reciben las solicitudes de apoyo realizadas por personas en situacion de
calle cuando denuncian ser victimas de hechos similares.*®

Finalmente, se documentd que la entonces autoridad delegacional fue omisa
en proporcionar asistencia social al grupo e implementar medidas eficientes
para contrarrestar las condiciones de vulnerabilidad agravada en que se
encontraban las personas integrantes del grupo, ante los hechos de violencia
y hostigamiento de las que fueron victimas.

264

Ver anexo 8, evidencia 32.

%5 \/er Casos 5 y 6.
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Al respecto, si bien la entonces autoridad delegacional informé a esta
Comisién, que contaba con trabajos y recorridos para la atencion a las
personas del punto®®® no se cuenta con el soporte documental respectivo;
aunado a que conforme a lo sefialado por la propia autoridad, durante el
2016, realizaron 12 recorridos en el afio, e incluso sefialan contar con un
diagnéstico sobre el punto en el que se refiere como focos rojos de la
comunidad, el “incremento de “indigentes en la Delegacién”, la cual esta

ligada con el consumo de drogas y sustancias toxicas®’.

Aunado a ello, en un expediente, se documentaron actos de agresion vy
violencia en contra de personas en situacion de calle integrantes del grupo
de “Curva de Puerto Rico”, en donde la omisién de la SSPCDMX vy la
entonces delegacion Coyoacan para proporcionar al grupo asistencia social e
implementar medidas vigilancia y proteccién, derivaron en la vulneracion a
los derechos de las personas integrantes del grupo en comento, lo cual
vulner6 el derecho al debido en relacién a la debida diligencia y el derecho al
acceso a la justicia..

VIIl. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos

244,

245.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal tiene por objeto la
proteccién, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y difusion de
los derechos humanos. Como parte de sus funciones, esta Comision recibe
quejas por presuntas violaciones de derechos humanos. En este sentido, la
Comision de Derechos Humanos hace las veces de un experto imparcial que
auxilia a las personas a resolver las problematicas a las que se enfrentan con
las autoridades, considerando ademas que las personas se encuentran en
una situacién de desventaja frente a autoridades del Gobierno de la Ciudad.

Bajo esta logica, a través de la presente recomendacion, la CDHDF da voz a
las personas que viven en situacion de calle, pues en este grupo poblacional
se profundiza la relacién de desigualdad entre ciudadania y gobierno. Es asi
que a través de la Recomendacion 14/2018 se visibiliza la falta de politicas
publicas eficaces que permitan a las personas que viven en situacion de calle
tener alternativas de vida distintas.

%8 \/er anexo 8, evidencias 7 y 8.
7 \fer anexo 8, evidencia 2.
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La presente Recomendacion aborda problematicas derivadas del retiro de
grupos de personas en situacion de calle de los puntos en que pernoctaban,
situaciones que generaron violaciones a la libertad e integridad personales, y
a la propiedad y al debido proceso. Del andlisis de los casos que integran el
presente instrumento recomendatorio, esta Comisién advirtid que las
autoridades entonces delegacionales incurrieron en actos de discriminacion
en agravio de las personas victimas al retirarlas incluso mediante el uso de la
fuerza tras adoptar como argumento que constituian una fuente de
inseguridad o de insalubridad.

Bajo esta logica es claro que, pese las recomendaciones emitidas por esta
Comision, en algunas areas de las entonces Jefaturas Delegacionales y de la
Secretaria de Seguridad Publica persiste una visién cargada de estereotipos
y prejuicios. La presente recomendacion aborda como bajo el argumento de
recuperar el espacio publico las autoridades responsables invisibilizan las
problematicas que se encuentran en torno a quienes viven en condicion de
calle.

En este sentido, preocupa a esta Comisién el hecho de que las autoridades
responsables adopten como estrategia para solucionar las problematicas
asociadas a vivir en calle, su retiro y la criminalizacion de esta poblacion. Los
casos que se exponen en la presente recomendaciéon dan cuenta de que
dicha politica es poco eficaz.

Se documenté que en lugar de realizar un trabajo de fortalecimiento
comunitario que permita a las personas gue viven en situacion de calle tener
una convivencia armoénica con las personas vecinas y quienes frecuentan la
zona, se ha optado por confrontar a las partes para “ganar” el espacio
publico, en lugar de generar una politica de solucién del conflicto que
profundice en las causas de esta situacion y plantee soluciones de fondo
para las partes

Los casos documentados asociados a retiros en la entonces Delegacion
Cuauhtémoc dan cuenta de ello. La autoridad entonces delegacional en
conjunto con otras dependencias del gobierno de la Ciudad de México realizd
operativos para recuperar el espacio publico en la calle de Articulo 123 y en
la Plaza de la Ciudadela, sin que existieran trabajos previos que permitieran
a las personas tener una alternativa de vida distinta a la calle. Ello deriv6 en
que una vez realizado el retiro, la poblacién no abandonoé la vida en calle,
solo se desplazé a otro entorno en el que pudiera desarrollar sus actividades
y pernoctar.
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254.

255.

Lo anterior, es mas claro aun en el caso de la calle de Articulo 123, pues en
dicha calle la entonces autoridad delegacional ya habia realizado un retiro en
el afio de 2013, pero ante la falta de una politica integral para la atencion a
personas que viven en situacién de calle, el punto de pernocta volvié a
conformarse y la solucién planteada por la autoridad fue retirarlos
nuevamente.

Aunado a ello, esta Comisién condena el uso de las instituciones de
seguridad publica para el hostigamiento de quienes viven en calle. El
instrumento recomendatorio deja claro el doble tamiz que existe en materia
de seguridad publica cuando se encuentran vinculadas personas que viven
en situacién de calle.

Por una parte, cuando se reciben quejas ciudadanas o se tiene noticia de
actos criminales las autoridades tendieron a responsabilizar a las personas
que viven en calle, ejerciendo actos de vigilancia y monitoreo permanente,
retirandolos de los puntos, incluso mediante el uso de la fuerza. Pero cuando
las personas que viven en calle son quienes resienten los actos de violencia
o delictivos son ignorados por las autoridades. Se documentdé que la
Secretaria de Seguridad Publica y la entonces Delegacién Coyoacan fueron
omisas en brindar proteccién a un punto de pernocta a pesar de tener
conocimiento de fuertes actos de violencia que significaron la muerte de dos
personas. No obstante, en otro de los casos, frente a las quejas ciudadanas
la Secretaria de Seguridad Publica reconocié expresamente realizar una
vigilancia permanente del punto a través de las camaras de videovigilancia
de la ciudad.

Situacion similar acontecié con la Procuraduria General de Justicia, pues las
averiguaciones previas que se iniciaron al respecto no se integraron con la
diligencia debida ni de forma exahustiva.

En este sentido, esta Comisién reitera su llamado a las autoridares
responsables para que implementen acciones de politica publica
encaminadas a la restitucion de derechos y la disminucién de la desigualdad
que viven las personas en situacion de calle, y para que abandonen las
estrategias de atencién basadas en estereotipos y que invisibilizan la
problematica, pues como se evidencia en la presente recomendacion tal
estrategia no sélo no soluciona las problematicas asociadas a la vida en
calle, sino que las profundiza, propiciando su repeticion.
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256. La reciente entrada en vigor de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México abre una ventana de oportunidad para que las autoridades
capitalinas respeten los derechos de las personas en situacion de calle.

IX. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos

257. Las personas son el eje transversal de todas aquellas medidas que el Estado
tiene el deber de reparar cuando son victimas de violaciones de derechos
humanos, en relacion al incumplimiento de los agentes estatales de sus
obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos?®®.

258. En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la

' seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos,
gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion
asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de
esos derechos, debe asumir la obligacién de resarcir los dafios que sus
agentes provoquen a una persona, ya sea victimas directas o indirectas. Al
respecto, la SCJN ha determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares tienen
derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse
a través de medidas individuales tendentes a restituir, indemnizar y rehabilitar
a la victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance general y
garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente
para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento
de una obligacién juridica. Lo anterior, deriva tanto de régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por
México y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las
personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion proporcional
a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.?*®

259. Aunado a lo anterior, el apartado C del articulo 5 y el apartado J del articulo
11 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México®”°, protegen el derecho

288 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1.

269 Tegis P./LXVII/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero de
2011, t. XXXIIl pag. 28.

%0 | a reparacion integral por la violacion de los derechos humanos incluira las medidas de
restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica, conforme a lo previsto por la ley. 2.
Toda persona tiene derecho a la memoria, a conocer y preservar su historia, a la verdad y a la
justicia por hechos del pasado. 3. La ley establecera los supuestos de indemnizacion por error
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261.

262.

263.

a la reparacion integral por violaciones a derechos humanos, los derechos de
las victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia; asi como
en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, la Ley de
Victimas para la Ciudad de México®”' y los Lineamientos para el pago de
indemnizacion econémica derivada de las Recomendaciones o
Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o la
Comision de los Derechos Humanos.

Especificamente, la Ley de la CDHDF, en su articulo 46, parrafo segundo,
establece: “en el proyecto de Recomendacién, se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y, si procede para la reparaciéon de los dafios y perjuicios que
se hubiesen ocasionado”.

Asimismo, la Ley de Victimas para la Ciudad de México, reconoce los
derechos a la verdad, justicia y reparacion integral de las victimas, directas,
indirectas y potenciales, de violaciones a derechos humanos, cuyos
principios rectores son: el enfoque diferencial y especializado, la buena fe,
complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado, debida
diligencia, enfoque transformador, gratuidad, principio pro-victima,
integralidad, maxima proteccion, desvictimizacién y dignidad®’2.

Por lo tanto, las medidas para la reparacién integral deben contribuir a la
eliminacién de los esquemas de discriminacién que causaron los hechos
victimizantes, mediante una atencion especializada e integral que responda a
las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada una las victimas.

A su vez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos
humanos encuentra sustento en los sistemas universal y regional de
proteccién de derechos humanos. En el ambito universal se encuentra
contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional

judicial, detencién arbitraria, retraso injustificado o inadecuada administracion de justicia en los

7

grocesos penales.
' Decreto por el que se Abroga la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito, para el

Distrito Federal y se expide la Ley de Victimas para la Ciudad de México. Publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 19 de febrero de 2018.
22 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 5.
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humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”’®, que establecen
en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido.

En virtud de lo anterior, las victimas tienen derecho a que el Estado adopte
medidas integrales de reparacion de los dafios causados, sancione a los
culpables y ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos
gue motivaron la violacion.

En el sistema regional, la CADH establece esta obligacion en su articulo
63.1, que sefiala que se garantizara a la persona lesionada en el goce de su
derecho conculcado, y se repararan las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacion de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de
éste por la violacién de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la
violacién.”"*

En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafio ocasionado [...]"”"°, ya que “la reparacion es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer

23 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de
marzo de 2006.

274 Gorte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de Febrero de 2008, Serie C, No. 144, parr. 295.

275 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005,
Serie C, No. 125, parr. 193.
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frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in
integrum, indemnizacién, satisfaccion, garantias de no repeticién, entre

otras)”.?"®

En el mismo sentido, la SCJN ha senalado que:

La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe una
violacion a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una
violacién de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e incluso -dependiendo
del tipo de violacién- de impulsar un cambio cultural. [...] ante la limitada
posibilidad de que todas las violaciones de derechos humanos sean
reparadas en su totalidad por la naturaleza misma de algunas de ellas, la
doctrina ha desarrollado una amplia gama de reparaciones que intentan
compensar a la victima de violaciones de derechos humanos mediante
reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. [...] a) restituciéon y rehabilitacion;
b) satisfaccion, y c) garantias de no repeticién.?”’

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha resaltado que, en
estos casos, “una reparacion integral exige que el Estado investigue con la
debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva [...] con el propésito
de “esclarecer la verdad histérica de los hechos”. [...] el Estado esta obligado
a combatir dicha situacion de impunidad por todos los medios disponibles, ya
que ésta propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos
humanos”’®, Debe investigar y sancionar a todos los responsables de Ia
obstruccion de justicia, encubrimiento e impunidad.?”®

Es preciso senalar que con esta Recomendacion se reconocen como
victimas a todas aquellas personas cuyos derechos se vieron vulnerados vy
los cuales fueron documentados en los expedientes de queja que dieron
origen al citado instrumento.

En la presente Recomendacion, la reparaciéon integral del dafo debera
atenderse por la violacion al derecho a no ser discriminado ante el
incumplimiento de las autoridades recomendadas de la obligacion de

?"® Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de
1998, Serie C, No. 42, parr. 85.

27 Tesis CCCXLIN2015, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 24,
noviembre de 2015, t. |, pag. 949.

278 1bid., parr. 452.

%7 Ibid., parr. 456.
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274.

respetar los derechos humanos y no discriminar prevista en el articulo 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos®®, particularmente en
agravio de victimas integrantes en situacion de calle, ya que dicha
prescripcion prevé el deber de evitar cualquier tipo discriminacion por

motivos de origen social, econémica o cualquier otra condicidn social.

Como se describe en el presente instrumento, las personas en situacion de
calle tienen una condicion de vulnerabilidad que los expone a ser victimas de
actos discriminatorios a través de acciones u omisiones de servidores
publicos que evidencian la necesidad de implementar medidas de reparacion
del dafio integrales, tendentes a compensar los dafios ocasionados, a
rehabilitar las afectaciones psicologicas, a restituir a las victimas en sus
bienes y derechos, a implementar medidas para la no repeticion de las
violaciones y a exigir el acceso a la justicia. Por ello, y derivado de las
condiciones discriminacion se requiere que las medidas de reparacion del
dario integral cumplan con el objetivo, en este caso, de que las personas en
situacion de calle accedan al goce y ejercicio de sus derechos humanos,
libres de prejuicios y discriminacion.

Los criterios para recomendar la reparacion integral de dafio en esta
Recomendacidn se construyen también con base en los precedentes con los
que cuenta esta Comision mediante el seguimiento de recomendaciones
anteriores en donde se documentaron situaciones similares de violaciones a

derechos humanos y dirigidos a las mismas autoridades recomendadas®®".

Si bien las autoridades de esta Ciudad, en el ambito de gobierno central y
Alcaldias, cuentan con disposiciones normativas, a saber, el Protocolo
Interinstitucional de Atencién integral a Persona en Riesgo de Vivir en Calle e
Integrantes de las Poblaciones Callejeras en la Ciudad de México®? | en el
caso de la presente recomendacion se documenté que servidores publicos
de Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Gobierno, Secretaria de
Seguridad Publica, Procuraduria General de Justicia, Alcaldia en Benito
Judrez, Alcaldia en Delegaciéon Coyoacan, Alcaldia en Cuauhtémoc y
Alcaldia en Venustiano Carranza, todas de la Ciudad de México, violaron el
Derecho a la igualdad y no discriminacion en relacién con el derecho a la
propiedad privada en su modalidad de Omisiéon de cumplir con el deber
reforzado de proteccion y Omisiéon de respetar la propiedad privada, el

280 convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 1.
281 poblaciones en situacion de calle 13/1995, 7/2015, 8/2015 y 23/2009.
282 publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 16 de junio del 2016.

P
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Derecho a la integridad personal, el Derecho a la libertad personal y el
Derecho al debido proceso en relacion con el derecho de acceso a la justicia.

X. Modalidades de la reparacion del dafo
X.1. Indemnizacion

275. La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria por: el
dafioc material, entendido como las “consecuencias patrimoniales de la
comision del hecho victimizante, que hayan sido declaradas, asi como la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso™®; asi como, por el dafio
inmaterial, es decir, “las afectaciones de caracter psicolégico y emocional
causadas a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter
no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia™®*.

276. Esta medida buscar resarcir los perjuicios derivados de las violaciones a
derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafo material),
incluyendo los dafos fisicos y mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante, pérdida de oportunidades, gastos incurridos para contar con
asistencia juridica y atencion meédica; asi como el dafio inmaterial
ocasionado que se traduce en sufrimientos aflicciones ocasionados a las

victimas vy la afectacion al proyecto de vida®®®.

277. En ese sentido, la indemnizacién contempla el dafo emergente, el lucro
cesante y el dafio moral sufrido por las personas victimas;**® y no puede
implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores.?®” La indemnizacién debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de

derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafo fisico o mental; b)

283 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, segundo parr.

284 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, sexto parr.

%85 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 61.

26 Corte IDH, Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, Op. cit., parr. 38.

287 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Serie

C, No. 211.
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la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) los dafos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y e) los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicolégicos y sociales.?*®

Es importante enfatizar que la Ley de Victimas para la Ciudad de México
contempla como parte de la reparacion integral del dafio, lo relativo al dafio
inmaterial, esto al establecer que podra estimarse el pago de una
compensacion, atendiendo a las circunstancias de cada caso, a las
afectaciones psicolégicas y emocionales que los hechos hubieran podido
causar a las victimas, el cambio en las condiciones de existencia de todas
ellas y las demas consecuencias de orden no pecuniario que hubieran
sufrido. Podra estimarse el pago de una compensacion, conforme a la
equidad; mismas que debera considerar la percepcion e impacto que las
conductas delictuosas o violatorias de derechos humanos, generaron en |as
victimas, por lo que, en la medida de lo posible y sin que se vuelvan
desproporcionadas, se debe acercar a las pretensiones de la victima para
poder determinar la indemnizacién, asi como a los impactos psicosociales y
psicoemocionales que generaron los hechos victimizantes, en el caso en
concreto.?®

X.2. Rehabilitacion

279.

Las medidas de rehabilitacion son aquellas destinadas a que la victima
recupere su “salud psicofisica, la realizacién de su proyecto de vida, y su
reintegracion a la sociedad”?*°, y que se reduzcan los padecimientos fisicos y
psicolégicos de las victimas, derivados de las violaciones a derechos
humanos establecidas®®’, “como resultado de la violencia de género, la falta
de respuesta estatal y la impunidad”®. Lo anterior, a través de medidas
dirigidas a brindar atencién médica, psicolégica, juridica y social®®
adecuada, que permitan el restablecimiento de la dignidad y la reputacion de

28 ONU, A/IRES/60/147, Op. Cit., parr. 20.

289

Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, ultimo parr.

20| ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.

2" Corte IDH, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, Op. Cit., parrs. 282, 283 y 284.

292 Gorte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero®) vs. México, Op. Cit., parr. 549.

28 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de
marzo de 2008, Nueva York, Estados Unidos, Principio. 21.
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las victimas, asi como el acceso a los servicios juridicos y sociales que
requieran.

280. Asimismo, debe incluir la atencién social, orientada a garantizar el pleno
ejercicio y restablecimiento de los derechos de las victimas en su condicién
de persona y ciudadana; programas de educacion, orientados a la formacion
de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracién a la sociedad y
la realizacion de su proyecto de vida; programas de capacitacion laboral,
orientados a lograr la plena reintegracién de la victima a la sociedad y la
realizacion de su proyecto de vida; y, todas aquellas medidas tendentes a
reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo o comunidad”®.

281. Las medidas de atencion deberan ser brindadas a las victimas de forma
gratuita e inmediata, incluyendo la provision de medicamentos y los gastos
directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios®®,
atendiendo a las especificidades de género y edad de las victimas, previo
consentimiento informado, y en los centros mas cercanos a sus lugares de

residencia, por el tiempo que sea necesario.
X.3. Derecho a la Verdad y Justicia

282. Por su parte, el Relator de Naciones Unidas sobre la Promocion de la
Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticién, ha
precisado que las medidas “deben ser holisticas y prestar una atencion

integrada a los procesos” ?°

283. Por lo tanto, apunta que la verdad, la justicia [...] constituyen “una serie de
areas de accion interrelacionadas que pueden reforzarse mutuamente en el
proceso de subsanar las secuelas del abuso y la vulneraciéon masivos de los
derechos humanos”, para dar efecto a las normas de derechos humanos que
han sido manifiestamente violadas, y lograr la consecucién de la justicia,
ofrecer reconocimiento a las victimas, asi como reforzar el estado de

derecho®®’.

29| ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.

2% Corte IDH, Caso Rosendo Cantii y otra Vs. México, Op. Cit., parr. 252.

2% ONU, Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/21/46, Informe del Relator Especial sobre la
Promocion de la Verdad, la Justicia, la Reparacién y las Garantias de No Repeticion, 9 de agosto
de 2012, parr. 20.

#7 Ibid., parr. 21.
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284. El derecho a la verdad en su dimensién reparadora, busca combatir la
impunidad, entendida como “la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos humanos®®. Es por ello, que las victimas y sus
familiares tienen derecho a que se haga todo lo necesario para conocer la
verdad de lo sucedido a través de una investigacion efectiva, el
procesamiento de los responsables de los ilicitos, la imposicion de las

sanciones pertinentes?®®,

X.4. Medida de restitucion

285. De acuerdo con la Ley General de Victimas, las medidas de restitucion son
aquellas acciones que deberan implementarse para devolver a la victima a la
situacién anterior a la comision de un hecho punible y/o la violacion a sus
derechos humanos. Particularmente, en su articulo 67, se sefiala que ‘“las
victimas tendran derecho a la restitucion, de ser posible, en sus derechos
conculcados, asi como en sus bienes y propiedades, si hubieran sido
despojadas, en cualquier forma, de ellos”

286. Por su parte la Ley de Victimas para la Ciudad de México sefala que las
medidas de restitucion son aquellas que buscan restablecer a las victimas en
sus derechos, bienes y propiedades, de los que fueron privados a
consecuencia del hecho victimizante y comprende entre otros, los derechos
juridicos, relacionados con los bienes y propiedades; regreso digno y seguro

al lugar de origen o residencia®®.

X5. Garantias de no repeticion

287. Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una

2% corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 123; Caso
Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parr. 211; ONU, Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/2005/1 02/Add.1, Conjunfo de
principios actualizado para la proteccién y la promocion de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad, 8 de febrero de 2005. Citado en CIDH, “Derecho a la Verdad en Las
Américas”, Op. Cit.,, pag. 7.

29 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo,
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 173; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C
No. 48, parr. 64; Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 126.

30 | ey de Victimas de la Ciudad de México, art. 59.
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vocacion transformadora®,| ser correctivas y tener un impacto para disminuir
o desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las
personas y en la sociedad.

En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con: la revision y reforma
de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos®®; “el ejercicio de un control efectivo
de las dependencias e instituciones de seguridad publica; la garantia de que
los procedimientos penales y administrativos [...] [se ajusten] al debido

proceso; [...]

La educacion, prioritaria y permanente, de todos los sectores de la sociedad
en materia de derechos humanos; en especifico, la capacitacion de las
personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley, asi como
integrantes de las dependencias e instituciones de seguridad publicas; [...]
La promocion de la observancia de los coédigos de conducta y normas éticas,
en particular, los definidos en tratados internacionales en materia de
derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte, por las
personas servidoras publicas, especialmente las pertenecientes a
dependencias e instituciones de seguridad publica y centros penitenciarios, y
en general al personal de medios de informacion, servicios médicos,
psicologicos y sociales, [...]; [...] La revision y, en su caso, reforma de las
normas generales con el fin de evitar que su interpretacién y aplicacion
contribuya a la violacion de derechos humanos contenidos en las normas
locales o en los Tratados Internacionales [...]°°°.En este sentido es
importante sefialar que, cada una de las medidas de reparacion
contempladas en la presente recomendacion, buscan resarcir cada una de
las violaciones a los derechos humanos documentadas; asi como exponer
que actualmente en la Ciudad de México siguen presentandose acciones
contrarias a derechos humanos que menoscaban los derechos de las
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, como son
aquellas y aquellos en trabajan en la calle, viven en la calle o se encuentran
en cualquier otra situacion de calle que los ponga en riesgo de
criminalizaciéon. Es decir, las violaciones a los derechos humanos
documentadas en la presente recomendacion ocurren en el contexto, a

301 1pid., parr. 450.
%2 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Op.
Cit., parr. 23.

3 | ey de Victimas de la Ciudad de México, art. 74.
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saber, de la reforma politica de la Ciudad de México, que dio origen a la
Constitucion local; normatividad que contempla los derechos de las personas
en situacion de calle; asi como la promulgacién del Protocolo
Interinstitucional de Atencién Integral a Personas en Riesgo de Vivir en Calle
e Integrantes de las Poblaciones Callejeras en la Ciudad de Meéxico,
procedimiento que tiene como objetivo, entre otros, restituir, hacer exigibles y
reconocer el goce y ejercicio de derechos humanos de las personas en
situaciones de calle.

290. Por ello, las autoridades recomendadas deben garantizar el cumplimiento de
medidas de indemnizacion; restitucién, no repeticion y el derecho a la verdad
y a la justicia; lo anterior, con el fin de reparar las violaciones a derechos
humanos cometidas.

Xl. Recomienda

A. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México en su Titulo Quinto.
Medidas de Reparacioén Integral y por los Apartados IX. Obligacion de reparar a
las victimas de violaciones de derechos humanos y X. Modalidades de la
reparacion del dafio de la presente Recomendacion, las autoridades
recomendadas la Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de
Seguridad Publica, ambas de la Ciudad de México, en un plazo que inicie a los
30 dias naturales y concluya a los 180 dias naturales, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, adoptaran las siguientes medidas:

A1. Procuraduria General de Justicia

Primero. La Procuraduria General de Justicia indemnizara por concepto de dano
material y lucro cesante a la victima indirecta 1 del caso 8, en lo referente a los
gastos funerarios de la victima 55.

Asimismo, previo consentimiento de la victima indirecta 1, se le otorgue la
atencion psicolégica que requiera para atender el tema del duelo; asi mismo, se
garantizara por escrito que la autoridad responsable se hara cargo de cubrir los
gastos del traslado derivados del mismo.

A2, Secretaria de Seguridad Publica

Segundo. La Secretaria de Seguridad Publica indemnizara por concepto de dafio
inmaterial a la victima 24, victima 25, victima 27, victima 29, victima 37, victima 59
y victima 61, victima 62, victima 64, victima 67 y victima 75. Para el calculo de la
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indemnizacién se deberan considerar los derechos del afectado, el dafio cometido
por el hecho victimizante acreditado por la investigacion realizada por esta
Comisién y plasmado en la Recomendacién, asi como la condicién de
vulnerabilidad.

Para el pago de la indemnizacién que corresponda, la autoridad responsable,
debera proponer a la victima un mecanismo para la administracion de su recurso,
de manera tal que le permita el uso y disfrute del mismo, de manera progresiva.
Dicho mecanismo debera ser aprobado por la victima.

En el caso de que las victimas no pudieran ser localizadas, quedara preservado su
derecho a recibir la medida de reparacion en un plazo de 24 meses siguientes a la
publicacién de esta Recomendacion.***

B. MEDIDAS DE RESTITUCION

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados IX.
Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacion, la
Alcaldia en Benito Juarez, la Alcaldia en Cuauhtémoc, la Secretaria de
Gobierno y la Secretaria de Seguridad Publica, adoptara en un plazo que inicie
en 30 dias naturales y que, de manera progresiva, culmine a 180 dias naturales
después de la aceptacion de la Recomendacion, la siguiente medida de
restituciéon:

B1. Alcaldia en Benito Juarez

Tercero. La Alcaldia en Benito Juarez restituira, a la victima 32, victima 33 y
victima 34, de manera econémica o material, los bienes que fueron sustraidos
durante el desalojo realizado, contemplando aquellas pertenencias relacionadas
con la victima nifia 35 y victima adolescente 36. Para el célculo de la restitucion,
se deberan tomar en consideracion las caracteristicas que las victimas sefialen de
los objetos que les fueron sustraidos.

Asimismo, llevara a cabo las gestiones y el pago correspondiente para reponer los
documentos que les fueron despojados a las victimas.

En el caso de que las victimas no pudieran ser localizadas, quedara preservado su
derecho a recibir la medida de restitucion en un plazo de 24 meses siguientes a la

3% plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, parr. 242., 247. y 257. b).
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publicacion de esta Recomendacion.>®®

B2. Alcaldia en Cuauhtémoc

Cuarto. La Alcaldia en Cuauhtémoc restituira, a la victima 24, victima 25, victima
29 y victima 31, de manera econdémica o material, los bienes que fueron
sustraidos durante el desalojo realizado, contemplando aquellas pertenencias de
la victima nifia 26, victima nifio 27, victima nifia 28 y victima nifio 30. Para el
calculo de la restitucion, se deberan tomar en consideracion las caracteristicas
que las victimas sefalen de los objetos que les fueron sustraidos.

Asimismo, llevara a cabo las gestiones y el pago correspondiente para reponer los
documentos que les fueron despojados a las victimas.

En el caso de que las victimas no pudieran ser localizadas, quedara preservado su
derecho a recibir la medida de restitucion en un plazo de 24 meses siguientes a la
publicacion de esta Recomendacién.®®

B3. Secretaria de Gobierno

Quinto. La Secretaria de Gobierno, restituira, a la victima 1, victima 2, victima 3,
victima 4, victima 5, victima 6, victima 7, victima 8, victima 9, victima mujer 10,
victima 11, victima 12, victima 13, victima adolescente 14, victima 15, victima 16,
victima 17, victima 18, victima 19, victima 20, victima 21, victima 22, victima 23,
de manera econdmica o material, los bienes que fueron sustraidos durante el
desalojo realizado. Para el calculo de la restitucion, se deberan tomar en
consideracién las caracteristicas que las victimas sefialen de los objetos que les
fueron sustraidos.

Asimismo, llevara a cabo las gestiones y el pago correspondiente para reponer los
documentos que les fueron despojados a las victimas

En el caso de que las victimas no pudieran ser localizadas, quedara preservado su
derecho a recibir la medida de restitucién en un plazo de 24 meses siguientes a la
publicacion de esta Recomendacién.®”

%5 plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 3.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, parr. 242., 247.y 257. b).
%8 plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, parr. 242., 247. y 257. b).
%7 plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 3.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, parr. 242., 247. y 257. b).
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B4. Secretaria de Seguridad Publica

Sexto. La Secretaria de Seguridad Publica restituira, a la victima 56, de manera
econdmica o material, los bienes que fueron sustraidos durante el desalojo
realizado. Para el calculo de la restitucion, se debera tomar en consideracion las
caracteristicas que la victima sefiale de los objetos que le fueron sustraidos.

En el caso de que la victima no pudiera ser localizada, quedara preservado su
derecho a recibir la medida de restitucién en un plazo de 24 meses siguientes a la
publicacion de esta Recomendacién.*®®

C. MEDIDAS DE NO REPETICION.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Aparfados IX.
Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacion, la
Secretaria de Desarrollo Social la Alcaldia en Benito Juarez, la Alcaldia en
Coyoacan, la Alcaldia en Cuauhtémoc, la Alcaldia en Venustiano Carranza, la
Secretaria de Gobierno y la Secretaria de Seguridad Puablica, todas ella en
calidad de autoridades recomendadas, adoptara en un plazo que inicie en 30 dias
naturales y que, de manera progresiva, culmine a 180 dias naturales después de
la aceptacién de la Recomendacion, la siguiente medida tendente a la no
repeticion de las violaciones acreditadas:

C1. La Secretaria de Desarrollo Social, la Alcaldia en Benito Juarez, Alcaldia
en Coyoacan, Alcaldia en Cuauhtémoc, Alcaldia en Venustiano Carranza, la
Secretaria de Gobierno y la Secretaria de Seguridad Publica, en calidad de
autoridades recomendadas.

Séptimo. Lleven a cabo un acto publico de reconocimiento de responsabilidad, en
el que se realice un posicionamiento institucional, el cual considere al menos lo

siguiente:

a) Que la implementacién del Protocolo Interinstitucional de Atencion Integral a
Personas en Riesgo de Vivir en Calle e Integrantes de las Poblaciones Callejeras
en la Ciudad de México, no ha tenido la incidencia esperada, en el ambito de
politica publica, debido a la falta de articulacion en acciones interinstitucionales
para la prevencion, intervencion y proceso de integracion social de las personas
en situacion de calle.

%8 plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, parr. 242., 247. y 257. b).
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b) Que la falta de coordinacion interinstitucional no ha permitido establecer una
politica publica que posibilite que las personas en situacion de calle reviertan las
condiciones de discriminacién y exclusién social a las que se encuentran
expuestas, lo que han llevado a violaciones a sus derechos humanos.

c) Enfatice el compromiso de implementar, de manera coordinada, los
mecanismos de brigada preventiva, brigada de intervencion y brigada de trabajo
en calle, establecidos en el Protocolo Interinstitucional de Atencion Integral a
Personas en Riesgo de Vivir en Calle e Integrantes de las Poblaciones Callejeras
en la Ciudad de México.

d) Rechace todos aquellos actos de criminalizacion y retiro forzado en contra de
personas en situacion de calle.

e) Haga patente el compromiso de ser garantes de la promocion y proteccion de
los derechos humanos de las personas en situacién de calle.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor publico con nivel no inferior a Directores Generales y Subsecretario.

La Secretaria de Desarrollo Social en el ambito de sus competencias convocara a
las demas instancias con el propésito de coordinarse para atender el punto
recomendatorio.

Todas las instancias recomendadas atenderan la convocatoria de la Secretaria de
Desarrollo Social, a efecto de llevar el evento de reconocimiento de
responsabilidad.

D. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados
Vill. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y
IX. Modalidades de la reparacién del dafio de la presente Recomendacion, la
Procuraduria General de Justicia y la Contraloria Interna de la Secretaria de
Salud, ambas de la Ciudad de México, adoptaran en un plazo que inicie en 30 dias
naturales y que, de manera progresiva, culmine a 180 dias naturales después de
la aceptacion de la Recomendacion, las siguientes medidas encaminadas a
restituir el derecho a la verdad y a la justicia de las victimas:

D1. Procuraduria General de Justicia

Octavo. De vista a la Visitaduria Ministerial de esta Procuraduria a efecto de que
realice un estudio técnico juridico de la integracion de las carpetas de
investigacion FBJ/H3/T1/00058/16-04, FBJ/H3/T1/00058/16-04 R1 y FAO/AO-
2/T2/146/16-02 respecto del homicidio de la victima 54 y victima 53.

1
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En caso de detectar irregularidades por parte de servidores publicos, por sus
omisiones y/o deficiencias en la integracion y el perfeccionamiento de las mismas,
se de vista a la Contraloria Interna y/o a la Fiscalia Especial para la Investigacion
de Delitos Cometidos por Servidores Publicos con el objetivo de que se realicen
las investigaciones respectivas, segun corresponda.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la CDHDF y 142 de su
Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacion que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o
no, en el entendido que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinién publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de
un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccién Ejecutiva de
Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la CDHDF, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal |

Wi

ashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. José Ramén Amieva Galvez, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. Para su
conocimiento.

C.c.p. Dip. José de Jesus Martin del Campo Castafieda, Presidente de la Mesa Directiva del Pleno
del Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Ernestina Godoy Ramos, Presidenta de la Junta de Coordinacién Politica del Congreso
de la Ciudad de México, | Legislatura. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Marco Antonio Temistocles Villanueva Ramos, Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura. Para su conocimiento.






