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vecinal e incumplimiento de la obligacion de preservar la
cultura de las personas integrantes de los Pueblos y Barrios
Originarios de Culhuacan.

Recomendacion 10/2018

Expediente
CDHDF/IV/122/IZTP/17/D5208

Autoridades responsables
Jefatura Delegacional de |ztapalapa.
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Victimas directas

Victima 1, Edith Guillermina Santelis Rosales
Victima 2, Angel lideberto Flores Molina
Victima 3, Alejandra Almaraz Flores

Victima 4, Alejandro David Romero de la Rosa
Victima 5,

Victima 6, Aarén Rémulo Salcedo Romero
Victima 7,

Victima 8,

Victima 9, Teresa Salcedo Ramirez

Victima 10,

Victima 11, Noé Ortiz Cervantes

Victima 12, José Abel Flores de |la Rosa
Victima 13, Manuel Fuentes Morales

Victima 14,

Victimas colectivas
Las personas integrantes de los Pueblos y Barrios Originaros de Culhuacan



Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal

indice de Derechos Humanos violados

1. Derecho de los pueblos y barrios originarios a ser consultados
a. Omision de consultar al pueblo y barrio originario sobre medidas
susceptibles de afectarles directamente

2. Derecho de los pueblos y barrios originarios a preservar su cultura
a. Destruccion de sus elementos culturales
b. Dilacién en adoptar las medidas necesarias para garantizar la
preservacion de su cultura

3. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad
a. Desalojo ilegal sin orden emitida por autoridad competente y sin observar
el procedimiento legal

4. Derecho a la propiedad privada
a. Sustraccion ilegal de articulos personales durante el desalojo ilegal

5. Derecho a la integridad personal
a. Uso indebido de la fuerza

6. Derecho a la libertad personal en relacion con el derecho a la libertad de
expresion y de reunion
a. Detencion arbitraria como obstaculizacion y represion del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y de reunién durante una
manifestacion publica



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

Glosario. -

Autoadscripcion: Acto voluntario de personas o comunidades que, teniendo un
vinculo cultural, histérico, politico, linglistico o de otro tipo, deciden
identificarse como miembros de un pueblo indigena reconocido por el Estado
nacional y que se identifica como tal'.

Cultura: Inicialmente, es un complejo de peculiaridades tangibles e intangibles
(cognitivas y emocionales), que se presentan en una sociedad o grupo
humano. La cultura se refiere a todos los estilos de vida, los rituales, las
ceremonias, las expresiones artisticas y tecnologicas, los sistemas de
creencias, los sentidos expresados en las relaciones sociales, etc. Es una
construccion social que surge de la necesidad de establecer espacios vitales
de significacién, por lo que se deduce que es algo dinamico, en permanente
reconstruccion. La cultura nace del esfuerzo por relacionarse los miembros de
un grupo entre si, con el ambiente y con lo sobrenatural®.

Pluriculturalidad: Desde el punto de vista sociolégico, el término pluriculturalidad
designa la presencia de varias tendencias ideologicas y grupos sociales
coordinados en una unidad estatal. Asi pues, la pluriculturalidad puede ser
entendida como la presencia simultanea de dos 0 mas culturas en un territorio
y su posible interaccion®.

Pueblos indigenas: Poblaciones descendientes de los grupos humanos que
habitaban una regién especifica al iniciarse un proceso de colonizacion y
conquista, que conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas,
culturales y politicas, o parte de ellas®.

Colonizacién y conquista: Proceso iniciado durante el siglo XVI en el actual
territorio del Continente Americano, por el cual distintas naciones o reinos
europeos, sus colonias o los Estados surgidos a partir de estas Ultimas,
propiciaron la sumisiéon de las culturas indigenas a sus leyes, sistemas de
valores o modelos de vida, por medio de la violencia, las relaciones
comerciales o la asimilacién cultural.

Sincretismo cultural: Mezcla de las expresiones de dos o mas culturas, que
produce una nueva a partir de esa situacion. En algunos casos, una de las
culturas involucradas tiene el caracter de dominante frente a las otras, por lo

' OACNUDH. “Informe del diagnostico sobre el acceso a la justicia para los indigenas en México. Estudio de caso en
Oaxaca. Proyecto de implementacion de las recomendaciones derivadas del Diagndstico sobre la situacion de los
derechos humanos en México". México, 2007, pag. 39. '

2 Campo A. Lorena, ‘Diccionario Basico de Antropologia. pag. 49 Disponible en linea:
https://dspace.ups.edu.ec/bitstream/123456789/11506/1/Diccionario %20basico%20de %20antropologia.pdf

3 Bernabé Villodre Maria del Mar, “Pluriculturalidad, multiculturalidad e Interculturalidad, conocimientos necesarios para la
labor docente”. Revista Educativa Hekodemos, 11, Afio V, Junio 2012. pags. 67-76

4 Véase articulo 2° parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 1° del
Convenio Num. 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales.
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que estas Ultimas preservan parte de sus expresiones mediante el sincretismo
cultural.

Pueblos Originarios: Colectividades histéricas cuya identidad étnica se base en la
conciencia de un pasado indigenas, que articulan una organizacion
comunitaria sea para la celebracion de sus creencias, tradiciones, festividades
y expresiones artisticas, cuyo origen se remonta al sincretismo colonial, o
para tomar postura ante el despojo de sus tierras, la prohibicion de sus
costumbres o el cambio de sus formas de vida por parte de agentes
externos”®.

Pueblo y Barrios Originarios de Culhuacan: Comunidad conformada por 11
pueblos y barrios originarios®, localizada en las faldas del Cerro de la Estrella
del lado poniente. También se suele usar el término de Pueblo de Culhuacan
para referirse a dicha comunidad *. !

Inhumacién: La accion de enterrar el cadaver de una persona®,

Panteén: Lugar destinado a recibir y alojar los cadaveres, restos humanos y restos
humanos &ridos o cremados. También recibe el nombre de cementerio®.

Panteén Delegacional: Cementerio civil delegacional que se localiza en las
Delegaciones de la Ciudad de México, para inhumar cadaveres, restos
humanos y restos humanos aridos o cremados procedentes del area de la
propia Delegacion'®.

Pantedn vecinal: Cementerio civil vecinal en el cual se pueden inhumar
cadaveres, restos humanos y restos humanos aridos o cremados procedentes
del area vecinal correspondiente™

Panteé6n comunitario: Pantedn vecinal que se gobierna y administra por las
personas que integran el pueblo originario donde esta asentado, y que posee
un importante grado de autonomia frente a las autoridades de la Ciudad de
México.

5 Véase articulo 2° parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 1° del
Convenio Nam. 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales.

& Pueblos de: Santa Maria Tomatlan, San Andrés Tomatlan y Los Reyes Culhuacan; Barrios de: San Simén (Culhuacan),
Tula o San José Tula, San Antonio (Culhuacan), Culhuacén Centro o San Juan Evangelista Culhuacan, San Juan
(Culhuacan), San Francisco (Culhuacén), Santa Ana (Culhuacén), La Magdalena.

7 Véase “Determinacion relativa a la utilidad publica de la ejecucion de acciones de mejoramiento urbano y las obras para
establecer, construir y conservar un cementerio en el inmueble ubicado en avenida Tlahuac ndmero 3448 [...T', publicado
el 27 de julio de 2018, en el Diario Oficial de la Federacion, Parr. 14.

8 Art. 11 fraccion XV del Reglamento de Cementerios del Distrito Federal.

9 Reglamento de Cementerios del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de
1984, art. 11, fraccion 1.

10 Art. 8 fraccion Il del Reglamento de Cementerios del Distrito Federal.

11 Art. 8 fraccion 111 del Reglamento de Cementerios del Distrito Federal.
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Predio expropiado: Al predio ubicado en la Avenida Tlahuac 3448, colonia
Culhuacan, Delegacion Iztapalapa, expropiado por el Gobierno de la Ciudad
de México para construir un panteon.

Destino del predio: Se refiere al tipo de pantedn que la Jefatura Delegacional de
|ztapalapa pretende realizar en el predio expropiado. Que por sus
antecedentes puede ser un pante6n vecinal o un pantedn delegacional.

Teocalli: Templo con disefio de inspiracion prehispanica con tematicas religiosas.
También se le denomina Teocali.

Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 6 dias del mes de septiembre de 2018, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron los expedientes de queja
citados al rubro, la Cuarta Visitaduria General de esta Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal (en adelante CDHDF o Comisién), formulé el
proyecto que, aprobado por la suscrita, en términos de lo establecido en los
articulos 1 y 102, Apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante CPEUM); 2, 3, 5, 6, 17, fracciones |, Il y IV, 22, fracciones
IX'y XVI, 24, fraccion IV, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, en los articulos 82, 119, 120,
136 al 142 y 144 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacién 10/2018,
que se dirige a las autoridades siguientes:™

Licenciada Dione Anguiano Flores, Jefa Delegacional de Iztapalapa, con
fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, 2 apartado B, inciso IX y 115
fraccion lll, inciso e) de la CPEUM; 6, punto 1, inciso a) y punto 2 del Convenio 169
de la OIT, 87 parrafo tercero, 104, 105 y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; y, 2 parrafo tercero, 10 fraccion IX, 37 y 39 fracciones XXI y XXIX de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Ingeniero Raymundo Collins Flores, Secretario de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 21 y 122, apartado C, base
quinta, punto D, de la CPEUM; 1, 8, 67 fracciones XX apartado b) del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 11, fracciéon IV, VII, IX, X, XI, XIlI, XV y XVIIl del

2 De conformidad con el articulo DECIMO CUARTO transitorio del DECRETO por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de ‘enero de 2016; asi como el
ACUERDO TERCERO del ACUERDO POR EL QUE SE INSTRUYE A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE
INTEGRAN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO A IMPLEMENTAR LAS ACCIONES
NECESARIAS PARA INCORPORAR EN LA DOCUMENTACION OFICIAL LA DENOMINACION “CIUDAD DE MEXICO”,
EN LUGAR DE DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2 de febrero de 2016,
todas las referencias que en este documento recomendatorio se hagan al Distrito Federal, deberan entenderse hechas a
la Ciudad de México, atendiendo a la temporalidad de los hechos motivo de la presente Recomendacion.
5 )f/
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articulo 8 de la Ley Orgéanica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal; 6 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal; 15, dltimo parrafo, de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las peticionarias

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccion ll, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; la Ley de Proteccién de
Datos Personales en posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de Mexico; 2,
6, fracciones XlII, XXII y XXIil, 183, fraccion I, 186 y 191 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; y, 80, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la presente Recomendacioén se informé a las
personas peticionarias y agraviadas que sus datos permaneceran confidenciales,
salvo solicitud expresa para gue la informacién se publique.

|. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia estd determinada en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,
este organismo publico forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de promociéon y proteccién de los derechos humanos de los
habitantes de esta ciudad.

2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3 y 17, fraccion ll,
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal', y 11,
de su Reglamento Interno:' asi como en la resolucién A/RES/48/134, de 20
de diciembre de 1993, de los denominados Principios de Paris', este
Organismo tiene competencia:

13 E] articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo seré “competente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”

14 De acuerdo con el cual: “[lJa Comisién conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito
Federal]".

15 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocién de los
derechos humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion
de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho inteacional
de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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10.

En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones a los derechos de los
pueblos y barrios originarios a ser consultados y a preservar su cultura, asi
como el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad, derecho a la
propiedad privada, derecho a la integridad personal, derecho a la libertad
personal en relacion con el derecho a la libertad de expresién y de reunién.

En razén de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Ciudad de México,
adscritos a la Jefatura Delegacional de lztapalapa, y la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México.

En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

En razéon de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos se
dieron a conocer el 26 de julio de 2017, tiempo en la que esta CDHDF ya
tenia competencia para iniciar las investigaciones que concluyen con la
presente Recomendacién XX/2018; adicionalmente las consecuencias de los
hechos presuntamente violatorios de derechos humanos materia de esta
investigacion continGian a la fecha.

l. Procedimiento de investigacion

El 26 de julio de 2017, esta Comisién inici6 el expediente de queja
CDHDF/IV/122/1ZTP/17/D5208, por presuntas violaciones relacionadas con la
omisién de la autoridad delegacional en |ztapalapa de consultar a las y los
integrantes de los Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan respecto del
destino del predio que fue expropiado por las autoridades de la Ciudad de
México para construir un panteén para esa comunidad originaria.

Como parte del proceso de investigacion, el personal de este Organismo llevo
a cabo diversas entrevistas con las personas integrantes de los Pueblos y
Barrios Originarios de Culhuacan, en las que informaron sobre sus
movilizaciones y peticiones que formularon ante las autoridades de la Ciudad
de México para lograr la mencionada expropiacion a favor de esa comunidad
originaria; recabandose también diversos documentos que acreditan dicha
situacion.

También, para realizar una documentacién precisa de los hechos, este
Organismo solicité a la Jefatura Delegacional de Iztapalapa se pronunciara
respecto a si habia consultado o no a las y los integrantes de los Pueblos y
Barrios Originarios de Culhuacan sobre del destino del predio en comento.

Debido a que el 21 de diciembre de 2017, la autoridad delegacional, con
colaboracion de servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica y
de la Procuraduria General de Justicia, ambas de la Ciudad de Meéxico,

&
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

desalojd del predio en comento a las y los integrantes de los Pueblos y
Barrios Originarios de Culhuacan; este Organismo recalificé el expediente de
queja, también por presuntas violaciones a los derechos a la seguridad
juridica y principio de legalidad, a la integridad personal, al debido proceso,
propiedad privada, libertad personal en relacion con la libertad de expresion,
asi como el derecho a preservar su cultura.

Por lo anterior, este Organismo realizé6 una investigacion complementaria,
solicitando informacién a las autoridades relacionadas con el desalojo.

Asimismo, personal médico de la CDHDF certifico las lesiones de 12 de las
victimas que estuvieron presente en dicho desalojo; asi como se elaboraron
las mecanicas de lesiones correspondientes.

También, personal de este Organismo acudié al predio expropiado para
documentar. los avances realizados por la Delegacion Iztapalapa para la
construccion del pantedn para la comunidad de Culhuacan.

Dicho personal también acudié a consultar tanto la carpeta de investigacion
iniciada por la denuncia formulada por la Delegacion lIztapalapa, como la
indagatoria que se inicié por la denuncia que las victimas presentaron por los
hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2017.

Obtenida dicha informacion, esta Comisién realizé un analisis técnico juridico
del expediente de queja, lo que motivd a que se realizaran nuevos
cuestionamientos a las autoridades implicadas para que estas se
pronunciaran al respecto; asi como se les solicité se subsanaran situaciones
que en ese momento eran probables violaciones a los derechos humanos de
las victimas enunciadas en el presente documento recomendatorio.

Igualmente, esta Comision documenté la detencion arbitraria a la cual fue
sujeta la victima 2 durante una manifestacion que ella y las personas
integrantes de los Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan realizaron
enfrente de las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México.

Cabe agregar, que esta Comision realizo diversos cuestionamientos de los
hechos investigados a las autoridades relacionadas, pero debido a la falta de
respuesta a algunos de esos cuestionamientos, este érgano protector de
derechos humanos tuvo que dar por ciertos los mismos.

Finalmente, esta Comisién realizé las denuncias y vistas correspondientes
respecto de hechos posiblemente constitutivos de delitos y faltas
administrativas de los servidores publicos involucrados en los hechos del
presente caso.
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19. Cabe precisar que, para la integracién de la presente investigacion, el
personal de esta Comision llevé a cabo 20 entrevistas con las victimas, y
realizdé 51 envios de solicitudes de informacion a las autoridades
relacionadas, 12 certificaciones de lesiones de las victimas, 6 mecanicas de
lesiones de las victimas, 3 diligencias de acompafamientos a las victimas
ante las autoridades implicadas, y 4 revisiones de diversos materiales
videograficos proporcionado por las victimas y autoridades relacionadas.

lll. Evidencias

20. Durante el proceso de investigacion, la CDHDF, recabd las evidencias que
dan sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas
en los anexos que forman parte integrante de la misma.

IV. Justificacién del contexto'®

21. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos historicos, sociales y politicos que le han permitido situar los hechos
alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de las
circunstancias especificas en que ocurrieron”, posibilitando en algunos casos
la caracterizacién de los mismos como parte de un patrén de violaciones,
como una practica tolerada por el Estado o como parte de ataques
generalizados y/o sistematicos hacia algtin sector de la poblacion®.

22. Esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, siguiendo la linea
trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto como una
herramienta para la emision de sus instrumentos. Acorde a la Ley y
Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que devienen de la
investigacion se valoraran en conjunto de conformidad con la légica, la
experiencia la legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir
conviccién respecto de los hechos reclamados como constitutivos de
violaciones a derechos humanos®.

6 Véase. Recomendacion 01/2018, parrs. 14-18 en los que se desarrollan con mayor amplltud la Justificacion del
contexto.

17 Cfr. Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 274, Parr. 145; Caso Defensor de DDHH y otros vs. Argentina,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, Parr. 73,
y Caso Espinoza Gonzéles vs. Per(, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
noviembre de 2014, Serie C No. 289, Parr. 49.

18 Cfr, Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales vs. Perl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, Péarr. 49; Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302, Parr. 43, y Caso
Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
noviembre de 2015, Serie C No. 307, Parr. 43.

19 Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2015, Ciudad de México, articulo 43 y Reglamento de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2014, Ciudad de México, art. 120.
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V. Contexto

Pueblo de Culhuacan.

23.

24.

25.

26.

El Pueblo de Culhuacan, ubicado en las delegaciones Iztapalapa y Coyoacan,
se encuentra dividido en 11 Barrios segun la division tradlcmnal de los
Pueblos Originarios que se asentaron en el Valle de México?®

Como muchos de los Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de México, el
Pueblo de Culhuacan debe su identidad a la conciencia histérica y la
reivindicacién de su patrimonio, es decir, su sentido de comunidad particular y
por tanto de autoadscripcion deviene del reconocimiento de un pasado
comun, de la “posesion” de un territorio y de instituciones sociales que se
organizan en torno a é*".

Desde este aspecto, el pueblo de Culhuacan ha mantenido una tradicion
historica que hace referencia a los habitantes prehispanicos y postcoloniales
de los cuales son descendientes muchos de sus habitantes. Particularmente,
Culhuacan cuenta con vestigios arqueolégicos ubicados en el cerro de la
estrella que permite a sus habitantes hacer conciencia de su pasado
precolombino. Asimismo, cuentan con diversas obras arquitectonicas que
remiten a s pasado como pueblo desvinculado del area urbana, tales como el
Ex convento de San Agustin, casas de construccion tradicional el canal
nacional y diversa actividades culturales gue se desarrollan en esos espacios
y que reavivan la memoria comunitaria®

Por otra parte, el pueblo de Culhuacan mantiene instituciones sociales que les
son particulares. En el ambito religioso la comunidad se rige por el sistema de
cargos (mayordomias), mismos que si bien operan para efectos de la
ritualidad catolica (fiestas) propia del pueblo, también tienen una relevancia
politica en términos comunitarios. Por otra parte, en el plano civil, si bien se
rigen por el derecho positivo, utilizan diversas figuras para organizarse
comunitariamente y vincularse con la autoridad politica, tales como
asociaciones civiles, comités, asambleas vecinales y jefes de manzana®

Territorio.

27.

El término territorio, desde una perspectiva meramente geogréfica, alude a
una extensién de terreno delimitable, medible y susceptible de ser
cartografiado, en el que residen grupos humanos. No obstante, resulta
evidente que esta visién es extremadamente reduccionista colocando al

2 Sanchez Salazar, Ivan. Perito Oficial en Antropologia por la Procuraduria General de la Republica. Dictamen en
Antropologia. Dentro del Juicio de Amparo 1165/2016-1V, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México. 2017. Pag. 5.

21 |bid., Pag. 13.

22 |bid., Pags. 14 y 15.

23 [bid., Pags. 15-17.
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28.

290.

territorio como un espacio virgen y neutral que actia como contenedor de la
vida social y omitiendo toda valoracién sobre &/**.

Por el contrario, el territorio desde una perspectiva sociocultural, debe
entenderse como un espacio valorizado, principalmente en dos sentidos. Por
una parte, desde su caracter instrumental como resistencia de recursos
indispensables para la vida (bajo los aspectos ecoldgico, econémico y
geopolitico) y por otra desde el cultural (bajo paradigmas simbélicos y
expresivos). Ambas valoraciones implica un sentido activo sobre el mismo,
con la finalidad de intervenirlo y “mejorarlo™®®.

Esto resulta relevante para el andlisis de los pueblos y barrios originarios de la
Ciudad de México ya que su historia y - desarrollo se encuentran
estrechamente ligados a las modificaciones territoriales que ocurren dentro
del espacio que han ocupado.

Pueblos Originarios de la Ciudad de México.

30.

31.

32.

Para mediados del periodo clasico existian en la Cuenca de México una
intensa tradicién agricola encabezada principalmente por los pueblos de
Chalco, Xochimilco Iztapalapa y Culhuacan. Este florecimiento, derivado de
las ventajas que presentaba la intercomunicacidén via acuética, asi como el
desarrollo del sistema de chinampas, permitié el fortalecimiento de diversos
sefiorios, destacando para fmales del 5|glo XIV el de Azcapotzalco?.

En 1325, se fundd la Ciudad México-Tenochtitlan en un islote perteneciente al
reino de Azcapotzalco Por razones estratégicas, Ios Mexicas acordaron la
triple alianza con los reinos de Texcoco y Tacuba?®. El dominio Mexica de
esta region, generé una forma de organizacion somal politica y territorial
denominada Altepetl (Cerro de agua), consistente en una divisién politica
caracterizada por ‘ser una unidad territorial en la que residian” un grupo de
pobladores étnicamente emparentado y con una lengua comun. Los Altepetl
estaban conformados por Calpullis o Barrios, que a su vez contaban con
territorio  y ‘lider propios y eventualmente podian compartlr una identidad
étnica particular.?®

El proceso de conquista del territorio que ocupaba eI imperio mexica y
par‘tlcularmente en el caso de fa Cuenca, experlmento dos momentos claves

2 Jiménez Gilberto, Territorio y cultura, en Estudios sobre las Culturas Contemporaneas, vol. Il, nim. 4, diciembre, 1996,
consultado el 28 de agosto de 2018, dlspomble en linea: http://www.redalyc. orq.’pdf.'316l31600402 pdf

% [bidem.

% |pidem.

27 | edrut, Raymond (1968). El espacio social de la ciudad. Amorrortu editores, Buenos Aires. Segunda parte. “La vida en
los barrios de Toulouse y relacion de sus habitantes con el centro de la ciudad”. Pags. 43y 44 -

28 |pid., Pag 44. : ’

28 [bidem.
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relativos a la relacién entre los conquistadores y el grueso de la poblacion
indigena®

33. Es en este contexto que la division politica de las poblaciones del valle de
México se ve modificada. De esta manera se generan dos ciudades, una
Ciudad Espariola y una Ciudad India. La primera se constituy6é en la parte
central, en lo que comprendia México-Tenochtitlan. *! Por otra parte, en las
periferias se ‘establecio lo que se denominé las parcialidades de San Juan
Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco. En estos sitios se establecieron las
poblaciones indigenas que se mantuvieron alejadas de la ciudad central y que
se establecieron principalmente en los terrenos de Tacuba, Azcapotzalco,
Cuajimalpa, Xochimilco, Iztacalco, |ztapalapa, etc. Estos asentamlentos son
los que hoy conocemos como pueblos y barrios ongmanos

34. En 1812, como resultado de la promulgacion de la Constitucion de Cadiz en
Espafia y su adopcion en México, se mandaté la creacion de los
ayuntamientos constitucionales en los que la poblacién general ocupara los
espacios disponibles respecto a las necesidades que se presentasen. Esto
provocd que se desatara la primera absorcion de los pueblos indigenas
cercanos. a la ciudad por la mancha urbana no indigena. Ademas afecto
contundentemente la forma de administracion de los bienes comunales
indigenas . que habian mantenldo una cierta autonomia respecto de la
sociedad espafiola o mestiza.? ,

El México independiente y la extincion de la propiedad comunal.

35. Con la consumacioén de la independencia de México en la segunda mitad del
Siglo XIX, y la consolidacion de la federacién en 1824 de crea, por decreto, el
Distrito Federal. El congreso determina que la Ciudad de México y si
circunferencia a lo largo de 9 kilémetros ha de convertirse en la ciudad capital.
Esto termina por consumir la division politica de parcialidades implementada
en la colonia y absorbiendo lo pueblos que se localizaban en estos territorios
para incorporarlos a los territorios de la capital.** Posteriormente, con la
promulgacién de las leyes de desamortizacion de bienes de 1856 y 1861 se
afecto las propiedades de los pueblos indigenas.®

36. Con este suceso, una parte importante de los territorios de los pueblos
originarios que bajo la consideracion de las ‘leyes de desamortizacion se

% Rojas Rabiela Teresa, La poblacion indigena y la construccion de la Ciudad de México Colonial, en Urbi indiano, la
larga marcha de la ciudad diversa, 12 Ed, Universidad Autonoma de la Ciudad de México, México, 2005, Pags. 98-101.

31 Mora Vazquez Teresa, Origen y Fundacion de la Ciudad de México y su Pueblos, Op. Cit. Pag. 49.

32 |bid. Pag. 51.

3 |bid. Pag. 56.

3 Ortiz Elizondo Héctor, Los Pueblos Originarios y el Inexorable Paso de la Mancha Urbana, en Atlas Etnogréfico, pag 59,
consultado el 28 de agosto de 2018 disponible en:

http://etnografia.inah.gob.mx/images/stories/pdf/Obras_Completas/atias_cdmex.pdf
3 [bid. Pags. 60-61.
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37.

consideraban ociosas (potreros, baldios, etc.), fueron destinadas a la
construccion de viviendas populares de arrendamiento. A este fenédmeno hay
que adicionar la creciente industrializacion de la ciudad que arrojé a los
trabajadores agricolas a las fabricas y estimulé la demanda de vivienda, lo
que a sgs vez potencié la urbanizacion de la region central de la Cuenca de
México.

Asi pues, la expansion urbana es producto de la tendencia modernizadora del
liberalismo, sin que se generara en sus habitantes un sentido de pertenencia
respecto a otros nucleos poblacionales, es decir, no se generé de forma
solida una relacion de adscripcion y autoadscripcion, lo que paulatinamente
termind por absorber, al menos en termlnos fisicos, Ios terrltorlos de los
pueblos y barrios originarios.

Urbanizacion y pérdida del territorio.

38.

39.

40.

41.

A finales de los afios 70 del siglo XX se establece la actual division politica de
la ciudad al establecer, de manera formal, los limites de la urbe y el
establecimiento de las 16 delegaciones que actualmente componen el
territorio de la hoy Ciudad de México, mismas que se transformaran en
Alcaldias en octubre de 2018. o

Este Gltimo suceso marcé una transformacién para los pueblos y barrios
originarios. La urbanizacion 'y el trastrocamiento de las economias locales,
aunado a la implantacion del control de Ias administraciones delegacionales,
debilitaron Ias mstltumones comunitarias.’

Durante gran parte del siglo XX los pueblos indigenas tuvieron que luchar en
contra de los esfuerzos integracionistas del Estado. A lo largo de décadas el
México indigena fue invisibilizado del panorama politico y social del pais y
desde los medios ‘de comunicacion e incluso desde la educacion publica se
enarbolaba el mundo indigena prehispanico a la vez que se despreciaba la
realidad étnica contemporanea. Esto Ultimo acrecentd el clima de
discriminacién ‘que desde la sociedad mestiza se ejercia sobre la poblacion
indigena.

En este periodo, la estrategia gubernamental conocida como indigenismo,
intenté apuntalar una politca de “asimilaciéon” e  “integracion” de las
poblaciones indigenas a través de la aculturacion, es decir, mediante un
proceso en el que los pueblos indigenas renunciaran paulatinamente a su

3 Ibid.. Pag. 62.
3 Ibid. Pag. 70.
38 |bidem.

13



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

cultura y se insertaran en el |deal de cultura nacional patno’uca mediante el
cual se fundaba el estado nacion®

42. De esta manera los pueblos y barnos orlgmanos han debido enfrentar dos
procesos de aculturacion que han sido determinantes para entenderlos en su
realidad actual, siendo la_ocupacion de sus terntonos por la mancha urbana
una forma de ello : - :

Identidad.

43. Un elemento ineludible al momento de abordar el tema de los pueblos
originarios, es el de la identidad, es decir, aquello que, de manera consciente,
permite que un grupo de personas reconozca entre si, elementos comunes
gue las define.

44. Al respecto, Emile Durkheim precisa que la identidad son /as formas en que
una sociedad se representa los objetos de su experiencia; son contenidos de
conciencia que reflejan la. experiencia colectiva y afiaden a la biografia
individual el conocimiento generado por la sociedad. Por-lo tanto, serian el
producto vivencial de la larga asociacién espacial y temporal de un grupo
humano. Desde este punto de vista, la identidad puede entenderse como un
proceso colectivo de representaciones que parten de un conocimiento comun
histéricamente aprendido mediante las relaciones sociales que entabla un
grupo de personas y que orienta, de cierta manera, las conductas que realiza
en el cotidiano®

45. Por otra parte, es importante sefnalar que las identidades, como conjunto de
representaciones, pertenecen a un grupo de personas que las comparten y a
la vez son punto de comparacién y diferenciacion respecto a un grupo
diferente de personas que valoran otras representaciones como significativas.
A partir de lo anterior, se generan diversas dinamicas sociales de las cuales
emanan un sin fin de elementos culturales comunes (simbolos,
representacmnes valores) mediante Ios cuales las y los integrantes de un
grupo delimitan sus fronteras somales

46. En este sentido, la suma de elementos culturales que al hacerse consientes
conforman la identidad de un grupo, no son elementos estaticos. Por el
contrario, los rasgos culturales que conforman a las identidades son
dinamicos y pueden adaptarse a capricho (dentro de la colectividad) de los
grupos humanos en relacién a las variaciones del ambiente al que se

¥ Kprshaek Leif, Et. Al, El indigenismo en México, antecedentes y actualldad Pags. 200 202, consultado en agosto de
2018, disponible en linea: http://www.uaim.edu. mx/webraximhai/Ej-07 articulosPDF /Art%209%20Indigenismo.pdf

40 Durkheim Emile, Las formas elementales de la vida religiosa, en Bartolomé Miguel, Gente de costumbre y gente de
razon, primera edicion, Siglo XXI, México, 1997, Pags. 43-44.

a1 Barth Frederick, los  Grupos  étnicos y sus  Fronteras, Disponible en linea:
http://www.cedet.edu.ar/archivos/Bibliotecas Archivos/id40/Barth-Los-grupos- etn:cos-v sus-fronteras. pdf, consultado el 29
de agosto de 2018. ‘
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47.

48.

49.

enfrentan (contactos con otros grupos humanos, contingencias naturales,
sucesos politicos, etc.)*.

Por otra parte, es importante sefialar que la identidad cultural es un concepto
polisémico, es decir, alude a fenédmenos multiples. Esto significa que la
identidad no se encuentra sujeta a alguno de estos elementos culturales en
particular, es decir, la ausencia o adicibn de elementos no implica
necesariamente la desaparicién de la identidad. Es por ello que elementos
como la “perdida” de la lengua, la adopcion de vestimenta diferente a la
tradicional u otros cambios culturales, no implican por si misma la
desaparicion de un grupo que se identifica culturalmente®

También debe tomarse en cuenta que existen elementos internos que
constituyen la columna vertebral de la identidad del grupo. Estos ejes
primarios son los que organizan y caracterizan la vida social, tales como el
trabajo, la reciprocidad y la historia comunitaria. En este dltimo aspecto,
resulta |nd|spensable destacar el papel de la memoria individual y colectiva
como mecanismos de reproduccion cultural®.

En el caso particular, los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México
han podido mantener las estructuras sociales y pilares culturales que les
permiten su reproduccién como grupo humano. Los pueblos originarios de la
capital del pais han logrado adaptarse a los cambios externos producto de los
diversos procesos histéricos ya descritos. Ademés, en un numero importante
de ellos, ha sido posible el mantenimiento de los pilares fundamentales que
les otorgan cohesion como grupo, tales como la memoria viva de sus
integrantes. ' '

La consulta como derecho y garantia de preservacion de los pueblos
originarios .

50.

La reivindicacion de los derechos de los pueblos indigenas y originarios en el
plano del derecho internacional tiene una primera apariciéon en 1957, con la
adopcion del Convenio 107 de la Organizacién Internacional del Trabajo.
Posteriormente, en 1989, esta organizacién internacional adopté el Convenio
169 como una de las herramientas de trabajo internacional sobre pueblos
indigenas con mayor relevancia. Y en 2007, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobo la Declara01on de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas®.

42 [bidem. :

43 Bartolomé Miguel, Gente de costumbre y gente de razon, primera edicion, S|glo XXI, México, 1997, Pag. 42.

4 Good Eshelman Catharine, “Trabajo, intercambio y construccion de la historia: una exploracion etnografica de la Iogica
cultural nahua”, en Revista Cuicuilco, vol. |, nim. 2, septiembre-diciembre, México, consultado en Corona Craveo Yolande
Et, Al, Resistencia e identidad como estrategias para la reproduccwn cultural, Consultado el 29 de agosto de 2018,

disponible en linea: https:/fwww.uam. mx/cdi/pdf/publicaciones/corona_resistencia.pdf
45 Qrganizacion de las Naciones Unidas DAES, Division de Desarrollo Social Inclusivo Pueblos Indigenas, vease:

https://www.un.org/development/desa/indigenous-peoples-es/historia.html
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51. Estos instrumentos internacionales hacen legitima la.demanda de los pueblos
indigenas de participar en las decisiones relevantes de sus paises y ser
tomados en cuenta en igualdad de condiciones. De igual manera reconocen la
exigencia de los pueblos indigenas a asumir el control de sus propias vidas a
través de sus. propias lnstitumones y a la.conservacion y respeto de sus
lenguas y practicas culturales®

52. En 1992, se reconoce que México es una nacién. p]urlc,uitural sin embargo, es
hasta 2001..que se desarrollaron constitucionalmente los derechos de los
pueblos indigenas. En la Constitucién se precisé que los pueblos indigenas
son los grupos poblacionales descendientes de aquellos que existieron en el
territorio .nacional, antes de la llegada de los europeos al continente
americano.. Entre. otros . derechos que. se les. reconoce esta el de su
autodeterminacion y a realizar acmones para preservar los elementos propios
de su cultural y preservar sus tierras.*’

53. La consUIta pretende hacer efecﬁva la participacién.de los pueblos originarios
e indigenas en las decisiones que les afecte. Este derecho debe ser aplicable
toda vez que existe la posibilidad de que ocurran actos del Estado que tengan
consecuencias sobre los intereses de estos actores de forma particular sin
que sean perceptibles de la misma forma que para el resto de la poblacion.

54. Por otra parte, desde la vision de los pueblos originarios e indigenas, el
derecho.a la consulta es.un elemento trascendental.en la vida comunitaria, no
solo derivado.de la afectacion que.las probables acciones externas sobre sus
territorios o comunidades puedan tener, si no que dentro de sus formas de
organizacién la participacion en la toma de decisiones es un elemento
fundamental. En este sentido, el derecho a la consulta es un elemento que
protege y preserva, en si mismo, la identidad de estos grupos ya que
reconoce la importancia de las decisiones de los actores corno personas y la
legitimidad de Ias instituciones sociales donde se toman estas. *

Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios en la Ciudad de México.
55. En 2018, entra en vigor la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico, y en

sus articulos 2 y 25, reconoce la existencia de puebiog y barrios originarios a
quienes les corresponde el derecho a la consulta.*®

4 Organizacion Internacicnal del Trabajo, Convenio 169 véase el Preambulo

Burguer Julian, la proteccion de los pueblos indigenas en el sistema internacional, consultado el 29 de agosto de 2018,
disponible n linea: https://www.upf.edu/dhes-alfa/materiales/res/dhgv_pdf/DHGV_ Manual.213-240.pdf

47 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 2.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_270818.pdf

48 L opez Marin Jeronimo, La debida consulta indigena en la ciudad de México para comunidades residentes, en Revista
Defensor, pag. 23, consultada el 29 de agosto de 2018, disponible en linea: http:/cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-

content/uploads/2014/05/Dfensor-diciembre.pdf
49 https://www.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/59a/588/5d9/59a5885d9b2c7133832865. pdf
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56.

57.

58.

La existencia de los Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de México
exige a las autoridades capitalinas en los diversos niveles de gobierno, la
obligacion de generar las condiciones para asegurar el derecho a la consulta.
Si bien, el derecho a la consulta no distingue entre espacios urbanos vy
rurales, la implementacion de este derecho significa un reto mayor en los
primeros, en virtud de los siglos en los que se permitid y promovio el
asentamiento humano para fines de viviendo y comercio.

Es asi, que existen diversas formas de organizacién que conviven en la
Ciudad de México, y el barrio es una parte de la ciudad que resguarda a una
“comunidad intimamente relacionada por fuertes lazos de convivencia vecinal,
tal como: visitas reciprocas, camaraderia, vinculos afectivos, reuniones,
fiestas religiosas o sociales y expectativas reciprocas que dan vida, cimientan
y le impﬁroimen continuidad a las relaciones entre vecinos, fortaleciendo la vida
barrial.”

Actualmente, el Padron de Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de
México esta confirmada de la siguiente forma:*’

SR e
Alvaro Obregén 10 0
Azcapotzalco 25 0
Benito Juarez 10 1
Coyoacan 7 7
Cuajimalpa de Morelos 5 0
Cuauhtémoc 2 2
Gustavo A. Madero 9 6
Iztacalco 1 ¥
Iztapalapa 15 11
La Magdalena Contreras 4 0
Miguel Hidalgo 5 0
Milpa Alta 12 0
Tlahuac 7 0
Tlalpan 11 7
Venustiano Carranza 2 0
Xochimilco 14 17

Total de Pueblos: 139
Total de Barrios: 58

50 Velazquez Mejia, O.: El barrio y la ciudad, espacios en conflicto: entre la exclusién y la autoexclusién, en Contribuciones
a las Ciencias Sociales, junio 2010,www.eumed.net/rev/cccss/08/ovm.him

51 Aviso por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion del Programa General de Preservacion y Desarrollo de

las Culturas y Tradiciones de los Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de Mexico, disponible en:
hitp://data.consejeria.cdmx.qob.mx/portal_old/uploads/gacetas/28ab4 1d066a241282dcef3296¢cbet 16d.pdf
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59,

60.

61.

62.

Toda esta dinamica social se realiza dentro del territorio que ocupa el pueblo
de Culhuacan. No obstante, este territorio no es solamente un espacio fisico
tangible, cuenta también con una dimension espiritual y emocional vinculada a
la cosmovisién propia de la comunidad®?. En este punto cobra gran relevancia
las concepciones y practicas que se desarrollan en torno a la muerte®.

En este sentido, para los habitantes de Culhuacan, la tierra es fuente de los
recursos necesarios para la subsistencia. Bajo. este pensamiento, las
personas deben ser reciprocas con la tierra dandole de comer sus propios
cuerpos difuntos, es por ello que asumen el acto de inhumacion como
“sembrar el cuerpo”. Para los pobladores de Culhuacan, este acto representa
un “bien morir” y el realizarlo en su territorio y bajo la ritualidad en torno al
mismo;, implica una conexién entre la persona difunta, la comunidad y su
familia™.

Se debe sefialar que los cementerios representan un espacio ritual en donde
se consuma esta conexion entre los difuntos y la comunidad. Representan
lugares donde guarece la memoria del pueblo y por tanto son parte de su
identidad. Por lo anterior, es en suma importante para los pobladores de
Culhuacan, mantener, o al menos participar de la toma de decisiones sobre
estos espacios®.

Por udltimo, es importante destacar que la Relatora Especial sobre los
derechos de los pueblos indigenas de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), en su informe sobre su visita a México, de fecha 28 de junio de
2018, citd el caso del Pueblo originario de Culhuacan en Iztapalapa,
destacando que solicitaron la ampliacién del pantedn vecinal, por lo que se
decretaron las expropiaciones correspondientes; sin embargo, no se han dado
los permisos de uso adecuados y autoridades les desalojaron con agresiones.
Lo cual consideré como presuntas violaciones a derechos humanos a la
Tierra, Territorio y Cultura en la Ciudad de México. Son estos los hechos que
se desarrollaran mas adelante y de los que esta Comision determiné la
violacion de derechos humanos.

IV. Relatoria de hechos

63.

Las victimas pertenecen al Pueblo Originario de Culhuacén, localizado en las
faldas del Cerro de la Estrella, herederos de la tradicion indigena de los
pueblos prehispanicos de habla nahuatl de la Cuenca de Mexico, conocidos
como los pueblos Colhuas. Como parte de su cosmovision, consideran que el

52 La cosmovision del pueblo de Culhuacén resulta de la relacion sincrética entre el catolicismo y algunas formas de vision
del mundo que parte de la tradicion prehispanica.

53 Sanchez Salazar, Ivan. Opt. Cit. Pags. 20-21.

5 |pid. Pag. 22.

%5 [bid. Pag. 28.
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64.

65.

66.

descanso del alma dependera de tener un “bien morir’, es decir, sembrar sus
cuerpos (cadaveres) en el territorio de Culhuacan.

Uno de los espacios mas importantes para el Pueblo de Culhuacan respecto a
sus ritos funerarios, es el Panteén Vecinal de Culhuacan, ubicado en la calle
Camino a los Reyes, colonia Culhuacan de la Delegacion lztapalapa. Como
su nombre lo dice, es un panteén vecinal y comunitario donde los habitantes
de Culhuacan tienen control del mismo, actualmente mediante un patronato,
lo que les permite desarrollar libremente sus costumbres y tradiciones
mortuorias. El panteén es considerado sagrado, al ser el cumulo de la
memoria historica y depositario de las raices del Pueblo.

No obstante, dicho espacio no es ajeno a los procesos de urbanizacion e
incremento poblacional que se han suscitado en la Ciudad de México. El
Panteén Vecinal de Culhuacan tiene un sobrecupo en su capacidad, a pesar
de que en cada uno de los espacios se pueden depositar hasta cuatro
cuerpos, fue necesaria la utilizacion incluso de sus pasajes para poder
sembrar mas cuerpos, y actualmente no tiene lugares libres.

Ante la falta de espacios y debido a que en su momento los espacios fueron
vendidos a perpetuidad, las personas se han visto en la necesidad de pedir
prestados dichos lugares a quienes en su momento si los adquirieron para
poder sepultar a sus familiares, con el riesgo de que los cadaveres sean
desalojados cuando los propietarios lleguen a necesitar los mismos. Dichos
actos se realizan debido a la importancia que suscita para la comunldad el ser
enterrado en el Pueblo de Culhuacan.

Antecedentes de demandas sociales de las personas integrantes de los
Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan para preservar su cultura.

67.

68.

69.

Debido a la saturacion del viejo Panteon Vecinal de Culhuacén, desde el afio
2005, diversas personas habitantes de los Pueblos y Barrios Originarios de
Culhuacan se movilizaron para solicitar al entonces Gobierno del Distrito
Federal, la compra o expropiacién de un predio para ampliar el Pantedn
Vecinal de Culhuacéan, administrado por los vecinos del lugar.

El 8 de julio de 2005, la victima 2 presenté un escrito al entonces Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en el cual solicité la compra o expropiacion de
un predio para ampliar el Panteén Vecinal de Culhuacan. Tal peticion fue
turnada a la Coordinacién de Regularizacion Territorial. de la Delegacion
|ztapalapa, recibiendo por respuesta que por el -momento no contaba con
suficiencia presupuestal, por lo que no era posible atender favorablemente su
solicitud.

Nuevamente, el 19 de junio de 2006, diversas personas integrantes de los
Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan sostuvieron una reunién con el
entonces Subdirector de Comités y Comisiones de la Secretaria de Gobierno
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70.
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74.

75.

del Distrito Federal, respecto a la adquisicion de un terreno para ampliar el
Pantedn Vecinal de Culhuacan.

El 19 de octubre de 2006, diversas personas, entre ellas la victima 2,
presentaron nuevamente un escrito dirigido al entonces Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Licenciado Alejandro Encinas Rodriguez, mediante el cual se
auto-adscribieron como integrantes del Pueblo de Culhuacan, y solicitaron
apoyo para fortalecer sus usos, costumbres y tradiciones, en términos del
articulo 2° de la CPEUM; asi como se les informaran sobre los avances de la
expropiacién de un predio para ampliar el Panteén Vecinal de Culhuacan.

El 26 de septiembre de 2008, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (hoy, Ciudad de México) un decreto de expropiacion de los predios
ubicados en la Avenida Tlahuac nimeros 3422 y 3448 para la instalacion de
un nuevo cementerio para el Pueblo de Culhuacan, en el cual se favorecieran
sus usos y costumbres. Sin embargo, el mismo fue abrogado el 27 de octubre
de 2009, con motivo de una sentencia de amparo a favor del propietario de
uno de los predios.

El 11 de mayo de 2010, la Directora General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Iztapalapa, retomé el asunto, y después de diversos intentos sin
resultados favorables, el 27 de julio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion la. determinacion de utilidad publica del predio ubicado en la
Avenida Tldhuac numero 3448, colonia Pueblo de Culhuacan en la
Delegacion Iztapalapa derivado de la insuficiencia de espacios en el Pantedn
de Culhuacéan, para establecer, construir y conservar un cementerio con la
finalidad de atender la demanda y necesidades de los vecinos de la zona.

Finalmente, el 4 de octubre de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién, el decreto expropiatorio del predio antes mencionado, para la
instalacién de un nuevo panteén, favoreciendo la preservacion de los usos y
costumbres de las comunidades y pueblos originarios de Iztapalapa.

El 23 de noviembre de 2011, el entonces Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, entreg6é simbdlicamente el predio expropiado a los habitantes del
Pueblo de Culhuacan. En dicho evento, el funcionario manifesté que la
expropiacion se dio a peticion de las y los habitantes de ese pueblo, y
adelanté que el panteén llevaria el nombre de “Chinampa” y que el disefo
seria como lo indicara la mencionada comunidad.

Desde esa fecha y hasta el 21 de diciembre de 2017, integrantes de los
Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan tuvieron en posesion el predio.
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Dilacion en garantizar al Pueblo Originario de Culhuacan un espacio para
inhumar a sus familiares conforme a su cultura, aunado a la omision de
consultar a sus integrantes sobre las medidas administrativas relacionadas
con el predio expropiado.

76.

77.

78.

79.

A pesar de que el decreto expropiatorio se publicé desde el 4 de octubre de
2011, hasta el 20 de marzo de 2013, la Jefatura Delegacional de Iztapalapa
integré la carpeta técnica necesaria para obtener del Comité del Patrimonio
Inmobiliario, la asignacién del predio expropiado para el establecimiento de un
pantedn para el Pueblo de Culhuacan; por lo que envié diversas solicitudes a
distintas dependencias del Gobierno del Distrito Federal (hoy, Ciudad de
México), para la emision de su opinion y visto bueno correspondiente.

La Delegacion present6 la carpeta técnica ante el Comité del Patrimonio
Inmobiliario del Gobierno del entonces Distrito Federal, solicitando se le
asignara dicho inmueble para ampliar el Pantedn Vecinal de Culhuacan; por lo
que el 19 de julio de 2013, durante su Décima Quinta Sesion (15/2013), el
Subcomité de Analisis y Evaluacion de Asuntos del citado Comité emitio
Dictamen Validado Condicionado, estableciendo como condicionantes para la
asignacion: verificar la ubicacién precisa del predio exproplado y agregar a la
carpeta la opinién favorable de la Agencia de Proteccion - Sanitaria del
Gobierno del entonces Distrito Federal, para que el caso pudiera ser
presentado ante el Comité antes referldo ' .

Posteriormente, el 15 de julioc de 2015, en respuesta a la solicitud de la
victima 2 para que se revisara la carpeta técnica, el Licenciado Guillermo
Alberto Martinez Estrella, Director Juridico de lztapalapa, le informé sobre el
Dictamen Validado Condicionado del Subcomité de Analisis y Evaluacion de
Asuntos del Comité del Patrimonio Inmobiliario, condicionantes que serian
subsanadas para la presentacion de la carpeta técnica al Comité del
Patrimonio Inmobiliario. Asimismo, se le indicé que se giraron los oficios
correspondientes a las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México
relacionadas; para la actualizacion de sus opiniones favorables. Resalta que,
la dilacion por parte de las anteriores administraciones de la Delegacion, las
victimas incluso se manifestaron plblicamente en la Avenida Ermita.

El 9 de septiembre de 2015, la Jefa Delegacional de Iztapalapa, Licenciada
Dione Anguiano Flores, presenté el asunto ante el Comité del Patrimonio
Inmobiliario del ‘Gobierno del entonces Distrito - Federal, solicitando la
asignacién para uso, aprovechamiento y explotacion del inmueble expropiado,
para destinarlo a la ampliacién del Pante6n Vecinal de Culhuacan. En esa
misma fecha, el Comité del Patrimonio Inmobiliario, durante su décimo
séptima sesion, determiné procedente la asignacion del predio expropiado a
favor de la Delegacion Iztapalapa, para destinarlo a la ampliacion del Pante6n
Vecinal Culhuacan.
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El 2 de octubre de 2015, la victima 2 y diversas personas integrantes de los
Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan sostuvieron una reunion de
trabajo con personal de la Delegacién Iztapalapa, a quienes solicitaron se
respetaran los términos del decreto expropiatorio del predio en comento, asi
como el Convenio 169 de la OIT, pues nuevamente se auto-adscribieron
como integrantes de los pueblos y barrios originarios de Culhuacan. El
Director General Juridico y de Gobierno de esa Delegacion senalo que la Jefa
Delegacional respetaria la legalidad en el asunto.

Posteriormente, el 19 de diciembre de 2015, integrantes de los Pueblos y
Barrios Originarios de Culhuacan sostuvieron una reunién con la Jefa
Delegacional de Iztapalapa, Licenciada Dione Anguiano Flores, en el interior
del predio expropiado, especificamente dentro del Teocalli. En dicha reunion,
la funcionaria informé a los presentes sobre los avances de la construccion
del panteén. A pesar de que en ese acto la Delegada tuvo conocimiento de la
existencia del Teocalli, la misma no manifestd oposicién al respecto.

El 29 de enero de 2016, la Jefa Delegacional de Iztapalapa, Licenciada Dione
Anguiano Flores, solicitdo una opiniéon juridica al entonces Titular de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, Doctor Manuel
Granados Covarrubias, para interpretar las determinaciones oficiales
relacionadas con el predio expropiado, y determinar si.deberia fungir como
panteén civili o vecinal, a efecto de iniciar .las acciones para su
establecimiento. Lo anterior, en atencion a que la Delegacién sefialé no tener
certeza juridica al respecto, ademas de considerar que el predio debia ser
destinado a la construccion de un nuevo cementerio, ante las divergencias
entre el decreto expropiatorio y el acta de sesién del Comité.

En respuesta a lo anterior, el 4 de marzo de 2016, la Directora General de
Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México informé a
la Delegaciéon lIztapalapa que el acuerdo del Comité de Patrimonio
Inmobiliario, emitido el 9 de septiembre de 2015, era susceptible de
modificacion respecto al destino del inmueble expropiado, previa solicitud de
la Delegacioén, aunado a que, de conformidad con el articulo 6 del Reglamento
de Cementerios del Distrito Federal, la administracion y operacién de los
cementerios es competencia de las Delegaciones, las cuales tienen la
potestad de determinar y ejecutar todo lo relacionada a esa materia.

El 3 de mayo de 2016, las victimas 1, 2 y 3 presentaron un escrito dirigido a la
Jefa Delegacional de Iztapalapa, Dione Anguiano Flores, por el cual le
solicitaron tener audiencia junto con los representantes del Consejo Supremo
de la Alianza de Barrios de Culhuacan A.C., para que se les otorgaran los
permisos necesarios para poder utilizar el nuevo Panteén Vecinal “Chinampa”
de Culhuacan, y desarrollar las labores propias para el establecimiento y
funcionamiento de un cementerio tipico tradicional que mantuviera vivos sus
usos, costumbres y tradiciones, de conformidad con el Convenio 169 de la
OIT, pues se autoadscribieron como integrantes de los pueblos y barrios
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originarios de Culhuacan; permitiéndoles, de ser posible, después de una
gestion de facto de 11 afos, la administracion en cooperativa del nuevo
pantedén vecinal “Chinampa” de Culhuacéan a ese colectivo. Asimismo, le
sefialaron a la funcionaria que construyeron un Teocalli dentro del predio
expropiado en honor a la administracion de la Ciudad de México, por lo que la
invitaron a conocer la obra antes referida.

No obstante, sin realizar previamente una consulta a los Pueblos y Barrios
Originarios de Culhuacan, la Jefatura Delegacional de Iztapalapa solicit¢ al
Comité de Patrimonio Inmobiliario la modificacién del acuerdo emitido el 9 de
septiembre de 2015, por lo que en su segunda sesion extraordinaria
celebrada el 4 de mayo de 2016, dictamind como procedente modificar el
acuerdo unicamente en lo relativo al destino del pre'dio- expropiado,
estableciendo que la Delegacion debera destinarlo a la creacion de un nuevo
Panteon Civil Delegacional, y ya no una ampliacién del Pantedn Vecinal de
Culhuacan, modificacion que implica que es posible inhumar cadaveres,
restos humanos y restos humanos aridos o cremados procedentes del area
de la propia Delegacién, no sélo del area vecinal, y que el establecimiento y
administracion del cementerio corresponde a la Delegacion.

El 8 de junio de 2016, el Director General Juridico y de Gobierno de
Iztapalapa, Licenciado Enrique Ulises Medina Araujo, dio contestacion al
escrito de las victimas 1, 2 y 3, sefialando que esa autoridad desconocia la
existencia de un pante6n denominado “Chinampa”, pero que si se referian al
predio “expropiado, era’ improcedente su solicitud pues corresponde a la
Delegacion ‘la -administracién de los ‘cementerios, y con base en la
modificacién efectuada por el Comité de Patrimonio Inmobiliario de fecha 4 de
mayo de 2016, se realizaria la construccion de un nuevo Pantedn Civil
Delegacional. Asimismo, sefialé que se encontraban en espera del
otorgamiento de los permisos de funcionamiento' como cementerio del
inmueble de referencia, para poder prestar los servicios de cementerio.

Por lo que el 31 de marzo de 2017, diversas personas integrantes de la
comunidad de ‘Culhuacéan, entre ellas la victima 2, sostuvieron una reunion
con diversas personas servidoras publicas de la Delegacion de Iztapalapa, en
particular con el Director Juridico de esa autoridad, Enrique Belmont Vicente,
y les hicieron saber que no estaban de acuerdo con la modificacién del acta
del Comité de Patrimonio Inmobiliario ni con las medldas adoptadas por la
Delegacién respecto del predlo exproplado

El 16 deé junio de 2017, dentro del juicio de amparo 1165/2016-IV, promovido
por las victimas y pendiente de resolucion, el Juzgado- Sexto de Distrito en
Materia Administrativa de la Ciudad de México recibié un dictamen de
antropologia social, elaborado por el Licenciado Ilvan Sanchez Salazar, perito
con reconocimiento oficial de la Procuraduria General de la Republica, en el
cual se concluyd que las victimas si son integrantes del Pueblo Originario de
Culhuacan, comunidad heredera de la tradicion indigena de los Pueblos
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89.

prehispanicos de habla Nahuatl de la Cuenca de México, conocidos como los
pueblos Colhuas. Siendo que, para ese Pueblo Originario, el valor cultural que
representan los panteones es sagrado al ser el cumulo de la memoria
histérica y depositario de las raices de esa comunidad.

El 29 de junio de 2017, la Jefa:Delegacional de Iztapalapa, Licenciada Dione
Anguiano Flores, informé a esta Comision que desde el 3 de julio de 2017
daria inicio a la construccién de un nuevo pantedn civil delegacional en el
predio expropiado. Sin embargo, el 23 de marzo de 2018, personal de esta
Comisién acudio al predio expropiado, y observé que habia pocos avances en
la construccion del panteén para la comunidad de Culhuacan, pues
Unicamente se observaban trabajos de colocacion de los cimientos de dicha
obra.

Uso indebido de la fuerza dﬁrante el desalojo ilegal del predio expropiado.

90.

o1.

92.

93.

El 6 de diciembre de 2017, Raymundo Galeote Garcia, en su calidad de
Representante Legal de la Delegacion Iztapalapa, present6 denuncia ante el
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México (PGJ CDMX), por el delito de despojo contra las personas ocupantes
del predio expropiado.. Por tal motivo, en Unidad de Investigacién 3 con
detenido de la Agencia Investigadora 6 de la Fiscalia Desconcentrada en
|ztapalapa, se dio inicio a la carpeta de investigacién CI-FIZP/IZP-6/UI-
3S8/D/05855/12-2017, como denuncia de hechos. o

El 14 de diciembre de 2017, se.radico la mencionada carpeta de investigacion
en la agencia del Ministerio Publico de la Coordinacién Territorial IZP-2 de la
PGJ CDMX, quedando a cargo de la agente del Ministerio Publico, Licenciada
Rosario Ivonne Rodriguez Ventura.

El 19 de diciembre de 2017, dentro de la referida carpeta de investigacion, se
elabord un acuerdo ministerial en el que se estimé procedente la restitucion
del predio expropiado a favor de la Delegacion lztapalapa, por haber
acreditado la propiedad, y. para evitar el deterioro, ocultamiento, destruccion y
continuacion de la conducta delictiva  denunciada, sefialando como
fundamento los articulos 131, fraccion IV, 132 fraccion VIl y 246 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, relacionados con la preservacion de
indicios y del lugar de los hechos, asi como con la entrega de bienes en poder
de las autoridades.

Dicho acuerdo ministerial supuestamente fue firmado por la agente del
Ministerio Publico, Licenciada Rosario Ivonne Rodriguez Ventura, quien se
encontraba de vacaciones, por lo que el 17 de abril de 2018, dentro de la
carpeta de investigacion, dicha servidora publica elaboré un acta ministerial
en la cual dejo asentado que desconocia la firma que obraba en el acuerdo
ministerial del 19 de diciembre de 2017, debido a las razones antes
expuestas. La servidora publica reiter6 esa situacion en su informe previo y en
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el informe justificado de fechas 19 y 30 de abril de 2018, respectivamente,
gue rindié dentro del juicio de amparo 49/2018.

Pese a dicha irregularidad, existe constancia de que, en la misma fecha,
personal de la PGJ CDMX entreg6 copia certificada del acuerdo ministerial del
19 de diciembre de 2017, al José Raymundo Galeote Garcia, representante
legal de la Delegacion Iztapalapa.

Con base en el acto ministerial de 19 de diciembre de 2017 y usando como
base la copia certificada emitida por la Procuraduria de Justicia, la Jefatura
Delegacional de |ztapalapa solicité el 21 de diciembre de 2017, a la Secretaria
de Seguridad Publica y a la Procuraduria General de Justicia, ambas de la
Ciudad de México; su colaboracién para contar con policias, granaderos,
agentes de la Policia de Investigacion y un Ministerio Publico Movil,
respectivamente, para llevar a cabo ese mismo dia un “operativo de
recuperacion y restitucion” a favor de la Delegacion, del predio expropiado
relacionado con la carpeta de investigacion CI-FIZP/IZP-6/UI-3S/D/05855/12-
2017.

En esa misma fecha, la Secretaria de Seguridad Publica recibi6é la solicitud
como extemporanea, pero la acordd como procedente, aun cuando no se
trataba de una solicitud realizada con tres dias de anticipacién, ni se contaba
con una valoraciéon del riesgo de la diligencia, ni mencionaba que fuera con
motivo de un procedimiento administrativo de recuperacion.

Igualmente, la PGJCDMX, por conducto de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, turné la peticién de la Delegacion
|ztapalapa al Licenciado Guillermo Luna Méndez, Fiscal Desconcentrado de
Investigacion en lztapalapa, quien giré oficio al Comandante Fernando De
Anda Rios, Director de Zona Oriente |l de la Policia de Investigacion,
solicitandole su colaboracion para el operativo en comento.

El 21 de diciembre de 2017, durante la noche, a pesar de no contar estar
facultadas para realizar el desalojo del predio, personas servidoras publicas
de la Delegacién de Iztapalapa, con colaboracién de al menos 260 elementos
y 19 mandos de la SSP CDMX, junto con policias de investigacién de la PGJ
CDMX, realizaron el desalojo de las victimas y otras personas ocupantes del
predio expropiado, ubicado en la Avenida Tlahuac 3448. El desalojo fue
coordinado por la Jefatura Delegacional de Iztapalapa y el Segundo Inspector
Carlyle Herrera Flores, Director General de la Policia de Proximidad Zona
Oriente.

Durante dicho desalojo, las personas servidoras publicas de la Delegacion
Iztapalapa indicaron a las personas ocupantes del predio expropiado que si
tenian una. orden judicial para realizar un desalojo y que venian en
coadyuvancia del Ministerio Publico. Sin embargo, el 10 de enero de 2018, el
Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion lztapalapa, Enrique
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Ulises Medina Araujo, inform6é a esta CDHDF que el fundamento legal y
motivo para la “recuperacion” del predio atiende a la carpeta de investigacion,
a la- restitucion ordenada por el Agente del Ministerio Publico; sefialé que el
dia de los hechos procedieron a realizar la diligencia ministerial recaida en
acuerdo de fecha 19 de diciembre de 2017, y que la policia de investigacion
intervino a efecto de dar fe de la. restitucion del inmueble.. _

A su vez, durante el desalojo, personal de la Delegacion retiré diversas
pertenencias que las personas ocupantes tenian en el predio expropiado. Las
personas. serwdaras publicas les refirieron.que esos objetos. serian llevados a
una bodega de la Delegacion de Iztapalapa; sin embargo esta autoridad no
contesto a esta CDHDF sobre su paradero.

Aderrﬁés, dura_nte dicho desaléjo, las victimas 4, 5 6, 7 8,9,10, 11,12, 13y
14 fueron golpeadas por elementos policiales de la SSP, provocandoles
diversas lesiones. o '

Es asi .que, la victima 4 presentd excoriaciones y.equimosis en region
zigomatica derecha, en mejilla derecha, en pierna derecha, pierna izquierda,
asi como un eritema en el antebrazo; a la victima 7 le provocaron equimosis
en la pierna derecha, en el pie derecho, y en la pierna lzqwerda a la victima 8
le produjeron lesiones en el arco cigomatico y canto externo; la victima 9
resulté. con equimosis en el tobillo derecho; la victima 10 present6é en la
certificacién excoriaciones en toérax posterior; a la victima 11 se le certificd una
equimosis en el torax; la victima 12 tuvo equimosis en brazo, rodilla y pierna
izquierda; a la victima 13 le fueron certificadas excoriaciones en la region
cigomatica derecha y en la rodilla derecha; y la victima 14 present¢ diversas
equimosis en el muslo izquierdo y cara.

El 8 de enero de 2018 José David Sanchez Sanchez, Director de la Unidad de
Protecciéon Ciudadana “Estrella” de la SSPCDMX informé que 303 elementos
de la policia, de 11 diferentes grupos o sectores, que el operativo lo coordino
junto con la Jefatura Delegacional. Asimismo, informé que lo hizo con el
fundamento de su actuacion fue el Acuerdo 14/2016 por el que se expide el
Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Pulblica de la
Ciudad De México, en Materia de Solicitudes de Apoyo o Auxilio de la Fuerza
Publica para la Ejecucién de Mandamientos y/o Diligencias y que no habian
resultado heridas o lesionadas persona alguna, y tampoco se habian
realizado detenciones.

En el mes de enero de 2018, la Delegacién de lztapalapa, mediante su
periodico denominado “Con el Poder de la Gente”, publicé que esa autoridad
recuper6 el predio expropiado, en una acciéon coordinada con la SSP CDMX y
la PGJ CDMX, asegurando que el mismo se encontraba invadido. También se
sefiala que el operativo se desarrolld sin violencia, luego de que los
ocupantes fueron notificados de la resolucién del Ministerio Publico y se les
permitiera sacar sus pertenencias. Se agregd que, tras realizar la
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recuperacion, la Delegacion inicio las obras para cercar todo el perimetro del
inmueble, el cual fue asignado desde el afio 2015 a esa autoridad, la que
contaba con un presupuesto de 10 millones de pesos.

El 10 de enero de 2018 el Licenciado Enrique Ulises Medina Araujo, Director
General Juridica y Gobierno de la Delegacién lztapalapa informé a la
Comision que quien le habia restituido el inmueble habria sido el Ministerio
Publico por tratarse de un hecho delictivo.

El 23 de enero el Licenciado Guillermo Luna Méndez, Fiscal Desconcentrado
de Investigacion en Iztapalapa informd que el apoyo brindado a la delegacion
el 21 de diciembre Unicamente fue por policia de investigacién y no por el
Ministerio Publico, y que el inmueble donde se llevd a cabo el operativo no se
encuentra bajo el resguardo de ningun elemento de seguridad, ya que el
mismo no esta a disposicion del Ministerio Publico.

El 18 de julio el responsable de agencia de la Coordinacion Territorial de
Procuracion de Justicia 1ZP-2 de la PGJCDMX por medio de su informe
justificado rendido para la autoridad judicial, establecié que si bien emitid un
acuerdo sobre que se reconocian los derechos de la Delegacion sobre el
predio en disputa y que la restitucién resultaba procedente, en dicho acto de
investigacion no se ordend llevar a cabo ningln desalojo del mismo, es decir,
la Procuraduria no realizé ningln desalojo ni emitié ninguna orden para el
inicio de las obras del nuevo panteén delegacional.

El 28 de agosto de 2018 la Directora General de Patrimonio Inmobiliario del
Gobierno de la Ciudad de México informé que tenia informacion sobre si se
solicitd realiz6 una consulta relacionada con el pantedn a las personas
integrantes de los Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan.

Destruccion de elementos culturales.

109.

El mismo 21 de diciembre de 2017, una vez desalojadas las personas
ocupantes del predio expropiado, la autoridad delegacional ingres6 al
inmueble una maquina de construccién con pala excavadora, con la cual se
demolié el Teocalli aIIi edificado.

Detencion arbltrana de la victima 2, como obstacullzacmn y represion del
ejercicio deI derecho a la protesta social.

110.

Derivado de los hechos, el 13 de junio de 2018, a las 12:44 horas, las
victimas 1y 2, junto con diversas personas integrantes de los Pueblos y
Barrios Originarios de Culhuacan, se manifestaron publica y pacificamente en
la calle de Liverpool, enfrente de las oficinas de la SSP CDMX, en la
Delegacion Cuauhtémoc. En el lugar, se desplegaron policias de la SSP, y
granaderos de dicha corporacién rodearon a las personas manifestantes. Acto
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seguido, por estar manifestandose publicamente, la Victima 2 fue detenida
por policias de la SSP, siendo ingresado a una patrulla.

111. A las 16:30 horas del 13 de junio de 2018, la victima 2 fue presentada en
calidad de probable responsable del delito de ataques a las vias de
comunicacion, ante la agencia del Ministerio Publico de la Coordinacion
Territorial CUH-2 de la PGJ, por el policia David Ortiz Mora, adscrito a la SSP.
Inicidndose una carpeta de investigacion.

112. A las 12:55 horas 14 de junio de 2018, el agente del Ministerio Publico,
Licenciado Armando Sumano Mufioz, acordo otorgar a la victima 2 su libertad,
de conformidad con el articulo 140 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, al ser un delito que no amerita prision preventiva oficiosa y el
Ministerio Publico determiné no solicitar prisién preventiva como medida
cautelar.

113. La carpeta de investigacion fue remitida a la Coordinacién Territorial CUH-2;
sin embargo, al 22 de agosto de 2018, continuaba en tramite la misma, sin
que a esa fecha existiera alguna diligencia solicitada por la autoridad
ministerial que no se hubiera cumplimentado.

VII. Marco juridico aplicable

114. El primer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion.
En ese sentido, la SCJN estableci6 que “los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman
parte del orden juridico mexicano™®.

115. El segundo parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los
principios de interpretacién conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucion se afiade su eficacia como marco
de referencia o criterio dominante en la interpretacién de las restantes
normas®’. En sentido amplio, la interpretacién conforme implica que todas las

% En este sentido ver, Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo
|, abril 2014, Pag. 202.En este sentido ver, SCJN, Tesis Jurisprudencial P./J. 20/2014 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, Pag. 202; tesis de rubro Derechos humanos
contenidos en la constitucion.y en los tratados internacionales. Constituyen el parametro de coritrol de regularidad
constitucional, pero’ cuando en la constitucion haya una restriccion expresa al ejercmlo de aquéllos, se debe estar a lo que
establece el texto constitucional.

57 En este sentido ver, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo
I, mayo de 2017, Pag. 239. En este sentido ver, SCJN, Tesis Jurisprudencial 1a./J. 37/2017 (10a.), Décima Epoca, Gaceta
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autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leyes a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la constitucion y tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferira aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales®®. De otro lado, la SCJIN ha
entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigencia y el
respeto de los derechos humanos y permite “optar por la aplicaciéon o
interpretacion de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que
impliqgue menores restricciones a su ejercicio™®

116. De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual
debe ser realizado de conformidad con los pr|n0|p|os de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

117. En este contexto, la CDHDF en el ambito de sus competencias y atribuciones
como organlsmo protector de derechos humanos tiene la obligacion legal®,
constitucional®' y convencional® de garantizar los derechos humanos,

del Semanario Judicial’ de la Federacion, Libro 42," mayo de 2017, Tomo |, Pag. 239; 1e3|s de rubro Interpretacion
conforme. Naturaleza y alcances a la luz del principio pro persona.

% En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Séanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011", Derechos constitucionales e internacionales.
Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, Pags. 930-931.

59 En este sentido ver, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacnon Décima Epoca,
Tomo |, Octubre de 2014. En este sentido ver, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis 1a. CCCXXVI/2014 (10a.),
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |; tesis de rubro
Principio pro persona. requisitos minimos para que se atienda el fondo de la solicitud de su aplicacion, o la impugnacion
de su omision por la autoridad responsable.

80 E| articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un orgamsmo publico auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promacion, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos’. El articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un organismo publico
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia,
promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos”.

61 E| tercer parrafo del articulo 10. de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece que
“todas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de. universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.” El tercer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”

62 OEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1969, Art. 1.1, ONU, Pacto
Internacional de Derechos:Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, Art. 2.2, OEA, Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém Do Para), Belém do Para, Brasil, 1994,
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inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de convencionalidad ex
officio.®® Asi, la CDHDF funda sus recomendaciones en las disposiciones de
derechos humanos establecidas en tanto en la CPEUM, como en las diversas
fuentes del derecho internacional de los derechos humanos, inclusive la
interpretacion que los organismos internacionales de derechos humanos
realizan respecto del contenido y alcance de los derechos de fuente
internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor proteccion de las
personas y sus derechos humanos. ' '

Derechos de los pueblos y barrios originarios.

118. La Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, en su declaracion de cierre de misién a México en 2017, enfatizo
que el debate sobre los pueblos originarios en México y otras comunidades
equiparables a los pueblos indigenas debe interpretarse en el contexto de la
“falta de coherencia en el enfoque sobre la identificacion de los pueblos
indigenas”, teniendo en mente que las autoridades deben utilizar el criterio de
la auto-adscripcion, dejando atras el criterio de inclusion en listas
gubernamentales “para reconocer a una persona o comunidad como
indigenas™“. En ese sentido, a lo largo de su Declaracién y en el informe pais,
la Relatora equipara a los pueblos originarios de la Ciudad de México con los
pueblos md[genasas, mterpretamon que retoma esta CDHDF en el presente
instrumento. -

119. El articulo 20. de la CPEUM reconoce que el Estado Mexicano tiene una
composicion pluricultural sustentada, en parte, por los pueblos y las

Art.7.; ONU, Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Nueva
York Estados Unidos, 1979, Arts. 2 y 3. Los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencién Belém Do Para), 2 y 3 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW), establecen dicha obligacion para el Estado en su conjunto, lo que implica claramente a esta CDHDF.

63 [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democréticas, en las cuales tambien debe
primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No.
221, San José, Costa Rica, Parr. 239. [E]n el ambito de su competencia “todas las autoridades y érganos de un Estado
Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un ‘control de convencionalidad”. Corte IDH. Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Replblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 282, San José, Costa Rica, Parr. 497. Esta obligacion vincula a
todos los poderes y 6rganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH. Caso Rochac Hemandez y otros
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, San José, Costa
Rica, Parr. 213.

64 ONU, Declaracion de cierre de mision a México de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos indigenas Victoria Tauli-Corpuz, 2017, en Los Derechos de los Pueblos Indigenas en Mexico: una mirada
desde los organismos del Sistema de Naciones Unidas, México: primera edicion, enero de 2018, pag. 122.

85 Véase ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas sobre su visita a México, A/HRC/39/17/Add.2, 28 de junio de 2018, Parr. 46.
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120.

121.

122.

comunidades indigenas quienes son descendientes de las poblaciones que
habitaban el espacio que actualmente conforma el pais al iniciarse la
colonizacién, las cuales conservan sus propias instituciones o parte de ellas.
Ademas, precisa que toda comunidad equiparable a los pueblos vy
comunidades indigenas, tiene los mismos derechos que éstas, tal y como lo
establezca la ley.

En la Ciudad de México, existen comunidades equiparables a los pueblos y
comunidades indigenas, denominadas Pueblos y Barrios Originarios, las
cuales, no solo por el proceso de conquista y colonizacion del pais sino
también por el intensivo crecimiento urbano de esta entidad, perdieron parte
de su organizacién social y cultural de origen prehispanico, siendo sus
territorios divididos por la formacién de las delegaciones politicas, o bien por
la construcciéon de avenidas u otras obras urbanas; sin embargo, los Pueblos
y Barrios Originarios mantuvieron una identidad étnica sostenida
particularmente en una conciencia histérica y en la reivindicacion de su
patrimonio, tradiciones y costumbres®,

Al respecto, el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Del Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacién reconocio que:

La Constitucién Politica' de la Ciudad de México que, aun cuando no se
encuentra completamente en vigor, pues lo estara con plenitud hasta el 17
de septiembre de 2018, contiene un capitulo de Ciudad Pluricultural, donde
se desarrollan los derechos de los pueblos indigenas [...]. [...] distingue
entre pueblos originarios y comunidades indigenas residentes, donde siendo
ambos indigenas, se identifican los primeros. por descender de poblaciones
asentadas en el territorio actual de la Ciudad de México desde antes de la
colonizacion y del establecimiento de las fronteras actuales y que conservan
sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas,
sistemas normativos propios, tradicion histérica, territorialidad vy
cosmovisién, o parteé de ellas. Mientras que las segundas son una unidad
social, econdémica y cultural de personas que forman parte de pueblos
indigenas de otras regiones del pais, que se han asentado en la Ciudad de
México y que en forma comunitaria reproducen total o parcialmente sus
instituciones y tradiciones. Por tanto, la Constitucién Local, previo a su
entrada en vigor, puede servir como un documento orientador para
identificar a los pueblos originarios de la Ciudad de Meéxico como
indigenas.®’ :

Antes de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, uno de los primeros
actos de reconocimiento de lo anterior por parte del Gobierno de la Ciudad de
México fue el Acuerdo por el que se cred el Consejo de los Pueblos y Barrios

8 Acuerdo por el que se crea el Consejo de Los pueblos y Barrios Originarios del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 21 de marzo de 2007, Parrs. 3y 4.

67 Tribunales Colegiados deCircuito, Pueblos originarios de la Ciudad de Mexico. La constitucion local, previé a su
entrada en vigor, puede servir como un documento orientador para su identificacion como pueblos indigenas.
Tesis: 1.180.A.8 CS (10a.), julio de 2018.
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123.

124.

125.

Originarioé del Distrito Federal (hoy, Ciudad de México), publicado el 21 de
marzo de 2007 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy, Ciudad de
México), que los definio de la siguiente forma:

[...] en la Ciudad de México conviven formas complejas de organizacién social,
politica y econdémica, donde los aspectos propios de las culturas originarias y
tradicionales constituyen una de las manifestaciones evidentes de la dinamica
intercultural de la capital. [...] en los Pueblos y Barrios [de la Ciudad de México]
existe una dinamica social sustentada en la riqueza de sus creencias, fradiciones,
festividades y manifestaciones artisticas, cuyo origen se remonta al sincretismo
originado a partir del periodo colonial®.

Si bien los Pueblos y Barrios Originarios tuvieron un desarrollo historico
diferente a los pueblos y comunidades indigenas, especialmente por los
procesos de urbanizacion suscitados en el territorio que actualmente ocupa la
Ciudad de México; como bien se menciond, son comunidades equiparables a
los pueblos indigenas por lo que poseen los mismos derechos reconocidos
por la CPEUM®.

La titularidad de los Pueblos y Barrios Originarios de los mismos derechos
que los pueblos indigenas, también fue reconocida en el Acuerdo por el que
se reformo el similar que cre6 el Consejo de los Pueblos y Barrios Originarios
del Distrito Federal, publicado el 7 de noviembre de 2013 en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, al establecerse que:

los Pueblos y Barrios Originarios son descendientes de las poblaciones
indigenas que habitaban el territorio de la Ciudad de México antes del
proceso de colonizacion espafiola, que han conservado sus propias
instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas o parte de ellas,
que habitan un territorio determinado y reconocen autoridades propias”. “Los
derechos de los Pueblos y Barrios Originarios estan garantizados en el
marco internacional a través de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo y Convencién para la Salvaguarda
del Patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO, en los articulos Primero y

Segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]."

Dicho marco normativo es el reflejo de que las autoridades de la Ciudad de
México han reconocido, de forma local, el derecho a la consulta de los
Pueblos y Barrios Originarios, pues asi se establecié en sus articulos 25°

88 Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Acuerdo por el que se crea el Consejo de los Pueblos y Barrios Originarios del
Distrito Federal, publicado el 21 de marzo de 2007 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, Considerandos.

82 Articulo 2° parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: “Sin
perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas, sus comunidades y pueblos, toda comunidad
equiparable a aguéllos tendra en lo conducente los mismos derechos tal y como lo establezca la ley”.

70 Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Acuerdo por el que se reforma el similar por el que se Crea el Consejo de los
Pueblos y Barrios Originarios del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 21 de marzo de

2007.
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apartado A punto 6 y 59° apartado C puntos 1 al 4 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México.

126. En ese sentido, los derechos humanos de los pueblos indigenas, previstos en
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, también
corresponden a los pueblos y barrios originarios. Como incluso sefala la OIT
en la Guia de Aplicacién de ese Convenio, para la aplicaciéon del mismo, es
necesario reconocer que, en “[allgunos paises no se refieren a pueblos
“indigenas” o “tribales” sino que usan términos locales o nacionales”". En
aplicacion de lo anterior, “Peru fue el primer Estado en adoptar legislacion
especifica sobre esta cuestion, la Ley N° 29785 del derecho a la consulta

previa a los pueblos indigenas u originarios”’.

127. A su vez, resalta que la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas recomendé al Estado mexicano la
generacion de “didlogos en condiciones de igualdad entre los pueblos
indigenas y autoridades de gobierno sobre el concepto de desarrolio que
conduzcan a la adopcion de decisiones conjuntas sobre el desarrollo en
territorios indigenas. Las propuestas de desarrollo de los pueblos indigenas
deben tener prioridad en sus territorios. Al respecto, deben tenerse en
cuenta las circunstancias y necesidades particulares de los pueblos
originarios e indigenas residentes en centros urbanos’. También,
reconocié que “la Ciudad de México adopté una Constitucion, que reconoce
los derechos de los “pueblos y barrios originarios” y “comunidades indigenas
residentes” de la ciudad. La Constitucion establece la obligatoria observancia
de la Declaracién y otros instrumentos internacionales ratificados por México,
y reconoce entre otros los derechos a la autoadscripcion, la libre

determinacion y la consulta previa™™.

128. Al respecto, Tom Haeck, Oficial de Derechos Humanos de la Oficina en
México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, ha precisado que “En los diferentes instrumentos [...] que destacan
los derechos de los pueblos indigenas, [...] y la prohibicién de la asimilacion
forzada, pueden ser interpretado[s] como los principios rectores y la consulta
previa como [...] la herramienta mas adecuada para asegurar dichos
principios”®. La importancia instrumental del derecho a la consulta estriba en

™ QIT, Los derechos de los pueblos indigenas vy tribales en la practica: una guia sobre el convenio ndm. 169 de la OIT,
2009, Pag. 13.

72 ONU, Participacion de Victoria Tauli-Corpuz, Relatora especial de la ONU sobre los derechos de los pueblos indigenas,
en el Coloquio Internacional sobre el derecho a la consulta libre, previa e informada: estandares y experiencias
internacionales y regionales, organizado por la ONU-DH México, Ciudad de México, 8 de-noviembre de 2016, en Los
Derechos de los Pueblos Indigenas en México: una mirada desde los organismos del Sistema de Naciones Unidas,
México: primera edicion, enero de 2018, Pag. 33.

73 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas
sobre su visita a México, AIHRC/39/17/Add.2, 28 de junio de 2018, Parr. 102. ‘

™ [bid. Parr. 16.

75 ONU, Participacion de Tom Haeck, Oficial de Derechos Humanos de la Oficina en México del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en el Seminario Internacional "Fundamentos y practica del derecho a la
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la exclusion historica que continia “de los pueblos indigenas en las
estructuras formales de toma de decisiones en general, y en particular en los
temas que les afectan directamente”®. Aunado a que “la libre determinacion
es un principio fundamental que sostiene al conjunto de derechos de los
pueblos indigenas™”’

129. A continuacion, se aborda tanto el derecho a la consulta, como el derecho a
preservar la cultura de los pueblos y barrios originarios, ademas de otros
derechos humanos gue se vieron vulnerados por violaciones relacionadas con
estos dos derechos.

VIL.1 Derecho de los pueblos y barrios originarios a ser consultados

130. En el presente apartado, se aborda el derecho a la consulta, respecto de la
obligacién internacional del Estado de realizar una consulta previa, libre,
informada, culturalmente adecuada, de buena fe, a los pueblos indigenas y
pueblos y barrios originarios, respecto de toda medida susceptible de
afectarles directamente, a efecto de garantizar un dialogo intercultural que
asegure la preservacion de su cultura.

131. El derecho a la consulta ha sido definido por la Segunda Sala de la SCJN
como una prerrogativa fundamental reconocida en el articulo 2° de la CPEUM,
“necesaria para salvaguardar la libre determinacién de las comunidades, asi
como los derechos culturales y patrimoniales -ancestrales- que la Constitucion
y los tratados internacionales les reconocen”®. Se encuentra previsto
expresamente en el Convenio 169 de la Organizacion Internacmnal del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Convemo 169 de la OIT)"®, que
establece que los Estados se encuentran obligados a “consultar a los pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a traves de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente”®.
Ademas, los Estados deben revisar sus leyes, procedimientos y practicas
para garantlzar el derecho a la consulta y los demas derechos de pueblos y
barrios originarios que pueden verse afectados®’

consulta previa, libre e informada de los pueblos indigenas", organizado por la CNDH, San Luis Potosi, 23 de marzo de
2017, en Los Derechos de los Pueblos Indigenas en México: una mirada desde los organismos del Sistema de Naciones
Unidas, México: primera edicion, enero de 2018, Pag. 22.

78 Ibid., Pag. 22.

77 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas,
AJ68/317, 14 de agosto de 2013, Parr. 73.

78 SCJN, Pueblos y comunidades indigenas. En su derecho a ser consultados, el estandar de impacto significativo
constituye elemento esencial para que proceda. Segunda Sala, Décima época, Tesis: 2a. XXVII/2016 (10a.), Junio de
2016.

79 Ratificado por México el 5 de septiembre de 1990.

80 QIT, 169, Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales, 1989 (nim. 169), Art. (X}

81 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc.
OEA/Ser.L/VIII, Doc. 34, 28 de junio de 2007, Péarr. 43; CADH, Arts. 1y 2.
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132. La Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas ha senalado que:

El deber de los Estados de consultar a los pueblos indigenas deriva ademas
de instrumentos universales y regionales de derechos humanos de
aplicacion general y de la jurisprudencia interpretativa de los mecanismos de
supervision de estos instrumentos. Entre estos instrumentos, ratificados por
México y por la vasta mayoria de los paises de América Latina, se incluye el
Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos, la Convencién
para la Eliminaciéon de todas las formas de Discriminacion Racial y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.®

133. El Comité de Naciones Unidas sobre la Eliminacién de la Discriminacion
Racial ha establecido que, como parte de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el Estado esta
obligado a garantizar que “los miembros de las poblaciones indigenas gocen
de derechos iguales con respecto a su participacion efectiva en la vida publica
y que no se adopte decision alguna directamente relacionada con sus
derechos e intereses sin su consentimiento informado™®.

134. En ese sentido, “el derecho de los pueblos indigenas a ser consultados no
debe considerarse un derecho aislado. Por el contrario, se deriva de los
derechos sustantivos de los pueblos indigenas, especialmente sus derechos a
la libre determinacion, las tierras, los territorios y los recursos naturales, y
contribuye a salvaguardarlos™.

Motivacion.-

135. En el presente instrumento recomendatorio, esta CDHDF acredité que la
Delegacion Iztapalapa omitié consultar al Pueblo de Culhuacan, a pesar de
que tenia conocimiento de que se trata de un pueblo y barrio originario, y que
la solicitud de modificar el destino del pantedn era susceptible de afectarles
directamente. A continuacion, se ahonda en la violacion antes referida.

82 ONU, Consulta y consentimiento: Principios, experiencias y desafios, Parficipacion de Victoria Tauli-Corpuz, Relatora
especial de la ONU sobre los derechos de los pueblos indigenas, en el Cologuio Internacional sobre el derecho a la
consulta libre, previa e informada: estandares y experiencias internacionales y regionales, organizado por la ONU-DH
México, Ciudad de México, 8 de noviembre de 2016, en Los Derechos de los Pueblos Indigenas en México: una mirada
desde los organismos del Sistema de Naciones Unidas, México: primera edicion, enero de 2018, P4g. 28.

83 Comité de Naciones Unidas sobre la Eliminacion de la Discriminacién Racial (CEDR), Recomendacion General No. 23
(1997), Art. 4.d.

8 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial del Consejo de Derechos Humanos sobre los
derechos de los pueblos indigenas, A/73/176, 17 de julio de 2018, Parr. 10.
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VIl.1.1 Omisién de consultar al pueblo y barrio originario sobre medidas

136.

137.

138.

139.

susceptibles de afectarle directamente

En atencién a que el Convenio 169 de la OIT establece la obligacién de los
Estados de respetar el derecho a la consulta®®, la omisién de llevar a cabo
una consulta con pueblos y barrios originarios, susceptibles de verse
afectados por una medida administrativa o legislativa, constituye una violacion
a este derecho.

Para determinar la existencia de tal omision, a continuacién, se desarrollan los
criterios juridicos para el cumplimiento de este derecho, precisando cuando es
necesaria la consulta, qué autoridad debe realizarla y como debe llevarse a
cabo.

El articulo 6 del Convenio 169 de la OIT y el articulo 19 de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
establecen los requisitos que debe cumplir la consulta realizada por el Estado
con los pueblos y barrios originarios, a saber®: Previa, informada, de buena fe
y de manera apropiada a las circunstancias; a través de procedimientos
adecuados; por medio de sus instituciones representativas; con la finalidad de
llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento libre, previo e informado acerca
de las medidas propuestas. Como ha sefialado la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante CIDH), el proceso de consulta debe
“propender por la obtencién del consentimiento libre e informado de los
pueblos y no limitarse Unicamente a una notificacion o a un tramite de
cuantificacion de .dafios”.®” Ademas, debe apoyar “el desarrollo de las
instituciones e iniciativas propias de los pueblos indigenas y también, en los
casos gue sea apropiado, brindando los recursos necesarios™®; y contar con
“una evaluacion periodica del funcionamiento de los mecanismos de

consulta®.

Ahondando en el requisito de temporalidad, que la consulta sea previa se
refiere a que, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente, el Estado debe consultar a los
pueblos interesados, antes de adoptar y aplicar tales medidas. Este requisito
implica que la consulta se realice “con suficiente antelacion a cualquier
autorizacién o comienzo de actividades y que se han respetado las exigencias
cronolégicas de los procesos indigenas de consulta o consenso con los

8 QIT, C169, Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales, 1989 (num. 169), Art. 6.1.

8 También véase OIT, Los derechos de los pueblos indigenas y fribales en la préctica: una guia sobre el convenio nim.
169 de la OIT, 2009, Pags. 61y 62.

87 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusion Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc.
OEA/Ser.L/VIII, Doc. 34, 28 de junio de 2007, Parr. 248.

8 QIT, Los derechos de los pueblos indigenas y fribales en la préctica: una guia sobre el convenio nam. 169 de la OIT,
2009, Pag. 61.

8 [bid., Pag. 62.
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pueblos indigenas™®. Esta obligacién recae en el Estado, no en particulares o
empresas privadas®’, ya que, “La obligacion estatal de desarrollar procesos de
consulta respecto de decisiones [...] se vincula directamente, asi, a la
obligacion estatal de adoptar medidas especiales para proteger el derecho la
identidad cultural, basado en una forma de vida intrinsecamente ligada al
territorio”®

140. Cabe precisar que el derecho a la consulta no esta limitado Unicamente a
asuntos que afecten las tierras o los recursos naturales de los pueblos
originarios, sino que abarca todas las acciones administrativas o legislativas
de los Estados, que puedan tener un impacto sobre los derechos o intereses
de los pueblos originarios®

141. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
definié que “el deber del Estado a la consulta no depende de la demostracion
de una afectacién real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que
puedan llegar a dafarse, pues precisamente uno de los objetos del
procedimiento es determinar si los intereses de los pueblos indigenas serian
perjudicados™.

142. Asimismo, la CIDH ha precisado que “[c]ualquier decisién administrativa que
pueda afectar juridicamente los derechos o intereses de los pueblos
indigenas vy tribales sobre sus territorios debe estar basada en un proceso de
participacién plena. [...] Esto requiere, como minimo, que todos los miembros
de la comunidad estén plena y cabalmente informados de la naturaleza y las
consecuencias del proceso y se les brinde una oportunidad efectiva de
participar individual o colectivamente” ®

143. En el caso concreto, resalta que cada una de las Delegaciones del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) se encuentran facultadas para: “Presentar
al Comité propuestas de enajenaciones, adquisiciones, desincorporaciones,
expropiaciones, permutas, donaciones, permisos administrativos temporales
revocables y demas actos juridicos que inciden en el patrimonio inmobiliario

% ONU, Directrices del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo (GNUD) sobre los asuntos de los pueblos
indigenas, 2008, Pag. 28, en OIT, Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica: una guia sobre el
convenio niim. 169 de la OIT, 2009, Pag. 63.

91 OIT, Los derechos de... Op. Cit., Pag. 61.

92 CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales. Doc.
OEA/Ser.L/V/II, Doc. 56, 30 diciembre 2009, Péarr. 276.

% fbid., Parr. 273
% SCJN, Comunidades y pueblos indigenas. Todas las autoridades, en el ambito de sus atribuciones, estan obligadas a

consultarlos, antes de adoptar cualquier accién o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses. Primera Sala,
Décima época, Tesis: 1a. CCXXXVI1/2013, agosto de 2013.

% CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales. Doc.
OEA/Ser.L/V/II, Doc. 58, 30 diciembre 2009, Péarr. 277.
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de la Administracion Publica del Distrito Federal en lo que respecta a su
demarcacion territorial.”®

144. Al respecto, la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico establece
que el patrimonio del Gobierno de la Ciudad de México se compone de bienes
del dominio publico y bienes del dominio privado; los primeros incluyen los
bienes de uso comin®’ como los panteones publicos.

145. Por lo tanto, las Delegaciones pueden solicitar al Comité del Patrimonio
Inmobiliario diversos actos juridicos respecto de panteones propiedad del
Estado. Dicho érgano colegiado es responsable de “conocer, opinar, analizar,
evaluar y dictaminar los actos juridicos o administrativos que realicen las
Dependencias, Entidades y 6rganos desconcentrados sobre los inmuebles
propiedad del Distrito Federal sin menoscabo de las facultades y atribuciones
que otros ordenamientos les sefialen”®. En ese sentido, el Comité es la
autoridad encargada de “Conocer y acordar las solicitudes de enajenaciones,
adquisiciones, desincorporaciones, expropiaciones, permutas, donaciones,
Permisos Administrativos Temporales Revocables, y los demas actos
juridicos que incidan en el Patrimonio Inmobiliario de la Administracion
Publica del Distrito Federal"®®.

146. Derivado de las consideraciones anteriores, si los actos juridicos o
administrativos que la Delegacion solicite al Comité de Patrimonio Inmobiliario
son susceptibles de generar una afectacion a los derechos de pueblos y
barrios originarios, la Delegacién se encuentra obligada a realizar una
consulta previa e informada a la adopcion de tales medidas'. Ya que incluso
la OIT ha precisado que “la obligacién de los gobiernos de consultar a los
pueblos adquiere especial relevancia [...] al prever medidas legislativas o
administrativas [...]; al considerar la [...] trasmisiéon de sus derechos sobre

estas tierras a personas extrafas a su comunidad [...]"""; entre otras.

147. Es preciso mencionar que los cementerios o panteones'® parte del
patrimonio del Gobierno de la Ciudad'®, son clasificados en oficiales o
concesionados, segun si son administrados por la Delegacion o por
particulares, respectivamente’®. Asimismo, segun la procedencia de los

% Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de
1996, Art. 13 Bis, fraccion V.

9 Ibid., Art. 4, 16, fraccion |, y 20 fraccion V.

9 fbig., Art. 14.

% Jpid. Art. 15, fracc. |.

100 VVéase Convenio 169 de la OIT, Art. 6.1.

101 QIT, Los derechos de los pueblos indigenas... Op. Cit., Pag. 61.

102 Reglamento de Cementerios del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de
1984, art. 11, fraccion Il

103 | ey del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre
de 1996, arts. 4, 16, fraccion |, y 20 fraccion IV.

104 Reglamento de Cementerios Op. Cit., Art. 7.
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restos, los cementerios oficiales'” se subdividen en: a) Civiles generales,

para todo tipo de inhumacién de cadaveres, restos humanos y restos
humanos daridos o cremados, sin importar su procedencia; b) Civiles
delegacionales, para inhumar cadaveres, restos humanos y restos humanos
aridos o cremados procedentes del area de la propia Delegacién donde se
ubica, y c) Civiles vecinales, en los cuales se podran inhumar cadaveres,
restos humanos y restos humanos aridos o cremados procedentes del area
vecinal correspondiente.

148. A su vez, el Reglamento de Cementerios del Distrito Federal prevé que el
Gobierno del Distrito Federal, ahora Ciudad de México “no autorizara la
creacidon o funcionamiento de cementerios que pretendan dar trato de
exclusividad en razén de raza, nacionalidad o ideologia.”'® No obstante, el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha precisado que las medidas
especiales que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos de
grupos en situacion de vulnerabilidad, como los pueblos indigenas y
originarios, “no constituyen un acto discriminatorio contra el resto de la
poblacion™?, ya que

[e]s un principio establecido en el derecho internacional que el trato desigual
a personas en condiciones desiguales no necesariamente constituye
discriminacién no permitida [...]. La legislacién que reconoce dichas
diferencias no es, por lo tanto, necesariamente discriminatoria. En el
contexto de los integrantes de los pueblos indigenas y tribales, esta Corte ya
ha expresado que es necesario la adopcién de medidas especiales a fin de
garantizar su supervivencia de conformidad con sus tradiciones Yy
costumbres'®.

Motivacion.-

149. Esta CDHDF constatd que la Delegacion Iztapalapa violé el derecho a la
consulta de los pueblos y barrios originarios de Culhuacéan, al omitir respetarlo
y garantizarlo, respectivamente, ante una medida administrativa susceptible
de afectar sus derechos e intereses. Pese a que a tener conocimiento que el
Gobierno de la Ciudad de México, habia expropiado el predio en comento
para atender una demanda de las personas integrantes del Pueblo de
Culhuacan para poder inhumar a sus familiares, con la finalidad de construir
un panteén para esa comunidad; y que en un acto simbdlico el Gobierno de la
Ciudad de México hizo entrega de dicho predio a la mencionada comunidad,
reconociendo que el acto de expropiacion era a su favor'®.

105 [pid., Art. 6, frac. | y Art. 8.

106 pid., Art. 3.

107 CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales. Doc.
OEA/Ser.L/VIII, Doc. 56, 30 diciembre 2009, Parr. 53.

108 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, Pérr. 103.

109 \/éase anexo, evidencias 7, 8, 9, 10, 11y &7.
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150. A mayor abundamiento, la Delegacioén viol6 el derecho a la consulta, ya que
adoptd6 una medida administrativa susceptible de afectar los derechos
culturales e intereses del Pueblo de Culhuacan, sin consultar previamente a
sus integrantes, a pesar de que la Delegacion tenia conocimiento de que se
trata de un pueblo originario; desde el decreto expropiatorio se hizo patente
tal situacién, y en multiples ocasiones las personas mtegrantes del Pueblo de
Culhuacan se autoadscribieron como pueblo originario

151. Es preciso sefialar que, si bien la Delegacién se encuentra facultada para
presentar propuestas ante el Comité de Patrimonio Inmobiliario, la
modificacién del acta del Comité respecto del tipo de pantedn es susceptible
de impactar/danar los derechos culturales del pueblo originario de Culhuacan,
considerando su cosmovision, concepto de bien morir e importancia espiritual
del pantedn, aunado al sobrecupo del panteén comunitario y que el decreto
expropiatorio del predio expresamente sefiala que su objetivo es favorecer Ia
preservacion de los usos y costumbres de los pueblos y barrios orlglnanos

152. Por lo tanto, la Delegacion se encontraba obligada a consultar a las personas
integrantes de los Pueblos y barrios originarios de Culhuacan, desde que
previo la modificacion del acta del Comité y antes de solicitar su modificacion,
a efecto de verificar si los intereses y derechos del pueblo serian perjudicados
con la medida, obtener su consentimiento libre e informado sobre el destino
del panteén, y garantizar el respeto y proteccién de su identidad cultural,
instituciones y tradiciones; sin embargo, la Delegacién omitié realizar la
consulta y, sin haber cumplido con tal obligacién, solicitd la modificacion del
destino del panteén, lo que viold el derecho a la consulta y omite salvaguardar
los derechos culturales del Pueblo de Culhuacan”

153. Derivado de las consideraciones anteriores, esta CDHDF acreditdé que la
Delegacion Iztapalapa y violo el derecho a la consulta de los pueblos y barrios
originarios de Culhuacan.

VIl.2 Derecho de los pueblos y barrios originarios a preservar su cultura

154. Como ha sefalado la CIDH, “El derecho de los pueblos indigenas a ser
consultados sobre las decisiones que puedan afectarlos se relaciona
directamente con el derecho a la identidad cultural, en la medida en que la
cultura puede resultar afectada por tales decisiones. El Estado debe respetar,
proteger y promover las tradiciones y costumbres de los pueblos indigenas y
tribales, por ser éstas un componente intrinseco de la identidad cultural de las
personas que conforman tales pueblos™?.

110 Vgase anexo, evidencias 4, 5, 6, 7, 8, 16, 17, 20, 21, 23 y 51.

1 Véase anexo, evidencias 1, 2, 3, 7, 8, 18, 19y 20.

12 \/éase anexo, evidencias 20, 22, 23 y 57.

113 CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales. Doc.
OEA/Ser.L/V/II, Doc. 56, 30 diciembre 2009, Parr. 276.
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155. Al respecto, la OIT ha precisado que:

el derecho de los pueblos indigenas a retener y desarrollar sus propias
instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas es un derecho
fundamental bajo la legislacion internacional de los derechos humanos [...],
por tanto incluyen la promocién y proteccion del derecho colectivo de los
pueblos indigenas a mantener, controlar y desarrollar sus instituciones
politicas, culturales, econémicas y sociales, incluyendo sus practicas,

costumbres, derecho consuetudinario y sistemas legales'™.

156. Los derechos culturales de los pueblos indigenas, pueblos y barrios
originarios, entre ellos, a preservar y desarrollar su cultura, a profesar y
practicar su religion en comunidad, se encuentran protegidos por el articulo 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'', los articulos 2.2,
4.1, 5y 8 del Convenio 169 de la OIT, y los articulos 5, 8.2, 11.1y 12.1 de la
Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, que establecen que “tienen derecho a conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, econémicas, sociales y culturales™®,
asi como practicar y revitalizar sus costumbres y tradiciones culturales’. A
su vez, el articulo 20. apartado A, fraccion IV de la CPEUM reconoce que los
pueblos indigenas tienen derecho a preservar y enriquecer todos los

elementos que constituyan su cultura e identidad.
Motivacion.-

157. En la presente Recomendacion, esta CDHDF acreditdé que la Delegacion
Iztapalapa viol6 el derecho del pueblo originario de Culhuacan a preservar y
desarrollar su cultura, ya que destruy6é uno de sus elementos culturales, y ha
incurrido en una dilacion de aproximadamente siete anos en construir un
panteén en el predio expropiado, omitiendo garantizar que los pueblos y
barrios originarios de Culhuacan cuenten con un espacio culturalmente
adecuado para sembrar a sus muertos. A continuacién, se analizan tales
violaciones'®.

VIl.2.1 Destruccion de sus elementos culturales

158. El derecho de los pueblos y barrios originarios a preservar su cultura, incluye
“el derecho a mantener, proteger y desarrollar las manifestaciones pasadas,
presentes y futuras de sus culturas, como lugares arqueolégicos e historicos,
objetos, disefios, ceremonias, tecnologias, artes visuales e interpretativas y

114 OIT, Los derechos de los pueblos indigenas..., Op. Cit., Pag. 49.

115 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 4: Articulo 27 (derechos de las minorias),
CCPR/C/21/rev.1/Add.5 (1994), Parr. 6.2

118 ONU, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Art. 5.

17 jbid., Art. 11.1.

118 V/éase anexo, evidencias 41y 56.
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159.

literaturas™'®, asi como el derecho a “no ser sometidos a una asimilacion

forzada ni a la destruccion de su cultura”°.

Por lo tanto, el Estado se encuentra obligado a respetar este derecho'’,
absteniéndose de “[tjodo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos
de su integridad como pueblos distintos o de sus valores culturales o su
identidad étnica”'??, asi como de ‘[tloda forma de asimilacién o integracion

forzada”'?.

Motivacion.-

160.

Esta CDHDF acredité que la Delegacion lztapalapa violé el derecho del
pueblo de Culhuacan a preservar y desarrollar su cultura, al destruir el
teocalli, elemento cultural y religioso del pueblo originario. Esta destruccién
de una manifestacion de su cultura evidencia el incumplimiento de la
Delegacién de su obligacion de respetar las tradiciones y costumbres del
pueblo originario, lo cual constituye una violacién al derecho de los pueblos y
barrios originarios a preservar y desarrollar su cultura'?

VIl.2.2 Dilacién en adoptar las medidas necesarias para garantizar la

161.

162.

preservacion de su cultura

Asimismo, como parte del derecho de los pueblos y barrios originarios a
preservar y desarrollar su cultura, el Estado se encuentra obligado a
garantizar el derecho de estos pueblos “a manifestar, practicar, desarrollar y
ensefiar sus tradiciones, costumbres y ceremonias espirituales y religiosas; a
mantener y proteger sus lugares religiosos y culturales y a acceder a ellos
privadamente; a utilizar y controlar sus objetos de culto”'?,

Al respecto, la OIT ha sefalado que “los Gobiernos deberan respetar la
importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los
pueblos interesados reviste su relacién con las tierras o territorios, o con
ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en
particular los aspectos colectivos de esa relacion; y [...] tomara las medidas
especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las instituciones,
los bienes, el trabajo, las culturas [.. ; de los pueblos interesados, tal como lo
establece el articulo 4 del COI’IVGI’]IO"1

119 ONU, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Art. 11.1.

120 [bid., Art. 8.1.

121 OIT, Convenio 169, Art. 2.2 inciso b)

122 ONU, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Art. 8.2, inciso a)

123 [bid., inciso d)

124 \éase anexo, evidencias 41 y 56.

125 ONU, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Art. 12.1.

126 QIT, Informe del Comité encargado de examinar la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por Brasil del
Convenio sobre pueblos indigenas y fribales, 1989 (num. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion de
la OIT por el Sindicato de Ingenieros del Distrito Federal (SENGE/DF), Reclamacion (articulo24) - 2006 - Brasil- C169,
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163. En el mismo sentido, el Convenio 169 de la OIT precisa que los Estados estan
obligados a reconocer y proteger “los valores y practicas sociales, culturales,
religiosos y espirituales propios de dichos pueblos™?’, asi como adoptar “las
medidas especiales que se precisen para salvaguardar [...] las culturas [...]
de los pueblos interesados”*® y que tales medidas “no deberan ser contrarias
a los deseos expresados libremente por los pueblos interesados”'?°,

164. Asimismo, el entonces Comité de Derechos Humanos de la ONU™ preciso
que los derechos culturales se manifiestan de diversas formas, incluyendo
formas particulares de vida asociadas con el uso de la tierra; y que el Estado
se encuentra obligado a garantizar la preservacion y continuacion de la
identidad cultural, social y religiosa de estos pueblos, a través de la adopcién
de medidas positivas para tal efecto.

Motivacion.-

165. La Delegacién Iztapalapa ha omitido garantizar el derecho del Pueblo de
Culhuacan a preservar y desarrollar su cultura, ya que han transcurrido casi 7
afios sin que se haya construido un pantedn para el Pueblo, a pesar del
sobrecupo del viejo panteén. Por lo tanto, la Delegacién ha omitido
salvaguardar el derecho del Pueblo de Culhuacan a conservar y practicar sus
ceremonias espirituales y religiosas, instituciones culturales que forman parte
de su identidad, ya que aun no se les proporciona un espacio culturalmente
adecuado para que siembren a sus muertos. Por lo tanto, esta dilacién en la
adopcion de las medidas necesarias para construir el panteén, constituye un
incumplimiento de la Delegacion de su obligaciébn de garantizar vy
salvaguardar el derecho de los pueblos originarios a preservar y desarrollar su

cultura™’.

VII.3 Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad

166. En el presente apartado, se desarrolla el estandar del derecho a la seguridad
juridica, en relacion con el principio de legalidad, respecto de la obligacion de
las autoridades de realizar sélo lo que la ley expresamente les permite,
siempre fundamentando y motivando su actuacién, y conforme a los
procedimientos establecidos previamente en la legislacion.

Parr. 60, en Monitoreo de los Derechos de los Pueblos indigenas y fribales a través de los Convenios de la OIT: una
recopilacion de los comentarios de los érganos de confrol de la OIT 2009-2010, Pag. 50.

127 OIT, Convenio 169, Art. 5, inciso a)

128 QIT, Convenio 169, Art. 4.1.

129 QIT, Convenio 169, Art. 4.2.

130 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 4: Articulo 27 (derechos de las minorias),
CCPR/C/21/rev.1/Add.5 (1994), Parrs. 7y 9.

131 \/éase anexo, evidencias 12, 13, 14, 15, 17, 23 y 45.
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167. La seguridad juridica implica claridad de las normas juridicas y de las
facultades de las autoridades, que permiten a la persona gobernada saber
perfectamente a qué atenerse, por lo que excluye los actos de poder de
caracter arbitrario, distantes del referente del derecho positivo, como conjunto
de normas claras y estables™. Esto brinda certeza a las personas de que su
situaciéon juridica so6lo podra ser modlflcada por procedimientos regulares,
establecidos previamente por la ley'*

168. El principio de legalidad es una garantia del derecho a la seguridad juridica’*
que se materializa en que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento’.

169. Ambos se encuentran previstos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulos 14 y 17), la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 9 y 11.2) y la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulos 14 y 16). Estas disposiciones estan encaminadas a
brindar certeza juridica a las personas, por medio de la eliminacion de las
injerencias arbitrarias (principio de legalidad) o ilegales (seguridad juridica) de
las autoridades en su vida privada, familia, domicilio y correspondencia, por
medio de la proteccion de la ley (principio de legalidad y seguridad juridica)
contra esos ataques y/o injerencias que pueden vulnerar diversos derechos
humanos, tales como la propiedad privada, la integridad personal y los
derechos culturales.

Motivacion.-

170. En la presente Recomendacion, esta CDHDF acredité que la Delegacion
Iztapalapa, y la SSP de la Ciudad de México, violaron el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad, ya que realizaron un desalojo de
las victimas sin contar con una orden emitida por autoridad competente y sin
observar el procedimiento establecido por la ley, aunado a la inadecuada
fundamentacién y motivacién de sus actos, como se expone a continuacion.

VIl.3.1 Desalojo ilegal sin orden emitida por autoridad competente y sin
observar el procedimiento legal

171. A continuacion, se precisa la obligacién de las autoridades de actuar con base
en mandamiento escrito, emitido por autoridad competente, debidamente

132 SCJN. Segunda Sala. Sentencia de Amparo Directo en Revision 479/2011, Pég. 31.

133 CPEUM, Arts. 14 y 16.

13 Tribunales Colegiados de Circuito, Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad traténdose del acto
administrativo y su relacion con el diverso de interdiccion de la arbitrariedad y el control jurisdiccional. Décima Epoca;
Tesis: IV.20.A.51 K (10a.), febrero de 2014.

135 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 17; Convencién de los Derechos del Nifio, Arts. 8, 9.1y 16;
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Art. 17; Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art.
16, primer Parr.
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fundado y motivado. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sefalado que el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica
son respetados por la autoridad cuando cumple:

a) con la existencia de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad,
de manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido y, asimismo,
mediante el despliegue de la actuacién de esa misma autoridad en la forma
precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa
y cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su fundamento la-
conducta desarrollada; y b) con la existencia constatada de los antecedentes
facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si
procedia aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente, que
justifique con plenitud el que la autoridad haya actuado en determinado
sentido y no en otro. A través de la primera premisa, se dara cumplimiento a
la garantia de debida fundamentacién.®

172. A mayor abundamiento, el principio de legalidad, como limitacién de
actuacion de las autoridades, se encuentra integrada por diversas garantias
instrumentales:™” la existencia de un mandamiento escrito, emitido por
autoridad competente, debidamente fundado y motivado.

173. Por lo que respecta al mandamiento escrito, éste permite a las personas
constatar la existencia de los otros requisitos (emitido por autoridad
competente, fundado y motivado),™® asi como tener certeza del acto de
autoridad en cuanto a su contenido y alcances, lo cual propicia una correcta
posibilidad de defenderse.

174. En cuanto al requisito de autoridad competente, implica que las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo cual estan expresamente facultadas en las
leyes."® Esta limitacion, en sentido positivo, se refiere a que las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo cual fueron facultadas y, en sentido
negativo, que ninguna autoridad puede emitir un acto para el cual no esta
facultada.

1% SCJN, Fundamentacién y motivacion. Su cumplimiento cuando se trate de actos que no frasciendan, de manera
inmediata, la esfera juridica de los particulares. Pleno, Novena época, Tesis de jurisprudencia: P./J. 50/2000, Abril de
2000.

18 Tribunales Colegiados de Circuito, Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratandose del acto
administrativo y su relacion con el diverso de interdiccion de la arbitrariedad y el control jurisdiccional. Décima Epoca,
Tesis: IV.20.A.51 K, febrero de 2014.

138 Tribunales Colegiados de Circuito, Seguridad juridica. Alcance de las garantias instrumentales de mandamiento
escrito, autoridad competente y fundamentacion y motivacion, previstas en el articulo 16, primer parrafo, de la constitucion
federal, para asegurar el respeto a dicho derecho humano. Décima Epoca, Tesis IV.20.A.50 K (10a.), febrero de 2014.

138 Tribunales Colegiados de Circuito, Seguridad juridica. Alcance de las garantias instrumentales de mandamiento
escrito, autoridad competente y fundamentacion y motivacion, previstas en el articulo 16, primer parrafo, de la constitucion
federal, para asegurar el respeto a dicho derecho humano. Décima Epoca, Tesis 1V.20.A.50 K (10a.), febrero de 2014.
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175. En materia de bienes del dominio publico de la Ciudad de México™, la Ley

del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico establece que, cuando se trate
de recuperar la posesion provisional o definitiva de estos, debera seguirse el
procedimiento administrativo'' previsto en esa Ley o, a eleccion de la
Administracion de la Ciudad de México, podran deducirse ante los Tribunales
del Fuero Comun las acciones que correspondan, en la via ordinaria, de
conformidad con las disposiciones aplicables del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. '*?

176. En cuanto a la primera alternativa, la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico sefala las siguientes reglas del procedimiento administrativo

para la recuperacion de bienes del dominio ptblico de la Ciudad de México'*:

I. La orden de recuperacion debera ser emitida por el Delegado
correspondiente, en la que se especificaran las medidas administrativas
necesarias que se ejecutaran para la recuperacion de los bienes;

Il. La Delegacioén procedera a ejecutar las medidas administrativas dictadas
en la orden de recuperacién y a recobrar los inmuebles que detenten los
particulares, pudiendo solicitar el auxilio de la fuerza publica para ejecutar la
orden de recuperacion administrativa, y

Ill. Si hay oposicién por parte del interesado, o si éste impugna la resolucién
administrativa a que se refiere la Fraccion | de este articulo, por tratarse de
bienes del dominio publico, cuya posesion por parte del Distrito Federal es
de interés social y de interés publico, no procedera la suspension del acto y,
por lo tanto, el Distrito Federal, por conducto de la Delegacion podra tomar
de inmediato la posesién del bien.

177. La orden de recuperacion antes referida es un acto administrativo que debe
cumplir con los siguientes requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México':

I.  Es emitido por la autoridad competente, a través del servidor publico
facultado para tal efecto; [...]

II. Que sea expedido sin que en la manifestacion de voluntad de la
autoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el
objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia;

140 | os articulos 4, 16, fraccion |, y 20 fraccion IV de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 1996, sefialan que el patrimonio de la Ciudad de México se compone
de bienes del dominio publico y bienes del dominio privado; los bienes del dominio pablico incluyen los bienes de uso
comun como los panteones.

11 | ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
diciembre de 1995, Articulo 30.- El procedimiento administrativo servira para asegurar el mejor cumplimiento de los fines
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, asi como para garantizar los derechos e intereses legitimos de los
gobernados, de conformidad con lo preceptuado por los ordenamientos juridicos aplicables.

142 | ey del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre
de 1996, Art. 112.

143 [bid. Art. 112.

144 | ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
diciembre de 1995, Art. 6.
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178.

179.

180.

lll. Que su objeto sea posible de hecho y esté previsto por el ordenamiento
juridico aplicable, determinado o determinable y preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar;

IV. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las normas
juridicas que regulen la materia, sin que puedan perseguirse otros fines
distintos de los que justifican el acto;

\/. Constar por escrito, [...];

VI. [l]ndicar la autoridad de la que emane y contendra la firma autografa o
electrénica del servidor publico correspondiente;

VII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisiéon del acto, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

VIIl. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley;
y

IX. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.

Asimismo, la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico
establece que el acto administrativo sobre bienes del dominio publico de la

Ciudad de México puede ser ejecutado directamente por la Administracion

Publica de la Ciudad, pero hasta que surta sus efectos la notificacién a la
persona interesada’*®.

Al respecto, como parte de la legalidad del procedimiento administrativo de
recuperacion de los bienes en comento, la Delegacidn se encuentra obligada
a notificar la resolucion administrativa de recuperacion a la persona
interesada, siguiendo las formalidades previstas en la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; y la persona interesada tendra 15
dias para desocupar el bien y devolver la posesion a la Administracion
Publica®. Asimismo, la Delegacién se encuentra obligada a hacer del
conocimiento de los particulares, en cualquier momento, el estado de la
tramitacién de los procedimientos en los que tengan mteres legitimo; y a
proporcionar copia de los documentos contenidos en ellos™

En cuanto a la segunda alternativa, en caso de que la Administracion Publica
haya optado por la intervencion judicial en vez del procedimiento
administrativo, ésta debe presentar la demanda ante el Juez de lo Civil, y a
solicitud de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México, “por conducto de la
Delegacién que corresponda, y siempre que exista una causa debidamente

5 [bid., Arts. 9y 17.
146 | ey del Régimen Patrimonial, Op.Cit. Art. 113; Ley de Procedimiento Administrativo, Op. Cit., Art. 78, fraccion |, inciso

b).

7 Ley de Procedimiento Administrativo, Op. Cit., Arts. 35 Bis y 39 fraccion Il.
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181.

182.

183.

184.

comprobada que asi lo justifique, podra autorizar la ocupacion provisional de
los inmuebles, cuando la autoridad promovente sefiale como finalidad de
dicha ocupacién un interés social, o la necesidad de impedir su detentacion
por terceros, o cuando se destinen a propositos que dificulten su
reivindicacion o su destino a fines de interés social.”*

En ese sentido, las acciones de recuperacion de la posesion de un inmueble
de dominio publico de la Ciudad de México, solo pueden realizarse por orden
emitida por la persona titular de la Delegacién, que cumpla con las
formalidades legales y que haya sido previamente notificada a la persona
interesada, o por orden emitida por autoridad judicial.

En cuanto a la participacién de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México en la ejecucion de las 6rdenes antes referidas, ésta se
encuentra facultada por su ley organica para “realizar en el ambito territorial y
material del Distrito Federal, las acciones dirigidas a salvaguardar la
integridad y patrimonio de las personas, [...]; Prestar auxilio a dependencias y
6rganos desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito Federal, a
los Organos Politico Administrativos de las demarcaciones territoriales, asi
como a los Organos Auténomos del Distrito Federal, cuando lo requieran

para el cumplimiento de sus funciones [...J"."*

En especifico, el Protocolo de actuacion policial de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, en materia de solicitudes de
apoyos o auxilio de la fuerza publica para la ejecucién de mandamientos y/o
diligencias, establece que la SSP se encuentra facultada para atender las
solicitudes de apoyo o auxilio de la fuerza publica “Gnicamente cuando dicha
solicitud sea formulada por escrito, por autoridad competente, debidamente
fundada y motivada”*°. Una vez recibida la solicitud, la Direccion Ejecutiva
de Asistencia Legal, Apoyos y Mandamientos Oficiales de la SSP verificara
que ésta se ajuste con el marco legal, de lo contrario, la devolvera a las

autoridades requirentes fundando y motivando la causa del rechazo™".

En caso de que la solicitud si cumpla con los requisitos legales antes
sefialados, la Subsecretaria de Operacion Policial de la SSP deberé verificar
que ademas cumpla con lo siguiente:'*? -

148 | ey del Régimen Patrimonial, Op.Cit., Art. 113.

149 | ey Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 20 de mayo de 2003, Art. 3, fracc. | y XXIII.

150 Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, Acuerdo 14/2016 por el que se expide el Protocolo de
actuacion policial de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, en materia de solicitudes de apoyos o
auxilio de la fuerza publica para la ejecucion de mandamientos y/o diligencias, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Meéxico el 25 de Mayo de 2016, Capitulo I, numeral 2.1

157 |bid. Capitulo Il, numeral 2.2.

152 [bid., Capitulo I, numerales 2.2 y 2.3.

48



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

185.

186.

e Que la solicitud se haga con cuando menos cinco dias de antelacion a la fecha en
que habra de brindarse el auxilio de la fuerza publica para efectos de la solicitud
de la autoridad competente;

e Nombre completo y cargo de la Autoridad Competente, quien ordena la ejecucion
de la diligencia;

e Tipo de diligencia a practicarse, las cuales, de manera enunciativa, mas no
limitativa, podran ser: a) Emplazamiento. b) Embargo. ¢) Lanzamiento. d)
Restituciéon de inmueble. ) Cambio de depositario. f) Requerimiento de Pago. g)
Reconstruccion de Hechos. h) Peritaje. i) Inspeccién Judicial. j) Entrega y/o
Recuperacién de Menores. k) Intervencién de caja.

o Fecha, hora y ubicacion exacta del punto de reunién [...];

Numero de expediente, carpeta de investigacién o causa penal;

¢ En la medida de lo posible, el tipo de inmueble y caracteristicas de éste, asi como
el nimero aproximado de ocupantes;

» Propuesta del nimero de las y los integrantes solicitados por la parte interesada o
la autoridad correspondiente;

e Citar antecedentes de diligencias anteriores [...];

Hacer del conocimiento cualquier otra circunstancia especial que se deba
considerar, que permita la planeacion y logistica para atender el requerimiento

L]

Asimismo, la Subsecretaria de Operacion Policial, en coordinacién con la
Direccién General de Asuntos Juridicos, asi como del Estado Mayor Policial,
ambas de SSP, deberan valorar el nivel de riesgo de la diligencia'®. Una vez
ejecutada la diligencia, el mando designado de SSP debera elaborar parte
informativo, por medio del cual se informen los pormenores de la diligencia

ejecutada’.

En cuanto a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, la
CPEUM establece que le corresponde la investigacion de los delitos'. En
ese sentido, la colaboracién de la PGJ con otras autoridades requiere la
autorizacién del Procurador o de las personas en que delegue esta facultad, y
s6lo podra ser para auxiliarlas “en el desempefio de una o varias funciones,
que sean compatibles con las que corresponden a la procuracién de justicia.
El auxilio se autorizara mediante el acuerdo u oficio de colaboracion
respectivo, considerando los recursos y necesidades de la Procuraduria.”*®

187. A su vez, la CPEUM establece que la policia de investigacion se encuentra

obligada a actuar bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico, en el
ejercicio de su funcién de investigaciénm, por lo que éste es responsable de
controlar la legalidad en la actuacién de las y los policias de investigacion,

183 [bid., Capitulo Il, numeral 2.4

154 [pid., Capitulo V, numeral 5.2.

155 CPEUM, art. 21, primer parrafo; Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de junio de 2011, Art. 2, fraccion [.

156 L ey Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 20 de junio de 2011, Art. 19.

157 CPEUM, art. 21, primer parrafo; Ley Orgéanica de la Procuraduria Op. Cit., el 20 de junio de 2011, Art. 40.
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188.

189.

190.

quienes se encuentran obligados a actuar conforme al plan de investigacion y
a las instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Publico’®®. En ese
sentido, la Policia de Investigacién solo podra llevar a cabo las diligencias
que deban practicarse durante la averiguacién previa, es decir,
investigaciones, citaciones, cateos, notificaciones, detenciones vy
presentaciones que se le ordenen; ejecutara las 6rdenes de aprehension y

otros mandamientos que emitan los érganos jurisdiccionales’®.

En cuanto a la facultad del Ministerio Publico de investigar delitos, podra:
“recibir denuncias o querellas; [...] practicar las diligencias necesarias para la
acreditacion de los requisitos constitucional y legalmente exigidos para el
ejercicio de la accion penal, asi como para la reparaciéon del dafio; [...]
Asegurar los instrumentos, objetos y productos del delito; [...] Detectar,
identificar y preservar los indicios del delito; [...] Restituir al ofendido y a la
victima del delito en el goce de sus derechos; [...] Solicitar al érgano
jurisdiccional las 6rdenes de cateo y arraigo, las intervenciones a algtin medio
de comunicacion privada y las medidas precautorias que autorice la ley,
siempre que se consideren necesarias para los fines de la averiguacion
previa [...]"%. ' e

En relacién con la facultad de la PGJ para asegurar objetos, el personal
ministerial sélo podra asegurar “instrumentos, objetos o productos del delito,
asi como los bienes en que existan huellas o pudieran tener relacion con
éste, siempre que guarden relacion directa con el lugar de los hechos o del
hallazgo, [...] durante el desarrollo de la investigacién, a fin de que no se
alteren, destruyan o desaparezcan”®', conforme al procedimiento establecido
en los articulos 230, 231, 232 y 233 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales. Tales bienes que se encuentren en poder de la PGJ, por haber sido
asegurados conforme al procedimiento legal, podran ser devueltos “a la
persona que acredite 0 demuestre derechos sobre los bienes que no estén
sometidos a decomiso, aseguramiento, restitucion o embargo,
inmediatamente después de realizar las diligencias conducentes”®. En
cambio, para el decomiso de bienes, se requiere sentencia emitida por la

autoridad judicial mediante en el proceso penal correspondiente’®?.

Es importante sefialar que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
dispone que todos los actos de investigacion que impliquen afectacion a
derechos establecidos en la Constitucion, requieren autorizacion previa del
Juez de Control'™, asi como las 6rdenes de cateo y las demas que sefialen
las leyes aplicables. Los Unicos actos de investigacién que no requieren

158 | ey Orgénica de la Procuraduria Op. Cit., Art. 40.

158 Ipid. Art. 40.

180 [bid., Art. 2, fracciones |, IV, VI, VIII, IX, XI

181 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente a partir del 16 de junio de 2016, Art. 229.
182 |bid., Art. 246.

183 Ibid., Art. 250.

184 |bid., Art. 252; CPEUM, Art. 16.
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191.

autorizacién previa del Juez de control son: la inspeccion de lugares,
vehiculos y personas, la revision corporal, el levantamiento de cadaver, la
aportacién de comunicaciones entre particulares, el reconocimiento de
personas, la entrevista de testigos, las recompensas y la entrega vigilada y
operaciones encubiertas, éstas Ultimas debiendo ser autorizadas por el
Procurador'®.

Asimismo, es preciso mencionar que la restitucién de los bienes a la victima
del delito o persona ofendida, s6lo puede ser ordenada por la autoridad
judicial, ya que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala que
“En cualquier estado del procedimiento, la victima u ofendido podra solicitar
al Organo jurisdiccional, ordene como medida provisional, cuando la
naturaleza del hecho lo permita, la restitucion de sus bienes, objetos,
instrumentos o productos del delito, o la reposicién o restablecimiento de las
cosas al estado que tenian antes del hecho, siempre que haya suficientes
elementos para decidirlo”'®® y que “[lJa sentencia condenatoria dispondra
también el decomiso de los instrumentos o efectos del delito o su restitucion,

cuando fuere procedente”.'®’

Motivacion.-

192.

193,

En el presente caso, la Delegacion |ztapalapa, y la SSP violaron el derecho a
la seguridad juridica y principio de legalidad, ya que, al realizar el desalojo,
incumplieron su obligacién de actuar Unicamente conforme a sus facultades
expresamente previstas en la ley, y con base en mandamiento escrito,
emitido por autoridad competente, debidamente fundado y motivado.

La Delegacién Iztapalapa viol6 el derecho a la seguridad juridica y el principio
de legalidad, porque realizo el “operativo de recuperacion y restitucion”
(desalojo de las victimas), sin contar con una orden emitida por autoridad
competente, a saber, por un tribunal del fuero comun, o por el Delegado, ésta
Gltima emitida conforme al procedimiento y formalidades previstas en la Ley
de Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, tales como notificar con
quince dias de antelacion a las personas interesadas. A pesar de que la
Delegacién solo contaba con esas dos opciones para recuperar el inmueble
de forma legal, solicité el apoyo de la PGJ y de la SSP y realizo el operativo,
con base en un acuerdo emitido por la PGJ, lo que implica que la Delegacion
no contaba con orden emitida por autoridad competente que la facultara para
realizar la diligencia, por lo que el desalojo fue ilegal. Ademas, solicitd el
apoyo de SSP para realizar la diligencia el mismo dia, en contravencion al

185 Codigo Nacional, Op.Cit. Art. 251.
166 [bid., Art. 111.
167 Ibidl, Art. 408, parrafo tercero; Codigo Penal para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el 16 de julio de 2002, art. 42, fraccion II; CPEUM, art. 21, parrafo tercero.
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194.

195.

Protocolo para tales solicitudes. Todo lo anterior, en contravencion del
principio de legalidad y del derecho a la seguridad juridica’®.

Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica también viol6 el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad, ya que omitié actuar conforme al
Protocolo de actuacion policial de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, en materia de solicitudes de apoyos o auxilio de la fuerza
publica para la ejecucion de mandamientos y/o diligencias, lo que devino en
que su participacién en el “operativo de recuperacién y restitucion” fuera
ilegal. El personal de la SSP atendi6 la solicitud de la Delegacion a pesar de
ser extemporanea, no fue realizada con cinco dias de anticipacion, no haber
sido emitida por autoridad competente, ni estar debidamente fundada vy
motivada, como se analiz6é en el parrafo anterior. Tampoco obra constancia
de que el personal de la SSP haya realizado una valoracién de riesgo de la
diligencia, como sefiala el referido Protocolo. En ese sentido, la omision de la
SSP de observar la normatividad vulnero el derecho a la seguridad juridica y
principio de legalidad®®.

Por las consideraciones anteriores, la Delegacion Iztapalapa, y la SSPCDMX,
derivado de que el acuerdo en el que se basé el desalojo en contra de las
victimas, que establece una situacién respecto de la cual la Unica autoridad
mandatada para ejecutarlo era la Procuraduria, no asi la delegacioén, que de
manera ilegal lo llevo a cabo, involucrando de manera ilegal tanto a la SSP, y
restituyéndose a si misma el inmueble, esta Comisiéon acreditd la violacién al
derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad.

VIl.4 Derecho a la propiedad privada

196.

197.

En el presente apartado se desarrolla el derecho a la propiedad privada,
respecto de la obligaciéon de las autoridades de respetarla, absteniéndose de
injerencias ilegales y arbitrarias contra la misma.

Este derecho e encuentra previsto en el articulo 21 de la CADH, en el sentido
de que “[tjoda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes”. Por lo
tanto, implica que el Estado debe “adoptar medidas para garantizar que nadie
sea [...] privado arbitrariamente de sus bienes o posesiones a consecuencia
de la demolicion, el incendio intencionado y otras formas de destruccion

deliberada, negligencia o cualquier forma de castigo colectivo”.'”®

188 \/éase anexo, evidencias 25, 26, 39, 41 y 56.

189 \Véase anexo, evidencias 26, 38, 41 y 56

170 ONU. Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el desplazamiento generados por el desarrollo. Anexo | del
Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida adecuado
A/HRC/4/18, Pérr. 50.
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Motivacion.-

198. En el caso motivo de la presente Recomendacién, la Delegacion Iztapalapa
vulnerd el derecho a la propiedad privada, al retirar ilegal y arbitrariamente
pertenencias de las victimas durante el desalojo ilegal, por las razones que a
continuacion se exponen.

VIl.4.1 Sustraccién ilegal de articulos personales durante el desalojo ilegal

199. La Corte IDH'"" ha precisado que el concepto de propiedad abarca, entre
otros, el uso y goce de los “bienes”, definidos como cosas materiales
apropiables, todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales que puedan formar parte del patrimonio de una persona.

200. Es preciso sefialar que el derecho a la propiedad privada no se trata de un
derecho absoluto, pero la privacién de los bienes debe fundarse en razones
de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa

indemnizacion y practicarse segun lo establecido por la ley'"™.

201. En el Codigo Nacional de Procedimientos Penales' se establece que, para
el decomiso de bienes, se requiere una sentencia dictada por la autoridad
judicial en el proceso penal correspondiente, que decrete el decomiso;
Unicamente sefiala como excepcion los bienes abandonados o aquellos

sujetos a declaracién de extincion de dominio™™.

Motivacion.-

202. Esta CDHDF acredité que la Delegacion Iztapalapa violé el derecho a la
propiedad privada de las victimas, ya que retiré sus pertenencias sin contar
con una resolucion de autoridad competente que autorizara el desalojo y la
retencion de sus bienes, mencionando que las resguardaria, sin que hasta la
fecha la Delegacién haya realizado acciones tendientes a la devolucion de las
pertenencias propiedad de las victimas. En ese sentido, el retiro de las
pertenencias de las victimas durante el desalojo, constituyé una injerencia
ilegal y arbitraria en la propiedad privada de las victimas, en contravencion
del derecho a la propiedad privada.'”

171 Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, Parr.174;
Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, Péarr. 179.

172 Gorte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vis. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

Serie C No. 179, Parr. 61
173 Vigente a partir del 16 de junio de 2016, conforme a la declaratoria segunda del Decreto por el que la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, declara la incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales al orden juridico del Distrito Federal.

174 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente a partir del 16 de junio de 2016, Art. 250.

175 Véase anexo, evidencias 41y 60.
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VII.5 Derecho a la integridad personal

203. En este apartado se desarrollara el derecho a la integridad personal, respecto
de la obligacién de los agentes policiales de abstenerse de hacer uso
indebido de la fuerza, asi como la obligacion de otros agentes estatales
presentes de proteger a las personas frente tales ataques a su integridad
personal.

204. El derecho a la integridad personal implica el respeto a la integridad fisica,
psiquica, sexual y moral de toda persona, el cual impone al Estado la
obligacién de no someter a nadie a tortura o cualquier otro trato cruel,
inhumano o degradante ni permitir que particulares cometan dichos actos.
Esta prohibicion constituye un derecho humano inderogable e imprescriptible,
que forma parte del jus cogens’”’ o norma imperativa del derecho
internacional,’® , condicién que coloca a la prohibicion de la tortura en la mas
alta jerarquia del orden juridico nacional e internacional.

205. Si bien el nucleo central del derecho a la integridad personal es la prohibicion
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, este
derecho puede ser vulnerado por otras conductas que no alcanzan el nivel de
severidad o no cumplen con otros requisitos exigibles para quedar
comprendidas en las categorias prohibidas, pero que podrian constituir una
violacién al derecho a la integridad personal si se demuestra que dicha
afectacion no era necesaria en una sociedad democratica'”®, como pueden
ser aquellas derivadas del uso indebido de la fuerza.

Motivacion.-

206. En la presente Recomendacion, esta CDHDF acredité que policias de la SSP
CDMX que participaron en el desalojo, violaron el derecho a la integridad
personal de las 14 victimas, al hacer uso indebido de la fuerza en su contra,
provocandoles a las victimas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 diversas
lesiones. Asimismo, los policias de investigacion presentes en el operativo
omitieron proteger la integridad de las victimas frente a las agresiones de los
policias de SSP, por lo que también violaron el derecho a la integridad
personal. A continuacion, se ahonda en tales vulneraciones'®

176 CADH, Art. 5; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién de Naciones Unidas contra la
Tortura (CAT); Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST); CPEUM, Arts. 16, 19, 20 y 22.
177 Esto quiere decir que es una norma aceptada por toda la comunidad internacional en su conjunto, que no admite
acuerdo en contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga
el mismo caracter. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, Parr. 141.

178 Corte IDH, Caso Bueno Alves vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie
C No. 164, Parr. 76.

179 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencion Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso y
Recurso Judicial. Pags. 138 — 184, en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/23072.pdf

180 \/éase anexo, evidencias 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 59 y 61.
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VII.5.1 Uso indebido de la fuerza

207. Los Estados estan facultados para hacer uso legitimo de la fuerza, con la
finalidad de cumplir con la obligacién que tienen de garantizar la seguridad y
salvaguardar el orden publico dentro de su territorio. Sin embargo, esta
facultad no es absoluta e irrestricta, pues se encuentra limitada por una serie
de principios, sin importar la gravedad de ciertas acciones ni la culpabilidad
de sus autores'®.

182
| 8 |183 I184

208. Al respecto, tanto a nivel internacional ®*, como regional = y local™, se han
definido una serie de principios generales que rigen el uso de la fuerza por
parte de los “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, incluyendo los
Policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal'®. De no
ser cumplidos estos principios, tal uso indebido de la fuerza podria dar lugar a
violaciones a la integridad personal:

|. Legalidad: EI principio de legalidad se refiere a que el uso de la fuerza debe
estar reg{;ulado a través de un marco juridico adecuado; que tenga un objetivo
legitimo 8. que la actuacién del policia se encuentre estrictamente apegada a
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las leyes
emanadas de la misma'?’;

Il.  Absoluta necesidad/excepcionalidad'®. Se refiere a que el uso de la fuerza
solamente puede tener lugar frente a la inexistencia o falta de disponibilidad

181 Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 14 de noviembre de 2014, serie C, No. 287, Parr. 262.

182 ONU, Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990; Codigo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y el Conjunto de Principios para la proteccion de todas la personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision, Adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas, en sus
resoluciones 34/169 y 43/173, del 17 de diciembre de 1979 y 9 de diciembre de 1988, respectivamente.

183 Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, Parr. 117.

184 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada el 22 de abril
de 2008; Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 20 de mayo de 2003, art. 46; Acuerdo 52/2013 por el que se expide el Protocolo de Actuacion Policial
de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal para la detencién de adolescentes en conflicto con la Ley,
publicado el 25 de julio de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal,
publicada el 19 de julio de 1993, art. 17, fraccion X.

185 | ey Organica de la Secretaria de Seguridad, Op. Cit. art. 2, fraccion V.

18 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012. Serie C No. 251, Parr. 85; Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y ofros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, Parr.
134.

187 Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008, Art.
8

188 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y ofros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones
y costas, sentencia del 5 de julio de 2006, serie C, No. 150, Parr. 67; Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros vs.
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de otros medios de acuerdo con las circunstancias del caso'®. Es decir,
debe ser la Ultima ratio'°, por lo que debe usarse cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas'".
Este principio se relaciona estrechamente con el principio los principios de
oportunidad, racionalidad y subsidiariedad, desarrollados a nivel local. En
ese sentido, la Corte IDH ha sefalado que no se acredita la absoluta
necesidad para usar la fuerza contra personas que no representan un
peligro directo, a pesar de que esto implique la perdida de la oportunidad de
su captura'®®. Ademas, ha relacionado este principio con el de humanidad,
concluyendo que éste complementa y limita intrinsecamente el pnnmglo de
necesidad, al prohibir las medidas de violencia que no son necesarias

lll. Oportunidad'®: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para
evitar o neutralizar un dafio o peligro inminente o actual, que vulnere o lesione
la integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades, la seguridad
ciudadana o la paz publica;

IV. Racionalidad'®®: que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias
especificas y acordes a la situacion que se enfrenta:

a. Cuando es producto de una decision que valora el objetivo que se
persigue, las circunstancias del caso y las capacidades tanto del sujeto a
controlar, como de la Policia,

b. Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el

desempefio de las tareas de la Policia;

Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza;

Cuando se usen en la medida de lo posible los medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de las armas;

oo

Ecuador, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 4 de julio de 2007, serie C, No. 166, Parr. 83; Corte IDH. Caso
Familia Barrios vs. Venezuela, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 24 de noviembre de 2011, serie C, No. 237,
Parr. 49.

183 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Replblica Dominicana, Op. Cit., Péarr. 85; Corte IDH. Caso Cruz
Sanchez y ofros vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015.
Serie C No. 292, Parr. 265.

1% Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, Parr. 67; Caso Zambrano Vélez y ofros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, Parr. 83; Caso Perozo y otros
vs. Venezuela, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 28 de enero de 2009, serie C, nam.
195, Parr. 166; Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2011. Serie C No. 237, Parr. 49; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles vs. Per(, excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, sentencia del 20 de noviembre de 2014, serie C, No. 289, Parr. 211.

191 ONU, Cadigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 9 de diciembre de 1988.

192 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, Op. Cit., Parr. 85; Corte IDH. Caso Hermanos
Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
agosto de 2014. Serie C No. 281, Parr. 134.

193 Corte |DH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, Parr. 85.

19 Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008, Art.
8

195 [bidem.
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e. Cuando se utilice la fuerza y las armas solamente después de que otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro
del resultado previsto.

V. Congruencia'®: que exista relacion y equilibrio entre el nivel de uso de fuerza
utilizada y el detrimento que se cause a la persona;

VI. Subsidiariedad: El personal policial debera utilizar gradualmente diferentes
niveles de la fuerza, que van en estricto sentido ascendente, para someter a
la persona que se resista a la detencion: (i) persuasion verbal; (ii) reduccién
fisica de movimientos; (iii) utilizacion de armas incapacitantes no letales; vy,
(iv) utilizacién de armas de fuego.” Es decir, es necesario que dicho
personal agote los pasos de persuasion verbal y reduccion fisica de fuerza,
antes de utilizar armas incapacitantes y de fuego. sélo se utilizara una vez
que se hayan agotado y fracasado todos los demas medios'®®. Si el uso de
la fuerza es el primer y Ginico recurso, éste sera inconvencional'®.

VIl. Proporcionalidad: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la
accion que se enfrenta o intenta repelerzoo. Es decir, la fuerza utilizada debe
ser igual a la resistencia ofrecida y al peligro real existente. Por lo tanto, el
personal policial debe “reducir al minimo los dafos y lesiones que pudieran
causarse a la persona, asi como utilizar el nivel de fuerza mas bajo necesario
para alcanzar el objetivo legal buscado”'. Debe procurar ocasionar el
minimo dafio posible a la persona susceptible de detencion y velar por el
respeto a la vida e integridad fisica y emocional®®.

Por lo tanto, la Policia debera “recurrir preferentemente a medios no violentos;
utilizar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario; reducir al minimo
los darios y las lesiones; utilizar la fuerza sélo para fines licitos de aplicacion
de la ley; la fuerza debe ser proporcional a los objetivos licitos™*.

209. En ese sentido, el Protocolo de actuacion policial de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, en materia de solicitudes de
apoyos o auxilio de la fuerza publica para la ejecucion de mandamientos y/o

198 |bidem.

197 |bid.. Art. 10. ,

198 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, Parr. 67; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y
otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, Parr. 83; Corte IDH.
Caso Perozo y otros vs. Venezuela, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 28 de enero de
2009, serie C, N. 185, Parr. 166.

199 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas, sentencia del 25 de
noviembre de 2006, serie C, No. 160, Parr. 216.

200 ey que Regula Op.Cit., Art. 8.

201 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, Parr. 136.

202 | ey que Regula Op.Cit., Art. 15.

203 |pid., art. 20.
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diligencias, establece que todas las acciones que realice el personal policial
de SSP, tendentes a la ejecucion de una solicitud de apoyo o auxilio de la
fuerza publica, deben respetar y proteger los derechos humanos,
garantizando en todo momento la integridad de las personas; sélo podréan
utilizar la fuerza, siempre que se rija y observe los principios de legalidad,
racionalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad; y deberan
identificar a mujeres, nifias y nifios, personas mayores, y grupos en situacion
de vulnerabilidad, asi como las condiciones que puedan implicar situaciones
de riesgo para sus derechos®.
210. Derivado de las consideraciones anteriores, el personal policial® esta
obligado a respetar el derecho a la integridad personal, debiendo abstenerse
de hacer uso de la fuerza sin cumplir con los principios antes sefialados. Sin
embargo, el derecho a la integridad personal no sélo implica que los agentes
estatales lo respeten (obligaciéon de abstenerse), sino que ademas se
encuentran obligados a tomar accion para proteger la integridad de las
personas frente a los actos de particulares o de otros agentes del Estado®®.

211. Como lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Estado tiene la obligacion “de respetar y hacer respetar las normas de
proteccion [de los derechos humanos] y de asegurar la efectividad de los
derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de toda
persona”®”, incluso otros agentes estatales. En consecuencia, los agentes de
la policia de investigacion que presencien un uso indebido de la fuerza por
parte de otros agentes estatales, se encuentran obligados a adoptar las
medidas necesarias para proteger el derecho a la integridad personal frente a
tales actos del Estado, e impedir la comision de tales actos®®. De lo contrario,
su omision también vulnera este derecho.

Motivacion.-

212. Esta CDHDF acreditdé que policias de SSP CDMX que participaron en el
desalojo violaron el derecho a la integridad personal de las victimas 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9 10, 11, 12, 13 y 14, ya que hicieron uso indebido de la fuerza en
su contra, generandoles a las victimas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14

204 Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, Acuerdo 14/2016 por el que se expide el Protocolo de
actuacion policial de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, en materia de solicitudes de apoyos o
auxilio de la fuerza piblica para la ejecucién de mandamientos y/o diligencias, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 25 de Mayo de 2016, Capitulo I, numeral 2.6, Capitulo Ill, numeral 3.2 y Considerandos.

25 | ey Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 20 de mayo de 2003, Arts. 45, fraccion |, y 46.

26 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparacmnes
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, Pérr. 188.

27 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, Parr. 111.

28 | ey Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 20 de junio de 2011, Arts. 40, parrafo tercero, y 68, fraccion V.
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multiples lesiones que fueron documentadas por personal médico de esta
CDHDF?®,

213. El uso de la fuerza fue indebido y violatorio del derecho a la integridad
personal, en virtud de que: las victimas no representaban un peligro directo
real e inminente, por lo que el uso de la fuerza no fue excepcional, ni
oportuno ni absolutamente necesario; aunado a que los policias superaban
en numero a las victimas, siendo desproporcionada la fuerza utilizada
respecto de la supuesta resistencia o peligro; y, los policias de SSP no
agotaron previamente medios no violentos, en inobservancia de los principios
de subsidiariedad, racionalidad y oportunidad. Ademas, se debe tener que
gran parte de las personas integrantes del pueblo de Culhuacan son
personas mayores, respecto de quienes los policias debieron tener mayor
cuidado para respetar su integridad personal; y el operativo en su conjunto
carecia de legalidad, por lo que la actuacion de los policias dentro del mismo
estaba viciada de origen y carecia de un objetivo legitimo.

214. Derivado de las consideraciones anteriores, el personal policial de la SSP
CDMX viol6 el derecho a la integridad personal de las 14 victimas.

VI1.6 Derecho a la libertad personal en relacion con el derecho a la libertad de
expresion y de reunién

215. En este apartado, se desarrolla el estandar del derecho a la libertad personal,
respecto de las obligaciones del Estado en relacion a los requisitos legales,
condiciones y principios que las autoridades deben respetar para realizar una
detencién, especialmente cuando la persona esta ejerciendo su derecho a la
libertad de expresion y de reunién durante una manifestacion publica.

216. La libertad personal es el derecho?'® de toda persona desplazarse libremente
de un lugar a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o
arbitrariamente?'’. Es un derecho que no es absoluto?'?, por lo que puede ser
limitado, pero Unicamente por las causas y en las condiciones fijjadas de
antemano por la Constitucion o por las leyes dictadas, previamente y
conforme a ella; con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma®® y a los principios de  proporcionalidad,
excepcionalidad, legalidad y necesidad, indispensables en toda sociedad

209 \/éase anexo, evidencias 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 59 y 61.

210 Previsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 9; y CADH Art., 7; CPEUM, Arts. 14 y 16.

211 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 80.

212 \/éase: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad
Personales)”, 16 de Diciembre de 2014, Parr. 11.

213 Corte IDH, Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 16, Parr. 47.
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democratica.?' Las restricciones mencionadas al derecho a la libertad
personal, en virtud del bien juridico que tutela, deben ser de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rlgor2 , independientemente del origen
social, condicién socioeconémica o cualquier otra condicion de la persona®®.

217. Como lo ha precisado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (en adelante SCJN), “solo puede limitarse bajo determinados
supuestos de excepcionalidad, en concordancia con los sistemas
constitucional y convencional [...] de lo contrario, se estara ante una
detencién o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional
como internacional.”™

218. En este sentido, el derecho a la libertad personal puede ser vulnerado
mediante la privacion de la libertad que se lleve a cabo de forma ilegal o
arbitraria®®. La privacién de la libertad ha sido definida por la CIDH* y la
Corte IDH*® como cualquier forma de detencion o retencidn
(independientemente del motivo o duracion de la misma), encarcelamiento, o
custodia de una persona, ordenada o bajo control de facto de una autoridad.

219. Por su parte, el derecho a la libertad de expresion®' consiste en:

a) el derecho a tener opiniones sin interferencia; b) el derecho de buscar y
de recibir informacion, o el derecho al acceso a la informacion; y c) el
derecho a difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccién. [...] se extiende a las
manifestaciones colectivas de diversa indole que incluyen [...] las
manifestaciones culturales. También es un derecho de los pueblos, pues
mediante su ejercicio efectivo los mismos pueden desarrollar, dar a conocer,
y reproducir su cultura, su idioma, sus tradiciones y sus valores®

214 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 89; Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo
de 2014. Serie C No. 279, Parr. 310.

215 SCJN. Derecho a la libertad personal y derecho a la privacidad. Su limitacion es excepcionalisima y corresponde a la
autoridad justificar su afectacion. Primera Sala. Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.), Marzo de 2015.

216 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Arts. 2.1y 26; CADH, Arts. 1.1y 24.

217 Tesis Aislada 1a. CXCIX/2014 (10a.): Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 6, Tomo |, Numero de
registro 2006478, mayo de 2014, Pag. 547.

218 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales), 16 de
diciembre de 2014, Parr. 10.

219CIDH, Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de leertad en las Americas,
documento aprobado por la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

20 Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012 Serie C No. 258, Parr. 100; Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Parr. 122.

221 Reconocido en; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 19; Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 13; CPEUM, Art. 6.

222 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion, Sr. Frank La Rue, 20 de abril de 2010, AHRC/14/23, Parrs. 24 y 29.
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220. Ademas, es considerado “uno de los pilares esenciales de una sociedad
democratica, [...] decisivo para el desarrollo y fortalecimiento de sistemas
democraticos efectivos. [...] debe ser entendido como un instrumento
esencial para promover y proteger otros derechos humanos, sin olvidar que a
su vez es una herramienta importante en la lucha contra la impunidad y
contra la corrupcion”®. Y en el caso de pueblos indigenas y originarios, “es
un instrumento necesario para el cumplimiento especifico de los derechos
que estos grupos demandan”?**.

221. En ese sentido, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion de
conformidad con el principio de interdependencia®*® converge con los
derechos a la reunién®®, manifestacién publica y protesta social. Lo que
conlleva particularidades que imponen a la autoridad el deber de actuar,
ademas de bajo un estricto apego al principio de legalidad, acorde al contexto
en el que las personas en ejercicio de sus derechos estan sujetas a
proteccion, no a criminalizacion. Esto implica que debe adherirse a los mas
estrictos estandares en materia de libertad de expresiéon, con lo cual
garantice el Eleno ejercicio del derecho, sin intervenciones indebidas contra
las personas®’.

222. Si bien el Estado puede imponer limitaciones a los derechos a la libertad de
expresion y reunion para el desarrollo de las manifestaciones publicas y
protestas sociales, siempre deben estar sujetos a los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad. Aunado a que la intervencion policial en las
manifestaciones o protestas debe estar justificada, bajo un escrutinio estricto
de ponderacion, siendo esta restriccion bajo las condiciones menos lesivas y
a través de las medidas mas seguras.?*®

Motivacion. —

223. En el presente caso, esta CDHDF acredité que policias de SSP detuvieron
arbitrariamente a la victima 2, por estar ejerciendo su derecho a la libertad de
expresion y de reunién durante una manifestacion publica, lo que vulneré su

223 |pid., Parrs. 26 y 28.

224 |pid., Parr. 59.

225 |bid., Parr. 27. .

226 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 21; CADH, Art. 15; CPEUM, Art. 8.

27 CIDH, Informe Anual 2005, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Capitulo V (Las
manifestaciones publicas como ejercicio de la Libertad de Expresion y la Libertad de reunion), OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc. 7,
27 de febrero de 2006, Péarrs. 90-102.

228 Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Proteccion y Promocion del Derecho a la Libertad de Opinion y
de Expresion y Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de
la OEA, Declaracion conjunta sobre violencia contra periodistas y comunicadores en el marco de manifestaciones
sociales, 13 de septiembre de 2013, Comunicado conjunto,
http://www.oas.orgles/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=931&lID=2

61

K



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

derecho a la libertad personal, en relacion con su derecho a la libertad de
expresion y de reunién, por las razones que se exponen a continuacion?.

VII.6.1 Detencidn arbitraria como obstaculizacién y represién del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y de reunion durante una
manifestacion publica

224. En este sub-apartado se aborda la violacion al derecho a la libertad personal,
en relacién con el derecho a la libertad de expresion y de reunién, por
detenciones arbitrarias, ya que, “toda causa de privacién o restriccion al
derecho a la libertad personal no sélo debe estar prevista en la ley, [...] su
finalidad debe ser legitima y compatible con la Convencion y no debe ser una
consecuencia del ejercicio de derechos™®.

225. Resulta fundamental precisar que, aun cuando la detencion pueda calificarse
de legal de acuerdo con el derecho interno, por haberse realizado con base
en los supuestos, motivos y formalidades que establece la ley*', por ejemplo
en supuesta flagrancia®?, la detencion puede ser arbitraria, en tanto las
normas internacionales de derechos humanos no sélo prohiben toda
privacion de la libertad que se realice sin observar las condiciones legales
previstas para tal efecto, sino también cualquier restriccion arbitraria,?*
inobservante de los principios de proporcionalidad, excepcionalidad, legalidad
y necesidad, indispensables en toda sociedad democratica.”

226. El término arbitrario significa mas que contrario a la ley o ilicito, por lo que
una detencion arbitraria debe interpretarse de manera mas amplia,
incluyendo elementos como injusticia, imprevisibilidad, falta de razonabilidad,
necesidad o proporcionalidad e inobservancia del debido proceso y las

garantias judiciales®®.

227. En ese sentido, se configura una detencién arbitraria cuando la detencion se
lleva a cabo como castigo, amedrentamiento o disuasién por el ejercicio de

229 \/éase anexo, evidencias 42, 43, 44.

20 Corte IDH. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No.
236, Parr. 59.

21 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Parr. 405.

282 CPEUM, Art. 16, parrafo quinto; Codigo Nacional de Procedimientos Penales, Art. 146.

233 Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 9.1; Convencion Americana sobre Derechos Humanos art. 7.1;
y SCJN. Flagrancia. La detencion de una persona sin el cumplimiento irrestricto del marco constitucional y convencional
que regula aquella figura, debe considerarse arbitraria. Tesis: 1a. CC/2014 (10a.)

224 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 89; Corte IDH. Caso Norin Cafrimén y ofros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo
de 2014. Serie C No. 279, Parr. 310.

235 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)’, 16
de diciembre de 2014, Parr. 12.
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otros derechos o con otra finalidad ilegitima®®; cuando la aplicacion de la ley
descansa en la apreciacion personal y subjetiva de los agentes del Estado®":
el acto carece de motivacion®?; cuando Ia detenmon o restriccion a la libertad
personal no sea estrictamente necesana ®: cuando el motivo de la detencion
se relacione con la pertenencia de la persona a un grupo®’; cuando hay
dilacién en la puesta a disposicion;** o cuando los agentes aprehensores
hagan uso indebido o desproporcionado de la fuerza®®,

228. Derivado de las consideraciones anteriores, las detenciones con motivo del
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de reunion durante
manifestaciones pacificas, y como forma de represion u obstaculizacion de
las mismas, resultan arbitrarias, como ha sefalado el Grupo de Trabajo sobre
Detenciones Arbitrarias de la ONU?*®, considerando que la protesta social y
las manifestaciones publicas son herramientas fundamentales para la
exigibilidad y defensa de los derechos humanos, asi como para la expresion
de critica politica y social sobre las actividades de las autoridades. Por lo
tanto, es incompatible con las obligaciones del Estado de respetar y
garantizar los derechos humanos, “la penalizacion per se de las
demostraciones en la via publica cuando se realizan en el marco del derecho
a la libertad de expresion y del derecho de reunién”**, aunado a que “el
ejercicio del derecho de reunion a través de la protesta social no debe
sujetarse a una autorizacién por parte de las autoridades ni a requisitos
excesivos que dificulten su realizacién”. e

236 Corte IDH. Caso Fleury y.otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No.
236, Parr. 59; ONU, Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria, Opinion No. 39/2006 (Tayikistan), comunicacion dirigida
al gobieno el 3 de agosto de 2004, relativa a Mahmadruzilskandarov, Parr. 17, ONU, Consejo de Derechos Humanos,
Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, 19 de julio de 2017, A/HRC/36/37 Pérrs. 46 y 48, inciso d).

287 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Replblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Parr. 409.

238 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Parr. 98.
239 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y ofros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012, Parr. 106.

240 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, 19 de julio de 2017,
AJHRC/36/37 Parrs. 46 y 48.

241 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de
los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, Parr. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, Parr. 79.

242 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)’, 16
de Diciembre de 2014, Parr. 12; Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, Pérr.
85; CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/VIII. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009,
Parr. 146.

23 \/éase ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbltrarla 10 de julio
de 2015, A/HRC/30/38, Parr. 63; Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria acerca de su mision a
Azerbaiyan, 2 de agosto de 2017, A/HRC/36/37/Add.1, Parrs. 80-85.

244 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos OEA/Ser.L/V/I.Doc.57, 31 de diciembre de 2009,
Parr. 197.

25 C|DH. Segundo Informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas.
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, Pérr. 139.
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229. Asimismo, el poder punitivo del Estado no debe ser utilizado para criminalizar
la protesta social y perseguir penalmente a los criticos o disidentes
politicos*®. Por lo que, el Estado debe garantizar el ejercicio legitimo a la
libertad de expresién en protestas sociales o manifestaciones publicas,
impidiendo la aplicacion de restricciones que inhiban o repriman expresiones
criticas,?*” no sélo en cuanto a la difusién de ideas e informaciones recibidas
favorablemente o] conSIderadas inofensivas o lndlferentes sino también en
cuanto a las que ofenden y chocan®®. Asi lo exigen el pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin Ios cuales no existe una sociedad
democratica.?

230. Por tanto, en cumplimiento de sus obligaciones de respetar y garantizar el
derecho a la libertad de expresion, el Estado debe abstenerse reprimir el
ejercicio de este y otros derechos durante protestas sociales vy
manifestaciones publicas, mediante la detencién arbitraria de las personas
manifestantes, cuyo objetivo y resultado es obstaculizar el ejercicio de este
derecho, reprimiendo e intimidando a través de la restriccion arbitraria del
derecho a la libertad personal®®. :

Motivacion. -

231. Esta Comisién acredité que policias de SSP violaron el derecho a la libertad
personal de la victima 2, en relacién con su derecho a la libertad de expresion
y de reunién, al detenerlo arbitrariamente, ya que hicieron uso selectivo del
derecho penal como una forma de reprimir y obstacullzar la protesta social de
la victima 2 durante una manifestacion publtca

232. La victima 2 fue detenida con motivo de su participacion en la manifestacion,
es decir, por el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, lo que torna
en arbitraria su detencién, y deja en evidencia que la autoridad utilizé el
derecho penal para amedrentar a las personas manifestantes, integrantes del
Pueblo de Culhuacan, a quienes incluso encapsularon; asi, la detencion de la
victima 2 fue una amenaza de lo que podia ocurrirles si continuaban
manifestandose publicamente, en contravencion de la obligacion de la

246 CIDH. Comunicado de Prensa No. 17/14. CIDH manifiesta profunda preocupacion por situacion del derecho a la
protesta pacifica, de asociacion y libertad de expresion en Venezuela, 21 de febrero de 2014.

247 GIDH. Informe Anual 2015. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. OEA/Ser.LIV/I1.124, 27 de
febrero de 20086, Parr. 59

28 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 113; Caso de
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73.
Parr. 69

298 OEA. Jurisprudencia Nacional sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion. Relatoria Especial, Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2013, OEA/Ser.LIV/I1.147, Parr. 37.

%0 \/gase, ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del
derecho a la libertad de opinion y de expresion, Frank La Rue, 2 de julio de 2014, AIHRC/26/30, Parr. 37.

251 \/éase anexo, evidencias 42, 43y 44.
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233.

autoridad de respetar y garantizar el derecho a la libertad de expresion y de
reunion®2.

Derivado de lo anterior, la SSP viol6 el derecho a la libertad personal de la
victima 2, en relacion con su derecho a la libertad de expresion y de reunion.

VIIl. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violaciéon de derechos humanos

234.

235.

236.

El derecho a la consulta a los pueblos indigenas fue reconocido en el articulo
2 de la CPEUM en agosto de 2001. No obstante lo anterior, México esta
vinculado al Convenio 169 de la OIT desde septiembre de 19902%°
instrumento internacional que de forma clara determina el derecho a la
consulta de los pueblos indigenas sobre cualquier asunto que les afecte. De
forma recién, y préximo a entrar en vigor, esté la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, instrumento juridico que también reconoce el derecho a la
consulta a los pueblos indigenas, asi como a los pueblos y barrios originarios.

La Segunda Sala de la SCJN ha emitido diversos criterios con relacion al
derecho a la consulta. El primero a citar de forma relevante es uno de
caracter aislado intitulado “Pueblos y comunidades indigenas. En su derecho
a ser consultados, el estandar de impacto significativo constituye elemento
esencial para que proceda”, en el que se reconoce el derecho de cualquier
integrante de una comunidad indigena a exigir el cumplimiento del Convenio
169, independientemente de ser la autoridad tradicional. En esta tesis, la
Segunda Sala, limita lo establecido en los estandares internacionales con
relacién al derecho a la consulta y los temas que pueden ser consultados, sin
embargo, es relevante sefialar que establece el criterio de que se tienen que
analizar los impactos significativos a la vida y entorno de las comunidades
indigenas. En el caso que se analizé en esta recomendacion, es la muerte y
la trascendencia como integrantes de los pueblos y barrios de Culhuacan lo
que esta Comision considerd fundamental para efectos de la necesidad de
que exista un derecho a la consulta.

El derecho a la consulta, de conformidad el criterio aislado “Pueblos y
comunidades indigenas. Derecho a ser consultados. Requisitos esenciales
para su cumplimiento” de la Segunda Sala de la SCJN debe cumplir los
siguientes requisitos:

e El proceso de consulta debe contextualizarse al caso concreto, a la luz de
la medida propuesta y del impacto sobre los grupos indigenas.

e La consulta debe ser previa al acto, toda vez que debe llevarse a cabo
durante la fase de planificacién del proyecto, con suficiente antelacion al
comienzo de las actividades de ejecucion.

252 \/éase anexo, evidencias 42, 43 y 44.
253 https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 _INSTRUMENT ID:312314
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237.

238.

e La consulta debe ser culturalmente adecuada, ya que debe respetar sus
costumbres y tradiciones, considerando en todo momento los métodos
tradicionales que utilizan en la toma de sus decisiones.

e El proceso.de consulta debe ser informado, al exigir la existencia de
informacién precisa sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto,
debiendo adoptar todas las medidas necesarias para que sea
comprensible, por lo que si asi lo requiere el caso concreto, debera ser
proporcionada en las lenguas o idiomas de las comunidades o pueblos
involucrados, asi como con todos los elementos necesarios para su
entendimiento, de manera que los tecnicismos cientificos no constituyan
una barrera para que las comunidades puedan emitir una opinion.

o La consulta debe ser de buena fe, pues la consulta exige la ausencia de
cualquier tipo de coercion por parte del Estado o de particulares que
actlien con su autorizacién o aquiescencia. Asimismo, debe efectuarse
fuera de un ambiente hostil que obligue a las comunidades o pueblos
indigenas a tomar una decision viciada o precipitada..

Por su parte, la Corte IDH ha emitido un numero importante numero de
resoluciones sobre el derecho a la consulta de los pueblos indigenas, asi
como sobre como deben de implementarse. Es asi, que en los casos Caso
del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay, Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Caso de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, se determind
ademas del derecho a la consulta, algunas consideraciones para que este
derecho se pueda ejercer de manera adecuada, por lo que se solicitd en
estos casos a los Estados que establecieran un mecanismo reconocimiento
como pueblos indigenas, en este caso, de Pueblos y Barrios Originarios para
la Ciudad de México, en la que se determinara de forma clara y precisa los
alcances de su territorio, ello con el objeto de que cualquier asunto que les
afecte en su territorio, independientemente de que sea de su propiedad, los
pueblos indigenas participen en la toma de decisiones, es decir, debe existir
un procedimiento para adquirir su consentimiento. Cabe resaltar que
conforme a la tesis jurisprudencial “Jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de derechos humanos. Es vinculante para los jueces
mexicanos siempre que sea mas favorable a'la persona”, los criterios antes
sefialados son vinculantes para todas las autoridades mexicanas y deben
atenderse en esos términos.

Los anteriores criterios tanto de la SCJN como los establecidos por la
CortelDH, especifican los requisitos, mecanismos y procedimientos para
hacer exigible este derecho humano.
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Esta Comision identific6 como diversos procedimientos administrativos
existentes carecen de menciones sobre el derecho a la consulta a los
pueblos indigenas, y pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, lo
que conlleva a que se tengan vicios en su ejecucion, porque no existe el
consentimiento previo, libre e informado que exige no normatividad en la
materia.

Por ello, es importante que, como consecuencia légica de la entrada en vigor
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, se disefie un paquete
legislativo amplio en el que se genere una ley especializada en la materia, asi
como diversas reformas a todas las demas normas juridicas (leyes, codigos,
reglamentos, acuerdos, etc.) en las que se especifique en sus procedimientos
el consultar a los Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de México.

En el caso de la Ciudad de México, esta Comision invita que todos los
procesos regulatorios, y de ejecuciéon del derecho a la consulta, consideren
vias para que las personas avecindadas no pertenecientes a los Pueblos y
Barrios Originarios, tengan herramientas de participacion en los asuntos
publicos, ello para garantizar de forma arménica el Derecho a la Ciudad
reconocido en la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

El derecho a la consulta a los Pueblos y Barrios Originarios, y la invitacion de
generar espacios de participacién en asuntos publicos, en el contexto de la
garantia del Derecho a la Ciudad, son herramientas para atender las
necesidades de quienes se consultan y participan, y sirve para resolver
conflictos sociales, sin tener que utilizar las facultades mas duras y estrictas
que tiene el estado de derecho que es el uso de la fuerza, y, en particular, el
derecho penal.

En los casos que se es omiso en la garantia del derecho a la consulta, o ésta
solo se lleva a cabo como una simple formalidad de antemano a ser
infructuosa, se esta sembrando una semilla de discordancia social, que puede
devenir en que se realicen actos de protesta social para la exigencia de
derechos. Estos actos comunmente son clasificados por las autoridades como
actos ilegales, sin considerar el contexto y antecedentes que los generan, y
en lugar de buscar resolver los problemas a través de los derechos que se
han creado para ello, opta por utilizar la fuerza publica y el derecho penal
como respuesta. Es asi, que, en varios casos en América Latina, los Pueblos
Indigenas son perseguidos politicamente por buscar que se les garanticen y
protejan sus derechos. Por ello, la CDHDF hace una invitacion a las
autoridades de seguridad publica y procuracion de justicia para que valoren el
ejercicio de sus actuaciones, sin dejarse manipular por las autoridades que
han sido omisas en cumplir con sus obligaciones.
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IX. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos

244. Las personas son el eje transversal de todas aquellas medidas que el Estado
tiene el deber de reparar cuando son victimas de violaciones de derechos
humanos, -en relacién al incumplimiento de los agentes estatales de sus
obllgamones de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos

245. En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad
de que, en caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la
posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion asuma sus
consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos,
debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a
una persona, ya sea victimas directas o indirectas. Al respecto, la SCJN ha
determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares tienen
derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse
a través de medidas individuales tendentes a restituir, indemnizar y
rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccién de alcance
general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos
legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior, deriva tanto de régimen
previsto constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales, los
cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho
efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.**®

246. Aunado a lo anterior, el apartado C del articulo 5 y eI apartado J del articulo
11 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México®®, protegen el derecho
a la reparacion integral por violaciones a derechos humanos, los derechos de
las victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia; asi como
en la Ley de Responsabllldad Patrimonial del Distrito Federal, la Ley de
Victimas para la Ciudad de México® y los Lineamientos para el pago de
indemnizacion econémica derivada de las Recomendaciones o Conciliaciones
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal o la Comision de
los Derechos Humanos.

254 CPEUM. Art. 1.

255 Tesis P./LXVII/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero de 2011, t. XXXIIl Pag.
28.

256 | a reparacion integral por la violacién de los derechos humanos incluiré las medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica, conforme a lo previsto por la ley. 2. Toda persona tiene derecho a la memoria, a conocer y preservar su
historia, a la verdad y a la justicia por hechos del pasado. 3. La ley establecera los supuestos de indemnizacion por error
judicial, detencion arbitraria, retraso injustificado o inadecuada administracién de justicia en los procesos penales.

257 Decreto por el que se Abroga la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito, para el Distrito Federal y se expide
la Ley de Victimas para la Ciudad de México. Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 19 de febrero de
2018.
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Especificamente, la Ley de la CDHDF, en su articulo 46, parrafo segundo,
establece: “en el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucién de los afectados en sus derechos
fundamentales y, si procede para la reparacién de los dafos y perjuicios que
se hubiesen ocasionado”.

Asimismo, la Ley de Victimas para la Ciudad de México, reconoce los
derechos a la verdad, justicia y reparacion integral de las victimas directas,
indirectas y potenciales, de violaciones a derechos humanos, cuyos principios
rectores son: el enfoque diferencial y especializado, la buena fe,
complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado, debida
diligencia, enfoque transformador, gratuidad, principio pro-victima,
integralidad, maxima proteccion, desvictimizacién y dignidad®.

Por lo tanto, las medidas para la reparacion integral deben contribuir a la
eliminacion de los esquemas de discriminacion que causaron los hechos
victimizantes, mediante una atencion especializada e integral que responda a
las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada una las victimas.

A su vez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos
humanos encuentra sustento en los sistemas universal y regional de
proteccién de derechos humanos. En el ambito universal se encuentra
contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos ‘humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparacioneszsg, que establecen
en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.

En virtud de lo anterior, las victimas tienen derecho a que el Estado adopte
medidas integrales de reparacion de los dafios causados, sancione a los
culpables y ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos
que motivaron la violacion.

En el sistema regional, la CADH establece esta obligacion en su articulo 63.1,
que sefiala que se garantizara a la persona lesionada en el goce de su
derecho conculcado, y se repararan las consecuencias de la medida o

258 | gy de Victimas para la Ciudad de México, Art. 5.

259 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006.
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situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada.

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacién de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacién de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion.**°

En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafo ocasionado [...]"*®', ya que “la reparacién es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in
integrum, indemnizacién, satisfacciéon, garantias de no repeticion, entre

otras)”.%?

En el mismo sentido, la SCJN ha sefialado que:

La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe
una violacion a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una
violacion de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e incluso -
dependiendo del tipo de violacién- de impulsar un cambio cultural. [...] ante
la limitada posibilidad de que todas las violaciones
de derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza
misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama de
reparaciones que intentan compensar a la victima de Vviolaciones
de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias.
[...] a) restitucion y rehabilitacion; b) satisfaccion, y ¢) garantias de no
repeticion.?®

En relacién con lo anterior, el Relator de Naciones Unidas sobre la Promocion
de la Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticion, ha
precisado que las medidas “deben ser holisticas y prestar una atencion

%0 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 7 de Febrero de 2006, Serie C, No. 144, Péarr. 295.
%1 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, Parr.

193.

22 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42,
Pérr. 85.

263 Tesis CCCXLII/2015, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 24, noviembre de 2015, t.
I, Pag. 949
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integrada a los procesos, las indemnizaciones, la busqueda de la verdad, la
reforma institucional, la investigacion de antecedentes y las destituciones o a
una combinacién adecuada de los elementos anteriores.”®* Por lo tanto,
apunta que la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no
repeticion, constituyen “una serie de areas de accion interrelacionadas que
pueden reforzarse mutuamente en el proceso de subsanar las secuelas del
abuso y la vulneracion masivos de los derechos humanos”, para dar efecto a
las normas de derechos humanos que han sido manifiestamente violadas, y
lograr la consecucion de la justicia, ofrecer reconocimiento a las victimas, asi
como reforzar el estado de derecho®’.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha resaltado que, en
estos casos, “una reparacion integral exige que el Estado investigue con la
debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva [...] con el proposito
de “esclarecer la verdad histérica de los hechos”. [...] el Estado esta obligado
a combatir dicha situacion de impunidad por todos los medios disponibles, ya
que ésta Eropicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos
humanos™®®. Debe investigar y sancionar a todos los responsables de la
obstruccién de justicia, encubrimiento e impunidad.”®’

Es preciso sefalar que con esta Recomendacion se reconocen como victimas
a todas aquellas personas cuyos derechos se vieron vulnerados y los cuales
fueron documentados en el expediente de queja que dieron origen al citado
Instrumento.

En la presente Recomendacion, la reparacién integral del dafio debera
atenderse por la violacion a los derechos de los pueblos y barrios originarios a
ser consultados, derecho de los pueblos y barrios originarios a preservar su
cultura, derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad, derecho a la
propiedad privada, derecho a la integridad personal, y derecho a la libertad
personal en relaciéon con el derecho a la libertad de expresion y reunién, por
parte de la Jefatura Delegacional de Iztapalapa, y la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el orden juridico nacional e internacional en materia de
derechos humanos.

264 ONU, Consejo de Derechos Humanos, AIHRC/21/46, Informe del Relator Especial sobre la Promocion de la Verdad, la
Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticion, 9 de agosto de 2012, Parr. 20.

25 |bid., Parr. 21.

28 [bid., Parr. 452.

%7 |bid., Parr. 456.
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X. Modalidades de la reparacibn del dafio

X.1. Indemnizacion

260.

261.

262.

263.

La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria por: el
dafo material, entendido como las “consecuencias patrimoniales de la
comision del hecho victimizante, que hayan sido declaradas, asi como la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso"zsa; asi como, por el dafo
inmaterial, es decir, “las afectaciones de caracter psicolégico y emocional
causadas a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no

pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia"*®.

Esta medida buscar resarcir los perjuicios derivados de las violaciones a
derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafic material),
incluyendo los dafos fisicos y mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante, pérdida de oportunidades, gastos incurridos para contar con
asistencia juridica y atencion médica; asi como el dafo inmaterial ocasionado
gue se traduce en sufrimientos aflicciones ocasionados a las victimas y la
afectacion al proyecto de vida®™.

En ese sentido, la indemnizacién contempla el dario emerg7ente, el lucro
cesante y el dafno moral sufrido por las personas victimas;*"' y no puede
implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores.”’? La indemnizacién debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso,
por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida
de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones
sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante; d) los perjuicios morales; y e) los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicologicos y
sociales.?”

Es importante enfatizar que la Ley de Victimas para la Ciudad de México
contempla como parte de la reparaciéon integral del dafio, lo relativo al

268 | ey de Victimas para la Ciudad de México, Art. 57, segundo parr.

269 [bjd., Art. 57, sexto parr.

210 [pid., Art. 61.

21 Corte IDH, Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, Op.Cit., Parr. 38.

212 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2008, Serie C, No. 191, Parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Serie C, No. 211.

273 ONU, A/IRES/60/147, Op. Cit., Parr. 20.
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proyecto de vida, esto al establecer que podra estimarse el pago de una
compensaciéon, atendiendo a las circunstancias de cada caso, a las
afectaciones psicologicas y emocionales que los hechos hubieran podido
causar a las victimas, el cambio en las condiciones de existencia de todas
ellas y las demas consecuencias de orden no pecuniario que hubieran sufrido,
podra estimarse el pago de una compensacién, conforme a la equidad;
mismas que debera considerar la percepcion e impacto que las conductas
delictuosas o violatorias de derechos humanos, generaron en las victimas, por
lo que, en la medida de lo posible y sin que se vuelvan desproporcionadas, se
debe acercar a las pretensiones de la victima para poder determinar la
indemnizacién, asi como a los impactos psicosociales y psicoemocionales
que generaron los hechos victimizantes, en el caso en concreto.”*

X.2. Rehabilitacion

264.

265.

266.

Las medidas de rehabilitacion son aquellas destinadas a que la victima
recupere su “salud psicofisica, la realizaciébn de su proyecto de vida, y su
reintegracion a la sociedad”?’®, y que se reduzcan los padecimientos fisicos y
psicolégicos de las victimas, derivados de las violaciones a derechos
humanos establecidas®’®, “como resultado de la violencia de género, la falta
de respuesta estatal y la impunidad”’. Lo anterior, a través de medidas
dirigidas a brindar atencién médica, psicolégica, juridica y social®’® adecuada,
que permitan el restablecimiento de la dignidad y la reputacién de las

victimas, asi como el acceso a los servicios juridicos y sociales que requieran.

Asimismo, debe incluir la atencién social, orientada a garantizar el pleno
ejercicio y restablecimiento de los derechos de las victimas en su condicion
de persona y ciudadana; programas de educacion, orientados a la formacion
de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracion a la sociedad y
la realizacién de su proyecto de vida; programas de capacitacién laboral,
orientados a lograr la plena reintegracién de la victima a la sociedad y la
realizaciéon de su proyecto de vida; y, todas aquellas medidas tendentes a
reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo o comunidad™"®.

Las medidas de atencion deberan ser brindadas a las victimas de forma
gratuita e inmediata, incluyendo la provision de medicamentos y los gastos
directamente relacionados y que sean estrictamente necesarioszgo,
atendiendo a las especificidades de genero y edad de las victimas, previo

774 | gy de Victimas para la Ciudad de México, Art. 57, ulimo parr.

275 |bid., Art. 60. _

26 Corte IDH, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, Op. Cit., Parrs. 282-284.

277 Corte IDH, Caso Gonzalez y ofras (“Campo Algodonero™) vs. México, Op. Cit., Parr. 549.

218 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006, Nueva York, Estados Unidos, Principio. 21.

219 Ley de Victimas para la Ciudad de México, Art. 60.

280 Corte IDH, Caso Rosendo Cantu y ofra Vs. México, Op.Cit., Pérr. 252.
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consentimiento informado, y en los centros mas cercanos a sus lugares de
residencia, por el tiempo que sea necesario.

X.3. Satisfaccion

267. Las medidas de satisfaccion “contribuyen a mitigar el dafio ocasionado a las
victimas, mediante su dignificacion, la determinacién de la verdad, el acceso a
la justicia y el reconocimiento de responsabilidades, las cuales son
enunciativas mas no limitativas™®'. Respecto de las medidas de satisfaccion,
éstas deben incluir, cuando sea pertinente y procedente: a) medidas eficaces
para conseguir que no continden las violaciones; b) la verificacién de los
hechos y la revelacién publica y completa de la verdad; c) una declaracion
oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de las personas; d) una disculpa o posicionamiento publico; y e) la
aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones.?®?

268. Relacionado con el derecho a la verdad en su dimensién reparadora, busca
combatir la impunidad, entendida como “la falta en su conjunto de
investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos humanos?®. Es por ello, que
las victimas.y sus familiares tienen derecho a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido a través de una investigacion efectiva,
el procesamiento de los responsables de los ilicitos, la imposicion de las
sanciones pertinentes y la indemnizaciéon de los dafios y perjuicios que
hubieren sufrido los familiares®®.

269. Las medidas de satisfaccion se encuentran dirigidas a reparar el dafio
inmaterial, incluyendo los sufrimientos y las aflicciones causados por la
violacion, y cualquier alteracién, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas®®®.

21 ey de Victimas para la Ciudad de México, Art. 71.

282 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, Parr. 22.

283 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 123; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parr. 211; ONU, Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/2005/102/Add.1, Conjunto de principios
actualizado para la proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de
febrero de 2005. Citado en CIDH, “Derecho a la Verdad en Las Américas”, Op. Cit., Pag. 7.

284 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y ofros) Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, Parr. 173; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 22 de enero de 1999. Seriec C No. 48, Parr. 64; Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, Parr. 126.

285 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (‘Campo Algodonero”) vs. México, Op. Cit., Parr. 579.
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270.

271.

En el ambito local, las medidas de satisfaccién son aquellas acciones que
contribuyen a mitigar, entre otros, el dafio ocasionado a las victimas,
mediante su dignificacion, la determinacién de la verdad, el acceso a la
justicia y el reconocimiento de responsabilidades.?*®

Para tal efecto, algunas de esta medidas pueden ser, de manera enunciativa
pero no limitativa, la declaracion oficial o decision judicial que restablezca la
dignidad, la reputacion y los derechos de las victimas, asi como del nucleo
familiar y/o social inmediato; una disculpa publica de parte de las
dependencias e instituciones del Gobierno de la Ciudad de México, de los
autores u otras personas involucradas, que incluya el reconocimiento de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades; asi como la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables del hecho
victimizante.”®’

X.4. Garantias de no repeticion

272.

273.

274.

Estas medidas han de contribuir a la prevencién, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una
vocacion transformadora, ser correctivas y tener un impacto para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas
y en la sociedad.

En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con: la revision y reforma
de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos?®; “el ejercicio de un control efectivo de
las dependencias e instituciones de seguridad publica; la garantia de que los

procedimientos penales y administrativos [...] [se ajusten] al debido proceso;

[..]

La educacion, prioritaria y permanente, de todos los sectores de la sociedad
en materia de derechos humanos; en especifico, la capacitacién de las
personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley, asi como
integrantes de las dependencias e instituciones de seguridad publicas; [...] La
promocion de la observancia de los codigos de conducta y normas eticas, en
particular, los definidos en tratados internacionales en materia de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte, por las personas
servidoras publicas, especialmente las pertenecientes a dependencias e
instituciones de seguridad publica y centros penitenciarios, y en general al
personal de medios de informacién, servicios médicos, psicolégicos y
sociales, [...]; [...] La revision y, en su caso, reforma de las normas generales

285 | gy de Victimas para la Ciudad de México, Art. 71.

287 |pid., Art. 72.

288 ONU, AJRES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, Op. Cit., Parr. 23.
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con el fin de evitar que su interpretacion y aplicacion contribuya a la violacion
de derechos humanos contenidos en las normas locales o en los Tratados
Internacionales [...]"*%°.

XI. Recomienda

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por el Apartado IX.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacion, las
autoridades responsables adoptaran las siguientes medidas:

A. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL DEL DANO_

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México en su Titulo Quinto.
Medidas de Reparacion Integral y por los Apartados IX. Obligacion de reparar a las
victimas de violaciones de derechos humanos y X. Modalidades de la reparacion
del dafio de la presente Recomendacion, la Delegaciéon lztapalapa, y la
Secretaria de Seguridad Publica, ambas de la Ciudad de México,
implementaran las siguientes medidas:

A1. Delegacion lztapalapa

Primero. Generara y ejecutara un plan integral individual de reparacién para la
victima 2, Angel lldeberto Flores Molina, derivado de la violacion a los derechos
humanos sefalados en el presente instrumento, el cual contemple los conceptos
de dafio material, dafio inmaterial, proyecto de vida y las medidas de rehabilitacion,
restitucion y satisfaccion que correspondan de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Victimas de la CDMX.

A2. Secretaria de Seguridad Publica CDMX

Segundo. Generara y ejecutara un plan integral individual de reparacion para las
siguientes victimas directas: victima 1, Edith Guillermina Santelis Rosales, victima 2, Angel
lideberto Flores Molina, victima 3, Alejandra Almaraz Flores, victima 4, Alejandro David
Romero de la Rosa, victima 6, Aarén Rémulo Salcedo Romero, victima 9, Teresa Salcedo
Ramirez, victima 11, Noé Ortiz Cervantes, victima 12, José Abel Flores de la Rosa, victima
13, Manuel Fuentes Morales y victimas 5, 7, 8, 10 y 14, derivado de la violacién a los
derechos humanos sefialados en el presente instrumento, el cual contemple los conceptos
de dafio material, dafio inmaterial, proyecto de vida y las medidas de rehabilitacion,
restitucién y satisfaccion que correspondan de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Victimas de la CDMX.

288 | ey de Victimas de la Ciudad de México, Art. 74.
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B. MEDIDA DE SATISFACCION

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados IX.
Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacion, la
Delegacion lIztapalapa y la Secretaria de Seguridad Puablica, ambas de esta
Ciudad, adoptaran en un plazo que inicie en 30 dias naturales y que, de manera
progresiva, culmine a 180 dias naturales despues de la aceptacion de la
Recomendacion, las siguientes medidas tendentes a la no repeticion de las
violaciones acreditadas:

B.1 Delegacion lztapalapa

Tercero. Llevara a cabo un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
dirigido a las personas pertenecientes a los Pueblos y Barrios Originarios de
Culhuacan, en el que realice un posicionamiento institucional en el que al menos se
considere:

a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en Ia
Recomendacion.

b) Enfatice el compromiso de implementar medidas de dialogo y consulta previa de
los pueblos originarios asentados en dicha demarcacion territorial en aquellos actos
de autoridad susceptibles de afectarles directamente.

c) Informe de manera general las medidas de reparacién que se implementaran en
favor de las victimas directas.

d) Haga patente el compromiso de la Instituciéon de ser un garante de la promocion
y proteccion de los derechos humanos de las personas y pueblos originarios.

e) Tome en consideracion para el acto publico, que en la ceremonia cuente
considere aspectos adecuados a los usos y costumbres.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor publico con nivel no inferior a Director General Juridico y de Gobierno.

Dicha disculpa publica debera publicarse en la pagina de internet de la autoridad
delegacional, asi como en periddico delegacional denominado “Con el Poder de la

Gente”.

Cuarto. Informe, en un plazo de 30 dias naturales, la ubicacion del vehiculo que
fue retirado durante el operativo implementado en el lugar de los hechos motivo de
la presente recomendacion.
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B.2. Secretaria de Seguridad Plblica

Quinto. Llevara a cabo un acto de reconocimiento de responsabilidad y disculpa a
las 14 victimas de la presente Recomendacién, en el que realice un
posicionamiento institucional en el que al menos se considere:

a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion.

b) Enfatice el compromiso de garantizar el derecho a la libertad personal en
relacion con el derecho a la libertad de expresion y de reunién, y la prohibicion de
detencién arbitraria como obstaculizacién y represion del ejercicio del derecho a la
libertad de expresion y de reunién durante una manifestacion publica.

c¢) Informe de manera general las medidas de reparacién que se implementaran en
favor de las victimas directas.

d) Haga patente el compromiso de la Institucion de ser un garante de la promocion
y proteccion de los derechos humanos de las personas y pueblos originarios.

El acto de reconocimiento de responsabilidad y disculpa, debera ser ofrecido por
servidora o servidor publico con nivel no inferior a Subsecretario.

C. GARANTIAS DE NO REPETICION.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados IX.
Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacion, la
Delegacion Iztapalapa adoptara en un plazo que inicie en 30 dias naturales y que,
de manera progresiva, culmine a 180 dias naturales después de la aceptacion de la
Recomendacion, la siguiente medida tendente a la no repeticiéon de las violaciones
acreditadas:

Sexto. Llevara a cabo una consulta previa, bajo el mandato de buena fe,
culturalmente adecuada e informada, dirigida a las personas pertenecientes a los
Pueblos y Barrios Originarios de Culhuacan, para determinar la figura juridica-
administrativa que regira al espacio fisico motivo de la presente recomendacion.

El proceso de la consulta publica deberd contar, de manera enunciativa y no
limitativa, los principios que rigen el sistema de consulta, asi como el procedimiento
general del mismo, a saber; diversidad, equidad, permanencia, transparencia,
cumplimiento a la palabra y representatividad, por un lado, y la integracién de
informacion y definicion de acuerdos basicos; el disefio y programacion de la
consulta; la aplicacién de la consulta, la reintegracion de resultados y el
seguimiento y evaluacion de resultados.

78



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Para atender este punto recomendatorio, la autoridad delegacional solicitara la
asesoria y acomparamiento de la Coordinacion General de Planeacion y
Evaluacion de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
Unidad Ciudad de México.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la CDHDF y 142 de su
Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacién que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del
dia siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no,
en el entendido que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la
opinion publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un
plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian
para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento,
las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta
Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del Reglamento Interno
de la CDHDF, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de acuerdo
a su aceptacién y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal

1\—_—_—_——_—-
1‘6 = L’v\.\‘, k
ashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. José Ramoén Amieva Galvez, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Leonel Luna Estrada, Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Juan Gabriel Corchado Acevedo, Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.
C.c.p. Dip. Luciano Jimeno Huanosta, Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.
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