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CDHDF/IV/121/1ZTP/12/D1859, CDHDF/IV/122/CUAUH/12/D2768.
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Glosario:
Detencidén

Es una restriccion de la libertad de una persona para desplazarse de un lugar a
otro?, cuando la custodia de la persona es ordenada o se encuentra bajo control
de facto de una autoridad®.

Interés superior de la nifiez y de la adolescencia

Se refiere a los criterios rectores para la aplicacién de normas y practicas en
todos los ordenes relativos a la vida de las nifas, nifos y adolescentes, los
cuales deben basarse en el desarrollo y ejercicio pleno de sus derechos,
“buscando que la decisién tomada les beneficie directamente, para lo cual habra
de realizarse un escrutinio mas estricto que el de otros casos de proteccion a
derechos fundamentales, ya que son destinatarios de un trato preferente por su
caracter juridico de sujetos de especial proteccion™.

Método de investigacion

Se refiere a la actuacién de las autoridades encargadas de la procuracion de
justicia, para la documentacion relacionada con la comisién de delitos. “Cuando el
Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la ley
sefiale como delito, dirigira la investigacion penal, sin que pueda suspender,
interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la misma.
La investigacion debera realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva,
profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar
todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el
esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como delito, asi como la identificacion
de quien lo cometié o particip6 en su comisién.”

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 80
3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, documento aprobado por la Comision en su 131° Periodo Ordinario de
Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008; Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258, Parr. 100; Caso Espinoza Gonzales Vs.
Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 122.

4 Tribunal Colegiado de Circuito (TCC). Interés Superior del menor. La obligacion constitucional de salvaguardario
justifica que el juzgador de amparo, en casos que involucren derechos fundamentales de menores, ejerza una
proteccion reforzada en su beneficio, aungue ello signifique agravar la situacion de quien inst6 la accion constitucional.
En Tesis: (XI Region) 20.2 C (10a.) Segundo Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera Region, con residencia
en Coatzacoalcos, Veracruz. 9 de febrero de 2018. ‘

5 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 212.
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Practica generalizada

Produccion de numerosos actos o actividades que ocurren de manera sistematica®
y que cumplen con caracteristicas semejantes de circunstancias de modo, tiempo
y lugar.

Presuncion de inocencia

Se refiere a que toda persona que sea acusada de la comisién de un delito, se le
debera considerar inocente, hasta en tanto no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por un juez’.

Sistema de justicia penal

Conjunto de instituciones y procedimientos juridicos para la investigacion, el
procesamiento y la sancién de los delitos, para esclarecer los hechos, procurar
justicia y resolver el conflicto que surgié con motivo de la comisién del delito.8
Tortura

“Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con [...] cualquier [...] fin".®

Tratos crueles e inhumanos

Se trata de “un acto u omisién intencional, que [...] juzgado objetivamente, es
intencionado y no accidental, que causa graves sufrimientos o dafios mentales o
fisicos, o constituye un serio ataque a la dignidad humana®°.

Uso de la fuerza

Se refiere al empleo de la fuerza publica y armas de fuego por parte de funcionarios
publicos, encargados de hacer cumplir la ley."

8 Véase Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perl. Sentencia Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 20 de noviembre de 2014,
7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), articulos 20, apartado B; SCJN, Presuncion de
inocencia como estandar de prueba, Primera Sala, Décima época, Tesis 1a./J. 26/2014 (10a.), abril de 2014.
8 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 2.
® Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), art 2.
10 Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005, parr. 68
" ONU, Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, numeral 1
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I. indice de Derechos Humanos violados

1. Derecho a la libertad personal y seguridad personales
1.1. Detenciones ilegales

1.2. Detenciones arbitrarias

1.3. Arraigo

2. Derecho a la integridad personal

2.1. Actos de tortura en contra de las personas detenidas

2.2. Tratos crueles e inhumanos en contra de la persona detenida
2.3 Uso indebido de la fuerza al momento de la detencién

3. Derecho al debido proceso

3.1. Omision de garantizar una defensa adecuada.

3.2. Declaracién ante autoridad no competente y sin la presencia de defensor

3.3. Violacién a la presuncion de inocencia por exhibicion de las victimas en medios
de comunicacién

3.4 Injerencias ilegales en la inviolabilidad de las comunicaciones privadas
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Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los dieciséis dias del mes de agosto de dos mil dieciocho,
una vez concluida la investigacién de los hechos que motivaron los expedientes de
queja citado al rubro, la Primera Visitaduria General de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Distrito Federal, elaboré el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM o
Constitucion); 2°, 5° 6°, 17, fracciones Il y IV, 22, fracciones IX y XVI, 24, fraccion
IV, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito
Federal; y 136 al 142, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y que constituye la Recomendacion 06/2018 dirigida
a las siguientes autoridades:

Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, Doctor Edmundo
Porfirio Garrido Osorio con fundamento en los articulos 21 y 122, apartado C,
Base Quinta, punto D, de la CPEUM; 10, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1° y 2° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal; 15, tltimo parrafo, de la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal, y 1°, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México, Ingeniero Raymundo
Collins Flores, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 122 apartado
C, Base Quinta, punto E, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 34, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3°, 4° y 8°, de la Ley
Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; 15, fraccion X,
ultimo parrafo, asi como 16, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; 3°, 7°, 8° y 57°, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las victimas y de las personas
peticionarias

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccién Il, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2, 3, 6, 7 y 9 de la Ley de
Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México;
fracciones XlI, XXIl y XXIIl, 183, fraccién |, 186 y 191 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
y, 80, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en la presente Recomendacion se informé a las victimas que sus datos
permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que la informacién se
publique.
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I. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia estd determinada en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,
este organismo publico forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de promocion y proteccion de los derechos humanos de los
habitantes de esta ciudad.

2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3y 17, fraccion I,
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal®?, y 11,
de su Reglamento Interno;** asi como en la resolucion A/RES/48/134, de 20
de diciembre de 1993, de los denominados Principios de Paris*, este
Organismo tiene competencia:

3. En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la libertad
y seguridad personales; derecho a la integridad personal; y derecho al debido
proceso.

4. Enrazon de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Ciudad de México,
adscritos a la Procuraduria General de Justicia y a la Secretaria de Seguridad
Publica ambos de la Ciudad de México.

5. Enrazén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

6. En razéon de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos se
dieron a conocer de 2012 a 2015, tiempo en la que ésta CDHDF ya tenia
competencia para iniciar las investigaciones que concluyen con la presente
Recomendacion 06/2018.

12 El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera “competente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor plblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos de
procuracién o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”
13 De acuerdo con el cual: “lla Comision conocera de actos u omisiones de naturaleza administrativa que consfituyan
presuntas violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) plblico (a) [del Distrito
Federal]".
4 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los
derechos humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion
de derechos humanos la promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional
de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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Il. Procedimiento de investigacién

Entre los afios 2012 y 2015, esta Comisién dio inicio a 12 expedientes de
queja, documentados en el presente Instrumento Recomendatorio, por
entonces presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en agravio
de 22 victimas ocurridas durante la detencién de las mismas, llevadas a cabo
por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia, asi como de
la Secretaria de Seguridad Publica de la hoy Ciudad de México.

Del total de expedientes de queja sefialados, en 4 de ellos, este Organismo
emiti6 medidas precautorias, a fin de que las autoridades de procuracién de
justicia, seguridad publica y sistema de salud involucradas en los hechos
denunciados realizaran gestiones para salvaguardar los derechos humanos
de las victimas que les reconoce la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales en la materia. Asimismo, en
uno de los expedientes referidos también se solicité a la Subsecretaria de
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, la implementacion de medidas
precautorias en favor de una de las victimas privadas de la libertad.

En el proceso de investigacion, en los 12 expedientes, personal de esta
Comisién analiz6 los expedientes en los que constan las actuaciones
correspondientes a los procesos penales de las victimas del presente
Instrumento Recomendatorio.

Para realizar la investigacion y documentacién de los hechos narrados, este
Organismo solicité informacién a la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, (PGJCDMX); asimismo, se solicitd la colaboracion del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México a través de la Direccién
Ejecutiva de Orientacién Ciudadana y de Derechos Humanos para realizar la
consulta y andlisis de las causas penales relacionadas con el proceso penal
instaurados en contra de las victimas; también se solicitd informacién a la
Secretaria de Seguridad Publica y a la Defensoria Publica de la Ciudad de
México; en 3 de ellos a la Secretaria de Salud capitalina y finalmente en 2 a
la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México.

En cada uno de los 12 expedientes de queja, se realizd6 una entrevista
detallada con las victimas, lo que conllevé a la ampliacién de los hechos de
queja y a la obtencion de informacién relacionada con su contexto de vida, lo
que permitié contextualizar las causas y consecuencias de las violaciones a
derechos humanos documentadas en el presente Instrumento.

Asimismo, en todos los casos, personal de la Direcciéon de Servicios Médicos
y Psicoldgicos de esta Comision elabord dictamenes de las victimas con base
en el Protocolo de Estambul, mediante los cuales se fortaleci6 la evidencia de
violaciones a derechos humanos documentadas en esta Recomendacién.
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13. Finalmente, en los expedientes de queja se solicitd a la Procuraduria General
de Justicia capitalina, se informara a este Organismo el estado que guardaban
las investigaciones ministeriales relacionadas con el delito de tortura; aunado
a que, en aquellos donde no se hubieran denunciado los hechos, personal
ministerial se entrevistara con las victimas y se iniciara la respectiva
investigacion.

lil. Evidencias

14. Durante el proceso de investigacion, la CDHDF recabd las evidencias que dan
sustento a la presente Recomendacién y que se encuentran detalladas en los
anexos que forman parte integrante de la misma.

IV. Justificacion del contexto®™

15. Tribunales garantes de derechos humanos han conocido de diversos
contextos histéricos, sociales y politicos que le han permitido situar los hechos
alegados como violatorios de derechos humanos en el marco de las
circunstancias especificas en que ocurrieron®, posibilitando en algunos casos
la caracterizacion de los mismos como parte de un patrén de violaciones,
como una practica tolerada por el Estado o como parte de ataques
generalizados y/o sistematicos hacia algun sector de la poblacion®.

16. Esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, siguiendo la linea
trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto como una
herramienta para la emisidon de sus instrumentos. Acorde a la Ley y
Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que devienen de la
investigacion se valoraran en conjunto de conformidad con la logica, la
experiencia, la legalidad y la sana critica con la finalidad de producir
conviccién respecto de los hechos reclamados como constitutivos de
violaciones a derechos humanos®.

15 Véase. Recomendacion 01/2018, parr. 14-18 en los que se desarrolla con mayor amplitud la Justificacion del contexto.
6 Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Pertl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C, nim. 274, pam. 145; Caso Defensor de de Derechos Humanos y ofros
Vs. Guatemala DDHH y otros vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28
de agosto de 2014, Serie C, nim. 283, parr. 73, y Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, nim. 289, parr. 49.
17 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéales vs. Pert, Op. cit, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, num. 289, parr. 49; Caso Lépez Lone y ofros Vs. Honduras, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C, nim.. 302, parr. 43, y Caso
Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
noviembre de 2015, Serie C, ndm. 307, parr. 43.
18 Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2015, Ciudad de México, articulo 43 y Reglamento de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2014, Ciudad de México, articulo 120.
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V. Contexto

La Corte IDH ha conocido de 89 casos sobre tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, lo que constituye un 51.74% del total de
los casos que ha conocido en materia de justicia penal en ejercicio de su
jurisdiccion contenciosa, de los cuales la primera sentencia de fondo, fue en
el caso Velasquez Rodriguez vs Honduras en 1988, y la mas reciente en 2013,
en el caso J. vs Pery.®®

En relacion con lo anterior, México ha sido declarado responsable
internacionalmente en seis ocasiones®, en las que se destacé que la tortura y
los malos tratos son una practica generalizada®, presente en contextos de
detenciones® por agentes del Estado.

La comision de actos de tortura —violacién grave a derechos humanos y
delito— y/o su tolerancia por parte de los agentes del Estado, asi como la falta
de investigacion y sancion a los perpetradores de tales eventos, afecta no sélo
a la victima directa que la sufre, sino a sus familiares y a toda la sociedad en
su conjunto, generando impunidad y colocando a las personas en una
situacién de vulnerabilidad, al quedar expuestas ante la reiteracién de su
posible comision. La tortura ha sido considerada lamentablemente como un
método de investigacion criminal utilizado principalmente por las policias del
pais, tolerada en muchos de los casos, por agentes del Ministerio Publico e
inclusive por Jueces, a fin de contar con informacién y/o evidencias que se
requieren para proceder a la acusaciéon penal en contra de las personas
detenidas.

Al respecto, en una encuesta efectuada en el afio 2012 por el Centro de
Investigacion y Docencia Econémica (CIDE) se afirmé que la tortura no
sucede de modo casual o espontaneo, por el contrario, sucede cuando existen
espacios institucionales que lo avalan y lo propician®, ya que de acuerdo al
trabajo de campo que se llevé a cabo en agencias del Ministerio Publico, las
personas detenidas se encuentran en espacios aislados, en sétanos, cuya
entrada y salida estad controlada por los propios policias, espacios que son
restringidos, hasta para los abogados defensores. Inclusive, por parte del
CIDE se entrevisté a cuerpos policiales, quienes aceptaron que “/os abogados
‘aleccionan’ al detenido y que por ello no les permiten el contacto antes de

1% Ferrer McGregor, E., Las siete principales lineas jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
aplicable a la justicia penal, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/r32981.pdf

2 Ferrer McGregor, E., Las siete principales lineas jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
aplicable a la justicia penal, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/r32981.pdf: Corte IDH, casos contenciosos,
http:/fwww.corteidh.or.cr/index.php/casos-contenciosos.

#IONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.
Méndez Adicion Mision a México, A/HRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 76.

2 Human Rights Watch, Informe mundial 2018, Disponible en: https://www.hrw.org/es/world-report/2018/country-
chapters/313310.

2 Magaloni, Ana Laura, Un método de investigacion llamado tortura, Nexos, 1 de marzo de 2016, disponible en:
https:/Avww.nexos.com.mx/?p=27781
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21.

22

23.

24,
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que rindan su declaracion”. Por ello, se afirmé que “las policias incomunican
al detenidol,] lo que permite extraerle informacion a través de la coaccion y la
intimidacion” *

En relacién con lo anterior, el Relator Especial de Naciones Unidas contra la
Tortura, sefialé que “la tortura y los malos tratos durante los momentos que
siguen a la detencion y antes de la puesta a disposicion de la justicia son
generalizados en México y ocurren en un contexto de impunidad.*” Afiadié
gue obra evidencia de la participacién activa de las fuerzas policiales y
ministeriales de casi todas las jurisdicciones, asi como la tolerancia,
indiferencia o complicidad por parte de algunos médicos, defensores publicos,
fiscales y jueces”®.

La situacion anterior, evidencia las deficiencias en el sistema de justicia penal
mexicano de seguridad e investigacion de los delitos, para generar una
certeza de que, quienes estén privados de su libertad y compurgando una
pena, sean las personas que realmente hayan cometido la conducta delictiva
por la que fueron sentenciados, ya que lo opuesto ha deslegitimado la
actuacién de las propias instituciones de seguridad y persecucién del delito,
generando impunidad en agravio de las victimas.

A ello se suma lo sefialado por la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas, al establecer que es habitual que las autoridades hagan uso de la
tortura desde el momento en que las personas son detenidas arbitrariamente,
y hasta que son puestas a disposicidbn ante los agentes del Ministerio
Publico?”. Pues es justamente en la fase de |la detencién que la persona queda
en mayor situacién de vulnerabilidad, teniendo la policia margen de
discrecionalidad para extraer informacion y/o la confesion de la persona
detenida a base de golpes, intimidacién y/o coaccién, ya que no es, sino hasta
que la policia pone a la persona detenida a disposicién de la autoridad
competente que, en muchos de los casos, se sabe de su paradero, su
situacién juridica y su estado de salud.

En ese sentido, si bien es cierto que la confesién del imputado constituyd por
muchos afos la reina de las pruebas en los juicios penales en nuestro pais, y
se sabia que las policias eran las encargadas de aplicar castigo a la persona
detenida para que firmara la confesion —previamente redactada por el
Ministerio Publico—, ello era posible porque el interrogatorio a cargo de la
policia ocurria a puerta cerrada y sin la presencia del defensor. Incluso, la

2 Magaloni, Ana Laura, Un método de investigacion llamado tortura, Nexos, 1 de marzo de 2016, disponible en:
https:/iwww.nexos.com.mx/?p=27781
25 Magaloni, Ana Laura, Un método de investigacion llamado tortura, Nexos, 1 de marzo de 20186, disponible en:
https:/iwww.nexos.com.mx/?p=27781
% Magaloni, Ana Laura, Un método de investigacion llamado tortura, Nexos, 1 de marzo de 2016, disponible en:
https://www.nexos.com.mx/?p=27781
27 ONU, A/HRC/28/68/Add.3 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Juan E. Méndez Adicion Mision a México 29 de diciembre de 2014. Consejo de Derechos Humanos, parr.

25,
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Suprema Corte habia establecido que la confesion del imputado ante el
Ministerio Publico debia tener pleno valor probatorio en cualquier
circunstancia®.

No obstante, si bien hoy esto ultimo ha cambiado y la confesién no tiene ese
valor probatorio, lo cierto es que no han cambiado sustantivamente las
condiciones en las que la policia lleva a cabo las entrevistas y/o interrogatorios
a las personas detenidas, de tal forma que Organismos Internacionales como
Human Rights Watch y Amnistia Internacional han alertado que, en México el
“sistema de justicia penal sigue recurriendo a la tortura como medio principal
de investigacion” .

Es decir, a pesar de los avances normativos en nuestro pais, que han tenido
lugar desde 2008, y con los que se intentaron establecer salvaguardas, entre
otros derechos, al de libertad, seguridad, integridad y debido proceso de las
personas probables responsables, esto no se ha consolidado, ya que como
sefala la Organizacién Internacional Human Rights Watch, el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) reportd que el 57.8 % de la
poblacién que se encuentra privada de su libertad informé haber sufrido algin
tipo de violencia fisica al momento de ser detenida, del cual el 28% sefialé
haber sido amenazada con la posibilidad de dafiar a sus familiares®.

Asimismo, en la Encuesta a Poblaciéon en Reclusion del Sistema Penitenciario
Federal, que el Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE)
generd en el afio 2012, y que tuvo como objetivo evidenciar la generalizacion
de la practica de la tortura al momento de la detencién, se destacéd que la
mayoria de las personas privadas de la libertad entrevistadas en ocho Centros
Federales de Readaptacion Social fueron detenidas en flagrancia. Sélo el 10%
contaban con una orden de aprehensién, lo que significa que, el 90% fue
detenida al momento en que cometié el delito que se le imputo; sin embargo,
las detenciones en flagrancia no exigen un proceso de investigacién, primero
se detiene a la persona y después se arma la acusacion.

El problema radica en cdmo se recaban las pruebas para consignar a las
personas probables responsables, por ello, en la encuesta las personas
privadas de la libertad respondieron en un 62% que habian sufrido maltrato
durante la detencidn. El 40 % reporté haber sufrido al menos una de las
siguientes agresiones: asfixia, toques eléctricos o inmersién en el agua, por lo
que se afirmé que “la forfura si es una préactica generalizada del sistema de
persecucion criminal en el ambito federal’. Ademas, 6 de cada 19 personas
encuestadas y privadas de la libertad padecieron maltrato durante la

% Montalva, T., La tortura como medio de investigacion prevalece en México, 21 de abril de 2014, Animal politico,
disponible en: htps:/fwww.animalpolitico.com/2014/04/la-tortura-como-medio-de-investigacion-prevalece-en-mexico/

% Montalvo, T., La tortura como medio de investigacion prevalece en México, 21 de abril de 2014, Animal politico,
disponible en: https:/fwww.animalpolitico.com/2014/04/la-tortura-como-medio-de-investigacion-prevalece-en-mexico/

%0 Human Rights Watch, Informe mundial human 2018, Disponible en: https://www.hrw.org/es/world-report/2018/country-
chapters/313310
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detencién y 4 de cada 10 asfixia, toques eléctricos o inmersién en el agua
durante el interrogatorio policiaco®.

29. Esta situacion fue sefialada por el Relator Especial de Naciones Unidas contra
la Tortura, quien mostré una seria preocupacion al tener conocimiento de que
en el afo 2012, en el ambito federal, se habian emitido 6824 6rdenes de
aprehensioén, mismas que se contraponen a las 72994 detenciones sin la
existencia de la orden judicial correspondiente; si bien estas diferencias se
vieron disminuidas en el afio 2013, las detenciones sin una orden judicial
seguian representando el mayor numero de privaciones de la libertad,?
situaciones propicias para que las policias efectuaran actos de tortura, con el
fin de obtener informacién vinculada con los delitos que se investigaban o bien
para que la persona detenida se auto-inculpara.

30. El Relator Especial sobre la Tortura de Naciones Unidas, visité México entre
abril y mayo de 2014 —periodo en el que la CNDH confirmé mas de siete mil
casos de tortura— y se entrevistd con altos funcionarios de los tres poderes,
con comisiones de derechos humanos y organizaciones de la sociedad civil,
concluyendo que: “la tortura se enquista en el Estado, e incluye Protocolos de
Estambul mal aplicados o interpretados restrictivamente; revisiones médicas
que no buscan signos de la tortura; médicos encargados de realizar exdmenes
medicos que no son independientes de los cuerpos acusados de torturar;
detenidos denunciantes de tortura que deben esperar hasta el final de su
proceso penal para que los jueces decidan si desechan las pruebas al estar
relacionadas con la violacion a derechos humanos; peritajes independientes
desestimados, y funcionarios acusados que siguen despachando en sus
cargos”.

31. EIl 8 de diciembre de 2016, el INEGI publico que, durante 2015 se denunciaron
mil 985 casos de tortura y 11 mil de tratos crueles, inhumanos o degradantes,
siendo las principales violaciones del derecho a la integridad y seguridad
personales.*

32. Un estudio Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad (CCIT) publicado en
abril de 2017, sefialé que en México se usa la tortura como método de
investigacion de forma generalizada, ello a partir de la entrevista a 50 victimas
de tortura, y se determiné que en 8 de cada 10 casos las victimas de tortura
son hombres, asimismo que la mayor parte de las torturas registradas y
llevadas a cabo por las autoridades se realizan a manos de los policias

31 Magaloni, Ana Laura, Un método de investigacion llamado tortura, Nexos, 1 de marzo de 2016, disponible en:
hitps:/fwww.nexos.com.mx/?p=27781
32 ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.
Méndez Adicion Mision a México, AIHRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 47.
% INEGI, Estadisticas a proposito del Dia de los Derechos Humanos, 8 de diciembre de 2016,
hitp://'www.inegi.org.mx/saladeprensa/aproposito/2016/derechos2016_0.pdf
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estatales, en un 42% de los casos. Se precis6 que “lo mas comun es que los
agentes que realizan la detencion agredan con golpes y patadas”, otros
métodos son el uso de artefactos para dar descargas eléctricas, producir
asfixia con bolsas de plastico, golpes con la culata de las armas o simulacién
de ejecuciones.**

Tales cifras evidencian que los elementos de las policias encargadas de hacer
cumplir la Ley, de la seguridad, del orden publico y del auxilio en la
investigacion de los delitos, utilizan la tortura como un método y/o herramienta
de investigacién de los delitos, por lo que resulta necesario precisar que tales
investigaciones violatorias de derechos humanos impactan en la libertad y
seguridad personal, el debido proceso, la investigacion legal y efectiva de los
delitos y el acceso a la justicia.

Pues en tanto el texto constitucional prohibe la utilizacién de pruebas
obtenidas de manera ilegal, bajo amenaza o coaccién como lo seria a partir
de la tortura, ello ocasiona que la autoridad judicial se vea orillada a
desestimar no solo las primeras declaraciones brindadas por las personas
detenidas, sino todas aquellas pruebas que pudiesen tener una naturaleza de
fuente ilegal y violatoria de derechos humanos®, lo cual afecta directamente
la investigacion, que informacién relevante se pierda o se distorsione,
propiciando la prevalencia de la impunidad en las investigaciones; situacién
mencionada incluso por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien
determiné en su Amparo en revision 648/2013, que todas las pruebas
obtenidas con base en una detencion ilegal y violentando derechos humanos
deberan de considerarse inadmisibles?®.

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que existe una criminalizacion
de las personas detenidas —sin importar si la detencién fue legal o no—
generada por la misma autoridad sefialada como responsable, ya que
violentando la presuncién de inocencia de las personas se publica en muchas
ocasiones a fravés de comunicados de prensa o a través de Diarios,
informacién en la que, sin que obre una sentencia condenatoria en contra de
las personas, se les estigmatiza como delincuentes sin tomar en
consideracion que tal sefialamiento en muchas de las ocasiones carece de
evidencias y pruebas que lo demuestren, situacion por la cual las policias
utilizan la tortura como un medio para obtener las mismas y justificar su
actuacion.

3 La tortura como método de investigacién, un fendémeno generalizado en México. Ciudad de México, 2 de abril de 2017,
disponible en: http://www.notimerica.com/saciedad/noticia-tortura-metodo-investigacion-fenomeno-generalizado-mexico-
20170402174341.html

% ONU, A/HRC/28/68/Add.3 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Juan E. Méndez Adicion Mision a México 29 de diciembre de 2014. Consejo de Derechos Humanos, parr.

6

3% SCJN, Amparo en revision 648/2013.
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36. No obstante, resulta dificil ante la sociedad, revertir el efecto publico de esa
informacioén, de ahi que, los Organismos publicos defensores de derechos
humanos sean cuestionados en su labor “por defender delincuentes”,
generando en la ciudadania una percepcidn negativa, sin tomar en
consideracion la situacién que generd que la persona exhibida, haya sido
sefialada indebidamente como delincuente y ademas que ésta ha sido
afectada en sus derechos humanos, pues es justamente lo que nos define
como personas y parte de una sociedad, el exigir la dignidad y la legalidad en
el trato inclusive de aquellas que son sefialadas como probables responsables
de la comisién de un delito.

37. Enrelacion con lo anterior, es importante destacar que en el periodo de 2015-
2016, en México, los Organismos PUblicos de Derechos Humanos registraron
16,821 violaciones relacionadas con el derecho a no sufrir tortura, tratos
crueles, inhumanos o degradantes®’. A nivel nacional, la CNDH, del afio 2000
a mayo de 2017, recibidé 417 quejas por tortura, por lo que emiti® 100
recomendaciones y el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura
(MNPT) emiti6 la Recomendacion 9/2018%*. Por su parte la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, del 1 de enero del 2012 al 31 de
diciembre de 2016, registré un total de 5,411 quejas® en la misma tematica.

38. Asimismo, registré en el periodo comprendido entre el 1 de enero del 2012 al
31 de diciembre de 2016, el 33% de la quejas recibidas referian la existencia
de un uso desproporcionado o indebido de la fuerza, el 18% violencia
psicolégica en forma de amenazas e intimidacién y el 14% tratos crueles,
inhumanos o degradantes®; siendo el principal responsable de dichos actos
la Secretaria de Seguridad Publica con el 30%, de las quejas recibidas®,
seguido de la Procuraduria General de Justicia que detenta el 19%
principalmente por actos cometidos por la Jefatura General de la Policia de
Investigacion, asi como en la Fiscalia Especializada de Investigacion para la
Atencion del Delito del Secuestro (FAS)* .

39. En ese sentido, no sorprende que diversas organizaciones de la sociedad civil
y los Organismos defensores de derechos humanos, sigan manifestando el
recurrente uso por parte de las fuerzas de seguridad y agentes de

57 INEGI, "Estadisticas A Propdsito Del Dia Internacional De Los Derechos Humanos (10 De Diciembre)” Disponible en:
http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2017/dereches2017_Nal.pdf.
3 Quadratin México, Redaccion “Tortura no debe asumirse como cultura o para investigar delitos: CNDH" 16 de abril de
2018, 19:25 Disponible en: hitps://mexico.quadratin.com.mx/tortura-nc-debe-asumirse-como-cultura-o-para-investigar-
delitos-cndh/,
39 CDHDF, Reporte al Subcomité de Naciones Unidas para la prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 9 de febrero de 2017, pag. 14.
40 CDHDF, Reporte al Subcomité de Naciones Unidas para la prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 9 de febrero de 2017, pag.16.
4 CDHDF, Reporte al Subcomité de Naciones Unidas para la prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 9 de febrero de 2017, pag. 18.
42 CDHDF, Reporte al Subcomité de Naciones Unidas para la prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 9 de febrero de 2017, pag. 18.
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investigacion, de la utilizacion de métodos de asfixia, violencia fisica,
descargas eléctricas, amenazas de muerte y otros tipos de tortura fisica y
psicologica para la obtencion de informacién, confesiones o simplemente
como metodos de castigo®; lo que a juicio del Relator Especial sobre la
Tortura de Naciones Unidas, “[...] se potencia con el régimen de excepcion
constitucional y legal que afecta a estos detenidos™, que generalmente torna
mas arbitraria cualquier detencion donde incluso logra existir tolerancia e
indiferencia por parte de las autoridades ministeriales o judiciales® que afecta
a todas las personas *, y se ve potencializado por la busqueda de legitimacion
mediatica® de la actuacién de los elementos de seguridad por parte del
Estado, muchas veces con justificaciones de seguridad y bienestar general.

40. Del afio 2011 a 2016, esta CDHDF por lo menos ha emitido doce
Recomendaciones*® sobre Tortura siendo éstas: 6/2011, 8/2011, 10/2011,
11/2011, 12/2011, 4/2012, 2/2014, 14/2014, 15/2014, 10/2015, 11/2015, y
1/2016, en las cuales se ha sefialado como autoridades responsables, entre
otras, a la Procuraduria General de Justicia y a la Secretaria de Seguridad
Publica, ambas de la Ciudad de México, por hechos de tortura atribuibles a
las policias y/o con la tolerancia de personal ministerial. Particularmente, en
la recomendacioén 14/2014 esta CDHDF se posicioné respecto de la tortura
como un mecanismo indebido de investigacion. Asimismo, en los diferentes
instrumentos recomendatorios esta CDHDF ha reprobado la actuacion de las
policias, toda vez que se han conculcado los derechos a la integridad,
seguridad y libertad personal, debido proceso, presuncion de inocencia, y el
acceso a la justicia, durante detenciones en via publica, en manifestaciones,
traslado a la autoridad ministerial y, al interior de las oficinas de la policia
durante los interrogatorios.

41. Sin embargo, aun cuando esta CDHDF ha exhortado a dichas autoridades a
eliminar la practica de actos de tortura y a no tolerar los mismos, como se
demuestra en la presente Recomendacion, la tortura como método de
investigacion continta efectudandose de manera sistematizada y reiterada,
violentando derechos humanos y generando corrupcién e impunidad.

“ Violaciones, asfixia y descargas: las practicas de tortura de las fuerzas policiales en México, AFP marzo 2 2017 16:53.
Dispenible en: http://www.animalpolitico.com/2017/03/tortura-mexico-onu/.
*“ ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.
Mendez Adicion Mision a México, A/HRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 23
% ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.
Méndez Adicion Mision a México, AHRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 72
“ ONU, A/HRC/28/68/Add.3 Informe del Relator Especial sobre la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, Juan E. Méndez Adicion Mision a México, AIHRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 77
a Comisiones de Derechos Humanos defensoras de criminales
http://www.eldiariodecoahuila.com.mx/editoriales/2016/10/5/comisiones-derechos-humanos-defensoras-criminales-
608863.html
48 https://cdhdf.org.mx/2015/02/seguimiento-a-recomendacion-152014/
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VI. Relatoria de hechos

Caso 1, Expediente CDHDF/I/122/1IZTP/13/D5959
Victima 1 y Victima 2

Uso indebido de la fuerza durante la detencion arbitraria

El 22 de mayo de 2009, elementos de la entonces policia judicial de la
Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal (en lo sucesivo
PGJ), detuvieron a las Victimas 1 y 2 en flagrancia, por la probable comisiéon
de un delito. A pesar de que las victimas 1 y 2 no opusieron resistencia a la
detencion, los policias de la PGJ las esposaron, les taparon su cara con las
playeras que vestian a modo de obstruir la vision, y las subieron a un vehiculo,
donde estando sometidas, las patearon y las golpearon en las costillas y en la
cabeza con la culata de las armas.

Tortura durante la detencion arbitraria con la finalidad de que las
Victimas se auto-incuiparan.

Los policias judiciales de la PGJ llevaron a las Victimas 1y 2 a una casa, en
donde la Victima 1 fue llevada al interior de un cuarto en el cual permanecié
acostado boca abajo, con los candados de mano puestos. Después uno de
los policias judiciales se senté sobre el pecho de ésta, diciéndole “tU vas a
decir que tu los secuestraste”, posteriormente le pusieron un trapo en la cara
para taparle la nariz e inmediatamente después lo golpearon en el estdmago,
por lo que cuando la Victima 1 abrié la boca para respirar, el elemento de la
policia le vacié agua en la misma con la intencién de ahogarlo. Mientras tanto,
los policias judiciales insistian en que la Victima 1 debia confesar haber
secuestrado a unas personas y que poseia armas de fuego, pero cuando ésta
negaba los hechos, repetian el procedimiento para ahogarla.

Después la arrastraron a otro cuarto, en el que la sentaron y le amarraron los
pies, posicién en la que una persona se pard sobre sus pies y otra lo tomaba
de los hombros para mantenerlo firme, y comenzaron a golpearla en el
abdomen y a echarle en la nariz alcohol con chile. Durante dichos actos, los
policias judiciales la amenazaban con cortarle la oreja si no confesaba lo que
ellos le decian.

Al mismo tiempo, pero en cuartos diferentes, los policias judiciales golpeaban
a la Victima 2 en las costillas y genitales, amenazandola con matar a toda su
familia si no aceptaba la comisién del delito que le sefialaban. Ante la negativa
de la Victima 2, los elementos de la policia judicial comenzaron a ahogarla
con una bolsa de agua, mientras amenazaban con matarla.

Posteriormente, los policias judiciales trasladaron a las Victimas 1 y 2 al
denominado Bunker, en donde al interior de una oficina los obligaron a
hincarse sobre unas corcholatas de aluminio, cuyo filo se les enterraba en las
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rodillas, mientras las amenazaban con hacerle lo mismo al padre de la Victima
1 si ellos no se auto-inculpaban, por lo que las Victimas 1y 2 aceptaron firmar
una declaracién cuyo contenido desconocian, pero lo hicieron con una firma
que no correspondia con la que obraba en sus documentos de identificacion,
situacion que identificaron los policias judiciales, y en consecuencia, las
hincaron y comenzaron a pegarles con un bat en las piernas, asi como a
golpearlas en la zona genital. Lo que hizo que las Victimas 1 y 2 aceptaran
firmar una nueva declaracion, imprimiendo esta vez sus huellas digitales.

Las victimas 1 y 2 fueron puestas a disposicién del Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencién del Delito de
Secuestro, Denominada Fuerza Antisecuestro de la PGJ (en adelante FAS),
en calidad de probables responsables. El 23 de mayo de 2009, las victimas 1
y 2 rindieron su declaracién ministerial, aceptando las imputaciones en su
contra.

Irregularidades durante la investigacion

El 22 de mayo de 2009, las Victimas 1 y 2 fueron exhibidas ante los medios
de comunicacion a través de un comunicado de prensa emitido por la PGJ,
donde se les sefalaba como integrantes de una banda delictiva.

Caso 2, Expediente CDHDF/I/122/1IZTP/13/N6004
Victima 3, Victima 4 y Victima 5

Tortura durante detencion ilegal con la finalidad de que las Victimas
brindaran informacion

El 9 de julio de 2013, el agente del Ministerio Publico en la Unidad de
Investigacidon dos con y sin Detenido de la Coordinacion Territorial IZP-03, de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Iztapalapa de la PGJ, gird
orden de investigacion, localizacion y presentacién de los probables
responsables y testigos de los hechos relacionados con una averiguacion
previa. En cumplimiento de dicha orden, el 1 de agosto de 2013, alrededor de
las 6:00 horas, policias de investigacion de la PGJ detuvieron a las Victimas
3,4y 5 en las inmediaciones de la Central de Abastos de la Ciudad de México.

Las Victimas 3, 4 y 5 se encontraban al interior de un automovil, esperando
que abriera un comercio, cuando fueron abordados por tres policias de
investigacién, quienes haciendo uso de armas largas tocaron las ventanillas
del automovil, y les exigieron bajar para ser revisados. Una vez afuera del
automovil, las Victimas 3, 4 y 5 fueron esposadas y subidas a bordo de una
patrulla sin balizar, para ser trasladadas a la Agencia del Ministerio Publico en
la Coordinacion Territorial IZP-3 que se encuentra al interior de la Central de
Abastos.

17



51.

52.

53.

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

En la Agencia, las Victimas 3, 4 y 5 fueron llevadas al interior de unas oficinas
donde permanecieron esposadas y replegadas a una pared, mientras los
elementos de la policia las relacionaban con una persona gue no conocian.
Con la finalidad de obtener informacion, los policias de investigacion hincaron
a la Victima 5, se pararon sobre sus pantorrillas y la golpeaban con las rodillas
en la espalda y con la palma de la mano en el cuello; posteriormente le
pusieron una bolsa de plastico en la cabeza, le pegaron multiples veces en el
estébmago con la intencion de asfixiarla, al tiempo que la amenazaban.

La Victima 4, fue llevada al interior de un bafio de la misma Agencia, donde
golpearon su cabeza, espalda, pecho y costillas; trataron de asfixiarla
colocando una chamarra alrededor de su cuello, mientras un policia de
investigacion se paraba sobre sus tobillos, asimismo, tiraron de su cabello y
orejas con la finalidad de obtener informacioén. Fue sacada por 20 minutos del
bafio y nuevamente ingresada y agredida con la misma finalidad.

La Victima 3 también fue llevada al interior de un bafio en la Agencia del
Ministerio Publico, donde la hincaron y colocaron una bolsa de plastico en la
cabeza; fue golpeada en el estdbmago, tiraron de su cabello, y le pisaron las
espinillas con la finalidad de que proporcionara informaciéon. Después, los
policias de investigacion la sacaron a un pasillo, la hincaron nuevamente para
golpearlo en las piernas y nuca.

Las Victimas 3, 4 y 5 fueron puestas a disposicién del Agente del Ministerio
Publico, en la Coordinacién Territorial IZP-3 a las 10:39 horas del 1 de agosto
de 2013, en calidad de probables responsables. El 2 de agosto de 2013, el
agente del Ministerio Publico decreté la formal retencion de las Victimas 3, 4
y 5, por caso urgente.

Irregularidades en el proceso de investigacion

El 1 de agosto de 2013, a las 14:23, las Victimas 3, 4 y 5 fueron parte de una
diligencia de confrontacion, mediante camara de Gessel, sin estar asistidas
por algun defensor.

Caso 3, Expediente No. CDHDF/1/122/MHGO/14/D6621
Victima 6

Tortura durante la detencion arbitraria con la finalidad de que la Victima
brindara informacion y se auto-inculpara

El 25 de septiembre de 2014, entre las 17:00 y las 17:40 horas, elementos de
la Secretaria de Seguridad Publica del entonces Distrito Federal (en adelante,
SSP) detuvieron a la Victima 6 en flagrancia, por la probable comisién de un
delito. La victima 6 se encontraba en compariia de otras personas circulando
a bordo de su automovil sobre Avenida Moliere en la delegacién Miguel
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Hidalgo, cuando policias de la SSP le pidieron que se orillara y detuviera. Una
vez que se encontraba en alto total, un elemento de la SSP ingresé al interior
del automovil apuntando con un arma a uno de los pasajeros y refiriendo que
ya sabian de qué se trataba. La Victima 6 fue bajada del vehiculo, esposada
e ingresada al interior de una patrulla. Durante el traslado a la Agencia del
Ministerio Publico, los elementos de la SSP amedrentaron a las personas
detenidas, incluida la Victima 6, refiriendo “van a querer baile” y les
fotografiaban.

A las 23:01 horas del mismo dia, 5 horas después de su detencién, la Victima
6 fue puesta a disposicion del Agente del Ministerio Publico en la Coordinacion
Territorial MH-5 como probable responsable.

El 26 de septiembre de 2014, aproximadamente a las 12:00 horas, ingresaron
a la Victima 6 a una oficina donde habia alrededor de 15 agentes de la policia
de investigacion de la PGJ, quienes sentaron a la Victima 6 al centro de todos
y posteriormente la hincaron frente a un escritorio, mientras un Comandante
le decia que tenia que hablar o la harian hablar, posteriormente le puso una
bolsa en la cara con la intencién de asfixiarlo, mientras otros agentes de la
policia de investigacion golpeaban a la Victima 6 en los testiculos y estémago;
posteriormente le mostraron una libreta en la que segun se encontraban los
robos que habia cometido, refiriendo que la Victima tenia que corroborar la
informacion que él poseia. Los policias de investigacién continuaron
golpeando y asfixiando con una bolsa de plastico a la Victima 6 al mismo
tiempo que la amenazaban, con la finalidad de que se inculpara en la comisién
del delito y proporcionara informacion. Finalmente, la Victima 6 firmé las hojas
de su declaracion, por temor a seguir siendo agredido, sin que pudiera ser
asesorado por su abogado particular. Al rendir su declaracién ministerial, la
victima 6 aceptd la comisién del delito imputado.

Asimismo, el 8 de mayo de 2015, personal pericial de la Consejeria Juridica y
Servicios Legales del entonces Distrito Federal establecié en su dictamen
medico pericial basado en el Protocolo de Estambul que la Victima 6 habia
presentado signos fisicos constitutivos de malos tratos y tortura desde el punto
de vista médico legal.

Irregularidades en el proceso de investigacion

El 13 de octubre de 2014, la PGJ publicé un comunicado de prensa en el que
exhibié a la Victima 6 como probable responsable de un delito.
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Caso 4, Expediente No. CDHDF/I/122/XOCH/14/D8292
Victima 7 y Victima 8

Tortura durante la detencion arbitraria, con la finalidad de que las
victimas brindaran informacion

El 25 de noviembre de 2014, policias de investigacion de la PGJ detuvieron a
las Victimas 7 y 8, en flagrancia, por la probable comisién de un delito,
después de una persecucion y fuego cruzado en avenida Tlahuac en la
colonia Tulyehualco.

Durante la persecucién, las Victimas 7 y 8 ingresaron a su domicilioc a donde
arribaron entre 10 y 15 elementos de la policia de investigacién de la PGJ,
quienes les insultaban y amenazaban de muerte desde el exterior del
inmueble.

Aproximadamente 40 minutos después de que fueran interceptados por los
elementos de la policia de investigacion, las Victimas 7 y 8 se percataron de
que los sujetos al exterior del domicilio eran policias, por lo que se dispusieron
a salir de su domicilio con la intenciéon de encontrarse con ellos.

En ese sentido, la Victima 8 salié de su domicilio con las manos arriba, cuando
fue pateada por policias de la PGJ, lo que ocasiond que perdiera el equilibrio
y cayera al piso. Una vez en el suelo la Victima 8 fue rodeada por elementos
de la policia de investigacién, quienes le apuntaron en la cabeza; le colocaron
los candados de mano con los brazos detras del cuerpo y comenzaron a
patearla en las costillas, brazos y piernas. Al momento de ser levantada un
elemento de la policia la jaldé los candados, otro le tomé del cabello y
finalmente un tercero le jalé del cinturén. Asimismo, fue golpeada en el
estomago y cabeza acusada de formar parte de un cartel por lo que la
insultaban y buscaban obtener informacién.

La Victima 7 fue sacada del inmueble por elementos de la policia de
investigacion de la PGJ, quienes lo arrojaron sobre el suelo, le colocaron
candados de mano y apuntaron en la cabeza con un arma, mientras era
pateado por otros policias de investigacion.

Ambas Victimas fueron subidas a vehiculos con elementos de la policia de
investigacion, para ser frasladados a la PGJ y ser puestos a disposicién en
calidad de probables responsables en la Fiscalia Desconcentrada en
Cuauhtémoc de la PGJ. Durante su traslado fueron obligadas a permanecer
con la cabeza entre las piernas, mientras los elementos de la policia las
ofendian y golpeaban en la cabeza, nuca y cuello.

Una vez en las instalaciones de la PGJ, la Victima 8 escuchd como un
elemento de la policia de investigacién decia “métanlo al cuarto, ahorita voy a
hacer que hable traete la bolsa, traete la corriente, para que hable”. Al interior
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de la habitacion fue golpeada en la cabeza y cara, insultada y cuestionada
sobre situaciones que desconocia, por parte de los elementos de la policia de
investigacién, en tanto la Victima 8 no respondia los cuestionamientos, fue
golpeada en el pecho con la finalidad de obtener informacién, hasta que
accedid a responder con la intencién de que dejaran de golpearla.
Posteriormente, fue llevada a otro espacio donde permanecié despierta y de
pie, en posicién de revision con la cabeza agachada, durante dos dias; fue
golpeada en la mandibula, y amenazada por los elementos de la policia de
investigacion con matar a su familia, hasta que fue trasladada al Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente.

Por su parte, la Victima 7 al interior de las oficinas de la PGJ, fue obligada a
permanecer en posicion de revisién con direccion a la pared, fue golpeada
varias veces en la cabeza y los tobillos. Posteriormente, fue llevada a un
cuarto donde se le despojé de la ropa, fue golpeada en la espalda con una
tabla por un elemento de la policia quien le pidi6 que se vistiera.
Posteriormente fue amenazada con recibir descargas eléctricas y de ser
asfixiada con una bolsa de plastico.

Los hechos antes mencionados ocasionaron ademas de lesiones fisicas
causadas por objetos contundentes, que las Victimas 7 y 8 presentaran
trastorno de estrés postraumatico y otras afectaciones psicolégicas.

Caso 5, Expediente No. CDHDF/1/121/BJ/15/D0826
Victima 9

Tortura durante la detencion ilegal con la finalidad de obtener
informacién por parte de la Victima

El 5 de febrero de 2015, a las 1:55 horas, policias de investigacién de la PGJ
detuvieron a la victima 9, cuando salia de su domicilio, por supuestamente
coincidir con la descripcién proporcionada en una denuncia anénima
relacionada con un robo ocurrido el 23 de enero de 2015. Los policias de
investigacion de la PGJ le ordenaron que se tirara al suelo, al mismo tiempo
que lo cuestionaban sobre hechos que no conocia, lo revisaron y
supuestamente le encontraron objetos ilicitos.

Posteriormente, la Victima 9 fue trasladada a un estacionamiento cercano al
entonces Servicio Médico Forense, del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Durante el trayecto, con la finalidad de que proporcionara
informacién sobre el robo ocurrido el 23 de enero de 2015, fue golpeada en la
cara con la mano abierta, la amenazaron con involucrar a su esposa, su familia
e incluso culparla de otros delitos si no les brindaba informacion.

Una vez en el estacionamiento, los policias de investigacion nuevamente
cuestionaron a la Victima 9 sobre informacién que no conocia, por lo que lo
golpearon en la cara y afirmaron que solamente querian obtener informacién,
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toda vez que ya sabian de su participacién en los hechos, por lo que fue
bajada del vehiculo y llevada a una oficina del mismo inmueble.

Al interior de la oficina, los policias de investigacion la hincaron y pusieron una
bolsa de plastico en su cabeza, con la intenciéon de asfixiarla, misma que
retiraban por momentos para mostrarle una serie de fotografias de personas
que debia identificar. En todo momento la Victima 9 fue golpeada en diversas
partes del cuerpo, incluyendo la zona genital.

El 5 de febrero de 2015, a las 5:35 horas, la Victima 9 fue puesta a disposicién
del Agente del Ministerio Publico en la Fiscalia Central de Investigacion de la
PGJ, es decir, aproximadamente 4 horas después de su detencion, en calidad
de probable responsable de diversos delitos. El 6 de febrero de 2015, a las
5:45 horas, el Agente del Ministerio Publico acord6 retencién por caso urgente
de la Victima 9.

Derivado de los hechos, la concubina de la victima tiene la calidad de victima
indirecta 1 en la presente Recomendacion.

Irregularidades en el proceso de investigacion

Los dias 6 y 13 de febrero de 2015, la PGJ emiti6 dos comunicados de prensa
oficiales, que contenian datos personales e informacién relacionada a la
Victima 9, mismos que el 19 de febrero de 2015, esta Comision tuvo
conocimiento de que habian sido cancelados.

Por otra parte, en su informe de 29 de junio de 2015, un agente de la Policia
de investigacion refirié que, al momento de la detencién, la victima 9 traia
consigo su teléfono celular, mismo que el 5 de febrero de 2015 fue analizado
por la Unidad de Investigacién Cibernética de la PGJ y extrajo informacion
contenida en el mismo, sin contar con autorizacién judicial para tal efecto.

Caso 6, Expediente No. CDHDF/I/122/GAM/15/D1972
Victima 10, Victima 11, Victima 12 y Adolescente Victima 13

Tortura durante la detencién ilegal con la finalidad de obtener
informacion y castigar a las Victimas

El 25 de marzo de 2015, alrededor de las 00:20, aproximadamente 10 policias
preventivos de la SSP comenzaron a patear y a golpear la puerta del domicilio
de las Victimas 10,11, 12 y del adolescente Victima 13, logrando derribar la
puerta e ingresar al mismo sin contar con la orden judicial correspondiente.
Una vez al interior del domicilio, los elementos de la SSP comenzaron a
agredir verbalmente a todas las personas que se encontraban ahi, incluidas
las Victimas 10, 11,12 y el adolescente Victima 13, a quienes detuvieron.
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La Victima 10 fue cuestionada sobre las armas extraviadas de unos policias,
fue arrastrada por las escaleras, mientras la golpeaban en diversas partes del
cuerpo; la tiraron al piso, le pisaron la rodilla y la patearon.

De manera particular, la Victima 12 se encontraba grabando los hechos, por
lo que fue golpeada en la cara con las cachas de las pistolas y manos abiertas
y pateada en todo el cuerpo, desde el tercer piso lo arrastraron por las
escaleras hasta la planta baja. Asimismo, elementos de la policia de SPP
golpearon a la victima 11 con las cachas de las armas que portaban,
supuestamente porque la victima 11 habia robado las armas de unos
elementos de la SSP. Fue llevada al exterior de su vivienda y arrastrado por
las escaleras mientras era golpeado con un tubo y posteriormente subido a
una patrulla.

Al adolescente victima 13, los policias de SSP lo golpearon, mientras le
decian que habia sido él y que iba a decir “hasta lo que no”; lo sacaron de la
casa, mientras lo agredian.

Las victimas fueron subidas a unas patrullas, y durante el trayecto, los policias
de SSP golpearon a la Victima 10 en la cabeza, espalda, piernas, rodillas y
torax, cortaron cartucho de un arma en varias ocasiones, y la amenazaron con
dafar a su hija y esposa, mientras lo cuestionaban sobre la ubicacion de unas
armas.

A la victima 11 también le preguntaron sobre las armas extraviadas y con la
finalidad de que brindara informacién, los elementos de la SSP la amenazaron
con desaparecerla y hacerle dafio a su madre y hermana. Posteriormente fue
llevada a un Sector de Policia y a un cuarto al interior del mismo donde se le
obligé a despojarse de su playera y le arrojaron agua fria. Se le sigui6
acusando del robo de las armas y ante la falta de respuesta de la victima 11
sobre el paradero de las mismas, un elemento de la policia pidié que se lo
llevaran y lo “tiraran por ahi”.

Por su parte, la Victima 12 fue esposada, golpeada en diversas partes del
cuerpo y asfixiada con una bolsa de plastico con la finalidad de obtener
informacién sobre las armas extraviadas, ademas de amenazarla con
golpearla porque supuestamente dos policias habian resultado heridos.

Al adolescente victima 13 lo estuvieron golpeando en la cabeza al exterior de
la Agencia del Ministerio Publico, mientras le decian que lo meterian en un
tambo de agua fria para que se declarara culpable y proporcionara
informacion.

El 25 de marzo de 2015, a las 5:12 horas, los elementos de la SSP pusieron
a disposicion del Agente del Ministerio Publico, en la Coordinacién Territorial
GAM-2 de la PGJ, a las Victimas 10, 11 y 12, y al adolescente victima 13, en
calidad de probables responsables, por el que se inicié la averiguacion previa
correspondiente.
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Mas tarde, el mismo dia, a las 14:30 horas, el agente del Ministerio Publico de
la Coordinacion Territorial GAM-2 acord6 la elaboraciéon de un desglose que
fue remitido a la Agencia 57, Fiscalia Especializada en la atencién de Nifios,
Niflas y Adolescentes de la PGJ, respecto del adolescente victima 13, en
calidad de probable responsable, quien fue recibido en la agencia referida a
las 17:15 horas. El 27 de marzo de 2015, el adolescente victima 13 ingresé a
la comunidad de Diagnostico Integral para Adolescentes, pero el 29 de abril
de 2015, la Primera Sala de Justicia para Adolescentes del TSJ ordend la
inmediata externacion del adolescente victima 13, con reservas de ley.

El 27 de marzo de 2015, las Victimas 10, 11 y 12 ingresaron al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, donde fueron certificadas médicamente,
diagnosticada la Victima 11 como poli contundida, con probable fractura de
rotula izquierda; y a la Victima 12, con lumbalgia postraumatica. Por su parte
la Victima 12 present6 diversas equimosis en las extremidades, asi como
aumento de volumen de tobillo.

En relacion con los hechos de tortura, personal adscrito al Instituto de Ciencias
Forenses del TSJ dictaminé conforme al Protocolo de Estambul, que las
Victimas 10 y 11 mostraban caracteristicas de haber sufrido tortura durante la
detencién, presentando trastorno de estrés postraumatico.

Cabe mencionar que, derivado de los hechos, la esposa de la victima 10 y
madre de las victimas 11, 12 y del adolescente victima 13, tiene calidad de
victima indirecta 2 en la presente recomendacioén, ya que incluso presencio la
detencion de sus familiares.

Irregularidades en la investigacion

El 25 de marzo de 2015, las Victimas 10, 11 y 12 fueron trasladadas a un
hospital, con la intencién de desahogar una diligencia de reconocimiento de
persona, sin que se encontrara presente su defensor. Igualmente, el 26 de
marzo de 2015, las Victimas 10, 11 y 12 fueron entrevistadas por policias de
investigacion al interior del area abierta de la Agencia del Ministerio Publico,
respecto del delito que se les imputaba, sin que estuviera presente su
defensor.

El 27 de marzo de 2015, el agente del Ministerio Publico ejercité accion penal
en contra de las victimas 10, 11 y 12. Ese dia, las tres personas agraviadas
rindieron declaracién preparatoria e ingresaron al Reclusorio Preventivo
Varonil Norte.

El 21 de abril de 2016, el Juzgado Cuadragésimo Segundo Penal de la Ciudad
de Meéxico dictd sentencia definitiva absolutoria, decretando la inmediata y
absoluta libertad de las Victimas 10, 11 y 12; en virtud de que la Juez
determiné que el ingreso al domicilio por parte de los policias preventivos de
SSP fue ilegal y por ende, también fueron ilegales las diligencias practicadas
en dicha intervencion, incluyendo la detencién y el reconocimiento de persona
gue ademas fue practicado sin la presencia del defensor.
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Caso 7, Expediente CDHDF/1/122/CUAUH/13/D0685
Victima 14 y Victima 15

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de que las victimas
se auto-inculparan y proporcionaran informacion

El 13 de noviembre de 2013, se inici6 una averiguacion previa en la Fiscalia
Especializada en Investigacion para Secuestros (FAS) de la PGJ, en la cual,
el 24 de noviembre de 2013, el Agente del Ministerio Publico envié un oficio
de colaboracion con el Estado de México y posteriormente el 4 de enero de
2013, gir6 la orden de localizacién y presentacion de diversas personas,
incluida la Victima 15 y un sujeto conacido como “El sapo”.

El 10 de enero de 2013, entre las 12:00 y las 13:00 horas, con base en la
orden de localizacién y presentacion, asi como en informacién proporcionada
por una persona probable responsable, elementos de la policia de
investigacion de la PGJ detuvieron a la Victima 15. La ubicaron mientras
circulaba a bordo de su vehiculo particular, en la Colonia Lomas de San Juan
Ixhuatepec, Municipio de Tlalnepantla, Estado de México; le solicitaron que
descendiera del vehiculo. Al momento de revisar su documentacién, los
elementos de la policia aseguraron a la Victima 15, colocando los candados
de mano y subiéndola al interior de un vehiculo de la corporacion, para ser
trasladada a las oficinas de la FAS.

Durante el trayecto, la Victima 15 fue despojada de sus pertenencias,
golpeada en las costillas con el mango del arma de cargo, en la cara con la
mano abierta, especialmente en los ojos y oidos, mientras le exigian que
cooperara, pues supuestamente tenian detenida a su esposa en otro vehiculo
y amenazaron con hacerle dafio si no les brindaba la informacién que le
solicitaban. Fue llevada a las inmediaciones de la FAS, al interior de una
habitacién, donde se le informé que estaba relacionado con la comision de un
delito, mientras permanecia con la cabeza cubierta y las manos aseguradas
en la parte posterior de su cuerpo, fue hincada manteniendo los pies cruzados,
recibid jalones de cabello, patadas, golpes reiterados en el rostro, con la
finalidad de que brindara informacién sobre otras personas relacionadas con
los hechos delictivos; por lo que proporcioné informacién sobre la victima 14,
con quien se reuniria mas tarde.

En consecuencia, la Victima 15 fue sacada de las inmediaciones de la FAS,
para encontrarse con la Victima 14, por lo que fue trasladada a bordo de un
vehiculo de la Corporacion con la cabeza cubierta, donde siguié siendo
agredida verbalmente por los elementos de la policia de investigacion.

Con base en un retrato hablado y en la informacién obtenida de la victima 15
mediante tortura, en cumplimiento de la orden de localizacion y presentacion,
los policias de investigacion detuvieron a la Victima 14 ese mismo dia
alrededor de las 14:00 y las 16:00 horas, en avenida Primero de Mayo,
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municipio de Ecatepec, Estado de México, lugar donde supuestamente lo
habia citado la Victima 15. Aproximadamente 6 agentes de la policia de
investigacion le cortaron el paso, le pegaron con el antebrazo en el cuello con
la intencion de tirarlo, una vez en el suelo los mismos elementos lo patearon,
lo golpearon, le colocaron los candados de mano y le dijeron que lo iban a
matar. Posteriormente, lo subieron a bordo de la parte trasera de una
camioneta de la corporacién, donde también se encontraba la Victima 15. En
el suelo de la camioneta los elementos de la policia le arrojaron una llanta de
refaccion que le dificultaba la respiracion. Durante el trayecto al centro de
detencion fue golpeada por los policias de investigacion, quienes le
amenazaron con cortarle un dedo con la finalidad de que les brindara
informacion sobre asuntos que no conocia. Ante su falta de respuesta, un
elemento de la policia de investigacion jalé de las esposas que tenia
colocadas, mientras postraba su pie sobre la columna vertebral de la Victima
14, cuestionandolo nuevamente sobre los hechos y amenazandolo con privar
de la vida tanto a él como a su familia si no respondia los cuestionamientos,
mencionando incluso que lo iban a lanzar en un canal porque pertenecian a
un conocido grupo delictivo, al mismo tiempo que seguian golpeandolo en las
costillas con pufios y codos. Finalmente, le colocaron una bolsa de plastico en
la cabeza con la finalidad de asfixiarla, en varias ocasiones, en las cuales
perdié el conocimiento y fue incorporada a través de diversos golpes en el
rostro.

Posteriormente, las Victimas 14 y 15 fueron trasladadas a la FAS, donde les
informaron el motivo de su detencion. La Victima 14 fue llevado al interior de
una habitacion donde permanecié sobre sus rodillas con las manos
esposadas pegadas a la espalda y mirando hacia la pared, en dicha posicion
diversas personas se pararon sobre sus talones con la finalidad de que
brindara informacién. Asimismo, siguio6 recibiendo diversos golpes en el rostro,
torso y fue esposada a un tubo de drenaje con las manos arriba de su cabeza
sin poder moverlas durante aproximadamente una hora.

Por su parte, la Victima 15 fue llevada a una habitacion donde también fue
colocado sobre sus rodillas, le mostraron diversas fotografias de personas que
no conocia, la amenazaron con traer a su esposa golpeada; si no se declaraba
culpable o brindaba informacién sobre el delito.

A las 18:30 horas de ese dia, ambas victimas fueron puestas a disposicion,
en calidad de probables responsables, ante el agente del Ministerio Publico
de la FAS.

Las Victimas 14 y 15 fueron certificadas médicamente al interior de la Agencia
del Ministerio Publico, presentando la Victima 15 equimosis irregular rojiza en
regién temporal izquierda, mientras la Victima 14 presenté zona equimético
excoriativa roja irregular en regién axilar izquierda. A su vez, derivado de los
hechos, ambas victimas presentaron trastorno por estrés postraumatico.
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Irregularidades durante el proceso de investigacion

Las Victimas 14 y 15 fueron entrevistadas por los policias de investigacién en
el area abierta de la Agencia del Ministerio Publico sobre su participacién en
la comision de diversos hechos delictivos, sin que obre constancia de que en
cada una de las diligencias estuviera presente su defensor.

El 11 de enero de 2013, el agente del Ministerio Publico solicitd la medida
cautelar del arraigo de las Victimas 14 y 15, misma que fue concedida por el
Juez 53 de lo penal del Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito
Federal. Ese mismo dia las victimas fueron trasladadas al Centro de Arraigos
de la PGJ.

Asimismo, las fotografias de las Victimas 14 y 15, asi como algunos datos
personales de las mismas, fueron publicados a través de la pagina de la PGJ,
a través de un comunicado oficial. EI 7 de febrero de 2013, derivado de
gestiones realizadas por esta Comision, se dio de baja del portal de la PGJ el
comunicado de prensa CS2013-080 a solicitud del Agente del Ministerio
Publico.

Caso 8, Expediente COHDF/I/122/CUAUH/14/N6162.
Victima 16

Tortura durante la detencion ilegal con la finalidad de que la Victima
brindara informacion y se auto-inculpara

El 3 de junio de 2014, la Agente del Ministerio Publico adscrita a la FAS de la
PGJ, gird orden de localizacion y presentacién de una persona diferente a la
Victima 16, por lo que se inicié la Averiguacién Previa correspondiente.

El 6 de junio de 2014, policias de investigacion de la PGJ detuvieron a la
Victima 16, con base en tal orden de localizacién girada para otra persona.
Aproximadamente a las 8:15 de la mafiana, la Victima 16 se encontraba
estacionado cerca del metro Observatorio cuando una camioneta le cerré el
paso y de ella descendieron dos policias de investigacion, quienes en ningln
momento se identificaron como tales, y lo comenzaron a golpear e insultar con
la intencién de bajarlo del vehiculo; una vez afuera del auto, la Victima 16 fue
tirada sobre el pavimento donde le colocaron candados de mano. Llegaron al
lugar otros policias de investigacion, que portaban armas largas, y en ningn
momento se identificaron. Los policias de investigacion jalaron a la Victima 16
de los candados de mano y el cabello para levantarla; posteriormente fue
obligada a subir en la parte trasera de un vehiculo con el rostro tapado donde
dos policias de investigacion se sentaron sobre ella y continuaron
insultandola. Fue llevada a un lugar donde la bajaron del automdvil,
continuaron golpeandola e insultandola mientras escuchaba a lo lejos que otra
persona se quejaba; un agente de la policia de investigacion le afirmé que ella
seria el siguiente. Los policias de investigacion nuevamente jalaron a la
Victima 16 de los candados de seguridad, al momento que se los apretaban,
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la pateaban y golpeaban en el rostro con la palma de la mano y el pufio, con
la finalidad de que les diera informacién sobre personas que él no conocia.
Nuevamente fue subida al vehiculo oficial, para trasladarla a las oficinas
centrales de la FAS.

Una vez en las oficinas de la FAS, fue obligada a permanecer hincada entre
dos estantes donde la pisaron y levantaron jalandola de las esposas, lo que
ocasiond que se agravara una lesién previa que tenia en el hombro; varios
agentes de la policia de investigacion continuaron golpeandola, en tanto la
Victima 16 no les brindaba informacién ni confesaba su participacién en la
comision de un delito. La Victima 16 firmé unas hojas de las que desconocia
su contenido, mientras algunos elementos de la policia de investigacion
seguian lastimandola.

La Victima 16 fue puesta a disposicion del Agente del Ministerio Publico en la
FAS, en calidad de probable responsable. El Agente del Ministerio Publico
acord¢ la retencion de la victima 16 por caso urgente, por lo que el 8 de junio
de 2014, el Juez Tercero Penal del Distrito Federal no ratificé de legal la
detencién de la Victima 16, ordenando su libertad con reserva de ley. Sin
embargo, ese mismo dia el Agente del Ministerio Publico de la FAS, consigné
nuevamente sin detenido, concediéndose la orden de aprehension en contra
de la victima 16.

Irregularidades durante la investigacion

El 8 de junio de 2014, la Victima 16 fue parte de dos diligencias de confronta
en camara de Gessel, sin que estuviera presente su defensor.

Caso 9, Expediente CDHDF/I/122/MHGO/13/D5558
Victima 17, Victima 18 y Niia Victima 19

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de que las Victimas
brindaran informacion y se auto-inculparan

El 19 de julio de 2013, el agente del Ministerio Publico en la Coordinacion
Territorial BJ-1 de la PGJ giré una orden de localizacién y presentacién en
contra del propietario de un vehiculo con determinadas caracteristicas por
estar relacionado con la probable comision de un delito, por el cual se habia
iniciado previamente una averiguacion previa.

El mismo dia, aproximadamente a las 15:55 horas, las Victimas 17 y 18 se
encontraban transitando a bordo de su vehiculo particular por la Calzada
Legaria colonia Pensil, Delegacion Miguel Hidalgo, cuando una patrulla de
policia de investigacién les indicd que se detuvieran por tratarse del vehiculo
sefialado en |la orden de localizacion y presentacién. En ese momento, uno de
los policias de investigacidn le indicé a la Victima 17 que descendiera del
vehiculo; una vez abajo fue golpeada, esposada e ingresada al interior de la
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patrulla. Ante estos hechos, la Victima 18 descendié de su vehiculo, por lo
que fue detenida, e ingresada igualmente a la patrulla.

Posteriormente, a bordo de vehiculos oficiales, los policias de investigacién
trasladaron a las Victimas 17 y 18 a las inmediaciones del Centro de Bienestar
Social Urbano Argentina 9 Bis en la Calzada Santa Cruz Cacalco, colonia
Meéxico Nuevo, Delegacién Miguel Hidalgo; a bordo de los vehiculos, ambas
Victimas fueron interrogadas e insultadas por los elementos de la policia de
investigacion. La Victima 17 fue golpeada y permanecio al interior del vehiculo
oficial mientras la Victima 18 fue cambiada de vehiculo, aproximadamente a
las 17:58, para ser trasladada a la guarderia donde se encontraba su hija de
2 afios de edad, nifia Victima 19, y pasar por ella.

Después, Victima 18, nifia Victima 19 y los elementos de la policia de
investigacion regresaron a las oficinas del Centro de Bienestar Social Urbano
donde se encontraba la Victima 17, quien se quedd con la nifia Victima 19:;
mientras que la Victima 18 fue trasladada a su domicilio y al de la Victima 17
donde les permitié el acceso a los elementos de la policia.

Aproximadamente una hora con cuarenta minutos después, la Victima 18
regresé en compafiia de los elementos de la policia de investigacion al Centro
de Bienestar Social, para ser trasladada a la Agencia del Ministerio Pulblico
BJ-1. Las tres Victimas fueron trasladadas a bordo de dos vehiculos a la
Agencia del Ministerio Publico, arribando alrededor de las 20:00 horas.

La Victima 18 y la nifia Victima 19 fueron ingresadas a la zona de galeras y
posteriormente a un cubiculo donde elementos de la policia de investigacion
cuestionaron a la Victima 18 sobre su participacion en hechos constitutivos de
delito, por lo que, con la finalidad de que les brindara la informacion, la
amenazaron con dafiar a la nifia Victima 19. En consecuencia, la Victima 18
les brindd la informacién sin que estuviera presente su defensor.

Una vez en las inmediaciones de la Agencia del Ministerio Publico, los
elementos de la policia de investigacion amenazaron a la Victima 17 con
dafar a la nifia Victima 19, asi como a otros miembros de la familia, con la
finalidad de que ésta se incriminara en la comision de otros actos delictivos,
por lo que la Victima 17 accedié a firmar la declaraciéon ministerial.

Las Victimas 17 y 18 fueron puestas formalmente a disposicién del Agente del
Ministerio Pulblico, el 20 de julio de 2013, en calidad de probables
responsables, y a la nifia Victima 19 en calidad de Victima; hasta las 00:08
horas del 20 de julio de 2013, los policias de investigacion remitentes rindieron
su declaracién ministerial.

El 20 de julio de 2013, el Agente del Ministerio Publico en la Coordinacién
Territorial BJ-1 ordend el externamiento de la Victima 18 de la Agencia del
Ministerio Publico BJ-1, a fin de que ubicara y sefialara los domicilios de otros
probables responsables; por lo que, policias de investigacién llevaron a la
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Victima a diferentes zonas de la Ciudad, para posteriormente volver a la
Agencia.

El 20 de julio de 2013 se acordé la acumulacién de diversas averiguaciones
previas por estar relacionadas por el modus operandi del delito del que se les
acusaba a las Victimas 17 y 18, por lo que el 21 de julio de 2013 se acordo su
retencion por caso urgente. Ambas victimas rindieron su declaracion
ministerial de forma auto-incriminatoria.

Privacidn ilegal de la libertad de la niiia victima

Asimismo, un policia de investigacion le pegd en la cabeza a la nifia victima
19, diciéndole que se callara, la victima 18 le pidi6 que la dejara en paz, por
lo que no le volvieron a pegar; sin embargo, la nifia vio como le pegaron a la
victima 17 e incluso les decia a los policias que “a su papa no”.

Al igual que las Victimas 17 y 18, la nifia Victima 19 fue llevada a la
Coordinacién Territorial BJ-1, donde fue puesta a disposicién en calidad de
victima y permaneci6 privada de la libertad en compariia de su madre Victima
17, presenciando los hechos. Al dia siguiente, el 20 de julio de 2013, a las
4:10 horas, el agente del Ministerio Publico en la Coordinacion Territorial BJ-
1, intentd comunicarse via telefénica por primera ocasién con la Fiscalia
Central de Investigacién para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, sin
que respondiera a su llamado; mas tarde, a las 5:40 horas se remitié el
desglose de la averiguacién previa a la Fiscalia Central de Investigacién para
la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, remitiendo también a la nifia
Victima 19.

Actualmente, la Nifia victima 19 depende econdmicamente de la Victima
indirecta 3, su abuelo paterno, pues éste Ultimo detenta la patria potestad, al
estar privadas de la libertad las victimas 17 y 18, padre y madre de la nifa
victima 19.

Irregularidades en el proceso de investigacion

En su informe, los policias de investigacion refirieron haber entrevistado a las
victimas 17 y 18, quienes les proporcionaron informacién auto-incriminatoria,
sin contar con la presencia de su defensor.

El agente del Ministerio Publico solicité la medida de arraigo de las victimas
17 y 18, cuya orden fue concedida el 21 de julio de 2013 por el Juez 48 Penal
del TSJ. El 7 de agosto de 2013, el Agente del MP ejercitdé accién penal en
contra de las Victimas 17 y 18 por lo que el 15 de agosto de 2013 la Jueza 48
Penal del Distrito Federal libré orden de aprehensiéon en su contra. Ese mismo
dia se levanté el arraigo y al dia siguiente en cumplimiento de la orden de
aprehensién en su contra, que fueron trasladados al Reclusorio Preventivo
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Varonil Oriente y al Centro Femenil de Readaptaciéon Social Santa Martha
Acatitla, respectivamente.

Aunado a lo anterior, entre el 20 y el 28 de julio de 2013, las Victimas 17 y 18
fueron parte de 2 y 7 diligencias de reconocimiento sin que estuviera presente
su defensor, respectivamente. Al respecto, el 14 de noviembre de 2013, la
Juez 48 Penal del Distrito Federal negé girar orden de aprehensién por
diversos delitos relacionados, en contra de las Victimas 17 y 18 sefialando
que las diligencias de reconocimiento de la Victima 18 se llevaron a cabo sin
la presencia de defensor, por lo que eran pruebas ilicitas.

Dicha negativa fue apelada por el Ministerio Publico, por lo que el 3 de abril
de 2014 la Novena Sala Penal del Distrito Federal dictd resolucién en la cual
se confirmoé el auto. El 23 de febrero de 2015, la Juez 48 Penal del Distrito
Federal emitié sentencia en la cual conden6 a las Victimas 17 y 18, por su
respectiva participacién en la comisién del delito. Dicha resolucion fue
recurrida ante la Novena Sala Penal, la cual resolvié el 17 de junio de 2015,
dejando insubsistente la sentencia recurrida, y ordend la reposicion del
procedimiento por haberse violado las formalidades esenciales del
procedimiento.

El 3 de julio de 2015 se volvié a dictar sentencia condenatoria, misma que fue
recurrida por el Ministerio Publico y por la Victima 18. Dicha sentencia fue
modificada el 5 de enero de 2016, por la Novena Sala Penal igualmente
condenando a la Victima 18, por lo que ésta interpuso un recurso de amparo,
el cual fue resuelto el 6 de abril de 2017 por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, amparando a la Victima 18, sefialando que
en la primera y la segunda instancia no se violaron los principios de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, sin embargo, “en la etapa de
averiguacion previa, si se violaron en su perjuicio”, ya que no se observaron
las formalidades esenciales del procedimiento, porque no se cubrieron los
requisitos de caso urgente, asi como no se precisé el fundamento de su
detencién, por lo que la reparacion de la violaciéon consistiria en decretar la
ilegalidad de la detencion y anular las pruebas que tengan relacién directa con
la misma. Asimismo, el Tribunal Colegiado sefialé que la identificacion de la
Victima 18 en las diversas diligencias de reconocimiento, sin que estuviera
presente su defensor habian sido ilegales, por lo que sélo deberian tomarse
en cuenta las pruebas que se habrian podido obtener si la Victima 18 no
hubiera sido detenida.

Finalmente, el 4 de mayo de 2017, la Novena Sala Penal, en cumplimiento de
ejecutoria de amparo, resolvié condenar a las Victimas 17 y 18, dejandose
intocada la resolucién inicial, sin embargo, fue hasta el 9 de junio de 2017,
gue volvid a emitir la resolucién en la que sefialé que las detenciones de las
Victimas 17 y 18 habian sido ilegales, en tanto se realizaron con base a una
orden de localizacion y presentacion, sin embargo, se volvidé a condenar a las
Victimas.
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Asimismo, el 23 de julio de 2013, el Agente del Ministerio Plblico acordoé la
exhibicion en medios de comunicacién de las Victimas 17 y 18, por lo que
fotografias y datos personales de las Victimas 17 y 18 fueron publicados en
la pagina de la PGJ mediante comunicado oficial.

Caso 10, Expediente CDHDF/IV/121/CUAUH/13/D2360.
Victima 20

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de castigar a la
Victima y que ésta se auto-incriminara

La Victima 20 era Policia Bancario e Industrial de la SSP, adscrito a depdsitos
vehiculares de esa dependencia. El 16 de marzo de 2013, a pesar de que se
encontraba en su periodo vacacional, recibié una llamada telefénica del Jefe
de Departamento de Supervision y Evaluacién Operativa de la Policia
Bancaria e Industrial, quien le pidié que acudiera al depoésito vehicular en el
gue laboraba. Al llegar, lo acus6 de haberse robado dos vehiculos en dias
anteriores, por lo cual ya no le permitié retirarse y le impuso un arresto de 24
horas, el cual cumplié en el auditorio de la Policia Bancaria e Industrial (en
adelante PBI), conocido como el Cuartel General de la PBI.

El 17 de marzo de 2013, llevaron a la Victima 20 a las instalaciones de la PBI,
donde el Director Operativo de la PBI lo acuso6 del robo de varios vehiculos y
permanecid retenido todo el dia sentado en un cuarto oscuro, donde lo
privaron de alimentos y bebidas, siendo custodiado hasta para ir al bario.
Posteriormente, lo regresaron al auditorio de la PBl y en la madrugada
llegaron dos policias, quienes en cuatro ocasiones, con la finalidad de
castigarlo, lo golpearon con los pufios en el estémago, diciéndole que era “por
ser un mal servidor publico”. A su vez, le sujetaron la cabeza con la mano y la
atrajeron hacia los genitales de un servidor publico, colocando su cara sobre
éstos.

Al dia siguiente, 18 de marzo de 2013, lo volvieron a llevar ante el Director
Operativo de la PBI, quien lo amenazé con enviarlo al reclusorio si se negaba
a elaborar varios partes informativos en los que aceptaba haber robado los
dos vehiculos del deposito y otros mas, también le pidié que involucrara a otro
compainiero; por ello, ante la Contraloria Interna de la SSP, por la presion
ejercida, declaré haber participado en el robo de varios vehiculos sustraidos
de depésitos vehiculares, en complicidad con otro elemento de la PBI. Por lo
anterior, el 19 de marzo de 2013, se levantd un acta administrativa en contra
de la Victima 20, por faltas a |la probidad y honradez.

Cabe sefalar que la autoridad no desvirtu6 a este Organismo que la Victima
20 no haya permanecido retenido en instalaciones de esa Secretaria, tampoco
que, durante ese tiempo de retencién, la victima haya tenido comunicacion
con su familia.
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El 21 de marzo de 2013, el Jefe de Departamento de Supervision y Evaluacién
Operativa rindié declaracién ministerial y puso a la Victima 20 a disposicidon
del Agente del Ministerio Publico en la Fiscalia de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de la PGJ, sin que se estuviera bajo el supuesto de
flagrancia, imputando el delito de ejercicio indebido del servicio publico por
hechos ocurridos en dias anteriores. A las 16:00 horas, la Victima 20, en
compainia de su abogada particular, se reservé su derecho declarar y
manifesté que presentaria su declaracion por escrito. Finalmente, fue puesta
en libertad ese mismo dia con reservas de ley.

Derivado de los hechos anteriormente narrados, la Victima 20 presentd
trastorno psicotico y trastorno de estrés postraumatico por lo que actualmente
vive con discapacidad psicosocial. Asimismo, con motivo de los hechos, la
esposa de la victima 20 y sus dos hijos, tienen la calidad de victimas indirectas
4, 5y 6 en la presente Recomendacion.

Caso 11, Expediente CDHDF/IV/121N1ZTP/12/D18589.
Victima 21

Tortura durante la detencién arbitraria, con la finalidad de que la Victima
brindara informacioén y se auto-inculpara

El 16 de marzo de 2012, aproximadamente a las 07:30 horas, la Victima 21
fue detenida en flagrancia por la probable comision de un delito, en las
inmediaciones de la Central de Abastos del entonces Distrito Federal por
policias preventivos de la SSP. Fue subida a la patrulla y durante una hora,
dichos servidores publicos lo estuvieron paseando dentro de la Central de
Abastos para que los grabaran las camaras de seguridad de la SSP.

La Victima 21 fue llevada por los policias de la SSP a la Coordinacion
Territorial IZP-3 de la PGJ, a donde llegaron a las 08:30 horas, y formalmente
fue puesta a disposicion en calidad de probable responsable a las 10:40 horas
de ese mismo dia. Fue ingresada al area de seguridad de la Policia de
Investigacion de la PGJ, donde dos agentes de la policia de investigacion le
mostraron fotografias para que identificara a otros participantes en el delito y
le dijeron que aceptara la comision del mismo; sin embargo, al no cooperar y
manifestar que no conocia a las personas de las fotografias, le dieron zapes
en la cabeza y cachetadas en ambas mejillas, una de las cuales fue tan fuerte
que le rompid la membrana auditiva izquierda, la golpearon en el estomago y
costillas usando sus pufios cerrados, y |la patearon en la parte posterior de sus
piernas. Ademas, nuevamente con la finalidad de que brindara la informacién
y aceptara su participacion en los hechos, lo amenazaron con relacionarlo con
otras indagatorias e ir a buscar a su pareja si no les decia con quienes
trabajaba.

Derivado de los hechos, la madre de la victima tiene la calidad de victima
indirecta 7 en la presente Recomendacion.

33



140.

141.

142.

143.

144.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Irregularidades en el proceso de investigacion

Durante la guardia del 16 al 17 de marzo de 2012, policias de investigacion
realizaron entrevista de modus vivendi a la Victima 21, en la cual se
autoinculpé de los hechos delictivos que se le atribuian, sin que estuviera
presente ninguna persona defensora publica o privada. Posteriormente, el 17
de marzo a las 14:43 horas, la Victima 21 nombré a su suegra, con grado de
instruccion de secundaria, como persona de confianza, misma que rindié
protesta del cargo a las 14:45 horas de ese mismo dia, y estuvo presente en
la declaracion ministerial que la Victima 21 rindié a las 15:02 horas, sin la
presencia de una persona defensora publica o particular, y en la que acepto
su participacién en los hechos.

Caso 12, Expediente CDHDF/IV/122/CUAUH/12/D2768.
Victima 22

Tratos crueles e inhumanos durante la detencion de la Victima

El 27 de abril de 2012, la Victima 22 se encontraba con un familiar en la
colonia Centro Histérico, Delegacion Cuauhtémoc, cuando a las 19:40 horas,
sobre la calle Republica de El Salvador, presenciaron un enfrentamiento entre
vendedores ambulantes y policias auxiliares de la SSP, quienes estaban
desplegando un operativo contra el comercio informal. La Victima 22 se
encontraba videograbando los hechos cuando los elementos de la SSP, lo
agarraron, subieron a bordo de una camioneta oficial e insultaron junto con
otras personas. Asimismo, mientras se encontraba en el suelo de la camioneta
le dieron una patada en el ojo izquierdo, en la espalda y en la cabeza.

La Victima 22 fue trasladada a la Coordinacion Territorial CUH-4 de la PGJ,
dentro de la cual permanecié hincado sobre sus rodillas por aproximadamente
30 minutos. Posteriormente, la subieron a otra patrulla y fue trasladada a la
Agencia 50 del Ministerio Publico de la PGJ, donde fue puesta a disposicién
como probable responsable de un delito en flagrancia en contra de los
elementos de la policia de SSP, a las 21:45 horas del 27 de abril de 2012.

La Victima 22 fue certificada por personal médico de la Coordinaciéon
Territorial, a las 23:30 horas, presentando multiples zonas equimético-
excoriadas irregulares rojas en el ojo izquierdo, en la parte derecha del térax,
en la parte baja de la espalda; asi como equimosis violaceas en el codo
derecho, un aumento de volumen en la regién occipital izquierda y en la parte
superior del pie izquierdo.

VIl. Marco juridico aplicable

El primer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion.
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En ese sentido, la SCJUN establecié que “los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman
parte del orden juridico mexicano™.

145. El segundo parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los
principios de interpretacion conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucion se afiade su eficacia como marco
de referencia o criterio dominante en la interpretacién de las restantes
normas®. En sentido amplio, la interpretacién conforme implica que todas las
autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leyes a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la constitucion y tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferira aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales®. De otro lado, la SCJN ha
entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigencia y el
respeto de' los derechos humanos y permite “optar por la aplicaciéon o
interpretacién de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que
implique menores restricciones a su ejercicio™2.

146. De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual
debe ser realizado de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

147. En este contexto, la CDHDF en el ambito de sus competencias y atribuciones
como organismo protector de derechos humanos tiene la obligacién legal®,

“¢ En este sentido ver, SCUN, Tesis P./J. 20/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Tomo |, Libro 5, abril 2014, p. 202. tesis de rubro Derechos humanos contenidos en la constitucion y en los tratados
internacionales. Constituyen el parametro de confrol de regularidad constitucional, pero cuando en la constitucion haya
una restriccion expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar a lo que establece el texto constitucional. .
50 En este sentido ver, SCJN, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Tomo |, Libro 42, mayo de 2017, p. 239. tesis de rubro Interpretacion conforme. Naturaleza y alcances a la luz del principio
pro persona.
% En este sentido se puede consultar, Caballero, José Luis (coord.), Sanchez Cordero, Olga, “El Control de
Constitucionalidad en México, a partir de la Reforma de junio de 2011", Derechos constitucionales e infernacionales.
Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 930-931.
52 En este sentido ver, SCJN, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Tomo |, Libro 11, Octubre de 2014. tesis de rubro Principio pro persona. requisitos minimos para que se atienda
el fondo de la solicitud de su aplicacion, o la impugnacion de su omision por la autoridad responsable.
53 El articulo 2 de la Ley de la CDHDF establece que esta Comision “es un organismo piiblico auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion vy
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos’.
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constitucional®® y convencional®®de garantizar los derechos humanos,
inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de convencionalidad ex
officio®. Asi, la CDHDF funda sus recomendaciones en las disposiciones de
derechos humanos establecidas en la CPEUM, como en las diversas fuentes
del derecho internacional de los derechos humanos, inclusive la interpretacion
gue los organismos internacionales de derechos humanos realizan respecto
del contenido y alcance de los derechos de fuente internacional, favoreciendo
en todos los casos la mayor proteccién de las personas y sus derechos
humanos.

148. A continuacién, se expondran los estandares juridicos relacionados a los
presentes casos, en las cuales se fundan las violaciones a los derechos
humanos a la libertad y seguridad personales, a la integridad personal y al
debido proceso.

Vil.1. Derecho a la libertad y seguridad personales

149. En este apartado, se desarrolla el estandar del derecho a la libertad y
seguridad personales, respecto de las obligaciones del Estado en relacién a
los requisitos legales, condiciones y principios que las autoridades deben
respetar para realizar una detencién, resaltando su deber reforzado de
cuidado en casos que involucren a nifias, nifios y adolescentes.

5 El tercer parrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece que
“todas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad v
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

55 QEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, San Josg, Costa Rica, 1969, art. 1.1; ONU, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, Estados Unidos, 1966, ONU, Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, Nueva York, Estados Unidos, art. 2.2; OEA, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém Do Para), Belém do Pard, Brasil, 1994, art.7.; ONU,
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), Nueva York Estados
Unidos, 1979, arts. 2 y 3.

56 [L]a proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democréticas, en las cuales también debe
primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcion y tarea de cualquier autoridad piblica y no solo del Poder
Judicial. Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No.
221, San José, Costa Rica, parr. 239. [E]n el &mbito de su competencia “todas las autoridades y 6rganos de un Estado
Parte en la Convencitn tienen la abligacion de ejercer un ‘control de convencionalidad”. Corte IDH,. Caso de personas
dominicanas y haifianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 282, San José, Costa Rica, parr, 497, Esta obligacion vincula a
todos los poderes y drganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control “de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Corte IDH,. Caso Rochac Hernandez y
otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C No. 285, San Josg,
Costa Rica, parr. 213.
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150. La libertad personal es el derecho® de toda persona a desplazarse libremente
de un lugar a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o arbitrariamente58.
Es un derecho que no es absoluto®®, por lo que puede ser limitado, pero
unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por la
Constitucion o por las leyes dictadas, previamente y conforme a ella; con
estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos en la misma®®
y a los principios de proporcionalidad, excepcionalidad, legalidad y necesidad,
indispensables en toda sociedad democratica.®® Las restricciones
mencionadas al derecho a la libertad personal, en virtud del bien juridico que
tutela, deben ser de caréacter excepcionalisimo y del mas estricto rigor®?,
independientemente del origen social, condicién socioeconémica o cualquier
otra condicion de la persona®3.

1581. Como lo ha precisado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon (en adelante SCJN), “so6lo puede limitarse bajo determinados
supuestos de excepcionalidad, en concordancia con los sistemas
constitucional y convencional [...] de lo contrario, se estara ante una detencién
o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional como
internacional.”®*

152. En este sentido, el derecho a la libertad personal puede ser vulnerado
mediante la privacion de la libertad que se lleve a cabo de forma ilegal o
arbitraria®. La privacion de la libertad ha sido definida por la CIDH® y la Corte
IDH® como cualquier forma de detencion o retencién (independientemente del
motivo o duracién de la misma), encarcelamiento, o custodia de una persona,
ordenada o bajo control de facto de una autoridad.

57 Previsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; y Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) articulo, 7; Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), articulos 14 y 16.
5 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 80
% Véase: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad
Personales)’, 16 de Diciembre de 2014, Parr. 11.
8 Corte IDH, Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994,
Serie C No. 18, parr. 47.
81 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 89; Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo
de 2014, Serie C No. 279, Parr. 310.
62 SCJN. Derecho a la libertad personal y derecho a la privacidad. Su limitacion es excepcionalisima y corresponde a la
autoridad justificar su afectacion. Primera Sala. Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.), Marzo de 2015.
83 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2.1 y 26; CADH, Articulos 1.1y 24.
84 Tesis Aislada 1a. CXCIX/2014 (10a.): Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 6, Tomo |, Numero de
registro 2006478, mayo de 2014, pag. 547.
85 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales), 16
de diciembre de 2014, Parr. 10.
%CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
documento aprobado por la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
57 Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012 Serie C No. 258, Parr. 100; Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr, 122,

37



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
Motivacion. -

153. En el presente instrumento recomendatorio, por las razones que se
desarrollaran en los siguientes apartados, esta CDHDF acredité que personas
servidoras publicas de la PGJ violaron el derecho a la libertad y seguridad
personales de: 10 victimas®® al detenerlas ilegal y arbitrariamente; y 4
victimas®® a quienes detuvieron arbitrariamente. A su vez, este Organismo
acredito que policias de la SSP violaron el derecho a la libertad personal de 5
victimas’?, a quienes detuvieron ilegal y arbitrariamente; y de 3 victimas’! que
fueron detenidas arbitrariamente.

VIl.1.1 Detenciones ilegales

154. Primero, se analizaran las violaciones al derecho a la libertad y seguridad
personales, por detenciones ilegales realizadas por personal policial de la
SSP y de la PGJ.

155. La detencion es ilegal y violatoria del derecho a la libertad personal, cuando
se gjecuta al margen de los motivos y formalidades que establece la ley, sin
observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los previstos por la
norma vigente’2,

156. Al respecto, el orden juridico nacional establece sélo tres hipotesis normativas
por las que es procedente restringir el derecho a la libertad personal, es decir,
tres supuestos para llevar a cabo la detencidén legal de una persona™: i)
mediante una orden de aprehension previa, fundada y motivada, emitida por
una autoridad jurisdiccional; ii) cuando la persona es sorprendida en la
flagrante comision de la conducta ilegal; iii) o con base en un acuerdo de
detencién por caso urgente emitido previamente a la detencién material.”

157. Derivado de lo anterior, los oficios mediante los cuales el Ministerio Publico
solicita a la Policia de Investigacion™ la bulsqueda, localizacion vy
presentacion de las personas probables responsables, no permiten un acto
de detencién o de privaciéon de la libertad, ya que, como ha quedado
precisado, estas 6rdenes no se encuentran contempladas en los ftres
supuestos constitucionales para detenciones legales. Como lo ha sefialado la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con base en

8 \/éase casos 2, 5,7, 8 y 9.
69 \/éase caso 1y 4.
0 \/éanse casos 6 y 10.
1 Véanse casos 3, 11y 12
"2Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 405
73 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), articulos 14 y 16.
74 CPEUM, articulo 16.
5 CPEUM, articulo 21; Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de junio de 2011, aplicable a los casos 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11y 12, articulo 40.
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ordenes de busqueda, localizacion y presentacion, el Ministerio Plblico no
puedo obligar a la persona “a que permanezca contra su voluntad en el lugar
en que se le interroga, pues ello equivale materialmente a una detencién”’.

168. Las ordenes de localizacién y presentacién son emitidas por el Ministerio
Publico, con la finalidad de que se informe a la persona o las personas
probables responsables de los delitos que se investigan, de manera voluntaria
puedan presentarse a la Agencia ministerial, y en su caso rindan su
declaracion, si lo estiman conveniente, respecto de los hechos que le fueron
imputados, por lo que una vez terminada la diligencia respectiva, y de no
existir impedimento legal alguno, las personas pueden retirarse de las
instalaciones ministeriales.”

159. En ese sentido, la SCJN ha precisado que:

[S]i la detencién de un sujeto ocurre sin que se den los supuestos de flagrancia y/o
caso urgente citados, sino con motivo del cumplimiento de una orden de localizacion
y presentacion girada por el fiscal investigador para que comparezca a declarar
dentro de una averiguacion previa y en virtud de esa presentacion el inculpado rinde
su declaracidn, quedando posteriormente consignado ante la autoridad jurisdiccional,
dicha deposicion es ilegal. Ello es asi, porque la comparecencia ante el agente
ministerial obtenida a través del cumplimiento de la orden de localizacion, blsqueda
y presentacién del indiciado, con independencia de que afecta temporalmente su
libertad deambulatoria no tiene como propésito lograr su detencion.”

Ya que:

160. [C]uando los agentes de la policia cuentan con esta orden expedida por el Ministerio
Publico contra un indiciado, sélo estan facultados para notificar a esa persona la
existencia de la indagatoria en su contra y sefialarle que cuenta con el derecho de
comparecer ante la autoridad ministerial para realizar su declaracion
correspondiente, ante lo cual, éste puede expresar su deseo de no hacerlo, esto es,
los agentes no pueden detenerlo y ponerlo a disposiciéon contra su voluntad.®

76 SCJN, Orden de blsqueda, localizacion y presentacion contra un inculpado en una investigacion ministerial. Es ilegal

cuando excede los efectos juridicos para los que fue emitida, Primera Sala, Décima época, Tesis 1a. CLXXV/2016 (10a.),

Junio 2016.

77 SJCN, Orden de blsqueda, localizacion y presentacion del indiciado para declarar dentro de la averiguacion previa. Si

bien no tiene los alcances de una orden de detencion, afecta temporalmente la libertad deambulatoria de la persona.

Primera Sala, Décima época, Tesis: 1a./J. 109/2011 (9a.), octubre de 2011,

78 SCJN, Jurisprudencia, su aplicacion no viola la garantia de irretroactividad de la ley, Pleno, Novena época, Tesis de

Jurisprudencia: P./J. 145/2000, diciembre de 2000.

78 SCJN, Detencion ilegal. Lo es aguella que no se llevé a cabo bajo los supuestos de flagrancia o caso urgente, sino con

motivo del cumplimiente a una orden de localizacion y presentacion ministerial y, con base en ella, el inculpado rinde su

declaracion y posteriormente es consignado ante la auforidad judicial (legislacion del Estado de Chiapas). Cuarto Tribunal

Colegiado del Vigésimo Circuito, Tesis XX.40.2 P (10a.), septiembre 2015.

80 SCJN, Orden de blsqueda, localizacion y presentacion contra un inculpado en una investigacién ministerial. Es ilegal

cuando excede los efectos juridicos para los que fue emitida. Primera Sala, Tesis 1a. CLXXV/2016 (10a.), junio 2016.
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Por su parte, en cuanto a las detenciones por caso urgente, para que puedan
ser calificadas de legales, deben satisfacerse los requisitos que establece el
articulo 16 parrafo sexto de la Constitucion y que retoma el 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal®!, a saber: se trate de delito
grave, asi calificado por la ley; que exista riesgo fundado de que la persona
indiciada pueda sustraerse a la accién de la justicia, y el Ministerio Publico no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras
circunstancias.

Aunado a lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién ha
precisado que, para que sea valida o legal la detencion por caso urgente,
debe estar precedida de una orden del Ministerio Publico, una vez que éste
ha acreditado los tres requisitos constitucionales que la autorizan, pues los
mismos configuran un control normativo intenso dispuesto por el legislador,
que eleva el estandar justificativo para que el Ministerio Publico decida
ordenar la detencién de una persona sin control previo por parte de un juez.®

En cuanto a la flagrancia, para que la detencién sea legal, la persona debe
ser detenida en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, tras ser perseguido material e
initerrumpidamente®2.

Cabe mencionar que, en relacién con la legalidad de las detenciones vy la
proteccion a la libertad y seguridad personales, el articulo 11.2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) establece que
cualquier injerencia a la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de
la misma, solo podra practicarse en aquellos casos en que exista un
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa
legal de ese procedimiento. A su vez, el parrafo 11 del articulo 16 de la
CPEUM y el articulo 152 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal sefialan que el cateo “solo podra practicarse en virtud de
orden escrita, expedida por la autoridad judicial, en la que se exprese el lugar
gue ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
o los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debera limitarse la
diligencia”®.

La Primera Sala de la SCJN ha reconocido como excepcion a la inviolabilidad
del domicilio que, en caso de la comisién de un delito en flagrancia, no se
requiere orden de cateo para que el personal policial se introduzca al

81 Vigente del 29 de agosto de 1931 al 16 de junio de 2016, aplicable a los casos 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 9, 10, 11y 12.

82 SCJN. Detencidn por caso urgente. Requisitos para su validez. Primera Sala, Décima época, Tesis 1a./J. 51/2016
(10a.), octubre de 2016.

8 CPEUM, articulo 16, parrafo quinto; Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 267.

8 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 152
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domicilio®. Sin embargo, la Sala enfatizé que es indispensable que
efectivamente se acredite la flagrancia para que el ingreso y la detencién sean
legales, es decir, que los policias deben “contar con datos ciertos o validos
que motiven la intromision al domicilio sin orden de cateo"® y la detencién,
respecto de la comisién en ese momento de un ilicito al interior del domicilio.

166. Por otra parte, es preciso resaltar la obligacion reforzada del Estado de
respetar el derecho a la libertad personal de las personas menores de edad.
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que,
al encontrarse un adolescente detenido por agentes estatales, se encuentra
bajo su custodia, y el Estado adquiere una especial posicién de garante?, lo
gue conlleva obligaciones reforzadas respecto de sus derechos a la libertad e
integridad personales, en virtud de que “no puede deslindarse del interés
superior del nifio, razén por la cual requiere de la adopcion de medidas
especiales para su proteccion, en atencién a su condicion de vulnerabilidad”.

167. Derivado de ello, la ilegalidad y arbitrariedad de la detencion se agrava cuando
la Victima es menor de edad®, ya que la privacién de la libertad de nifios y
nifias “debera aplicarse como ultimo recurso, por el periodo minimo necesario,
y debera limitarse a casos estrictamente excepcionales™. Por lo tanto, como
lo establece la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en el articulo 37b),
las autoridades deben abstenerse de privar de la libertad ilegal o
arbitrariamente a nifias y nifios.

168. En el caso de adolescentes en conflicto con la ley, el Estado debe actuar con
mayor celeridad y diligencia®t, proteger a la victima menor de edad contra

8 SCJN, Intromision de la autoridad en un domicilio sin orden judicial. Eficacia de las actuaciones realizadas y de las
pruebas obtenidas, cuando es motivada por la comision de un delito en flagrancia. Primera Sala, Novena Epoca, Tesis de
Jurisprudencia: 1a./J. 21/2007, agosto de 2007.
8 SCJN, Infromision de la autoridad en un domicilio sin orden judicial. Eficacia de las actuaciones realizadas y de las
pruebas obtenidas, cuando es motivada por la comision de un delito en flagrancia. Primera Sala, Novena Epoca, Tesis de
Jurisprudencia: 1a./J. 21/2007, agoste de 2007.
8 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 177; CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos,
OEA/Ser. L\V/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 150; Corte IDH. Caso Rosendo Cant( y otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, Parr. 201
8 Corte IDH. Caso Instifuto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, péarr. 225,
8 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per(l. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004, parr. 89.
90 CIDH, “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”,
documento aprobado por la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008,
Principio [l
9 CIDH. Justicia Juvenil y Derechos Humanos en Las Américas. lll. Medidas cautelares preventivas para nifios, nifias y
adolescentes acusados de infringir leyes penales A. Limites de la actuacion de la policia frente a las nifias, los nifios y
adolescentes acusados de infringir leyes penales, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78, 13 julio 2011, parr. 253; CIDH, “Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, documento aprobado por
la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, Principio I1l; Convencion
sobre los Derechos del Nifio, Articulo 37.
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malos tratos® y ponerla a disposicion de la autoridad especializada, con la
mayor celeridad posible®®, pues resulta evidente que las condiciones en las
que participan los nifios y nifias en un proceso penal no son las mismas en
que lo hace un adulto.** Ademas, el Estado estd obligado a aplicar un estandar
mas alto para la calificacion de las acciones que atenten contra la integridad
personal de nifias, niflos y adolescentes privados de la libertad®. Si hubiera
duda respecto de la edad de la persona detenida, la autoridad aprehensora
tiene que acudir a la presuncién de edad* en su favor, para prevenir la
violacién de derechos humanos.

Motivacion.-

1689. De los 12 casos que integran la presente Recomendacién, esta CDHDF
acreditd que, en 7 casos, personas servidoras publicas de la PGJ y de la SSP
violaron el derecho a la libertad personal por detenciones ilegales en los
términos siguientes:

Cuadro 1: Detenciones ilegales

Caso | Victimas ilfr;%r;aj | Retencion r:gmg:::;le
do)r%ici\filo i 3

Victima 3 X X

2 [Victma4 X X PGJ
Victima 5 X X

5 | Victma 9 X PGJ
Victima 10 X
Victima 11 X

6 [Victma12 X Sup
Adolescente X
Victima 13
Victima 14 X

T WWictma s X s

8§ | Victima 16 X X PGl
Victima 17 X X

g | VictimaTs X X PGJ
Nifia victima ;
19

10| Victima 20 X SSP

Fuente; Elaboracién Propia.

92 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-17/2002, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, 28 de agosto de 2002,
parr. 87.
% CIDH. Justicia Juvenil y Derechos Humanos en Las Américas. |ll. Medidas cautelares preventivas para nifios, nifias y
adolescentes acusados de infringir leyes penales A. Limites de la actuacion de la policia frente a las niias, los nifios y
adolescentes acusados de infringir leyes penales, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78, 13 julio 2011, parr. 253.
% CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78, 13 julio 2011, parr. 13
% Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 170.
% | ey de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, vigente del 14 de noviembre de 2007 al 18 de junio de 2016,
aplicable al caso 6, Art. 7.
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170. Al respecto, esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal acreditd
gue en 4 casos de esta Recomendacion®, Policia de Investigacion de la PGJ
vulneraron el derecho a la libertad personal de las Victimas 3, 4, 5, 14, 15, 16,
17 y 18, en tanto sus detenciones fueron ilegales al ser realizadas con base
en una orden de localizacion y presentacién, girada por el Agente del
Ministerio Publico®, misma que no los faculta para realizar detenciones.

171. En estos casos, el cumplimiento de la orden de localizacién, busqueda y
presentacion por parte de los policias de investigacion de la PGJ, tuvo como
propdsito y resultado la detencion de 8 victimas en calidad de probables
responsables, sin que contaran con orden de aprehensiéon en su contra ni
delito flagrante®. Por lo tanto, las detenciones de las victimas 3, 4, 5, 14, 15,
16, 17 y 18 fueron ilegales, y los policias de investigacion de la PGJ violaron
el derecho a la libertad personal.

172. Ademas, en 3 de los casos'® antes referidos, las detenciones ilegales fueron
avaladas por el Agente del Ministerio Publico, quien continué la privacién ilegal
de la libertad de seis victimas, al acordar su retencién bajo el supuesto de
caso urgente, lo que vulneré el derecho a la libertad personal. Las victimas 3,
4, 5, 16, 17 y 18 ya habian sido materialmente detenidas por los policias de
investigacién y se encontraban a disposicion del Ministerio Publico, por lo que
la emisién posterior del acuerdo de retencién por caso urgente'!, para
justificar la detencién de las victimas, constituye una privacion ilegal de la
libertad por parte de la PGJ, ya que contraviene los requisitos legales para la
detencién por caso urgente.

173. Cabe resaltar el caso 5, en el que policias de investigacion de la PGJ violaron
el derecho a la libertad personal de la victima 9, pues lo abordaron vy
detuvieron sin fundamento legal, por coincidir con la descripcién contenida en
una denuncia anénima'®; supuesto no previsto en la ley para efectuar la
detencion de personas como probables responsables. Ademas, la denuncia
anoénima se referia a hechos delictivos ocurridos en dias anteriores3, por lo
que la intervencién de los policias que dio lugar a su detencién tampoco

cumplié con los requisitos de la flagrancia. Tal privacién ilegal de la libertad

%7 Véase anexo 2, evidencias 1, 2, 3,5, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, y 21; anexo 7, evidencias 1, 2, 3,4, 12, 1
21,22, 23 y 24; anexo 8, evidencias 1, 2, 3, 4, y 5; anexo 9, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 28, 30, 33, 34, 3
42 y 43,

9% Véase anexo 2, evidencias 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 21; anexo 7, evidencias1, 2, 3, 4, 12, 1
21,22, 23 y 24; anexo 8, evidencias 1, 2, 3, 4, y 5; anexo 9, evidencias1, 2, 3, 4, 5, 6, 28, 30, 33, 34, 3
42y 43

99 Véase anexo 2, evidencias1, 2, 3,5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 21; anexo 7, evidenciast, 2, 3,4, 12, 1
21, 22, 23 y 24; anexo 8, evidencias 1, 2, 3, 4, y 5; anexo 9, evidencias?, 2, 3, 4, 5, 6, 28, 30, 33, 34, 3
42y 43,

100 Véase anexo 2, evidencias 1, 2, 3, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, y 21; anexo 8, evidencias 1, 2, y 5; anexo 9, evidencias1,
2,3,4,5,6,28, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,42 y 43.

101 Véase anexo 2, evidencias 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 21; anexo 8, evidencias 1, 2, y 5; anexo 9, evidencias1,
2,3,4,5,6,28, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42 y 43,

102\/éase anexo 5, evidencias 1, 3,4,7,9, 11,y 12,

103 \/éase anexo 5, evidencias1, 3,4, 7,9, 11,y 12,

8,
5

17,18, 19, 20,
, 36

1
, 37, 38, 39,

17, 18,19, 20,
36, 37, 38, 39,

1

o>

1

8,
5

7,18, 19, 20,
6

17,1
36, 37, 38, 39,
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fue avalada por el Agente del Ministerio Publico, al emitir acuerdo de retencion
por caso urgente de forma posterior a la detencion material'®, lo que también
vulneré el derecho a la libertad personal de la victima 9.

Asimismo, en el caso 10, personal adscrito a la SSP detuvo de forma ilegal a
la victima 20, por hechos delictivos ocurridos en dias anteriores'%®, por lo que
no se encontraron cubiertos los requisitos de la flagrancia, y su detencion
constituyé una violacién a su derecho a la libertad personal.

Por otra parte, resalta que en el caso 6, policias de SSP violaron el derecho a
la libertad y seguridad personales de las victimas 10, 11, 12 y adolescente
victima 13, al haber ingresado a su domicilio ilegalmente, sin orden de cateo
ni delito flagrante'%®, donde en consecuencia los detuvieron también de forma
ilegal, como incluso lo determiné el Juzgado Cuadragésimo Segundo Penal
de la Ciudad de México.

Resalta la gravedad de la violacién al derecho a la libertad personal del
adolescente victima 13, ya que tanto los policias de SSP que lo detuvieron

- ilegalmente, como el Agente del Ministerio Publico que tardé

177.

aproximadamente 9 horas en generar el desglose a la Fiscalia Especializada
en la atencién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la PGJ'Y, incumplieron su
deber reforzado de cuidado respecto del derecho a la libertad personal del
adolescente bajo su custodia, en contravencién a su obligacién de actuar
conforme al interés superior de la nifiez, y los principios de celeridad,
excepcionalidad y legalidad, lo que vulner6 el derecho a la libertad personal
del adolescente victima 13.

Asimismo, y de forma aun mas grave por tratarse de una nifia de 2 afios, el
personal de la PGJ viold el derecho a la libertad personal de la nifia victima
19, al incumplir con su obligacion de actuar con mayor cuidado y conforme al
interés superior de la nifiez. En lugar de optar por la privacion de la libertad de
la nifia victima 19 como Ultimo recurso, los policias de investigacion de la PGJ
gue detuvieron ilegalmente a su madre y a su padre, victimas 17 y 18, también
privaron de la libertad a la nifia victima 19 como una forma de tortura en contra
de aquellos'®®, |o cual denota la ilegalidad y arbitrariedad de la privacion de la
libertad de la nifia victima 19. Ademas, el Agente del Ministerio Publico
tampoco cumplié su obligacién reforzada de garantizar el derecho a la libertad
personal de la nifia victima 19, ya que pesar de que fue puesta a disposicion
en calidad de victima, permanecié al interior de la agencia con las victimas 17
y 18, quienes son adultos y tenian la calidad de probables responsables, y el
Agente del ministerio Pablico tardé aproximadamente 12 horas en remitirla

104 \éase anexo 5, evidencias 1, 3,4, 7, 9, 11, y 12.

105 \/éase anexo 10, evidencias 1, 2, 3,5, 6,7, 10, 14 y 16.
106 \Véase anexo 6, evidencias 1,2, 3,5,6,7,8y9

107 \/éase anexo 6, evidencia 1,7y 8

108 VVéase anexo 9, evidencias 4, 8, 9, 10, 11, 12, 27, 38, y 42.

44



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

ante la autoridad especializada'®®. Por lo tanto, el personal de la PGJ viol6 el
derecho a la libertad personal de la nifia victima 19.

178. Por las razones anteriores, el personal de la PGJ y de la SSP viol6 el derecho
a la libertad y seguridad personales, al detener ilegalmente a las victimas.

VIi.1.2 Detenciones arbitrarias

179. Ahora, se abordan las violaciones al derecho a la libertad y seguridad
personales por detenciones arbitrarias. Resulta fundamental precisar que, aun
cuando la detencién pueda calificarse de legal de acuerdo con el derecho
interno, puede constituir una detencion arbitraria, en tanto las normas
internacionales de derechos humanos no sélo prohiben toda privacién de la
libertad que se realice sin observar las condiciones legales previstas para tal
efecto, sino también cualquier restriccién arbitraria,’® inobservante de los
principios de proporcionalidad, excepcionalidad, legalidad y necesidad,
indispensables en toda sociedad democratica.'*

180. A mayor abundamiento, el término arbitrario significa mas que contrario a la
ley o ilicito, por lo que una detencién arbitraria debe interpretarse de manera
mas amplia, incluyendo elementos como injusticia, imprevisibilidad, falta de
razonabilidad, necesidad o proporcionalidad e inobservancia del debido
proceso y las garantias judiciales''?; incluso se configura cuando la aplicacién
de la ley descansa en la apreciacion personal y subjetiva de los agentes del
Estado''?; el acto carece de motivacion''#; cuando la detencién o restriccion
a la libertad personal no sea estrictamente necesaria''®; cuando hay dilacion
en la puesta a disposicién;*** o cuando los agentes aprehensores hagan uso
indebido o desproporcionado de la fuerza''” o perpetren otras violaciones al
derecho a la integridad personal, como la tortura.

10¢ Véase anexo 9, evidencias 4, 8, 9, 10, 11, 12, 27, 38, 42 y 43,

"0 Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos articulo 9.1; Convencion Americana sobre Derechos Humanos

articulo 7.1; y SCJN. Flagrancia. La detencion de una persona sin el cumplimiento irrestricto del marco constitucional y

convencional que regula aquella figura, debe considerarse arbitraria. Tesis: 1a. CC/2014 (10a.)

"1 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 89; Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,

miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo

de 2014. Serie C No. 279, Parr. 310.

112 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)”, 16

de diciembre de 2014, Parr. 12.

"3Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Replblica Dominicana. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 409

"4Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 98.

"5Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y ofros Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de

2012, parr. 106.

116 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per(l. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de

los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86;

Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de

junio de 2003, parr. 79.

Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 109

17 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)’, 16

de Diciembre de 2014, Péarr. 12; Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr.
45



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

181. Derivado de lo anterior, ninguna persona puede ser sometida a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de legales—
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales de la persona por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, innecesario, o faltos de proporcionalidad.''® Las causas o
métodos incompatibles con el respeto a los derechos humanos son''?: [a
dilacién en la puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial
competente'?’; |a falta de control judicial de la detencién'': el uso indebido o
desproporcionado de la fuerza, la tortura u otros tratos o penas crueles e
inhumanos'??; la incomunicacion'?; el no informar a la persona detenida ni a
sus familiares los hechos por los que se le considera responsable de
determinado delito’, el lugar al que seran trasladadas las personas
detenidas o bien, el no informar prontamente a la persona detenida o a
quienes ejercen su representacion o custodia legal, las razones de la
detencion y los derechos que tiene'?°.

182. Es preciso enfatizar que ademas de lo antes expuesto, el derecho a la libertad
personal no sélo es vulnerado al realizar detenciones fuera de los supuestos
expresamente permitidos por la Constitucion (aspecto formal de la
detencion)'*, sino que también es vulnerado cuando los agentes
aprehensores no se cifien de forma estricta a los procedimientos

85; CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. LAV/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009,
parr. 148.
118 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 85.
119 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per(l. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de
los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs, Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, par. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 79. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, par. 57.
Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004,
parr. 109.
120 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de
los Hermanos Gomez Pagquiyauri Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, péarr. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 79.
121 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 109
122 \/éase: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad
Personales)’, 16 de Diciembre de 2014, Péarr, 12; Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs, Haiti, sentencia de 23 de noviembre
de 2011, péarr. 85; CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. LIV/IL. Doc. 57, 31 de
diciembre de 2009, parr. 146; Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 18 de
septiembre de 2003, parr. 127; ONU, Comité de Derechos Humanos, Fongum Gorji-Dinka c. Camertin, Comunicacion No.
1134/2002, Dictamen aprobado el 17 de marzo de 2005, parr. 5.1, CCPR/C/83/D/1134/2002 (2005).
123 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 57
124 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de 2003, parr. 79.
125 CIDH, “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”,
Principio V; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre 2004, parr. 109.
126 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2008. Serie C No. 148, parr.
149; Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 58; y Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 108.
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objetivamente definidos por la norma constitucional (aspecto material de la
detencion)¥”’, como lo es la puesta a disposicion sin demora!®, tornando
arbitraria la detencion.

183. En relacion a la dilacién en la puesta a disposicion del Ministerio Pablico, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado que se esta frente a
dicho supuesto:

[Cluando no existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los
cuales pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y
licitos, los que deben ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no pueden retener a una
persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el
Ministerio Publico; desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una
supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracién del material probatorio vy,
mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian la presion fisica o
psicoldgica al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las
circunstancias y hechos de la investigacion®®.

184. En este sentido la dilacion en la puesta a disposicion ante autoridad
competente no soélo vulnera el derecho a la libertad personal, sino que,
ademas, genera condiciones para que los agentes aprehensores puedan
vulnerar la integridad de las personas detenidas, en particular, infligir actos de
tortura o malos tratos.

185. En consecuencia, los policias aprehensores deben poner sin demora a la
persona detenida a disposicion de la autoridad mas cercana'? e,
independientemente del motivo o duracién de la detencién, deben registrarla
en el documento pertinente, “sefialando con claridad las causas de la
detencion, quién la realizd, la hora de detencién y la hora de su puesta en
libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez”. '3

Motivacion. -

186. En el presente instrumento recomendatorio, esta CDHDF acreditdé que
elementos de la policia de la SSP y de la policia de investigacion de la PGJ
vulneraron el derecho a la libertad y seguridad personales de las 22 Victimas

127 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y ofros Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 3186, parr. 133.
128 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de
los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, pérr. 79.
129 SCJN. Derecho fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del ministerio publico. Alcances y
consecuencias juridicas generadas por la vulneracion a tal derecho. Primera Sala. Décima Epoca. Tesis: 1a. LII12014
(10a.)., febrero de 2014
130 CPEUM, articulo 16; Ley Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada el 20 de mayo
de 2003, aplicable a todos los casos, articulo 3, fraccion IV y articulo 27, fraccion 1.
131 Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012, Serie C No. 258, parr. 100.
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detenidas, al haberse acreditado en |a totalidad de las detenciones, supuestos
de arbitrariedad, de manera especifica por perpetrar violaciones al derecho a
la integridad personal durante la privacion de la libertad en todos los casos’32,
como se sefiala en los parrafos 209 a 215, 218 y 223, asi como por la dilacién
en la puesta a disposicién en 7 casos'%,

187. A mayor abundamiento, si bien las detenciones de las victimas 1, 2, 6, 7, 8,
21y 22 tuvieron un fundamento legal, flagrancia, la privacién de la libertad fue
arbitraria, ya que los agentes aprehensores perpetraron violaciones a la
integridad personal de las victimas al momento de su detencién y/o en el
traslado y/o en la Agencia del Ministerio Plblico’4, como se detalla en los
parrafos 209 a 215, 218 y 223. Tal circunstancia torné arbitrarias las
detenciones de las victimas 1, 2, 6, 7, 8, 21 y 22, por lo que los policias de la
SSP'3 y los policias de investigacion de la PGJ'3¢, respectivamente, violaron
el derecho a la libertad personal.

188. En cuanto al resto de las detenciones, que si fueron ilegales y por si mismas
arbitrarias, esta Ultima situacion violatoria de la libertad personal se agravé
por el hecho de que, durante la detencion, los policias de SSP1%¥7 y los policias
de investigacién de la PGJ'® realizaron actos que vulneraron la integridad
personal de las victimas, como se precisa en los parrafos 209 a 215. Por lo
anterior, también violaron el derecho a la libertad y seguridad personales de
las victimas 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 20.

189. Respecto de la arbitrariedad de las detenciones por dilacién en la puesta a
disposicion ante la autoridad competente, esta CDHDF acredité que en 7
casos'®, policias de investigacién de la PGJ incumplieron su obligacion de
poner a las personas detenidas inmediatamente a disposicién de la autoridad
competente,

132 Véase anexo 1, evidencias 2, 3, 6, 7, 8, 11, 15, 16, 17, y 18; anexo 2, evidencias 4, 7, 12,13, 14, 15, 16, 17, 19, y 20;
anexo 3, evidencias 1, 5, 11, 12, y 13; anexo 4, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, y 9; anexo 5, evidencias 2, 5, 6, 12, y 13;
anexo 6, evidencias 4, 5,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 15; anexo 7, evidencias 1, 2, 3, 4, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y
24; anexo 8, evidencias 3 y 4; anexo 9, evidencias 7, 8, 20, 27, 31, 32, 33, 37, 38, 40, 41, 43, y 44; anexo 10, evidencias
4,8,9,11,12,15,17,19, 20 y 21; anexo 11, evidencias 7, 8, 9y 10; anexo 12, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 y 10.
133 \/éase anexo 2, evidencias 1, 2, 3,5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 21_; anexo 3, evidencias 2, 3, 6 y 10; anexo 5, evidencias
1,3,4,7,9y11; anexo 6, evidencias 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 9; anexo 7, evidencias 3, 4, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23 y 24; anexo 9,
evidencias 4, 5, 6, 18, 27, 28, 30, 34, 37, 38, 39, y 43; anexo 11, evidencias 1,9 y 11.
134 Véase anexo 1, evidencias 6, 7, 8, 15, 16, 17, y 18; anexo 3, evidencias 1, 5, 11, 12 y 13; anexo 4, evidencias 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,y9; anexo 11, evidencias 7, 8, 9y 10; anexo 12, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10.
135 Véase anexo 3, evidencias 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12 y 13; anexo 11, evidencias 1, 5,7, 8, 9, 10 y 11; anexo 12, evidencias
1,2,3,4,56,7,8 9y10.
136 Véase anexo 1, evidencias 2, 3, 13, 14, 6,7, 8, 15, 16, 17 y 18; anexo 4, evidencias 1, 3,4, 5,8 y 9.
137 \éase anexo 6, evidencias 4, 5,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 15; anexo 10, evidencias 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 14, 15, 16 y 18.
138 Vease anexo 2, evidencias 4, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20; anexo 5, evidencias 2, 5, 6, 12, y 13; anexo 7,
evidencias 5, 6,7, 8, 9, 10,12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24; anexo 8, evidencias 3 y 4; anexo 9 evidencias 4, 5,
6, 18, 27, 28, 30, 34, 37, 38, 39, y 43.
139 VVéase anexo 2, evidencias 1,4, 5,7, 11, 12 y 21; anexo 3, evidencias 2, 3, 6 y 10; anexo 5, evidencias 1, 3,4,7, 9y
11; anexo 6, evidencias 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 15; anexo 7, evidencias 3, 4, 18, 19, 20, 21, 22, 23, y 24; anexo 9,
evidencias 4, 5, 6, 18, 27, 28, 30, 34, 37, 38, 39, y 43; anexo 11, evidencias 1, 2, 3,4, 5,9, y 11.
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190. Para ilustrar lo anterior, a continuacion, se presenta un cuadro que expone el
tiempo de dilacion que hubo entre las detenciones y las puestas a disposicién
de las victimas:

Cuadro 2: Detenciones arbitrarias por dilacién en la puesta a disposicion

Tiempo de dilacion entre la
detencion y la puesta a
disposicion

Autoridad

Victima
responsable

Victima 3
2 | Victima4 | PGJ | 6t0horas |  SD SD | 10:39 horas 4:3{3?059 4 horas, 29 minutos
Victima 5
(g . 3 . , 5 horas 21 :
3 Victima 6 SSP 17:40 horas | 17:50 horas |23:00 horas| 23:01 horas ot 5 horas, 11 minutos
_ 23:30:00 ; : 6 horas 24 :
5 | Victima9 PGJ R 2:00 horas SD 05:54 horas etibveibae: | 2 horas, 54 minutos
Victima 10
Victima 11
6 | Victma12 | SSP | t00horas | t29horas | SD | St2horas | N8 12 51orag 47 minutos
Adolescente
victima 13
Victima 14 13:30 horas | 16:30 horas SD 5 horas 2 horas
7 PGJ 18:30 horas
Victima 15 11:30 horas | 13:00 horas SID 7 horas | 5 horas, 30 minutos
g 8 horas, 13
Victima 17 15:55 horas minutos
¥ 8 horas, 13 ,
9 | Victima 18 PGJ 15:55 horas | 19:00 horas SiD 00:08 horas | .o i0s | 5 horas, 8 minutos
Nifa Victima 5 horas, 53
19 18:15 horas minutos
11 | Victima 21 SSP 7:30 horas |S/D SiD 10:40 horas | 1 hora | 3 horas, 10 minutos

Fuente: Elaboracion Propia.

191. La demora fue violatoria del derecho a la libertad personal, en atencién que la
misma no obedecié a la distancia entre el lugar de detencién y la agencia del
Ministerio Publico, ni otros motivos razonables ni impedimentos facticos, sino
que, en su mayoria, se debid a que los agentes aprehensores utilizaron ese
tiempo para investigar sobre el ilicito, utilizando la tortura como método de
investigacion. Prueba de lo anterior es que, en la mayoria de los casos,
durante el periodo de dilacién (entre 2 horas y 5 horas), al momento de la
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detencion, durante el traslado y en la agencia del Ministerio Publico, antes de
la puesta a disposicion, los policias aprehensores perpetraron los actos de
tortura en contra de las victimas detenidas, con la finalidad de que aceptaran
su participacion en el delito o proporcionaran informacién sobre el mismo40.

Por las razones anteriores, policias de SSP y policias de investigacion violaron
el derecho a la libertad y seguridad personales.

VIl.1.3 Arraigo

Por otra parte, esta Comisién ya se ha pronunciado respecto de la violacién a
los derechos humanos de las personas que son sujetas a la medida restrictiva
de libertad denominada arraigo*:. Lo anterior, en el sentido de que es
indispensable el pronto control judicial de las detenciones, a efecto de prevenir
las arbitrariedades e ilegalidades de las que puedan ser victimas las personas
relacionadas con dicha medida'?. Al respecto, toda persona detenida o
retenida tiene derecho a que sea llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, para ser
juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continte el proceso'®. Esto es esencial para la proteccion del derecho a
la libertad personal y para otorgar proteccion a otros derechos, como la vida
y la integridad personal.

Es importante mencionar que a partir de la reforma al articulo 73 fraccién XXI
de la Constitucién Federal, en la que se establece como competencia
exclusiva de la Federacion el legislar en materia de delincuencia organizada,
la facultad accesoria del arraigo es exclusiva de las autoridades federales, es
decir, en ningun momento los ministerios publicos o jueces locales estan
facultados para emitir 6rdenes de arraigo. Por lo que, “una orden de arraigo
emitida por un juez local, solicitada por un ministerio publico del fuero comuin,
para la investigacion de un delito también local, no puede ser considerada
constitucional, ya que ni el juez es autoridad competente para emitirla, ni el
ministerio publico para solicitarla, aun cuando el delito por el que se solicité
fuera considerado grave y en la Federacién o en el Estado no haya entrado
en vigor el sistema penal acusatorio”.**

140 Véase anexo 2, evidencias 4, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20; anexo 3, evidencias 1, 4, 5, 11, 12 y 13; anexo 5,
evidencias 1, 3,4, 7, 9y 11; anexo 6, evidencias 4, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14 y 15; anexo 7, evidencias 3, 4, 18, 19, 20, 21,

22, 23,

9, 10.

y 24; anexo 9, evidencias 7, 8, 20, 27, 31, 32, 33, 37, 38, 40, 41, 43, y 44; anexo 11, evidencias 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,

141 VVer Recomendacion 02/2011, CDHDF.

142 Corte IDH. Caso Daniel Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C. No. 114. Parrafo 114,

143 CADH, articulo 7.5.

144 SCUN, Arraigo local. La medida emitida por el juez es inconstitucional. Primera Sala, Décima época, Tesis de
Jurisprudencia 1a./J. 4/2015 (10a.), febrero de 2015.
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En razén de lo anterior, la SCJN declar6 inconstitucional la detencién con
control judicial en la Ciudad de México, medida que permitia retener a una
persona indiciada hasta por 10 dias para permitir asi la investigacién por
cualquier tipo de delito™?.

Motivacion. -

Sin embargo, en el presente instrumento recomendatorio se acreditdé que la
PGJ violo el derecho a la libertad personal de 4 victimas, al solicitar e
implementar la medida de arraigo, ya que evité que las personas acudieran,
en el menor tiempo posible, ante |la autoridad judicial para verificar la legalidad
de sus detenciones™®. Esa violacién se verifico luego de la previa comisién de
otras violaciones a derechos humanos, tales como las detenciones ilegales
de las personas victimas, los actos de tortura en su contra y la omision de
respeto al debido proceso.

A partir de lo anterior, este Organismo reconoce la labor de la SCJN al declarar
inconstitucional el arraigo en el ambito local, sin embargo, las érdenes de
arraigo solicitadas por la PGJ y autorizadas por Juzgadores de esta Ciudad
no garantizaron los derechos humanos de las victimas, respecto a las
formalidades de la detencién, vulnerando el derecho a la libertad personal
consagrado en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos reconocidos por el Estado Mexicano, situacién que debe
garantizarse que no se repita en el futuro, asegurando también por esta via el
combate a la impunidad de las violaciones a derechos humanos durante las
detenciones.

VIl. 2 Derecho a la integridad personal

En este apartado se desarrollara el derecho a la integridad personal, respecto
de la obligacion de los agentes estatales de abstenerse de someter a las
personas detenidas a actos de tortura, tratos crueles o inhumanos, asi como
de hacer uso indebido de la fuerza, considerando que las violaciones al
derecho a la libertad personal pueden verse acompariadas de vulneraciones
al derecho a la integridad personal. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que
“la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion es ilegal o
arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefension, de la cual
surge un riesgo cierto de que se transgredan otros derechos, como son los
correspondientes a la integridad fisica y al trato digno™¥.

145 SCJN. Accion de inconstitucionalidad 25/2013 y su acumulada 31/2013, Pleno, 20 de abril de 2015.

148 Véase anexo 7, evidencias 1, 2, 3, 12, 17, 18, y 21; anexo 9, evidencias 19, 34, 35y 36

147 Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parr. 80; Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.

Fondo.

Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 166; y Caso Baldeon Garcia Vs. Perd. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, pam.119.
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199. El derecho a la integridad personal implica el respeto a la integridad fisica,
psiquica, sexual y moral de toda persona, el cual impone al Estado la
obligacion de no someter a nadie a tortura o cualquier otro trato cruel,
inhumano o degradante ni permitir que particulares cometan dichos actos.
Esta prohibicién constituye un derecho humano inderogable e imprescriptible,
que forma parte del jus cogens*® o norma imperativa del derecho
internacional,**, condicién que coloca a la prohibicién de la tortura en la mas
alta jerarquia del orden juridico nacional e internacional.

Motivacion. -

200. Esta CDHDF, a través de las investigaciones realizadas para la conformacién
del presente instrumento recomendatorio, acreditd que elementos de la
Policia de Investigacion de la PGJ, asi como policias de la SSP, vulneraron el
derecho a la integridad personal de 21 Victimas'®', en tanto perpetraron actos
de tortura en contra de 20 victimas'?, ademas de hacer uso indebido de la
fuerza durante la detencion de dos de estas victimas'%®;, y someter a 1
victima'4 a tratos crueles e inhumanos; segun se sefiala en la siguiente tabla
y se explica en los siguientes apartados.

Cuadro 3. Violaciones a la integridad personal

Momento en que fue perpetrada
Al momento rante En el centro Autoridad

de responsable
detencion

Victima 1 X X

! Victima 2 % X% X PGJ
Victima 3 B X

2 Victima 4 X X PGJ
Victima 5 X X

3 Victima 6 X X PGJ
Victima 7 X X X

4 Victima 8 X X X RG]

5 Victima 9 X X PGJ

148 CADH, articulo 5; Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7; Convencién de Naciones Unidas
contra la Tortura (CAT); Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST); CPEUM, Articulos 16,
19,20y 22.
149 Esto quiere decir que es una norma aceptada por toda la comunidad internacional en su conjunto, que no admite
acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga
el mismo caracter. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, Parr. 141.
150Corte IDH, Caso Bueno Alves vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie
C No. 164, parr. 76.
51 Véase casos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 (victimas 17 y 18), 10, 11y 12
152 \/éase casos 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9 (victimas 17 y 18), 10y 11
153 Véase caso 1
154 Véase caso 11
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Violacion

Victimas

Victima 10 X X X
Victima 11 Y X X
6 Victima 12 X X X SSP
Adolescente
Victima 13 X i i
Victima 14 X X %
7 Victma 15 X X X PGJ
8 Victima 16 X X X PGJ
Victima 17 X X
’ Victima 18 X X P
10 Victima 20 X X SSP
11 Victima 21 X % PGJ
12 Victima 22 X ¥ % SSP

Fuente: Elaboracién propia.

201.

202.

203.

Vil.2.1 Actos de tortura en contra de las personas detenidas

El nticleo central del derecho a la integridad personal es la prohibicién de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, lo que
implica que el Estado tiene la obligacién de prevenir la posible violacién a
dicho derecho por sus propios agentes; situacion que lleva aparejada la
necesidad de establecer la regulacién respecto al uso de la fuerza por parte
de agentes estatales, ensefianza y capacitacion sobre dicha normatividad a
los servidores publicos facultados para ejercerla y la existencia de
mecanismos de control del cumplimiento de las normas referidas®s.

De acuerdo a la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura la tortura es:

[T]odo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacién sobre una persona
de métodos tendientes a anular la personalidad de la Victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.***

155 Cfr. Medina Quiroga, Cecilia. La Convencion Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso
y Recurso Judicial. Pags. 138 — 184, en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/23072.pdf
156 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), art 2.
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204. De lo anterior destacan tres elementos constitutivos de la tortura’:

a) Un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o0 mentales, y ¢) que
se cometa con determinado fin o propésito. La intencionalidad se refiere a la
conciencia del sujeto de que esta realizando un acto que va a causar un sufrimiento
o un sentimiento de humillacién. El fin o propésito se refiere a las razones por las
cuales lo ejecuta: dominacion, discriminacién, sadismo, logro de alguna accién u
omision de la Victima u otros.**® La severidad o intensidad se refiere a los graves
sufrimientos o dafios mentales o fisicos, o que constituyen un serio ataque a la
dignidad humana,**® derivados de la accién u omisién de agentes del Estado.

205. Al respecto, la Corte IDH ha precisado que en relacion al sufrimiento, se deben
tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, atendiendo a
factores exdgenos, tales como “las caracteristicas del trato, la duracién, el
método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos” y
factores enddgenos, incluyendo “los efectos fisicos y mentales que éstos
pueden causar, asi como las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras
circunstancias personales”.*®

206. Ademas, el Estado esta obligado a aplicar un estandar mas alto para la
calificacién de las acciones que atenten contra la integridad personal de nifias,
nifios y adolescentes privados de la libertad®*®*. En este sentido, los policias
tienen un deber especial de cuidado frente a dicho grupo,*? y una obligacién
reforzada de respetar el derecho a la integridad de las personas menores de
edad, en tanto las situaciones de violencia pueden perturbar o incluso destruir
las condiciones esenciales para el sano desarrollo y el bienestar psicosocial
de las nifias, nifios y adolescentes. s

207. Derivado de las consideraciones anteriores, es obligacién del Estado
garantizar que ningun funcionario publico que participe en la custodia,
interrogatorio o tratamiento de toda persona sometida a cualquier forma de
arresto, detencion o prision, perpetre, instigue o tolere ningun acto de tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®®.

157 Corte IDH, Caso J. vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2013, Serie C, No. 275, parr. 364.
158 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007. parr. 79 y Voto concurrente de la
Jueza Cecilia Medina Quiroga en relacion con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") vs México, de 16 de noviembre de 2009, parr. 3.
15¢ Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, sentencia de 17 de septiembre de 1997, parr. 57.
160 Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, Parr. 112.
161 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 170.
162 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-17/2002, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, 28 de agosto de 2002,
parr. 93.
183 CICR, Informe sobre el Taller, Nifios afectados por los conflictos armados y otras situaciones de violencia, Ginebra,
2011
164 ONU. Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de Hacer Cumplir la Ley, A.G. res. 34/169, art. 5.
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208. Lo anterior en atencién a que el Estado, “al privar de la libertad a una persona,
se coloca en una especial posicién de garante de su vida e integridad.”:*
Incluso, la Corte IDH ha sefialado que “existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales™, por lo que “recae en el Estado la obligacién de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido™#’.

Motivacion. -

209. Esta CDHDF acredité que en 9 de los 12 casos que integran la presente
Recomendacién, policias de investigacion de la PGJ violaron el derecho a la
integridad personal de las victimas 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 14, 15, 16, 18 y 21,
mientras que policias de SSP violaron este derecho de las victimas 10, 11,
12, 13 y 20, al perpetrar actos de tortura en su contra, como se detalla a
continuacion.

210. De manera particular, Policias de Investigacién de la PGJ vulneraron el
derecho a la integridad personal de las victimas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 14, 15,
16, 17, 18 y 21, en tanto que, de manera intencional, les ocasionaron severos
sufrimientos fisicos y/o psicologicos'®®, mediante golpes, posturas forzadas,
asfixia, amenazas y/o desnudez forzada, en todos los casos con la finalidad
de que las victimas se auto-inculparan y/o brindaran informacién sobre un
delito™®®, lo cual constituyen actos de tortura.

211. En cuanto a las afectaciones fisicas de las victimas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14,
15, 16, 17 y 21, los informes médicos basados en el Protocolo de Estambul
concluyen que hay consistencia entre los hechos de maltrato fisico y la
sintomatologia’™. Por lo que respecta a las afectaciones psicolégicas, los
informes psicolégicos de las victimas 1, 2, 3,5, 6,7, 8,9, 14, 15, 16, 17, 18y
21, concluyen que las victimas si tuvieron sufrimientos psicolégicos,
presentan secuelas psicologicas y si existe correlacién entre los hallazgos

165 CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Admisibilidad y Fondo, Menores detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999,
parr. 135; Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, Parr. 406,
165 Corte IDH. Caso Baldeon Garcia Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147, parr. 120.
187 Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Per(l. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147, parr. 120.
168 Véase anexo 1, evidencias 15, 16, 17 y 18; anexo 2, evidencias 4, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, y 19; anexo 3, evidencias
11, 12 y 13; anexo 4, evidencias1, 2, 3, 6, 7 y 8; anexo 5, evidencias 2, 5, 6, 12, y 13; anexo 7, evidencias 5, 6, 7, 8, 9,
10, 19, 20, 21, 22, 23, 24, anexo 8, evidencias 3 y 4; anexo 9, evidencias 40, 41, y 44; anexo 10, evidencias 4, 8, 9, 11,
12,15,17,19, 20 y 21; anexo 11, evidencias 7, 8, 9 y 10.
162 Véase Anexo 1, evidencias 4, 5, 9, 10, y 11; Anexo XX, evidencia_.
170 Véanse anexo 1, evidencia 15, 16, 17 y 18; anexo 2, evidencias 15, 16, 17, 19, y 20; anexo 3, evidencias 11, 12y 13;
anexo 4, evidencias 1, 2, 3, 6, 7 y 8; anexo 5, evidencial2 y 13; anexo 7, evidencias 19, 20, 21, 22, 23 y 24; anexo 8,
evidencias 3 y 4; anexo 9, evidencias 40, 41, y 44; anexo 11 evidencias 7, 8, 9y 10.
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psicolégicos encontrados y la narraciéon de los hechos de tortura'. Derivado
de lo anterior, se acredita que policias de investigacion de la PGJ sometieron
alasvictimas 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 14, 15, 16, 17, 18 y 21, a actos de tortura,
vulnerando su derecho a la integridad personal.

212. Asimismo, elementos de la policia de la SSP violaron el derecho a la integridad
personal de las victimas 10, 11, 12, 13 y 20, ya que, de manera intencional,
les ocasionaron severos sufrimientos fisicos y/o psicolégicos'”?, mediante
golpes y amenazas, ademas de desnudez forzada en el caso de la victima 11;
de las condiciones en las que mantuvieron privada de la libertad a la victima
20; con la finalidad de que se inculparan y/o brindaran informacion en los 2
casos, aunado a la finalidad de castigar a la victima 20 “por ser un mal servidor
publico™", y a la victima 12 porque un policia habia resultado herido. Estos
actos constituyeron tortura, por lo que los policias de SSP también vulneraron
el derecho a la integridad personal, siendo especialmente grave que hayan
sometido al adolescente victima 13 a actos de tortura, en incumplimiento de
su obligacion reforzada de respetar su derecho a la integridad personal con
mayor cuidado y conforme al interés superior de |a nifiez.

213. En cuanto a las afectaciones fisicas de las victimas 10, 12 y 20, los informes
médicos basados en el Protocolo de Estambul concluyen que hay
consistencia entre los hechos de maltrato fisico y la sintomatologia'™. En
cuanto a las afectaciones psicoldgicas, los informes psicolégicos de las
victimas 10, 11, 12, 13, y 20, concluyen que las victimas si tuvieron
sufrimientos psicolégicos, presentan secuelas psicologicas y si existe
correlacion entre los hallazgos psicolégicos encontrados y la narracion de los
hechos de tortura'’®. Derivado de lo anterior, se acredita que policias de SSP
violaron el derecho a la integridad personal de las victimas 10, 11, 12, 13 y
20, al someterlas a actos de tortura.

214. A continuacion, se presentan los métodos de tortura utilizados, que denotan
un patrén de actuacidon principalmente por parte de los policias de
investigacion de la PGJ, en el uso de |a tortura como método de investigacion,
ya que, en los 9 casos relacionados con personal de la PGJ, los actos de
tortura tuvieron la finalidad de que las victimas se auto-inculparan de la
comisién de un delito o proporcionaran informacién del mismo:

711 Véanse anexo 1, evidencia 6, 7, 8, 15, 16, 17 y 18; anexo 2, evidencias 15, 16, 17, 19, y 20; anexo 3, evidencias 11,
12 y 13; anexo 4, evidencias 1, 2, 3, 6, 7 y 8; anexo 5, evidencias 12 y 13; anexo 7, evidencias 19, 20, 21, 22, 23 y 24;
anexo 8, evidencias 3 y 4; anexo 9, evidencias 40, 41, y 44; anexo 11 evidencias 7, 8, 9 y 10.
72 \Véase anexo 6, evidencias 10, 11, 12, 13, 14 y 15; anexo 10, evidencias 9 y 20.
173 Véase Anexo XX, evidencia_.
74 Véanse anexo 6, evidencias 10, 11, 12, 13, 14 y 15; anexo 10, evidencia 9.
175 Véanse anexo 6, evidencias 10, 11, 12, 13, 14 y 15; anexo 10, evidencia 9.
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Cuadro 4. Métodos de tortura y finalidad de la misma

Victima Asfivic
Victima 1 X X Auto-
' [TVisimaz T X | X X inculparse | "%
Victima 3 X X X
2 [ Vicimad | X X _ Obtener PG
Victinas X X X informacion
Auto-
7. inculparse /
3 Victima 6 X X X sl PGJ
informacion
4 Victima 7 X X X X Obtener PGy
Victima 8 X X X informacion
v Obtener
5 Victima 8 X X X T PGJ
Victima 10 X X Obtener
Victima 11 X X informacion
Obtener
Victima 12 X X informacion
6 / castigo SSP
Auto-
Adolescente X inculparse /
Victima 13 obtener
informacion
Victima 14 X X X Auto-
inculparse /
7 Victima 15 X X X obtener PG
informacion
Auto-
8 | Vicima16 | X X X (R
obtener
informacion
Victima 17 X X X Auto- PGJ
9 inculparse /
Victima 18 X X obtener PGJ
informacion
Auto-
inculparse /
10 Victima 20 X X X obtener SSP
informacion
/ castigo
Auto-
- inculparse /
11 Victima 21 X X X shtarier PGJ
informacion

215. Por las razones antes expuestas, policias de investigacion de la PGJ y policias
de la SSP violaron el derecho a la integridad personal de 20 victimas, al
someterlas a actos de tortura.
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216. Esta Comisién no deja de observar, que enlos casos 1, 2, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11
y 12, se encuentran en tramite indagatorias en contra de los servidores puiblicos
involucrados con motivo de las violaciones descritas en esta Recomendacion.
Mientras que en los casos 3 y 6, las indagatorias fueron determinadas con el
No Ejercicio de la Accién Penal.178

VIl.2.2 Tratos crueles e inhumanos en contra de la persona detenida

217. El derecho a la integridad personal también puede ser vulnerado por tratos
crueles, inhumanos y degradantes, los cuales a nivel internacional han sido
entendidos, de acuerdo a la Corte IDH, retomado el criterio sostenido por la
Camara de Juicio del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia en el
caso Celebici, como “un acto u omision intencional, que [...] juzgado
objetivamente, es intencionado y no accidental, que causa graves sufrimientos
0 dafios mentales o fisicos, o constituye un serio ataque a la dignidad
humana”".

218. Para que un trato sea considerado como inhumano o degradante, debe
alcanzar un minimo nivel de severidad 78, que se determina considerando las
caracteristicas del trato, como son: “la duracién, el método utilizado o el modo
en que fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que
estos pueden causar, asi como las condiciones de la persona que padece
dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre
otras circunstancias personales”. 17°

Motivacion. -

219. En el caso 12, policias adscritos a la SSP vulneraron el derecho a la integridad
personal de la victima 22, por someterlo a tratos crueles e inhumanos. Al
respecto, al momento de su detencién, a pesar de encontrarse sometido en el
suelo sin oponer resistencia a la detencién, los policias de la SSP, de manera
intencional, le dieron diversas patadas, incluso en el rostro, y posteriormente
la obligaron a permanecer sobre sus rodillas por aproximadamente 30
minutos™®, lo que no constituyen maniobras de sujecién, y le ocasioné
severos sufrimientos fisicos y psicolégicos; prueba de lo anterior es que la

176 \/éase anexo 1, evidencia 19; anexo 2, evidencia 22; anexo 3, evidencia 14; anexo 4, evidencia 10; anexo 5, evidencia
14; anexo 6, evidencia 15; anexo 7, evidencia 25; anexo 8, evidencia 6; anexo 9, evidencia 45; anexo 10, evidencia 22;
anexo 11, evidencia 12; y anexo 12, evidencia 11.
177 Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005, parr. 68;
ICTFY, Prosecutor v. Delalic et al. (Celebici case), Case No. IT-96-21-T, Judgment of November 16, 1998, parrafo 552,
Ver también Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case No. IT-96-23-T and IT- 96-23/1-T, Judgment of February
22, 2001, parr. 514; Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-45-14-T, Judgment of March 3, 2000, parrafo. 186; y Prosecutor
v. Jelesic, Case No. IT-95-10-T, Judgment of December 14, 1999, parr. 41,
178 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005.
Serie C No. 123, Parrafo 67
178 Corte IDH. Caso Rosendo Cantli y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, Parrafo 112
180 \/éase anexo 12, evidencias 9y 10.
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victima 12 incluso presenté secuelas psicoldgicas derivadas de los tratos
crueles e inhumanos, consistentes en trauma psiquico y trastorno por estrés
postraumatico’®. Por lo tanto, policias de la SSP violaron el derecho a la
integridad personal de la victima 12.

VIl.2.3 Uso indebido de la fuerza al momento de la detencién

220. Si bien el nucleo central del derecho a la integridad personal es la prohibicién
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, este
derecho puede ser vulnerado por otras conductas que no alcanzan el nivel de
severidad o no cumplen con otros requisitos exigibles para quedar
comprendidas en las categorias prohibidas, pero que podrian constituir una
violacion al derecho a la integridad personal si se demuestra que dicha
afectacion no era necesaria en una sociedad democratica’®, como pueden
ser aquellas derivadas del uso indebido de la fuerza.

221. Los Estados estan facultados para hacer uso legitimo de la fuerza, con la
finalidad de cumplir con la obligacion que tienen de garantizar la seguridad y
salvaguardar el orden publico dentro de su territorio. Sin embargo, esta
facultad no es absoluta e irrestricta, pues se encuentra limitada por una serie
de principios, sin importar la gravedad de ciertas acciones ni la culpabilidad
de sus autores’®3,

222. Al respecto, tanto a nivel internacional'®, como regional'®® y local'®, se han
definido una serie de principios generales que rigen el uso de la fuerza por
parte de los “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, incluyendo los
Policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. De no ser
cumplidos estos principios, tal uso indebido de la fuerza podria dar lugar a
violaciones a la integridad personal:

181 \/éase anexo 12, evidencias 9y 10.
182 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencion Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso y
Recurso Judicial. Pags. 138 — 184, en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/23072.pdf
'8 Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y oftros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 14 de noviembre de 2014, serie C, niim. 287, péarr. 262
8 ONU, Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebradoe en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990; Cédigo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y el Conjunto de Principios para la proteccion de todas la personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision, Adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas, en sus
resoluciones 34/169 y 43/173, del 17 de diciembre de 1979 y 9 de diciembre de 1988, respectivamente.
185 Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y ofros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 117.
18 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada &l 22 de abril
de 2008, aplicable a todos los casos; Acuerdo 52/2013 por el que se expide el Protocolo de Actuacion Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal para la detencion de adolescentes en conflicto con la Ley, publicado
el 25 de julio de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, aplicable a los casos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada el 19 de julio de 1993, aplicable a todos los casos, articulo 17, fraccion
X
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I.  Legalidad. El principio de legalidad se refiere a que el uso de la fuerza
debe estar regulado a través de un marco juridico adecuado; que tenga un
objetivo legitimo'®7; que la actuacion del policia se encuentre estrictamente
apegada a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a
las leyes emanadas de la misma?88;

ll.  Absoluta necesidad/excepcionalidad'®. Se refiere a que el uso de la fuerza
solamente puede tener lugar frente a la inexistencia o falta de
disponibilidad de otros medios de acuerdo con las circunstancias del
caso'®, Es decir, debe ser la uftima ratio'®, por lo que debe usarse cuando
sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio
de sus tareas'%?. Este principio se relaciona estrechamente con el principio
los principios de oportunidad, racionalidad y subsidariedad, desarrollados
a nivel local. En ese sentido, la Corte IDH ha sefialado que no se acredita
la absoluta necesidad para usar la fuerza contra personas que no
representan un peligro directo, a pesar de que esto implique |la perdida de
la oportunidad de su captura'®®. Ademas, ha relacionado este principio con
el de humanidad, concluyendo que éste complementa y limita
intrinsecamente el principio de necesidad, al prohibir las medidas de
violencia que no son necesarias'®.

Ill.  Oportunidad'®®: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata
para evitar o neutralizar un dafio o peligro inminente o actual, que vulnere

187 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiblica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 85; Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr.
134.
18 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, articulo 8
189 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones
y costas, sentencia del 5 de julio de 20086, serie C, nim. 150, parr. 67; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs.
Ecuador, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 4 de julio de 2007, serie C, nim. 166, parr. 83; Corte IDH. Caso
Familia Barrios vs. Venezuela, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 24 de noviembre de 2011, serie C, nim, 237,
parr. 49,
19 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. RepUblica Dominicana, op. cit., parr. 85; Corte IDH. Caso Cruz Sanchez
y otros vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C
No. 292, parr. 265.
191 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67; Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 83; Caso Perozo y ofros
vs. Venezuela, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 28 de enero de 2009, serie C, nim.
195, parr. 166; Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 49; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perl, excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, sentencia del 20 de noviembre de 2014, serie C, nim. 289, parr. 211,
192 ONU, Cadigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley, 9 de diciembre de 1988.
193 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y ofros vs. Replblica Dominicana, op. cit., parr. 85; Corte IDH. Caso Hermanos
Landaeta Mejias y ofros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 134,
184 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y ofros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, parr. 85.
195 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Piblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, articulo 8
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o lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades,
la seguridad ciudadana o la paz publica;

IV.  Racionalidad'®®: que el uso de la fuerza esté justificado por las
circunstancias especificas y acordes a la situacion que se enfrenta:

a. Cuando es producto de una decision que valora el objetivo que se
persigue, las circunstancias del caso y las capacidades tanto del sujeto a
controlar, como de la Policia; '

b. Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el
desempefio de las tareas de la Policia;

c. Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza;

d. Cuando se usen en la medida de lo posible los medios no violentos antes
de recurrir al empleo de la fuerza y de las armas;

e. Cuando se utilice la fuerza y las armas solamente después de que otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del
resultado previsto.

V. Congruencia'®: que exista relacion y equilibrio entre el nivel de uso de
fuerza utilizada y el detrimento que se cause a la persona;

VI.  Subsidariedad: El personal policial debera utilizar gradualmente diferentes
niveles de la fuerza, que van en estricto sentido ascendente, para someter
a la persona que se resista a la detencion: (i) persuasion verbal; (ii)
reduccién fisica de movimientos; (iii) utilizacién de armas incapacitantes
no letales; vy, (iv) utilizacion de armas de fuego.'®® Es decir, es necesario
que dicho personal agote los pasos de persuasion verbal y reduccion fisica
de fuerza, antes de utilizar armas incapacitantes y de fuego. sélo se
utilizara una vez que se hayan agotado y fracasado todos los demas
medios'®®. Si el uso de la fuerza es el primer y Unico recurso, éste sera
inconvencional?®,

VII.  Proporcionalidad: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a
la accién que se enfrenta o intenta repeler?%'. Es decir, la fuerza utilizada
debe ser igual a la resistencia ofrecida y al peligro real existente. Por lo
tanto, el personal policial debe “reducir al minimo los dafios y lesiones que
pudieran causarse a la persona, asi como utilizar el nivel de fuerza mas

1% ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Plblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, articulo 8
197 Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, articulo 8
198 Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Plblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, Articulo 10.
199 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y
otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 83; Corte IDH.
Caso Perozo y otros vs. Venezuela, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 28 de enero
de 2009, serie C, nim. 195, parr. 166.
200 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas, sentencia del 25 de noviembre
de 2006, serie C, num. 160, parr. 216.
201 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Plblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, articulo 8
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bajo necesario para alcanzar el objetivo legal buscado™22, Debe procurar
ocasionar el minimo dafio posible a la persona susceptible de detencion y
velar por el respeto a la vida e integridad fisica y emocional2%3.

Por lo tanto, la Policia debera “recurrir preferentemente a medios no violentos:
utilizar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario; reducir al minimo
los dafios y las lesiones; utilizar la fuerza sélo para fines licitos de aplicacién
de la ley; la fuerza debe ser proporcional a los objetivos licitos”2*.

Motivacion. -

En la presente Recomendacién, esta CDHDF acredité que en el caso 1, antes
de ser sometidas a los actos de tortura, los policias de investigacion de la PGJ
hicieron uso indebido de la fuerza para realizar la detencion de las victimas 1
y 2 y durante su traslado, lo que constituyé una violacién a su derecho a la
integridad personal. El uso de la fuerza por parte de los policias de
investigacién fue indebido, ya que las victimas 1 y 2 no opusieron resistencia
a la detencion, y aun asi fueron esposadas?®, lo cual fue innecesario e
inoportuno. Asimismo, a pesar de tal sujecion y sometimiento al interior de la
patrulla, de forma injustificada, innecesaria, inoportuna e irracional, los
policias golpearon y patearon a las victimas 1 y 2, aunque no representaban
un peligro a repeler®®. Esto constituyé un uso indebido de la fuerza que
vulnero el derecho a la integridad personal de las victimas 1y 2.

VIl.3 Derecho al Debido Proceso

En el presente apartado, se desarrolla el estandar del derecho al debido
proceso de las personas en calidad de probables responsables, respecto de
las obligaciones de la PGJ de garantizar que tengan una defensa adecuada,
que se presuma su inocencia hasta que se dicte sentencia y se respete la
inviolabilidad de sus comunicaciones privadas.

Primero, es preciso sefialar que el derecho al debido proceso comprende “el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos™,
Dichos requisitos son indispensables para que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto u

202 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 136.

203 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Plblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, articulo 15

24 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
aplicable a todos los casos, articulo 20.

205 \/éase anexo 1, evidencias 3y 11.

206 \/éase anexo 1, evidencias 2, 3, 9, 13y 14,

%7 Corte IDH. Caso Claude Reyes y ofros Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, Parrafo 116
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omisién del Estado que pueda afectarlas, por lo que el debido proceso debe
respetarse dentro de todas las etapas de un proceso de -caracter
jurisdiccional’®®, administrativo o sancionatorio®®,

227. A nivel regional e internacional el derecho al debido proceso se encuentra
previsto en los articulos 11 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en
adelante Pacto IDCP) y 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante CADH). A nivel nacional, se consagra en diversas
disposiciones constitucionales, entre ellas, los articulos 14, 16 y 20
constitucionales, ya que establecen el cumplimiento de las formalidades
esenciales de los procedimientos.??

228. Este derecho esta conformado por un sistema de garantias que condicionan
el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan garantizar que las
decisiones de la autoridad no sean arbitrarias.?** Como parte de ese sistema
o ‘“conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales"*?, se encuentran: que toda persona tiene derecho a ser oida, a
ser informada de los derechos que le asisten, a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley, a una adecuada
defensa, a no ser obligado a declarar, a no ser obligado a autoinculparse, a
que las diligencias estén previamente establecidas en ley y la realizacién de
las mismas sea conforme a ésta, todo lo anterior con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la ley.?*?

229. Por lo tanto, y en atencion a los principios de interdependencia e indivisibilidad
de los derechos humanos el derecho al debido proceso implica el ejercicio de
una multiplicidad de derechos, por lo que la violacidn a uno sclo de ellos
conlleva la transgresion al derecho al debido proceso. En los préximos
apartados se desarrolla el estandar de tales garantias del debido proceso.

28 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Repiblica Dominicana. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, Parr. 349; Caso Baena

Ricardo y ofros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 124 y 125.

29 Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 349; Caso Baena

Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72, pars.

124y 125.

210 SCJN. Primera Sala. Tesis: 1a. 1V/2014 (10a.). Derecho humano al debido proceso. Elementos que lo integran. Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo II, Namero de registro 2005401, enero de 2014,

p. 1112; Primera Sala. Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.). Derecho al debido proceso. Su contenido. Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Tomo I, nimero de registro 2005716, febrero 2014, p. 396.

211 Corte IDH. Caso J. vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2013. Serie C No. 275, parr. 258.

212 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, 6 de octubre de 1987. Serie

A No. 9, parr. 27.

213 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; CADH, art. 8; CPEUM, art. 20 apartado B; SCJN,

Derecho al debido proceso. Su contenido. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), febrero de 2014.
63



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

Motivacion. -

230. En la presente Recomendacion, esta CDHDF acreditdé que el personal de la
PGJ vulneré el derecho al debido proceso en 8 de los 12 casos?', por las
razones que se exponen en la siguiente tabla y en los préximos apartados.

Cuadro 5. Violaciones al derecho al debido proceso.

Ingreso ilegal a

datos en el celular

Victima 1
PGJ
1 Victima 2
Victima 3 X
2 Victima 4 PGJ X
Victima 5 X
Victima 6 X
Victima 9 PGJ X X
Victima 10 X
6 Victima 11 PGJ X
Victima 12 X X
Victima 14 X
7 PGJ
Victima 15 X X
8 Victima 16 PGJ X
Victima 17
9 PGJ
Victima 18
11 Victima 21 PGJ X

VIL.3.1 Omision de garantizar una defensa adecuada

231. La defensa adecuada representa un derecho instrumental del debido proceso
“cuya finalidad es asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegara a
través de un proceso justo, lo que ademas busca asegurar que pueda tener
garantizados en su integridad sus derechos fundamentales, como lo es no
declarar, no autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir tortura alguna,
ni ser detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las causas de su
detencion, entre otras™'3,

214\/¢ase casos 1,2,5,6,7,8, 9y 11.
215 SCJN. Defensa adecuada en materia penal. alcances y momento a partir del cual se actualiza este derecho
fundamental. Primera Sala, Décima época, Tesis: P. 1a. CCXXVI/2013 (10a.). Julio de 2013.
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232. El derecho a una adecuada defensa conlleva la obligacién del Estado, en este
caso de la PGJ?'®, de garantizar que toda persona imputada sea asistida en
todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor, particular o
publico y aun cuando la persona probable responsable se niegue a recibir el
asesoramiento de un abogado, el Estado puede exigir el nombramiento de un
defensor aun en contra de su voluntad?'?, permitiendo que tenga contacto con
su defensor y proporcionandole tiempo suficiente y medios necesarios para la
preparacion de su defensa.2'8

233. De acuerdo al texto del articulo 20, apartado B, fraccién VIII Constitucional, el
derecho a una defensa adecuada implica que la persona probable infractora
tenga acceso a una defensa por abogado profesional, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencién y si no quiere o no
puede nombrarlo, se le designe una persona defensora publica; igualmente,
tiene derecho a que su persona defensora comparezca en todos los actos del
proceso y cuantas veces se le requiera para poder garantizar el cumplimiento
formal y material de todas las etapas del proceso.

234. Lo anterior implica que la defensa sea técnica, por lo que la figura de “persona
de confianza” omite garantizar el derecho a una adecuada defensa. Como lo
ha sefialado la SCJN, la obligacién del Estado de garantizar el ejercicio eficaz
del derecho humano de defensa adecuada implica que la persona imputada
(lato sensu) cuente con una defensa técnica adecuada, por lo que:

debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas procedimentales
en las que intervenga, por un defensor que tenga el caracter de
profesional en derecho (abogado particular o defensor piblico); incluso,
de ser posible, desde el momento en que acontezca su detencién. La
exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al requerirse
de una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar
lo que juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar
una real y efectiva asistencia legal que le permita estar en posibilidad
de hacer frente a la imputacion formulada en su contra. Lo cual no se
satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona
que no reuna la citada caracteristica, a pesar de ser de la confianza del
referido imputado.?'®

216 | ey Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 20 de junio de 2011, aplicable a los casos 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, articulo 2, fracciones Il y V, articulo 68 fracciones
LVyX
217 ONU. Comité de Derechos Humanas, Observacion General No. 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los tribunales y las cortes de justicia, Parr. 37.
218 CADH, articulo 8.2 c) y d); CPEUM, articulo 20 apartado B fraccion VIII; Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, vigente del 29 de agosto de 1931 al 16 de junio de 2016, aplicable a todos los casos, articulo 269 fraccion
Il inciso d).
219 SCJN. Defensa adecuada en materia penal, La forma de garantizar el ejercicio eficaz de este derecho humano se
actualiza cuando el imputado, en fodas las etapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la asistencia juridica
de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia; 1a.\J. 26/2015
(10a.), Mayo de 2015.
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Asimismo, la persona imputada tiene derecho a que su persona defensora
esté presente en todos los actos del proceso, como lo es la diligencia de
reconocimiento o identificacion a través de la camara de Gessel, en la que se
requiere la presencia y asistencia efectiva del o la persona defensora para
asegurar que formal y materialmente se cumplan los requisitos legales de su
desarrollo, asi como la salvaguarda de los derechos de defensa adecuada,
debido proceso legal y obtencion licita de la prueba.?®

Motivacion. -

En esta Recomendacion, la CDHDF acredité que en el caso 11, el personal
ministerial de la Coordinacion Territorial IZP-3 de la PGJ omitié garantizar el
derecho a la defensa adecuada de la victima 21, por asignarle persona de
confianza??', que no era licenciada en derecho, en vez de un/a abogado/a que
pudiera brindarle una defensa técnica, lo que vulnerd su derecho al debido
proceso.

A su vez, esta Comision documenté que en 4 casos, el personal ministerial de
las Coordinaciones Territoriales 1ZP-3, GAM-2 y BJ-1, asi como de la FAS,
todas de la PGJ, omitié garantizar el derecho a una defensa adecuada de las
victimas 3, 4, 5, 10, 11, 12, 16, 17 y 18, ya que no se aseguraron que durante
las diligencias de confronta en camara de Gessel, estuviera presente defensor
publico o privado??, lo que les deneg6 la posibilidad de defenderse durante
tal acto de investigacion en su contra, lo cual vulneré su derecho al debido
proceso.

VIi.3.2 Declaracion ante autoridad no competente y sin la presencia de
defensor

Como parte del debido proceso y del derecho a una defensa adecuada, es
preciso ahondar en el derecho a la no autoincriminacién y a rendir declaraciéon
ante autoridad competente. “[E]l derecho de no autoincriminacién debe
entenderse como la garantia que tiene todo inculpado a no ser obligado a
declarar, ya sea confesando o negando los hechos que se le imputan, razén
por la cual se prohiben la incomunicacién, la intimidacién y la tortura, e incluso
la confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o
del Juez, o ante éstos sin la presencia de su defensor, carecera de valor
probatorio. La referida garantia rige todo el proceso penal, incluida la
averiguacién previa, sin que existan limitaciones al respecto por parte de la
ley secundaria, ello en términos del ultimo parrafo del apartado A del articulo
20 Constitucional”.??

220 SCJN, Reconocimiento o identificacion del imputado de manera presencial en el procedimiento penal. La ausencia del
defensor genera como consecuencia la invalidez de las diligencias respectivas. Primera Sala, Décima época, Tesis 1a./J.

6/2015 (10a.), febrero de 2015.

221 \/éase anexo 11, evidencias 3,4, 6,9, 10y 11.

222 \/éanse anexo 2, evidencias 6 y 21; anexo 6, evidencias 3, y 9; anexo 8, evidencia 5; anexo 9, evidencias 13, 14, 15,
16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35y 43.

223 SCJN. Derecho de no autoincriminacion. Alcance del contenido en el articulo 20, apartado a, fraccion 1I, de la

Constitucion Federal. Primera Sala. Novena Epoca. Tesis: 1a. CXXII1/2004. Enero, 2005.
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Lo que se refuerza con lo establecido en el entonces vigente Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal?4, cuyo articulo 59 refiere
gue “No podra consignarse a ninguna persona, si existe como Unica prueba
la confesién. La Policia Judicial podra rendir informes, pero no obtener
confesiones; si lo hace, éstas careceran de todo valor probatorio”. A su vez,
precisa los requisitos legales de la confesidn: “la declaracion voluntaria hecha
por persona no menor de dieciocho afos, en pleno uso de sus facultades
mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el juez o tribunal de la causa”;
“con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia fisica o moral; [...] [qJue
sea de hecho propio; [...] asistido por su defensor o persona de su confianza,
y que este el inculpado debidamente enterado del procedimiento, y [g]ue no
vaya acompafada de otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil,
a juicio del Ministerio Publico o del juez”.?*

Asimismo, el Manual Operativo que regula la actuacién de la Policia de
Investigacion de la PGJ, en su articulo 43 refiere que “Durante la entrevista
el integrante de la Policia de Investigacion dara un trato cordial, respetuoso y
pondra especial atencién al entrevistado y en un ambiente de seguridad
buscara incidir en su confianza para obtener mayor informacioén, que sea Uutil
para la investigacion” y en el articulo 47 que “Cuando se realice la entrevista
a las personas imputadas, el integrante de la Policia de Investigacion les hara
saber su derecho de ser asistido por su abogado defensor durante la misma,
asi como su derecho a guardar silencio, y no podra realizar algln acto que
atente contra su integridad psicofisica”.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
dicho que es ilegal que las autoridades policiales interroguen a las personas
detenidas, ante lo cual, cualquier declaracién del imputado que se obtenga en
esas circunstancias tendria que declararse nula®®.

Motivacion. -

Esta CDHDF acredité que policias de investigacién de la PGJ violaron el
derecho al debido proceso de 8 victimas, ya que, via entrevista, sin presencia
de defensor y con base en actos de tortura, obtuvieron confesiones de las
victimas??. Al respecto, los policias de investigacién contravinieron los
derechos a la no autoincriminacién, a rendir declaracion ante autoridad
competente, en este caso el Ministerio Publico, y a una defensa adecuada en

224 Vigente del 29 de agosto de 1931 al 16 de junio de 2016, aplicable a todos los casos.

25 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigente del 29 de agosto de 1931 al 16 de junio de 2016,
aplicable a todos los casos, Articulos 136 y 249,

226 SCJN, Derecho a la no auteincriminacion. Caso en que debe declararse nula y excluirse del material probatorio
susceptible de valoracion la prueba que introduce al proceso una declaracion incriminatoria del imputado. Primera Sala,
Décima época, Tesis: 1a. CCXXIII/2015 (10a.) Junio de 2015,

27 \gase anexo 6, evidencias 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15; anexo 7, evidencias 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 186, 17, 18,

19, 20,

11.

21,22, 23y 24; anexo 9, evidencias 7, 8, 20, 27, 314, 32, 33, 37, 40, 41 y 44.; anexo 11 evidencias 5, 6, 9, 10, y
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todos los actos del procedimiento, ya que, a pesar de estar facultados para
recabar declaraciones de probables responsables, entrevistaron a las
victimas, sin que estuvieran asistidas de defensor publico o privado, y
mediante tortura, las coaccionaron a que declararan autoinculpandose. Lo
anterior constituye una violacidon del debido proceso de las victimas, que
impactd su situacion juridica, ya que en tales condiciones de ilegalidad, los
policias de investigacion recabaron declaraciones autoincriminatorias con
base en las cuales pusieron a disposicion a las victimas, en calidad de
probables responsables, sin que hubieran conocido sus derechos, su
situacion juridica ni hubieran contado con la asistencia de un defensor?28.

Es de resaltar que estas violaciones al debido proceso se relacionan con la
propia regulaciéon contenida en el Manual Operativo que regula la actuacion
de la Policia de Investigacion de la PGJ, ya que contempla de manera optativa
gue se encuentre presente o no el abogado defensor de la persona imputada
cuando la policia de investigacién realiza la entrevista, aunado a que la
regulacion es abierta y ambigua, lo cual permite que incluso se obtengan
confesiones y se hagan pasar por medio de informes o declaraciones
testimoniales de los policias, las cuales finalmente forman parte de las
pruebas que el Agente del Ministerio Publico utiliza para fundar y motivar el
pliego de consignacién en contra de las Victimas, en contravencion del
derecho al debido proceso.

VIl.3.3 Violacion a la presunciéon de inocencia por exhibicion de las
victimas en medios de comunicacion

El derecho a la presuncién de inocencia se colige con derecho al debido
proceso, que implica que toda persona que sea acusada de la comisién de un
delito por parte del Ministerio Publico, se le debera considerar inocente, hasta
en tanto no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por un
juez??®. En consecuencia, este derecho acompafia a las personas acusadas
“durante toda la tramitacién del proceso hasta que una sentencia condenatoria
que determine su culpabilidad quede firme”2%°,

El reconocimiento de este derecho, deriva de la interpretacion integral de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como lo ha precisado el Pleno de la
SCJNZ¥. Se consagra de manera expresa en el articulo 20, apartado B,
fraccién [, de la CPEUM, asi como en los articulos 8.2 de la CADH y 14.2 del
Pacto IDCP.

228 \/éase anexo 6, evidencias 3, 5, 8, 7y 9; anexo 7, evidencias 11,14, 15, 16, 18, 20, 21, 22 y 23; anexo 9, evidencias13,

14, 15,

16,17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35 y 43; anexo 11 evidencias 2, 3,4, 6, 9, 10, y 11.

229 CPEUM, articulos 20, apartado B; SCJN, Presuncion de inocencia como estandar de prueba, Primera Sala, Décima

época,

Tesis 1a./J. 26/2014 (10a.), abril de 2014.

230 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 183.

231 SCJN, Presuncion de inocencia como estandar de prueba. Primera Sala, Décima época, Tesis 1a./J). 26/2014 (10a.),
abril de 2014,
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246. El contenido de la presuncién de inocencia “impone la carga de la prueba a la
acusacion y garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se haya
demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, asegura que [la
persona acusada] tenga el beneficio de la duda, y exige que sea tratada de
conformidad con este principio”?32. El Comité de Derechos Humanos se ha
pronunciado en el sentido de que la presuncién de inocencia exige que los
tribunales se abstengan de prejuzgar sobre el caso, lo cual también es deber
de todas las demas autoridades, como lo es el Ministerio Publico?33.

247. En consecuencia, todas las instituciones publicas, especialmente las
encargadas de la seguridad publica y procuracion de justicia, no deben hacer
declaraciones sobre la culpabilidad o inocencia de una o un acusado antes de
gue se concluya el juicio, por lo que las autoridades tienen el deber de prevenir
en el ambito de su tramo de control, que los medios de comunicacién u otros
sectores de la sociedad realicen manifestaciones que vulneren el derecho a
la presuncién de inocencia?®4.

248. Al respecto, la SCJUN establecié que “[l]a sola exhibicion de personas

imputadas en los medios de comunicacion representa una forma de maltrato

que favorece el terreno de ilegalidad y que propicia otras violaciones a

derechos humanos. Por tanto, estas acciones deben ser desalentadas con

independencia de si ello influye en el dicho de quienes atestiguan contra el

inculpado.” %5

Motivacion.-

249. Esta Comision de Derechos Humanos documenté que en 5 casos, el personal
de la PGJ vulneré el derecho a la presuncién de inocencia, y en consecuencia
el debido proceso, ya que a fravés de instrumentos de comunicacién social,
realizé la exhibiciobn en medios de comunicacion de 7 Victimas, como
responsables de la comision de delitos; sin que existiera plena certeza en ese
momento, de que efectivamente fueran responsables de la comisién del delito
que se les imput6236.

232 ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los fribunales y las cortes de justicia, parr. 30.
233 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los fribunales y las cortes de justicia, parr. 30.
234 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 32, El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los fribunales y las cortes de justicia, parr. 30.
235 SCJN. Presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal. Elementos a ponderar para
determinar si la exposicion de detenidos ante medios de comunicacion permite cuestionar la fiabilidad del material
probatorio. Primera Sala. Décima Epoca. Tesis: 1a. CCC/2016 (10a.). Diciembre, 2016; SCJN. Presuncion de inocencia
como regla de frato en su vertiente extraprocesal. Influencia de su violacion en el proceso penal. Primera Sala. Décima
Epoca. Tesis: 1a. CLXXVII/2013 (10a.). Mayo, 2013.
2% Véase anexo 1, evidencias 1y 12; anexo 3, evidencias 7, 8, 9 y 10; anexo 5, evidencias 8, y 10; anexo 7, evidencias
11, 14, 15 y 16; anexo 9, evidencias 21, 22 y 23.
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Cabe precisar que, si bien es cierto que para cuando ocurrieron los hechos
existia normatividad al interior de la PGJ, mediante la cual se intentaba
justificar su actuar, como los Acuerdos A/004/2005#7y A/003/2012%2, y que
incluso, se publicaron los acuerdos A/001/2013 y A/004/2013, que modificaron
el Protocolo para la Presentacion Ante los Medios de Comunicaciéon de
Personas Puestas a disposicién del Ministerio Publico, estos instrumentos
normativos no justifican la contravencién del derecho a la presuncién de
inocencia de las personas detenidas, no sentenciadas.

Como se sefialdé en la Recomendacién 01/2016, el resultado material de la
actuacion de la PGJ es generar duda sobre la participacion de la persona en
el hecho que se le atribuye, lo cual es contrario al derecho de presuncion de
inocencia, vulnerando el derecho de toda persona relacionada con una
investigacion a que se le considere en todo momento como inocente de los
cargos que se le atribuyen. En este sentido, este Organismo considera que
un acto que en esencia es violatorio a derechos humanos, no deja de serlo
por el hecho de ser reglamentado. Por lo tanto, el personal de la PGJ violé el
derecho al debido proceso de las victimas 1, 2, 9, 14, 15, 17 y 18, por haberlas
exhibido en medios de comunicacién, en contravenciéon de su derecho a la
presuncién de inocencia.

VIl.3.4 Injerencias ilegales en la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas

Las reglas del debido proceso tienen una doble funcién en el procedimiento
penal, por un lado, otorgar reglas justas a las personas probables
responsables que les permitan defenderse bajo los principios de un Estado
democratico de derecho, y por el otro, que toda actuacion por parte de las
autoridades se desarrolle dentro del marco del principio de legalidad.

Al respecto, el articulo 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos protege a las personas, su domicilio, papeles, posesiones y
privacidad, frente a invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte
de terceros o de la autoridad publica?®®. Esto se relaciona con el debido
proceso Yy el principio de legalidad, pues toda actuaciéon de las autoridades
que implique un acto de molestia debe basarse en un mandamiento escrito,
emitido por autoridad competente, debidamente fundado y motivado?4.
Muestra de lo anterior es la inviolabilidad del domicilio, cuyas Uunicas

237 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de septiembre de 2005.

238 Pyblicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de abril de 2012,

239 CADH, articulo 11.2; Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie
C No. 148, parr. 193 y 194; CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Libertad de Expresion e Internet.
OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF. 11/13, 31 diciembre 2013, parr. 131; CIDH. Informe No. 82/10. Caso No. 12.524.
Fontevecchia y D'Amico. Argentina. 13 de julio de 2010. Parr. 92; Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina.

Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011, Serie C No. 238, Parr, 67.

20 Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Cuarto Circuito, Principio de legalidad. Caracteristicas de
su doble funcionalidad tratandose del acto administrativo y su relacion con el diverso de interdiccion de la arbitrariedad y
el control jurisdiccional, Tesis: [V.20.A.51 K (10a.), Febrero de 2014,
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excepciones son la orden de cateo emitida por autoridad judicial y la
flagrancia.?*

Conforme al articulo 16 Constitucional, la inviolabilidad del domicilio, asi como
de todas las formas existentes de comunicacién y aquéllas que sean fruto de
la evolucién tecnologica, estan protegidas por el derecho fundamental a su
inviolabilidad fuera del marco legal. En este sentido, el caracter protector de
este derecho humano se proyecta sobre todas las personas, de tal modo que
todas las autoridades investigadoras y de seguridad publica, sin excepcion
alguna, estan obligadas a respetarla en todas sus actuaciones; incluyendo,
las de busqueda de pruebas y elementos o datos, con que pueden defender
sus pretensiones ante los érganos jurisdiccionales.?*?

Al respecto, la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, al resolver la
contradiccion de tesis 194/2012, hizo la acotacién que el articulo 16
Constitucional no limit6 el derecho a las personas sujetas a una investigacion
de tipo penal, es decir, la norma se concibié como una medida proteccionista
de tutela general®:.

Acorde a los antes sefalado, se ha establecido que el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, reconocido en el articulo 16
Constitucional, resulta prevalente sobre el derecho de defensa y prueba
garantizados en los articulos 14 y 17 de la Constitucion, y no sélo se hace
referencia al proceso de comunicacion, sino también a aquellos datos que
identifican la comunicacion.”

257. Al respecto, la SCJN ha determinado que:

En términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para intervenir una comunicacion privada se requiere
autorizacién exclusiva de la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de
la entidad federativa correspondiente, por lo que todas las formas
existentes de comunicacion y las que son fruto de la evolucion
tecnologica deben protegerse por el derecho fundamental a su
inviolabilidad, como sucede con el teléfono moévil en el que se guarda
informacién clasificada como privada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; de ahi que el ambito de proteccion del
derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas se extiende a
los datos almacenados en tal dispositivo, ya sea en forma de texto, audio,

21 CPEUM, articulo 16; Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 152; SCJN, Intromisién de la
autoridad en un domicilio sin orden judicial. Eficacia de las actuaciones realizadas y de las pruebas obtenidas, cuando es
motivada por la comision de un delito en flagrancia. Primera Sala, Novena Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 21/2007,
agosto de 2007.

22 SCJN, Contradiccion de tesis 194/2012 suscitada entre €l Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, febrero de 2013.
23 SCJN, contradiccion de tesis 194/2012 suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octave Circuito, febrero de 2013.
244 SCJN, Amparo directo en revision 1621/2010, 15 de junio de 2011.
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imagen o video. Por lo anterior, no existe razon para restringir ese
derecho a cualquier persona por la sola circunstancia de haber sido
detenida y estar sujeta a investigacion por la posible comisién de un
delito, de manera que si la autoridad encargada de la investigacion, al
detenerla, advierte que trae consigo un teléfono movil, esta facultada para
decretar su aseguramiento y solicitar a la autoridad judicial la intervencion
de las comunicaciones privadas conforme al citado articulo 16
constitucional; sin embargo, si se realiza esa actividad sin autorizacion
judicial, cualquier prueba que se extraiga, o bien, la que derive de ésta,
sera considerada como ilicita y no tendra valor juridico alguno.?®

258. Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito ha
precisado que después del aseguramiento de los aparatos electrénicos, la
autoridad ministerial debe solicitar autorizacion judicial para la extracciéon de
la informacién contenida en los mismos, cuando se justifique esa injerencia.246

Motivacion.-

259. Esta Comision acreditdé que el personal ministerial de la Fiscalia Central de
Investigacién de la PGJ viol6 el derecho al debido proceso y a la seguridad
juridica de la victima 9, al decomisar su aparato de telefonia celular para
extraer informacion del mismo, sin contar con autorizacién judicial que
autorizara al personal de la PGJ tal intromisién en las comunicaciones
privadas de la victima 9.4

VIll. Posicionamiento

260. Este Organismo Publico de Derechos Humanos de la Ciudad de México
condena los actos de tortura —violacién grave a derechos humanos y delito—
cometidos en agravio de sus habitantes, vulnerando la dignidad de las
personas, sus derechos a la integridad, libertad y seguridad personal, asi
como el debido proceso con relacidén a la seguridad juridica y el acceso a la
justicia.

261. Como se ha establecido por parte de esta Comision en mas de trece
Recomendaciones dirigidas a la Secretaria de Seguridad Publica, asi como a
la Procuraduria General de Justicia, ambas de la Ciudad de México, la tortura
utilizada como medio de investigacion de delitos, constituye un acto
reprobable en cualquier ambito, cuya prohibicidon estd establecida en la
normativa local, nacional e internacional.

25 SCJN, Derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas. Su ambito de proteccion se extiende a los datos
almacenados en el teléfono mévil asegurado a una persona detenida y sujeta a investigacion por la posible comision de
un delito. Primera Sala, Décima época, Tesis de jurisprudencia 1a./J. 115/2012 (10a.), febrero de 2013.
28 Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, Cateo. La extraccion de informacion contenida en aparatos
electronicos considerados instrumentos u objetos del delito encontrados en él (incluso con el auxilio de peritos), autorizada
en la orden relativa, excede el objeto y limite legales de dicha diligencia y vulnera el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas. Décima época, Tesis XXVII.10.5 P (10a.), Febrero 2018.
247 \/éase anexo 5, evidencias 1, 3, 4, y 11.
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262. Es por ello que los actos de tortura no deben naturalizarse, ni ser una practica

263.

264

265

266.

sistematica arraigada por parte de las policias de la Ciudad, como método o
herramienta de investigacién de los delitos, dada incluso la naturaleza de las
atribuciones legales de las autoridades encargadas de hacer cumplir [a Ley,
de brindar seguridad y auxiliar en el acceso a la justicia.

En este sentido esta Comision rechaza y reprueba de manera enérgica y
categodrica que se lleven a cabo o se toleren actos de tortura en cualquiera de
sus métodos y para cualquiera de sus fines, por parte de las y los servidores
publicos encargados de hacer cumplir la Ley, en cualquiera de sus ambitos.

La comisidn de actos de tortura y/o su tolerancia por parte de los agentes del
Estado, asi como la falta de investigacion y sancion a los perpetradores de
tales eventos, afecta no sélo a la victima directa que la sufre, sino a sus
familiares y a toda la sociedad en su conjunto, generando impunidad y
colocando a las personas en una situacién de vulnerabilidad, toda vez que la
falta de sancién ante esas conductas genera un mensaje permisivo para sus
perpetradores. Por ello, exigir el respeto a la dignidad y la legalidad en el trato
de las personas, inclusive de aquellas que son detenidas —a veces de
manera arbitraria— y sefialadas como probables responsables de la comisién
de un delito, es lo que nos define como personas y como parte de un Estado
democratico de derechos.

La tortura desencadena una serie de violaciones a derechos humanos, de tal
forma que preccupa a esta Comision que tales actos lejos de ser erradicados
vayan en aumento, ya que no obstante la Reforma de 2008 respecto del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Adversarial, la Reforma Constitucional
de 2011 en materia de derechos humanos, los diversos pronunciamientos
emitidos por esta Comisién, otras Comisiones Estatales de Derechos
Humanos, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como
pronunciamientos de Organismos Internacionales de Derechos Humanos, en
contra de la practica de la Tortura por parte de las y los funcionarios
encargados de cumplir la Ley, como lo son las policias, se contintien
cometiendo e incluso, vayan en aumento. Particularmente, que sean utilizados
por los agentes del Estado como una herramienta para la obtencién de
informacién o bien se auto incrimine la persona detenida, a fin de legitimar su
indebida actuacién con la fabricacion de evidencias o pruebas, y
distorsionando la verdad de los hechos.

Es por lo anterior, que resulta necesario reformar la actuacién de las y los
servidores publicos que integran las policias de esta Ciudad de México y que
forman parte de las instituciones de seguridad y de justicia, y que funcionan
como auxilio del Ministerio Publico en sus investigaciones, ya que es en esos
espacios, en donde las y los servidores publicos encargados de investigar y
sancionar a quienes delinquen rebasan los limites de su actuacion
establecidos normativamente, generando condiciones para que, durante las
entrevistas y/o interrogatorios policiales de la persona detenida, se utilice la
violencia y el maltrato para obtener informacién o la confesién del delito que

se |e pretende imputar.
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El uso ilimitado del poder publico contra las personas, probables infractores
por parte de la autoridad con intenciones “justificadas” que se tornan
arbitrarias, son una clara muestra de la concepcién atemporal de la
persecucion del delito, que se sigue teniendo hasta nuestros dias, donde bajo
la justificacion de un bien comln es posible concebir afectaciones
individuales, ignorando que en un Estado democratico cualquier afectacién
individual podra impactar en el entramado social, especialmente en los
procedimientos de investigacion. En ese sentido, si bien es cierto, que tanto
la Procuraduria Capitalina, como la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad han emitido protocolos de actuacion para la detencién de personas o
para el uso de la fuerza; también lo es que la falta de control y supervisién en
las detenciones ha traido como consecuencia que dicha normatividad sea
ignorada por parte de los servidores publicos que ejecutan las detenciones en
la Ciudad.

La actuacion de la autoridad debe entenderse en relacién de sus gobernados,
por lo que el fin nunca justificara los medios cuando se encuentre de por medio
el respeto irrestricto de los derechos humanos, la blsqueda de la verdad y la
justicia. Allegarse de informacion a partir de la vulneracién de la integridad
personal de una persona no representa en ningun sentido una actuaciéon
diligente, legal y esperable dentro de una sociedad democratica, sino la falta
de elementos, procesos y desconocimiento de su verdadera labor, que bajo
canones anticuados y arcaicos permeables en las corporaciones policiales los
cuales Unicamente buscan legitimar y enaltecer actuaciones al margen de la
ley, sin verdaderos controles internos.

Es por lo anterior, que deben adoptarse las acciones necesarias para eliminar
esta practica, generando controles y supervisién de los interrogatorios
policiacos, el sistema de justicia debe a toda costa evitar que se recurra a la
tortura y se acepten como pruebas las declaraciones obtenidas bajo ésta.

Mientras todas las personas que viven y transitan la Ciudad de México sean
vulnerables frente a las autoridades que se encargan de mantener el orden
publico, en tanto exista una amplia posibilidad de que sus actuaciones se
tornen arbitrarias y en consecuencia se vulneren sus derechos humanos por
parte de la autoridad quien diariamente tiene la obligacién de protegerlo, esta
Comision de Derechos Humanos seguira evidenciando, investigando vy
sefialando toda actividad realizada en el ambito de sus competencias que no
permita que la sociedad en general tenga la certeza de que los responsables
de cualquier conducta delictiva seran sancionados y que la actuacién de la
autoridad se realizara con base a lo que ella tiene permitido y establecido, en
la busqueda de erradicar el temor general a que cualquier persona pueda ser
sujeta de la arbitrariedad policial dependiendo de factores subjetivos de las
personas, mismos que se tornan condicionantes.
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Si bien la identificacion de patrones constituye un avance importante para la
visibilizacién, efectiva investigacion y castigo para quienes cometen estos
actos, a pesar del trabajo constante de esta Comisién, el tema pendiente sigue
siendo la impunidad hacia la sociedad en su conjunto; pues no sera hasta que
la autoridad se comprometa en realizar detenciones legales e investigaciones
diligentes que no dependan de la fortaleza o resistencia al dolor de las
personas que se encuentran bajo su custodia, se estara lejos de concebir un
eficiente sistema de investigacién de los delitos y la impunidad de su sancién
seguira siendo recurrente.

En este sentido, esta Comision reconoce la relevancia de la labor policial
como eje central del Estado en si mismo; su funcién de salvaguardar el orden
y la paz publica, es esencial para proteger los derechos de las personas, y
para la sostenibilidad de la comunidad. Por ello, espera que las autoridades a
quienes se dirige esta Recomendacién consideren el reconocimiento de los
hechos, a la luz del compromiso que cada instancia realizé a través de la
normativa que regula su actuacion, asi como, a través de las lineas de accion
del Programa de Derechos Humanos, ademas, se acepten y se cumplan los
puntos recomendatorios que mas adelante se precisaran.

Ello significara un mensaje institucional de reconocimiento y materializacién
de la disposicion de trabajar para fortalecer el goce efectivo de los derechos
de las personas, asi como de reparar el dafio causado a éstas, a sus familiares
y a la sociedad en su conjunto. También, se hace un llamado para que
adopten las medidas adecuadas y suficientes para que se reivindiquen y
dignifiquen a las personas agraviadas en los casos expuestos en el presente
instrumento con el objeto del goce de sus derechos, recobren la confianza en
las instituciones y fomenten la cultura de respeto y garantia de sus derechos
humanos.

Por lo anterior, esta Comisién formulé a la Secretaria de Seguridad Publica y
a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México los puntos
recomendatorios que se enlistan en el apartado correspondiente.

IX. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos
humanos

Las personas son el eje transversal de todas aquellas medidas que el Estado
tiene el deber de reparar cuando son victimas de violaciones de derechos
humanos, en relacién al incumplimiento de los agentes estatales de sus
obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos?#,

248 CPEUM. art. 1.
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276. En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad
de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozara de
la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectaciéon asuma sus
consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos,
debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a
las personas victimas. Al respecto, la SCJN ha determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio
sufrido, la cual debe concretarse a ftravés de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance
general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no
es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién
juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido
de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de
las violaciones y al dafio sufrido.?4°

277. Aunado a lo anterior, el apartado C del articulo 5 y el apartado J del articulo
11 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México*®, protegen el derecho
a la reparacioén integral por violaciones a derechos humanos, los derechos de
las victimas y los derechos a la memoria, a la verdad y a la justicia; asi como
en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, la Ley de
Victimas para la Ciudad de México*! y los Lineamientos para el pago de
indemnizacién econdmica derivada de las Recomendaciones o Conciliaciones
de la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal o la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

278. Especificamente, la Ley de la CDHDF, en su articulo 46, parrafo segundo,
establece: “en el proyecto de Recomendacion, se sefalaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y, si procede para la reparacion de los dafios y perjuicios que
se hubiesen ocasionado”.

243 Tesis P/ LXVII/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t XXXIII, enero de 2011, p.28,
250 | a reparacion integral por la violacion de los derechos humanos incluira las medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbolica, conforme a lo previsto por la ley. 2. Toda persona tiene derecho a la memoria, a conocer y preservar su historia,
alaverdad y a la justicia por hechos del pasado. 3. La ley establecera los supuestos de indemnizacion por error judicial,
detencion arbifraria, retraso injustificado o inadecuada administracion de justicia en los procesos penales.
251 Decreto por el que se Abroga la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito, para el Distrito Federal y se expide
la Ley de Victimas para la Ciudad de México. Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 19 de febrero de
2018.
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Asimismo, la Ley de Victimas para la Ciudad de México, reconoce los
derechos a la verdad, justicia y reparacion integral de las victimas, de
violaciones a derechos humanos, cuyos principios rectores son: el enfoque
diferencial y especializado, la buena fe, complementariedad, confidencialidad,
consentimiento informado, debida diligencia, enfoque transformador,
gratuidad, principio pro-victima, integralidad, maxima proteccién,
desvictimizacién y dignidad®*2. Por lo tanto, las medidas para la reparacién
integral deben contribuir a la eliminacion de los esquemas de discriminacion
que causaron los hechos victimizantes, mediante una atencion especializada
e integral que responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las
victimas.

A su vez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos
humanos encuentra sustento en los sistemas universal y regional de
proteccion de derechos humanos. En el ambito universal se encuentra
contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones®:, que establecen
en su numeral 15:

Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o las
violaciones graves del derecho internacional humanitario. La
reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido.

En virtud de lo anterior, las victimas o personas agraviadas tienen derecho a
que el Estado adopte medidas de reparacién de los dafios causados, sancione
a los culpables y ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los
hechos que motivaron la violacion.

En el sistema regional, la CADH establece esta obligacién en su articulo 63.1,
gque sefala que se garantizara a la persona lesionada en el goce de su
derecho conculcado, y se repararan las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada.

252 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 5.

253 ONU, A/RES/80/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006.
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Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacién de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de
este por la violacion de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion.**

En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha
precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafio ocasionado [...]'?%®, ya que “la reparacién es el término
generico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurride (restitutio in
integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre
otras)” 256

En el mismo sentido, la SCJN ha sefialado que:

[...]JEl derecho a la reparacién integral permite, en la medida de lo posible,
anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion
que debid haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera
cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de una
indemnizacién justa como medida resarcitoria por los dafios
ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la victima, sino que
se le otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el derecho
moderno de dafios mira a la naturaleza y extensién del dafio a las victimas
[...]. Asi, el dafio causado es el que determina la naturaleza y el monto de la
indemnizacién, de forma que las reparaciones no pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores; ademas,
no se pretende que la responsabilidad sea excesiva, ya que debe
subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnizacion sera
excesiva cuando exceda del monto suficiente para compensar a la victima,
sin embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica
marginar las circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparacién
o de la salud deteriorada; esto es, una indemnizacion es injusta cuando se le
limita con topes o tarifas?% [...].

454 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo v otros vs. Perl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 7 de Febrero de 2008, Serie C, No. 144, parr. 295,
255 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, parr.

193.

256 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42,
parr. 85.
257 Tesis 1a./J. 31/2017, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 41, abril de 2017, t.
l, p. 752.
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En relacion con lo anterior, el Relator de Naciones Unidas sobre la Promocién
de la Verdad, la Justicia, la Reparacién y las Garantias de No Repeticion, ha
precisado que las medidas “deben ser holisticas y prestar una atencion
integrada a los procesos, las indemnizaciones, la busqueda de la verdad, la
reforma institucional, la investigacion de antecedentes y las destituciones o a
una combinacién adecuada de los elementos anteriores.”*® Por lo tanto,
apunta que la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no repeticién,
constituyen “una serie de areas de accion interrelacionadas que pueden
reforzarse mutuamente en el proceso de subsanar las secuelas del abuso y
la vulneracién masivos de los derechos humanos”, para dar efecto a las
normas de derechos humanos que han sido manifiestamente violadas, y
lograr la consecucion de la justicia, ofrecer reconocimiento a las victimas, asi
como reforzar el estado de derecho®®.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha resaltado que, en
estos casos, “una reparacion integral exige que el Estado investigue con la
debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva [...] con el propésito
de “esclarecer la verdad histérica de los hechos”. [...] el Estado esta obligado
a combatir dicha situaciéon de impunidad por todos los medios disponibles, ya
que ésta propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos
humanos™*®. Debe investigar y sancionar a todos los responsables de la
obstruccién de justicia, encubrimiento e impunidad.*

Es importante sefialar que esta Recomendacién reconoce como victimas
directas a las 22 personas sefialadas en los 12 casos, por violaciones a sus
derechos a la integridad, libertad y seguridad personales, asi como al debido
proceso, siendo al momento de ocurridos los hechos dos de ellas menores de
edad y una persona con discapacidad psicosocial como secuela de las
violaciones a su derecho a la integridad personal. Por otro lado, de
conformidad con lo establecido por el articulo 3 fraccion XL de la Ley de
Victimas de la Ciudad de México, en los casos 5, 6, 9, 10y 11, se consideran
victimas indirectas a familiares y/o a personas dependientes de la victima
directa que tenian una relacion inmediata con ella. Por lo anterior, en caso de
que alguna de ellas no estuviere incluida en los puntos recomendatorios y
manifestara su interés en obtener alguna medida de reparacién del dafio
generado, podra acercarse a la autoridad competente, con base en lo
dispuesto por la referida Ley de Victimas para la Ciudad de México.

58 ONU, Consejo de Derechos Humanos, A/IHRC/21/46, informe del Relator Especial sobre la Promocién de la Verdad,
la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticion, 9 de agosto de 2012, pérr. 20,

29 |bidem, parr. 21.

260 [bidem, parr. 452,

%1 [pidem, parr. 456.
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Es por lo anterior que, se afirma que, en la presente Recomendacion, se
vulneraron los derechos a la libertad y seguridad personales, a la integridad
personal, y al debido proceso. Por lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el orden juridico nacional e internacional en materia de
derechos humanos, la Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de
Seguridad Publica, ambas de la Ciudad de México, tienen la obligacién de
reparar de manera integral el dafio a las victimas, en los términos siguientes:

X. Modalidades de la reparacion del dafio
X.1. Indemnizacion

La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria por: el dafio
material, entendido como las “consecuencias patrimoniales de la comisién del
hecho victimizante, que hayan sido declaradas, asi como la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
causal con los hechos del caso™?; asi como, por el dafio inmaterial, es decir,
‘las afectaciones de caracter psicoldgico y emocional causadas a la victima
directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia”®.

Esta medida buscar resarcir los perjuicios derivados de las violaciones a
derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafio material),
incluyendo los darfios fisicos y mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante, peéerdida de oportunidades, gastos incurridos para contar con
asistencia juridica y atencién médica; asi como el dafio inmaterial ocasionado
que se traduce en sufrimientos aflicciones ocasionados a las victimas y la
afectacion al proyecto de vida®.

En ese sentido, la indemnizacién contempla el dafio material, comprende el
lucro cesante y el dafio emergente y el dafio moral o inmaterial sufrido por las
personas victimas*® y como se sefialdo en lineas anteriores con el
posicionamiento de la SCJN no puede implicar ni un empobrecimiento ni un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores.”®® La indemnizacién debe
concederse de forma apropiada y proporcional a |la gravedad de la violacién y
a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente

262 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, segundo parr.

283 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, sexto parr.

284 | gy de Victimas para la Ciudad de México, art. 61.

265 Corte IDH, Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, Op. cit., parr. 38.

%% Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2008, Serie C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Serie C, No. 211.
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evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafo
fisico o mental; b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo,
educacién y prestaciones sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y e) los gastos
de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicoldgicos y sociales.*’

X.2. Rehabilitacion

Las medidas de rehabilitacion son aquellas destinadas a que la victima
recupere su “salud psicofisica, la realizacién de su proyecto de vida, y su
reintegracion a la sociedad’*, y que se reduzcan los padecimientos fisicos y
psicologicos de las victimas, derivados de las violaciones a derechos
humanos establecidas®, “como resultado de la violencia de género, la falta
de respuesta estatal y la impunidad””®. Lo anterior, a través de medidas
dirigidas a brindar atencién médica, psicologica, juridica y social* adecuada,
gue permitan el restablecimiento de la dignidad y la reputacién de las victimas,
asi como el acceso a los servicios juridicos y sociales que requieran.

Asimismo, debe incluir la atencién social, orientada a garantizar el pleno
gjercicio y restablecimiento de los derechos de las victimas en su condicion
de persona y ciudadana; programas de educacion, orientados a la formacion
de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracion a la sociedad y
la realizacion de su proyecto de vida; programas de capacitaciéon laboral,
orientados a lograr la plena reintegraciéon de la victima a la sociedad y la
realizacion de su proyecto de vida; y, todas aquellas medidas tendentes a
reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo o comunidad™”.

Las medidas de atencién deberan ser brindadas a las victimas de forma
gratuita e inmediata, incluyendo la provisién de medicamentos y los gastos
directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios*?, atendiendo
a las especificidades de género y edad de las victimas, previo consentimiento
informado, y en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia, por el
tiempo que sea necesario.

267 ONU, A/RES/60/147, op.cif. nota 370, parr. 20.

268 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.

269 Corte IDH, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, Op. cit., parrs. 282, 283 y 284,

210 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Op. cit., parr. 549.

27 QNU, A/RES/60/147, Principios y directrices hasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006, Nueva York, Estados Unides, Principio. 21.

212 | ey de Victimas para la Ciudad de Mexico, art. 60.

213 Corte IDH, Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México, Op. cit., parr. 252.
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296. Es importante enfatizar que la Ley de Victimas para la Ciudad de México
contempla como parte de la reparacion integral del dafio, la realizacién del
proyecto de vida, y de conformidad con lo sefialado en su articulo 5 numeral
X, la realizacién del proyecto de vida forma parte de la desvictimizacion, por
lo que es obligacion de las autoridades que todas las medidas a las que tienen
derecho las victimas estén enfocadas a que puedan retomar o, en su caso,
construir un proyecto de vida en el que estén en condicién de disfrutar del
maximo nivel posible de goce y ejercicio de sus derechos.

X.3. Satisfaccion

297. Las medidas de satisfaccion “contribuyen a mitigar el dafio ocasionado a las
victimas, mediante su dignificacion, la determinacion de la verdad, el acceso
a la justicia y el reconocimiento de responsabilidades, las cuales son
enunciativas mas no limitativas”?’4. Deben incluir, cuando sea pertinente y
procedente: a) medidas eficaces para conseguir que no continGen las
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa
de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la
dignidad, la reputacién y los derechos de las personas; d) una disculpa o
posicionamiento publico; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.?”

298. Relacionado con el derecho a la verdad en su dimensién reparadora, busca
combatir la impunidad, entendida como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos humanos?’®. Es por ello, que
las victimas y sus familiares tienen derecho a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido a través de una investigacion efectiva,
el procesamiento de los responsables de los ilicitos, la imposicion de las
sanciones pertinentes y la indemnizaciéon de los dafios y perjuicios que
hubieren sufrido los familiares.?””

274 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 71
25 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, Ibidem, parr. 22.
278 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 123; Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parr. 211; ONU, Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/2005/102/Add.1, Conjunto de principios
actualizado para la proteccion y la promocidn de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de
febrero de 2005. Citado en CIDH, “Derecho a la Verdad en Las Américas”, Op. cit, p. 7.
217 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y ofros) Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 8 de marzo de
1998, Serie C No. 37, parr. 173; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, parr. 64; Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, péarr. 126.
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299. Las medidas de satisfaccion se encuentran dirigidas a reparar el dafio

300.

301.

302

inmaterial, incluyendo los sufrimientos y las aflicciones causados por la
violacién, y cualquier alteracién, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas.?’®

Asimismo, buscan reconocer y restablecer la dignidad de las personas. La
Corte IDH ha establecido que es imprescindible la verificacion de los hechos,
la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las personas
responsables de las violaciones a derechos y que las decisiones
jurisdiccionales o administrativas al respecto sean comunicadas a las victimas
y a la sociedad a través de comunicados oficiales, con el fin de garantizar el
derecho a la verdad en su ambito individual y colectivo?”.

X.4. Garantias de no repeticion

Estas medidas han de contribuir a la prevencién, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una
vocacion transformadora®?, ser correctivas y tener un impacto para disminuir
o desaparecer las consecuencias de las violaciones en |a vida de las personas
y en la sociedad.

En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con: la revision y reforma
de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos??; “el ejercicio de un control efectivo de
las dependencias e instituciones de seguridad publica; la garantia de que los
procedimientos penales y administrativos [...] [se ajusten] al debido proceso;
[...] La educacion, prioritaria y permanente, de todos los sectores de la
sociedad en materia de derechos humanos; en especifico, la capacitacion de
las personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley, asi como
integrantes de las dependencias e instituciones de seguridad publicas; [...].
La promocion de la observancia de los cédigos de conducta y normas éticas,
en particular, los definidos en tratados internacionales en materia de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte, por las personas
servidoras publicas, especialmente las pertenecientes a dependencias e
instituciones de seguridad publica y centros penitenciarios, y en general al
personal de medios de informacion, servicios médicos, psicologicos y

218 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Op.cit., parr. 579.

213 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obfener reparaciones, Ibidem, parr. 22.

280 [hidem, parr. 450.

281 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, Op. cit,, parr. 23.
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sociales, [...]; [...] La revision y, en su caso, reforma de las normas generales
con el fin de evitar que su interpretacién y aplicacion contribuya a la violacién
de derechos humanos contenidos en las normas locales o en los Tratados
Internacionales [...]"%.

303. En la presente recomendacion, las violaciones a derechos humanos ocurren
en el contexto de la investigacion de los delitos, en donde las victimas son
personas imputadas que se encontraban bajo custodia de las autoridades
sefialadas como responsables, por lo que, las autoridades recomendadas
deben implementar medidas encaminadas a garantizar el debido proceso, la
integridad, la libertad y seguridad personales de las personas que son
detenidas y puestas a disposicidn por la posible comision de un delito.

Xl. Recomienda

A. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL DEL DANO

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México en su Titulo Quinto.
Medidas de Reparacion Integral y por los Apartados IX. Obligacién de reparar a las
victimas de violaciones de derechos humanos y X. Modalidades de la reparacion
del dafio de la presente Recomendacion, la Procuraduria General de Justicia y
la Secretaria de Seguridad Piblica, ambas de la Ciudad de México,
implementaran las siguientes medidas:

A1. Procuraduria General de Justicia

Primero. Generara y ejecutara un plan integral individual de reparacién para las
victimas directas V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V14, V15, V16, V17, V18, V19
y V21 el cual contemple los conceptos de dafio material, dafio inmaterial, proyecto
de vida y las medidas de rehabilitacion, restitucién y satisfaccion que correspondan
de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Victimas de la CDMX. Asimismo, se
elaborara un plan integral individual de reparacién que contemple el dafio inmaterial
y las medidas de rehabilitaciébn que correspondan para las victimas indirectas
relacionas con las victimas V9, V19, V21. En todos los casos se deberan considerar
los derechos de los afectados, el dafio cometido por el hecho victimizante
acreditado por la investigacion realizada por esta Comision y plasmado en la
Recomendacion, y se estableceran las medidas necesarias para la reparaciéon
integral.

282 ey de Victimas de la Ciudad de México, art. 74
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En el caso de la V19, se tomaran las medidas necesarias a fin de garantizarle su
inclusién a los programas sociales y educativos que se requieran con el objetivo de
garantizar su educacién basica hasta la Universidad, si es que asi lo decide y/o se
le brinde el apoyo a fin de que se le capacite para una carrera técnica u oficio.

Para el caso de que las victimas tanto directas como indirectas que requieran
atencion meédica y/o psicoldgica, se garantizara por escrito que la autoridad se hara
cargo de cubrir los gastos derivados del mismo, garantizando los traslados a través
de los medios idoneos para los casos de personas privadas de su libertad.

A2, Secretaria de Seguridad Publica CDMX

Segundo. Generara y ejecutara un plan integral individual de reparacién para las
victimas directas V6, V10, V11, V12, V13, V20 el cual contemple los conceptos de
dafio material y dafio inmaterial, proyecto de vida y las medidas de rehabilitacion,
restitucion y satisfaccion que correspondan de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Victimas de la CDMX. Asimismo, se elaborara un plan integral individual de
reparacion que contemple el dafio inmaterial y las medidas de rehabilitacién que
correspondan para las victimas indirectas relacionas con las victimas V10 y V20.
En todos los casos se deberan considerar los derechos de los afectados, el dafio
cometido por el hecho victimizante acreditado por la investigacion realizada por esta
Comisiéon y plasmado en la Recomendacién, y se estableceran las medidas
necesarias para la reparacion integral.

En el caso de la V13, se tomaran las medidas necesarias a fin de garantizarle su
inclusion a los programas sociales y educativos que se requieran con el objetivo de
garantizar su educacion hasta la Universidad, si es que asf lo decide y/o se le brinde
el apoyo a fin de que se le capacite para una carrera técnica u oficio.

Para el caso de que las victimas tanto directas como indirectas que requieran
atenciéon médica y/o psicoldgica, se garantizara por escrito que la autoridad se hara
cargo de cubrir los gastos derivados del mismo, garantizando los traslados a través
de los medios idoneos para los casos de personas privadas de su libertad.

En el caso de la victima directa V22 quedara preservado su derecho a recibir la
reparacion integral conforme lo establecido por la Ley de Victimas de la CDMX, si
llegasen a manifestar su interés en la medida de reparacién, en un plazo de 24
meses siguientes a la publicacién de esta Recomendacion. 283

283 Plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 15
de septiembre de 2005, parr. 242., 247. y 257. b).
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B. DERECHO A LAVERDAD Y A LA JUSTICIA

De conformidad con los mas altos estéandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados IX.
Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacién, la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México implementara en un
plazo que inicie a los 30 dias naturales, y que de manera progresiva, culmine a los
180 dias naturales, las siguientes medidas encaminadas a restituir el derecho a la
verdad y a la justicia de las victimas:

B.1 Procuraduria General de Justicia

Tercero. Se dé vista a la Visitaduria Ministerial de esa Procuraduria a efecto de
que realice un estudio técnico juridico de la integracién de las averiguaciones
previas y/o carpetas de investigacién en contra de los servidores publicos
sefalados en los casos 3 y 6.

En caso de detectar irregularidades por parte de servidores publicos por sus
omisiones y/o deficiencias en la integracién y el perfeccionamiento de la misma se
de vista a la Contraloria Interna o a la Fiscalia Especial para la Investigacion de los
Delitos Cometidos por Servidores Publicos para los efectos de su respectiva
competencia.

Cuarto. Integrard y determinara las investigaciones sobre responsabilidad penal
iniciadas a las y los servidores publicos involucrados en los casos 1, 2, 4, 5,7, 8, 9
10, 11 y 12. En dichas investigaciones se tomara en cuenta, entre otras, las
evidencias referidas en el presente instrumento, asi como los estandares legales
nacionales e internacionales sobre la materia y se determinaran en plazo razonable.

C. GARANTIAS DE NO REPETICION.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados IX.
Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacion, la
Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de Seguridad Piiblica, ambas
de esta Ciudad, adoptaran en un plazo que inicie en 30 dias naturales y que, de
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manera progresiva, culmine a 180 dias naturales después de la aceptacion de la
Recomendacién, las siguientes medidas tendentes a la no repeticion de las
violaciones acreditadas:

C.1 Procuraduria General de Justicia

Quinto. Llevara a cabo un acto puablico de reconocimiento de
responsabilidad, en el que realice un posicionamiento institucional en el que al
menos se considere:

a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion.

b) Rechazo a los actos de tortura cometidos por personal de la policia de
investigacion como medida de castigo.

c) Enfatice el compromiso de implementar medidas de no repeticion y no
impunidad contra aquellos servidores publicos que en el presente o futuro realicen
actos violatorios a derechos humanos como los determinados en la presente
Recomendacion.

d) Informe de manera general las medidas de reparacion que se implementaran
en favor de las victimas directas e indirectas.

e) Haga patente el compromiso de la Institucion de ser un garante de la
promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas detenidas.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor publico con nivel no inferior a Subprocurador y debera encontrarse
presente personal directivo de las fiscalias (donde se suscitaron las violaciones).

Sexto. A través de las areas competentes de la Procuraduria, en un plazo de 90
dias naturales contados a partir de la realizacion del acto publico de
reconocimiento de responsabilidad, el texto de su contenido debera ser notificado
y entregado al total del personal ministerial de la Fiscalia para la Investigacion de
los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, particularmente de aquellas
Unidades que investigan actos de tortura, asi como del personal ministerial y
policias de investigacion adscritos a las Fiscalias donde se suscitaron los hechos.

87

4/



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

C.2. Secretaria de Seguridad Publica

Séptimo. Llevara a cabo un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad, en el que realice un posicionamiento institucional en el que al
menos se considere:

a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion.

b) Rechazo a los actos de tortura cometidos por personal de la policia como
medida de castigo.

c) Enfatice el compromiso de implementar medidas de no repeticion y no
impunidad contra aquellos servidores publicos que en el presente o futuro realicen
actos violatorios a derechos humanos como los determinados en la presente
Recomendacion.

d) Informe de manera general las medidas de reparacion que se implementaran
en favor de las victimas directas e indirectas.

e) Haga patente el compromiso de la Institucion de ser un garante de la
promocion y proteccién de los derechos humanos de las personas detenidas.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor publico con nivel no inferior a Subsecretario y debera encontrarse
presente personal directivo de las fiscalias (donde se suscitaron las violaciones).

Octavo. A través de las areas competentes de la Secretaria, en un plazo de 90
dias naturales contados a partir de la realizacion del acto publico de
reconocimiento de responsabilidad, el texto de su contenido debera ser notificado
y entregado al total del personal de policia auxiliar y bancario.

Autoridad en colaboracion:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

Noveno. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el animo de
contribuir con la salvaguarda de los derechos humanos de las victimas de la
presente Recomendacion, realizara un informe de las causas penales vinculadas

88



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

con las victimas mencionadas en este instrumento recomendatorio, en el cual se
identifiquen aquellas pruebas en las que su validez juridica pueda verse directa o
indirectamente afectada por la existencia de los actos de tortura documentados y
probados, por los cuales se pronunci6 esta Comision. Lo anterior en un plazo no
mayor a 180 dias habiles.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la CDHDF y 142 de su
Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacién que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o
no, en el entendido que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinién publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran
de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponian para responder sobre la aceptacién, a fin de enviar las pruebas de
cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccidn Ejecutiva de
Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la CDHDF, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision de Derechos

Humanos del Distrito Federal

Nashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Dr. José Ramén Amieva Galvez, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.
Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Leonel Luna Estrada, Presidente de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Juan Gabriel Corchado Acevedo, Presidente de la Mesa Directiva de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Luciano Jimeno Huanosta, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.
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