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Glosario.-

Certificacion médica de lesiones?: El certificado de lesiones es el primer
registro que da cuenta de la existencia de las lesiones y su naturaleza. Es un acto
médico no delegable, ejecutado por un médico general o especialista, con la
finalidad de realizar la valoraciéon de posibles afectaciones a la integridad
psicofisica de una persona.

Las lesiones que han sido constatadas se documentan por escrito.

Un certificado médico podra catalogarse como definitivo, si de su contenido
aparecen observaciones técnicas sobre fenémenos fisiologicos o bioldgicos en
general, también definitivos, y con mayor razén si los facultativos que lo
suscribieron, ademas de haber dictaminado unos dias después del evento,
ratificaron su dictamen al mes y dias, sin agregar o modificar la clasificacion
original de la lesién que observaron y atendieron, supuesto que el lesionado
estuvo bajo su cuidado.

Dar vista®: Hacer de conocimiento de las autoridades administrativas o penales
correspondientes los actos constitutivos de una irregularidad o posible ilicito. En
términos de la legislacion vigentes es la obligacién ineludible de las autoridades en
ejercicio de sus funciones publicas -y hasta de las partes que intervengan en el
proceso- de denunciar y hacer del conocimiento del Ministerio Publico la probable
existencia de un hecho que la ley sefale como delito.

Denuncia*: Es el aviso, conocimiento o informacién que obtiene el agente del
Ministerio Publico sobre la posible comisién de una conducta considerada como
delito por el Cédigo Penal, o bien que se encuentre en tipos penales contemplados
en leyes especiales. Esta informacion puede ser proporcionada a través de la
forma oral o escrita. En este sentido, el agente Ministerio Publico o el funcionario

2 Borquez ,V Pamela. Elaboracion del informe médico de lesiones

Revista médica de Chile. vol.140 no.3 Santiago mar. 2012 Disponible en http:/dx.doi.org/10.4067/S0034-
98872012000300017

Articulo 12 fraccion VII del Acuerdo A/005/2012, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se
emite el Protocolo de Detencion para la Policia de Investigacion.

LESIONES, CLASIFICACION DE LAS (CERTIFICADOS MEDICOS EN MATERIA PENAL). Primera Sala. Quinta Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CXXIV, Pag. 669.

3 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 222.

VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LOS JUZGADORES DE AMPARO DEBEN ORDENARLA ANTE EL
CONOCIMIENTO DE ACTOS REALIZADOS DURANTE LA TRAMITACION DEL JUICIO CONSTITUCIONAL QUE
PODRIAN RESULTAR CONSTITUTIVOS DE ALGUNO DE LOS DELITOS ESPECIALES TIPIFICADOS EN EL
ARTICULO 261 DE LA LEY DE LA MATERIA. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45, Agosto de
2017, Tomo |. Tesis: P./J. 13/2017 (10a.). Pagina: 5.

DAR VISTA Y CORRER TRASLADO. DIFERENCIAS Y PRECISIONES. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, Pag. 126.

4Carredn Perea Héctor, y Azucena Gonzalez Méndez. Averiguacion Previa en el procedimiento. Pagina 10. Disponible
en: http://www.inacipe.qob.mx/stories/investigacion/descargas/Cap6.Averiguacion.Previa.en.el.procedimiento.pdf
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que reciba la denuncia informara al denunciante, dejando constancia en el acta,
acerca de la trascendencia juridica del acto que realizan.

La informacién de un hecho posiblemente constitutivo de delito, debe referirse a
datos concretos o especificos, en ella no es necesario que el que la proporciona
califique juridicamente los hechos.

Detencién arbitraria®: Medidas de privacién de la libertad contrarias a las
disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos o en los instrumentos internacionales pertinentes
ratificados por los Estados.

La privacion de libertad es arbitraria si el caso esta comprendido en una de las tres
categorias siguientes:

a) cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que
justifigue la privacion de la libertad (como el mantenimiento de una
persona en detencion tras haber cumplido la pena o a pesar de una
ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de derechos o
libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y ademas, respecto
de los Estados Partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria ),
c) cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas
internacionales relativas al derecho a wun juicio imparcial,
establecidas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en
los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a la
privacién de libertad caracter arbitrario (categoria lll).

Impunidad®: Es definida en el articulo 1 del Conjunto de principios para la
proteccién y la promocién de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la

5 Folleto Informativo No.26, El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria "Nadie podra ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado” (Declaracion  Universal de Derechos Humanos, art. 9). Disponible en
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26sp.pdf

Resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de la Naciones Unidas, aclarada en la
resolucién 1997/50

6 Naciones Unidas. Conjunto de principios para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad. 2005. (E/CN.4/2005/102/Add.1), pag. 6 y 7. Disponible en https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement




Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

impunidad como la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal
por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil,
administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su
inculpacién, detencién, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables,
condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del dafio causado a sus
victimas.

De acuerdo con el primer principio, la impunidad constituye una infraccion de las
obligaciones que tienen los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas,
juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos
eficaces y la reparacién de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho
inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas necesarias para
evitar la repeticion de dichas violaciones.

Tortura’: La tortura de conformidad con el articulo 1° de la Convencioén contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, debe
entenderse como todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informaciéon o una confesién, de castigarla por un acto que
haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion.

Proemio y autoridades responsables.

En la Ciudad de México, a los 16 dias del mes de agosto de 2018, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente de queja
citado al rubro, la Cuarta Visitaduria General de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, elaboré el proyecto de Recomendacion que fue
aprobado por la suscrita, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM o
Constitucion) 2°, 5°, 6°, 17, fracciones Il y IV, 22, fracciones IX y XVI, 24, fraccion
IV, 46, 47, 48 y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito

7 Articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;

articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 5 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos; articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

Protocolo de Estambul.

Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
articulo 24 y 25.
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Federal; 136 al 142, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, y que constituye la Recomendacion 05/2018 dirigida
a las siguientes autoridades:

Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, Licenciado
Edmundo Porfirio Garrido Osorio con fundamento en los articulos 21, 116
fraccion IX y 122, apartado C, base quinta, punto D, de la CPEUM; 10, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1° y 2° de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15, ultimo parrafo, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, y 1°, del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México, Licenciado Hiram
Almeida Estrada con fundamento en los articulos 21 y 122, apartado C, base
quinta, punto D, de la CPEUM; 1, 8, 67 fraccion XX apartado b) del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 11, fracciones IV, VII, IX, X, XI, XIll, XV Y XVIII del
articulo 8 de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal; 6 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal; 15, ultimo parrafo, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

Consejero Juridico y de Servicios Legales de la Ciudad de México, maestro
Vicente Lopantzi Garcia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12,
fraccion II; 87, parrafos primero y segundo del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 2°, parrafos primero y segundo, 15, fraccién XVI, 16, 35, fracciones IX y
Xlll de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y; 7,
fraccion XV, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Secretario de Salud de la Ciudad de México, doctor Roman Rosales Avilés,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion VII,
29, fracciones I, II, 1ll, IV, V, VIl y IX de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 24, fracciones LIILV,VILVIILX X, XV, XVI y XVII de la
Ley de Salud del Distrito Federal.
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Autoridad colaboradora:

Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, Magistrado Alvaro Augusto Pérez Juarez, con
fundamento en los articulos 8°, fraccion Ill, 76 y 83 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 34, 36 y 202 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las Victimas y de las peticionarias

De conformidad con los articulos 6°, apartado A, fraccién Il, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; la Ley de Proteccion de
Datos Personales en posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México;
2, 6, fracciones Xll, XXIl y XXIlI, 183, fraccion I, 186 y 191 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; y, 80, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la presente Recomendacién se informo a las
Victimas que sus datos permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para
que la informacion se publique.

|. Competencia de la CDHDF para la investigacién de los hechos

1. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisién, son garantias cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este
organismo publico forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano
de promocion y proteccion de los derechos humanos de los habitantes de esta
ciudad.

2. Por lo que, con fundamento en el apartado B, del articulo 102, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3 y 17, fraccion II,
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y 11, de
su Reglamento Interno; asi como en la resolucién A/RES/48/134, de 20 de
diciembre de 1993, de los denominados Principios de Paris, este Organismo
tiene competencia.

3. En razén de la materia —ratione materia—, al considerar que los hechos
denunciados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a no sufrir
desaparicion forzada; al derecho a la libertad personal; derecho a la integridad
personal, en particular el derecho a no ser sometido a actos de tortura; el

8
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7.

derecho al debido proceso y acceso a la justicia; asi como al principio de
legalidad y el derecho a la seguridad juridica.

En razén de la persona —ratione personae—, ya que los hechos denunciados
se atribuyen a autoridades y servidores publicos de la Ciudad de Meéxico,
adscritos a la Procuraduria General de Justicia, a la Secretaria de Seguridad
Publica, a la Secretaria de Salud, y a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, todos de la Ciudad de México.

En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurren en el territorio
de la Ciudad de México.

En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos se
dieron a conocer entre 2010 y 2016, tiempo en la que ésta CDHDF ya tenia
competencia para iniciar las investigaciones que concluyen con la presente
Recomendacion 05/2018; adicionalmente las consecuencias de los hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos materia de esta investigacion
contindan a la fecha.

Il. Procedimiento de investigacién

La presente recomendacion se compone de 20 expedientes de gueja iniciados
entre 2010 y 2016, por encontrarse relacionados con actos de tortura en
contra de 27 personas victimas, quienes en la mayoria de los casos ademas
sufrieron de violaciones al debido proceso en diversas modalidades vy,
finalmente, también fueron sujetas de violaciones a su derecho de acceso a la
justicia, ante la negativa de las autoridades a realizar investigaciones respecto
de los actos de tortura cometidos en su agravio

Para ello, en 19 de los casos se contactoé a las personas victimas y se les
entrevistd para recabar de manera directa su testimonio, para ello se
programaron visitas a los distintos centros de reclusion en los que se
encuentran las personas victimas. Es de sefalarse que las entrevistas no sélo
tenian la pretensién de obtener informacion puntual sobre los actos de tortura,
sino allegarse de elementos contextuales que permitieron identificar otras
violaciones a derechos humanos. Ademas, en dichas entrevistas también se
dio orientacion juridica a las personas victimas respecto a los procesos
penales en los que se encuentran relacionados.

En este mismo sentido, en 19 casos personal de la Direccién de Servicios
Médicos y Psicologicos de esta Comision realizé valoraciones meédicas y
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10.

11.

12.

13.

14.

psicolégicas a 24 personas victimas en términos del Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (en adelante, “Protocolo de Estambul’).
Instrumento internacional que contiene las lineas basicas para la adecuada
documentacién de casos de tortura.

Hecho lo anterior, se realizaron consultas de los expedientes penales en los
que se relaciond a las personas victimas (20 causas penales). Parte del
objetivo de dichas consultas fue recabar indicios y medios de prueba respecto
de los actos de tortura, asi como identificar a las personas servidoras publicas
que tuvieron contacto con las victimas desde su detencion hasta ser puestas a
disposicién de la autoridad competente.

Del mismo modo, las consultas de las causas penales permitieron realizar
analisis técnicos juridicos respecto de la forma en que el personal ministerial
garantizd o no el derecho al debido proceso de las personas victimas, esto es,
que se les informara sobre los motivos de su detencién, que se les permitiera
ser asistidos en todo momento por una persona defensora publica o privada,
que se les garantizara su derecho a la presuncioén de inocencia y no fueran
exhibidas en medios de comunicacion.

Lo anterior, se vio necesariamente acompariado de solicitudes de informacién
a las autoridades responsables (Secretaria de Seguridad Publica,
Procuraduria General de Justicia, Secretaria de Salud, Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, y Tribunal Superior de Justicia, todas de la Ciudad de
México), mismas que se realizaron con la pretension de que las autoridades
responsables, en su caso, demostraran que su actuar fue apegado y
respetuoso de los derechos humanos de las personas victimas.

Es de destacar que para verificar que las autoridades han cumplido de forma
adecuada con sus obligaciones de investigar y sancionar la tortura se
consultaron 20 averiguaciones previas, iniciadas por los delitos de abuso de
autoridad y tortura con motivo de las vulneraciones que sufrieron las personas
victimas. Es asi que en cinco casos se recabaron valoraciones medico-
psicolégicas en términos del Protocolo de Estambul realizadas por personal de
la Procuraduria General de Justicia.

Tales dictamenes a su vez fueron enviados a la Direccion de Servicios
Médicos y Psicoldgicos de esta Comision a fin de que emitieran una valoracion
respecto a la metodologia utilizada para su elaboracion.

10
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15. Adicional a lo anterior, personal de la Direccion de Atencion Psicosocial de
este Organismo realiz6 una valoraciéon de impacto psicosocial, a través del
cual determino las consecuencias que las violaciones a derechos humanos
documentadas en el presente instrumento tuvieron sobre las personas
victimas, ello con la finalidad de identificar las reparaciones que deberan
realizar las autoridades responsables.

lll. Evidencias

16. Durante el proceso de investigacion, la CDHDF recabé las evidencias que dan
sustento a la presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en el
anexo que forma parte integrante de la misma.

Justificacién del contexto®

17. Conocer los contextos histéricos, sociales y politicos, asi como las
circunstancias especificas en que ocurrieron los hechos violatorios de
derechos humanos han permitido a tribunales internacionales® caracterizarlos
como parte de un patron de violaciones, ubicarlos como una practica tolerada
por el Estado o documentarlos como parte de ataques generalizados y/o
sistematicos hacia algtin sector de la poblacion.

18. Esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, siguiendo la linea
trazada por la Corte IDH, ha incorporado el analisis de contexto como una
herramienta para la emision de sus instrumentos. Mediante esta metodologia
se busca aportar mayores elementos que permitan la documentacion de
violaciones a derechos humanos no como hechos aislados y particulares, sino
como problemas complejos, estructurales y que requieren de una atencion

integral.

8 \/éase. Recomendacion 01/2018, pérrs. 14-18 en los que se desarrollan con mayor amplitud la Justificacion del
contexto.

$ Cir. Corte IDH, Caso Osorio Rivera y familiares vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 274, péarr. 145; Caso Defensor de DDHH y ofros vs. Argentina,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, pérr.
73, y Caso Espinoza Gonzéles vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 49.

10 Cfr. Corte IDH, Caso Espinoza Gonzéles vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 49; Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302, parr. 43, y Caso
Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
noviembre de 2015, Serie C No. 307, parr. 43.

11



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

19. Acorde a la Ley y Reglamento de la CDHDF, los elementos y pruebas que
devienen de la investigacién se valoraran en conjunto de conformidad con la
légica, la experiencia, la legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir
conviccién respecto de los hechos reclamados como constitutivos de
violaciones a derechos humanos'".

V. Contexto

20. Desde 1948, con la aprobacion de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la comunidad internacional proscribié la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. Este compromiso fue reiterado en
los afios setentas con la entrada en vigor del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y a nivel regional americano con la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. A mediados de los afios ochenta se desarrollaron
tratados internacionales especificos'? que definen por primera vez que se
debe entender por tortura en y contienen obligaciones enfocadas para la
prevencién, investigacion, sancion y reparacion de actos de tortura. A inicios
de este siglo se generd ademas un instrumento internacional™® con el
proposito de fortalecer los mecanismos de prevencion de la tortura, a traves
de visitas a los lugares en los que las personas estan privadas de su libertad
de forma legal.

21. México es parte de cada uno de estos instrumentos internacionales antes
mencionados y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante CPEUM) establece como derecho de las personas imputadas la
prohibicién de la tortura (2008)," el respeto a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad en el sistema penitenciario (2011)," y prohibe
una serie de penas que estan directamente asociadas al concepto de tortura
(1917)." En la Constitucién Politica de la Ciudad de México se refuerza la
prohibicion de la tortura en los casos de personas privadas de libertad
(2018).""

1 | ey de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2015, Ciudad de México, art. 43 y Reglamento de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2014, Ciudad de México, art. 120.

12 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

13 Protocolo a la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

14 DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5046978&fecha=18/06/2008

15 DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5046978&fecha=18/06/2008

16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reforma la de 5 de Febrero de 1857
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/legislacion/federal/leyes/1917.pdf

17 Constitucion Politica de la Ciudad de México
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22,

23.

24.

25.

No obstante, el reconocimiento expreso de la prohibicién de la tortura en los
ordenamientos de mas alta jerarquia en el sistema juridico mexicano, asi
como el desarrollo jurisprudencial de organismos internacionales de derechos
humanos, y de los propios tribunales que conocen de materia constitucional,
en México la comision de la tortura es algo recurrente, la cual va aparejada de
la falta de sancion de las personas responsables de estos actos.

Esta realidad tiene larga data que se ha venido reportando, y las autoridades
mexicanas, incluidas las de la Ciudad de México no han realizado acciones
contundentes para erradicarla, como seria la sancién de las personas
responsables de cometer dichos actos. Por ejemplo, en 1997, el entonces
Relator sobre la Cuestion de la Tortura, Sir Nigel Rodley, concluyd que la
tortura y los malos tratos son generalizados en México y es cometida tanto por
policias como por agentes ministeriales; asimismo, se suma la falta de
profesionalismo de médicos quienes hacen las certificaciones medicas de
forma superficial o con contenido erréneo."®

En 2003, el Comité contra la Tortura presenté su informe sobre la
investigacion de oficio realizada a México con base en el articulo 20 de la
Convencioén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, procedimiento que se activa cuando existe informacion de que,
en un pais perteneciente al tratado, existe informacién fiable de que existe una
practica sistematica de tortura. En sus conclusiones el Comité contra la
Tortura afirmo que en México la tortura contintia siendo una practica frecuente
cometida principalmente por policias ministeriales, usada cominmente para
obtener informacion que es utilizada en los procesos penales. '

Para este Comité, uno de los factores que favorece la perpetuacion de esta
practica es la falta de sancién administrativa y penal de policias y agentes del
ministerio publico. Otro elemento que favorece la comision de la tortura es el
uso frecuente de las excepciones para privar a una persona de su libertad por
la probable comision de un hecho delictivo, y son la detencién en caso de
delito flagrante y la segunda es el uso de caso urgente. También se desataca
que el derecho a la defensa técnica y adecuada se ve limitada en ese periodo
porque las declaraciones de las personas detenidas las podian hacer en

http://www.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/59a/588/5d9/59a5885d9b2¢c7133832865. pdf

18 [nforme del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado con arreglo a la resolucion 1997/38 de la Comision de
Derechos Humanos — México, E/CN.4/1998/38/Add.2 14 de enero de 1998.

19 CAT. Informe sobre México preparado por el Comité en el marco del articulo 20 de la Convencion, y respuesta del
gobierno de México, CAT/C/75 25 de mayo de 2003, parrs. 137-138, 175-176, 190-193, 196-204.
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26.

27.

presencia de un abogado/a o de personas de su confianza ante autoridad
distinta de la judicial. Finalmente, aunque existen muchas garantias
institucionales para no recurrir a las confesiones como parte primordial en la
investigacion de los delitos, en México persisten las determinaciones
ministeriales y judiciales con base en las mismas.

La practica de la tortura en México ha sido constatada en los procesos de
presentacion de informes periddicos del Estado mexicano, al Comité contra la
Tortura en sus recomendaciones de 2007 y 2012, al sefialar que México debe
de tomar las medidas para evitar la practica de detenciones que propicien la
comision de actos de tortura, y debe sancionar a las personas responsables
de la comision de detenciones arbitrarias, en particular se resalta lo nocivo que
resulta utilizar el arraigo penal. También preocup6é al Comité la falta de
sancién de los hechos constitutivos de tortura, y el uso de tipos penales
menos graves en la persecucién de estas conductas. De manera enfatica
solicita al Estado mexicano que los examenes médicos los realicen
médicos/as independientes. El Comité reiter6 lo documentado en su visita a
México con relacion del uso excesivo de las excepciones a la regla para poder
privar a una persona de su libertad, el uso frecuente de las confesiones
obtenidas bajo tortura, la complicidad entre policias y agentes del ministerio
publico, y el numero reducido de servidores publicos sentenciados por el delito
de tortura.?’ En 2012, este mismo Comité tuvo la oportunidad de pronunciarse
en un caso concreto contra México, en el que recomienda la derogacion de la
figura del arraigo.”’

Es relevante resaltar que este diagnostico a nivel nacional en el que se
comete la tortura y los factores que la propician desde 1997, fue muy similar al
que establecié en 2014, Juan Méndez, ex Relator contra la Tortura de
Naciones Unidas.?? Parte de sus conclusiones son que la tortura se usa
“predominantemente desde la detencion y hasta la puesta a disposicién de la
persona detenida ante la autoridad judicial”, con el proposito de “castigar y
extraer confesiones o informacién incriminatoria”. También resalté el numero
reducido de sentencias condenatorias por el delito de tortura en proporcion al
nimero de denuncias que se presentan. Finalmente, fue motivo de

20 CAT. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del art. 19 de la Convencion. Conclusiones
y recomendaciones del Comité contra la Tortura CAT/C/MEX/CO/5-6. CAT/C/IMEX/CO/46 de febrero de 2007; CAT.
Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en
su 49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre de 2012) 11 de diciembre de 2012.

21 CAT. Comunicacion nim. 500/2012. Decision adoptada por el Comité en su 55° periodo de sesiones (27 de julio a 14
de agosto de 2015) CAT/C/55/D/500/2012.

22 ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.
Méndez - Mision a México AIHRC/28/68/Add.3 29 de diciembre de 2014.
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preocupacion para el Relator, el conocer de casos en los que jueces/zas no
ordenaron al ministerio publico iniciar investigaciones por el delito de tortura
después de gue se les hicieron de su conocimiento los hechos que sufrieron.

28. El diagnéstico nacional que hay en materia de prohibicién de la tortura, no es
distante a lo que se vive en la Ciudad de México. Esta Comisién, en sus 25
afios, ha emitido 54 recomendaciones en donde uno de los derechos
violentados es no sufrir ningun tipo de tortura o tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, y existen 1,714 quejas en tramite por la presunta
violacién al derecho a la integridad personal. Es de resaltar que la primera
recomendacion de este Organismo fue justamente por hechos en donde se
determiné que existié tortura. Con la Recomendacién 01/2016, esta Comisién
busco visibilizar, a través de patrones, las violaciones a los derechos humanos
de las victimas, con lo cual se muestra que se trata de conductas reiteradas y
persistentes.

Afo | Recomendacion | Casos? | Victimas? Autoridades recomendadas Tipo de

2 aceptacion
1994

1 111994 1 1 Procuraduria General de Justicia Aceptada

(PGJ) /Secretaria General de
Proteccion y Vialidad del
Departamento del Distrito Federal
2 6/1994 1 4 Direccion General de Reclusorios y Aceptada
Centros de Readaptacién Social
(DGRyCRS)

1995

3 10/1995 1 1 PGJ Aceptada

4 12/1995 1 B DGRyCRS Aceptada
1996

5 6/1996 1 1 DGRyYCRS Aceptada
1997

6 2/1997 1 1 PGJ Aceptada

7 6/1997 3 7 DGRyCRS Aceptada

8 711997 1 1 DGRyCRS/ Direccion General de Aceptada

Servicios de Salud
9 8/1997 2 3 DGRyYCRS Aceptada
10 10/1997 2 2 Secretaria de Seguridad Publica Aceptada
(SSP)
11 1111997 1 1 PGJ Aceptada

% |La busqueda y registro de la presente tabla se realizé conforme la informacion proporcionada en la pagina web de la

CDHDF, en el rubro de Recomendaciones. :
% Se entiende al nimero de expedientes de queja que fueron materia de estudio en la Recomendacion que se indica.
25 Se refiere a las personas agraviadas, contempladas con esa calidad en el cuerpo de la Recomendacion que se sefiala.
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1998
12 1/1998 1 1 PGJ Aceptada
1999
13 3/1999 1 1 PGJ Aceptada
14 711999 1 1 SSP/PGJ Aceptada
2000
15 7/2000 1 1 PGJ No aceptada
2002
16 5/2002 1 8 PGJ/Consejeria Juridica y de Parcialmente
Servicios Legales (CJSL)
17 7/2002 1 1 Secretaria de Gobierno/PGJ Aceptada
18 12/2002 1 2 PGJ Aceptada
19 13/2002 1 1 PGJ/Tribunal Superior de Justicia No aceptada
(TSJ)
2003
20 10/2003 1 4 PGJ Aceptada
2006
21 2/2006 1 2 PGJ Aceptada
22 3/2006 2 2 SSP No aceptada
23 8/2006 1 PGJ aceptada
2007 .
24 5/2007 1 1 SSP Parcialmente
25 1072007 1 1 PGJ Aceptada
26 15/2007 1 4 SSP Parciamente
27 17/2007 1 1 PGJ/ Secretaria de Gobierno Aceptada
2008
28 5/2008 1 3 PGJ Aceptada
29 712008 1 1 Secretaria de Gobierno/ Contraloria Aceptada
General
30 13/2008 1 1 PGJ Parcialmente
31 17/2008 1 3 PGJ Aceptada
2009
32 1/2009 1 4 PGJ Aceptada
33 19/2009 8 (varios | Diversas Secretaria de Gobierno Aceptada
expedien | personas
tes privadas
acumula dela
dos) libertad
2010
34 1/2010 1 Diversas Secretaria de Gobierno Aceptada
personas
privadas
dela
libertad
2011
35 6/2011 1(4 Diversas PGJ/ Secretaria de Gobierno Parcialmente
expedien | personas
tes privadas
acumula de la
16




Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal

dos) libertad
36 8/2011 1 3 PGJ Parcialmente
37 10/2011 4 6 PGJ/ SSP Parcialmente
38 11/2011 1 3 PGJ/SSP Parcialmente
39 1212011 1 2 CJSL/ PGJ Parcialmente
2012
40 1/2012 1(2 Diversas Secretaria de Gobierno/ PGJ Aceptada
expedien | personas
tes privadas
acumula dela
dos) libertad
41 13/2012 1 1 PGJ No aceptada
2013
42 2/12013 1 1 PGJ No aceptada
2014
43 212014 1 9 SSP/ PGJ Aceptada
44 14/2014 65 95 PGJ/SSP /CJSL/ Secretaria de Aceptada
Gobiemno
45 15/2014 1 5 PGJ/ TSJ Aceptada
2015
46 10/2015 1 18 SSP/PGJ/ TSJ/ CJSL Aceptada
mujeres, Autoridad colaboradora: ALDF
35
hombres, 4
adolescent
s
47 11/2015 1 8 (De los SSP Aceptada
cuales 3 Autoridad colaboradora: ALDF
eran
visitadores
de la
CDHDF)
2016
48 1/2016 17 27 PGJ/ SSP / CJSL Aceptada
personas
agraviadas

VIi. Relatoria de hechos

Caso 1, Expediente CDHDF/IV/122/CUAUH/16/D2671
Victima 1, Victima 2 y Victima 3

Tortura durante la retencion ilegal, con la finalidad de obtener informacién

29. El 10 de septiembre de 2014, aproximadamente a las 05:30 horas, se cometio
un robo en la seccién de joyeria de una tienda departamental. Posteriormente,
en redes sociales se difundi® una videograbacion captada ese dia en el
interior de la tienda departamental sefialada. En ésta se observé a cuatro
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30.

31.

elementos de la Policia Bancaria e Industrial (en adelante PBI) de la
Secretaria de Seguridad Publica del entonces Distrito Federal (en adelante
SSP), que tenian arrestadas a las Victimas 1, 2'y 3 en el lugar de los hechos,
a quienes golpeaban en el estdbmago, en las costillas, en la cabeza y en los
oidos, con la finalidad de saber sobre su participacién en el robo y sus
cdmplices.

Las Victimas 1, 2 y 3 fueron trasladadas a las oficinas de la Fiscalia
Desconcentrada en Benito Juarez, y a partir de las 17:38 horas, rindieron su
declaracién en calidad de testigos de los hechos. Sin embargo, fueron
retenidos aproximadamente por mas de seis horas.

Por lo anterior, el 22 de abril de 2016, a solicitud de la Direccién General de
Investigacién Policial, el Consejo de Honor y Justicia de la SSP suspendié de
forma temporal y con caracter preventivo a los elementos de la PBI que
participaron en los hechos antes narrados, en virtud de la comision de faltas
graves a los Principios de Actuacion de los Cuerpos de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

Impunidad de los actos de tortura

32.

El 22 de abril de 2016, se inicié la indagatoria FSP/B/T2/1233/16-04 por el
delito de tortura en la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México (en adelante PGJ), la cual se encuentra en estudio para emitir una
determinacién; sin embargo, el desglose generado a partir de dicha
indagatoria fue remitido el 18 de octubre de 2017 a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, con propuesta de no
ejercicio de la accién penal.

Caso 2, Expediente CDHDF/IV/121/GAM/15/D6622
Hugo Martinez Gorostieta (Victima 4)

Tortura durante la detencién ilegal, con la finalidad de gue la victima se

autoincriminara

23.

Con base en dos ordenes de blUsqueda, localizacion y presentacion giradas
en su contra por un agente del Ministerio Publico, adscrito a Fiscalia para la
Seguridad de las Personas e Instituciones de la PGJ, el 29 de octubre de
2008, aproximadamente a las 18:00 horas, la Victima 4 se encontraba
llegando a su trabajo a bordo de su vehiculo, cuando fue detenido por policias
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34.

35.

judiciales de la PGJ. Lo subieron a una patrulla y lo llevaron a una casa de
seguridad, donde lo pusieron en una silla, esposado con los brazos hacia atras
y le ensefaron diversas fotografias indicandole que tenia que reconocer a las
personas que aparecian en éstas. A pesar de que la Victima 4 manifesté no
conocer a esas personas, dichos policias judiciales amenazaron con matarlo,
quemarlo y tirar sus restos si no se autoincriminaba. Ademas, varias veces le
colocaron una bolsa de plastico en la cabeza, con la que intentaron asfixiarlo
tapandole la nariz, situacién por la cual perdi6 el conocimiento en dos
ocasiones; lo golpearon en las costillas, le dieron toques eléctricos en los
testiculos y lo amenazaron con matar a su familia.

Ese dia, hasta las 23:00 horas, la Victima 4 fue puesto a disposicion de la
entonces Fiscalia Central de Investigacion para la Seguridad de las Personas
e Instituciones de la PGJ, por lo que hubo una dilacion de cinco horas entre la
detencion y la puesta a disposicion. En las instalaciones de la Fiscalia, lo
llevaron a un cuarto, en el que lo colocaron en una silla, esposandolo con los
brazos hacia atras, y un policia judicial lo golpeé y le indicé que tenia que
firmar una declaracion en la que confesaba haber cometido un delito, ya que,
de no hacerlo, le iria peor.

A las 04:10 horas del 30 de octubre de 2008, el Agente del Ministerio Publico
de la citada Fiscalia acordé la retencion de la Victima 4 bajo el supuesto de
caso urgente. '

Irreqularidades durante las investigaciones penales

36.

Durante la detencién los elementos de la policia de investigacion que
realizaron la detencion, decomisaron los teléfonos celulares que
aparentemente llevaba consigo la Victima 4 y manipularon los mismos sin
contar con autorizacion para ello. Dicha conducta se repiti6 con la autoridad
ministerial, quien, sin autorizacién judicial, solicitd a la Coordinacién de
Servicios Periciales de la PGJ, recabar informacion privada contenida en los
mismos, asi como en posesion de terceros, en especifico las bitacoras de
informacién con la que contaba una compania telefénica. Finalmente, el 30 de
octubre de 2008, personal de la Especialidad de Criminalistica de Campo de
esa misma Coordinacién, sin autorizacién de autoridad judicial, ingresaron al
inmueble relacionado a la comision de delitos, con el objeto de realizar
busqueda de huellas o indicios.
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37.

38.

39.

40.

El 29 de octubre de 2008, la Victima 4 fue exhibida ante los medios de
comunicacion en la Direccién General de Comunicacion Social de la PGJ,
como probable responsable de dos secuestros; esto ocurrié después de una
conferencia de prensa celebrada por el entonces Procurador capitalino.

El 30 de octubre de 2008, a las 01:56 horas, la Victima 4 rindié su declaracion
ministerial, en la que se declar6 culpable de las imputaciones en su contra,
firmando en compafiia de una persona defensora publica, adscrita a la
Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del entonces Distrito Federal (en adelante CJSL). Es
importante destacar que desde un dia antes, 29 de octubre de 2008, en
entrevista de modus vivendi ante los policias judiciales, con visto bueno del
Jefe de Grupo de la Policia Judicial del Distrito Federal, y sin haber contado
con la asistencia de una persona defensora publica o particular, la Victima 4
acept6 su participacion en los hechos que se le atribuian. Ademas, a las 14:55
horas, 16:00 horas y 17:55 horas del 30 de octubre de 2008, la Victima 4 fue
llevada a la Camara de Gessel para presentarlo ante las personas
denunciantes; sin embargo, no estuvo asistido por una persona defensora
publica.

Finalmente, el 1 de noviembre de 2008, la Fiscalia referida ejercité accidn
penal en contra de la Victima 4, por el delito de secuestro agravado,
consignandolo ante un Juzgado del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico.
Posteriormente, se dicté sentencia condenatoria en su contra.

El 21 de mayo de 2014, se resolvid el juicio de amparo directo en revision
promovido por la Victima 4 en contra de la sentencia, ordenando revocarla,
toda vez que la confesion de la Victima 4 se obtuvo de manera ilicita, ya que
los agentes de la Policia Judicial no estaban facultados para recibir ese tipo de
declaraciones y actuaron en contravencion a la normatividad que rige su
actuar, estableciéndose que su detencion fue ilegal y que existid una demora
injustificada en la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico.

Impunidad de los actos de tortura

41.

El 1 de noviembre de 2008, la Victima 4 rindié su declaracion preparatoria en
la cual sefialé que no ratificaba su declaracién ministerial, toda vez que la
rindié a base de golpes. Sin embargo, la autoridad jurisdiccional ante quien
rindié declaraciéon omitié dar vista al Ministerio Publico.
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42.

43.

- 44.

45.

El 3 de febrero de 2009, la Victima 4 rindié6 su ampliacién de declaracién
preparatoria, en la cual manifesté que no ratificaba su declaracion ministerial y
relaté los hechos de maltrato en su contra por parte de elementos de la policia
de investigacion.

Los familiares de la Victima 4 denunciaron los hechos de tortura ante la
Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos de la PGJ, donde
se inicio la averiguacion previa FSP/B/T3/3945/15-12 por el delito de tortura. El
31 de julio de 2017, un agente del Ministerio Publico Supervisor de la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador de la
PGJ, aprobo el No Ejercicio de la Accién Penal, sin embargo, el 11 de enero
de 2018, un Agente del Ministerio Publico de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Centrales resolvi6 que el dictamen anterior era
improcedente. Nuevamente el 30 de marzo de 2018, el Agente del Ministerio
Publico propuso la reserva por el delito de tortura, ante lo cual, la Victima 4
presenté recurso de inconformidad, pendiente de resolver el 22 de julio de
2018.

El 16 de julio de 2018, la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Centrales resolvio el dictamen con improcedencia y se determiné que se debia
de preguntar a la persona victima qué conducta se dejo de investigar.

Derivado de los hechos la esposa y el hijo de la Victima 4, tienen calidad de
Victima indirecta 1 e indirecta 2, en la presente recomendacion.

Caso 3, Expediente CDHDF/IV/121/IZTP/14/D7860
Luis Alberto Garcia Fonseca (Victima 5)

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de que la victima se

autoincriminara

46.

El 16 de abril de 2014, la Victima 5 ingreso6 al Hospital General de Iztapalapa,
debido a que sufrid un accidente y presentaba lesiones por corriente eléctrica.
El 18 de abril del mismo afio, a las 05:00 horas un grupo de policias de
investigacion adscritos a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion
del Delito de Homicidio de la PGJ, con una orden de localizacion y
presentacion, ingresaron al Hospital, y sin la presencia de una persona
defensora publica, esposaron a la Victima 5, la cual se encontraba internada
en la cama 19 del area de Urgencias. Uno de los policias le apunt6 en la
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47.

48.

cabeza con una pistola, lo golped, lo cacheteé y lo amenazé con dafnar a su
familia si no se declaraba culpable del homicidio de sus abuelos.

Inmediatamente, se realizd una videograbacion, en la cual uno de los policias
interrogd a la Victima 5 sobre el delito que se estaba investigando, en el cual
dicha persona, sin estar asistido por una persona defensora publica, acepto
haberlo cometido.

El 18 de abril de 2014, a las 19:00 horas, un policia de investigacién rindi6
declaracién ministerial, poniendo a disposicion del Ministerio Publico a la
Victima 5, quedando en resguardo del hospital hasta que fuese dada de alta;
en tanto que el agente del Ministerio Publico acordd su retencion por caso
urgente a las 23:50 horas de ese dia.

Irreqularidades durante las investigaciones penales

49.

50.

51.

52.

Ademas de la autoincriminacién obtenida por policias de investigacion sin la
presencia de persona defensora publica, el 19 de abril de 2014, a las 14:58
horas, el agente del Ministerio Publico, el oficial secretario y una persona
defensora publica adscrita a la Defensoria de Oficio y Orientacién Juridica de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del entonces Distrito Federal (en
adelante CJSL), acudieron al Hospital General Iztapalapa y recabaron la
declaracion ministerial de la Victima 5, obligandola a firmar una hoja sin
permitirle leer su contenido, en la cual aceptaba haber cometido el delito que
se le imputo.

El 20 de abril del 2014, a las 22:48 horas, un actuario adscrito al Juzgado
Tercero de lo Penal del Distrito Federal, notificé a la Victima 5 el auto de esa
misma fecha en el que la autoridad judicial resolvié no calificar de legal su
detencién por caso urgente, por lo que quedaba libre con las reservas de la
Ley.

No obstante, en esa misma fecha, el agente del Ministerio Publico ejercité
accion penal sin detenido en contra de la Victima 5 y solicitd se obsequiara
orden de aprehensién en contra de ésta; por ello, el 20 de abril de 2014, Ia
Juez Tercero Penal en el Distrito Federal, resolvi6 librar la orden de
aprehension solicitada.

El 22 de abril de 2014, a las 16:00 horas, la Victima 5 fue dado de alta del
hospital sefialado, momento en el cual los policias de investigacion, en
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cumplimiento a la orden de aprehension, lo aseguraron y trasladaron a un
centro de reclusion.

Impunidad de los actos de tortura

53. El 23 de abril del 2014, a las 13:00 horas, la Victima 5 rindidé su declaracion

54.

55.

preparatoria, en la que no ratificé su declaracién ministerial, sefialando que se
encontraba bajo la influencia de medicamentos, pero si ratifico su firma. En la
ampliaciéon de su declaracion preparatoria, que rindié el 16 de julio del 2014,
no ratifico nuevamente su declaracién ministerial ni reconocié como suya la
firma que obraba al margen; ademas, enfatiz6 que nunca declar6 ante el
agente del Ministerio Publico, negd haber cometido el delito que se le imputo y
agregd que elementos de la policia de investigacion lo amenazaron
sefialandole que si no confesaba su culpa sufririan las consecuencias su hijo y
su esposa. Sin embargo, no se inicidé averiguacion previa por los hechos de
tortura referidos por la Victima 5, por lo que este Organismo dio vista a la
autoridad ministerial a fin de que se iniciara la investigacion correspondiente.

Derivado de lo anterior, en la Fiscalia para la Investigacion de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos se inicié una indagatoria por el delito de
prevaricacion, que el 29 de mayo de 2015 fue determinada con el No Ejercicio
de la Accion Penal.

Derivado de los hechos la madre y el padre de la victima 5, tienen calidad de
victima indirecta 3 e indirecta 4, en la presente recomendacion.

Caso 4, Expediente CDHDF/IV/122/AZCAP/14/D5523
Jorge Armando Solis Rangel (Victima 6)

Tortura durante la detenciéon ilegal, con la finalidad de gque la victima se

autoincriminara

56.

El 18 de julio y el 1 de agosto de 2014, personal ministerial de la Fiscalia
Especial de Investigacion para la Atencién del Delito de Secuestro de la PGJ
gir6 dos ordenes de localizacion y presentacion de testigos de hechos
delictivos, y en altima se mencioné el nombre de la Victima 6. El 4 de agosto
de 2014, aproximadamente a las 12:18 horas, la Victima 6 se presento
voluntariamente en la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion del
Delito de Secuestro de la PGJ, en calidad de testigo respecto del secuestro y
homicidio de una mujer; sin que se le proporcionara informacioén respecto a su
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57.

98.

59.

situacion juridica y derechos, permanecié retenido e incomunicado por
aproximadamente 15 horas por policias de investigacién en instalaciones de la
citada Fiscalia.

Entre las 19:00 horas y las 20:00 horas del 4 de agosto de 2014, la Victima 6
rindié una declaracion en calidad de testigo, misma que no le dejaron leer,
gritandole para que la firmara, lo cual hizo sin contar con asistencia de una
persona defensora publica. Después, lo llevaron a otro cuarto, donde dos
policias de investigacion le dijeron que él habia secuestrado y asesinado a
una mujer; uno de ellos le dio una cachetada y le jal6 el cabello, y cuando no
contestaba lo que los servidores publicos querian oir, lo golpeaban en las
costillas, en el abdomen y en el estomago. Como la Victima 6 se negd a
reconocer haber participado en los hechos, los mismos policias de
investigacién le colocaron, en por lo menos cinco ocasiones, una bolsa de
plastico en la cabeza, jalandola hacia atras, y al mismo tiempo lo golpearon en
el abdomen, las costillas y en los brazos.

Ademas, le exigian que proporcionara los nombres de sus complices, ya que,
de no hacerlo, involucrarian a sus familiares. Un policia de investigacion traté
de introducirle el cafidén de una pistola en la boca, pero como no pudo, se la
puso en la cabeza, momento en que la Victima aceptd confesar los hechos
que los servidores publicos querian; la Victima 6 refiri6 que otro agente
comenzo a narrarle lo que debia decir y que después de repetirlo en varias
ocasiones, lo grabaron con una tableta electrénica y un agente del Ministerio
Publico comenzé a escribir en un cuaderno.

A las 03:05 horas del 5 de agosto de 2014, el agente del Ministerio Publico
dicté el acuerdo ministerial de cambio de calidad a probable responsable de la
Victima 6.

60.Mas tarde, el 5 de agosto de 2014, se realiz6 una diligencia de inspeccion

ocular, por lo que la Victima 6, un agente del Ministerio Publico, una persona
defensora publica, policias de investigacion y varios peritos de la PGJ se
trasladaron a una zona en la que vivia la victima del delito que se estaba
investigando. Ahi, el agente del Ministerio Publico le pregunt6 a la Victima 6
sobre el camino que habia tomado para secuestrar a la victima del delito, a lo
que le respondié que no le podia decir, ya que él no habia participado en esos
hechos, por lo que el citado servidor publico le dio una cachetada, sin que una
persona defensora publica que estaba presente interviniera para ayudarlo o
posteriormente manifestara dicha situacion. Luego se trasladaron a otro lugar
relacionado con la investigacion, donde un agente de la Policia de
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Investigacion golped a la Victima 6 en la parte posterior de la pierna y otro
policia lo cacheted, en virtud de que manifesté no haber participado en los
hechos que se investigaban.

61.Terminada la diligencia sefialada, la Victima 6 fue llevado otra vez a la Fiscalia.

Luego, lo llevaron a otra oficina y le exigieron que leyera lo que estaba escrito
en un cuaderno, lo cual hizo y fue audio grabado; mas tarde, lo ingresaron
nuevamente a las galeras.

Irreqularidades durante las investigaciones penales

62.

63.

64.

A las 04:04 horas del 5 de agosto de 2014, se realiz6 la constancia de
beneficios, y hasta ese momento se le dieron a conocer sus derechos a la
Victima 6 como probable responsable y se le permitié llamar por teléfono a un
familiar, a quien informé sobre su detencion.

Posteriormente, al rendir su primera declaracion ministerial la Victima 6 se
reservo su derecho a declarar y pudo realizar una llamada telefonica.

A las 06:00 horas del 5 de agosto de 2014, la agente del Ministerio Publico
dicté acuerdo de retencién en contra de la Victima 6 por encontrarse en
presencia de un caso urgente.

65. Ese dia, a las 19:08 horas y a las 22:03 horas, y al dia siguiente a la 1:45

66.

67.

horas, personal médico de la Secretaria de Salud del entonces Distrito Federal
(en adelante SEDESA) certificé que la Victima 6 presentaba una excoriacion
lineal en la mano izquierda, una herida en el segundo dedo de la mano
derecha y una equimosis rojiza en hemitérax region axilar derecha. Al
respecto, personal médico de la Coordinacion de Servicios Médicos vy
Psicolégicos de esta Comision analizé el contenido de las certificaciones que
el personal de la SEDESA realizé a la Victima, concluyendo que no cumplian
con lo establecido en el Protocolo para la Exploracion Médico Legal en los
Examenes de Integridad Fisica, ya que omiten sefialar las caracteristicas
morfoldgicas de las lesiones.

Posteriormente, llevaron a la Victima 6 a las galeras y mas tarde pudo ver a
un familiar.

El 5 de agosto de 2014, a las 21:40 horas, se levanté constancia de
beneficios, en la cual la Victima 6 refiri6 que después de hacer un recorrido
con una persona defensora publica, deseaba declarar nuevamente y ratificarlo
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68.

69.

como su abogado defensor. Posteriormente, a las 22:40 horas, rindié otra
declaracién, ante la presencia de un defensor publico, y aceptdé haber
participado en los hechos que se le imputaban; no obstante, las firmas que
aparecen plasmadas en el acta de la comparecencia fueron objetadas por la
Victima 6 en el juicio, y el perito en grafoscopia contratado por la defensa
particular de la persona victima concluy6 que la firma no podia ser atribuida a
la Victima 6, ya que presentaba indicios de falsificacion.

Ese dia, la agente del Ministerio Publico acordé proponer al Fiscal Especial de
Investigacion para la Atencion del Delito de Secuestro, la emision y difusion
del boletin de prensa ante los medios de comunicacién, asi como la fotografia
de la Victima 6, por lo que fue presentado ante los medios de comunicacion en
una rueda de prensa convocada por la PGJ.

A las 06:10 horas del 6 de agosto, se ejercité accién penal en contra de la
Victima 6. El 10 de agosto de 2010, la Victima 6 amplié su declaracion
preparatoria ante el Juez de la causa, en la que neg6 el contenido de su
declaracion ministerial, ya que fue modificada y se asentaron cosas que no
dijo.

Impunidad de los actos de tortura

70.

71.

El 8 de diciembre de 2014, la Victima 6 tuvo un careo con un agente de la
Policia de Investigacion, a quien acus6 de haberlo torturado y amenazado
para que se declarara culpable del delito que se le imputo. Fue hasta agosto
de 2014, cuando la Victima 6 denunci6 los hechos de los que fue victima, por
lo que inici6 la averiguacion previa FSP/B/T1/2440/14-08 por el delito de
tortura, en la cual el 26 de diciembre de 2017 se propuso la reserva, misma
que fue aprobada el 28 de febrero de 2018.

Derivado de los hechos la madre de la victima 6, tiene calidad de victima
indirecta 5 en la presente recomendacion.

Caso 5, Expediente CDHDF/IV/121/AZCAP/14/D3744
José César Bravo Mejia (Victima 7)

Uso indebido de la fuerza durante la detencion ilegal de la victima

72.

El 6 de junio de 2014, aproximadamente a las 8:00 horas, la Victima 7 fue
detenida con base en una orden de localizacion y presentacion, por policias de
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investigacién adscritos a la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion
del Delito de Secuestro de la PGJ, en las inmediaciones de la estacion
Observatorio del Metro, mientras se encontraba en comparfiia de otras dos
personas. Durante su detencion, a pesar de haber sometido a la Victima 7 y
colocarlo boca abajo en el piso, los policias de investigacion le dieron una
patada en el rostro, lo que ocasiond que perdiera la vista en el ojo izquierdo.

Tortura durante la detencién ilegal, con la finalidad de obtener informacion y que la

victima se autoincriminara

73.

74.

75.

Los policias de investigacion subieron a la Victima 7 a un vehiculo, lo
agacharon y lo trasladaron a un lugar en Avenida de las Torres, donde
detuvieron a otra persona; posteriormente, entre siete u ocho policias de
investigacion lo llevaron a un estacionamiento y le comenzaron a preguntar
sobre un secuestro, mientras lo golpeaban con los pufnos cerrados en el
estémago y le exigian un milldn de pesos para liberarlo. Ante la negativa de la
Victima 7, los policias de investigacion le mostraron fotografias de sus
familiares y lo amenazaron con involucrarlos en la comision de diversos ilicitos
si no aceptaba su participacion en los hechos.

Posteriormente, dichos servidores publicos trasladaron a la Victima 7 a la
Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion del Delito de Secuestro de
la PGJ, donde lo ingresaron en una oficina y continuaron dandole pufietazos
en el estébmago y exigiéndole que proporcionara informacién sobre el
secuestro y homicidio de una persona, y amenazandola con dafiar a su familia
si no declaraba lo que ellos querian. Ademas, le pusieron una bolsa de
plastico en la cabeza, con la que cual trataban de asfixiarlo. En su informe de
puesta a disposicion, los policias remitentes indicaron que la Victima 7 habia
confesado su participacion en los hechos delictivos.

Mas tarde, un agente del Ministerio Publico pidi6 a la Victima 7 para que
firmara una declaracion y aceptara haber cometido el secuestro de una
persona, ya que estaban deslindando a su familia y él seria el unico afectado.
Incluso, le presentaron a una persona defensora publica, a quien le contd
sobre las agresiones de las que habia sido victima, por lo que éste servidor
publico refirié que la Victima 7 no firmaria ningin documento. Por lo anterior y
ante la negativa de la persona defensora publica, los policias de investigacion
volvieron a golpear a la Victima 7, exigiéndole que firmara la declaracion.
Cabe sefalar que, por los hechos referidos, la persona defensora publica
presento la queja en este Organismo.
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76.

7.

78.

Aproximadamente cinco horas después, hasta las 12:55 horas, la Victima 7
fue puesta a disposicion del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial de
Investigacion para la Atencion del Delito de Secuestro, ya que fue ahi donde
se gir6 la orden de localizacién y presentacion emitida por agente del
Ministerio Publico en su contra. Estando en esa Fiscalia, policias de
investigacién llevaron a la Victima 7 a una oficina y continuaron golpeandolo y
preguntandole por una persona.

A las 16:15 horas de ese dia, se orden6 la retencién de la Victima 7 bajo el
supuesto de caso urgente.

El médico legista que certifico el estado fisico de la Victima 7, a las 14:33
horas del 6 de junio de 2014, y asent6 que éste presentaba varias equimosis
violaceas en la region frontal, en el parpado superior e inferior del ojo
izquierdo, en el dorso nasal y malar izquierdos, en el antebrazo izquierdo y en
el abdomen, excoriaciones en ambas rodillas; y que la Victima refirié tener
dolor en la rodilla izquierda, no ver con el ojo izquierdo, de cuya revision se
detecté que no habia respuesta pupilar a la luz, por lo que sugirié que se le
trasladara a algin hospital para valoracion oftalmoldgica. Sin embargo, los
policias de investigacion informaron que, en los Hospitales Generales Rubén
Lefiero, La Villa, Xoco y Balbuena no habia especialista en oftalmologia hasta
el lunes siguiente.

Irreqularidades durante las investigaciones penales

79.

80.

81.

Siendo las 19:55 horas, se recabé la aceptacion y protesta del cargo de una
persona defensora publica, quien se reservo el derecho de ofrecer pruebas
hasta el momento oportuno, manifesté que se entrevisté con la Victima 7, a
quien se le hicieron de su conocimiento sus derechos constitucionales como
imputado y el contenido de la imputacién que obra en su contra, y que al
momento de su detencion le fueron ocasionadas las lesiones que presentaba,
pero que ya habia recibido atencién médica y que no habia sido violentado al
interior de la Agencia.

A las 21:10 horas del 6 de junio de 2014, la Victima 7 rindié su declaracion
ministerial en compafiia de una persona defensora publica, en la cual declaro
haber participado en el delito que se le imputé.

A las 22:20 horas de ese dia, el agente del Ministerio Publico realiz6 una
diligencia de confronta, en la camara de Gesell, en la que participé la Victima
7, sin que se encontrara asistido por una persona defensora publica.
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82.

El 7 de junio de 2014, se acordd el ejercicio de la accion penal en contra de la
Victima 7, quien ingres6 al Reclusorio Preventivo Varonil Norte. El 8 de junio
de 2014, se notifico que el Juzgado de la causa no ratificé de legal la
detencion de la Victima 7 y se ordend su libertad con reservas de ley; sin
embargo, el agente del Ministerio Publico ejercié acciéon penal sin detenido en
contra de la Victima 7, por lo que la autoridad judicial dict6é orden de
aprehension en contra de éste, la cual fue cumplimentada.

Impunidad de los actos de tortura

83.

84.

85.

El 7 de junio de 2014, a las 20:42 horas el agente del Ministerio Publico
recabd la ampliacion de la declaracion ministerial de la Victima 7 en una
indagatoria distinta; en esa declaracién, la Victima 7, acompafado de una
persona defensora publica distinta al que lo habia asistido, refiri6 haber sido
agredido por policias de investigacion, quienes lo obligaron a firmar unas hojas
en blanco. Sin embargo, el agente del Ministerio Publico, Edmundo Rafael
Morlette se negd a asentar esas manifestaciones, por lo que la persona
defensora publica se neg6é a firmar dicho documento y formuld la presente
queja; de lo anterior no se dejo registro en la indagatoria.

Posteriormente, por los hechos en contra de la Victima 7 y con motivo de la
intervencion de esta Comisiéon, se dio inicio a la averiguacion previa
FSP/B/T2/1752/14-06 por el delito de abuso de autoridad, radicada en la
Fiscalia para la Investigacién de los Delitos cometidos por Servidores Publicos
de la PGJ. En dicha indagatoria el 30 de julio de 2014 se determiné el no
ejercicio de la accién penal.

Derivado de los hechos la esposa de la victima 7, tiene calidad de victima
indirecta 6 en la presente recomendacion.

Caso 6, Expediente CDHDF/IVI121/1ZTP/13/D7470
Francisco Javier Ramirez Garcia (Victima 8)

Tortura durante la detencién ilegal, con la finalidad de la que la victima se

autoincriminara

86.

El 16 de octubre de 2013, aproximadamente a las 10:00 horas, la Victima 8
acudié a su trabajo por peticion de familiares de su jefe; al entrar al local,
encontro el cuerpo de este Ultimo, sin vida, por lo que informé sobre esto a dos
hermanos de la persona fallecida. Después, llegé al lugar un policia preventivo
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87.

88.

89.

90.

de la Secretaria de Seguridad Publica del entonces Distrito Federal (SSP),
quien se entrevistd con diversas personas, entre ellas la Victima 8.

A las 14:10 horas, dicho policia acudi6 a la agencia del Ministerio Publico de
la Coordinacion Territorial IZP-6 de la PGJ, a fin de hacer de conocimiento la
situacion acontecida, por lo que se inicié una averiguacién previa por el delito
de homicidio doloso por golpes y se ordend a personal de la Policia de
Investigacion adscrito a esa Coordinacion territorial, la localizacion y
presentacion de testigos de identidad, testigos de los hechos y de probables
responsables.

Por lo anterior, dos policias de investigacion se constituyeron en el lugar de
los hechos, donde encontraron a la Victima 8 y a dos familiares de la persona
fallecida, indicandoles que tenian que acudir ante la autoridad ministerial. Por
ello, la Victima 8 y los familiares de la victima llegaron a la Coordinacion
Territorial sefalada, donde a él lo ingresaron a una oficina y policias de
investigacién comenzaron a hacerle preguntas sobre los hechos investigados.
Después llegd otro policia de investigacion, quien lo condujo a un cuarto, en el
que las ventanas estaban cubiertas con unicel; enseguida, ingresaron los
policias de investigacion que habian acudido a su trabajo, quienes
comenzaron a golpearlo con mano abierta en el rostro y en la cabeza, le
dieron multiples pufietazos en el abdomen y lo amenazaron con danar a su
familia con la finalidad de que aceptara que él habia matado a su jefe.

La Victima 8 rindi6é declaracién ministerial en calidad de testigo a las 18:40
horas del 16 de octubre de 2013, en la que, sin presencia de una persona
defensora publica o particular, acepté ser el autor de los hechos que se
investigaban.

A las 00:03 horas del 17 de octubre de 2013, después de haber permanecido
retenido al menos cinco horas en la Coordinacién Territorial, los policias de
investigacién pusieron a disposicion de la autoridad ministerial a la Victima 8
en calidad de probable responsable, toda vez que, en la entrevista ante
personal de la Policia de Investigacion que se llevé a cabo sin la presencia de
una persona defensora publica o particular, habia aceptado la comision del
delito investigado. A pesar de que desde las 00:10 horas, el agente del
Ministerio Publico dicté acuerdo por el que cambié su calidad juridica a
probable responsable, fue hasta las 06:55 horas, se acordo6 la retencién de la
Victima 8, por estar en presencia de un caso urgente.
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Irreqularidades durante las investigaciones penales

91.

92.

93.

94.

95.

Durante la entrevista realizada por policias de investigacion, en la que la
Victima 8 se autoincrimind, no se contd con la presencia de defensor publico,
y en la declaracién ministerial que rindi6 el 17 de octubre de 2013, a las 15:20
horas, en calidad de probable responsable, ratifico tal declaraciéon
autoinculpatoria, aun estando en presencia de defensora publica.

El 17 de octubre de 2013, a las 07:25 horas, el personal ministerial de la
Coordinacién Territorial 1ZP-6 acordé trasladar a la Victima 8 al area de
Comunicacién Social de la PGJ para ser presentado ante los medios de
comunicacion.

El 17 de octubre de 2013, a las 00:10 horas, se realizd la certificacion del
estado fisico de la Victima 8, de la cual se observd que no presentaba
lesiones y soélo tenia un lunar verdoso oscuro en la pierna izquierda, por lo que
se certificd sin clasificacion. En las certificaciones fisicas que se le practicaron
a las 14:35 horas y a las 15:59 horas de ese dia, se asent6 que presentaba
una equimosis de color verde en el parpado inferior izquierdo, una zona de
equimosis de color rojo vinoso en la region cigomatica y en la regién geniana
izquierdas. Dichas lesiones fueron corroboradas el 18 de octubre de 2013, a
las 13:45 horas. Al respecto, personal médico de la Coordinacion de Servicios
Médicos y Psicolégicos de esta Comision analizé el contenido de esas
certificaciones, concluyendo que no cumplian con lo establecido en al
Protocolo para la Exploracién Médico Legal en los Examenes de Integridad
Fisica, ya que no se menciona el tamafo ni la forma de las lesiones
observadas.

El 18 de octubre de 2013, a las 20:20 horas, en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte al cual se trasladé a la Victima 8, se certificé su estado fisico, en
el cual se asentd que presentaba una equimosis azul en la regidbn malar
izquierda.

El 10 de febrero de 2017, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito de la Ciudad de México determiné que la detencion de la
victima, la entrevista y la declaracion en las que se autoincriminé fueron
ilegales.

Impunidad de los actos de tortura

96.

En la ampliacién de su declaracion preparatoria, rendida el 21 de octubre de
2013, la Victima 8 se reservé su derecho a declarar y refiri6 la tortura fisica y

-
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a7.

psicoldgica de la que fue victima por parte de los policias de investigacion.
Incluso, familiares de la Victima 8 declararon ante el Juez de la causa que el
22 de octubre de 2013, vieron a la Victima 8 en la Coordinacion Territorial en
la que estuvo detenido y presentaba lesiones en la cara, lo cual fue
corroborado por esas personas en esta Comision el 7 de noviembre de 2016.

El 10 de diciembre de 2013, la Victima 8 realizd la ampliacién de su
declaracion preparatoria, en la que no ratifico las declaraciones ministeriales y
agregd que la confesion que rindi6é en esas fue obtenida mediante agresiones
fisicas y amenazas de los policias de investigacion que lo custodiaron. No
obstante, no se inici6 una averiguacién previa por los actos de tortura
denunciados por la Victima 8, por lo que este Organismo dio vista a la
autoridad ministerial. Se inicié carpeta de investigacion por el delito de tortura,
la cual continua en tramite.

Caso 7, Expediente CDHDF/IVI121/AZCAPI/12/D4788
Victima 9

Tortura durante la detencién ilegal, con la finalidad de que la victima se

autoincriminara

98.

99.

El 30 de enero de 2012, la Victima 9 recibioé una llamada telefénica del Jefe de
Grupo de la Policia de Investigacion de la PGJ, adscrito a la Fiscalia Especial
de Investigacion para la Atencion del Delito de Secuestro, quien le pidié que
se presentara en el edificio sede de la PGJ nombrado “Bunker”, con el
proposito de que escuchara unas audiograbaciones que tenia relacionadas
con el secuestro de una familiar suya. El 31 de enero de 2012, el agente del
Ministerio Publico de la citada Fiscalia gird6 una orden de busqueda,
localizacion y presentacion en contra de la Victima 9.

Ese dia, la Victima 9 acudié en su vehiculo acompanada por sus dos hijos al
lugar que le fue indicado, aproximadamente a las 20:30 horas, ahi el servidor
publico referido le indicé que las audiograbaciones estaban en la Fiscalia
Especial de Investigacién para la Atencion del Delito de Secuestro de la PGJ,
por lo que, junto con sus hijos, se trasladé a esa Fiscalia. La Victima 9 y sus
hijos estacionaron su vehiculo afuera de la Fiscalia y unos agentes de la
Policia de Investigacion acompanaron a la Victima 9 al interior de Ia Fiscalia y
les pidieron a los hijos que se quedaran en el automovil, ya que su madre no
tardaria en regresar, sin embargo, fue hasta las 23:30 horas que cuatro
policias de investigacion les informaron a los hijos de la Victima 9 que la

(95
(R
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100

101

102

misma habia sido detenida por el secuestro agravado de un familiar, ya que
ella fue quien organizé el secuestro y les recomendaron que se fueran, si no
“se los iban a chingar’.

. Mientras la Victima 9 estuvo en la Fiscalia Especial de Investigacion para la
Atencion del Delito de Secuestro de la PGJ, agentes de la Policia de
Investigacion la insultaron, le dijeron que ella habia planeado el secuestro de
su familiar y la amenazaron con golpearla a ella y a su hijo mayor de edad,
con la finalidad de que firmara una declaracién en la que manifestaba haber
proporcionado el domicilio y todos los datos de su familiar para que fuera
secuestrada. Ademas, le dijeron que, si no se declaraba culpable,
involucrarian a su hijo mayor de edad y le pondrian una “chinga” frente a ella;
le hicieron quitarse la ropa en cuatro ocasiones frente a mujeres y hombres.
Un agente del Ministerio Publico le indicé que tenia que declarar que habia
sido detenida por secuestro y que ella habia llevado a los policias de
investigacion al lugar donde tenian a su familiar secuestrado.

. La Victima 9 fue puesta a disposicion del agente del Ministerio Publico a las
3:20 horas del 1 de febrero de 2012, es decir aproximadamente cinco horas
después. Rindié su declaracion ministerial a las 05:07 horas del 1 de febrero
de 2012, en la que manifestd que su pareja sentimental la encafioné con un
arma de fuego y amenazd con secuestrar a su hija, si no accedia a
proporcionarle informacion sobre algin familiar suyo al que pudiera
secuestrar.

. El 2 de febrero de 2012, personal ministerial acord6 la detencion de la
Victima 9 por caso urgente.

Irreqularidades durante las investigaciones penales

103

104.

. En el informe de puesta a disposicion suscrito por los policias de
investigacion, con el visto bueno del Jefe de Grupo, se asentd que
entrevistaron a la Victima 9, sin que contara con la asesoria de una persona
defensora publica, y que ella aporté informacién que la relacionaba con la
comision de los hechos delictivos.

La Victima 9 rindié declaracion ministerial autoinculpatoria a las 05:07 horas
del 1 de febrero de 2012, y manifesté que fue hasta después de haber
rendido su declaracion que llegoé la persona defensora de oficio, quien no le
brindé ningun tipo de orientacién juridica y inicamente le dijo que la veria en
el Juzgado.

L)
(V%)
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105.

El 3 de febrero de 2012, a las 10:58 horas, se ejercitd accion penal en contra
de la Victima 9, por lo que fue trasladada a un centro de reclusion.

Impunidad de los actos de tortura

106.

107.

108.

El 7 de febrero de 2012, la Victima 9 realiz6 la ampliacion de su declaracion
preparatoria, en la que refirid las agresiones fisicas y las amenazas de las
que fue victima por parte de su pareja sentimental y que cuando se enterd
del secuestro de su familiar denuncié los hechos al policia de investigacion,
pero éste la involucré en esos hechos, la insulté y la amenaz6 para que se
declarara culpable.

La Victima 9 fue sentenciada a una pena de treinta afios de prision, por lo
que apel6 la sentencia y promovié un juicio de amparo directo, en el que el
Tribunal Colegiado de Circuito dejo sin efectos dicha sentencia y ordené el
inicio de una averiguacion previa para que se investigaran los hechos de
tortura denunciados por la Victima 9. Por lo anterior, se inicié carpeta de
investigacion por el delito de tortura, la cual se encuentra en tramite.

Derivado de los hechos la hija e hijo de la victima 9, tiene calidad de victima
indirectas 7 y 8 en la presente recomendacion.

Caso 8, Expediente CDHDF/IV/122/AZCAP/12/D3534
Daniel Vega Campos (Victima 10) y José de Jesuis Rodriguez Vega (Victima

11)

Detencion ilegal por ingreso ilegal al domicilio y uso indebido de la fuerza

108.

110.

El 12 de mayo de 2012, una persona solicitd apoyo a policias de la SSP por
haber sido victima de un delito, por lo que se le brindé atencion
prehospitalaria y los policias le pidieron los dirigiera al domicilio donde
presuntamente se cometieron los hechos delictivos. Al arribar a éste, los
policias ingresaron por el area comun del inmueble hasta una habitacion que
se encontraba cerrada, a la cual ingresaron por una ventana.

Aproximadamente a las 03:00 horas, del 12 de mayo de 2012, las Victimas
10 y 11 se encontraban durmiendo en su domicilio, cuando escucharon
ruidos, percatandose en ese instante que varios elementos de la Policia
Preventiva de la SSP habian ingresado sin orden judicial al inmueble que

34
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111.

112.

habitaban. La Victima 10 sintié6 que un policia estaba encima de ella, siendo
gue posteriormente la sujetd con las manos atras y la esposo; dicha persona
solicité vestirse, lo cual le permitieron. La Victima 11 fue forzada a
levantarse, momento en el que le levantaron la playera que tenia, y
comenzaron a quitarle sus pertenencias, siendo también esposada; pregunté
a los policias el motivo de su presencia, siendo golpeada en la cabeza.

Ambas victimas fueron sacadas de la vivienda. En la calle se encontraban
entre veinte y veinticinco personas vestidas de azul, quienes las golpearon
en el estbmago, les dieron patadas, rodillazos y golpes en la cabeza con la
mano abierta, ademas que las insultaron. Posteriormente, a cada una de las
Victimas las subieron a una patrulla distinta, donde las agacharon y un
policia aplastaba a la Victima 11.

Durante el traslado, los policias detuvieron las patrullas en una calle, en la
gue se encontraban varias videocamaras de vigilancia, obligando a las
Victimas a levantar la cabeza con direccion a una videocamara; las volvieron
a subir a las patrullas y fueron llevadas a la Fiscalia Especial de
Investigacion para la Atencién de Delito de Secuestro de la PGJ, siendo
puestos a disposicién hasta las 10:59 horas.

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de obtener informacién y que

las victimas se autoincriminaran

113.

114.

Estando en la Fiscalia Especial de Investigacién para la Atencion de Delito
de Secuestro de la PGJ, las Victimas 10 y 11 fueron puestas de pie y
posteriormente, arrodilladas; cada una, por separado, fue llevada a un
cuarto, donde personal policial les hizo preguntas sobre el secuestro de una
persona, y querian obligarlas a que dijeran cierta informacion,
amenazandolas con golpearlas y quemarlas con un cigarrillo, si se negaban
a autoincriminarse. A la victima 10 lo obligaron a repetir frases
autoinculpatorias, mientras lo amenazaban con ‘recomendarlo’ en el
reclusorio.

Se intent6 certificar el estado fisico de la Victima 10 a las 12:50 horas, del 12
de mayo de 2012, pero ésta no permitié la exploracion fisica hasta las 20:30
horas de ese dia, en donde se encontrdé que presentaba una equimosis
violacea con aumento de volumen en la regién parietal derecha, una
equimosis violdcea en el codo izquierdo, tres costras puntiformes en el
antebrazo derecho y dos mas en la cara interna del antebrazo, otra
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115.

equimosis violacea en la region dorsal y una excoriacion en la region lumbar
izquierda.

Por otro lado, en la certificacion del estado fisico de la Victima 11, realizada
a las 12:15 horas, se asentd que presentaba una equimosis roja amarillenta
en el hombro derecho, una equimosis roja en el codo derecho, una zona
equimético-excoriativa de color rojo en el antebrazo derecho, cuatro
excoriaciones en el antebrazo derecho, dos excoriaciones en el codo
izquierdo, una excoriacion en la regién lumbar izquierda y otra en la region
lumbar derecha, y una equimosis roja en la regién lumbar derecha de la linea
media. Lesiones que fueron reiteradas en la certificacién que se le practico
ese dia a las 20:20 horas.

Irregularidades en las investigaciones penales

116.

117.

118.

119.

En sus declaraciones ministeriales rendidas el 12 de mayo de 2012, las
Victimas 10 y 11 contaron con la asistencia de una persona defensora de
oficio con quien pudieron entrevistarse antes de declarar. En su declaracion
negaron su participacion en los hechos delictivos. Respecto de las lesiones
que presentaban, indicaron que no sabian quién se las habia ocasionado,
pero al parecer se las provocaron cuando fueron detenidos, precisando que
en ese momento no deseaban querellarse por éstas y que se reservaban su
derecho para denunciar posteriormente.

El agente del Ministerio Publico solicitd la medida cautelar de arraigo, la cual
fue ordenada por el Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, el 13 de mayo de 2012. A su ingreso al centro de arraigo
de la PGJ, se certifico el estado fisico de la Victima 11; sin embargo, dicha
certificacién no cumpli6 con lo establecido en el Protocolo para la
Exploracién Médico Legal en los Examenes de Integridad Fisica, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero de 2009.

El 30 de mayo de 2012, se llevaron a cabo dos diligencias de confronta en la
camara de Gesell, en la que participaron las Victimas 10 y 11, cada una en
una diligencia distinta. En éstas, el agente del Ministerio Publico y la oficial
secretaria hicieron constar que estuvo presente la persona defensora de
oficio, no obstante, en las actas no aparece plasmada su firma.

El 4 de junio de 2012, las Victimas 10 y 11, junto con una persona mas,
fueron presentadas ante los medios de comunicacion, sefialandolos como
presuntos responsables de la comisién del delito de secuestro.
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Impunidad de los actos de tortura

120. Posteriormente, al rendir su declaracion preparatoria el 8 de junio de 2012,

121.

las Victimas 10 y 11 ratificaron sus declaraciones ministeriales, aunque
precisaron que fueron presionados mediante golpes y amenazas inferidas
por los policias de investigacion para leer en voz alta, en una diligencia
ministerial, diversas frases que ellos nunca dijeron, relacionadas con el
secuestro que se les imputaba.

En consecuencia, por el oficio del Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado 39 Penal del Distrito Federal el 25 de junio de 2012, se inici6 la
averiguacion previa FSP/B/T1/1401/12-06, por el delito de tortura, en la cual
constan los Dictamenes Periciales Médicos Psicolégicos elaborados a la
Victima 11 por peritos del Centro de Apoyo Socio Juridico a Victimas de
Delitos Violento de la PGJ, los cuales no cumplen con la metodologia
establecida en el Manual para la Investigacion y documentacion eficaces de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo
de Estambul). En la averiguacion previa en mencion el 29 de abril de 2016 se
propuso el No Ejercicio de la Accion Penal por el delito de tortura en agravio
de la victima 11 y Reserva por el delito de tortura en agravio de la Victima 10,
siendo aprobada dicha propuesta el 30 de junio de 2016.

Caso 9, Expediente CDHDF/IV/122/IZTP/12/D2824

Miriam Guadalupe Gonzalez Martinez (Victima 12)

Tortura durante la detencién ilegal, con la finalidad de obtener informacién

122. EIl 24 de abril de 2012, a las 19:00 horas, la Victima 12 se encontraba en una

tienda, cuando un vehiculo blanco se estacion6 frente a ésta; del automovil
se bajaron dos agentes de la Policia de Investigacion de la PGJ, uno de los
cuales iba encapuchado. Estos agentes se encontraban buscando a una
persona con las caracteristicas descritas en un oficio de colaboracion. Al ver
a la victima 12, le gritaron y agredieron verbalmente tanto a ella como a una
persona menor de edad que se encontraba en el lugar, jalandolas vy
obligandolas a subirse al vehiculo, sin explicarles el motivo de su detencién
ni hacerle saber sus derechos. En ese momento, llegaron al lugar varias
patrullas de la Policia Preventiva de la SSP.
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123.En el interior del vehiculo, la Victima 12 fue agredida verbalmente por la

124.

125,

126.

agente de la Policia de Investigacion Osbelia Rodriguez Pérez, quien incluso
le quitd sus pertenencias, le dio dos golpes con la mano abierta en la cabeza
y uno mas en el pecho, ademas que la amenazaba de muerte y con hacerle
dafio a su familia, mientras otro policia le decia que colaborara con ellos.

La Victima 12 fue trasladada a la Fiscalia Especial de Investigacion para la
Atencion de Delito de Secuestro de la PGJ, y puesta a disposicion por dos
elementos de la SSP a las 21:00 horas del 24 de abril de 2012. Ahi fue
entrevistada por el Fiscal en una oficina, quien le ensefi6 fotografias de
varias personas y le pregunté que si las identificaba; la Victima 12 no pudo
reconocer a todas las personas, lo que generd que el Fiscal se enojara y la
sacara de la oficina, un policia se acerco a ella y le dijo que colaborara y
dijera lo que sabia, por lo que fue llevada nuevamente con el Fiscal, quien le
preguntd por un hombre, le hizo insinuaciones de que ella era su amante y le
ofrecié ubicarla en un buen lugar en el reclusorio para que no la mataran, si
cooperaba en la investigacion de un secuestro; también le dijo que si le daba
informacién, él respetaria sus bienes y su familia, pero si no lo hacia, irian
por sus hijos y los matarian.

El 24 de abril de 2012, a las 21:38 horas, se certificod el estado fisico de la
Victima 12, en el cual se observd una equimosis irregular en el muslo
derecho y una equimosis en el muslo izquierdo. El 26 de abril de 2012, a las
13:15 horas, se volvié a certificar a la Victima 12, reiterando las lesiones
antes certificadas y documentando ademas tres equimosis de color negruzco
en el brazo, el antebrazo y el dorso de la mano derecha.

El 25 de abril de 2012, se ordend la detenciéon por caso urgente de la Victima
12, como probable responsable del delito de secuestro agravado.

Irregularidades en las investigaciones penales

127.

128.

El 25 de abril de 2012, la Victima 12 rindié su declaracién ministerial en
compafia de una persona defensora publica. Asimismo, declaré que las
lesiones que presentaba en las piernas se les habia provocado
accidentalmente dias antes de su detencién, por lo que no quiso formular
denuncia o querella alguna.

El agente del Ministerio Publico solicité que la Victima 12 fuera sujeta de la
medida cautelar de arraigo por treinta dias naturales, solicitud que fue
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concedida por el Juzgado Décimo Séptimo Penal en el Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, el 25 de abril de 2012.

Impunidad de los actos de tortura

129.

130,

131.

El 25 de mayo de 2012, a las 21:25 horas, la Victima 12 rindi6 su declaracion
preparatoria, en la que negdé el contenido de su declaracién ministerial,
argumentando que no se le permitié leerla y que el agente del Ministerio
Publico y la persona defensora publica la amenazaron con enviarla a un
centro de reclusion, donde la estaban esperando para matarla, aunado a que
la amenazaron con detener a sus hijos.

Por lo anterior, el 31 de julio de 2012, se inici6 la averiguacion previa
FSP/B/T1/1746/13-07, por el delito de tortura, en la cual constan los
Dictamenes Periciales Médicos Psicologicos elaborados por peritos del
Centro de Apoyo Socio Juridico a Victimas de Delitos Violento de la PGJ, los
cuales no cumplen con la metodologia establecida en el Manual para la
Investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul). Finalmente, en
la indagatoria se propuso el Acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal el 25
de febrero de 2016.

Derivado de los hechos el padre de la victima 12, tiene calidad de victima
indirectas 9 en la presente recomendacion.

Caso 10, Expediente CDHDF/IV/122/CUAUH/12/D2724
Alfonso Javier Hurtado Cadena (Victima 13)

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de que la victima se

autoincriminara

132.

El 2 de mayo de 2012, a las 07:20 horas, la Victima 13 sali6 de su casa en el
Estado de México. Iba a bordo de su vehiculo sobre Avenida Zapatas cuando
un automévil lo intercepto; de éste descendieron tres elementos de la Policia
de Investigacion adscritos a la Fiscalia Especial de Investigacion para
Secuestros de la PGJ, quienes con base en una orden de localizacion y
presentacién, lo bajaron de su auto y lo subieron al vehiculo en el cual iban
dos policias con él, mientras que el otro policia se llevé su carro. Mientras
estuvo en el automévil de los policias, lo obligaron a permanecer con la
cabeza agachada y recargado contra su hombro derecho, lo que le provocd
una equimosis.
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133.

134.

135.

136.

Llevaron a la Victima 13 a un estacionamiento cerca de las calles Bolivar y
20 de noviembre, en la colonia Centro, donde lo subieron a una camioneta, le
pusieron gasas en los ojos, le vendaron y esposaron las mufecas y le
colocaron una bolsa de plastico en la cabeza, jalandosela por la espalada
para asfixiarlo, con el propésito de que aceptara haber participado en un
secuestro; también lo amenazaron con matarlo y lo patearon en el abdomen,
los testiculos y las costillas, lo que provocé que se orinara y se desmayara.
Después, lo bajaron de esa camioneta y lo arrastraron de los pantalones, lo
que le causo diversas lesiones en ambos gluteos.

Posteriormente, la Victima 13 fue trasladada a la Fiscalia Especial de
Investigacion para Secuestros de la PGJ y, cuatro horas después de ser
detenido, fue puesto a disposicion del Ministerio Publico a las 12:25 horas.
En el informe de puesta a disposicion que rindieron los policias de
investigaciéon, indicaron que la Victima 13 les habia proporcionado
informacién que lo relacionaba con los hechos delictivos. Ademas, refirieron
que se encontraban dando cumplimiento a la orden de localizacion y
presentacion girada por el agente del Ministerio Publico el 17 de febrero de
2012 en contra de la Victima 13, y que la detuvieron aproximadamente a las
10:00 horas en Avenida Oceania, colonia Romero Rubio, en la Ciudad de
México.

A las 20:20 horas del 2 de mayo de 2012, personal médico certifico el estado
fisico de la Victima 13, encontrando una equimosis roja irregular en el
hombro derecho y dos excoriaciones lineales en ambos gluteos. El 3 de
mayo de 2012, a las 23:40 horas, se certifico nuevamente el estado fisico de
la Victima 13, observando dos excoriaciones lineales rojas en ambos gluteos
y un eritema, sin especificar en qué parte del cuerpo.

A las 22:30 horas, del 2 de mayo de 2012, personal ministerial adscrito a la
Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros de la PGJ ordend la
retencion de la Victima 13, por encontrarse en presencia de un caso urgente.

Irregularidades en las investigaciones penales

137.

A las 16:22 horas, la Victima 13 rindi6 su declaracion ministerial en
compafia de su tio, cuya instruccion escolar era de secundaria, a quien
nombré como persona de confianza. En dicha declaracion negé haber
participado en los hechos que se le imputaban. Ademas, se reservo su
derecho a denunciar como se habia provocado las lesiones que presentaba.

40
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138.

El 4 de mayo de 2012, el Juzgado Vigésimo Octavo de lo Penal del Distrito
Federal gir6 orden de arraigo en contra de la Victima 13, por ello, fue
trasladada al Centro de Arraigo donde fue certificada fisicamente. Al finalizar
los treinta dias naturales de arraigo que le fueron impuestos, fue trasladado a
un centro de reclusién. Actualmente, la Victima 13 se encuentra en libertad.

Impunidad de los actos de tortura

139.

140.

Por los hechos de tortura y con motivo de una solicitud hecha por este
Organismo el 3 de mayo de 2012, se inicid la averiguacion previa
FSP/B/T3/0938/12-05 por el delito de abuso de autoridad; sin embargo, el 4
de mayo de 2012, personal ministerial de la Fiscalia para la Investigacion de
los Delitos cometidos por Servidores Publicos de la PGJ acudié al Centro de
Arraigos de la PGJ, donde se entrevistd a la Victima 13, quien manifesté no
tener interés juridico en continuar con la integracién de esa indagatoria y que
tampoco deseaba formular denuncia alguna en contra de los servidores
publicos que lo detuvieron ni de quienes se encontraban integrando la
averiguacion previa en su contra, por ello, el 28 de septiembre de 2012, se
acordo la Reserva de la indagatoria.

Derivado de los hechos la madre de la victima 13 tiene calidad de victima
indirecta 10 en la presente recomendacion.

Caso 11, Expediente CDHDF/IV/121/AZCAP/12/P2081
(Victima 14)

Tortura durante la detencién ilegal, con la finalidad de que la victima se

autoincriminara

141.

El 1 de marzo de 2012, con base en una orden de localizacion vy
presentacién girada en contra de una persona distinta a la Victima 14,
policias de investigacion lo detuvieron a las 09:30 horas. La Victima 14 se
encontraba caminando a un lado del mercado de la calle Tizimin, cuando un
coche gris se le acerc6. El hombre que venia conduciendo, que ahora sabe
es policia de investigacion de la PGJ, comenzé a hacerle preguntas y le pidié
que se subiera, a lo que él se negd, por lo que el policia de investigacion se
bajé del carro y comenz6 a jalarlo del cabello para meterlo. En el jaloneo, le
dio varias cachetadas, le arafi¢ la cara y le dio un rodillazo en el muslo,
subiéndolo al vehiculo.
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142.

143.

144.

145.

146.

Inmediatamente, la Victima 14 fue trasladada a la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencion del Delitos de Homicidio de la PGJ, pero fue
puesto a disposicion del Ministerio Publico hasta las 16:30 horas, después de
aproximadamente siete horas, por el delito de portacion de arma prohibida,
bajo el supuesto de flagrancia, asi como por los delitos de homicidio,
secuestro y feminicidio.

Mientras estuvo en la citada Fiscalia, el agente de la Policia de Investigacion
continud dandole cachetadas y jalandole el cabello, y le pidié que declarara
lo que él le decia, ya que, en caso de no hacerlo, irian por sus familiares
“para refundirlos en la carcel’; por lo que inmediatamente le dijo que
aceptaria firmar lo que fuera y reconocio ser el chofer de una de las personas
que estaba siendo investigada, por miedo a que dafiaran a su familia.
Ademas, le indicaron que cuando pasara con el médico para su certificacion
fisica, debia decir que las lesiones que presentaba se las hizo en otro
momento.

A las 18:00 horas, de 1 de marzo de 2012, se informé a la Victima 14 sobre
sus derechos en calidad de probable responsable, y a las 18:30 horas, se
certifico el estado psicofisico de la Victima 14, de la cual se desprende que
presentaba once excoriaciones con costra hematica seca en el rostro, en la
regién mastoidea izquierda y en el dorso de los dedos medio y mefiique de la
mano derecha; asi como equimosis azulosa en el muslo izquierdo, refiriendo
habérselas hecho tres dias antes de su detencion.

A las 22:00 horas, del 1 de marzo de 2012, el estado psicofisico de la
Victima 14 fue certificado nuevamente; en este documento, se confirmaron
las lesiones que fueron certificadas en la Fiscalia, asi como el dicho de la
Victima 16 sobre la forma en que se las produjo.

El 2 de marzo de 2012, el agente del Ministerio Publico, y el oficial
secretario, ambos adscritos a la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencién del Delito de Homicidio, decretaron la formal retencion de la Victima
14 por caso urgente.

Irreqularidades en las investigaciones penales

147.

El 1 de marzo de 2012, a las 21:00 horas, la Victima 14 rindi6é su declaracién
ministerial en presencia de una persona defensora publica; en la cual acepto
su participacién en los hechos como chofer de una de las personas
investigadas y, en relacion a las lesiones que presentaba, indicé habérselas
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hecho dias antes en casa de su hermano. Y a pesar de solicitar al personal
ministerial una llamada, se asent6 que no deseaba realizarla.

148. El 2 de marzo de 2012, los citados agentes ministeriales solicitaron el arraigo
de la Victima 14, la cual fue autorizada el 2 de marzo de 2012, por el Juez

Interino Décimo Noveno Penal en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

149. Ademas, consta que la Victima 14 fue exhibida en los medios de
comunicacion por la PGJ, como integrante de un grupo delictivo.

Impunidad de los actos de tortura

150. El 6 de marzo de 2012, a las 10:52 horas, la Victima 14 rindié su ampliacion
de la declaracion ministerial en la que ratificé el contenido de esa
declaracion; sin embargo, respecto de una imputacién de robo con violencia
que se hizo de su conocimiento, manifestd que esos hechos eran falsos.

151. El 29 de marzo de 2012, a las 18:00 horas, la Victima 14 realizd su
declaracion preparatoria ante el Juzgado que conocié su causa penal, en la
que refirié que no ratificaba su declaracién ministerial, ya que fue presionado
para firmarla, lo amenazaron con detener a su familia y le indicaron lo que él
tenia que declarar, precisando que incluso él se encontraba solo cuando fue
detenido.

152. El 24 de junio de 2012, se inici6 la averiguacion previa FSP/B/T1/1396/12-06
por el delito de tortura, radicada en la Fiscalia de Investigacion de Servidores
Publicos, en la cual constan los Dictamenes Periciales Médicos Psicologicos
elaborados por peritos del Centro de Apoyo Socio Juridico a Victimas de
Delitos Violento de la PGJ, los cuales no cumplen con la metodologia
establecida en el Manual para la Investigacion y documentacion eficaces de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo
de Estambul). Finalmente, el 29 de junio de 2015, el Agente del Ministerio
Publico investigador propuso el no ejercicio de la accién penal, el cual fue
aprobado el 31 de agosto de 2015.

153. Derivado de los hechos la esposa de la victima 14, tiene calidad de victima
indirecta 11 en la presente recomendacion.

Caso 12, Expediente CDHDF/IV/121/CUAUH/12/D1925 y su acumulado
CDHDF/122/03/ITZP/P5397.000
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Efrén Manzano Gutiérrez (Victima 195)

Uso indebido de la fuerza durante la detencién ilegal

154, El 23 de diciembre de 2003, aproximadamente a las 16:00 horas la Victima
15 caminaba sobre el Eje 1 Norte, esquina con Avenida Circunvalacion,
cuando fue detenido por elementos de la entonces Policia Judicial de la PGJ,
sin que en ese momento se identificaran como tales; le dijeron que seria una
revision porque supuestamente sus rasgos coincidian con la descripcion de
un sujeto una persona que habia robado a una mujer recientemente. La
Victima 15 tratdé de sacar su identificacion, pero los policias comenzaron a
golpearlo, enseguida aproximadamente diez policias que se encontraban
cerca, también lo agredieron. Estas personas, lo tiraron al piso, lo patearon,
lo golpearon usando los pufios cerrados y esposaron sus manos atras de su
espalda.

155. Mediante comunicacién oficial de la PGJ, se informé a esta Comisién que
dichos servidores publicos se encontraban dando cumplimiento a una orden
de busqueda, localizacion y presentacion de testigos y de probables
responsables del secuestro de una persona; no obstante, también se informé
que la Victima 15 fue detenida al haberla encontrado en flagrancia, por lo
que a las 07:30 horas del 24 de diciembre de 2003, el personal ministerial
actuante acordoé la retencion de la Victima 15, bajo el supuesto de flagrancia.

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de obtener informacién y que la
victima se autoincriminara

156. Después de su sometimiento, llegé al lugar un vehiculo color azul metalico,
sin placas ni balizamiento alguno, del cual descendieron cuatro policias
judiciales, quienes lo subieron a la parte trasera del automovil, sentandose
dos de ellos en los asientos delanteros y otros dos a cada uno de sus lados;
iban circulando a baja velocidad sobre Avenida Circunvalacion. Ahi,
continuaron golpeando a la Victima 15 en el estbmago con sus pufos
cerrados, preguntandole en donde estaba la persona secuestrada y cuantas
personas integraban su banda. El sujeto que iba de copiloto se volted hacia
él y le dio varias cachetadas en la cara y en las orejas; le indicé que eran del
“Grupo Antisecuestros” y que “no le jugara a la verga”, que le dijera donde
estaba la casa de seguridad. Los dos sujetos sentados a su lado le abrieron
las piernas y el sujeto que estaba en el asiento del copiloto le dio varios
pufietazos en los testiculos.
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157.

158.

159.

Ademas, varias veces le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza y
cuando sentia que se iba a desmayar por la asfixia, se la retiraban y lo
cacheteaban para que reaccionara.

Se detuvieron mas adelante sobre Avenida Circunvalacién, antes de llegar a
la calle Corregidora, frente a una plaza de comerciantes; se acerco a la
ventana del copiloto el primer policia judicial que lo detuvo, a quien el sujeto
que iba manejando le dijo que la Victima 15 no queria hablar, por lo que lo
bajaron del auto y lo subieron boca abajo a la parte trasera de una camioneta
blanca, donde le bajaron los pantalones y la ropa interior, se sentaron sobre
él y comenzaron a darle toques eléctricos en los testiculos y asfixiarlo con
una bolsa de plastico, con la finalidad de los que los llevara con otro de sus
supuestos complices, por lo que acepté llevarlos con una persona que se
encontraba en el Hospital General Balbuena; lo llevaron en el vehiculo hacia
el hospital sefalado.

Después de cinco horas y media, a las 21:30 horas del 23 de diciembre de
2003, la Victima 15 fue puesta a disposicion de la Fiscalia para la Seguridad
de las Personas e Instituciones de la PGJ, por los agentes de la Policia
Judicial ya referidos. Se certifico su estado psicofisico, desprendiéndose que
presentaba varias equimosis rojo vinosas en el pabellon de la oreja derecha,
en la region esternal, en el hombro izquierdo y en la region deltoidea
izquierda; asi como una laceracién en la mucosa interna de ambos labios.

Irreqularidades en las investigaciones penales

160.

Posteriormente, sin que en la constancia respectiva se establezca fecha y
hora, la Victima 15 rindié su declaracién en presencia de una persona
defensora publica, aceptando su participacion en el delito que se le imput6 y
narrando la forma como se habia dado su detencién, sin que refiriera las
agresiones de las que habia sido victima, precisando Unicamente que no era
su deseo querellarse en contra de alguien por las lesiones que presentaba.
La Victima 15 sefialé que en dicha diligencia denuncié la forma en que fue
detenido; no obstante, durante la misma, hubo agresiones verbales de parte
del personal ministerial y policial aun en presencia del agente del Ministerio
Publico y de la defensora de oficio, ademas de que aquél no escribié en su
declaracion lo que él manifesto, ni se le permiti6 leerla, pues incluso le dieron
dos cachetadas cuando intenté leerla, exigiéndole unicamente que la firmara,
sino queria recibir otra golpiza.
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161. Tampoco contd con la participacion de alguna persona defensora durante
tres diligencias de confronta en las que participé que se llevaron a cabo en la
camara de Gesell, asi como durante la investigacion de modus vivendi
realizada por el personal de la entonces Policia Judicial.

Impunidad de los actos de tortura

162. Por las agresiones contra la Victima 15, se inicié la averiguacion previa
FSP/B/873/04-04 por el delito de tortura, asi dos mas que fueron acumuladas
por los delitos de abuso de autoridad y robo, mismas en las el 12 de enero
de 2007 se propuso el No Ejercicio de la Accion Penal, el cual fue aprobado
el 22 de febrero de 2007 y confirmado el 30 de agosto de 2007 tras
analizarse las inconformidades recibidas. En dicha indagatoria constan los
Dictamenes Periciales Médicos Psicologicos elaborados por peritos del
Centro de Apoyo Socio Juridico a Victimas de Delitos Violento de la PGJ, los
cuales no cumplen con la metodologia establecida en el Manual para la
Investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul).

Caso 13, Expediente CDHDF/IV/122/IZTP/12/D1149
Rogelio Valle Marquez (Victima 16)

Tortura durante la detencién ilegal, con la finalidad de que la Victima se

autoinculpara

163. El 15 de febrero de 2012, entre las 17:00 horas y las 18:00 horas, mientras la
Victima 16 vendia fruta en el Mercado Guadalupe del Moral en la Delegacion
Iztapalapa, fue sefialada por dos personas, quienes se encontraban
detenidas en la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion de Delito
de Secuestro de la PGJ. Por ello, policias de investigacion de dicha Fiscalia,
en cumplimiento a una orden de localizacion y presentacion girada en su
contra, detuvieron a la Victima 16, la subieron a un vehiculo blanco y la
llevaron cerca de la Central de Abastos, donde le dijeron que no se hiciera
pendejo y que ya sabian que habia participado en un doble homicidio. Estas
personas servidoras publicas le dieron varios zapes y le entregaron una hoja
que contenia un croquis (que supuestamente le habian proporcionado para
que fuera mas facil cometer un doble homicidio en julio de 2011).

164. Posteriormente, trasladaron a la Victima 16 al area cerrada de la Policia de
Investigacion de la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion de
Delito de Secuestro, donde lo llevaron a una oficina o bodega ubicada al final
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165.

de un pasillo, donde lo golpearon en el estdmago, lo patearon, le dieron
zapes y los cachetearon, con la finalidad de que aceptara la comision del
doble homicidio. Luego, le proporcionaron los nombres de sus familiares, los
horarios en que salian y entraban, y le dijeron que los matarian si no
reconocia su participacion en el delito; por ello, acepto firmar los documentos
que le dieron.

Después de tres horas de haber sido detenido, a las 20:59 horas del 15 de
febrero de 2012, la Victima 16 fue puesta a disposicién, en calidad de
probable responsable. Méas tarde, se acordé la retencién de la Victima 16 por
encontrarse en presencia de un caso urgente.

Irreqularidades en las investigaciones penales

166.

167.

168.

169.

170.

En la entrevista realizada por policias de investigaciéon despues de la
detencion de la Victima 16, no estuvo presente personal ministerial ni
ninguna persona defensora publica o particular y la supuesta informacion
recabada, autoincriminatoria, fue utilizada por los policias de investigacion en
su puesta a disposicion.

El 15 de febrero de 2012, posterior a la puesta a disposicién, la Victima 16
rindi6 una declaracién autoincriminatoria en compafia de la persona
defensora publica, la cual fue capturada en el programa Word y no en el
Sistema de Averiguaciones Previas (SAP), a pesar de que éste no
presentaba dafo alguno. Después, se le permiti6 comunicarse con sus
familiares.

El 16 de febrero de 2012, el Juez Sexagésimo Primero Penal del entonces
Distrito Federal, concedié orden de arraigo por treinta dias en contra de la
Victima 16.

La Victima 16 fue presentada ante los medios de comunicacion y la PGJ
emiti6 el comunicado de prensa CS2012-097, sefalandola como probable
homicida y extorsionador.

Actualmente, la Victima 16 se encuentra en reclusion.

Impunidad de los actos de tortura

171.

Por los hechos, el 16 de junio de 2012 se inicié la averiguacion previa
FSP/B/T2/1327/12-06, con la recepcién de un oficio procedente de la Fiscalia
de Procesos Penales Oriente de la PGJ, suscrito por el agente del Ministerio
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Publico adscrito al Juzgado Sexagésimo Primero Penal del entonces Distrito
Federal, mediante el cual remiti6 copia certificada de la declaracion
preparatoria de la Victima 16 y de un auto de fecha 11 de junio de 2012, a
efecto de que se investigaran hechos relacionados con los delitos de tortura
y abuso de autoridad, en la cual el agente del Ministerio Publico propuso el
no ejercicio de la accion penal el 30 de enero de 2015, el cual fue aprobado
el 31 de marzo de 2015.

Caso 14, Expediente CDHDF/IV/121/CUAUH/11/D7295
Victima 17, Victima 18 y Victima 19

Tortura durante la detencion arbitraria, con la finalidad de obtener informacién y

las Victimas se autoinculparan

172.

173:

174.

El 16 de noviembre de 2011, aproximadamente a las 14:00 horas, policias
de investigacion de la PGJ detuvieron a las Victimas 17 y 19, en supuesta
flagrancia, refiriéndoles que el vehiculo que conducian tenia reporte de robo,
sin embargo, no se identificaron como elementos de la Policia de
Investigacion. Interrogaron a la Victima 17 sobre sus tatuajes y si habia
estado en la carcel, mientras otros elementos la empujaban y comenzaron a
golpear a la Victima 19. La Victima 17 les indic6 a estos servidores publicos
que sabia de la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos,
en la que podia denunciarlos, pero éstos la insultaron y amenazaron con
dafar a la Victima 19.

Las Victimas 17 y 19 fueron llevadas al interior de un estacionamiento,
donde salieron entre cuatro y seis personas apuntandoles con armas largas;
los golpearon, exigiéndoles informacién sobre unas camionetas. A las
Victimas 17 y 19 les dijeron que esa camioneta pertenecia a una persona
con mucho dinero y poder, y los amenazaron con matarlos y tirarlos en el
canal que estaba atrds del estacionamiento sino cooperaban con la
investigacion.

A la Victima 19 le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza y la golpearon
en el estébmago, con la finalidad de que proporcionara informacion sobre el
ilicito y se autoinculpara. Mientras tanto, a la Victima 17 la obligaron a ver por
el retrovisor lo que le hacian a la Victima 19 y a la Victima 18, ademas que la
amenazaron con dafar a la Victima 18 y al hijo que tenia con ésta, sino
decia quien habia robado una camioneta.
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175.

176.

177.

La Victima 18 salié de su domicilio para alcanzar a la Victima 17, pero vio
que algo estaba ocurriendo, por lo que decidié regresar a su casa, pero un
vehiculo la comenzé a seguir hasta que un policia de investigacion se le
abalanzo por la espalda, le tapo la boca, la sujetd por el cabello y le dijo “ya
valié verga, pinche vieja, ¢para qué te tuviste que asomar?”; la subieron en la
parte trasera del vehiculo, le dijeron que pusiera la cabeza entre sus rodillas,
comenzaron a golpearla en la cabeza y la trasladaron al estacionamiento.
Los policias de investigacion le pusieron una bolsa de plastico en varias
ocasiones a la Victima 18, y le sumergieron la cabeza en un bote con agua,
con la finalidad de que proporcionara informacion y se autoinculpara. Uno de
los policias de investigacion acus6 a la Victima 18 de haberse robado una
camioneta y le dijo “pinche vieja ratera, ahora con las bolsas vas hablar’; la
bajaban y la subian constantemente del vehiculo en el que estaba, todo el
tiempo estuvo esposada. Escuchd que un policia gritdé que, si no queria
hablar, la embolsaria, la matarian y se desharian de su cuerpo en el canal
que estaba atras del estacionamiento. La amenazaron con ir por sus hijos y
continuaron golpeandola. Permanecidé retenida aproximadamente tres o
cuatro horas de frente a una pared. Después, la subieron en la parte trasera
de un vehiculo negro, le indicaron que se acostara y la llevaron a la Fiscalia
Central de Investigacion para Robo de Vehiculos y Transporte de la
Procuraduria capitalina.

Las Victimas 17, 18 y 19, en calidad de probables responsables del delito de
encubrimiento por receptacion, fueron puestas a disposiciéon de la Fiscalia
Central de Investigacion para Robo de Vehiculos de Ila PGJ,
aproximadamente a las 17:45 horas del 16 de noviembre de 2011, es decir
cuatro horas después de la detencién, por los policias de investigacion, con
visto bueno del Comandante de la Policia de Investigacion.

A las 02:00 horas del 17 de noviembre de 2011, se certificé el estado fisico
de la Victima 18, del cual se desprendié que presentaba una equimosis
violacea de forma irregular en la regiébn malar izquierda, una equimosis lineal
violacea en el antebrazo derecho. A las 02:20 horas, se certificé el estado
fisico de la Victima 19, quien presentdé una equimosis de forma irregular de
coloracion violacea en el parpado superior izquierdo y una equimosis circular
de coloracién violdcea en parpado inferior izquierdo. Las lesiones
presentadas por las Victimas 18 y 19 fueron reiteradas en las certificaciones
del estado fisico que les hicieron posteriormente.

Irreqularidades en las investigaciones penales
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178.

179.

Al poner a disposicién a las victimas, los policias de investigacion refirieron
que en entrevista previa las Victimas 17, 18 y 19 habian confesado la
comision de los delitos que se les atribuian. En tal “entrevista”, las Victimas
17, 18 y 19 no contaron con la asistencia de una persona defensora.

Los dias 17 y 18 de noviembre de 2011, las Victimas 17, 18 y 19 se
reservaron su derecho a rendir declaracion ministerial, asistidos por personas
defensoras publicas. Durante su estancia en la agencia ministerial, las
Victimas 17, 18 y 19 fueron exhibidas ante los medios de comunicacion en la
Direccién General de Comunicacion Social de la PGJ.

Impunidad de los actos de tortura

180.

181.

El 19 de noviembre de 2011, las Victimas 17, 18 y 19 rindieron su
declaracion preparatoria, en la que negaron haber cometido el delito que se
le imputd. Ademas, la Victima 19 declaré sobre las agresiones de las que fue
victima por parte de los policias de investigacion. El 13 de diciembre de
2011, las Victimas 17 y 18 realizaron la ampliacion de sus declaraciones
preparatorias, en la que negaron haber cometido el delito que se les imputo y
declararon sobre las agresiones y amenazas de las que fueron victimas,
junto con la Victima 19, por parte de los policias de investigacion.

Por los hechos de tortura referidos por los Victimas 17, 18 y 19, se inicié la
averiguacion previa FSP/B/T3/205/12-02, por el delito de abuso de autoridad,
pero posterior a la comparecencia de las victimas en las que denunciaron el
delito de tortura, el 31 de julio de 2015, se aprobé el No ejercicio de la accién
penal para ambos delitos.

Caso 15, Expediente CDHDF/IV/122/TLAL/11/P5614
René Alejandro Hernandez Diaz (Victima 20).

Omision de proteger la integridad personal frente a particulares

182.

El 7 de septiembre de 2011, aproximadamente a las 19:00 horas, policias de
transito de la SSP detuvieron en flagrancia a la Victima 20, quien en ese
entonces tenia 17 afos de edad. Los policias bajaron a la Victima 20 de la
camioneta en la que se encontraba, la encafionaron, le pidieron que tirara la
pistola y que se pusiera boca abajo. La Victima 20 siguié sus indicaciones.
En ese momento, el conductor del otro automoévil se le subibé encima a la
Victima 20 y la golped con la cacha de la pistola en la cabeza en tres
ocasiones, lo que casi le provocd un desmayo, mientras uno de los policias
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de transito observaba sin intervenir. Al lugar llegaron varios familiares de la
supuesta victima del delito, quienes golpearon a la Victima 20 en la cara y en
la pierna, sin que el policia lo impidiera. Después, el policia de transito se
coloco encima de la Victima 20, la agarr6 de las manos, le puso su pierna en
la espalda, impidiéndole respirar. Llegaron otras patrullas y subieron a la
Victima 20 en una de éstas, trasladandolo a la Coordinacién Territorial TLP-2
y 3 de la PGJ.

Tortura después de la detencion arbitraria, con la finalidad de obtener informacién

183. Al llegar a la citada Coordinacion, los policias de la SSPCDMX subieron a la

184.

185.

Victima 20 a otra patrulla, en la que habia policias judiciales de la PGJ,
quienes lo revisaron, limpiaron sus heridas, le pusieron una venda y lo
ingresaron a la Coordinacion Territorial TLP-2 y 3, donde los policias de
investigacion le hicieron preguntas sobre con quién venia y de donde lo
conocia. Al interior de la Coordinacion Territorial TLP-2, metieron a la Victima
20 a un cuarto, donde cinco policias de investigaciéon continuaron haciéndole
preguntas con la finalidad de saber sobre su supuesto complice, pero ante su
negativa de dar informacién, estos servidores publicos le taparon la cara con
una bolsa de plastico en tres ocasiones, también lo golpearon en los
costados cubriendo sus manos con una camisa y le pusieron un tubo en el
pecho, el cual emitia toques eléctricos.

La Victima 20 fue puesta a disposicién del Ministerio Publico el 7 de
septiembre de 2011 a las 21:45 horas, es decir dos horas con cuarenta y
cinco minutos después de la detencion. Mas tarde, a las 22:20 horas, la
Victima 20 fue presentada ante un médico, quien certifico que presentaba
una herida cefédlica en la regién occipital, advirti6 una edad clinica aparente
de 18 arios, y menciond que la Victima 20 refirié tener dieciocho afios. El 8
de septiembre de 2011, a las 21:55 horas, se certificd nuevamente el estado
fisico de la Victima 20, asentando que presentaba tres heridas contusas con
costra hematica en la regién occipital, una equimosis vinosa en la region
frontal derecha, una equimosis vinosa en la regién cigomatica y malar
derecha, y excoriaciones irregulares en ambas mufiecas. También se elabord
un peritaje médico por personal de la Procuraduria capitalina, el cual
constaté que la Victima 20 era menor de 18 afios de edad, por lo que a las
20:00 horas del 8 de septiembre de 2011, éste fue traslado a la Agencia 57.

A las 16:20 horas del 9 de septiembre de 2011, se certifico el estado fisico
de la Victima 20, asentando que presentaba tres heridas contusas con costra
hematica en la regién occipital, una equimosis vinosa en la region frontal

51



Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal

derecha, una equimosis vinosa en la region cigomatica y malar derecha,
excoriaciones irregulares en ambas mufiecas y antebrazos, y una excoriacion
roja cubierta con costra hematica blanda en la pierna derecha. Aunado a lo
anterior, a las 17:36 horas de ese dia, le realizaron ofra certificacion de
estado fisico a la Victima 20, en la que se refiri6 que presentaba
excoriaciones multiples puntiformes con costra hematica en el dorso de las
manos, una excoriacion con costra hematica en el codo izquierdo y una
equimosis periocular verdosa en ambos ojos; dichas lesiones fueron
reiteradas en el certificado médico de ingreso a la Comunidad de
Tratamiento Especializado para Adolescentes San Fernando del 21 de
septiembre de 2011.

Irregularidades en las investigaciones penales

186.

187.

188.

El 8 de septiembre de 2011, policias de investigacién de la Coordinacion
Territorial TLP-2 le realizaron entrevista de modus vivendi a la Victima 20, en
la que proporciond informacién autoincriminatoria, sin presencia de defensor.
Mas tarde, el personal ministerial presenté a la Victima 20 ante la persona
denunciante, sin estar acompafiado de defensor ni de otras personas.
Tampoco se le permitio a la Victima 20 realizar llamada alguna.

A las 20:00 horas del 8 de septiembre de 2011, se envié un desglose de la
averiguacién previa en contra de la Victima 20 a la Agencia 57 de la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes de
la PGJ. El 9 de septiembre de 2011, la Victima 20 rindié su declaracion
ministerial en presencia de la persona defensora publica, en la que neg6 las
acusaciones y se reservo su derecho a declarar.

Posteriormente, se ejercitd accion penal en contra de la Victima 20, quien
fue consignado al Juzgado de Proceso Escrito de Justicia para Adolescentes
y trasladado a la Comunidad de Tratamiento Especializado para
Adolescentes San Fernando. La Victima 20 compurgé su medida de
internamiento en la Comunidad de Tratamiento Especializado para
Adolescentes San Fernando, el 18 de noviembre de 2012, por lo que
actualmente se encuentra en libertad.

Impunidad de los hechos de tortura

189.

El 9 de septiembre de 2011, la Victima 20 rindié su declaracion ministerial en
presencia de la persona defensora publica, en la que formuld querella por €l
delito de abuso de autoridad en contra de los policias que lo pusieron a
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190.

191.

disposicion del Ministerio Publico. Asimismo, el 10 de septiembre de 2011, al
rendir su declaraciéon inicial, ratificdé su declaraciéon ministerial. EI 10 de
octubre de 2011, la Victima 20 rindié la ampliacién de su declaracién inicial
con la asistencia de un abogado particular, en la que manifesté las
agresiones de las que fue victima por parte de los familiares de la parte
ofendida, de los policias de la SSP y de los policias de investigacién de la
Procuraduria capitalina.

Por lo anterior, en septiembre de 2011, se inicid la indagatoria
FSP/B/T1/2035/11-09 por los delitos de tortura, abuso de autoridad vy
negacion de servicio, en la Fiscalia para la Investigacién de los Delitos
Cometidos por Servidores Publicos de la PGJ, misma que fue determinada
con propuesta de reserva el 20 de noviembre de 2015 y confirmada el 29 de
enero de 2016.

Derivado de los hechos la madre de la victima 20, tiene calidad de victima
indirectas 12 en la presente recomendacion.

Caso 16, Expediente CDHDF/IV/122/AZCAP/12/D7316
José Ignacio Mora Becerra (Victima 21)

Tortura durante la detencién, con la finalidad de obtener informacién

192.

193.

Aproximadamente a las 14:00 horas del 15 de noviembre de 2012, cuando la
Victima 21 salia de las instalaciones del Centro de Arraigos del Estado de
México, fue detenido legalmente por elementos de la policia de Investigacion
de la PGJ, quienes motivaron su actuar en una orden de detencién por caso
urgente suscrita por personal ministerial de la Fiscalia Central de
Investigacion del Delito de Robo de Vehiculo y Transporte; la cual tiene
sustento en un acuerdo ministerial de fecha 14 de noviembre de 2012,
suscrito por personal ministerial de la citada Fiscalia.

Posterior a la detencion, la Victima 21 fue trasladado a las instalaciones de
la Fiscalia antes referida, a la que llegd a las 14:50 horas, donde fue llevado
con el titular de la Fiscalia, quien lo entrevisté por un tiempo aproximado de
una hora y, después lo dejo a solas con los policias de investigacion y el
encargado de grupo, quienes lo golpearon en la espalda, le dieron rodillazos
en la pierna y lo asfixiaron colocandole una bolsa en la cabeza, con la
finalidad de que el mismo proporcionara datos asociados a los delitos que se
le imputaban. Como resultado, hicieron constar en su informe, que la Victima
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194.

21 aceptd haber cometido un ilicito, ademas de que aporté informacion
adicional respecto a la supuesta comision de actos delictivos por parte propia
y de sus familiares.

Fue aproximadamente seis horas, después de las 20:30 horas de esa fecha,
cuando la Victima 21 fue puesto a disposicion de la autoridad ministerial, y
previamente llevado a atencién médica, quien certifico que el mismo tenia
una lesion.

Irreqularidades en las investigaciones penales

195.

196.

197.

A las 04:00 horas del 16 de noviembre, la Victima 21 rindié su declaracion
ministerial, asistido por la persona defensora publica de la CJSL,
reservandose su derecho a declarar. El Defensor Publico informd a esta
CDHDF que ese dia, tuvo conocimiento de que la victima 21 habia sido
detenida por una orden de localizacion y presentacion y que al momento de
la declaracion la victima 21 queria aceptar la imputaciéon en su contra, por lo
que le aconsejé que mejor se reservara.

Para las 15:16 horas del mismo dia, la Victima 21 fue trasladada al Juzgado
56 Penal, para audiencia de arraigo. '

De las 21:12 del 16 de noviembre de 2012, hasta el 14 de diciembre de
2012, la Victima 21 quedd bajo la custodia del Centro de Arraigo, siendo
ingresado al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, sujeto a proceso penal
dentro de la causa penal 295/2012.

Impunidad de los actos de tortura

198.

199.

Por los actos de tortura y con motivo de una solicitud hecha por este
Organismo, el 24 de enero de 2013, se inici6 averiguacion previa
FSP/B/T3/215/13-03, por el delito de tortura, en la Fiscalia para la
Investigacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos. El 27 de febrero
de 2015, la indagatoria se determin6é con acuerdo de No ejercicio de la
Accion Penal.

Derivado de los hechos la madre, la esposa y sus tres hijos menores de
dieciocho afios de edad de la victima 21, tiene calidad de victima indirectas
13, 14, 15, 16 y 17 en la presente recomendacion.
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Caso 17, Expediente CDHDF/I/121/1IZTP/13/D4591
Victima 22

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de castigar a la mujer victima

por el delito imputado y que se autoinculpara

200.

201.

202.

203.

El 7 de mayo de 2011, la Victima 22, en compaiiia de su pareja, se presentd
en el Hospital Materno Pediatrico Xochimilco, ya que su hija presentaba una
urgencia médica; sin embargo, derivado de la gravedad, fue trasladada al
Hospital Pediatrico Legaria para recibir atencion especializada. El 8 de mayo
de 2011, personal de dicho Hospital informé a la Victima 22 que se
trasladaran a la Agencia del Ministerio Publico, entregandoles un sobre
cerrado.

El 8 de mayo de 2011, la Victima 22 y su pareja se presentaron en la
Agencia del Ministerio Publico en la Coordinacién Territorial MH-2 de la PGJ
y entregaron el sobre que se les dio en el centro hospitalario. A las 17:30
horas se inicid una Averiguaciéon Previa en la Agencia Investigadora MH-2,
en cuyo acuerdo de inicio consta que el policia de investigacion remitente
realizd la puesta a disposicion de la Victima 22 y de su pareja, en calidad de
probables responsables, derivado de la notificacion de caso médico legal por
parte del Hospital Pediatrico Legaria, contenida en el sobre referido, por
hechos ocurridos el 7 de mayo de 2011.

Al interior de la Agencia, un agente de la Policia de Investigacion se
entrevistd con la Victima 22 y le pregunté “a ver culera jqué le hiciste a la
nifa?”, pidiéndole aquella que la trataran con respeto, ante lo cual el citado
servidor publico le dijo “y todavia te vas a poner al pedo”. Enseguida, le
pregunté si sabia leer, a lo que la Victima 22 respondi6 que si; entonces, el
agente investigador le dio una hoja y le pidi6 con palabras altisonantes que la
leyera en voz alta, dicha hoja contenia el estado médico de su hija, del cual
se enteré en ese momento. El policia de investigacion le requirié que dijera la
verdad porque su pareja ya habia confesado; asimismo, la inst6 a que
inculpara a esta ultima persona.

El 9 de mayo de 2011, a las 11:09 horas, el Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Coordinacion Territorial MH-2 acordd que la Victima 22 fuera
trasladada a la Sexta Agencia Especializada de Delitos Sexuales de la PGJ
para que se determinara su situacion juridica; ese mismo dia a las 18:92
horas, el Agente del Ministerio Publico acordé su formal detencién bajo la
hipotesis de caso urgente.
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204.

205.

206.

207.

El 10 de mayo de 2011, personal ministerial trasladé a la Victima 22 a su
domicilio para la realizacién de una inspeccion ocular. Para tal efecto, la
subieron a un automévil y una agente del Ministerio Publico senald “ya me
voy, pero si esta pendeja, hija de su puta madre se pone mal, no respondo’.
Durante el trayecto, personal ministerial le sefial6 a la Victima 22 que era una
“asesina, una chacala’, que “personas como ella terminan en el reclusorio” y
que “dejara de llorar”; asimismo le propiné golpes en la cabeza con la mano
abierta. Durante la inspeccion ministerial, a la Victima 22 se le solicitd
insistentemente y mediante agresiones verbales, que dijera “dénde habia
matado a su hija”, a lo que respondié que no sabia, que ella no habia hecho
nada, por lo que nuevamente recibié con golpes con la mano abierta.

A las 08:10 horas, la Victima 22 rindié su declaracién ministerial ante una
agente del Ministerio Publico, en la cual reconocié su responsabilidad
respecto de los delitos que se le atribuian.

A las 16:00 horas del 10 de mayo de 2011, se acordé el ejercicio de la
accion penal en contra de la Victima 22 y fue ingresada al Centro Femenil de
Reinsercion Santa Martha Acatitla a disposicion de autoridad judicial. El 24
de abril de 2012, la Juez Cuadragésimo Noveno Penal emiti6 sentencia
definitiva, en la que determind que la Victima 22 era penalmente responsable
de los delitos que le imputoé la autoridad ministerial. Contra dicha sentencia,
el 25 de abril de 2012, se interpuso el recurso de apelacion, el cual se radicé
en la Segunda Sala Penal del TSJ, autoridad que, mediante sentencia del 7
de agosto de 2012, determind dejar insubsistente la sentencia de 24 de abril
de ese mismo afio y ordend la reposicion del procedimiento, a efecto de que
las personas acusadas pudieran ejercer su derecho a la defensa adecuada.

El 18 de septiembre de 2013, dentro de la causa 105/2011, la Juez
Cuadragésimo Noveno Penal del TSICDMX emitié sentencia definitiva en la
que determind que la Victima 22 es penalmente responsable de los delitos
gue le imputé la autoridad ministerial.

Impunidad de los actos de tortura

208.

El 12 de mayo de 2011, en la causa 105/2011 instruida contra la Victima 22
en el Juzgado Cuadragésimo Noveno Penal del TSJ, la Victima 22 rindi¢ su
declaracion preparatoria, en la que negd el contenido de su declaracion
ministerial y sefiald haber recibido presion por parte de personal de la PGJ.
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209.

210.

211

212.

213.

Mediante escrito de 22 de mayo de 2013, el defensor particular de la Victima
22 informé a la Titular del Juzgado Cuadragésimo Noveno Penal que su
representada habria sufrido hechos posiblemente constitutivos de tortura o
tratos crueles y solicité que se le aplicara el Protocolo de Estambul. Dicha
promocién fue acordada el 24 de mayo de 2013, en el que resolvié que se
diera vista a la PGJ para que se iniciaran las investigaciones
correspondientes.

El 11 de junio de 2013, la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos
cometidos por Servidores Publicos de la PGJ inicié una averiguacion previa
por la presunta comision del delito de tortura en contra de la Victima 22.

En el Dictamen Psicoldgico “Protocolo de Estambul” de 2 de julio de 2013,
elaborado por personal del Instituto de Ciencias Forenses del TSJ, se
concluyé que la Victima 22 “no presenta trastornos psicoldgicos traumas y/o
estrés postraumatico relacionados con los supuestos hechos de tortura y
malos tratos de los que dice fue victima”. Sin embargo, la Coordinacion de
Servicios Médicos y Psicologicos de esta CDHDF emitié una opinion y
concluyé que tal dictamen elaborado por el INCIFO no cumple con la
metodologia ni con los planteamientos del problema dictados por el Protocolo
de Estambul en materia de psicologia; utiliza de manera inadecuada las
pruebas psicolégicas y sus resultados y no refiere si cumple con los
requisitos minimos y necesarios como perito especializado para documentar
casos de presunta tortura como lo establece el Protocolo de Estambul.

Sin embargo, el 31 de mayo de 2016, la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador aprobd la propuesta de no
ejercicio de la accion penal que se planted respecto del delito de tortura
cometido contra la Victima 22.

El 21 de diciembre de 2016, la PGJ informé que la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Centrales se encontraba estudiando la averiguacion
previa, a efecto de resolver el recurso de inconformidad que la Victima 22
interpuso contra la aprobacién del acuerdo de no ejercicio de la accion penal.

Caso 18, Expediente CDHDF/11/121/I1ZTP/14/P4530
Victima 23

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de que la victima se

autoinculpara
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214.

215.

216.

217,

218.

El 4 de julio de 2014, entre las 13:30 horas y las 14:00 horas, tres agentes
de la Policia de Investigacion de la Fiscalia Especial para la Atencion del
Delito de Secuestro de la PGJ detuvieron a la Victima 23, con base en un
oficio de investigacion exhaustiva referente a un vehiculo relacionado con un
ilicito, girado por el Agente del Ministerio Publico en una averiguacion previa.
Una camioneta blanca le cerré el paso cuando circulaba sobre Periférico, a la
altura de la colonia Pantitlan, y de ésta bajaron los policias de investigacion
apuntandole con armas largas, la sacaron del vehiculo, la esposaron con las
manos hacia atras y la subieron a la camioneta.

La camioneta se puso en marcha hasta llegar a un lugar que la Victima 23
no identificé y los policias de investigacion la golpearon con los pufios, le
realizaron tocamientos, le dieron una patada en la entrepierna, la colocaron
boca abajo con las manos esposadas, al mismo tiempo que jalaban sus
brazos hacia atras, presionando la espalda con la rodilla, lastimandole los
senos; le taparon la cara con su misma playera y la asfixiaban por ratos,
mientras le exigian que dijera que se dedicaba al robo de autos y que dijera a
donde iba a llevar el vehiculo. En ese momento, la Victima 23 recibié una
llamada en su celular, por lo que los policias le pegaron en las espinillas,
mientras tenia el rostro cubierto y le preguntaban quién le llamé y en dénde
se encontraba esa persona.

Posteriormente, la subieron a otro vehiculo y la trasladaron a la Fiscalia
Especial de Investigacion para la Atencion del Delito de Secuestro de la PGJ,
poniéndola a disposicién entre las 17:00 horas y 17:30 horas, alrededor de
tres horas después de la detencion. En la referida Fiscalia la mantuvieron,
sentada con la cara cubierta con su misma playera, con la cabeza agachada,
mientras la interrogaban, diciéndole que debia declarar autoinculpandose y
que si no lo hacia la golpearian de nuevo y la meterian a un cuarto donde “le
darian en la madre”.

El 6 de julio de 2014, el médico legista certifico que la Victima 23 presentaba
equimosis negro-violacea en antebrazo y hombro, asi como diversas
excoriaciones.

Hasta el 6 de julio de 2014, la Victima 23 fue consignada y trasladada al
Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla, donde el
personal médico certificd a su ingreso que presentaba equimosis violacea
circular de 5x4 cm en brazo derecho y excoriacion lineal color rojo de 1 cm; el
13 de julio de 2014 fue valorada nuevamente y enviada al servicio de
Ortopedia y rayos X por probable fractura de hombro.
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Impunidad de los actos de tortura

219. El 26 de septiembre de 2014, con motivo de la informacién proporcionada
por esta Comision a la PGJ, se inicié averiguacion previa en la Fiscalia para la
Investigacién de Delitos cometidos por Servidores Publicos de la PGJ, por el
delito de abuso de autoridad. El 4 de octubre de 2014, personal ministerial
recabd formalmente la denuncia de la Victima 23 dentro del Centro Femenil de
Readaptacion Social Santa Martha Acatitla.

220. El 11 de marzo de 2015, el agente del Ministerio Publico emitié acuerdo de
propuesta de reserva, quedando aprobado el 19 de marzo de ese afo, dado
gue consideré que los medios de prueba eran insuficientes; sin embargo, en la
averiguacién previa se realizaron solamente nueve diligencias, sin que se
citara a testigos ni a probables responsables; y, si bien el agente del Ministerio
Pulblico solicité informacion a la Direccion de Control y seguimiento de
mandamientos judiciales a efecto de recabar informacion, ante la negativa de
la Direccion, el agente del Ministerio Publico no realizé otras gestiones para
allegarse de informacion.

Caso 19, Expediente CDHDF/1/121/CUAUH/10/D0441
Nayeli Denice Valencia Reyes (Victima 24)

Tortura durante la detencién arbitraria, con la finalidad de obtener informacién

221. El 28 de agosto de 2009, aproximadamente entre las 22:30 horas y las 23:40
horas, policias de investigacion de la PGJ detuvieron a la Victima 24 en
supuesta flagrancia. Se encontraba a bordo de un vehiculo en compania de
dos personas mas, circulando cerca de la estacion del Metro Oceania,
cuando un automovil tipo Tsuru se acerco a ellos; escuchd que una de las
personas que se encontraba en el otro auto dijo “si, si es élI" e
inmediatamente después escucho disparos de arma de fuego, por lo que la
persona que conducia el vehiculo en el que ella se encontraba acelero,
chocando mas adelante con otro automovil, por lo que esa persona que se
encontraba conduciendo salié del auto y se alejo corriendo. Al lugar arribaron
cinco vehiculos de policias de investigacion, quienes sacaron del auto a la
Victima 24 jalandola del cabello y le dijeron que se tirara al piso. Los policias
de investigacién la patearon, con la finalidad de obtener informacioén acerca
de una mujer. Después la subieron a uno de los vehiculos, donde
continuaron golpeandola con el pufio cerrado en las costillas; incluso una
persona policia se colocé arriba de ella y le puso las rodillas en su espalda

39



Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal

222,

223.

224.

baja mientras otra persona policia le puso una bolsa en la cabeza, jalandola
por la parte de la espalda. Al mismo tiempo, los policias le preguntaron
dénde estaba “la mujer” y que si queria contestar moviera la cabeza. Una vez
que le quitaron la bolsa de la cabeza, les dijo que ella no sabia nada, por lo
gue le pegaron aproximadamente en seis ocasiones con el pufio cerrado en
el estbmago, diciéndole “vas a decirme lo que quiero saber”, mientras le
jalaban el cabello.

Fue trasladada a la Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros de la
PGJ, donde antes de entrar, uno de los policias de investigacion le dijo que
“lo que le habian hecho era poco, a lo que le iban a hacer, iba a pedir hasta
que se la cogieran”. Mientras estuvo detenida en la Fiscalia, los policias de
investigacion que la detuvieron, la llevaron a una oficina, donde la tuvieron
hincada en una esquina aproximadamente dos horas, después la pasaron a
otra oficina, donde habia unas cajas, indicandole que no abriera los ojos y
que se agachara; sin embargo, observo un escritorio a su lado derecho y vio
los pies a una persona del sexo femenino, quien usaba unas sandalias. Ahi,
le preguntaron si estaba embarazada, a lo que contesté que no. Luego la
llevaron otra vez a la oficina donde estaba primero, ahi le preguntaron sus
generales y una persona que no pudo ver le daba de mazapanazos y
puntapiés en las costillas. Sefialé que desde que fue detenida, solicité hacer
una llamada telefénica pero no se lo permitieron.

Sin contar con informaciéon sobre su situacién juridica y sin que se le
hubieran hecho saber sus derechos, la Victima 24 fue puesta a disposicion
del Ministerio Publico en la Fiscalia Especial de Investigacion para
Secuestros de la PGJ, en calidad de probable responsable, entre las 02:30
horas y las 03:00 horas del 29 de agosto de 2009, es decir aproximadamente
cuatro horas después de la detencion.

En la declaracion ministerial de puesta a disposicion rendida por los policias
de investigacion, indicaron gque, en entrevista con las personas probables
responsables, incluida la Victima 24, éstos confesaron haber cometido o
participado en los hechos delictivos que se investigaban. Destaca que en la
puesta a disposicion no sefalaron la hora ni el lugar exacto de la detencién
de la Victima 24 y de la otra persona con la cual presuntamente fue detenida,
indicando Unicamente que los seguian sobre la Avenida Central, en el
Municipio de Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de México, para lo cual
solicitaron la colaboraciéon de un Comandante, quien es Coordinador de la
Zona Oriente de la Policia Ministerial del Estado de México. Y a las 03:00
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horas del 30 de agosto de 2009, el Agente del Ministerio Publico acordo la
retencion de la Victima 24, bajo el supuesto de flagrancia.

Irregularidades en las investigaciones penales

225.

226.

227.

228.

229.

Hasta las 13:05 horas del 29 de agosto de 2009, el agente del Ministerio
Publico y el Oficial Secretario, adscritos a la Fiscalia Especial de
Investigaciéon para Secuestros de la PGJ, hicieron constar que le hicieron
saber sus derechos a la Victima 24 y se nombré a la persona defensora
publica, quien acepté el cargo hasta las 21:15 horas.

El mismo dia, 29 de agosto de 2009, los policias de investigacion y el
Encargado de la Direccion Fuerza Antisecuestros, asentaron en su entrevista
de modus vivendi y operandi, en la que no estuvo presente una persona
defensora publica o particular, que las personas probables responsables,
incluida la Victima 24, reconocieron su participacion en los hechos delictivos
investigados.

El 29 de agosto de 2009, las personas probables responsables, incluida la
Victima 24, rindieron su declaracién ministerial. En éstas se asentd que uno
de los probables responsables acepté completamente la comision de los
hechos ilicitos, mientras que la Victima 24 y la otra persona probable
responsable aceptaron estar relacionados con los mismos; todo lo anterior a
pesar de que supuestamente estuvo presente la persona defensora publica
quien no realizé ninguna manifestacion.

Cabe mencionar que el 30 de agosto de 2009, el Juez 50 de lo Penal en el
entonces Distrito Federal giré orden de arraigo de la Victima 24 por 30 dias,
y el 28 de septiembre de 2009, el Juez 50 de lo Penal en el entonces Distrito
Federal obsequié prorroga de la orden de arraigo. Asimismo, el 10 de
septiembre de 2009, la Victima 24 fue parte de dos diligencias de
reconocimiento en la Camara de Gessel, sin que estuviera presente el
defensor publico.

Ninguna autoridad se puso en contacto con sus familiares y éstos se
enteraron de su situacién juridica porque la vieron en la television. Una vez
concluido el arraigo, el 9 de octubre de 2009 se ejercité accion penal y fue
trasladada al Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla,
relacionada con la causa penal 303/09 radicada en el Juzgado Quinto Penal
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

61



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

230. EIl 23 de octubre de 2009, la Victima 24 rindi6 su declaracién preparatoria en
la que ratifico en parte su primera declaracion ministerial y en todas y cada
una de sus partes la segunda y la tercera declaracién ministerial.

Impunidad de los actos de tortura

231. El 28 de septiembre de 2009, al rendir la ampliacién de su declaracion
ministerial por escrito, la Victima 24 sefialé que no se le permitid leer su
primera declaracién, que contenia informacion que ella no dijo y que los
elementos de la policia judicial la lesionaron y le colocaron una bolsa en la
cabeza para que les dijera en donde estaba la casa de seguridad, hechos
gue ella desconocia.

232. Hasta el 18 de julio de 2013, el agente del Ministerio Publico investigador de
la FAS acordé la generacién de un desglose para enviarlo a la Fiscalia para
la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos de la PGJ,
a fin de determinar si existieron conductas delictivas por el delito de tortura

233. Este Organismo dio vista a la autoridad ministerial, por lo que en marzo de
2017 se inici6 una carpeta de investigacion en la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos de la PGJ, por
el delito de tortura, en la cual el 10 de abril de 2018 se propuso el no ejercicio
de la accion penal, por lo que el 13 de junio de 2018 la indagatoria ingresé a
la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador
de la PGJ.

234. Derivado de los hechos la madre de la victima 24, tiene calidad de victima
indirectas 18 en la presente recomendacion.

Caso 20, Expediente CDHDF/I/121/CUAUH/11/N5397
Carlos Cervantes Sanchez (Victima 25), Juan Luis Carrillo Espidio (Victima
26) y Victor Ratil Flores Sanchez (Victima 27)

Tortura durante la detencion ilegal, con la finalidad de que las victimas se
autoinculparan

235. El 2 de marzo de 2010, policias de investigacion de la FAS de la PGJ

detuvieron a las Victimas 25, 26 y 27, con base en una orden de localizacion
y presentacién girada el 7 de diciembre de 2009 por el agente del Ministerio
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236.

237.

238.

Publico en contra de “todos los demas probables [responsables] que arroje la
investigacion”.

El mismo 2 de marzo de 2010, la Victima 27 fue detenida cuando circulaba a
bordo de su vehiculo sobre la Avenida Las Torres, en la Delegacion
Iztapalapa. Fue interceptada por una camioneta color negro, de la que
descendieron policias de investigacion, quienes la sacaron con violencia de
su automovil y la subieron a la parte trasera de la camioneta sefalada. La
Victima 27 fue trasladada al estacionamiento de la Agencia 44 del Ministerio
Publico de la Procuraduria capitalina, donde un policia de investigacion (a
quien reconocid porque lo habia denunciado por extorsién) le dijo que se las
iba a pagar, y varios policias de investigacion lo golpearon nuevamente.
Después, lo trasladaron a la Agencia 50 de la citada Procuraduria, donde lo
tuvieron en una especie de soétano, lo golpearon en el estbmago, le pusieron
una bolsa de plastico en la cabeza para asfixiarla, mientras le exigian que
firmara unas hojas. También le apretaron los dedos de las manos y de los
pies con una pinza de presion, le vendaron los ojos, lo acostaron en el piso y
le aventaron agua en la cara, con la finalidad de que se autoinculpara de un
delito; mas tarde, policias de investigacion lo subieron a otra camioneta y lo
llevaron a la colonia Santa Maria Aztahuacan, donde vio como golpearon y
detuvieron a un hombre, luego fueron a otro domicilio, del que sacaron a la
Victima 25. Finalmente, la llevaron nuevamente a la Agencia 50.

El mismo 2 de marzo de 2010, aproximadamente a las 22:40 horas, la
Victima 26 se encontraba en una calle cercana a una iglesia en la colonia
Santa Maria Aztahuacan, cuando fue interceptada por cuatro vehiculos, de
los que bajaron aproximadamente quince agentes de la Policia de
Investigacion. Lo subieron a uno de esos vehiculos, avanzaron unas calles y
lo cambiaron a una camioneta, en la que lo trasladaron a la oficina sede de la
Procuraduria capitalina. Desde su detencién y durante todo el trayecto, la
Victima 26 fue golpeado en la cabeza y en los pies por los servidores
publicos senalados. En ese edificio, lo llevaron al segundo piso, ahi vio a la
Victima 25; fue llevado a una oficina con aproximadamente siete policias de
investigacién, donde lo esposaron, lo sentaron en una silla giratoria y en
varias ocasiones le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza, provocando
que perdiera la conciencia, lo golpearon en el estbmago y lo cachetearon
multiples veces, mientras que le exigian que reconociera su participacion y la
de otras personas en un secuestro. Finalmente, fue obligado a firmar unas
hojas, desconociendo su contenido.

Aproximadamente a las 23:30 horas del 2 de marzo de 2010, la Victima 25,
tio de la Victima 26, se encontraba durmiendo en su domicilio, cuando
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239.

240.

escucho un fuerte golpe en el zaguan de su casa y al abrir la puerta de su
cuarto encontro a policias de investigacion de la PGJ, vestidos de negro, con
la cara tapada y portaban armas largas. Estos servidores publicos Io
sometieron y amagaron con un arma larga, lo sacaron de la casa en ropa
interior y revisaron el edificio, mientras amenazaban a sus familiares que se
encontraban al interior del domicilio. Posteriormente, lo trasladaron a un
domicilio en la Delegacion Xochimilco, donde realizaron una inspeccion del
lugar y al no encontrar nada, fue llevado a una oficina ubicada en el segundo
piso de la oficina sede de la PGJ. Ahi, le mostraron personas y fotografias de
diversas personas para ver si las conocia, no le permitieron hacer llamadas,
ni ir al bafo, ni designar a un defensor particular. Le dijeron que firmara unos
papeles pero se negé y le dijeron que su sobrino, la Victima 26, estaba
muerto. Después, vio que unos servidores publicos golpearon a las Victimas
26 y 27, asi como a otras personas y nifos, le taparon la cabeza y lo dejaron
escuchando como los torturaban, hasta que confesaban su participacion en
el delito. Le mostraron a su sobrino, Victima 26, a ver si lo reconocia, y le
dijeron que él ya se iba.

Las Victimas 25, 26 y 27 fueron puestas a disposicion del Ministerio Publico
de la FAS hasta las 02:25 horas, del 3 de marzo de 2010; mientras que ese
mismo dia, se dictd el acuerdo de retencion en contra de las Victimas 25, 26
y 27, bajo el supuesto de caso urgente.

El 3 de marzo de 2010, se certificé el estado psicofisico de las tres Victimas.
La Victima 25 presenté aumento de volumen en la regién frontal derecha, asi
como un eritema en el hombro izquierdo. La Victima 27 tenia una excoriacion
irregular en el antebrazo derecho, otra en el codo derecho y aumento de
volumen en el antebrazo derecho y en el primer dedo de pie izquierdo. Y la
Victima 26 present6é equimosis violaceas en el ojo derecho, cara y nariz, una
hemorragia conjuntival en el ojo derecho, excoriaciones irregulares en la
region frontal izquierda y en el pémulo izquierdo presenta, mudltiples
equimosis rojizas cuello, hombro y clavicula izquierda, multiples
excoriaciones en ambas rodillas y en la pierna derecha, manifestando
habérselas ocasionado en una pelea durante un partido de futbol.

Irreqularidades en las investigaciones penales

241,

En los informes de policia de investigacion, los agentes de dicha corporacion
manifestaron al Agente del Ministerio Publico que, en entrevista, sin
defensor, las Victimas 25, 26 y 27 proporcionaron informacion
autoinculpatoria.
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242.

243.

En su declaracion ministerial, rendida el 3 de marzo de 2010 en presencia de
defensor de oficio, las Victimas 26 y 27 declararon haber participado en el
delito que se les imput6. La Victima 26 también manifestod que, respecto a las
lesiones que presentaba, éstas se las provocd en una rifia después de un
partido de futbol, por lo que no era su deseo presentar denuncia o querella
por éstas. Por otro lado, la Victima 25 neg6 haber participado en los hechos
de los que se le acusaba, pero proporciond informacién relacionada con la
Victima 26.

A su vez, el 3 de marzo de 2010, las Victimas 25 y 26 participaron en una
diligencia de confronta en la camara de gesell sin que estuviera presente
defensor. El 4 de marzo de 2010, se giré orden de arraigo en contra de las
Victimas 25 y 26, mientras que la Victima 27 fue trasladada a un centro de
reclusion.

Impunidad de los actos de tortura

244,

245.

246.

247 .

248.

El 20 de abril de 2010, a las 15:00 horas, la Victima 27 rindié su declaracion
preparatoria, en la que no ratificé su declaracién ministerial, toda vez que
refirid que fue torturada por policias de investigacion, quienes la mantuvieron
incomunicada y la obligaron a firmar una declaracién que no le fue permitida
leer.

A las 16:30 horas, de ese dia, la Victima 26 realizé su declaracién
preparatoria y tampoco ratificé su declaraciéon ministerial, pues indicé que fue
golpeada, amenazada y torturada por policias de investigacion, por lo que
firmé una declaracién sin que se le permitiera leer su contenido.

Finalmente, a las 17:00 horas, la Victima 25, en su declaracion preparatoria,
ratifico el contenido de su declaracion ministerial, precisando la forma en que
fue detenido y tratado por los policias de investigacion; asimismo, que fue
incomunicado y no se le permiti6 llamar a su abogado particular,
designandole a un defensor de oficio.

Fue hasta el 11 de enero de 2018 que el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito dio vista al Agente del Ministerio Publico y
se inicid la carpeta de investigacion por el delito de tortura.

Derivado de los hechos la esposa y sus dos hijas menores de dieciocho
afos de edad de la Victima 25, tienen calidad de Victimas Indirectas 19, 20 y
21 en la presente recomendacion.
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VII. Marco juridico aplicable

249.

250.

251.

252.

El primer parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, asi como de las garantias necesarias para su proteccion.
En ese sentido, la SCJN establecid6 que “los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano”.

El segundo parrafo del articulo 10. de la CPEUM establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan interpretarse a partir de los
principios de interpretacién conforme y pro persona; a su vez, la SCJN ha
entendido que el principio de supremacia constitucional implica que a la
eficacia normativa directa de la Constitucion se afiade su eficacia como
marco de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las restantes
normas. En sentido amplio, la interpretaciéon conforme implica que todas las
autoridades del Estado mexicano deben interpretar las leyes a la luz y
conforme a los derechos humanos previstos en la constitucién y tratados
internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando existan
varias interpretaciones validas, preferird aquella que sea acorde a la norma
constitucional y a los instrumentos internacionales. De otro lado, la SCJN ha
entendido que el principio pro persona busca maximizar la vigencia y el
respeto de los derechos humanos y permite “optar por la aplicacién o
interpretacién de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que
implique menores restricciones a su ejercicio”.

De otro lado, en el tercer parrafo del articulo 10. CPEUM se establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen las
obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y consecuencialmente los deberes especiales prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos, todo lo cual
debe ser realizado de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En este contexto, la CDHDF en el ambito de sus competencias vy
atribuciones como organismo protector de derechos humanos tiene la
obligacién legal, constitucional y convencional de garantizar los derechos
humanos, inclusive, de ser el caso, la de realizar un control de
convencionalidad ex officio. Asi, la CDHDF funda sus recomendaciones en
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las disposiciones de derechos humanos establecidas en tanto en la CPEUM,
como en las diversas fuentes del derecho internacional de los derechos
humanos, inclusive la interpretacion que los organismos internacionales de
derechos humanos realizan respecto del contenido y alcance de los
derechos de fuente internacional, favoreciendo en todos los casos la mayor
proteccion de las personas y sus derechos humanos.

VIl.1. Derecho a la integridad personal en relacion con el derecho a la
libertad personal

253. En el presente apartado se desarrolla el estdndar de los derechos a la
integridad, libertad y seguridad personales, de manera interrelacionada,
respecto de las obligaciones del personal policial que, de forma sucesiva,
incumplen al momento de realizar detenciones ilegales o arbitrarias, posterior
a las cuales perpetran violaciones a la integridad personal.

Derecho a la Libertad Personal

254. La libertad personal es el derecho® de toda persona para desplazarse
libremente de un lugar a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o
arbitrariamente?’. Es un derecho que no es absoluto®, por lo que puede ser
limitado, pero Unicamente por las causas y en las condiciones fijjadas de
antemano por la Constitucion o por las leyes dictadas, previamente y
conforme a ella; con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma®® y a los principios de proporcionalidad,
excepcionalidad, legalidad y necesidad, indispensables en toda sociedad
democratica.®® Las restricciones mencionadas al derecho a la libertad
personal, en virtud del bien juridico que tutela, deben ser de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor’’, independientemente del origen
social, condicién socioeconémica o cualquier otra condicién de la persona>2.

2% Previsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCyP), art. 9; y Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) articulo, 7; Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), arts. 14 y 16.
27 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 80.

2 \/éase: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad
Personales)”, 16 de Diciembre de 2014, parr. 11.

29 Corte IDH, Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 16, parr. 47.

30 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Ibid, parr. 89; Corte IDH. Caso Norin Catriman y ofros
(Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 310.

31 SCJN. Derecho a la libertad personal y derecho a la privacidad. Su limitacion es excepcionalisima y corresponde a la
autoridad justificar su afectacion. Primera Sala. Tesis: 1a. ClI/2015 (10a.), Marzo de 2015.

3% P|DCyP, artss 2.1 y 26; CADH, arts. 1.1y 24.
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255. Como lo ha precisado la Primera Sala de la SCJN al sefialar que “s6lo puede
limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad, en concordancia
con los sistemas constitucional y convencional [...] de lo contrario, se estara
ante una detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel
nacional como internacional.”

256. En este sentido, el derecho a la libertad personal puede ser vulnerado
mediante la privacién de la libertad que se lleve a cabo de forma ilegal o
arbitraria®. La privacion de la libertad ha sido definida por la CIDH®- y Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH)*® como
cualquier forma de detencion o retencion (independientemente del motivo o
duracién de la misma), encarcelamiento, o custodia de una persona,
ordenada o bajo control de facto de una autoridad.

257. Las violaciones al derecho a la libertad personal pueden verse acompafiadas
de vulneraciones a otros derechos humanos. Al respecto, la Corte IDH ha
sefialado que “la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencién
es ilegal o arbitraria y que la persona se encuentra en completa indefension,
de la cual surge un riesgo cierto de que se transgredan otros derechos, como

son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno™’.

Derecho a la Integridad Personal

258. El derecho a la integridad personal es el derecho de toda persona a que se
respete su integridad fisica, psiquica, sexual y moral, e implica una
obligacién del Estado de no someter a nadie a tortura, penas o cualquier
trato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros cometan dichos

33 SCJN. Libertad personal. La afectacion a ese derecho humano Unicamente puede efectuarse bajo las delimitaciones
excepcionales del marco constitucional y convencional. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis 1a. CXCIX/2014 (10a.),
Mayo de 2014.

3 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales), 16
de diciembre de 2014, parr. 10.

% CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
documento aprobado por la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008.

% Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012 Serie C No. 258, Parr. 100; Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 122.

3 Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, pérr. 80; Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y ofros) Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 166; y Caso Baldeon Garcia Vs. Perl. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr.119.
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actos®®. Esta prohibicion constituye un derecho humano inderogable e
imprescriptible, que forma parte del ius cogens o norma imperativa del
derecho internacional®®, condicidon que coloca a la prohibicion de la tortura en
la mas alta jerarquia del orden juridico nacional e internacional.

Motivacion.-

259. En el presente instrumento recomendatorio, como se desarrollara en los
siguientes apartados, esta CDHDF acredité que personas servidoras publicas
de la PGJ violaron el derecho a la libertad personal y a la integridad personal
de: 16 victimas® al detenerlas ilegalmente y perpetrar actos de tortura en su
contra: cuatro victimas*' a quienes detuvieron arbitrariamente y torturaron;
ademas de haber torturado a tres victimas** mas que fueron detenidas
inicialmente por policias de SSP.

260. A su vez, este Organismo acredito que policias de la SSP violaron el
derecho a la libertad personal y a la integridad personal de tres victimas®®, a
quienes torturaron y retuvieron ilegalmente. Ademas, violaron el derecho a la
libertad personal de dos victimas* que detuvieron ilegalmente y de una
victima*® que fue detenida arbitrariamente.

261. Asimismo, de manera conjunta, personal de la PGJ y de la SSP detuvieron
ilegalmente a una victima*® y policias de investigacién de la PGJ la

3 PIDCyP, art. 7; CADH, art. 5; Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes
(CAT); Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST); CPEUM, arts. 16, 19, 20 y 2.

% Esto quiere decir que es una norma aceptada por toda la comunidad internacional en su conjunto, que no admite
acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga
el mismo caréacter.

40 \/éanse caso 2, evidencias 3, 4, 5,8, 7, 9, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29y 30; caso 3, evidencias 2, 3, 5, 6,
7,9,10, 11, 12, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 27 y 28; caso 4,evidencias 4, 5, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 28
y 32; caso 5, evidencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 26, 27, 28, 29y 30; caso 6, evidencias 2, 6, 7, 9, 10, 11,
18, 20, 24, 27, 30, 34 y 37; caso 7, evidencias 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 29;
caso 10, evidencias 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; caso 11, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6,
12. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26 y 27, caso 12, evidencias 2, 3, 4, 5, 6, 14, 16, 17, 18 y 19; caso 13,
evidencias 1, 2, 3, 14, 15, 17, 21, 22, 23 y 27; caso 14 evidencias 1, 2, 3, 4, 13, 14, 25, 32 y 36; caso 17, evidencias 2, 4,
5,7, 8,10, 13, 15, 16 y 17; caso 18, evidencias 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8 y 10; y caso 20, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10,
11,13, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31.

41 \/ganse caso 14, evidencias 1, 2, 3, 5, 6, 12, 15, 19, 20, 21 22, 23, 24, 31, 33, 34 y 35; caso 16, evidencias 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,9, 10, 11,12, 13, 15,17, 18 y 22; y caso 19, evidencias 1, 2, 3, 4,7, 10, 12, 13, 14,15, 16 y 17.

42 \léanse casos 8, evidencias 1, 3, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 17, 18, 20, 24, 25 y 26; y caso 15, evidencias 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11,
12,13, 18, 17, 19, 20, 21, 31, 32, 33, 35 y 36.

43 Vease caso 1, evidencias 1, 2, 3,4 y 6.

44 \/éase caso 8, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9,10, 12, 13, 14,17, 18, 18, 20, 21 y 23,

45 \/éase caso 15, evidencias 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 31, 32, 33, 35y 36.

4 \éase caso 9, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 12,13, 15,18 y 19.
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torturaron, lo que constituye una violacién a los derechos a la libertad e

integridad personales.

262. A continuacion, se presenta un cuadro en el que se detalla la informacion de
las violaciones antes referidas y que seran desarrolladas en los proximos

apartados:

Cuadro 1. Violaciones a los derechos a la integridad y libertad personales

Victima

[ Victima 1

Violacion a la libertad

Detencion
ilegal

Autoridad

responsable
(Detencidn)

Momento en que sucede la tortura

Traslado

Autoridad
responsable
(tortura)

Finalidad de la
tortura

X* Obtener
1 Victima 2 X* SSP SSP informacion /
Victima 3 X* autoinculparse
Obtener
2 Victima 4 X PGJ X PGJ informacion /
autoinculparse
3 Victima 5 X PGJ PGJ Autoinculparse
4 Victima 6 X PGJ e PGJ Autoinculparse
Obtener
5 Victima 7 X PGJ X PGJ informacion /
autoinculparse
6 Victima 8 X PGJ PGJ Autoinculparse
7 Victima 9 X PGJ PGJ Autoinculparse
V;c;:)ma X Obtener
8 — SSP PGJ informacion /
Victima .
11 X autoinculparse
g ' |iicha X SSPy PG X PGJ fikiene
12 informacion
10 Vu?ltlama X PGJ X PGJ Autoinculparse
11 Vlit;ma X PGJ X PGJ Autoinculparse
0 Obtener
12 V"”f’sma X PG X PGJ informacion /
autoinculparse
13 Vlitéma X PGJ Autoinculparse
Victima PGJ Obtener
14 17 PGJ informacion /
Victima X PGJ autoinculparse
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18
Victima
19 X PGJ X
Adolesce
15 s X sSSP PG ,CEEhe
Victima informacion
20
gy | Vs X PG PGy  Obtener
21 informacion
17 Victima X ey o ey Cgsﬂgo /
22 autoinculparse
Victima CRIC/er
18 23 X PGJ X PGJ informacion /
autoinculparse
1 | Vicima X PGl X X PG Csirer
24 informacion
Victima X PGl X - Obtenelr‘
25 informacion
Victima -y
20 2% X PGJ X PGJ informacion /
autoinculparse
V|02t|7ma X PGJ Autoinculparse

Notas:
*Se tratd de una retencion material ilegal al interior de una tienda departamental
**Durante una diligencia de inspeccién ocular

VI.1.1 Detenciones ilegales y tortura durante las mismas, con la finalidad

de obtener informacién/autoincriminacion de la victima

263. Primero se analizaran las violaciones a la libertad personal e integridad
personal relacionadas con los casos donde hubo detenciones ilegales y

tortura durante las mismas.

264. La detencion es ilegal y violatoria del derecho a la libertad personal cuando
se ejecuta al margen de los motivos y formalidades que establece la ley, sin
observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los previstos por la

norma vigente®’.

47 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 405
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265. Al respecto, el orden juridico nacional establece soélo tres hipotesis
normativas por las que es procedente restringir el derecho a la libertad
personal, es decir, tres supuestos para llevar a cabo la detencion legal de
una persona’®: i) mediante una orden de aprehensién previa, fundada y
motivada, emitida por una autoridad jurisdiccional; ii) cuando la persona es
sorprendida en la flagrante comision de la conducta ilegal; iii) o con base en
un acuerdo de detencion por caso urgente emitido previamente a la
detencién material.*®

266. Derivado de lo anterior, los oficios mediante los cuales el Ministerio Publico
solicita a la Policia de Investigacion®® la buasqueda, localizacion y
presentacion de las personas probables responsables, no permiten un acto
de detencién o de privacion de la libertad, ya que, como ha quedado
precisado, estas 6rdenes no se encuentran contempladas en los tres
supuestos constitucionales para detenciones legales. Como lo ha sefialado la
Primera Sala de la SCJN, con base en érdenes de blusqueda, localizacion y
presentacion, el Ministerio Publico no puedo obligar a la persona “a que
permanezca contra su voluntad en el lugar en que se le interroga, pues ello

equivale materialmente a una detencion™".

267. Las ordenes de localizacion y presentacion son emitidas por el Ministerio
Publico, con la finalidad de que se informe a la persona o las personas
probables responsables de los delitos que se investigan, de manera
voluntaria puedan presentarse a la Agencia ministerial, y en su caso rindan
su declaracién, si lo estiman conveniente, respecto de los hechos que le
fueron imputados, por lo que una vez terminada la diligencia respectiva, y de
no existir impedimento legal alguno, las personas pueden retirarse de las
instalaciones ministeriales.*?

268. En ese sentido, la SCIN®® ha precisado que:

48 CPEUM, arts. 14 y 16.

49 CPEUM, art. 16.

50 CPEUM, art. 21; Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de junio de 2011, aplicable a los casos 1, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 y 18, art. 40.

51 SCJN, Orden de busqueda, localizacion y presentacion contra un inculpado en una investigacion ministerial. Es ilegal
cuando excede los efectos juridicos para los que fue emitida, Primera Sala, Décima época, Tesis 1a. CLXXV/2016
(10a.), Junio 2016.

52 SJCN, Orden de busqueda, localizacion y presentacion del indiciado para declarar dentro de la averiguacion previa. Si
bien no fiene los alcances de una orden de detencion, afecta temporaimente la libertad deambulatoria de la persona.
Primera Sala, Décima época, Tesis: 1a./J. 109/2011 (9a.), octubre de 2011.

53 SCJN, Jurisprudencia, su aplicacion no viola la garantia de irretroactividad de la ley, Pleno, Novena época, Tesis de
Jurisprudencia; P./J. 145/2000, diciembre de 2000.
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269.

270.

[S]i la detencién de un sujeto ocurre sin que se den los supuestos de
flagrancia y/o caso urgente citados, sino con motivo del cumplimiento de
una orden de localizacién y presentacion girada por el fiscal investigador
para que comparezca a declarar dentro de una averiguacion previa y en
virtud de esa presentacion el inculpado rinde su declaracion, quedando
posteriormente consignado ante la autoridad jurisdiccional, dicha
deposicién es ilegal. Ello es asi, porque la comparecencia ante el agente
ministerial obtenida a través del cumplimiento de la orden de localizacion,
busqueda y presentacién del indiciado, con independencia de que afecta
temporalmente su libertad deambulatoria no tiene como propésito lograr su
detencién.®
Ya que:

[Cluando los agentes de la policia cuentan con esta orden expedida por el
Ministerio Publico contra un indiciado, sélo estan facultados para notificar a
esa persona la existencia de la indagatoria en su contra y sefialarle que
cuenta con el derecho de comparecer ante la autoridad ministerial para
realizar su declaracién correspondiente, ante lo cual, éste puede expresar
su deseo de no hacerlo, esto es, los agentes no pueden detenerlo y ponerlo
a disposicion contra su voluntad.®®

Por su parte, en cuanto a las detenciones por caso urgente, para que
puedan ser calificadas de legales, deben satisfacerse los requisitos que
establece el articulo 16 parrafo sexto de la CPEUM y que retoma el articulo
268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal®, a
saber: se trate de delito grave, asi calificado por la ley; que exista riesgo
fundado de que la persona indiciada pueda sustraerse a la accion de la
justicia, y el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar u otras circunstancias.

Aunado a lo anterior, la Primera Sala de la SCJN ha precisado que, para que
sea valida o legal la detencién por caso urgente, debe estar precedida de
una orden del Ministerio Publico, una vez que éste ha acreditado los tres
requisitos constitucionales que la autorizan, pues los mismos configuran un
control normativo intenso dispuesto por el legislador, que eleva el estandar

54 SCJN, Detencion ilegal. Lo es aquella que no se llevo a cabo bajo los supuestos de flagrancia o caso urgente, sino con
motivo del cumplimiento a una orden de localizacion y presentacion ministerial y, con base en ella, el inculpado rinde su
declaracion y posteriormente es consignado ante la autoridad judicial (legislacion del Estado de Chiapas). Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Tesis XX.40.2 P (10a.), septiembre 2015.

55 SCJN, Orden de busqueda, localizacion y presentacion contra un inculpado en una investigacion ministerial. Es ilegal
cuando excede los efectos juridicos para los que fue emitida. Primera Sala, Tesis 1a. CLXXV/2016 (10a.), junio 2016.

% \ligente del 29 de agosto de 1931 al 16 de junio de 2016, aplicable a los casos 1,2 3,4,5,6,7,8910,11,12, 13,

14, 15,16, 17, 18,19y 20,
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271.

272.

273.

274.

justificativo para que el Ministerio Publico decida ordenar la detencion de una
persona sin control previo por parte de un juez.””’

En cuanto a la flagrancia, para que la detencion sea legal, la persona debe
ser detenida en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, tras ser perseguido material e
ininterrumpidamente®®.

Cabe mencionar que, en relacién con la legalidad de las detenciones y la
proteccion a la libertad personal, el articulo 11.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante CADH) establece que cualquier
injerencia a la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de la misma,
solo podra practicarse en aquellos casos en que exista un mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal de ese
procedimiento. A su vez, el parrafo 11 del articulo 16 de la CPEUM y el
articulo 152 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
sefialan que el cateo “solo podra practicarse en virtud de orden escrita,
expedida por la autoridad judicial, en la que se exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse o los

objetos que se buscan, a lo que Unicamente debera limitarse la diligencia"59.

La Primera Sala de la SCJN ha reconocido como excepcion a la
inviolabilidad del domicilio que, en caso de la comision de un delito en
flagrancia, no se requiere orden de cateo para que el personal policial se
introduzca al domicilio®®. Sin embargo, la Sala enfatizé que es indispensable
que efectivamente se acredite la flagrancia para que el ingreso y la detencion
sean legales, es decir, que los policias deben “contar con datos ciertos o
validos que motiven la intromisién al domicilio sin orden de cateo™' y la
detencion, respecto de la comision en ese momento de un ilicito al interior
del domicilio.

Por otra parte, es preciso sefalar que la detencién ilegal es por si misma
arbitraria, y puede ir acompanada de la comisién de violaciones a la

57 SCJN. Detencion por caso urgente. Requisitos para su validez. Primera Sala, Décima época, Tesis 1a./J. 51/2016
(10a.), octubre de 2016.

58 CPEUM, art. 16, parr. quinto; Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, art. 267.

59 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, art. 152,

80 SCJN, Intromision de la auforidad en un domicilio sin orden judicial. Eficacia de las actuaciones realizadas y de las
pruebas obtenidas, cuando es motivada por la comision de un delito en flagrancia. Primera Sala, Novena Epoca, Tesis
de Jurisprudencia: 1a./J. 21/2007, agosto de 2007.

8 SCJN, Intromision de la autoridad en un domicilio sin orden judicial. Eficacia de las actuaciones realizadas y de las
pruebas obtenidas, cuando es motivada por la comision de un delito en flagrancia. Primera Sala, Novena Epoca, Tesis
de Jurisprudencia: 1a./J. 21/2007, agosto de 2007.
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integridad personal, como actos de tortura, lo que agrava la arbitrariedad de
la detencion.

275. Al respecto, la tortura se encuentra definida en el articulo 1.1 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes (en adelante CAT) y en el articulo 2 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante CIPST), en
los siguientes términos:

[S]e entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual
se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines
de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacién sobre una persona de meétodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad
fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.®

En este sentido, la tortura tiene tres elementos constitutivos®:

a) Un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o
mentales, y ¢) que se cometa con determinado fin o propésito. La
intencionalidad se refiere a la conciencia del sujeto de que esta realizando
un acto que va a causar un sufrimiento o un sentimiento de humillacion. El
fin o propdsito se refiere a las razones por las cuales lo ejecuta:
dominacion, discriminacién, sadismo, logro de alguna accién u omision de
la victima u otros.®* La severidad o intensidad se refiere a los graves
sufrimientos o dafios mentales o fisicos, o que constituyen un serio ataque
a la dignidad humana,®® derivados de la accién u omisién de agentes del
Estado.

276. En cuanto a las secuelas fisicas y psiquicas de la tortura, éstas varian de

intensidad segln los factores enddgenos y exégenos que deberan ser

demostrados en cada situacion concreta".®®

62 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2.

83 Corte IDH, Caso J. vs. Per, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2013, Serie C, No. 275, péarr. 364.

8 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007. parr. 79 y Voto concurrente de la
Jueza Cecilia Medina Quiroga en relacion con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") vs México, de 16 de noviembre de 2009, parr. 3.

65 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, sentencia de 17 de septiembre de 1997, parr. 57.

8 Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de

2011. Serie C No. 237, parr. 52.
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Motivacion.-

277. De los 20 casos que integran la presente Recomendacion, esta CDHDF
acreditd que personas servidoras publicas de la PGJ y de la SSP violaron el
derecho a la libertad personal por detenciones ilegales en los términos
siguientes:

Cuadro 2. Detenciones ilegales

Detencion ilegal por
Rt e S Ordep ”de Acuerdo Cambio de | Ingreso Autoridad
Caso | Victima .| localizacion : : : e
| | Flagrancia posterior de | calidad ilegal al | Otro | responsable
J .. | caso urgente juridica domicilio
presentacion
Victima X+
1
1 \2/|ct|ma ¥ ssp
Victima ¥
3 X
2 :'Ct'ma X X PGJ
3 \B/'Ct'ma X X PG/
4 \B/mt'ma X X PGl
5 ;/'C”ma X X PG
6 g'd‘ma X X X PG
7 ‘;’mﬂma X e
Y[;ctlma X X
8 — sSSP
Victima X X
11
9 Yg’“ma X X" | PGJISSP
10 | Vietima X X PG
13
Victima
11 1 X X PGJ
1g | Yidimaf X PG/
15
13 Ygt‘ma X X PG
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1 \:’;ctima X | PGy
17 ;’;C“ma X X | PG
18 gi;“ma X | PGy
g;ctima X X X PGJ
20 \Z’éaima X X PG
;’;C“”‘a X X PGJ
Notas:

*Retencion material al interior de una tienda departamental
**Por un oficio de colaboracion

***Por caso médico legal

***Dor un oficio de investigacion exhaustiva

=+ Acuerdo de retencion por flagrancia

Flagrancia

278.

279.

280.

Policias de investigacion de la PGJ y policias de la SSP violaron el derecho
a la libertad personal, ya que detuvieron de forma ilegal a las Victimas 10 y
11, 15 y 18, respectivamente. Lo anterior en virtud de que los policias
justificaron las detenciones bajo la hipétesis de flagrancia, sin embargo, no
realizaron la detencién de las Victimas en el momento de la comision del
hecho delictivo o inmediatamente después de ello®

En el caso 8, al rendir sus declaraciones ministeriales, los policias de SSP
no afirmaron que las Victimas 10 y 11 estuvieran cometiendo un delito al
momento de la detencién ni que los hubieran perseguido material e
ininterrumpidamente posterior a la comision de un ilicito; por el contrario, la
persona que adujo haber sido victima del delito solicité el apoyo de los
policias, posterior a la presunta comision del ilicito, se le brindé atencién
médica y después condujo a los policias al domicilio de las Victimas 10 y 11
al cual ingresaron sin orden legal y dentro de éste se realizo la detencion®®
Por lo tanto, al no acreditarse los requisitos de la flagrancia, los policias de
SSP vulneraron el derecho a la libertad personal de las Victimas 10y 11.

A su vez, en los casos 12 y 14, policias de investigacion de la PGJ
detuvieron ilegalmente a las Victimas 15 y 18, respectivamente, en supuesta

67 \Véanse casos 8, evidencias 1, 2, 3, 8, 9, 17, 18, 19, 20, 21 y 23; caso 12, evidencias 2,3,4,6, 14,16 y 17; caso 14,
evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 35 y 36.
68 \/éase caso 8, evidencias 1, 2, 3, 8, 9,17, 18, 19, 20, 21y 23.
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flagrancia, sin que se cumplieran los requisitos legales de la misma. Prueba
de lo anterior es que, mientras circulaba, detuvieron a la Victima 15 por su
similitud con la descripcién de un probable responsable y para hacerle una
revision, aunado a la existencia de una orden de localizacién y presentacion
de probables responsables del delito de secuestro®®. Asimismo, detuvieron a
la Victima 18 en supuesta flagrancia del delito de encubrimiento por
receptacion, cuando se asomoé afuera de su casa y presencié que estaban
torturando a las Victimas 17 y 19’°. En consecuencia, los policias de
investigacién de la PGJ violaron el derecho a la libertad personal de la
Victima 15.

281. Por su parte, es preciso mencionar que policias de SSP también violaron el
derecho a la libertad personal de las Victimas 1, 2 y 3, ya que si bien las
detuvieron inmediatamente después de que se habia cometido un ilicito en la
tienda departamental donde se encontraban, retuvieron a las Victimas en ese
lugar durante seis horas, mientras las torturaban. Tal detencion resulta ilegal
pues los policias de SSP no pusieron a las victimas a disposicion de la
autoridad ministerial, sino que las presentaron en calidad de testigos, a pesar
de materialmente haberlas privado de la libertad por la supuesta comision de
un licito”".

Orden de localizacion y presentacion, oficios de colaboracién, caso médico legal y
acuerdo posterior por caso urgente

282. En 10 de los 20 casos de la presente Recomendacion, policias de
investigacién de la PGJ violaron el derecho a la libertad personal de 12
victimas’?, al detenerlas ilegalmente con base en una orden de localizacion y
presentacion, que no los faculta para realizar detenciones.

283. En siete de estos casos’®, el cumplimiento de la orden de localizacion,
busqueda y presentacion por parte de los policias de investigacion de la
PGJ, tuvo como propésito y resultado la detencién de nueve Victimas en
calidad de probables responsables, sin que contaran con orden de

89 Véase caso 12, evidencias 2, 3, 4, 6, 14, 16 y 17.

70 \/éase caso 14, evidencias 1, 2, 3, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 32, 33, 34, 35 y 36.

71Véase caso 1, evidencias 1, 2, 3 y 4.

72 \/éase casos 2, evidencias 3, 4, 6, 9, 22 y 23; caso 3, evidencias 2, 3, 5, 11, 12 y 20; caso 4, evidencias 4 y 11; caso 3,
evidencias 1, 2, 3y 4: caso 6, evidencias 2, 7, 10 y 11; caso 7, evidencias 3, 4, 5, 6, 7, 22, 23, 24, 25, 26 y 27; caso 10,
evidencias 3, 4, 5, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; caso 11, evidencias 1, 2, 3, 7, 8, 20 y 21; caso 13, evidencias 1, 2, 3,
15, 21y 22; caso 20, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 27, 28, 29y 30.

73 \/éase casos 2, evidencias 3, 4, 6, 9, 22 y 23; caso 3, evidencias 2, 3, 5, 11, 12'y 20; caso 5, evidencias 1, 2, 3, y 4;
caso 10, evidencias 3, 4, 5, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; caso 11, evidencias 1, 2, 3, 7, 8, 20 y 21; caso 13, evidencias
1,2, 3,15, 21y 22; caso 20, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 27, 28, 29 y 30.
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aprehension en su contra ni delito flagrante”™. Por lo tanto, las detenciones
de las Victimas 4, 5, 7, 13, 14, 16, 25, 26 y 27 fueron ilegales, y los policias
de investigacion de la PGJ violaron el derecho a la libertad personal.

284. Incluso la detencion de las Victimas 25, 26 y 27, derivé de la vigilancia que
los policias de investigacion realizaron en cumplimiento de la orden de
localizacién, y al identificar el parecido de las victimas con retratos hablados,
las detuvieron sin orden de aprehensién ni delito flagrante, lo que constituyd
una detencién ilegal, en contravencion del derecho a la libertad personal’®.
Resalta que, ademas, los policias de investigacién violaron el derecho a la
libertad personal de la Victima 25, al haber ingresado a su domicilio
ilegalmente, sin orden de cateo ni delito flagrante, donde lo detuvieron
también de forma ilegal, con motivo de una orden de localizacion y
presentacion’®.

285. Por otra parte, en los casos 4 y 6, el personal de la PGJ vulneré el derecho a
la libertad personal de las Victimas 6 y 8, ya que no les permitieron retirarse
de las instalaciones de la PGJ a donde inicialmente comparecieron
voluntariamente, en calidad de testigos-"’. Si bien contaban con una orden
de localizacién y presentacion, esto no justificaba que el personal ministerial
retuviera a las Victimas 6 y 8, incomunicadas, por mas de catorce y cinco
horas, respectivamente, y cambiara su calidad juridica a probables
responsables, mientras estaban privadas de la libertad y después de haber
sido torturadas’®. Esto constituyé una detencién ilegal, en contravencion del
derecho a la libertad personal.

286. De forma similar, con base en una orden de localizacién y presentacion, los
policias de investigacion de la PGJ no permitieron que la Victima 9 se retirara
de las instalaciones de la PGJ después de haber comparecido
voluntariamente’®, lo que constituy6 una detencién ilegal en su contra.

287. Asimismo, en el caso 17, el personal de la PGJ detuvo ilegalmente a la
Victima 22, ya que la victima comparecié voluntariamente a la Agencia del
Ministerio Publico para entregar un sobre del Hospital, pero ya no le

74 \léase casos 2, evidencias3, 4, 6, 9, 22 y 23; caso 3, evidencias 2, 3, 5, 11, 12 y 20; caso 5, evidencias 1, 2, 3y 4;
caso 10, evidencias3, 4, 5, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; caso 11, evidencias 1, 2, 3, 7, 8, 20 y 21; caso 13, evidencias
1,2, 3,15, 21y 22; caso 20, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 27, 28, 29 y 30.

75 \/éase caso 20, evidencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 27, 28, 29 y 30.

76 \/éase caso 20, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 27, 28, 29 y 30.

77 \/éase casos 4, evidencias 4, 5, 10, 11, 19, 23, 26, 27, 28 y 32; caso 6, evidencias 2, 6, 7, 10, 11, 20, 27, 30, 34 y 37.
78 \/éase casos 4, evidencias 4, 4, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 28 y 32; caso 6, evidencias 2, 6, 7, 9,
10, 11, 18, 20, 24, 27, 30, 34 y 37.

79 \/éase caso 7, evidencias 3,4, 5,6,7,9, 18,19, 2, 23, 24, 25, 26 y 27
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288.

289.

290.

permitieron retirarse; la pusieron a disposicién en calidad de probable
responsable con motivo de caso médico legal, por hechos ocurridos un dia
antes®®, lo que  constituye una detencion sin fundamento legal, en
contravencion a su derecho a la libertad personal.

Por su parte, en el caso 18, policias de investigacion de la PGJ violaron el
derecho a la libertad personal de la Victima 23, pues lo detuvieron sin
fundamento legal, con base en un oficio de investigacion exhaustiva
referente a un vehiculo relacionado con un ilicito®'; supuesto no previsto en
la ley para efectuar la detencion de personas como probables responsables.
Es preciso resaltar que, en 10 de los casos® antes referidos, las detenciones
ilegales fueron avaladas por el Agente del Ministerio Publico, quien continud
la privacion ilegal de la libertad de doce victimas, al acordar su retencion bajo
el supuesto de caso urgente, lo que vulnero el derecho a la libertad personal.
Las Victimas 4, 5, 7, 8, 13, 14, 16, 22, 25, 26 y 27, ya habian sido
materialmente detenidas por los policias de investigaciéon y se encontraban a
disposicion del Ministerio Publico, por lo que la emision posterior del acuerdo
de retencién por caso urgente83, para justificar la detencion de las victimas,
constituye una privacion ilegal de la libertad por parte de la PGJ, ya que
contraviene los requisitos legales para la detencion por caso urgente.

De forma similar, en el caso 9, la Victima 12 ya habia sido detenida
ilegalmente por policias de SSP y policias de investigacion, quienes adujeron
haber actuado con base en un oficio de colaboracion, sin que se acreditara la
flagrancia ni se contara con orden de aprehension; y el Agente del Ministerio
Publico continud la privacion ilegal de la libertad de la Victima 12, al retenerla
mediante acuerdo posterior de caso urgente“. Por lo tanto, tanto personal de
la SSP como de la PGJ violaron el derecho a la libertad personal de la
Victima12.

80 Véase caso 17, evidencias 2,4, 5, 13y 17.

81 Véase caso 18, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8 y 10.

82 \/éanse caso 2, evidencia 9; caso 3, evidencias 5, 11 y 12; caso 5, evidencia 6, 17 y 18; caso 6, evidencias 2, 7 10 y
11; caso 9, evidencia 5; caso 10, evidencia 9; caso 11, evidencias 7, 8, 20 y 21; caso 13, evidencias 15, 21 y 22, caso 17
evidencia 4; caso 20, evidencia 11.

83 \/éanse casos 2, evidencias 3, 4, 6, 9, 22 y 23; caso 3, evidencias 3, 5, 11 y 12; caso 5, evidencias 1,3, 4,6, 17 y 18;
caso 6, evidencias 2, 7, 10 y 11; caso 9, evidencias 1, 2 y 5; caso 10, evidencias 3, 4, 5, 9, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21y
22: caso 11, evidencias 1, 2, 3, 7, 8, 20 y 21; caso 13, evidencias 1, 2, 3, 15, 21 y 22; caso 17 evidencias 2 y 4; caso 20,
evidencias 1,2, 3, 4,5y 11.

8 \éase caso 9, evidencias 1, 2y 5.
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Tortura

291. Asimismo, en quince de los casos de detenciones ilegales®, los policias de
investigacion de la PGJ, en su mayoria adscritos a la FAS, violaron el
derecho a la integridad personal de las Victimas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 18, 23, 25, 26 y 27, al perpetrar actos de tortura en su contra.
A mayor abundamiento, los policias de investigacion detuvieron ilegalmente
a las dieciocho victimas, y durante la detencion, el traslado y/o en la Agencia
del Ministerio Publico, las sometieron a actos intencionales que les
ocasionaron severos sufrimientos fisicos y/o psicoldgicos, con la finalidad de
que les proporcionaran informacién de un delito que estaban investigando y/o
que se autoinculparan del mismo®. Incluso, los métodos de tortura utilizados
fueron recurrentes y en todos los casos hubo dilacion en la puesta a
disposicion, periodo utilizado intencionalmente por los agentes de la policia
de investigacion para perpetrar los actos referidos de tortura®’.

292. A continuacién, se presentan los métodos de tortura utilizados, que denotan
un patrén de actuacion por parte de los policias de investigacion, en el uso
de la tortura como método de investigacion, ya que en los quince casos
tuvieron la finalidad de que las victimas se autoinculparan de la comisiéon de
un delito o proporcionaran informacion del mismo:

8 \/éanse caso 2, evidencias 3, 4, 5, 6, 7, 9, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30; caso 3 evidencias, 2, 3, 5, 6,
7,10, 11,12, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 27 y 31; caso 4, evidencias 4, 5, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 20, 23, 25, 27, 28 y 32; caso
5, evidencias 1,3, 4, 6, 17 y 18; caso 6, evidencias 2, 6,7, 9, 10, 11, 18, 20, 24, 27, 30, 34 y 37, caso 7, evidencias 2, 3,
4,5,6,7,9, 10,12, 13, 14, 18,19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 29; caso 8, evidencias 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 12,13, 14,
17,18, 19, 20, 21 y 23; caso 9, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12y 13; caso 10, evidencias 1, 3,4, 5,7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; caso 11, evidencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18,19, 20y 21,
caso 12, evidencias 2, 3, 4, 5, 6, 14, 16 y 17; caso 13, evidencias 1, 2, 3, 15, 17, 21, 22, 23 y 27; caso 14, evidencias 1,
2.3,4,5,6, 12,13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 31, 32, 33, 34, 35 y 36; caso 18, evidencias 1,2, 3,4,5,6,7,8y
10; y caso 20, evidencias 1, 2, 3, 4, 5y 11.

8 \/éanse caso 2, evidencias 5, 15, 19, 28, 29 y 30; caso 3, evidencias 6, 7, 10, 16, 27, 28 y 31; caso 4, evidencias 8, 12,
14, 15, 18, 20, 26, 28, 27 y 32; caso 5, evidencias 5, 10, 14, 20, 36, 37 y 38; caso 6, evidencias 9, 18, 24, 27, 34 y 37,
caso 7, evidencias 2, 10, 13, 14,19 y 20; caso 8, evidencias 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21 y 23; caso 9, evidencias
3,7,8,9, 12 y 13; caso 10, evidencias 8, 10, 12, 13 y 14; caso 11, evidencias 4, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 y 24; caso 12,
evidencias 5, 16 y 17; caso 13, evidencias 17 y 27; caso 14, evidencias 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 31, 32, 33, 34, 35 y 36;
caso 18 evidencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, y 10; caso 20, evidencias 7, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31y 36

87 \/éanse caso 2, evidencias 3, 4, 6, 22, 23, 28, 29 y 30; caso 3, evidencias 2, 3, 20, 27, 28 y 31; caso 4, evidencias 4,
26, 27, 28 y 32; caso 5, evidencias 3, 4, 36, 37 y 38; caso 6, evidencias 2, 7, 10, 11, 24, 27, 34 y 37; caso 7, evidencias
3,4,6,7, 19y 20; caso 8, evidencias 1, 2, 3, 17, 19, 20, 21 y 23; caso 9, evidencias 1,2, 12 y 13; caso 10, evidencias 3,
4,5,12, 13y 14; caso 11, evidencias 1, 2, 3, 17, 18, 19 y 24; caso 12, evidencias 2, 3, 16 y 17; caso 13, evidencias 1, 2,
3,17 y 27; caso 14, evidencias 1, 2, 3, 31, 32, 33, 34, 35, y 36; caso 18 evidencies 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8 y 10; caso 20,
evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31y 36.
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Cuadro 3. Métodos de tortura durante detenciones ilegales

| Toques | Desnudez | Posiciones Otra presion | Finalidad
Asfixia A : Amenazas (P it
i eléctricos | forzada | forzadas psicologica
Victima Oblengr
2 X X informacion  /
4 .
Autoinculparse
3 glctlma X Autoinculparse
4 glctlma X X Autoinculparse
Victima OBiEher
5 X X informacion ~ /
7 ;
Autoinculparse
6 glctlma X Autoinculparse
7 glctlma X X Autoinculparse
ngma X X Obtener
8 Vicima informaciéon ~ /
11 X X Autoinculparse
Victima QObtener
9 X , i
12 informacion
10 ‘%/éctlma X Autoinculparse
11 ‘:’::hma X Autoinculparse
Victima sener
12 X X X informacion ~ /
15 .
Autoinculparse
13 :/éctlma X Autoinculparse
Victima Clitener
14 X X informacion  /
18 .
Autoinculparse
Victim Obtener
18 B X X X informacion ~ /
23 .
Autoinculparse
Victima X Obtener
25 informacion
20 Victima thener o
X informacién  /
26 .
Autoinculparse
Victima X Autoinculparse
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|27 | || [ | | | |

293. En cuanto a las afectaciones fisicas de las victimas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 15, 16, 18, 23, 26 y 27, los informes médicos basados en el Protocolo
de Estambul concluyen que hay consistencia entre los hechos de maltrato
fisico y la sintomatologia®. En cuanto a las afectaciones psicolégicas, los
informes psicolégicos de las victimas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 18, 23, 25, 26 y 27 concluyen que las victimas si tuvieron sufrimientos
psicolégicos, presentan secuelas psicolégicas y si existe correlacion entre los
hallazgos psicolégicos encontrados y la narracion de los hechos de tortura®.
Derivado de lo anterior, policias de investigacion de la PGJ violaron el
derecho a la integridad personal de las Victimas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 18, 23, 25, 26 y 27, al someterlas a actos de tortura.

VIil.1.2 Detenciones arbitrarias y tortura durante las mismas, con la finalidad
de obtener informacion/autoincriminacion

Detencion arbitraria

294. Aun cuando la detencion pueda calificarse de legal de acuerdo con el
derecho interno, puede ser una detencion arbitraria, violatoria del derecho a
la libertad personal. Las normas internacionales de derechos humanos no
sélo prohiben toda privacion de la libertad que se realice sin observar las
condiciones legales previstas para tal efecto, sino también cualquier
restriccion arbitraria,®® inobservante de los principios de proporcionalidad,
excepcionalidad, legalidad y necesidad, indispensables en toda sociedad
democratica.®!

8 \/éanse caso 2, evidencia 5, 15, 19 y 30; caso 3, evidencias 6, 7, 10, 16 y 28; caso 4, evidencias 8, 12, 14, 15, 18, 20
27 y 32; caso 5, evidencias 5, 12, 13, 16 y 37; caso 6, evidencias 9, 18 y 27; caso 7, evidencias 2, 10, 13 y 14; caso 8,
evidencias 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 17,19, 20 y 21; caso 9, evidencias 3, 7, 8, 9 y 12; caso 10, evidencias 8, 10 y 13; caso
12, evidencias 5 y 17; caso 13, evidencias 4, 6 y 12; caso 14, evidencias 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 34, 35 y 36; caso 18
evidencias 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, y 10; caso 20, evidencias 7, 23, 25 y 31.

89 \/éanse caso 2, evidencia 29; caso 3, evidencia 27; caso 4, evidencia 28; caso 5, evidencia 38; caso 6, evidencia 34 y
37; caso 7, evidencia 19; caso 8, evidencia 20 y 21; caso 9, evidencia 13; caso 10, evidencia 14; caso 12, evidencia 16;
caso 13, evidencia 27: caso 14, evidencias 31, 32 y 33; caso 18 evidencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, y 10; caso 20, evidencias
24,26y 36

% PIDCyP, art. 9.1; CADH, art. 7.1; y SCJIN. Flagrancia. La detencion de una persona sin el cumplimiento irrestricto del
marco constitucional y convencional que regula aquella figura, debe considerarse arbitraria. Tesis: 1a. CC/2014 (10a.)

¢1 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 89; Corte IDH. Caso Norin Catrimén y otros (Dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo
de 2014. Serie C No. 279, parr. 310.
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295. A mayor abundamiento, el término arbitrario significa mas que contrario a la
ley o ilicito, por lo que una detencién arbitraria debe interpretarse de manera
mas amplia, incluyendo elementos como injusticia, imprevisibilidad, falta de
razonabilidad, necesidad o proporcionalidad e inobservancia del debido
proceso y las garantias judiciales®; incluso se configura cuando la aplicacion
de la ley descansa en la apreciacion personal y subjetiva de los agentes del
Estado®®: el acto carece de motivacion®; cuando la detencion o restriccion a
la libertad personal no sea estrictamente necesaria®; cuando hay dilacion en
la puesta a disposicién;96 o cuando los agentes aprehensores hagan uso
indebido o desproporcionado de la fuerza® o perpetren otras violaciones al
derecho a la integridad personal, como la tortura.Derivado de lo anterior,
ninguna persona puede ser sometida a detencién o encarcelamiento por
causas y métodos que —aun calificados de legales— puedan reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos humanos por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles, innecesario, o faltos de
proporcionalidad.®® Las causas o métodos incompatibles con el respeto a los
derechos humanos son®: la dilacién en la puesta a disposicion del detenido

ante la autoridad judicial competente’®; la falta de control judicial de la

detencion": el uso indebido o desproporcionado de la fuerza o la tortura'®;

92 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)”, 16
de diciembre de 2014, parr. 12.

% Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Repiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 409.

% Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 98.

% Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012, parr. 106.

% Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parr. 108; Caso de
los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 79; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per(. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 109.
7 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)’, 16
de Diciembre de 2014, parr. 12; Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, par.
85; CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 57, 31 de diciembre de
2009, parr. 146.

% Corte IDH. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 85.

% Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 109; Caso de
los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 79. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 57.
Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004, pérr. 109.

100 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 109; Caso de
los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 79.

101 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per(. Sentencia de 25 de noviembre de 20095, parr. 109.

102 \iéase: ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad
Personales)”, 16 de Diciembre de 2014, parr. 12; ONU, Comité de Derechos Humanos, Fongum Gorji-Dinka ¢. Camerun,
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la incomunicacion'®; el no informar a la persona detenida ni a sus familiares
los hechos por los que se le considera responsable de determinado delito’™,
el lugar al que seran trasladadas las personas detenidas o bien, el no
informar prontamente a la persona detenida o a quienes ejercen su
representacion o custodia legal, las razones de la detencion y los derechos

que tiene'®.

296. En cuanto a las violaciones a la integridad personal durante la detencion,
como la tortura, que la tornan arbitraria, es preciso mencionar que, para
establecer la severidad del sufrimiento padecido se deben tomar en cuenta
las circunstancias de cada caso, considerando las caracteristicas del trato,
como son: “la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron
infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden
causar, asi como las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras
circunstancias personalles”.ms Asimismo, las secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segun los factores endégenos y exdgenos que deberan

ser demostrados en cada situaciéon concreta".'%’

Detencion de una persona adolescente

297. La Corte IDH ha precisado que, al encontrarse un adolescente detenido por
agentes estatales, se encuentra bajo su custodia, y el Estado adquiere una
especial posicion de garante’®, lo que conlleva obligaciones reforzadas
respecto de sus derechos a la libertad e integridad personales, en virtud de

que “no puede deslindarse del interés superior del nifio, razén por la cual

Comunicacion No. 1134/2002, Dictamen aprobado el 17 de marzo de 2005, parr. 5.1, CCPR/C/83/D/1134/2002 (2005);
Corte IDH. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 85; Caso Bulacio Vs. Argentina,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 18 de septiembre de 2003, parr. 127; CIDH. Informe sobre Seguridad
Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/Il. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 146.

103 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 57

104 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de 2003, parr. 79.

105 CIDH, “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas’,
Principio V; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre 2004, parr. 109.

106 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 112.

107 Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parr. 52.

108 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 177; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 201; CIDH, Informe sobre
Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/VIII. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 150.
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requiere de la adopcion de medidas especiales para su proteccion, en
atencion a su condicion de vulnerabilidad”.'®

298. Derivado de ello, la arbitrariedad de la detenciéon se agrava cuando la
Victima es menor de dieciocho afios de edad'’’, ya que las autoridades
deben actuar con mayor celeridad y diligencia'"", proteger a la victima menor
de dieciocho afios de edad contra malos tratos''? y ponerla a disposicion de
la autoridad especializada, con la mayor celeridad posible''®, pues resulta
evidente que las condiciones en las que participan los nifios y nifias en un
proceso penal no son las mismas en que lo hace un adulto."™* Ademas, el
Estado esta obligado a aplicar un estandar mas alto para la calificacion de
las acciones que atenten contra la integridad personal de nifias, nifios y
adolescentes privados de la libertad''®. Si hubiera duda respecto de la edad
de la persona detenida, la autoridad aprehensora tiene que acudir a la
presuncion de edad''® en su favor, para prevenir la violacion de derechos
humanos.

299. Asimismo, se pueden presentar otras violaciones al derecho a la integridad
personal, relacionadas con la obligacion del Estado como garante de las
personas detenidas bajo su custodia, de proteger este derecho frente a actos
de terceros, incluso particulares'”. Por lo que la omisién de agentes
estatales de proteger la integridad de las personas detenidas bajo su
custodia, constituye una violacion al derecho a la integridad personal.

102 Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 225.

110 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004, parr. 89.

111 CIDH. Justicia Juvenil y Derechos Humanos en Las Américas. IIl. Medidas cautelares preventivas para nifios, nifias y
adolescentes acusados de infringir leyes penales A. Limites de la actuacion de la policia frente a las niiias, los nifos y
adolescentes acusados de infringir leyes penales, OEA/Ser.LUV/Il. Doc. 78, 13 julio 2011, parr. 253; CIDH, “Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, documento aprobado por
la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, Principio 1Il; Convencion
sobre los Derechos del Nifio, art. 37.

112 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-17/2002, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, 28 de agosto de 2002,
parr. 87.

113 CIDH. Justicia Juvenil y Derechos Humanos en Las Américas. IIl. Medidas cautelares preventivas para nifios, nifias y
adolescentes acusados de infringir leyes penales A. Limites de la actuacion de la policia frente a las nifias, los nifios y
adolescentes acusados de infringir leyes penales, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78, 13 julio 2011, parr. 253.

114 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78, 13 julio 2011, parr. 13

115 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 170.

116 ey de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, vigente del 14 de noviembre de 2007 al 18 de junio de
2016, aplicable al caso 15, art. 7.

117 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 111.
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Motivacion.-

300. Esta CDHDF acredité que policias de investigacion de la PGJ violaron los
derechos a la libertad e integridad personales de cuatro victimas''® a quienes
detuvieron arbitrariamente y torturaron. Si bien las detenciones de las
Victimas 17, 19, 24 y 21 tuvieron un fundamento legal, las primeras tres por
flagrancia y la Ultima por acuerdo previo de detencién por caso urgente, la
privacion de la libertad fue arbitraria, ya que los agentes aprehensores
perpetraron violaciones a la integridad personal de las Victimas al momento
de su detencioén y/o en el traslado y/o en la Agencia del Ministerio Publico,
ademas de incurrir en dilacion en la puesta a disposicion de las victimas ante
el Agente del Ministerio Plblico'®. Tales circunstancias tornaron arbitrarias
las detenciones de las Victimas 17, 19, 24 y 21, vulnerando con ello su
derecho a la libertad personal.

301. En cuanto a las violaciones a la integridad personal de las Victimas 17, 19,
21y 24, esta Comision constaté que los policias de investigacion de la PGJ
las torturaron, ya que, de manera intencional y con la finalidad de que se
autoinculparan de un delito o proporcionaran informacién del mismo,
golpearon y amenazaron a las cuatro victimas'?%; también asfixiaron a dos de
ellas™"; y a una ademas la sometieron a posiciones forzadas'*. Esto genero
en las victimas severos sufrimientos fisicos y psicologicos'®. Derivado de las
consideraciones anteriores, policias de investigacion de la PGJ violaron el
derecho a la integridad personal de las Victimas 17, 19, 21 y 24, al
someterlas a actos de tortura.

302. A su vez, este Organismo acredit6 que policias de la SSP violaron el
derecho a la libertad personal y a la integridad personal de la Victima 20>
que fue detenida arbitrariamente. Si bien su detencion fue legal por
flagrancia, la misma fue arbitraria y violatoria del derecho a la libertad
personal, porque, a pesar de tratarse de un adolescente, los policias de la
SSP incumplieron su deber reforzado de cuidado, y no sélo incurrieron en

18 \/éanse caso 14 evidencias 1, 2, 3, 5, 6, 12, 15, 19, 20, 21 22, 23, 24, 31, 33, 34 y 35; caso 16, evidencias 1, 2, 3, 4,
5,6,7,9 10,12 13, 15, 17, 18 y 22; y caso 19, evidencias 1, 2, 3, 4,7, 13, 14,15, 16 y 17.

119 \/éase caso 14 evidencias 1, 2, 3, 5, 6, 12, 15, 19, 20, 21 22, 23, 24, 31, 33, 34 y 35; caso 16, evidencias 1, 2, 3, 4,
5,6,7,9 10,12, 13, 15,17, 18 y 22; caso 19, evidencias 1, 2, 3,4, 7, 13, 14,15, 16 y 17.

120 \/éase caso 14 evidencias 1, 2, 3, 5, 6, 12, 15, 19, 20, 21 22, 23, 24, 31, 33, 34 y 35; caso 16, evidencias 1, 2, 3, 4,
5,6,7,9, 10,12, 13, 15, 17, 18 y 22; caso 19, evidencias 1, 2, 3,4, 7, 13, 14, 15, 16 y 17.

121 \léase caso 16, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 9, 10,12, 13, 15, 17, 18 y 22; caso 19, evidencias 10, 13, 14 y 16.

122 \/éase caso 19, evidencias 1, 2, 3,4, 7, 13, 14, 15,16 y 17.

123 \/gase caso 14 evidencias 1, 2, 3, 5, 6, 12, 15, 19, 20, 21 22, 23, 24, 31, 33, 34 y 35; caso 16, evidencias 1, 2, 3, 4,
5,6,7,9, 10,12, 13, 15, 17, 18 y 22; caso 19, evidencias 1, 2, 3,4, 7, 13, 14,15, 16 y 17.

124 \léase caso 15, evidencias 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11,12, 13,16, 17, 19, 20, 21, 31, 32y 33.
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dilacion en la puesta a disposicion'®, sino que ademas torturaron a la
Victima 20. Los policias de investigacion, de manera intencional, lo
sometieron a golpes, toques eléctricos y asfixia, con la finalidad de obtener
informacion del delito, lo cual le ocasioné sufrimientos fisicos'®®, cuya
severidad se agrava por su condicion de vulnerabilidad al ser menor de
dieciocho afios de edad. Ademas, los policias de SSP omitieron proteger al
adolescente victima, frente a las agresiones de terceros'®’, lo que también
constituye una violacion al derecho a la integridad personal. En ese sentido,
resulta de especial gravedad la actuacion de la SSP que viol6 el derecho a la
libertad e integridad personal de la Victima 20, al incumplir sus obligaciones
de observar el interés superior de la nifiez, presumir que es menor de
dieciocho afios de edad, actuar con celeridad y respetar la integridad y

libertad personal de la Victima 20.

VIl.1.3 Dilacién en la puesta a disposicién

303. Ademas de lo antes expuesto, el derecho a la libertad personal no sodlo es
vulnerado al realizar detenciones fuera de los supuestos expresamente
permitidos por la Constitucion (aspecto formal de la detencién)'?®, sino que
también es vulnerado cuando los agentes aprehensores no se cifien de
forma estricta a los procedimientos objetivamente definidos por la norma
constitucional (aspecto material de la detencién)'?®, como lo es la puesta a
disposicion sin demora.'®®

304. En relacion a la dilacién en la puesta a disposicion del Ministerio Publico, la
SCJN ha precisado que se esta frente a dicho supuesto:

[Cluando no existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta
inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos facticos
reales, comprobables y licitos, los que deben ser compatibles con las
facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los agentes

125 \/éase caso 15, evidencias 1, 2, 3, 19, 20 y 21.

126 \/eéase caso 15, evidencias 4, 9, 10, 11, 13, 16 y 21.

127 \/gase caso 15, evidencias 4, 9, 10, 11,12, 13, 16,17 y 21.

128 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, par.
149; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No.
141, parr. 58; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 108.

128 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 133.

130 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parr. 109; Caso de
los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86;
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 79.
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aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesarioc para trasladarla ante el Ministerio Publico;
desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una
supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian la
presion fisica o psicoldgica al detenido para que acepte su responsabilidad
o la manipulacién de las circunstancias y hechos de la investigacion. 4

305. En este sentido la dilacion en la puesta a disposicion ante autoridad
competente no soélo vulnera el derecho a la libertad personal, sino que,
ademas, genera condiciones para que los agentes aprehensores puedan
vulnerar la integridad de las personas detenidas, en particular, infligir actos
de tortura o malos tratos. :

306. En consecuencia, los policias aprehensores deben poner sin demora a la
persona detenida a disposicion de la autoridad mas cercana'” e,
independientemente del motivo o duracion de la detencién, deben registrarla
en el documento pertinente, “sefialando con claridad las causas de la
detencién, quién la realizo, la hora de detencién y la hora de su puesta en

libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez”.'®

Motivacion.-

307. En el presente instrumento recomendatorio, esta CDHDF acredité que en
dieciocho de los veinte casos que la integran, policias de SSP'** y policias
de investigacién de la PGJ'* violaron el derecho a la libertad personal de 25
Victimas, por la dilacion en la puesta a disposicién ante la autoridad
ministerial.

131 SCJN. Derecho fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del ministerio plblico. Alcances y
consecuencias juridicas generadas por la vulneracion a tal derecho. Primera Sala. Décima Epoca. Tesis: 1a. LIII/2014
(10a.)., febrero de 2014.

132 CPEUM, art. 16; Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicada el 20 de mayo de
2003, aplicable a todos los casos, art. 3, fracc. IV y art. 27, fracc. Il.

133 Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012, Serie C No. 258, parr. 100.

134 \/éanse caso 1, evidencias 1, 2, 3 y 4; caso 8, evidencias 1y 3; y caso 15, evidencias 1, 2, 3, 31, 32y 33.

135 \/éanse caso 2, evidencias 3, 4, 6, 9, 22, 23, 28, 29 y 30; caso 3, evidencias 2, 3, 5, 11, 12, 20, 27, 28 y 31, caso 4,
evidencias 4, 11, 26, 27, 28 y 32; caso 5, evidencias 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 20, 26, 27, 28, 29, 30, 36, 37, 38 y 40;
caso B, evidencias 2, 7, 10, 11, 24, 27, 34 y 37; caso 7, evidencias 3, 4, 5, 6, 7, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26 y 27, caso 10,
evidencias 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; caso 11, evidencias 1, 2, 3,7, 8, 20, 21, 18, 19y 24; caso
12, evidencias 2, 3, 4, 14, 16 y 17; caso 13, evidencias 1, 2, 3, 17, 15, 21, 22 y 27; caso 14, evidencias 1, 2, 3, 31, 32,
33, 34, 35y 36; caso 16, evidencias 2, 3, 4, 6 13, 15, 17, 18 y 22; caso 18, evidencias 1,2,3,4,5,6,7,8y 10; caso 19,
evidencias 1, 2,3, 4,7, 13, 14, 15, 16 y 17; y caso 20, evidencias 1,2, 3,4, 5,7, 8, 9,10, 13, 14,15, 20, 21, 22, 23, 24, ,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, y 36.
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308.

309.

La demora fue violatoria del derecho a la libertad personal, en atencién que
la misma no obedecié a la distancia entre el lugar de detencién y la agencia
del Ministerio Publico, ni otros motivos razonables ni impedimentos facticos,
sino que se debi6 a que los agentes aprehensores utilizaron ese tiempo para
investigar sobre el ilicito, utilizando la tortura como método de investigacion.
Prueba de lo anterior es que durante el periodo de dilacién (entre una hora y
media y catorce horas), al momento de la detencién, durante el traslado y en
la agencia del Ministerio Publico, antes de la puesta a disposicion, los
policias aprehensores perpetraron los actos de tortura en contra de las
victimas detenidas, con la finalidad de que aceptaran su participacién en el

delito o proporcionaran informacion sobre el mismo'*°.

Para ilustrar lo anterior, a continuacion, se presenta un cuadro que expone el
tiempo de dilacion que hubo entre las detenciones y las puestas a
disposicion de las Victimas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26 y 27:

Cuadro 4. Dilacion en la puesta a disposicion

“Dilacion en la puesta a disposicion

R Hora de puesta a Dilacion enire la defencion y
Hora detencion 53 ! Tt e
2l disposicion la puesta a disposicion ;
Caso | Victimas | Testimonio ... | Testimonio ... | Testimonio .| Autoridad responsable
| : ! Averiguacion Averiguacion Averiguacion
dela ; de la % dela : ;
B previa T previa Lk previa
victima victima victima
Victima 1 6 horas con 5
1 Victima 2 SID 05:35 horas SiD 11:40 horas SID . SSP
" minutos
Victima 3
PGJ (Fiscalia para la
2 Victima4 | 18:30 horas SID 23:00 horas | 23:10 horas 4 hOr?S o |, 4 “"r'?‘s ol Seguridad de las
30 minutos minutos Personas e
Instituciones)
3 | Victima5 | 05:00 horas ) SID 19:00 horas* 14 horas* Ee el
Homicidios)
4 | Victimas | SD | 1218horas™ | S - SID 1ahoras oon PGJ (FAS)
horas 47 minutos

136 \/éase caso 2, evidencias 3, 4, 6, 22, 23, 28, 29 y 30; caso 3, evidencias 2, 3, 20, 27, 28 y 31; caso 4, evidencias 4,
11, 26, 27, 28 y 32; caso 5, evidencias 2, 3, 4, 36, 37, 38 y 40.; caso 6, evidencias 2, 7, 10, 11, 24, 27, 34 y 37, caso 7,
evidencias 3, 4, 5, 6, 7, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26 y 27; caso 10, evidencias 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18,19, 20, 21 y
22: caso 11, evidencias 1, 2, 3, 17, 18, 19, 20, 21 y 24; caso 12, evidencias 2, 3, 4, 14, 16 y 17, caso 13, evidencias 1, 2,
3,15, 17, 21, 22 y 27; caso 14, evidencias 1, 2, 3, 20, 21, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 35 y 36, caso 16, evidencias 2, 3, 4, 6,
13,15, 17 18 y 22; caso 18, evidencias 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, y 10; caso 19, evidencias 1, 2, 3, 4,7, 13, 14, 15, 16 y 17; caso
20, evidencias 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, , 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, y 36.
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5 Victima7 | 8:00horas | 8:00 horas S/D 12:55 horas 4 horas con 55 minutos PGJ (FAS)
6 | Viima8 | SD | 18:30horas™ |  SID 00:03 horas g || Themmnw PGJ (IZP-6)
minutos
7| Victima9 | 21:00 horas | 23:30horas |  SID 03:90) Forag: | 8 horesoon | 3 horas:con 50 PGJ (FAS)
20 minutos minutos
Victima
8 10 S/D 03:00 horas S/D 10:59 horas S/iD ¢ homsison 52 sSSP
Victima minutos
11
10 | ViOIma | 206 horas | 10:00 horas s/D Wt | Bhepas | SO0 25 PGJ (FAS)
13 minutos
11 | Viima | g3 homas | 1500horas | SID 1630 horas | 7horas | | NOracons0 PO {Fsala
14 minutos Homicidios)
PGJ (Fiscalia parala
4oy M Dl it L st | 2 AaEs B segtnad de s
15 minutos Personas e
Instituciones)
Victima . : ,
13 15 17:00 horas | 18:00 horas SID 20:59 horas 4 horas 3 horas PGJ (FAS)
b ., , 2 horas
Victima 14:00 1645 hora 17:45 D o an s
1 horas horas :
S GJ (Fiscalia Central
T o == P iscalia Centra
1o ] e ER s SD 1 hora de Investigacion para
18 horas ;
— Robo de Vehiculos)
e N : oras
ictma 1= A0 s | SiD ceniis SID
19 horas horas :
minutos
5 | VeI | op | tgoohoms | SD | 2t4shors | 5D | 2MON® | peymipoyTiey
20 : : minutos
S PGJ (Fiscalia Central
15 e SID 14:00horas | SO | 20:30 horas gp | Bhoraseon0 | o estigacion para
21 minutos :
: Robo de Vehiculos)
1g | YICIMA | 000 horas | 13:30 horas S \730horas | 2 OPSCOR | ppore PGJ (FAS)
23 30 minutos
19 glima 22:30 horas | 23:40 horas | 3:00 horas 2:30 horas * horgs =l 4 horas PGJ (FAS)
24 30 minutos
vigind 23:30 horas | 01:00 horas S/D 02:25 horas 3 horas 1 hor_a i
o5 minutos
oo | Victma | oo es | ot00horas | D | 0225horas | 4horas | | MOACONZ PGJ (FAS)
26 minutos
Victima SID 01:00horas |  SID 02:25 horas SID o e ds
27 minutos
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Notas:
* La Victima se encontraba internada en el Hospital de la Comunidad Economica Europea y no fue trasladada a instalaciones ministeriales.

**La persona se presento a las instalaciones ministeriales en calidad de testigo.
** Hora del acuerdo de cambio de situacion juridica.

S/D. Sin dato

NA/. No aplica

310. Por lo anterior, policias de SSP y policias de investigacién vulneraron el
derecho a la libertad personal de las Victimas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26 y 27, dando lugar ademas a
la violacién del derecho a la integridad personal por actos de tortura durante
el tiempo que demoraron en poner a disposicion a las victimas que
detuvieron.

VIl.1.4 Uso indebido de la fuerza durante la detencion ilegal

311. Si bien el ndcleo central del derecho a la integridad personal es la prohibicion
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, este
derecho puede ser vulnerado por otras conductas que no alcanzan el nivel
de severidad o no cumplen con otros requisitos exigibles para quedar
comprendidas en las categorias prohibidas, pero que podrian constituir una
violaciéon al derecho a la integridad personal si se demuestra que dicha
afectacion no era necesaria en una sociedad democratica’®, como pueden
ser aquellas derivadas del uso indebido de la fuerza.

312. Los Estados estan facultados para hacer uso legitimo de la fuerza, con la
finalidad de cumplir con la obligacion que tienen de garantizar la seguridad y
salvaguardar el orden publico dentro de su territorio. Sin embargo, esta
facultad no es absoluta e irrestricta, pues se encuentra limitada por una serie
de principios, sin importar la gravedad de ciertas acciones ni la culpabilidad

de sus autores ',

313. Al respecto, tanto a nivel internacional™®, como regional'* y local'’, se han

137 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencion Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso y
Recurso Judicial. pags. 138 — 184, en: http:/fwww.corteidh.or.cr/tablas/23072.pdf

138 Corte IDH, Caso-Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 14 de noviembre de 2014, serie C, No. 287, parr. 262.

139 ONU, Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990; Cédigo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y el Conjunto de Principios para la proteccion de todas la personas
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definido una serie de principios generales que rigen el uso de la fuerza por
parte de los “funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, incluyendo los
Policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. De no ser
cumplidos estos principios, tal uso indebido de la fuerza podria dar lugar a
violaciones a la integridad personal:

e | egalidad: El principio de legalidad se refiere a que el uso de la fuerza debe
estar regulado a través de un marco juridico adecuado; que tenga un
objetivo legitimo'#?; que la actuacién del policia se encuentre estrictamente
apegada a la CPEUM y a las leyes emanadas de la misma'*®;Absoluta
necesidad/excepcionalidad™. Se refiere a que el uso de la fuerza
solamente puede tener lugar frente a la inexistencia o falta de disponibilidad
de otros medios de acuerdo con las circunstancias del caso'*. Es decir,
debe ser la dltima ratio™®, por lo que debe usarse cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas'*’.
Este principio se relaciona estrechamente con el principio los principios de

oportunidad, racionalidad y subsidariedad, desarrollados a nivel local. En

sometidas a cualquier forma de detencion o prision, Adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas, en sus
resoluciones 34/169 y 43/173, del 17 de diciembre de 1979 y 9 de diciembre de 1988, respectivamente.

140 Corte IDH. Caso Garcia lbarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 117.

141 ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Pblica del Distrito Federal, publicada el 22 de abril
de 2008, aplicable a los casos 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20; Acuerdo 52/2013 por el que
se expide el Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal para la detencion
de adolescentes en conflicto con la Ley, publicado el 25 de julio de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
aplicable a los casos 1, 3, 4, 5, 6 y 18; Ley de Seguridad Piblica del Distrito Federal, publicada el 19 de julio de 1993,
aplicable a todos los casos, art. 17, fracc. X.

142 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 85; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 134.

143 Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Piblica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 8.

144 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia del 5 de julio de 2006, Serie C, No. 150, parr. 67; Caso Zambrano Vélez y otros vs.
Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 83; Caso Familia
Barrios vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 24 de noviembre de 2011, Serie C, No. 237, parr.
49,

145 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, Op. Cit., parr. 85; Caso Cruz Sanchez y ofros
vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292,
parr. 265.

146 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67; Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 83; Caso Perozo y otros
vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 28 de enero de 2009, Serie C,
No. 195, parr. 166; Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2011. Serie C No. 237, parr. 49; Caso Espinoza Gonzales vs. Perd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C, No. 289, parr. 211.

47 ONU, Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 9 de diciembre de 1988.
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ese sentido, la Corte IDH ha sefialado que no se acredita la absoluta
necesidad para usar la fuerza contra personas que no representan un
peligro directo, a pesar de que esto implique la perdida de la oportunidad de
su captura'®. Ademas, ha relacionado este principio con el de humanidad,
concluyendo que éste complementa y limita intrinsecamente el principio de
necesidad, al prohibir las medidas de violencia que no son necesarias'*.
Oportunidad'®®: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata
para evitar o neutralizar un dafo o peligro inminente o actual, que vulnere o
lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades, la
seguridad ciudadana o la paz publica;Racionalidad™': que el uso de la
fuerza esté justificado por las circunstancias especificas y acordes a la

situacion que se enfrenta:

o Cuando es producto de una decisién que valora el objetivo que se
persigue, las circunstancias del caso y las capacidades tanto del sujeto
a controlar, como de la Policia;

o Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el
desempenio de las tareas de la Policia;

o Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza;

o Cuando se usen en la medida de lo posible los medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de las armas;

o Cuando se utilice la fuerza y las armas solamente después de que otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro
del resultado previsto.

e Congruencia'?: que exista relacién y equilibrio entre el nivel de uso de
fuerza utilizada y el detrimento que se cause a la persona;

e Subsidariedad: E| personal policial debera utilizar gradualmente diferentes
niveles de la fuerza, que van en estricto sentido ascendente, para someter a
la persona que se resista a la detencion: (i) persuasion verbal; (i) reduccion
fisica de movimientos; (iii) utilizacion de armas incapacitantes no letales; vy,

18 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, Op. Cit., parr. 85; Caso Hermanos Landaeta
Mejias y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
2014. Serie C No. 281, parr. 134.

9 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 85.

150 Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 8

151 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 8.

152 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 8.
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(iv) utilizacién de armas de fuego.'® Es decir, es necesario que dicho
personal agote los pasos de persuasion verbal y reduccion fisica de fuerza,
antes de utilizar armas incapacitantes y de fuego. sélo se utilizara una vez
que se hayan agotado y fracasado todos los demas medios'**. Si el uso de
la fuerza es el primer y Unico recurso, éste sera inconvencional ™,

e Proporcionalidad: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la
accion que se enfrenta o intenta repeler'®®. Es decir, la fuerza utilizada debe
ser igual a la resistencia ofrecida y al peligro real existente. Por lo tanto, el
personal policial debe “reducir al minimo los dafos y lesiones que pudieran
causarse a la persona, asi como utilizar el nivel de fuerza mas bajo
necesario para alcanzar el objetivo legal buscado”®’. Debe procurar
ocasionar el minimo dafo posible a la persona susceptible de detencién y
velar por el respeto a la vida e integridad fisica y emocional'®®.

314. Por lo tanto, la Policia debera “recurrir preferentemente a medios no
violentos; utilizar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario; reducir
al minimo los darios y las lesiones; utilizar la fuerza sélo para fines licitos de
aplicacion de la ley; la fuerza debe ser proporcional a los objetivos licitos”"*°.

Motivacion.-

315. Este Organismo documenté que en los casos 5, 8 y 12, policias de SSP'® y
policias de investigacion de la PGJ"®" vulneraron el derecho a la integridad
personal de las Victimas 7, 10, 11 y 15, por hacer un uso indebido de la
fuerza al momento de la detencion.

153 | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 10.

154 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 67, Caso Zambrano Vélez y otros vs.
Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 83; Caso Perozo y otros
vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 28 de enero de 2009, serie C,
num. 195, parr. 166.

155 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 25 de
noviembre de 2006, Serie C, No. 160, parr. 216.

1% | ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 8

187 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 136.

188 ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 15.

159 ey que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal, 22 de abril de 2008,
art. 20.

160 Véase caso 8, evidencias 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 12,13, 14,17, 18,19, 20, 21 y 23.

161 \/éanse casos 5, evidencias 3, 4, 5, 12, 13, 16, 36, 37, 38 y 40; y caso 12, evidencias 2, 3, 4, 5, 6, 14, 16 y 17.
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316.

317.

En especifico, en los casos 5 y 12, al momento de la detencion, los policias
de investigacién de la PGJ lesionaron a las Victimas 7 y 15, haciendo uso de
la fuerza de forma innecesaria, desproporcionada e inoportuna, pues las
victimas no opusieron resistencia a la detencion ni representaban un peligro
inminente a neutralizar, pues ya se encontraban sometidas y aun asi
continuaron siendo golpeadas por los agentes aprehensores'®. Como
consecuencia de tal uso indebido de la fuerza, la Victima 15 presento
diversas equimosis y laceraciones, mientras que la Victima 7 perdi6 la vista
del ojo izquierdo'®®. Por lo tanto, los policias de investigacion violaron el
derecho a la integridad personal de las Victimas 7 y 15.

Asimismo, policias de la SSP vulneraron el derecho a la integridad personal
de las Victimas 10 y 11, ya que ingresaron violentamente a su domicilio y un
numero desproporcionado de policias golpearon a las victimas, a pesar de
que estaban esposadas y no representaban un peligro inminente que
neutralizar'®. En consecuencia, tal uso de la fuerza fue desproporcionado,
innecesario e inoportuno, en contravencion del derecho a la integridad
personal de las Victimas 10y 11.

VII.1.5 Arraigo
318.

Por otra parte, esta Comisién ya se ha pronunciado respecto de la violacion
a los derechos humanos de las personas que son sujetas a la medida
restrictiva de libertad denominada arraigo'®. Lo anterior, en el sentido de que
es indispensable el pronto control judicial de las detenciones, a efecto de
prevenir las arbitrariedades e ilegalidades de las que puedan ser victimas las
personas relacionadas con dicha medida'®. Al respecto, toda persona
detenida o retenida tiene derecho a que sea llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales,
para ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso'®’. Esto es esencial para la proteccion
del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccién a otros derechos,
como la vida y la integridad personal.

162 \/gase caso 5, evidencias 3, 4, 5, 12, 13, 16, 36, 37, 38 y 40: caso 12, evidencias 2, 3,4, 5, 6, 14, 16 y 17.
183 \/éase caso 5, evidencias 3, 4, 5, 12, 13, 16, 36, 37, 38 y 40.
184 \/éase caso 8, evidencias 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 12, 13, 14, 17, 18,19, 20, 21 y 23.

165 \/er Recomendacion 02/2011, CDHDF.
188 Corte IDH. Caso Daniel Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C. No. 114, parr. 114.
187 CADH, art. 7.5.
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318.

320.

Es importante mencionar que a partir de la reforma al articulo 73 fraccién XXI
de la CPEUM, en la que se establece como competencia exclusiva de la
Federacion el legislar en materia de delincuencia organizada, la facultad
accesoria del arraigo es exclusiva de las autoridades federales, es decir, en
ningin momento los ministerios publicos o jueces locales estan facultados
para emitir ordenes de arraigo. Por lo que, “una orden de arraigo emitida por
un juez local, solicitada por un ministerio publico del fuero comun, para la
investigacion de un delito también local, no puede ser considerada
constitucional, ya que ni el juez es autoridad competente para emitirla, ni el
ministerio publico para solicitarla, aun cuando el delito por el que se solicitd
fuera considerado grave y en la Federacién o en el Estado no haya entrado

en vigor el sistema penal acusatorio”.'®

En razén de lo anterior, la SCJN declard inconstitucional la detencion con
control judicial en la Ciudad de México, medida que permitia retener a una
persona indiciada hasta por diez dias para permitir asi la investigaciéon por

cualquier tipo de delito'®®.

Motivacion.-

321.

322.

En el presente instrumento recomendatorio se acredité que la PGJ viol6 el
derecho a la libertad personal de diez victimas, al solicitar e implementar la
medida de arraigo, ya que evitd que las personas acudieran, en el menor
tiempo posible, ante la autoridad judicial para verificar la legalidad de sus
detenciones'”. Esa violacion se verifico luego de la previa comisién de otras
violaciones a derechos humanos, tales como las detenciones ilegales y/o
arbitrarias de las personas agraviadas, los actos de tortura de los que fueron
victimas y la omisiéon de respeto al debido proceso.

A partir de lo anterior, este Organismo reconoce la labor de la SCJN al
declarar inconstitucional el arraigo en el ambito local, sin embargo, las
ordenes de arraigo solicitadas por la PGJ y autorizadas por Juzgadores de
esta Ciudad no garantizaron los derechos humanos de las victimas, respecto
a las formalidades de la detencion, vulnerando el derecho a la libertad
personal consagrado en la CPEUM y en los tratados internacionales de
derechos humanos reconocidos por el Estado mexicano, situacion que debe

188 SCJUN, Arraigo local. La medida emitida por el juez es inconstitucional. Primera Sala, Décima época, Tesis de
Jurisprudencia 1a./J. 4/2015 (10a.), febrero de 2015.

169 SCJN. Accion de inconstitucionalidad 25/2013 y su acumulada 31/2013, Pleno, 20 de abril de 2015.

170 \Véase caso 8, evidencia 10; caso 9, evidencia 6; caso 10, evidencia 11; caso 11, evidencia 11; caso 13, evidencia 14;
caso 16, evidencia 11; caso 19, evidencias 2, 3, 4, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16 y 17; caso 20, evidencias 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9,
10, 14, 15, 23, 24, 31 y 36.
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garantizarse que no se repita en el futuro, asegurando también por esta via
el combate a la impunidad de las violaciones a derechos humanos durante
las detenciones.

VII.1.6 Derecho a la integridad personal en relaciéon con el derecho a la
igualdad y no discriminacion

323. Segun la CAT la tortura puede tener como finalidad “cualquier razén basada
en cualquier tipo de discriminacion”'’’. En el mismo tenor, la CIPST
manifiesta que la tortura puede ser cometida “con cualquier otro fin"1"2,
posicién que comparte la Corte IDH al sefialar que se esta en presencia de
un acto de tortura cuando se acrediten el elemento de intencionalidad,
severidad del dafio y “se cometa con cualquier fin o propésito”” lo que
implica que la tortura puede tener como finalidad alguna no sefalada
explicitamente en los instrumentos normativos, y que debera ser analizadas

en relacion con las conductas que se hayan cometido.

324. Al respecto, el CAT ha sefalado que, en relacién con el elemento de la
finalidad en la tortura “no entrafian una investigacion subjetiva de las
motivaciones de los autores, sino que deben ser conclusiones objetivas a la
luz de las circunstancias”'™*. Es decir, no se requiere un escrutinio de los
moviles internos que tuvieran los perpetradores de estas conductas, sino que
la finalidad que se tuvo para cometer la tortura podra verse reflejada en las
actuaciones que se desplegaron durante su comision, de tal forma que
puede abarcar diversas posibilidades las cuales deberan ser calificadas de
acuerdo a cada caso.

325. Una vez que ha quedado asentado que la finalidad de la tortura no se
presenta de forma limitativa, se puede retomar lo expresado en la CAT
cuando se refiere a otra razén basada en cualquier tipo de discriminacion. Al
respecto, la discriminacion consiste en “la negacion, exclusion, distincion,
menoscabo, impedimento o restriccion de alguno o algunos de los derechos

171 ONU, Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, art. 1.

172 QEA, Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), art. 2.

173 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 143.

174 ONU, Comité Contra la Tortura. Observacion General No. 2 Aplicacion del art. 2 por los Estados Partes CAT/C/GC/2,
24 de enero de 2008, parr. 9.
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n175

humanos de las personas, grupos y/o comunidades por cualquier

motivo'’®.

326. En consecuencia, la ejecucion de actos que cumplan con los requisitos de
intencionalidad, severidad del dafio y que ademas hayan sido desplegados
con fines discriminatorios por cualquier motivo, pueden ser considerados
como tortura.

VII.1.6.1 Tortura con la finalidad de castigo en contra de mujeres por razones
de género

327. Es importante precisar que se debe aplicar un estandar reforzado cuando
existen violaciones al derecho a la integridad personal cometido en contra de
mujeres. Es necesario realizar un analisis donde se revise la existencia de
condiciones de género que agraven la vulneracién de derechos humanos. En
este sentido, tanto la Ley General, como la Local, para garantizar el acceso
de las mujeres a una vida libre de violencia, establecen la prohibicion
expresa de cometer cualquier “uso indebido de la fuerza, de infligir, tolerar o
permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes en contra de las mujeres”’”.

328. De ello surgen una serie de derechos que el Estado debe garantizar a las
mujeres, sin importar su calidad juridica, a fin de no ser victimas de ningun
tipo de violencia, como la institucional en la que existe discriminacion de la
mujer, dilacién, obstaculizacién, o impedimento del goce del ejercicio de los
derechos humanos de las mujeres, o del disfrute de politicas publicas
destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los

diferentes tipos de violencia por parte de cualquier servidor publicom.

329. En este sentido, las conductas o preconcepciones'’® que ven a las mujeres
como las “encargadas de la casa” y por ende del cuidado de hijas e hijos,

175 L ey para Prevenir y Erradicar la Discriminacion del Distrito Federal, publicada el 24 de febrero de 2011, aplicable a los
casos 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 13,14, 15,16, 17 y 18, art. 5.

176 | ey Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, publicada el 11 de junio de 2003, aplicable a todos los casos,
articulo 1, fraccion Ill; Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion del Distrito Federal, 24 de febrero de 2011, art. 5.
177 | ey General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, publicada el 1 de febrero de 2007, aplicable a
loscasos 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10,11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, Articulo 30; y Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia en el Distrito Federal, publicada el 29 de enero de 2008, aplicable a los casos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, Articulo 30, Fraccion V.

178 L ey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal, 29 de enero de 2008, Articulo 7,
Fraccion V; y Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 1 de febrero de 2007, Articulo 18.

7 SCJN, “,Qué son los estereotipos de género?”, Boletin Genero y Justicia, Nam. 17, noviembre de 2010.
http:/lequidad.scjn.gob.mx/wp-content/uploads/2014/06/2010-11.pdf
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asigna a la mujer un rol de maternalizacién'®, el cual no pueden ser un
criterio en los razonamientos o practicas, explicita o implicitamente, de las
autoridades estatales'®', mucho menos para realizar un castigo por no
cumplir con tales preconcepciones o estereotipos, lo que la Corte
Interamericana ha catalogado como una incompatibilidad con el sistema

internacional de los derechos humanos.'®

330. En cuanto a las mujeres detenidas por agentes del Estado, resalta se
encuentran en una situacién de vulnerabilidad en razén de su sexo, lo que
requiere que se emplee un enfoque diferenciado con ellas y que las
autoridades cumplan sus obligaciones de respetar, proteger y garantizar su
derecho a la integridad personal de manera reforzada.'®

331. La violencia contra las mujeres ha sido conceptualizada en la normatividad
como cualquier accion, conducta u omision, basada en su género, derivada
del uso y/o abuso del poder, que tenga por objeto o resultado, dafio o
sufrimiento psicologico, fisico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte
tanto en el ambito privado y/o publico'™, asi como ser realizada o tolerada
por el Estado Mexicanoes.

332. Existen diferentes tipos de violencia contra la mujer, los cuales han sido
categorizados por la legislacién nacional de la siguiente manera: la

psicoemocional, fisica, patrimonial, econémica, sexual, contra los derechos

reproductivos, violencia feminicida'®®, o cualquier otra forma analoga que

lesione la dignidad, integridad o libertad de las mujeres™".

180 SCJIN, “,Qué son los estereotipos de género?”, Boletin Género y Justicia, Num. 17, noviembre de 2010.
http://equidad.scjn.gob.mx/wp-content/uploads/2014/06/2010-11.pdf

181 Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre de 2015, parr. 180; y Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 401.

182 Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre de 2015, parr. 183.

183 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, Parrafos 108 y 120; Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer "Convencién De Belem Do Para", Art. 7.

18 | ey General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 1 de febrero de 2007, Art. 5, Fraccion IV; Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal, 29 de enero de 2008, art. 3, Fraccion XXI; y
Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 226.

185 Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Belem do Para”, Art.
2.C.

186 | ey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal, 29 de enero de 2008, Articulo 6.
187 Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 1 de febrero de 2007, Art.6, Fraccion VI.
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333.

Estos tipos de violencia contra la mujer se expresan en diversas
modalidades, dependiendo de la esfera donde se lleven a cabo, por lo que
contemplan la violencia en el ambito familiar, laboral, docente, en la
comunidad, institucional y feminicida.1s La violencia institucional se refiere a
las acciones u omisiones por parte de los agentes estatales, de cualquier
orden de gobierno, que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o
impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres asi como
su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia'®. Asi, la
violencia institucional implica que los agentes del Estado perpetren
directamente actos de violencia fisica, psicolégica, sexual u otra, como
pueden ser actos de tortura.

Motivacion.-

334.

335.

En el caso 17 de la presente Recomendacion, esta CDHDF acredité que el
personal de la PGJ viol6 el derecho a la integridad personal de la victima 22,
al perpetrar actos de tortura en su contra, por motivos discriminatorios, con la

finalidad de castigarla por incumplir estereotipos de género'.

Derivado del fallecimiento de su menor hija, policias de investigacion de la
PGJ sometieron a la Victima 22, de manera intencional, a golpes, amenazas
y constantes recriminaciones, sefalandola como asesina, esto con la
finalidad de castigarla y logrando incluso que la misma se declarara culpable
de los delitos que le atribuian.” El personal de la PGJ en todo momento
tratdé a la victima 22 con violencia y desprecio por no cumplir con el rol de
madre que asigna la sociedad a las mujeres, lo cual le generd sufrimientos
fisicos y psicologicos, a saber, trauma psiquico permanente y trastorno por
estrés postraumatico, siendo consistente la sintomatologia con la narracion
de los hechos de maltrato'. Por lo tanto, se acreditan los tres elementos de
la tortura, y en consecuencia, se concluye que la PGJ vulner6 el derecho a la
integridad personal de la victima 22, por los actos de tortura en su contra.

VIl. 2 Derecho al debido proceso

188 | ey General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 1 de febrero de 2007, Art. 6.
188 ey General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 1 de febrero de 2007, Art. 18.
190 Caso 17, evidencias 7, 8, 10, 13, 15y 16.

191 Caso 17, evidencias 7, 8, 10, 13, 15y 16.

182 Caso 17, evidencias 15y 16.

183 Caso 17, evidencias 7,12, 14 y 15.
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336. En esta parte se desarrolla el estandar del derecho al debido proceso de las
personas en calidad de probables responsables, por lo que se abordaran las
obligaciones de las autoridades de respetar y garantizar los derechos a: ser
informado sobre la detencién y sobre la situacion juridica; no ser
incomunicado; tener una defensa adecuada; rendir declaracion ante
autoridad competente; a la presuncién de inocencia; y la inviolabilidad del
domicilio y otra propiedad privada.

337. Primero, es preciso sefalar que el derecho al debido proceso comprende el
“conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales'*
a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente de
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos™®. En
ese sentido, todos los actos que provengan de las autoridades estatales, ya
sean de caracter jurisdiccional, administrativo o sancionatorio deben respetar

el debido proceso’®.

338. En el esquema nacional de proteccion de los derechos humanos, la CPEUM
reconoce el debido proceso en los articulos 14, 16, 17, 20 y 21, en los que se
prevén las garantias esenciales de los procedimientos, los derechos de las
personas imputadas'’. A nivel internacional el derecho al debido proceso se

encuentra previsto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'®,

y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'’.

339. Este derecho esta conformado por un sistema de garantias que condicionan
el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan garantizar que las
decisiones de la autoridad no sean arbitrarias.?® Como parte de ese sistema
o “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales"®’, se encuentran: que toda persona tiene derecho a ser oida, a

19 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, octubre de 1987, parr. 27.
185 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, octubre de 1987, parr. 27 y
28; Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 156; SCJN, Derecho humano al debido proceso. Elementos que lo integran.
Primera Sala, Décima Epoca, Tesis 1a. /2014, enero de 2014,

16 Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, pam. 349; Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panamé. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72,
parrs. 124 y 125.

197 CPEUM, arts. 14, 16,17, 20y 21.

198 CADH, arts. 8 y 25.

198 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14.

200 Corte IDH. Caso J. vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 258.

21 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, 6 de octubre de 1987. Serie
A No. 9, parr. 27. :
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340.

ser informada de los derechos que le asisten, a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley, a una adecuada
defensa, a no ser obligado a declarar, a no ser obligado a autoinculparse, a
gue las diligencias estén previamente establecidas en ley y la realizacion de
las mismas sea conforme a ésta, todo lo anterior con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la ley.?*

Por lo tanto, y en atenciébn a los principios de interdependencia e
indivisibilidad de los derechos humanos el derecho al debido proceso implica
el ejercicio de una multiplicidad de derechos, por lo que la violacién a uno
solo de ellos conlleva la transgresion al derecho al debido proceso. En los
préximos apartados se desarrolla el estandar de tales garantias del debido
proceso.

Motivacion.-

341.

En la presente Recomendacion, esta CDHDF acreditd que el personal de la
PGJ*® y el personal de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
vulneraron el derecho al debido proceso en 16 de los 20 casos+, por las
razones gue se exponen en la siguiente tabla y en los préximos apartados.

Cuadro 5. Violaciones al derecho al debido proceso

Violaciones al debido proceso | autoridad responsable

Smsionioe Bechnaon | Edibeont e
il informar ... | Inadecuada : a domicilio/
Caso Victima e b e Incomunicacion ante autoridad en
situacion defensa ; datos en el
e no competente | medios
juridica celular
2 Victima 4 PGJ PGJ PGJ PGJ
3 Victima 5 CJSL PGJ
4 Victima 6 PGJ PGJ PGJ PGJ
5 Victima 7 PGJ PGJ
6 Victima 8 PGJ PGJ PGJ PGJ PGJ
7 Victima 9 PGJ

202 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; CADH, art. 8; CPEUM, art. 20 apartado B; SCJN,
Derecho al debido proceso. Su contenido. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.). febrero de 2014.

203 \/gase casos 2, 3,4, 5,6, 7, 8,10, 11, 12,13, 14, 15,19y 20

204 \/éase casos 3, 13y 16
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Victima 10
8 PGJ
Victima 11
10 Victima 13 PGJ
" Victima 14 PGJ PGJ
12 Victima 15 PGJ
13 Victima 16 CJSL PGJ PGJ
Victima 17
14 Victima 18 PGJ PGJ
Victima 19
15 Victima 20 PGJ PGJ
16 Victima 21 CJSL
17 Victima 22 PGJ
19 Victima 24 PGJ PGJ PGJ
Victima 25
20 Victima 26 PGJ
Victima 27

A continuacién, se ahonda en cada una de las violaciones al derecho al debido
proceso.

VIl.2.1 Omisién de informar sobre la detencién y sobre la situacién juridica

342. El derecho de toda persona detenida a ser informada sobre los motivos de la
detencion y su situacién juridica se encuentra previsto en el articulo 20,
apartado B, fraccion lll que dispone que toda persona imputada tiene
derecho “a que se le informe, tanto en el momento de su detencion como en
su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le
imputan y los derechos que le asisten”. En este sentido, las autoridades
deben notificar a la persona imputada, sin demora y por escrito®®, los cargos
que se le imputan y la causa de la acusacion®®, informacién que debera ser
expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir a la persona

205 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, Pérr. 151.
206 CADH, Articulo 8.2 b).
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acusada ejercer su derecho a la defensa.?”” Sin embargo, el cumplimiento de
esta obligacion no puede ser entendido como un mero requisito formal, sino
que al estar vinculado con el derecho fundamental de defensa adecuada,
debe entenderse como una instrumentacién real para que la persona
imputada tenga oportunidad real de defenderse de manera tal que le permita
una efectiva participacion en el proceso.

343. En ese sentido, el agente del Ministerio Publico debe dejar constancia
fehaciente de forma clara, integral y suficientemente detallada de que,
efectivamente, se colmaron las exigencias y formalidades citadas; lo que no
puede tenerse por satisfecho cuando se emplean formatos donde la
autoridad se limita a reproducir el contenido de sus derechos, sin contener la
comunicacion detallada a través de la cual se dio cumplimiento a las
formalidades que la ley exige, es decir, debe hacer constar qué informacién y
como se la dio a conocer a la persona inculpada.®®

344. Este derecho también se relaciona con el derecho a la seguridad juridica y
principio de legalidad, ya que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento2?. Esto implica claridad de las normas juridicas que permiten
a la persona gobernada saber perfectamente a qué atenerse, por lo que
excluye los actos de poder de caracter arbitrario, distantes del referente del
derecho positivo, como conjunto de normas claras y estables?¢, Lo cual
brinda certeza a las personas de que su situacion juridica s6lo podra ser
modificada por procedimientos regulares, establecidos previamente por la
|ey211_

207 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, Parr. 288.

208 Pleno del Trigésimo Circuito, Averiguacion previa y preinstruccion. EIl cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 188
de la legislacion penal para el Estado de Aguascalientes (ahora articulo 30 del codigo de procedimientos penales), exige
que la autoridad competente -ministerio publico o juez- deje constancia fehaciente en el acta respectiva de que se
hicieron del conocimiento del inculpado las circunstancias que dicho numeral establece. Cumplimiento de formalidades
relativas. La autoridad competente debe dejar constancia en forma clara, integral y suficientemente detallada de que se
colmaron las exigencias y formalidades de la disposicion. Décima Epoca, Tesis de jurisprudencia: PC.XXX. J/1 (10a.),
diciembre de 2013.

209 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, art. 17; Convencion de los Derechos del Nifio, Arts. 8, 8.1 y 16;
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Art. 17; Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales (Protocolo de San Salvador), articulo 15;
CPEUM, Art. 16, primer parrafo.

210 SCJN. Segunda Sala. Sentencia de Amparo Directo en Revision 479/2011, p. 31.

211 CPEUM, arts. 14 y 16.
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345.

En cuanto a la calidad de testigo en investigaciones penales, de conformidad
con distintos acuerdos emitidos por el Procurador General de Justicia de la
Ciudad de México,212 no es necesario que las personas que comparecen ante
la autoridad ministerial en calidad de testigos lo hagan asistidos de una
persona defensora puesto que es el Ministerio Publico, como representante
social, quien funge como garante de su integridad y derechos. En cambio, el
Ministerio Publico se constituye en autoridad investigadora y acusadora
frente a una persona probable responsable de la comisién de un delito, razén
por la cual se reconoce a ésta el derecho a contar con una defensa
adecuada, en conjunto con las demas garantias del debido proceso2:.

Motivacion.-

346.

347.

348.

Si bien, no existe forma de corroborar que materialmente los agentes
aprehensores les hayan comunicado a las 27 victimas de esta
Recomendacion, el motivo de su detenciéon, su situacién juridica y sus
derechos desde el momento de la detencion, es de resaltar que en los casos
4 y 6, las victimas 6 y 8 tenian en un primer momento la calidad de
testigos,?'* y después de haber sido incomunicadas y torturadas para que
proporcionaran informacién autoincriminatoria, el Agente del Ministerio
Publico les cambi6 la calidad juridica a probables responsablesz:s. Incluso el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito afirmé que el
personal de la PGJ no le hizo conocer sus derechos a la victima 82, |o cual
constituye una violacién al derecho al debido proceso.

Ademas, lo anterior evidencia que, como consecuencia de tal detencion
ilegal y de tal actuacién del personal ministerial, el personal de la FAS y de la
Coordinacion Territorial 1ZP-6 no solo omitié informarles su situacion juridica
y motivo de su detencion, sino que les neg6 a las victimas 6 y 8 la posibilidad
de gozar de los derechos de personas probables responsables, tales como
contar con asesoria juridica al rendir declaracién, lo cual también fue
contrario al derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad.

De forma similar, en el caso 17, el personal ministerial de la Coordinacion
Territorial MH-2 viol6 el derecho al debido proceso de la Victima 22, ya que
no le hizo saber sus derechos ni el motivo de la detencién. Lo que se

212 GODF, Acuerdos A/018/2011, del 26 de octubre de 2011; A/003/2014, del 6 de febrero de 2014; A/020/2015 del 7 de
enero de 2016.

213 CADH, art. 8.2.

214 \/éase caso 4, evidencias 1, 2, 3, 5, 29 y 30; caso 6, evidencias 5 y 6

215 \/éase caso 4, evidencia 7; caso 6, evidencia 8

216 \/éase caso 6, evidencia 38
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349.

constata por el hecho de que se presentd voluntariamente a la agencia sin
conocer los motivos por los cuales tenia que comparecer, quedando retenida
y siendo sometida a actos de tortura para posteriormente ser determinada su
situacién juridica.?"”

Asimismo, en el caso 19, segun las constancias ministeriales, fue hasta
aproximadamente quince horas después de su detencién que el personal
ministerial de la PGJ le hizo saber sus derechos a la victima 24%®, dilacion de
la PGJ que constituye una violacion al derecho al debido proceso.

VIl.2.2 Incomunicacion

350.

351.

Toda persona acusada de un delito y que se encuentre a disposicion del
Ministerio Publico, tiene derecho a comunicarse personalmente o via
telefénica, con una persona defensora y/o con quien estime conveniente®’?,
ello debido a que tiene derecho de informar su situacion a sus familiares para
solicitarles que acudan a visitarlo en compafia de un abogado que asuma su

defensa.

Por ello, el respeto al derecho a no ser incomunicado garantiza que la
persona imputada esté en posibilidad de pedir que una o un abogado
particular acuda a asistirlo juridicamente antes de que rinda su declaracion
ministerial, con lo que se estaria procurando su derecho a la defensa

adecuada.

Motivacion.-

352.

En 4 casos® de la presente Recomendacion, esta CDHDF acredité que el
personal ministerial de la FAS, de la Fiscalia de Homicidios y de las
Coordinaciones Territoriales IZP-6 y TLP-3, todas de la PGJ viol6 el derecho
al debido proceso de las victimas 6, 8, 14 y 20, por mantenerlos
incomunicados; en los casos de las victimas 6 y 8, mientras se encontraban
retenidos en calidad de testigos, por aproximadamente 15 horas y 5 horas,
respectivamente®'. En el caso de la victima 14, en las constancias
ministeriales se asentd que no deseaba realizar su llamada, siendo que en
realidad el personal ministerial no le permitid efectuar Illamadas,

217 \Véase caso 17, evidencias 10, 11, 12, 13y 16.
218 \/éase caso 19, evidencia 6
219 CPEUM, arts. 20 apartado B fraccion II; Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, art.134 Bis.

220 \/éase casos 4,6, 11y 15
221 \/éase caso 4, evidencias 9, 13 y 26; caso 6, evidencias 20, 22, 24 y 30.
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353.

manteniéndolo incomunicado®?. Mientras que en el caso 15, se asentd en
constancias ministeriales que la victima 20 no solicité alguna llamada, a
pesar de que se trataba de un adolescente que si pidid comunicarse con sus
familiares y no se lo permitieron®”.

La incomunicacién se relaciona con la tortura a la que fueron sometidas las
cuatro victimas, no solo por la presiébn ejercida sino como una
obstaculizacién para que tuvieran una defensa adecuada, negandoles la
posibilidad de que optaran por un defensor particular, logrando asi la
finalidad de la tortura infligida en su contra, que se autoinculparan y que
proporcionaran informacién del delito®®. Derivado de lo anterior, el personal
ministerial de la PGJ viold el derecho al debido proceso de las victimas 6, 8 y
14.

VIl.2.3 Omisién de garantizar una defensa adecuada

354.

395.

La defensa adecuada representa un derecho instrumental del debido
proceso “cuya finalidad es asegurar que el poder punitivo del Estado se
desplegara a través de un proceso justo, lo que ademas busca asegurar que
pueda tener garantizados en su integridad sus derechos fundamentales,
como lo es no declarar, no autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir
tortura alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las
causas de su detencion, entre otras™z,

El derecho a una adecuada defensa conlleva la obligacion del Estado, en
este caso de la PGJ* y de la CJSL, de garantizar que toda persona
imputada sea asistida en todas las etapas del procedimiento por un abogado
defensor, particular o publico y aun cuando el imputado se niegue a recibir el
asesoramiento de un abogado, el Estado puede exigir el nombramiento de
un defensor atin en contra de su voluntad®’, permitiendo que tenga contacto

222 \/gase caso 11, evidencias 3, 17 y 20.

223 \/éase caso 15, evidencias 17, 19y 23.

224 \léase caso 4, evidencias 6, 26, 29 y 30; caso 6, evidencias 10, 11, 24 y 38; caso 11, evidencias 3, 5y 17; caso 15,
evidencias 12, 17 y 19.

25 SCUN. Defensa adecuada en materia penal. alcances y momento a partir del cual se actualiza este derecho
fundamental. Primera Sala, Décima época, Tesis: P. 1a. CCXXVI/2013 (10a.). Julio de 2013.

226 ey Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, articulo 2, fracciones Il y V, art. 68
fracciones |, Vy X

227 ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los tribunales y las cortes de justicia, parr. 37.
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356.

357.

358.

con su defensor y proporcionandole tiempo suficiente y medios necesarios
para la preparacién de su defensa.?*®

De acuerdo al texto del articulo 20, apartado B, fraccion VIII constitucional, el
derecho a una defensa adecuada implica que la persona probable infractora
tenga acceso a una defensa por abogado profesional, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencion y si no quiere o no
puede nombrarlo, se le designe una persona defensora publica; igualmente,
tiene derecho a que su persona defensora comparezca en todos los actos
del proceso y cuantas veces se le requiera para poder garantizar el
cumplimiento formal y material de todas las etapas del proceso.

Lo anterior implica que la defensa sea técnica, por lo que la figura de
“persona de confianza” omite garantizar el derecho a una adecuada defensa.
Como lo ha sefalado la SCJN, la obligacion del Estado de garantizar el
ejercicio eficaz del derecho humano de defensa adecuada implica que la
persona imputada (lato sensu) cuente con una defensa técnica adecuada,
por lo que:

debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas procedimentales en las
que intervenga, por un defensor que tenga el caracter de profesional en
derecho (abogado particular o defensor publico); incluso, de ser posible,
desde el momento en que acontezca su detencién. La exigencia de una
defensa técnica encuentra justificacion al requerirse de una persona que
tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es
conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva asistencia
legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la imputacion
formulada en su contra. Lo cual no se satisface si la asistencia es
proporcionada por cualquier otra persona que no reuna la citada
caracteristica, a pesar de ser de la confianza del referido imputado.”

Asimismo, la persona imputada tiene derecho a que su persona defensora
esté presente en todos los actos del proceso, como lo es la diligencia de
reconocimiento o identificacion a través de la camara de Gessel, en la que
se requiere la presencia y asistencia efectiva del o la persona defensora
para asegurar que formal y materialmente se cumplan los requisitos legales

228 CADH, articulo 8.2 ¢) y d); CPEUM, art. 20 apartado B fraccion VIII; Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, art. 269 fraccion Il inciso d).

229 SCJN. Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar el ejercicio eficaz de este derecho humano se
actualiza cuando el imputado, en todas las etapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la asistencia
juridica de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 1a./J.
26/2015 (10a.), Mayo de 2015.
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de su desarrollo, asi como la salvaguarda de los derechos de defensa
adecuada, debido proceso legal y obtencién licita de la prueba.”*®

Motivacion.-

359.

360.

361.

En los casos que integran la presente Recomendacion, esta CDHDF acredito
que el personal ministerial de la Fiscalia para la Seguridad de las Personas y
las Instituciones y de la FAS, ambas de la PGJ, omitié garantizar el derecho
a una defensa adecuada de las victimas 4, 7, 10, 11, 15y 24, ya que no se
aseguraron que durante las diligencias de confronta en cdmara de Gessel,
estuviera presente defensor publico o privado®', lo que les denegd la
posibilidad de defenderse durante tal acto de investigacion en su contra, lo
cual vulneré su derecho al debido proceso.

A su vez, el personal ministerial de la FAS de la PGJ omitié garantizar el
derecho a la defensa adecuada de la victima 13, por asignarle persona de
confianza®?, que no era licenciado en derecho, en vez de un/a abogado/a
que pudiera brindarle una defensa técnica, lo que vulneré su derecho al
debido proceso.

Es de resaltar los casos 4 y 6, en los que el personal de la FAS y de la
Coordinacién Territorial 1ZP-6 la PGJ omiti6 garantizar el derecho a la
defensa adecuada de las victimas 6 y 8, al no informarles su situacion
juridica, denegandoles el derecho de estar asistidos por defensor y no
autoincriminarse durante su detencionz33, lo cual constituye una violacion al
derecho al debido proceso.

VIil.2.4 Defensa inadecuada

362.

Aunado a lo anterior, la Primera Sala de la SCJN ha abundado al sefialar
que “la forma de garantizar y proteger el derecho humano de defensa
adecuada implica que, inclusive, a partir del momento de la detencién, el
imputado esté en posibilidad de nombrar a una persona defensora
profesional en derecho que lo asista juridicamente, de tal manera que
cuando rinda su inicial declaracién no solamente esté en condiciones de

230 SCJN, Reconocimiento o identificacion del imputado de manera presencial en el procedimiento penal. La ausencia del
defensor genera como consecuencia la invalidez de las diligencias respectivas. Primera Sala, Décima época, Tesis 1a./J.
6/2015 (10a.), febrero de 2015.

231 \/éanse caso 2, evidencias 11, 12, 13, 14, 24, 30; caso 5, evidencias 11 y 31; caso 8, evidencias 15 y 16; caso 12,
evidencias 8 y 9; caso 19, evidencias 5 y 9.

232 \/éase caso 10, evidencia 7

233 \/éase caso 4, evidencia 6; caso 6, evidencias 26 y 38
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negar la imputacién sino de aportar las pruebas que considere pertinentes
para ejercer el derecho de defensa adecuada™.

363. En ese sentido, la participacion de las y los defensores publicos debe ser
activa, pues una de las funciones de la o el abogado es precisamente evitar
que el probable responsable se autoincrimine.®® Por lo tanto, implica el
intercambio suficiente de informacién y asesoria juridica con las personas a
las que representan, de tal manera que la estrategia de defensa sea acorde
a las necesidades de la persona y del caso especifico, por lo que “es
inadmisible considerar que la simple negativa de la acusacion o incluso la
reserva para no declarar por parte del imputado no trasciendan en el ejercicio
de la defensa adecuada”®® menos aun, que las declaraciones
autoincriminatorias dadas de manera llana puedan ser consideradas como
parte de una defensa adecuada.

364. Es preciso sefalar que en el articulo 20, apartado A, fraccién |l de la CPEUM
se encuentra la “garantia especifica del derecho del inculpado de no declarar
en su contra, la cual supone la libertad de aquél para declarar o no, sin que
de su pasividad oral o escrita pueda inferirse su culpabilidad, es decir, sin
que su derecho a guardar silencio sea utilizado como un indicio de

responsabilidad en los hechos ilicitos que se le imputan”.®*’

365. Por lo tanto, compete a las personas defensoras publicas adscritas a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales™: auxiliar plenamente a los
defensos, patrocinados y asesorados, con la maxima diligencia, sensibilidad
y profesionalismo, de tal manera que evite en todo momento la indefension
de la persona a la que se defiende; allegarse de informacion suficiente,
presentar pruebas y los recursos que correspondan; entrevistarse con la
persona imputada para conocer su version personal de los hechos y los
argumentos, elementos y pruebas que pueda ofrecer en su favor, para
hacerlos valer ante la autoridad del conocimiento; brindar informacién

23 CJN, Prueba ilicita. Tiene ese caracter la declaracion del imputado rendida sin la asistencia juridica de un defensor
profesional en derecho, por lo que su exclusion valorativa debe realizarse con independencia de su contenido. Primera
Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 1a.J. 35/2015 (10a.), Mayo de 2015.

25 SCJIN, Defensa adecuada en materia penal. Alcances y momento a partir del cual se actualiza este derecho
fundamental. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis 1a. CCXXVI/2013 (10a.), julio de 2013.

236 SCJN, Prueba ilicita. Tiene ese caréacter la declaracion del imputado rendida sin la asistencia juridica de un defensor
profesional en derecho, por lo que su exclusion valorativa debe realizarse con independencia de su contenido. Primera
Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 35/2015 (10a.), Mayo de 2015.

237 SCJN. Derecho de no autoincriminacion. Alcance del contenido en el articulo 20, apartado a, fraccion Il, de la
Constitucion Federal. Primera Sala. Novena Epoca. Tesis: 1a. CXXII1/2004. Enero, 2005.

238 | ey de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, publicada el 18 de junio de 1997, aplicable a todos los casos,

articulos 33, 34, 36 y 40.
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suficiente a la persona a la que asesora, sefialar en actuaciones los
elementos legales adecuados y conducentes para exculpar, justificar o
atenuar la conducta de su representado; vigilar que se respeten los derechos
humanos de éste y presentar denuncia por cualquier violacibn a sus
derechos humanos de la que tengan conocimiento; auxiliar al defendido en la
preparacion y desahogo de todas las diligencias que se realicen a partir del
momento en que asuma la defensa, y estar presente en ellas desde su inicio
hasta su conclusion.

Motivacion.-

366. Esta CDHDF acredit6é que en los casos 3, 13 y 16, defensores publicos de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, vulneraron el derecho al debido
proceso de las victimas 5, 16 y 21, ya que omitieron brindarles una defensa
adecuada como probables responsables a disposicién de la PGJ. Prueba de
lo anterior es que las victimas 5 y 16 rindieron declaraciones
autoincrimantorias, a pesar de que estaban presentes los defensores
‘publicos, quienes no realizaron ninguna manifestacion ni aportaron ningdn
elemento para defender a las victimas®®.

367. Asimismo, a pesar de haber tenido conocimiento de que la victima 21
‘queria’ autoinculparse, el defensor publico que estuvo presente en su
declaracion ministerial no denuncié la posible tortura ni la detencion ilegal, a
pesar de tener conocimiento de la misma; su auxilio a la victima unicamente
consistié en decirle gue se reservara®’; por lo que la defensa no fue activa ni
adecuada, en contravencion del derecho al debido proceso.

VIl.2.5 Declaraciéon ante autoridad no competente y sin la presencia de
defensor

368. Es preciso ahondar en el derecho a la no autoincriminacion y a rendir
declaracion ante autoridad competente. “[E]l derecho de no autoincriminacion
debe entenderse como la garantia que tiene todo inculpado a no ser obligado
a declarar, ya sea confesando o negando los hechos que se le imputan,
razoén por la cual se prohiben la incomunicacion, la intimidacion y la tortura, e
incluso la confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Publico o del Juez, o ante éstos sin la presencia de su defensor, carecera de
valor probatorio”. “La referida garantia rige todo el proceso penal, incluida la
averiguacion previa, sin que existan limitaciones al respecto por parte de la

239 \/éase caso 3, evidencias 8, 26 y 37, caso 13, evidencias 7, 8, 9, 10, 11, 17, 25y 26.
20 \/éase caso 16, evidencias 13, 20 y 21.
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369.

370.

371.

ley secundaria, ello en términos del ultimo parrafo del apartado A del articulo

20 constitucional”.?'

Lo que se refuerza con lo establecido en el entonces vigente Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuyo articulo 59 refiere que
“No podra consignarse a ninguna persona, si existe como unica prueba la
confesion. La Policia Judicial podra rendir informes, pero no obtener
confesiones: si lo hace, éstas careceran de todo valor probatorio”. A su vez,
precisa los requisitos legales de la confesion: “la declaracion voluntaria
hecha por persona no menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus
facultades mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el juez o tribunal de
la causa”; “con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia fisica o moral;
[...] [q]ue sea de hecho propio; [...] asistido por su defensor o persona de su
confianza, y que esté el inculpado debidamente enterado del procedimiento,
y [q]ue no vaya acompafiada de otras pruebas o presunciones que la hagan

inverosimil, a juicio del Ministerio Publico o del juez”.**?

Asimismo, el Manual Operativo que regula la actuacién de la Policia de
Investigacion de la PGJ, en su articulo 43 refiere que “Durante la entrevista
el integrante de la Policia de Investigacion dara un trato cordial, respetuoso y
pondra especial atencion al entrevistado y en un ambiente de seguridad
buscara incidir en su confianza para obtener mayor informacién, que sea Uutil
para la investigacion” y en el articulo 47 que “Cuando se realice la entrevista
a las personas imputadas, el integrante de la Policia de Investigacion les
hara saber su derecho de ser asistido por su abogado defensor durante la
misma, asi como su derecho a guardar silencio, y no podra realizar algan
acto que atente contra su integridad psicofisica”.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
dicho que es ilegal que las autoridades policiales interroguen a las personas
detenidas, ante lo cual, cualquier declaracion del imputado que se obtenga
en esas circunstancias tendria que declararse nulas.

211 SCJN., Derecho de no autoincriminacion. Alcance del contenido en el art. 20, apartado a, fraccion 11, de la Constitucion
Federal. Primera Sala. Novena Epoca. Tesis: 1a. CXXII1/2004. Enero, 2005.

242 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Articulos 136 y 249.

23 SCJN, Derecho a la no autoincriminacién. Caso en que debe declararse nula y excluirse del material probatorio
susceptible de valoracion la prueba que introduce al proceso una declaracion incriminatoria del imputado. Primera Sala,
Décima época, Tesis: 1a. CCXXII1/2015 (10a.) Junio de 2015.
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Motivacion.-

372.

373.

Esta CDHDF acredité que policias de investigacion de la PGJ violaron el
derecho al debido proceso de once victimas, ya que, via entrevista, sin
presencia de defensor y con base en actos de tortura, obtuvieron
confesiones de las victimasz+. Al respecto, los policias de investigacion
contravinieron los derechos a la no autoincriminacién, a rendir declaracion
ante autoridad competente, en este caso el Ministerio Publico, y a una
defensa adecuada en todos los actos del procedimiento, ya que, a pesar de
estar facultados para recabar declaraciones de probables responsables,
entrevistaron a las victimas, sin que estuvieran asistidas de defensor publico
o privado, y mediante tortura, las coaccionaron a que declararan
autoinculpandose. Lo anterior constituye una violacién del debido proceso de
las victimas, que impacto la situacion juridica de las victimas, ya que en tales
condiciones de ilegalidad, los policias de investigacion recabaron
declaraciones autoincriminatorias con base en las cuales pusieron a
disposicién a las victimas, en calidad de probables responsables, sin que
hubieran conocido sus derechos, su situacion juridica ni hubieran contado
con la asistencia de un defensor.**

Es de resaltar que estas violaciones al debido proceso se relacionan con la
propia regulacion contenida en el Manual Operativo que regula la actuacion
de la Policia de Investigacién de la PGJ, ya que contempla de manera
optativa que se encuentre presente o no el abogado defensor de la persona
imputada cuando la policia de investigacion realiza la entrevista, aunado a
que la regulacién es abierta y ambigua, lo cual permite que incluso se
obtengan confesiones y se hagan pasar por medio de informes o
declaraciones testimoniales de los policias, las cuales finalmente forman
parte de las pruebas que el Agente del Ministerio Publico utiliza para fundary
motivar el pliego de consignacion en contra de las Victimas, en
contravencion del derecho al debido proceso.

244 \léanse casos 2, evidencias 21, 24, 25, 26, 27 y 28; caso 3, evidencias 21, 23, 24 y 31; caso 4, evidencias 6 y 25;
caso 5, 2, 3, 4,5, 24, 36, 37 y 38; caso 6, evidencias 10, 11, 15, 20, 24 y 38; caso 7, evidencias 5, 6, 7, 8 y 20; caso 13,
evidencias 1, 2, 3, 8, 9, 17, 20, 21 y 22; caso 14, evidencias 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 32y 33; caso
15, evidencias 14, 17 y 19; caso 19 evidencias 3, 4, 6, 7, 10, 13; caso 20, evidencias 8, 9, 10, 11, 13. 14, 15, 20, 21, 22,
23y 24.

245 \/ganse casos 2, evidencias 21, 22, 23, 24, 25 y 26; caso 3, evidencias 23, 24 y 31; caso 4, evidencias 6 y 25; caso 5,
evidencias 2, 3, 4, 5, 24, 36, caso 6, evidencias20, 24, 25, 26 y 38; caso 7, evidencias 5, 6, 7, 8 y 20; caso 13,
evidencias 1, 2, 3, 8, 9y 17; caso 14, evidencias 1, 2,3, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25; caso 15, evidencias 17, 19 y 21; caso
19 evidencias7, 10 y 13; caso 20, evidencias 1, 2, 3, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 20, 21y 22.
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VII.2.6 Violacién a la presuncién de inocencia por exhibicion en medios de
comunicacion

374. El derecho a la presuncion de inocencia se colige con derecho al debido
proceso, que implica que toda persona que sea acusada de la comisién de
un delito por parte del Ministerio Publico, se le debera considerar inocente,
hasta en tanto no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
por un juez.*® En consecuencia, este derecho acompafa a las personas
acusadas “durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia

condenatoria que determine su culpabilidad quede firme”.?

375. El reconocimiento de este derecho, deriva de la interpretacion integral de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo ha precisado el Pleno de
la SCJN.?*® Se consagra de manera expresa en el articulo 20, apartado B,
fraccion |, de la CPEUM, asi como en los articulos 8.2 de la CADH y 14.2 del

PIDCP.

376. El contenido de la presuncién de inocencia “impone la carga de la prueba a
la acusacién y garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se
haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, asegura que [la
persona acusada] tenga el beneficio de la duda, y exige que sea tratada de
conformidad con este principio”.?*® El Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas se ha pronunciado en el sentido de que la presuncion de
inocencia exige que los tribunales se abstengan de prejuzgar sobre el caso,
lo cual también es deber de todas las demas autoridades, como lo es el
Ministerio Publico.**®

377. En consecuencia, todas las instituciones publicas, especialmente las
encargadas de la seguridad publica y procuracion de justicia, no deben hacer
declaraciones sobre la culpabilidad o inocencia de una o un acusado antes
de que se concluya el juicio, por lo que las autoridades tienen el deber de
prevenir en el ambito de su tramo de control, que los medios de

246 CPEUM, art. 20, apartado B; SCJN, Presuncion de inocencia como estandar de prueba, Primera Sala, Décima época,
Tesis 1a./J. 26/2014 (10a.), abril de 2014.

27 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 183.

248 SCJN, Presuncion de inocencia como estandar de prueba. Primera Sala, Décima época, Tesis 1a./J. 26/2014 (10a.),
abril de 2014.

242 ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los tribunales y las cortes de justicia, parr. 30.

250 |bidem.
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378.

comunicacién u otros sectores de la sociedad realicen manifestaciones que
vulneren el derecho a la presuncién de inocencia.”’

Al respecto, la SCJN establecid que “[lla sola exhibicion de personas
imputadas en los medios de comunicacion representa una forma de maltrato
que favorece el terreno de ilegalidad y que propicia otras violaciones a
derechos humanos. Por tanto, estas acciones deben ser desalentadas con
independencia de si ello influye en el dicho de quienes atestiguan contra el
inculpado.”**

Motivacion.-

379.

380.

381.

En el presente instrumento recomendatorio, esta CDHDF acredité que el
personal ministerial de la Fiscalia para la Seguridad de las Personas y las
Instituciones, FAS, |ZP-6, Fiscalia de Homicidios y de la Fiscalia Central de
Investigacion para Robo de Vehiculos de la PGJ, violé el derecho a la
presuncién de inocencia, y en consecuencia al debido proceso, al exhibir a 6
victimas en medios de comunicacion, a través de sus instrumentos de
comunicacion social, como responsables de la comisién de delitos, sin que
existiera plena certeza en ese momento, de que efectivamente fueran
responsables de la comision del delito que se les imputdzs:.

Cabe precisar que, si bien es cierfo que para ese entonces existia
normatividad al interior de la PGJ, mediante la cual se intentaba justificar su
actuar, como los Acuerdos A/004/2005%*“y A/003/2012%*°, y que incluso, se
publicaron los acuerdos A/001/2013 y A/004/2013, que modificaron el
Protocolo para la Presentacién Ante los Medios de Comunicacion de
Personas Puestas a disposicion del Ministerio Publico, estos instrumentos
normativos no justifican la contravencion del derecho a la presuncion de
inocencia de las personas detenidas, no sentenciadas.

Como se sefald en la Recomendacién 01/2016, el resultado material de la
actuacion de la PGJ es generar duda sobre la participacion de la persona en

251 |bidem.

252 SCJIN. Presuncién de inocencia como regla de frato en su vertiente extraprocesal. Elementos a ponderar para
determinar si la exposicion de detenidos ante medios de comunicacion permite cuestionar la fiabilidad del material
probatorio. Primera Sala. Décima Epoca. Tesis: 1a. CCC/2016 (10a.). Diciembre, 2016; SCJN. Presuncion de inocencia
como regla de trato en su vertiente extraprocesal. Influencia de su violacion en el proceso penal. Primera Sala. Décima
Epoca. Tesis: 1a. CLXXVII/2013 (10a.). Mayo, 2013.

253 \/éanse caso 2, evidencias 10, 32 y 36; caso 4, evidencias 19 y 21; caso 6, evidencia 14; caso 11, evidencias15 y 17;
caso 13, evidencia 15 y 16; caso 14, evidencias27, 28 y 29

254 Pyblicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de septiembre de 2005.

255 Pyblicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de abril de 2012.
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el hecho que se le atribuye, lo cual es contrario al derecho de presuncién de
inocencia, vulnerando el derecho de toda persona relacionada con una
investigacion a se le considere en todo momento como inocente de los
cargos que se le atribuyen. En este sentido, este Organismo considera que
un acto que en esencia es violatorio a derechos humanos, no deja de serlo
por el hecho de ser reglamentado. Por lo tanto, el personal de la PGJ viol6 el
derecho al debido proceso de las victimas 4, 6, 8, 14, 16, 17, 18 y 19, por
haberlas exhibido en medios de comunicacién, en contravencién de su
derecho a la presuncién de inocencia.

VI.2.7 Injerencias ilegales en la inviolabilidad del domicilio y de las
comunicaciones privadas

382. Las reglas del debido proceso tienen una doble funcién en el procedimiento
penal, por un lado, otorgar reglas justas a los probables responsables que les
permitan defenderse bajo los principios de un Estado democratico de
derecho, y por el otro, que toda actuacion por parte de las autoridades se
desarrolle dentro del marco del principio de legalidad.

383. Al respecto, el articulo 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos protege a las personas, su domicilio, papeles, posesiones y
privacidad, frente a invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte
de terceros o de la autoridad publicazs. Esto se relaciona con el debido
proceso Y el principio de legalidad, pues toda actuacién de las autoridades
que implique un acto de molestia debe basarse en un mandamiento escrito,
emitido por autoridad competente, debidamente fundado y motivado2s’.
Muestra de lo anterior es la inviolabilidad del domicilio, cuyas Unicas
excepciones son la orden de cateo emitida por autoridad judicial y la
flagrancia.2s

256 CADH, art. 11.2; Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148, parr. 193 y 194; CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Libertad de Expresién e Internet.
OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF. 11/13, 31 diciembre 2013, parr. 131; CIDH. Informe No. 82/10. Caso No. 12.524.
Fontevecchia y D'Amico. Argentina. 13 de julio de 2010. Parr. 92; Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, Parr. 67.

257 Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Cuarto Circuito, Principio de legalidad. Caracteristicas de
su doble funcionalidad tratandose del acto administrativo y su relacion con el diverso de interdiccion de la arbitrariedad y
el control jurisdiccional, Tesis: IV.20.A.51 K (10a.), Febrero de 2014.

258 CPEUM, articulo 16; Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 152; SCJN, Intromision de la
autoridad en un domicilio sin orden judicial. Eficacia de las actuaciones realizadas y de las pruebas obtenidas, cuando es
motivada por la comision de un delito en flagrancia. Primera Sala, Novena Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 1a./J.
21/2007, agosto de 2007.
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384.

Conforme al articulo 16 Constitucional, la inviolabilidad del domicilio, asi
como de todas las formas existentes de comunicacion y aquéllas que sean
fruto de la evolucion tecnologica, estan protegidas por el derecho
fundamental a su inviolabilidad fuera del marco legal. En este sentido, el
caracter protector de este derecho humano se proyecta sobre todas las
personas, de tal modo que todas las autoridades investigadoras y de
seguridad publica, sin excepcion alguna, estan obligadas a respetarla en
todas sus actuaciones; incluyendo, las de busqueda de pruebas y elementos
o datos, con que pueden defender sus pretensiones ante los organos
jurisdiccionales.**®

385.Al respecto, la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, al resolver la

386.

387.

contradiccién de tesis 194/2012, hizo la acotacion que el articulo 16
constitucional no limité el derecho a las personas sujetas a una investigacion
de tipo penal, es decir, la norma se concibié como una medida proteccionista
de tutela general®.

Acorde a los antes sefialado, se ha establecido que el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, reconocido en el articulo 16
constitucional, resulta prevalente sobre el derecho de defensa y prueba
garantizados en los articulos 14 y 17 de la Constitucion, y no sélo se hace
referencia al proceso de comunicacién, sino también a aquellos datos que
identifican la comunicacion.” 261

Al respecto, la SCJN ha determinado que:

En términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para intervenir una comunicacion privada se requiere
autorizacion exclusiva de la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de
la entidad federativa correspondiente, por lo que todas las formas
existentes de comunicacion y las que son fruto de la evolucion
tecnolégica deben protegerse por el derecho fundamental a su
inviolabilidad, como sucede con el teléfono mévil en el que se guarda
informacién clasificada como privada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; de ahi que el ambito de proteccion del
derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas se extiende a
los datos almacenados en tal dispositivo, ya sea en forma de texto,

259 SCJN, Contradiccion de tesis 194/2012 suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, febrero de 2013.
260 SCJN, contradiccion de tesis 194/2012 suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, febrero de 2013.
281 SCJN, Amparo directo en revision 1621/2010, 15 de junio de 2011,
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audio, imagen o video. Por lo anterior, no existe razén para restringir ese
derecho a cualquier persona por la sola circunstancia de haber sido
detenida y estar sujeta a investigacién por la posible comisién de un
delito, de manera que si la autoridad encargada de la investigacion, al
detenerla, advierte que trae consigo un teléfono movil, esta facultada
para decretar su aseguramiento y solicitar a la autoridad judicial la
intervencién de las comunicaciones privadas conforme al citado articulo
16 constitucional; sin embargo, si se realiza esa actividad sin
autorizacion judicial, cualquier prueba que se extraiga, o bien, la que
derive de ésta, sera considerada como ilicita y no tendra valor juridico
alguno.??

388. Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito ha
precisado que después del aseguramiento de los aparatos electronicos, la
autoridad ministerial debe solicitar autorizacion judicial para la extraccion de
la informacién contenida en los mismos, cuando se justifique esa
injerencia.**®

Motivacion.-

389. Esta Comision acreditd que el personal ministerial de la entonces Fiscalia
para la Seguridad de las Personas y de las Instituciones de la PGJ viol6 el
derecho al debido proceso y a la seguridad juridica de la victima 4, al
ingresar a su domicilio sin orden de cateo ni flagrancia, y al decomisar sus
aparatos de telefonia celular para extraer informacién de los mismos, sin
contar con autorizacién judicial para tal efecto.®

VII.3 Derecho de acceso a la justicia

390. En este apartado se desarrolla el estandar del derecho de acceso a la
justicia, relacionado con los deberes reforzados del Estado frente a
violaciones graves, para procurar la verdad, justicia y reparacion para las
victimas®®. En especifico se desarrollan las obligaciones de las autoridades

262 SCJN, Derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas. Su ambito de proteccion se extiende a los datos
almacenados en el teléfono movil asegurado a una persona detenida y sujeta a investigacion por |a posible comision de
un delito. Primera Sala, Décima época, Tesis de jurisprudencia 1a./J. 115/2012 (10a.), febrero de 2013.

23 Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, Cateo. La extraccion de informacion contenida en aparatos
electronicos considerados instrumentos u objetos del delito encontrados en él (incluso con el auxilio de peritos),
autorizada en la orden relativa, excede el objeto y limite legales de dicha diligencia y vulnera el derecho a la inviolabilidad
de las comunicaciones privadas. Décima época, Tesis XXVIl.10.5 P (10a.), Febrero 2018,

264 \/éase anexo 2, evidencias 17 y 27.

%5 CPEUM, Art. 1; CADH, Articulos 1.1, 5 y 25; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
articulos 1,6y 8.

119



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

que, al tener conocimiento de actos de tortura, deben iniciar una
investigacion y/o dar vista a la autoridad competente, respecto del delito de
tortura, para que se arribe a una determinacién de fondo que dé lugar al
conocimiento de la verdad, la sancion de las personas servidoras publicas
responsables y la reparacion de las victimas, considerando que las
consecuencias y efectos de la tortura “impactan en dos vertientes: tanto de
violacién de derechos humanos como de delito”.*®

391. El derecho al acceso a la justicia®®’ es el derecho de accién que permite a las
personas acudir a tribunales o instancias independientes e imparciales a
plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa, y, en su caso, se ejecute esa decision?®. Por tanto,
este derecho implica que el Estado provea “recursos judiciales efectivos a las
personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos [...]
que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal’®®. Asi, representa para las personas la “puerta de entrada a
los distintos cauces institucionales dispuestos por los Estados para la
resolucién de controversias”,?® asi como para la procuracion y la
administracién de justicia, siendo de particular importancia en casos de
violaciones graves a derechos humanos, como la tortura.

392. El nucleo esencial de este derecho consiste en la proteccion juridica por
parte del Estado frente a la violacion de derechos”’ e implica que los
6rganos competentes del Estado esclarezcan los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el

26 SCJN. Tortura. Su sentido y alcance como prohibicion constituye un derecho absoluto, mientras que sus
consecuencias y efectos se producen tanto en su impacto de violacion de derechos humanos como de delito. Primera
Sala, Décima Epoca, Tesis: 12. CCVI/2014, mayo de 2014.

267 Reconocido a nivel internacional en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos articulos 8 y 10; en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14, inciso 1; en la CADH arts. 1, 8, y 25; en la Convencion de los
Derechos del Nifio, articulos 12, 37 y 40; en la Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW), articulos 2 y 15.2; y en la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencion Belém do Para), articulos 4 y 7. Consagrado a nivel nacional en los
arts. 1, 14, 17 y 20, apartados B y C de la CPEUM; en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, arts. 54 y 55 y en la Ley General de los derechos de nifias, nifios y adolescentes arts. 73, 85y 86.

%8 Tesis 1a. CCLXXVI/2013 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo 1, septiembre
de 2013, p. 986.

%9 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, pérr. 141

210 Despouy, Leandro, “Acceso a la justicia: impacto de la pobreza sobre los derechos humanos”. En Defensa Publica:
Garantia de Acceso a la Justicia, Argentina: Ministerio Publico de la Defensa, 2008, pag. 115 Disponible en:
http://corteidh.or.cr/tablas/r29272.pdf

271 Centro de Estudios de Justicia de las Américas, Acceso a la Justicia en Iberoamérica. Lineamientos para una guia de
buenas practicas. Concepto y Componentes de este Derecho, 2007, pag. 15.
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393.

394.

juzgamiento®™. Por consiguiente, es obligacion del Estado generar
condiciones formales y materiales para concretar la justiciabilidad de los
derechos y remover los obstaculos que impiden o limitan la justicia®”.

En este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha precisado que
este derecho comprende tres etapas, que contienen tres derechos: “(i) una
previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accidon como una especie de peticion
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento
por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
altima actuacion y a la que corresponden las garantias del debido proceso; v,
(iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones
emitidas”.27+

En los casos de tortura, el derecho de acceso a la justicia se traduce en las
siguientes obligaciones del Estado y prerrogativas de las victimas:

¢ “[L]las personas que denuncien actos de tortura tienen el derecho a que las
autoridades intervengan de forma expedita para que su acusacion sea investigada
y, en su caso, examinada a través de un juicio penal; las autoridades tienen la
obligacién de investigar la tortura para, en su caso, esclarecerla como delito, asi
como de realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para
deslindar responsabilidades por su comision.

e La obligacién de proteger ese derecho recae en todas las autoridades del pais y
no solo en aquellas que deban investigar o juzgar el caso. [...]

e Cuando una persona ha sido sometida a coaccion para quebrantar la expresion
espontanea de su voluntad, deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la
misma.”*"®

e “[E]stablecer dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la tortura
como un delito, sea consumada o tentativa; sancionar tanto al que la comete como
al que colabora o participa en ella; detener oportunamente al torturador [...];

e [[[ndemnizar a las victimas;

272 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 201

273 Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos, ‘Lineamientos para una guia de buenas
practicas. Concepto y Componentes de este Derecho en Acceso a la Justicia en Iberoamérica’, Chile, Reunion de

Expertos en Acceso a la Justicia, 28, 29 y 30 de noviembre 200, pag. 15. .
214 SCJN. Derecho de acceso a la justicia. Sus etapas. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 12 LXXIV/2013, marzo de

2013.

25 SCJN. Tortura. Su sentido y alcance como prohibicién constituye un derecho absoluto, mientras que sus
consecuencias y efectos se producen tanto en su impacto de violacién de derechos humanos como de delito. Primera
Sala, Décima Epoca, Tesis: 12 CCVI/2014, mayo de 2014
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e [Plrestar todo el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos de
tortura, incluyendo el suministro de toda prueba que posean.” *’®

395. Es preciso resaltar que la Convencion Belém Do Para prevé obligaciones
reforzadas para el Estado respecto al derecho de acceso a la justicia de las
mujeres, teniendo el deber de establecer procedimientos justos y eficaces
para la mujer que haya sido sometida a violencia (articulo 7, inciso f), para
asegurar tenga acceso efectivo a las reparaciones (articulo 7, inciso g). En
especifico, las autoridades estan obligadas a actuar con la debida diligencia
“con el fin de que sean sancionados los actos de violencia cometidos en su
contra, asi como para hacer efectiva la reparacién del dafio [e] instrumentar
acciones integrales que tiendan a disminuir los efectos de la violencia contra
las mujeres y evitar la violencia institucional.”"’

Motivacion.-

396. En la presente Recomendacion, esta Comision acredité la violacion al
derecho de acceso a la justicia en los 20 casos que la integran, en razén de:
la omisién de las autoridades capitalinas de iniciar una investigacion por
actos de tortura de los que tuvo conocimiento; la omision de investigar el
delito de tortura; la determinacion de reserva o no ejercicio de la accion
penal; la inadecuada certificacion médica de las victimas; y la inadecuada
aplicacién del Protocolo de Estambul; acciones y omisiones de la que
obstaculizaron el acceso a la justicia de las 27 victimas, como se refleja en el
siguiente cuadro y se detalla en los proximos apartados:

Cuadro 6. Violaciones al derecho de acceso a la justicia

Caso = Victima Delito Omisionde fa  Estadodela = Inadecuado
' Otios = autoridad ante indagatoria  Protocolo de
| declaracion de la Estambul de Ia
g iLls sl et Victima
1 Victima 1 - NEAP :
Victima 2 (desglose)
Victima 3 En tramite
(principal)
2 Victima 4 X Omision del juez Reserva -
3 Victima 5 X NEAP -

216 SCJN. Tortura. Obligaciones del Estado mexicano para prevenir su préctica. Primera Sala, Novena Epoca, Tesis: 1a.
CXCII/2009, noviembre de 2009.
217 | ey de Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia del Distrito Federal, articulo 55 fracciones Il y IlIl.
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4 Victima 6 X Reserva -
5 Victima 7 X Omision del MP NEAP -
) Victima 8 X En tramite -
7 Mujer X En tramite -
Victima 9
8 Victima 10 | x - Reserva X
Victima 11 y
NEAP
9 Mujer X - NEAP X
Victima 12
10 Victima 13 X - Reserva -
1 Victima 14 | x - NEAP X
12 Victima 15 | x X X - NEAP X
13 Victima 16 | x - NEAP -
14 Victima 17 | x - NEAP -
Mujer
Victima 18
Victima 19
15 Adolescent | x X X - Reserva -
e Victima
20
16 Victima 21 | x - NEAP -
17 Muijer X NEAP X
Victima 22 ’
18 Mujer X - Reserva -
Victima 23
19 Mujer X NEAP -
Victima 24
20 Victima 25 | x En tramite -
Victima 26
y
Victima 27

397. De lo anterior, se observa que no existe hasta el momento deslinde de

responsabilidad penal en contra de los servidores publicos que torturaron a
las 27 Victimas. De las 20 indagatorias iniciadas, 3 contindan en tramite y las
demas fueron cerradas sin entrar esclarecer los hechos, mediante acuerdos
de reserva y de no ejercicio de la accion penal. A pesar de que incluso hay
sanciones administrativas en contra de algunos policias,””® no se garantiz6 el
derecho de acceso a la justicia, ya que las autoridades incumplieron su deber
de iniciar de oficio e inmediatamente una investigaciéon penal efectiva en la
que se identifique, juzgue, sancione y repare en un plazo razonable, a partir

28 \/gase caso 1, evidencias 7,8 y 9.
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de la denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura.®”®

VII.3.1 Omisién de iniciar una investigacion por actos de tortura

398. El articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que, “[c]Juando exista denuncia o razén fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, [...]
sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo
proceso penal.”

399. Al respecto, la Corte IDH ha precisado que, “en todo caso en que existan
indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado debera iniciar de oficio y de
inmediato una investigacion imparcial, independiente y minuciosa que
permita [...] identificar a los responsables e iniciar su procesamiento2. En el
mismo sentido, el Poder Judicial de la Federacion ha reiterado que “cualquier
érgano jurisdiccional encargado de administrar justicia que en su marco de
actuacion tenga noticia o advierta, ya sea porque el inculpado lo declare ante
él, o de las propias constancias de autos se desprenda, que aquél pudo
haber sido victima de posibles actos de tortura durante su detencién, lo
obliga a dar vista al Ministerio PUblico de su adscripcion, para que éste actue
de acuerdo con sus facultades legales™®', ya que “si el érgano jurisdiccional
actua de modo tal que esa vulneracion quede impune y no se restablece a la
victima en la plenitud de sus derechos, incumple con el deber de garantizar
el libre y pleno ejercicio de aquéllos a las personas sujetas a su
jurisdiccién.”?

27 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie
C No. 164, Parrafo 89. SCJN. Actos de tortura. Cuando los érganos jurisdiccionales, con motivo de sus funciones, tengan
conocimiento de la manifestacion de una persona que afirme haberlos sufrido, oficiosamente deberan dar vista con tal
afirmacion a la autoridad ministerial que deba investigar ese probable ilicito. Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Jurisprudencia. Tesis: XXVII.10. (VIIl Region) J/1 (10a.). Agosto, 2012.

280 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 135

281 Noveno Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer Circuito, Actos de tortura. Si de la declaracion del inculpado o
de las constancias de autos se advierte que pudo haber sido victima de aquéllos durante su detencion, es obligacion del
érgano jurisdiccional dar vista al ministerio publico de su adscripcion para que actue de acuerdo con sus facultades
legales, aun cuando se produzca el fallecimiento de aquél en alguna de las etapas del procedimiento. Décima epoca,
Tesis 1.90.P.115 P (10a.), Noviembre de 2016. También SCJN. Tortura. Su sentido y alcance como prohibicion constituye
un derecho absoluto, mientras que sus consecuencias y efectos se producen tanto en su impacto de violacion de
derechos humanos como de delito. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 12. CCV1/2014, mayo de 2014.

282 Noveno Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer Circuito, Recurso judicial efectivo. La tutela a este derecho
humano exige a los drganos jurisdiccionales que conozcan de asuntos relacionados con actos de tortura que dirijan el
proceso de tal manera que eviten la impunidad. Décima época, Tesis: |.90.P.159 P (10a.), Junio 2017.
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400. Aunado a lo anterior, corresponde al Estado la obligacidon de proveer una
explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, siempre que una persona es detenida
por agentes del Estado en un estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud e integridad personal, pues existe la
presuncion de la responsabilidad del Estado por las afectaciones a la

integridad personal de quien ha estado bajo la custodia de agentes estatales.
283

401. Asimismo, la SCJN y el Poder Judicial de la Federacién ha precisado que:
“cuando una persona alega haber sido victima de un acto de tortura, el
Estado debe verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a
través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia; la carga
de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es
valido que se argumente que el denunciante no probd plenamente su
denuncia para descartarla™; “la tortura no se desvirtia por el hecho de no
haberse auto incriminado quien la padece; [...] hay distintos tipos de lesiones
ocasionadas por actos de tortura que no son visibles fisicamente y pueden
ser indetectables en un primer momento.”**

402. Como ha senalado la Corte IDH, “en los casos que la persona alegue dentro
del proceso que su declaracion o confesién ha sido obtenida mediante
coaccion, los Estados tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la
veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo
con la debida diligencia [y] [...] la carga probatoria no puede recaer en el
denunciante”zss.

Motivacion.-

403. En el caso 5, el Agente del Ministerio Publico adscrito a la FAS deneg6 el
acceso a la justicia de la victima 7, pues se neg6 a asentar en la declaracion

283 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, pérr. 134 y 135.

284 SCJN, Actos de tortura. Obligaciones positivas adjetivas que debe cumplir el estado mexicano, Pleno, Décima época,
Tesis: P. XXI/2015 (10a.), Septiembre de 2015.

285 SCJN. Actos de tortura. Aun cuando el quejoso no alegue haberlos sufrido, si éste presentd lesiones cuando fue
puesto a disposicion del ministerio publico, certificadas por dictémenes médicos, la autoridad responsable esta obligada
a pronunciarse respecto a si dichos datos derivan o no en actos de tortura, ya que, si no lo realiza, debe concederse el
amparo por omision y falta al principio de exhaustividad. Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Tesis:
XVII.11 P (10a.). Octubre, 2015.

286 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 136
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ministerial las manifestaciones de la victima sobre la tortura en su contra, lo
cual constituyd una violacién al derecho de acceso a la justicia.

404. Por lo anterior, la PGJ vulner6 el derecho de acceso a la justicia de la
victimas 7 ya que incumplié su obligacién de investigar ex officio los hechos
de tortura que eran de su conocimiento.

VII.3.2 Omisién de iniciar indagatorias por el delito de tortura

405. Como se sefiald anteriormente, las autoridades estan obligadas a proceder
de oficio y de inmediato para investigar los alegados actos de tortura e
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”®’. Tal investigacion
debe ser seria, imparcial y efectiva, por lo que debe ser realizada por todos
los medios legales disponibles, y orientada a la determinacion de la verdad®®.

406. Para tal efecto, es necesario que el Estado se asegure de que todos los
actos de tortura constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad®®. En ese sentido, resulta indispensable que las investigaciones se
inicien por el tipo penal de tortura, de forma que se garantice que sean
efectivas, idéneas y orientadas a la determinacion de la verdad y a la sancion
de tales violaciones graves a derechos humanos.

407. De lo contrario, la inadecuada calificacion de los hechos delictivos constituye
un obstaculo de facto y de jure®® que mantiene la impunidad de los actos de
tortura, ya que el tipo penal conduce la investigacion de las autoridades
ministeriales®' y la forma en la que el Ministerio Publico lleve a cabo la
investigacion sera determinante para garantizar el acceso a la justicia®?; en
vitud de que la negligencia en la investigacion ministerial acarrea la
inefectividad®® de la averiguacién para la determinacion de los hechos, la
identificacion de los probables responsables y su posible sancién. Incluso, el
Comité de Naciones Unidas contra la Tortura ha considerado como violatorio

27 CIPST, art. 8.

288 Corte IDH. Caso Rosendo Cantli y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 175.

289 CIPST, art. 6.

2% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 308.

291 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 130.

22 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, Parr. 242

23 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 163, Parr. 155
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de derechos humanos enjuiciar conductas con elementos constitutivos de

tortura como si fueran malos tratos o delito diverso al de tortura®“.

Motivacion.-

408. Llama la atencion a esta Comision, la determinacion de los Agentes del
Ministerio Publico de la Fiscalia para la Investigacion de Delitos Cometidos
por Servidores Publicos de la PGJ, de adecuar la conducta denunciada por
las victimas a tipos penales diferentes a tortura: en 4 casos al delito de abuso
de autoridad®® y en 1 caso al delito de prevaricacion®®. Esto resulté un
obstaculo para el ejercicio del derecho de acceso a la justicia de las Victimas
7,13, 17, 18, 19 y 23, en virtud de que al investigarse un delito diverso al de
tortura no se aplicod el Protocolo de Estambul y el Protocolo de Actuacion de
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico en la
Investigacion del Delito de Tortura, y se determiné el no ejercicio de la accion

penal y la reserva, respectivamente®”.

409. Esta inadecuada calificacion de los hechos delictivos por parte de la Fiscalia
para la Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la PGJ
se materializé como un obstaculo para el acceso a la justicia de las victimas,
pues ya no se continuaron investigando los hechos como tortura y no se
arribé a una determinacién de fondo en la indagatoria que permitiera conocer
la verdad, identificar y sancionar a los servidores publicos responsables y
reparar integralmente a las victimas.

VIL.3.3 Omision de investigar diligentemente, que derivé en una
determinacién de reserva de la indagatoria o en el no ejercicio de la accién

penal

410. En cuanto al desarrollo y determinacion de las investigaciones por los
hechos de tortura, es preciso enfatizar que, para que la investigacion sea
efectiva, los 6rganos a los que corresponda la investigacion2e deben llevarla
a cabo con la debida diligenciaz®, para que no sea una simple formalidad

234 ONU, Comité contra la Tortura, Observacién General No. 2 (2007) Aplicacion del articulo 2 por los Estados partes,
parr. 10.

295 \/gase caso 5, evidencia 35; caso 10, evidencia 22; caso 14, evidencia 30; caso 18, evidencias 8 y 9.

296 \/éase caso 3, evidencia 25.

297 \/gase caso 5, evidencias 35, 42 y 43; caso 10, evidencia 22; caso 14, evidencias 37 y 39; caso 18, evidencias 8 y 9.
298 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 217; Caso Fleury y Oftros vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, Parr. 107.

299 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 216 y 217.
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condenada de antemano a ser infructuosas®, a efecto de evitar la impunidad
y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse.31 Por el contrario, el Estado
debe asumir la investigacion como un deber juridico propio, cuyo
cumplimiento no dependa de la iniciativa de las victimas o sus familiares.302

411. Al respecto, las agencias del Ministerio Publico estan obligadas a investigar
los delitos para procurar justicia de manera pronta, gratuita e imparcial,
conforme a los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y eficacia, asi como practicar todas las diligencias
necesarias para poder determinar la averiguacion previa.*”

412. A mayor abundamiento, la investigacion diligente implica que el Estado debe
realizar adecuada y oportunamente todas aquellas actuaciones necesarias
para procurar como minimo el esclarecimiento de los hechos, agotando
todas las lineas de investigacion para esclarecer los hechos, llegar a la
verdad y sancionar a los responsables.**

413. En ese sentido, el érgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de un
plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de
intentar obtener un resultado,*® ya que “la falta de diligencia tiene como
consecuencia que conforme el tiempo vaya transcurriendo, se afecte
indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas pertinentes que
permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que
correspondan, con lo cual el Estado contribuye a la impunidad.”®

414. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que la conducta de las autoridades
encargadas de la investigacion vulneran el plazo razonable para investigar

300 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, Parrafo192.

301 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 216y 217

302 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, Parrafo
177.

13 Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, vigente del 29 de agosto de 1931 al 16 de junio de 2016,
aplicable a los casos 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, articulo 9 fraccion V y articulo 9
Bis fraccion Il y V; Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente del 20 de junio de
2011 a la fecha, aplicable a los casos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, articulos 2 y 3;
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vidente del 24 de octubre de
2011 a la fecha, aplicable a los casos 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, art. 6 fraccion |.

34 Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Per(i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 136, Parr. 80

%5 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, Parr. 200 y 214

38 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, Parr. 172.
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los hechos cuando muestran una “falta de diligencia en el impulso de los
procedimientos orientados a investigar, procesar, y en su caso, sancionar a
todos los responsables™”, una falta de iniciativa para la pronta identificacién
de las personas probables responsables,®® o cuando hay “periodos de
inactividad procesal™® o retrasos procesales en la prosecucion del caso®",
y/o deficiente conduccién de las investigaciones,3! obstrucciones en la
realizacion de actuaciones procesales y graves omisiones en el seguimiento

de lineas légicas de investigacion.312

415. Por lo tanto, la PGJ, al recibir una denuncia penal, “debe brindar en un plazo
razonable una resolucién que resuelva el fondo de las circunstancias que le
fueron planteadas”.313 A su vez, si la persona denunciante se encuentra
privada de la libertad, el personal de la Fiscalia para la Investigacion de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos debe “Procurar que las diligencias
que se practiquen con la persona privada de su libertad, se desarrollen en un
espacio apropiado que le dé seguridad y confianza a la victima y donde no
se encuentren los servidores publicos involucrados o que puedan tener
injerencia en la Investigacion”s14.

416. Cuando las determinaciones de los érganos encargados de la investigacion,
en los que se presume la comision de un delito y violaciones graves a
derechos humanos, no resuelven el fondo del asunto, porque se envia la
indagatoria a reserva®s o al no ejercicio de la accién penalsss, en virtud de la

307 Corte IDH. Caso Servellon Garcia y ofros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, Parr. 151;

308Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerriha do Araguaia’) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219., Parr. 241

38 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
noviembre de 2012 Serie C No. 253, Parr. 262

310 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 250.

311 Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre
de 2004. Serie C No. 116, Parr. 94

312 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 163, Péarr. 155

313 Corte IDH. Caso Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 115

314 pGJ, Acuerdo A/009 /2011 del c. Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se expide el protocolo
de actuacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en la investigacion del delito de tortura, la
atencion de las victimas y persecucion de los imputados, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2 de junio de 2011, aplicable
aloscasos 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, Articulo 5, fraccion I, inciso ¢

315 Conforme a la fraccion XV del articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, el Agente del Ministerio Publico podra determinar la reserva de la averiguacion previa cuando: “a) No exista
querella del ofendido o de su representante legal, o no exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que
deba investigarse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente en términos de ley; b) No se
pueda determinar la identidad del imputado; c) No se ratifique la denuncia o la querella, siempre que ésta haya sido
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carencia o falta de investigacion oportuna, eficaz y diligente, el Estado impide
el pleno ejercicio del derecho de acceso a la justicia, asi como que se
conozca la verdad de los hechos, se sancione a las personas responsables y
se repare integralmente a las victimas.

417. Cabe recordar que, de acuerdo al articulo 206 quinquies del Codigo Penal
para el Distrito Federal, el delito de tortura es imprescriptible.

418. Asimismo, el Acuerdo A/009/2011 de la PGJ establece que “la Coordinacion
de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, debera contar
con una Unidad Especializada en el delito de tortura, que esté en aptitud de
conocer y revisar de manera objetiva, especializada e integral, las
propuestas de No Ejercicio de la Accién Penal o Reserva, que por el ilicito en
comento se realicen, debiendo sujetarse a las disposiciones sefialadas en el
presente protocolo y en la normatividad aplicable.” *"

Motivacion.-

419. En el presente instrumento, esta CDHDF acredité que la Fiscalia para la
Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la PGJ viol6
el derecho de acceso a la justicia de las 27 victimas, en atencion a que
omitié investigar diligentemente y en un plazo razonable, por lo que no emitid
una determinacion de fondo en ninguna de las 20 indagatorias iniciadas por
los hechos de tortura, impidiendo que se esclarecieran los hechos, se
enjuiciara a los servidores publicos probables responsables y se repara
integralmente a las victimas.

presentada por escrito o mediante algan medio electronico, y no se frate de delitos graves; d) Los medios de prueba
aportados y valorados en la averiguacion previa, hasta ese momento, sean insuficientes para acreditar que se cometio el
hecho ilicito, 0 que el imputado intervino en él, y resulte imposible obtener otros medios de prueba para tal efecto; e) De
la investigacion resulte necesaria la comparecencia del denunciante o querellante para la practica de diligencias
conducentes a la integracién de la averiguacion previa, y no se presente, no obstante haber sido citado en tres
ocasiones, con un espacio de 15 dias habiles, entre una y otra citacion”.

316 Conforme a la fraccion XVI del articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, el Agente del Ministerio Publico podré determinar el no ejercicio de la accion penal cuando: “a)Los hechos de
que conozca no sean constitutivos de delito, o no haya elementos probatorios que acrediten su existencia, segun la
descripcion contenida en la ley; b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondientes, no
se acredite que el imputado haya cometido el delito o participado en su comision; c) De las diligencias practicadas en la
averiguacion previa se desprenda plenamente la existencia de una causa de exclusion del delito; d) Cuando se hubiese
extinguido la pretension punitiva, en los términos de las normas legales aplicables; e) Resulte imposible la prueba de la
existencia de los hechos constitutivos de delito, por obstaculo material insuperable; f} En los demas casos que
determinen las normas aplicables.”

317 PGJ, Acuerdo A/009 /2011 del ¢. Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se expide el protocolo
de actuacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en la investigacion del delito de tortura, la
atencion de las victimas y persecucion de los imputados, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2 de junio de 2011, aplicable
aloscasos 1,2 3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17 y 18, Articulo 15.
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420. Muestra de lo anterior es que, a pesar de tratarse de graves violaciones a
derechos humanos y de investigaciones que debieron iniciarse y continuarse
de oficio, con la debida diligencia y en un plazo razonable, 12 indagatorias
fueron determinadas con el no ejercicio de la accion penal’®, 6 con acuerdo
de reserva®® y 3 continian en tramite®”, dos de éstas Ultimas, a mas de dos
afios de iniciadas.

421. De los acuerdos de no ejercicio de la accién penal y reserva®’ se desprende

que, a pesar de que la Fiscalia para la Investigacion de Delitos Cometidos

por Servidores Publicos de la PGJ realiz6 diversas diligencias, las mismas no
resultaron eficaces para establecer, por ejemplo, por qué las victimas
presentaban lesiones certificadas por los medicos legistas, después de haber
sido detenidas y puestas a disposicion varias horas después; por qué las
victimas fueron entrevistadas sin defensor, autoinculpandose y después no
ratificaron sus declaraciones ministeriales, en la mayoria de los casos. Al no
encontrarse esclarecidos los hechos ni identificados ni enjuiciados los
servidores publicos responsables, en un plazo razonable, aunado a la
presunciéon de responsabilidad de los agentes del Estado, las autoridades

ministeriales incumplieron su obligacion de garantizar el acceso a la justicia y

el derecho a la integridad personal, dejando en situacion de incertidumbre e

indefension, no sélo a las victimas, sino a las personas que habitan y

transitan en la Ciudad de México, debido a que existe el temor fundado de

que cualquier persona al ser detenida, legal o ilegalmente, la autoridad
encargada de vigilar y procurar el orden y la seguridad, la someta a actos de
tortura y que la misma no sera investigada y quedara impune.

422. Resalta la dilacion en las investigaciones e inefectividad de las mismas, pues
a pesar de que en los casos 4, 8, 9, 11, 15y 17, trascurrieron mas de 3 afios,
la determinacion de la indagatoria no arroj6 ningun resultado y se archivo™,

318 \/éase caso 1, evidencia 11; caso 3, evidencia 25; caso 5, evidencias 35, 42 y 43; caso 8(victima 10), evidencia 22;
caso 9, evidencias 16 y17; caso 11, evidencias 23 y 30; caso 12, evidencia 13; caso 13, evidencias 24 y 28; caso 14,
evidencia 37; caso 16, evidencia 19; caso 17, evidencias 18, 19 y 20; y caso 19, evidencia 19.

319 \/éase caso 2, evidencias 38 y 40; caso 4, evidencia 37; caso 8(victima 11), evidencia 22; caso 10, evidencia 22; caso
15 evidencia 30; caso 18 evidencias 8 y 9.

320 \/éase caso 6, evidencias 39 y 40; caso 7, evidencias 31 y 32; caso 20, evidencia 38.

321 VVéase caso 1, evidencia 11; caso 3, evidencia 25; caso 5, evidencias 35, 42 y 43; caso 8(victima 10), evidencia 22,
caso 9, evidencias 16 y 17; caso 11, evidencias 23 y 30; caso 12, evidencia 13; caso 13, evidencias 24 y 28; caso 14,
evidencias 37 y 39; caso 16, evidencia 19; caso 17, evidencias 18, 19y 20; caso 19, evidencia 19; caso 2, evidencias 38,
39, 40, 42 y 43, caso 4, evidencia 33; caso 8(victima 11), evidencia 22; caso 10, evidencia 22; caso 15 evidencias 29 y
30; caso 18 evidencias 8 y 9.

322 \féase casos 4, evidencias 33 y 37; caso 8, evidencia 22; caso 9, evidencias 16 y 17; caso 11, evidencias 23 y 30;
caso 15 evidencias 29 y 30; caso 17 evidencias 18, 19y 20.
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423.

424.

lo que denota la omision de la PGJ de investigar diligentemente y en un
plazo razonable para garantizar el derecho de acceso a la justicia. Ademas,
los agentes del Ministerio Publico inobservaron que el delito de tortura es
imprescriptible, por lo que incluso en el caso 2, un Agente del Ministerio
Publico de la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales de la
PGJ determiné la improcedencia del acuerdo de no ejercicio de la accién
penal, por prescripcion®®; sin embargo, posteriormente el Agente del
Ministerio Publico investigador propuso acuerdo de reserva, sin esclarecer
los hechos ni procurar verdad, justicia y reparacion.

Por su parte, en el caso 18, la averiguaciéon previa sélo estuvo abierta 6
meses, en los cuales unicamente se llevaron a cabo 9 diligencias, lo que
evidencia la falta de exhaustividad en la investigacién que derivé en el
acuerdo de reserva y en la denegacién de acceso a la justicia. También en el
caso 10, el Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia para la Investigacion
de Delitos Cometidos por Servidores Publicos vulnerd el derecho de acceso
a la justicia, en virtud de que tan so6lo 4 meses despues de iniciada la
investigacion, determind el no ejercicio de la accién penal por la supuesta
falta de interés de la Victima, a pesar de que se trata de un delito perseguido
de oficio y una violacién grave a derechos humanos. Cabe mencionar que la
victima 13 manifesté que no era su deseo continuar la integracion de la
indagatoria y formular denuncia contra los policias que lo detuvieron, pues se
encontraba arraigada en la PGJ y formalmente bajo custodia de la

dependencia publica que llevo a cabo los actos de tortura®“,

Por las consideraciones anteriores, la Fiscalia para la Investigacion de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la PGJ vulneré6 el derecho de
acceso a la justicia de las 27 victimas, ante la falta de investigacion de los
hechos de tortura de los que tuvo conocimiento, contribuyendo a que la
tortura siga siendo un problema generalizado y estructural que queda impune
en la Ciudad de México.

VII.3.4 Inadecuada certificacion médica de la integridad fisica de las victimas
de tortura

425.

La obstaculizacién del acceso a la justicia también puede derivar de la
inadecuada certificacion médica por parte del personal médico de SEDESA
que se encuentra en las Agencias del Ministerio Publico. Al respecto, la Corte
IDH ha resaltado la importancia de la obligacion del Estado de “garantizar la

323 \/éase caso 2, evidencia 40.
324 Véase caso 10, evidencia 22.
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independencia del personal médico y de salud encargado de examinar y
prestar asistencia a los detenidos de manera que puedan practicar
libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas
establecidas en la practica de su profesion™z. Lo anterior, en virtud de que,
con el fin de determinar la naturaleza y origen de las lesiones que se
adviertan, las autoridades tienen la obligacion de “obtener y asegurar toda
prueba que pueda acreditar los actos de tortura alegados”, ademas que el
Estado tiene la carga de la prueba®® y la obligacion de “allegarse de oficio de
mayores elementos sobre los posibles hechos constitutivos de tortura.”™* A
su vez, “[a]un cuando el quejoso no alegd haber sido torturado, si éste
presenté lesiones cuando fue puesto a disposicion del Ministerio Publico,
certificadas por dictamenes médicos, es obligacion de la autoridad
responsable pronunciarse™?.

426. En la Ciudad de México, el instrumento que rige las certificaciones médicas
del personal de SEDESA en las agencias del Ministerio Publico es el
“Protocolo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad
fisica o edad clinica probable™2?, que establece la “metodologia de revision
médica legal y regul[a] la ejecucién del examen de integridad fisica o de edad
clinica probable que lleva a cabo el personal médico de la SEDESA o de la
Procuraduria General de Justicia, ambas de la Ciudad de México, por
peticién expresa de la autoridad competente”.

427. En el articulo 17 dispone que “[e]l personal médico examinara a la persona
presentada de forma privada e individual y, en su caso, en presencia de la
persona a que se refiere el articulo 10 del Protocolo”, siendo los familiares o
quienes detenten la patria potestad o custodia cuando son personas
menores de edad, o en su caso tutores o representantes legales cuando lo

325 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr.. 135

326 SCJN. Actos de tortura. Obligaciones positivas adjetivas que debe cumplir el estado mexicano. Pleno. Décima Epoca.
Tesis: P. XXI/2015 (10a.). Septiembre, 2015.

327 SCJUN. Actos de tortura. Aun cuando el quejoso no alegue haberlos sufrido, si éste presenté lesiones cuando fue
puesto a disposicion del ministerio publico, certificadas por dictémenes médicos, la autoridad responsable esta obligada
a pronunciarse respecto a si dichos datos derivan o no en actos de tortura, ya que, si no lo realiza, debe concederse el
amparo por omision y falta al principio de exhaustividad. Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Tesis:
XVII.11 P (10a.). Octubre, 2015.

328 SCJN. Actos de tortura. Aun cuando el quejoso no alegue haberlos sufrido, si éste presento lesiones cuando fue
puesto a disposicion del ministerio publico, certificadas por dictamenes medicos, la autoridad responsable esta obligada
a pronunciarse respecto a si dichos datos derivan o no en actos de tortura, ya que, si no lo realiza, debe concederse el
amparo por omisién y falta al principio de exhaustividad. Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Tesis:
XVII.11 P (10a.). Octubre, 2015.

323 GODF. Protocolo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero 2009.
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428.

429.

430.

solicite la persona presentada. Solo cuando no es “posible la presencia de
cualquiera de las personas mencionadas [...], la autoridad competente
nombrara un servidor publico de la Administracién Publica del Distrito Federal
del mismo sexo que la persona presentada, quien estara presente durante la
practica de los examenes solicitados.” El personal médico debe abstenerse
de realizar los examenes sino se cumple lo referido.330

Destaca que el Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, al concluir su visita a México en
el afio 2014, el Relator Especial observé que “los examenes meédicos se
realizaban en presencia de los agentes policiales o ministeriales a cargo de
la detencién, lo que impedia que el detenido pudiera narrar
confidencialmente al médico y este pudiera revisar debidamente heridas y
consignarlas.”s31

Por lo que hace a la intervencion médico legal, el articulo 18 del Protocolo en
comento establece que “los examenes de integridad fisica o edad clinica
constara de las siguientes etapas: I. Entrevista; Il. Inspeccién General; y Il
Exploracion Fisica. La informaciéon recabada formara parte del documento
médico legal que emita el personal médico.”*

En relacion con la exploracién fisica, el articulo 21 del Protocolo establece
que debera ser metédica y descriptiva, y debera realizarse en la totalidad de
la anatomia corporal, incluyendo el area genital y region glutea de la
siguiente forma: |. Céfalo caudal, de arriba abajo; Il. De derecha a izquierda;
y lll. De adelante hacia atras.?»3 Cuando del resultado de la exploracion fisica
se determine que la persona examinada presenta lesiones, el personal
médico describira sus caracteristicas como son: |. Tipo; Il. Forma; Ill.
Dimensiones: IV. Ubicacién anatémica; V. Coloracion; VI. Planos anatémicos
involucrados; VII. Fenémenos agregados como caracteristicas de la costra
en caso de presentar ésta; y VIIl. Otros hallazgos como ausencias de
segmentos, etc. Debiendo definir con claridad lo que se observa y describir

330 GODF. Protocolo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable. 24 de
febrero 2009.

31 |nforme sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, AIHRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 45.

332 GODF. Protocolo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable. 24 de

febrero 2009.

333 GODF. Protocolo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable. 24 de

febrero 2009.
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431.

432.

433.

con la mayor precision que sea posible, utilizando palabras faciles de
comprender y evitando en la medida de lo posible el uso de tecnicismos.334

En razén de lo anterior, la exploracidn médica establecida en el Protocolo
para la Exploracién Médico Legal en los Examenes de Integridad Fisica o
Edad Clinica Probable permite verificar: si la persona requiere atencion
medica y medicamentosa urgente; examinar si presenta lesiones vy
describirlas con la mayor precisién posible; e informar al Agente del
Ministerio Publico la existencia de lesiones derivadas de tortura, para que
inicie la investigacién correspondiente. -

Asimismo, el articulo 30 del Protocolo dispone que “[e]n el caso de que el
personal médico, observe la existencia de lesiones posiblemente derivadas
de tortura, informara de inmediato al Agente del Ministerio Publico que
corresponda para que de manera oportuna inicie con las investigaciones que
resulten necesarias, sin perjuicio de la atencidn médica que deba de
proporcionarse”. 335

Por lo tanto, la intervencién adecuada del personal médico legista aplicando,
al examinar fisicamente a las personas detenidas, es fundamental para la
debida investigacion de actos tortura, tanto como delito, como violacién a
derechos humanos. Ademas, dotara a los juzgadores de elementos para
que, en su momento, determinen si el acervo probatorio fue recabado
ilicitamente.

Motivacion.-

434.

435.

Esta CDHDF acredité que en 3 casos33¢, el personal médico de SEDESA en
las Unidades Médicas de la FAS y del Centro de Arraigos, vulneraron el
derecho de acceso a la justicia de las victimas 6, 10, 11 y 13, pues las
certificaciones médicas que les realizaron no se apegaron al Protocolo para
la Exploracion Médico Legal en los Exdmenes de Integridad Fisica o Edad
Clinica Probable, lo cual obstaculizé su acceso a la justicia.

Lo anterior, en razén de que la inadecuada certificacién médica por parte del
personal de SEDESA impidié la obtencién y aseguramiento de toda prueba
que pudiera acreditar los actos de tortura y que permitiera que se realizara

334 GODF. Protocolo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable. 24 de
febrero 2009.
335 GODF. Protocolo para la exploracion médico legal en los examenes de integridad fisica o edad clinica probable. 24 de

febrero 2009. ;
3% Véase caso 4, evidencias 34, 35 y 36; caso 8 evidencia 17; caso 10 evidencia 13.
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436.

una investigacion efectiva respecto a los actos de tortura, lo cual se
demuestra por el hecho de que en los 3 casos, la indagatoria se determiné
con acuerdo de reservas, lo cual impidi6 el acceso a la justicia de las
victimas 6, 10, 11y 13.

A continuacién, se sefialan cuales fueron las omisiones en las que incurrié el
personal de SEDESA durante la revision médico legal, con lo que vulneraron
el derecho de acceso a la justicia de las victimas.

Cuadro 8. Omisiones observadas en los examenes médico-legales de integridad
fisica a las victimas presentadas ante el personal médico por la autoridad

competente

Victima 6 FAS No se sefialan las caracteristicas | Reserva

4
morfologicas de las lesiones
8 Victima 10 Entonces Centro de | No se menciond nimero de lesiones, las | Reserva
Arraigo caracteristicas de las costras ni la
Victima 11 orientacion  (horizontales,  verticales, | NEAP
inclinadas).
10 Victima 13 Entonces Centro de | No se mencioné el nimero preciso de | Reserva
Arraigo lesiones, la profundidad, la orientacion ni

el grosor de la excoriacion.

437. Derivado de lo anterior, en los casos 4, 8 y 10, el personal médico de

SEDESA viol6 el derecho de acceso a la justicia de las victimas 6, 10, 11y
13, en virtud de que obstaculizaron la documentacion de los actos de tortura,
lo que tuvo un impacto negativo en las investigaciones penales en las que se
determiné la reserva, ante la imposibilidad de allegarse de mas pruebas, sin
que se identificara, juzgara y sancionara a los responsables, generando
impunidad. Es preciso mencionar que en el caso 6, el personal médico de
SEDESA tampoco certificé adecuadamente el estado fisico de la victima 833,
lo cual podra impactar negativamente el resultado de las investigaciones
penales que se encuentran en tramite.

337 \/éase caso 4, evidencias 33 y 37; caso 8 evidencia 22; caso 10 evidencia 22.
338 Véase caso 6, evidencia 27.
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VII.3.4 Inadecuada aplicacion del Protocolo de Estambul

438. Aunado a lo anterior, la inadecuada aplicaciéon del Protocolo de Estambul
obstaculiza el acceso a la justicia de las victimas. El Comité de Naciones
Unidas contra la Tortura ha sefalado que la investigacion de la tortura “debe
incluir como practica corriente un examen forense fisico y psicologico,
conforme a lo dispuesto en el Protocolo de Estambul, [...] fundamental para
que las investigaciones sean eficacess3.

439. A nivel local, el Acuerdo A/009/2011 de la PGJ precisa que los Agentes del
Ministerio Publico, al tener conocimiento de hechos posiblemente
constitutivos del delito de tortura, procederan a solicitar de manera inmediata,
a la Direccién General de Atencién a Victimas del Delito, la designacion de
perito médico y psicoélogo, con la finalidad de que se emita de forma
oportuna, el Dictamen Médico Psicolégico Especializado para Casos de
Posible Tortura®®.

440. Al respecto, los Acuerdos A/008/20053+ y A/010/2011 establecen los
Lineamientos de Actuacion de los Agentes del Ministerio Publico y los Peritos
Médicos Forense y Psicolégicos para la Aplicacion del “Dictamen Médico
Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura”, adoptando lo
establecido en el Manual para la investigacién y documentacion eficaces de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo
de Estambul).

441. Es preciso sefalar que el Protocolo de Estambul es una herramienta que
“sistematiza pautas diligentes en la investigacién de hechos de tortura™+ y
por ello resulta un referente de directrices internacionales para la
documentacion eficaz y examen de las personas que aleguen haber sufrido
tortura y malos tratos, con la finalidad de investigar los casos de presunta
tortura y comunicar los resultados obtenidos a los Organos judiciales y otros

339 ONU, Comité contra la Tortura, Observacion General 3 (2012), Aplicacion del articulo 14 por los Estados partes, 13
de diciembre de 2012, CAT/C/GC/3, parr. 25y 35

340 PGJ, Acuerdo A/009 /2011 del c. Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se expide el protocolo
de actuacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en la investigacion del delito de tortura, la
atencion de las victimas y persecucion de los imputados, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2 de junio de 2011, aplicable
31 PGJ, Acuerdo A/008/2005 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se establecen los
lineamientos de actuacion de los agentes del ministerio publico y los peritos médicos forenses y psicologos para la
aplicacion del “dictamen médico psicologico especializado para casos de posible tortura”, Gaceta Oficial del Distrito
Federal, 23 de diciembre de 2005.

32 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, nota al pie 112.
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Organos investigadores.3* Dicho manual establece los elementos minimos
que deben contener los informes médicos y psicolégicos de las personas
expertas, asi como el procedimiento de investigacion, y sefiala que ‘el
objetivo general de la investigacién consiste en aclarar los hechos en
relaciéon con presuntos casos de tortura, con miras a identificar a los
responsables de los hechos y facilitar su procesamiento o a utilizar la
informacion en el contexto de otros procedimientos dirigidos a obtener
reparacion para las victimas™s.

442. Por lo tanto, la SCJN ha sefnalado que los tribunales deben analizar si los
dictamenes médicos que se practican a las presuntas victimas de tortura se
llevaron conforme al Protocolo de Estambul; y resalta que dicho Protocolo:

establece que hay distintos tipos de lesiones ocasionadas por actos de
tortura que no son visibles fisicamente y pueden ser indetectables en un
primer momento; en esas condiciones, dependiendo del tipo de tortura,
la exploracion fisica de la victima no necesariamente permite determinar
la tortura utilizada, por lo que deben hacerse otro tipo de examenes con
base en el propio Protocolo. [...] Es incorrecto descartar la existencia de
tortura con las pruebas y constancias de lesiones que se adviertan del
expediente, sin determinar si aquéllas cumplen con el Protocolo.**®

443. Ademas, la investigacion debe ser pronta, efectiva e imparcial3*. Por lo
tanto, es obligacion del Estado eliminar cualquier obstaculo que impida
enjuiciar y castigar con prontitud e imparcialidad a los autores de actos de
tortura o malos tratos, o que pongan de manifiesto una falta de voluntad al
respecto, pues de lo contrario estaria infringiendo el caracter inderogable de
la prohibicion de la torturas+’.

343 ONU, Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes: Protocolo de Estambul, 2004.

344 ONU, Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes: Protocolo de Estambul, 2004, pérr. 77.

35 SCJN. Actos de tortura. Aun cuando el quejoso no alegue haberlos sufrido, si éste presenté lesiones cuando fue
puesto a disposicion del ministerio pablico, certificadas por dictamenes médicos, la autoridad responsable esta obligada
a pronunciarse respecto a si dichos datos derivan o no en actos de tortura, ya que, si no lo realiza, debe concederse el
amparo por omision y falta al principio de exhaustividad. Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Tesis:
XVII.11 P (10a.). Octubre, 2015.

6 ONU, Comité contra la Tortura, Observacion General 3 (2012), Aplicacion del art. 14 por los Estados partes, 13 de
diciembre de 2012, CAT/C/GC/3, parr. 25

37 Comité Contra la Tortura. Observacion General No. 2 Aplicacion del art. 2 por los Estados Partes CAT/C/GC/2, 24 de
enero de 2008, parr. 5
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Motivacion.-

444,

445,

446.

En la presente Recomendacion, esta CDHDF documenté que en 4 casos®®,
el personal pericial de la PGJ aplicé de forma inadecuada el Protocolo de
Estambul, lo que obstaculizo el derecho de acceso a la justicia de las
victimas 11, 12, 14 y 15, ya que en las 4 indagatorias, el Agente del
Ministerio Publico acorddé el no ejercicio de la accién penal**®, por los
resultados negativos de los dictamenes médicos psicolégicos especializados
para documentar casos de tortura practicados por personal pericial del
Centro de Apoyo Socio Juridico de la PGJsse

A mayor abundamiento, el personal médico y psicologico de esta CDHDF
determiné3st que los dictdmenes médicos psicolégicos especializados para
documentar casos de tortura practicados por personal pericial del Centro de
Apoyo Socio Juridico de la PGJ no fueron realizados conforme a la
metodologia sefalada en el Protocolo de Estambul; no se precisaron las
calificaciones de la médica ni de la psicologa; no se realizé un adecuado
interrogatorio clinico dirigido para conocer las caracteristicas de los sintomas
agudos y para establecer la correlacién entre las lesiones y los tratos; se
retomaron supuestas declaraciones de la victima ante personal ministerial
como parte de la narracién de los malos tratos; no se pregunté sobre las
caracteristicas del dolor ni se obtuvo informacién sobre los golpes; no se
realizé una relacion entre los hallazgos fisicos y los métodos de tortura
utilizados en ciertas regiones; se utilizaron pruebas psicolégicas que carecen
de validez transcultural; no se siguieron las directrices para la evaluacion; la
descripcion de los métodos de abuso y modalidades de tortura, no es lo
suficientemente descriptiva; no se considera que la ausencia de lesiones o
de criterios de diagnéstico no significa que el sujeto no haya sido torturado.

Derivado de lo anterior, el PGJ violaron el derecho de acceso a la justicia
de las victimas 11, 12, 14 y 15, pues generaron dictamenes periciales
deficientes, omitiendo documentar de forma eficaz la tortura, lo que derivé en
una denegacion de justicia por parte de la PGJ, autoridad que se basé en
tales dictamenes para archivar las investigaciones, sin allegarse de mas

38 Vease caso 8(victima 11), evidencia 24, 25 y 26, caso 9, evidencias 15, 18 y 19; caso 11, evidencias 25, 26 y 27,
caso 12 evidencia 12, 18 y 19; caso 17, evidencias 12 y 14.

348 Véase caso 8(victima 11), evidencia 22; caso 9, evidencias 16 y 17; caso 11, evidencias 23 y 30; caso 12 evidencia
13; caso 17, evidencias 18, 19 y 20.

30 \/éase caso 8(victima 11), evidencia 24; caso 9, evidencia 15; caso 11, evidencia 25; caso 12 evidencia 12,

31 Véase caso 8(victima 11), evidencias 25 y 26; caso 9, evidencias 18 y 19; caso 11, evidencias 26 y 27; caso 12
evidencias 18y 19;
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elementos probatorios conforme a los estandares internacionales®z. Ademas,
en los 4 casos3, los dictamenes fueron realizados por la misma PGJ, a
pesar de que las victimas fueron torturadas por agentes de la policia de
investigacién de esa institucion, en incumplimiento de las obligaciones del
Estado de investigar de manera imparcial tales actos, para garantizar el
acceso a la justicia a las victimas.

VIIi. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion de derechos humanos

447. La Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal tiene por objeto la

448.

proteccién, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y difusion de
los derechos humanos. Como parte de sus funciones, esta Comisién recibe
quejas por presuntas violaciones de derechos humanos; sin embargo, dentro
de la diversidad de derechos que se protegen, el derecho a la integridad
personal tiene reglas especificas por el bien juridico que se tutela, es asi
que, para las presuntas violaciones a este derecho, no existe un plazo limite
para presentar la queja, es decir, cualquier hecho que presuntamente afecte
el derecho a la integridad personal, puede ser tramitado ante esa Comision,
independientemente del afio en que sucedieron los hechos. La relevancia de
este derecho es tal, que esta misma Comision establecié que en caso de
existir violaciones al derecho a la integridad personal, esta Comision estaria
impedida de conciliar entre la victima y la autoridad, en virtud de la gravedad
de la violacién a los derechos humanos.

En los 25 afos de existencia de esta Comision, se han emitido 54
Recomendaciones en las que se tienen documentado alguna violacion al
derecho a la integridad personal en su modalidad de tortura.

Aio>* | Recomendacion Casos™ Victimas® (Entendiendo a
aquellas personas agraviadas
1994
1/1994 1 1
6/1994 1
1995
10/1995 1 1
12/1995 1 1
1996
6/1996 1 1

32 \/éase caso 8(victima 11), evidencia 22; caso 9, evidencias 16 y 17; caso 11, evidencias 23 y 30; caso 12 evidencia
13; caso 17, evidencias 18, 19 y 20.

383 \/éase caso 8, evidencia 24; caso 9, evidencia 15; caso 11, evidencia 25; caso 12 evidencia 12.

354 |3 blisqueda y registro de la presente tabla se realizo conforme la informacion proporcionada en la pagina web de la
CDHDF, en el rubro de Recomendaciones.

355 Se entiende al nimero de expedientes que lo conforman.

358 Se refiere a las personas agraviadas que fueron distinguidas en la Recomendacion que se sefiala.
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2011
6/2011 14 Diversas personas privadas de la
expedientes libertad
acumulados)
8/2011 ~ 1 3
10/2011 4 6
11/2011 1 3
12/2011 1 2
2012
1/2012 1(2 Diversas personas privadas de la
expedientes libertad
acumulados)
13/2012 1 1
2013
2/2013 1 1
2014
2/2014 1 9
14/2014 65 95
15/2014 1 3]
2015
10/2015 18 mujeres, 35 hombres, 4
adolescentes
11/2015 1 8 (De los cuales 3 eran
visitadores de la CDHDF)
2016
1/2016 17 27 personas agraviadas

449. De estas Recomendaciones, en el Programa de Lucha contra la Impunidad
de la CDHDF se han incorporado 83 procedimientos penales por el delito de
tortura Hasta el momento se han concluido 16 procedimientos por las
siguientes causas:

e Sancion: La cual ha consistido en prisién minima de tres afios y maxima de
siete afios 6 meses, en conjunto con la inhabilitacion del servicio publico, asi
como una multa de 10,500.00 MN/100 pesos, a un total de 10 servidores
publicos tanto de la Secretaria de Seguridad Publica, asi como de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, cabe mencionar
que no hay servidores publicos sancionados de la Procuraduria General de
Justicia a pesar de ser la autoridad responsable con mayor indice de tortura
y que el total de los procedimientos concluidos en los que se determind
sancién constan de cuatro.

e No ejercicio de la accion penal (NEAP): En total tenemos siete
determinaciones por parte del Ministerio Publico el cual concluyo con el no
ejercicio, cabe resaltar que en cuatro de estos procedimientos la autoridad
responsable es la PGJ, siendo la misma quien determiné el no ejercicio.
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e Reserva: El argumento de falta de elementos para poder establecer el
ejercicio de la accién penal, es el motivo por el cual el Ministerio Publico, ha
concluido sus investigaciones y las ha mandado al archivo, en este caso
tenemos cuatro procedimientos que han concluido por esta causa, siendo
que la misma comision ha determinado la violacion a derechos humanos por
este delito, y una vez mas la PGJ tiene un alto indice en esta causal de
conclusion.

e Prescripcion: En este caso tenemos solo un procedimiento por esta causa, y
esto derivado de que el delito fue cometido en 1998, siendo el caso la
normatividad aplicable en cuanto a la previsién, sancion, y plazos de
prescripcion, era el Cdédigo Penal de 1931, dicho ordenamiento establecia
una penalidad minima de tres y una maxima de doce arios de prision, por lo
qgue una vez realizada la media aritmética para establecer la prescripcion,
ésta se estaria determinando en siete afos seis meses, sin embargo el
procedimiento se concluy6, debido a que habian pasado un afio y cuatro
meses después cuando se interpuso la denuncia de hechos.

% de Impunidad en Tortura

M Procedimientosincorporados
(83)

[ Procedimientos con sancién (4)

Porcentaje de impunidad (95%)

Procedimientos Procedimientos Porcentaje de
incorporados  consancion (4) impunidad
(83) (95%)

450. Esta Comision documentd en la presente Recomendacion, la ausencia de
controles eficaces de las facultades de detencion y de uso de la fuerza de
autoridades de la Secretaria de Seguridad Publica y de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México. La carencia y/o deficiencia de
estos controles, impide vigilar, registrar y regular su actuacién durante el
aseguramiento, traslado y custodia de las personas probables responsables
de algun ilicito, lo que acarrea una serie de violaciones a otros derechos, en
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451.

452.

453.

454,

455.

particular pone en alto riesgo el derecho a la integridad personal, por la
posible comision de actos de tortura.

Asimismo, la permisibilidad por parte de la institucién, y en este caso de las y
los superiores jerarquicos, de permitir las detenciones a partir de los
supuestos de excepcion planteados en la CPEUM, ha generado que la
excepcion se vuelva la regla, y que los controles constitucionales dados para
la privacion de la libertad se reduzcan sustanciaimente, favoreciendo
espacios para la comisién de violaciones de derechos humanos.

Por su parte, los Ministerios Publicos y las y los Jueces Penales, han
claudicado en su tarea de ser garantes de los derechos humanos, cada uno
en sus respectivas responsabilidades. En ambos casos el control de la
detencién que deben de hacer ha normalizado el actuar de autoridades que
violentan los derechos humanos de las personas que son detenidas. Esta
practica ha incluso generado la nocién de que ninguna de estas autoridades
podria tener responsabilidad por los hechos omitidos en la identificacion de
casos de detencion arbitraria y, particularmente tortura, siendo que ello es
una obligacién convencional desde inicios de los afios ochenta del siglo
pasado.

En este Recomendacion se ha documentado que, precedido a la comision
de actos de tortura, existe, en la mayoria de los casos, una detencion
arbitraria e ilegal, generalmente realizada con una orden de presentacion o,
incluso, sin algiin documento que funde o motive el acto de autoridad, y que
con posterioridad el agente del Ministerio Publico ante el que se realiza la
puesta a disposicién de la persona, de manera irregular, le retiente bajo el
supuesto de caso urgente.

Ahora bien, la defensa adecuada y técnica a la que tienen derecho las
personas imputadas por algun delito se ve vulnerada si no se permite el
contacto previo con el o la defensora publica. Las torturas fisicas y
psicolégicas que sufren las victimas antes de ser puestas ante la autoridad
correspondiente, seguida de una inadecuada defensa, permite la
proliferacién de confesiones, mismas que presumiblemente fueron obtenidas
a través de la vulneracion del derecho a la integridad personal.

Es imperante destacar que en ninguno de los 20 casos que se presentan en
esta Recomendacion, se ha consignado o sentenciado a las personas
servidoras publicas responsables de los actos de tortura; por el contrario, se
registraron ocho casos en los que en la investigacion se determin6 el no
ejercicio de la accion penal; en dos casos la indagatoria se encuentra en
reserva; en tres casos las indagatorias contintian en tramite; y en seis casos
el juez a pesar de tener conocimiento de los actos de tortura no inicio la
denuncia correspondiente.
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456.

457.

458.

459.

Asimismo, la Recomendacion pone en evidencia que en la integracion de
algunas averiguaciones previas iniciadas por el delito de tortura, existio una
deficiente aplicacion del Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul), ya que el personal pericial omitio
cumplir éste al emitir sus dictamenes meédicos y psicologicos; aunado a lo
anterior, se estableci® que en algunos casos existi6 una omision en la
adecuada valoracion y/o certificacion médica por parte de los médicos
legistas de la SEDESA de la Ciudad de México, encargados de certificar a
las personas que son puestas a disposicion de la autoridad ministerial.
Dichas omisiones derivaron en una deficiente identificacion e investigacion
de la tortura, por ello, es importante resaltar que en tanto no se lleven a cabo
investigaciones serias, diligentes y profesionales respecto del delito de
tortura, dichas conductas permaneceran.

En razoén de lo anterior, la autoridad judicial juega un papel relevante en la
investigacion de los casos en los que se denuncien actos de tortura, debido a
que tiene la obligacion de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha
denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida
diligencia, esto es, en todo caso en que existan indicios de la ocurrencia de
tortura. La autoridad debera solicitar de inmediato una investigacion
imparcial, independiente y minuciosa, a fin de identificar a los probables
responsables e iniciar su procesamiento. Por ello, en los casos que la
persona alegue dentro del proceso que su declaracién o confesion ha sido
obtenida mediante coaccién, la autoridad tiene la obligacion de solicitar
inmediatamente una investigacién imparcial llevada a cabo con la maxima
diligencia.

Especial comentario merece la importancia de la Defensoria de Oficio para la
vigencia de los derechos humanos abordados en el presente instrumento,
particularmente los relacionados con el debido proceso, pues se advirtieron
omisiones por parte de dichos servidores publicos que impactaron en que la
defensa publica de las Victimas no fuese adecuada ni eficaz, ya que a pesar
de que las alegaciones de tortura se efectuaron desde el momento de la
averiguacion previa, no se implementaron las acciones, recursos vy
argumentos de defensa necesarios para cuestionar la legalidad de las
actuaciones, de manera especial la intervencion de los policias
aprehensores.

Finalmente, es de resaltar que el 26 de junio de 2017 se publico en el Diario
Oficial de la Federacion, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y en
ella se establecen una seria de obligaciones encaminadas a combatir la
impunidad por este delito. Desde la creacion de una Fiscalia/Unidad
Especializada para la persecucion del delito de tortura y de delitos
vinculados; la posibilidad de que la presunta victima pueda pedir un dictamen
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460.

médico — psicolégico particular; la eliminacion de todo valor probatorio a las
pruebas obtenidas bajo tortura; la creacion de una base de datos de
personas detenidas, asi como de los casos de tortura denunciados, entre
otras. Esta Comisién solicita a las autoridades de la Ciudad de México que
realicen las acciones pertinentes con relacion a las obligaciones que derivan
de esta ley.

En virtud de todo lo anterior, esta Comision se ha ocupado de establecer
estrategias en torno a esta problematica que orienten a la autoridad para el
debido cumplimiento de sus obligaciones generales en materia de derechos
humanos, por ello, reitera su completo rechazo al uso de la tortura en
cualquiera de sus métodos y por cualquiera de sus fines, sefialando que, en
un Estado de Derecho, conductas de este tipo no pueden ser toleradas.

IX. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos
humanos

461.

462.

Las personas son el eje transversal de todas aquellas medidas que el Estado
ejecuta en atencion de su deber de reparar el dafio a victimas de violaciones
de derechos humanos, en relacioén al incumplimiento de los agentes estatales
de sus obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar los

derechos humanos™".

En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la
seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos,
gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion
asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de
esos derechos, debe asumir la obligacion de resarcir los dafos que sus
agentes provoguen a una persona. Al respecto, la SCJN ha determinado
que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares tienen
derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendentes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticidn, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior, deriva tanto de régimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel

37 CPEUM. art. 1.
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463.

464.

465.

466.

467.

fundamental obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido.**®

Aunado a lo anterior, el apartado C del articulo 5 y el apartado J del articulo
11 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México®®, protegen, entre
otros, el derecho a la reparacion integral por violaciones a derechos
humanos, los derechos de las victimas y los derechos a la memoria, a la
verdad y a la justicia; asimismo, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, la Ley de Victimas para la Ciudad de México®® y los
Lineamientos para el pago de indemnizacion economica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal o la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
establecen disposiciones para la reparacion del dafio.

Especificamente, la Ley de la CDHDF, en su articulo 46, parrafo segundo,
establece: “en el proyecto de Recomendacion, se sefalaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales vy, si procede para la reparacion de los dafos y perjuicios que
se hubiesen ocasionado’.

Respecto al derecho de los familiares de las victimas directas a ser
beneficiarios de las medidas de reparacion del dafno, cabe recordar que, la
Ley de Victimas de la Ciudad de México, considera como victimas indirectas
a familiares y aquellas personas fisicas dependientes de la victima directa,
que tengan una relacién inmediata con ella.*'

Asimismo, dicho ordenamiento reconoce los derechos a la verdad, justicia y
reparacion integral de las victimas de violaciones a derechos humanos,
cuyos principios rectores son: el enfoque diferencial y especializado, la
buena fe, complementariedad, confidencialidad, consentimiento informado,
debida dlllgenc:ia enfoque transformador, gratuidad, prmcngm pro-victima,
integralidad, maxima proteccion, desvictimizacion y dlgnldad

A su vez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de
derechos humanos encuentra sustento en los sistemas universal y regional
de proteccién de derechos humanos. En el ambito universal se encuentra
contemplado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las

358 Tesis P.JLXVII/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero de 2011, t. XXXIII p. 28.
359 La reparacion integral por la violacion de los derechos humanos incluira las medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbolica, conforme a lo previsto por la ley. 2. Toda persona tiene derecho a la memoria, a conocer y preservar su
historia, a la verdad y a la justicia por hechos del pasado. 3. La ley establecera los supuestos de indemnizacion por error
judicial, detencion arbitraria, retraso injustificado o inadecuada administracion de justicia en los procesos penales.

30 Decreto por el que se Abroga la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito, para el Distrito Federal y se expide
la Ley de Victimas para la Ciudad de México. Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 19 de febrero de

2018.

31 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 3 f. XL.
32 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 5.
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468.

469.

victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparacionesss, que establecen
en su numeral 15:

Una reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las Vviolaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafo sufrido.

En virtud de lo anterior, las victimas tienen derecho a que el Estado adopte
medidas integrales de reparacion de los dafios causados, sancione a los
culpables y ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos
que motivaron la violacion.

En el sistema regional, la CADH establece esta obligacién en su articulo
63.1, que sefiala que se garantizara a la persona lesionada en el goce de su
derecho conculcado, y se repararan las consecuencias de la medida o
situaciéon que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada.

470. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la obligacién de reparar:

471

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estado. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional
de éste por la violacién de la norma internacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la

violacion.®®*

. En cuanto al alcance y contenido de las reparaciones, la Corte IDH ha

precisado que éstas “consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza [...]
depende del dafio ocasionado [...]"°®%®, ya que “la reparacion es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in

33 ONU, A/RES/B0/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a

interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006.
384 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 7 de Febrero de 20086, Serie C, No. 144, parr. 295.
35 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125,

parr. 193.
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integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre

otras)”.*®

472. En el mismo sentido, la SCJN ha senalado que:

473.

474.

La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe
una violacion a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una
violacion de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e incluso -
dependiendo del tipo de violacién- de impulsar un cambio cultural. [...] ante
la limitada posibilidad de que todas las violaciones
de derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza
misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama de
reparaciones que intentan compensar a la victima de violaciones
de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias.
[...] a) restitucion y rehabilitacién; b) satisfaccion, y c) garantias de no
repeticion.®’

En relaciéon con lo anterior, el Relator de Naciones Unidas sobre la
Promocién de la Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No
Repeticion, ha precisado que las medidas “deben ser holisticas y prestar una
atencion integrada a los procesos, las indemnizaciones, la busqueda de la
verdad, la reforma institucional, la investigacion de antecedentes y las
destituciones o a una combinacién adecuada de los elementos anteriores.”®
Por lo tanto, apunta que la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de
no repeticion, constituyen “una serie de areas de accion interrelacionadas
gue pueden reforzarse mutuamente en el proceso de subsanar las secuelas
del abuso y la vulneracién masivos de los derechos humanos®, para dar
efecto a las normas de derechos humanos que han sido manifiestamente
violadas, y lograr la consecucion de la justicia, ofrecer reconocimiento a las
victimas, asi como reforzar el estado de derecho®.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha resaltado que “una
reparacion integral exige que el Estado investigue con la debida diligencia,
en forma seria, imparcial y exhaustiva [...] con el proposito de “esclarecer la
verdad histérica de los hechos”. [...] el Estado esta obligado a combatir dicha
situacion de impunidad por todos los medios disponibles, ya que ésta

36 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, No. 42,
parr. 85. _
367 Tesis CCCXLII/2015, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 24, noviembre de 2015, t.

l, p. 949.
38 ONU, Consejo de Derechos Humanos, AHRC/21/46, Informe del Relator Especial sobre la Promocion de la Verdad,

la Justicia, la Reparacion y las Garantias de No Repeticion, 9 de agosto de 2012, pérr. 20.
358 |bidem, parr. 21.
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propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos”*’°.

Debe investigar y sancionar a todos los responsables de la obstruccion de
justicia, encubrimiento e impunidad.®”’

IX.1 Reparacion del dafio en casos de tortura.

475.

476.

En relacién con casos en los que se haya acreditado la realizacion de actos
de tortura, la Corte IDH ha establecido entre las obligaciones del Estado para
reparar el dafo, ademas de una indemnizacién econémica, la adopcion de
medidas para investigar y sancionar a servidores publicos implicados;
informar de manera publica el resultado de las investigaciones; ofrecer una
disculpa publica; legislar en el derechos interno; y adoptar medidas de ofra
indole, para darle efectividad en el derecho interno a las normas
internacionales de derechos humanos.®”

Por otro lado, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, prevé el derecho
de las victimas del delito de tortura, a ser reparadas integralmente, en
términos de lo que establece la Ley General de Victimas en cuanto a
medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas
de no repeticién.*” De ahi la importancia de que, en los casos de violacion al
derecho humano a la integridad personal -relacionado con actos de tortura-
documentados en la presente Recomendacion, se inicien, reaperturen o
reorienten las investigaciones penales, bajo la linea de investigacion del
delito de tortura, tomando en cuenta los hechos y evidencias que se
desprenden del instrumento recomendatorio.

477 .En la presente investigacion, esta Comisiéon ha acreditado la violacion a 27

victimas de sus derechos a la integridad personal en relacién con el derecho
a la libertad y seguridad personales, al debido proceso y al acceso a la
justicia. En consecuencia, se concluye que la Procuraduria General de
Justicia, la Secretaria de Seguridad Publica y la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, todas de la Ciudad de México, deben realizar la
reparacion integral del dafio, en los siguientes términos:

X. Modalidades de la reparacion del dafio

478.

X.1. Indemnizacion

La indemnizacién es reconocida como una medida compensatoria por: el
dafio material, entendido como las “consecuencias patrimoniales de la

370 Ibidem, parr, 452.

1 |bidem, parr. 456.

372 \er: Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala.

373 Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, art. 93.
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479.

480.

481.

comision del hecho victimizante, que hayan sido declaradas, asi como la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso™*; asi como, por el dafio
inmaterial, es decir, “las afectaciones de caracter psicolégico y emocional
causadas a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter
no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”">.

Esta medida buscar resarcir los perjuicios derivados de las violaciones a
derechos humanos susceptibles de ser cuantificables (dafio material),
incluyendo los darios fisicos y mentales, pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante, pérdida de oportunidades, gastos incurridos para contar con
asistencia juridica y atencion médica; asi como el dafio inmaterial
ocasionado que se traduce en sufrimientos aflicciones ocasionados a las
victimas y la afectacién al proyecto de vida®"®.

En ese sentido, la indemnizacion contempla el dafo emergente, el lucro
cesante y el dafio moral sufrido por las personas agraviadas;3’” y no puede
implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores.?37® La indemnizaciéon debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafo fisico o mental; b)
la pérdida de oportunidades, en particular las. de empleo, educacién y
prestaciones sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y e) los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos vy
servicios psicologicos y sociales.*”®

A su vez, la Ley de Victimas de la Ciudad de México establece que:

Atendiendo a las circunstancias de cada caso, a las afectaciones
psicolégicas y emocionales que los hechos hubieran podido causar a las
victimas, el cambio en las condiciones de existencia de todas ellas y las
demas consecuencias de orden no pecuniario que hubieran sufrido, podra
estimarse el pago de una compensacion, conforme a la equidad; mismas

374 ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, segundo parr.

375 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, sexto parr.

378 ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 61.

377 Corte IDH, Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, Op. cit., parr. 38.

378 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y ofros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de
2008, Serie C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Serie C, No. 211.

379 ONU, A/RES/60/147, op.cit. nota 370, parr. 20.
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482.

483.

484.

que debera considerar la percepcién e impacto que las conductas
delictuosas o violatorias de derechos humanos, generaron en las victimas,
por lo que, en la medida de lo posible y sin que se vuelvan
desproporcionadas, se debe acercar a las pretensiones de las victimas
para poder determinar la indemnizacién, asi como a los impactos
psicosociales y psicoemocionales que generaron los hechos victimizantes,
en los casos en concreto.*®°

En la presente Recomendacion, se considera procedente el pago de
indemnizacién a las 27 victimas directas, asi como a las xxx victimas
indirectas por concepto dafio material e inmaterial, por la afectacion a sus
proyectos de vida, cuya afectacion es probablemente irreparable por la
afectaciéon fisica y psicolégica, derivado de la inadecuada actuacion del
personal policial, ministerial, pericial y de defensa desde su detencion hasta
el proceso judicial, derivado de la violaciéon a sus derechos a la integridad
personal en relacion con el derecho a la libertad y seguridad personales, al
debido proceso y acceso a la justicia, intimidad y vida privada, por la
actuacion de las autoridades policiales, ministeriales, periciales y de defensa
que estuvo sesgada por la presencia de actos violatorios de derechos
humanos de la SSP, PGJ, CJSL y TSJ, todos de la Ciudad de México.

X.2. Rehabilitacion

Las medidas de rehabilitacion son aquellas destinadas a que la victima
recupere su “salud psicofisica, la realizacién de su proyecto de vida, y su
reintegracion a la sociedad”™®', y que se reduzcan los padecimientos fisicos
y psicologicos de las victimas, derivados de las violaciones a derechos
humanos establecidas3sz, “como resultado de la violencia de género, la falta
de respuesta estatal y la impunidad™ss. Lo anterior, a través de medidas
dirigidas a brindar atencion meédica, psicolégica, juridica y social3s
adecuada, que permitan el restablecimiento de la dignidad y la reputacion de
las victimas, asi como el acceso a los servicios juridicos y sociales que
requieran.

Asimismo, debe incluir la atencién social, orientada a garantizar el pleno
ejercicio y restablecimiento de los derechos de las victimas en su condicion
de persona y ciudadana; programas de educacion, orientados a la formacion
de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracion a la sociedad y
la realizacion de su proyecto de vida; programas de capacitacion laboral,

30 | ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 57, ultimo pérr.

31 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.

382 Corte IDH, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, Op. cit., parrs. 282, 283 y 284.

383 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Op. cit., parr. 549.

384 ONU, AIRESIB0/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006, Nueva York, Estados Unidos, Principio. 21.
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orientados a lograr la plena reintegracion de la victima a la sociedad y la
realizacién de su proyecto de vida; y, todas aquellas medidas tendentes a
reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo o comunidad™?®.

485. Las medidas de atencion deberan ser brindadas a las victimas de forma
gratuita e inmediata, incluyendo la provisién de medicamentos y los gastos
directamente relacionados y que sean estrictamente necesarioss3ss,
atendiendo a las especificidades de género y edad de las victimas, previo
consentimiento informado, y en los centros mas cercanos a sus lugares de
residencia, por el tiempo que sea necesario.

486. Segun las violaciones a derechos humanos acreditadas en el presente
instrumento, las 27 victimas directas y xxx indirectas deben acceder a
medidas de rehabilitacion, particularmente al tratamiento psicolégico y/o
psiquiatrico que su estado amerite, por el tiempo que sea necesario hasta su
total restablecimiento. Asimismo, debe garantizarse que dichos tratamientos
sean efectivamente especializados y que consideren las caracteristicas de
edad y género de las victimas, y eviten condiciones revictimizantes.

487. Por otra parte, se deberan realizar gestiones para que las 27 victimas
tengan acceso a los programas sociales que ofrece el Gobierno de la Ciudad
de México que contribuyan a que puedan retomar su proyecto de vida. Para
cumplir con este objetivo, se debera hacer de su conocimiento un catalogo
de los referidos programas sociales y los requisitos a cubrir para su
incorporacion.

X.3. Satisfaccion

488. Las medidas de satisfaccion “contribuyen a mitigar el dafio ocasionado a las
victimas, mediante su dignificacion, la determinacion de la verdad, el acceso a
la justicia y el reconocimiento de responsabilidades, las cuales son
enunciativas mas no limitativas™®’. Respecto de las medidas de satisfaccion,
éstas deben incluir, cuando sea pertinente y procedente: a) medidas eficaces
para conseguir que no continlen las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelaciéon publica y completa de la verdad; c) una declaracion
oficial o decisidon judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de las personas; d) una disculpa o posicionamiento publico; y e) la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones.®

385 ey de Victimas para la Ciudad de México, art. 60.
38 Corte IDH, Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, Op. cit., parr. 252.

387 Ley de Victimas para la Ciudad de México, art. 71
388 ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas intemacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho intemacional humanitario a

interponer recursos y obtener reparaciones, Ibidem, parr. 22.
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489.Relacionado con el derecho a la verdad en su dimension reparadora, busca
combatir la impunidad, entendida como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecuciéon, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos humanos®®. Es por ello, que
las victimas y sus familiares tienen derecho a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido a través de una investigacion efectiva,
el procesamiento de los responsables de los ilicitos, la imposicion de las
sanciones pertinentes y la indemnizacion de los dafos y perjuicios que

hubieren sufrido los familiares>*°.

490.Las medidas de satisfaccién se encuentran dirigidas a reparar el dafo
inmaterial, incluyendo los sufrimientos y las aflicciones causados por la
violacién, y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas39i.

491. En el presente caso, es procedente que la PGJCDMX, SSPCDMX, Consejo
de la Judicatura del TSJCDMX y la CJySL reparen las afectaciones a la
integridad personal, a la libertad y a la seguridad personal, asi como al
derecho al debido proceso y acceso a la justicia de las victimas. En este
sentido es procedente el inicio o reapertura de investigacion y determinacion,
en tiempo breve, de responsabilidades administrativas y penales de las y los
servidores publicos adscritos a la SSPCDMX (personal policial); PGJCDMX
(personal policial de investigacion, ministerial, pericial y de comunicacion
social); y CJySL (defensores de oficio) relacionados con los hechos de la
presente recomendacion.

X.4. Garantias de no repeticion

492. Estas medidas han de contribuir a la prevencion, a fin de que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan. Por lo tanto, deben tener una
vocacioén transformadora®®, ser correctivas y tener un impacto para disminuir
o desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las
personas y en la sociedad.

39 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 123; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parr. 211; ONU, Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/2005/102/Add.1, Conjunto de principios
actualizado para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de
febrero de 2005. Citado en CIDH, “Derecho a la Verdad en Las Américas”, Op. cit., p. 7.

3% Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 173; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 64, Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 126.

31 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Op.cit., parr. 579.

392 |bidem, parr. 450.
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493. En ese sentido, deben incluir medidas relacionadas con: “el ejercicio de un

494.

495.

496.

control efectivo de las dependencias e instituciones de seguridad publica; la
garantia de que los procedimientos penales y administrativos [...] [se
ajusten] al debido proceso; [...] La educacion, prioritaria y permanente, de
todos los sectores de la sociedad en materia de derechos humanos; en
especifico, la capacitacion de las personas servidoras publicas encargadas
de hacer cumplir la ley, asi como integrantes de las dependencias e
instituciones de seguridad publica; [...] La promocién de la observancia de
los cédigos de conducta y normas éticas, en particular, los definidos en
tratados internacionales en materia de derechos humanos de los que el
Estado Mexicano sea parte, por las personas servidoras publicas,
especialmente las pertenecientes a dependencias e instituciones de
seguridad publica y centros penitenciarios, y en general al personal de
medios de informacién, servicios médicos, psicolégicos y sociales, [...]; [...]
La revision y, en su caso, reforma de las normas generales con el fin de
evitar que su interpretacion y aplicacion contribuya a la violacion de
derechos humanos contenidos en las normas locales o en los Tratados
Internacionales [...]"%.

En la presente recomendacion, las violaciones a derechos humanos ocurren
en un contexto de impunidad. Por ello, las autoridades recomendadas deben
garantizar la implementacién de medidas de vocacion transformadora, que
tengan un efecto no solo restitutivo sino también correctivo, encaminadas a
evitar la impunidad y garantizar que las Iinvestigaciones penales y
administrativas se desarrollen conforme a derecho, siempre con enfoque de
no re victimizar y con el fin de evitar la repeticion de hechos.

Por lo que concierne a la PGJCDMX y SSPCDMX, la investigacion realizada
por esta Comisién pone de manifiesto la necesidad de que se adopten
medidas para abatir el desconocimiento por parte del personal policial en
cuanto a la metodologia para llevar a cabo una detencion, asi como, el
personal ministerial en cuanto a las facultades para intervenir un domicilio o
los archivos de un aparato telefénico.

En relacion con las violaciones cometidas por personal médico adscrito a la
Secretaria de Salud (SEDESA), vale la pena referirse al Informe sobre la
Visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Ofros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 2010, que considera
que un adecuado examen meédico y el registro de las lesiones sufridas,
constituye una garantia importante para prevenir la tortura y los malos tratos.
Par casos de personas privadas de libertad, el Subcomité considera
primordial que los examenes meédicos se lleven a cabo sin dilacion, sin
presencia policial y bajo el principio de confidencialidad. Los chequeos
médicos no deben hacerse de manera superficial; asimismo, es importante

3% | ey de Victimas de la Ciudad de México, art. 74
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que se establezca un contacto real con el detenido, de forma tal que se
detecten lesiones gue no son visibles.

497. En ese sentido, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura (SPT)
recomendd, en ocasién de la visita mencionada, que el examen médico

atienda, minimamente, los siguientes parametros:
a) los antecedentes médicos y la descripcion por la persona examinada

de los actos de violencia;
b) el estado de salud actual o la presencia de sinfomas;

c) el resultado del examen médico, en especial la descripcion de las
lesiones, si las hay, y una nota que indique si se examiné todo el
cuerpo;

d) las conclusiones del médico acerca de la coherencia de los tres
elementos mencionados.***

498. En atencién a que lo planteado por el SPT esta vinculado con las omisiones
de los servidores publicos adscritos a la SEDESA, acreditadas en esta
Recomendacion, se hace necesario que dicha Dependencia adopte las
medidas necesarias para evitar que los examenes médicos aplicados a
posibles victimas de tortura, carezcan de los estandares minimos

enunciados.

Xl. Recomendacion
A. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados IX.
Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacién del dafio de la presente Recomendacion, las
autoridades recomendadas adoptaran las siguientes medidas:

A.1 SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA.

PRIMERO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales, y que culmine a los 180
dias naturales después de aceptar la Recomendacion, la SSPCDMX generara y
ejecutara un plan integral individual de reparacion para las victimas directas 10,
11, 12 y 20 el cual contemple los conceptos de dafio material, dafio inmaterial,

3% Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Informe sobre la Visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. 31 de mayo de 2010, pp. 17 y 18.
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proyecto de vida y las medidas de rehabilitacion, restitucion y satisfaccion que
correspondan de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Victimas de la
CDMX. Asimismo, se elaborara un plan integral individual de reparacién que
contemple el dafio inmaterial y las medidas de rehabilitacidon que correspondan
para la victima indirecta 9 relacionada con la victima directa 12 y la victima
indirecta 12 relacionada con la victima directa 20. En todos los casos se deberan
considerar los derechos de los afectados, el dano cometido por el hecho
victimizante acreditado por la investigacién realizada por esta Comisién y
plasmado en la Recomendacion, y se establecerdn las medidas necesarias para la
reparacion integral.

Para el caso de que las victimas tanto directas como indirectas que requieran
atencion médica y/o psicolégica, se garantizara por escrito que la autoridad se
hara cargo de cubrir los gastos derivados del mismo, garantizando los traslados a
través de los medios idéneos para los casos de personas privadas de su libertad.

En los casos de las victimas directas 1, 2 y 3, quedara preservado su derecho a la
reparacion integral conforme a lo establecido por la Ley de Victimas de la CDMX,
si llegasen a manifestar su interés en dicha medida dentro de un plazo de 24
meses contados a partir de la publicacién de esta Recomendacién.**

A.2 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales, y que culmine a los 180
dias naturales después de aceptar la Recomendacion, la PGJCDMX generara y
ejecutara un plan integral individual de reparacion para las victimas directas 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, y 27 el
cual contemple los conceptos de dafio material y dafio inmaterial, proyecto de vida
y las medidas de rehabilitacién, restitucion y satisfaccién que correspondan de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Victimas de la CDMX. Asimismo, se
elaborard un plan integral individual de reparacion que contemple el dafio
inmaterial y las medidas de rehabilitacién que correspondan para las victimas
indirectas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
relacionas con la victimas directas 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 20, 21 y 25 segun
corresponda. En todos los casos se deberan considerar los derechos de los
afectados, el dafio cometido por el hecho victimizante acreditado por la
investigacion realizada por esta Comision y plasmado en la Recomendacion, y se
estableceran las medidas necesarias para la reparacion integral.

3% Plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 15
de septiembre de 2005, parr. 242., 247. y 257. b).
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Para el caso de que las victimas tanto directas como indirectas que requieran
atencion médica y/o psicolégica, se garantizara por escrito que la autoridad se
hara cargo de cubrir los gastos derivados del mismo, garantizando los traslados a
través de los medios idoneos para los casos de personas privadas de su libertad.

En los casos de las victimas directas 17, 18 y 19, quedara preservado su derecho
a la reparacion integral conforme a lo establecido por la Ley de Victimas de la
CDMX, si llegasen a manifestar su interés en dicha medida dentro de un plazo de
24 meses contados a partir de la publicacion de esta Recomendacion.*

B. DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido por la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados IX.
Obligacién de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la reparacion del dafio de la presente Recomendacion, las
autoridades recomendadas adoptaran las siguientes medidas encaminadas a
restituir el derecho a la verdad y a la justicia de las victimas:

B.1. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

TERCERO. En un plazo que inicie a los 30 dias naturales, y que de manera
progresiva, culmine a los 180 dias naturales después de aceptar la
Recomendacion, la PGJCDMX, integrara y determinara conforme a derecho las
averiguaciones previas relacionadas con los casos 1, 6, 7, y 20, y se realizara la
reapertura de las investigaciones relacionadas con los casos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19, todas sobre responsabilidad penal iniciadas a
las y los servidores publicos adscritos a esa Procuraduria y/o a la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad, involucrados en los hechos documentados en la
presente Recomendacién, vinculados con actos de tortura, malos tratos, detencion
arbitraria e ilegal, asi como omisiones en la defensa adecuada, al debido proceso
y de acceso a la justicia cometidos en contra de las victimas.

En esas investigaciones se tomaran en cuenta, entre otras, las evidencias
referidas en el presente instrumento, asi como los estandares legales, nacionales
e internacionales sobre la materia y se determinaran en plazo razonable.

%% Plazo sefialado por analogia observado por la CIDH. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan VS
Colombia. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 15
de septiembre de 2005, parr. 242., 247. y 257. b).
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En el caso de las averiguaciones previas que se tramitan con motivo de hechos
violatorios del derecho a la integridad personal de las personas victimas del
presente instrumento, en las cuales se sigue una linea de investigacion que no
corresponde al delito de tortura -entre ellas, abuso de autoridad- el personal
ministerial a cargo de dichas investigaciones debera incluir la linea de
investigacion por el referido delito de tortura. Asimismo, en el caso de las
averiguaciones previas que se tramitan con motivo de hechos violatorios a la
integridad fisica de las personas victimas del presente instrumento, en las cuales
se haya determinado la reserva o el no ejercicio de la accién penal, se debera
ordenar oficiosamente la reapertura de las investigaciones, con base en los
hechos documentados en la presente Recomendacion. Posterior a la reapertura,
se deberan realizar los analisis técnicos juridicos, en los que se consideren las
omisiones relacionadas con la detencién arbitraria e ilegal, tortura y malos tratos,
violaciones a la inviolabilidad del domicilio y de las comunicaciones documentados
en la presente Recomendacion, en la que de advertir irregularidades se deé vista a
las autoridades competentes.

Para el cumplimiento de este punto recomendatorio, deberan considerarse como
ejes centrales de las investigaciones del delito de tortura los resultados de los
protocolos de Estambul practicados a las Victimas que emitio esta Comision a
través de la Direccion de Servicios Médicos y Psicologicos.

B.2. CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

CUARTO. En un plazo no mayor de treinta dias naturales, contado a partir de la
aceptacién de la presente Recomendacion, la CEJUR realizara un analisis tecnico-
juridico de la asistencia juridica brindada en cada uno de los casos en los que
personal adscrito a la defensoria publica tuvo a cargo la defensa de las victimas
gue conforman el presente instrumento.

QUINTO. En un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, la CEJUR emitira una Circular dirigida
a defensores publicos, en la que se instruya que, en todos los casos en los que,
durante el ejercicio de sus funciones, detecten irregularidades por parte de
cualquier autoridad, relacionadas con la omisién de denunciar o actuar legalmente
en relacion con la tortura, la incomunicacién, posible detencién arbitraria o ilegal,
entre otras, se debera dar vista a la instancia competente, a fin de que se inicien
las investigaciones administrativas correspondientes.
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C. GARANTIAS DE NO REPETICION

De conformidad con los mas altos estandares internacionales, asi como con lo
establecido con la Ley de Victimas de la Ciudad de México y por los Apartados X
Obligacion de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos y X.
Modalidades de la Reparacién del dafio, de la presente Recomendacion, la
SSPCDMX, la PGJCDMX y la CEJUR, de esta Ciudad, adoptaran las siguientes
medidas, tendentes a la no repeticién de las violaciones acreditadas:

C.1 SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SEXTO. En un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, la SSPCDMX llevara a cabo un acto de reconocimiento de
responsabilidad, en el que realice un posicionamiento institucional, que al menos
considere:

Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion. ‘

Rechazo a los actos de tortura cometidos por elementos de la policia
adscritos a esa Secretaria, como medida de presiébn para la
autoincriminacion. £

Enfatice el compromiso de implementar medidas de no repeticion y no
impunidad contra aquellos servidores publicos que en el presente o futuro
realicen actos violatorios a derechos humanos como los determinados en la
presente Recomendacion.

Informe de manera general las medidas de reparacion que se implementaran
en favor de las victimas directas e indirectas.

Haga patente el compromiso de la Institucion de ser un garante de la
promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas detenidas.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor pUblico con nivel no inferior a Subsecretario.

C.2. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SEPTIMO. En un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir de la aceptacion de
la Recomendacién, la PGJCDMX llevara a cabo un acto de reconocimiento de
responsabilidad, en el que realice un posicionamiento institucional, en el que, al
menos, se considere:
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a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion.

b) Rechazo a los actos de tortura cometidos por personal de la policia de
investigacion, como medida de presion para la autoincriminacion.

c) Enfatice el compromiso de implementar medidas de no repeticién y no
impunidad contra aquellos servidores publicos que en el presente o futuro
realicen actos violatorios a derechos humanos como los determinados en la
presente Recomendacion.

d) Informe de manera general las medidas de reparacion que se implementaran
en favor de las victimas directas e indirectas.

e) Haga patente el compromiso de la Institucibn de ser un garante de la
promocion y proteccién de los derechos humanos de las personas detenidas.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor publico con nivel no inferior a Subprocurador y deberan encontrarse
presente personal directivo de las fiscalias (donde se suscitaron las violaciones).

OCTAVO. En un plazo que inicie en 30 dias naturales y que culmine en los 180
dias naturales después de la aceptacion de la Recomendacién, la PGJCDMX
elaborara y presentara un registro y base de datos de denuncias de casos de
tortura u otros tratos inhumanos en el que, como minimo consten referencias a
cerca de fecha, lugar y modo, asi como las técnicas utilizadas en la posible
comisién de esos hechos; referencias a las victimas y los posibles autores en
concordancia con lo establecido por el Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura.

NOVENO. En un plazo no mayor a 30 dias naturales, a partir de la aceptacién de
la presente Recomendacién, la PGJCDMX adoptara las medidas necesarias para
dejar sin vigencia el Acuerdo A/004/2013 relativo al Protocolo para la presentacion
ante los medios de comunicaciéon de personas puestas a disposicion del ministerio
publico, lo anterior a fin de que se proteja, con perspectiva de derechos humanos,
la informacion concerniente a la vida privada e intima de las personas.

C.3. CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

DECIMO. En un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir de la aceptacion de la
Recomendacién, la CEJUR llevara a cabo un acto de reconocimiento de
responsabilidad, en el que realice un posicionamiento institucional, en el que, al
menos, se considere:
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a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion.

b) Rechazo a la inadecuada defensa cometidos por defensores publicos.

c) Enfatice el compromiso de implementar medidas de no repeticion y no
impunidad contra aquellos servidores publicos que en el presente o futuro
realicen actos violatorios a derechos humanos como los determinados en la
presente Recomendacion.

d) Informe de manera general las medidas de reparacion que se implementaran
en favor de las victimas directas e indirectas.

e) Haga patente el compromiso de la Institucion de ser un garante de la
promocion y proteccién de los derechos humanos de las personas detenidas.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor publico con nivel no inferior a Director General.

DECIMO PRIMERO. En un plazo no mayor a 60 dias naturales después de
aceptada la Recomendacion, la CEJUR emitira una circular en la que se instruya a
los defensores publicos para que realicen sus funciones apegadas a derecho y
con un papel proactivo en el patrocinio de casos, mas aun cuando existen datos
de posible maltrato a las personas representadas. La circular debera incluir
aquellos elementos necesarios para que las personas defensoras publicas que se
encuentren en un espacio de agencia ministerial, estén atentos a cualquier tipo de
entrevista que pudieran realizar personas adscritas a policia de investigacion o
personal de alguna agencia en este Ultimo espacio, principalmente en camara de
Gesell, para garantizar su._asistencia en dichos actos. En caso que tengan
conocimiento de actos posiblemente constitutivos de un delito, en particular actos
de tortura, deberan presentar la denuncia penal correspondiente de manera
inmediata.

C.4. SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO

DECIMO SEGUNDO. En un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, la SEDESA llevard a cabo un acto de
reconocimiento de responsabilidad, en el que realice un posicionamiento
institucional, en el que, al menos, se considere:

a) Contexto de las violaciones a derechos humanos contenidos en la
Recomendacion.

b) Rechazo a la inadecuada elaboracién de -certificaciones médicas de
conformidad con lo establecido en el Protocolo para la Exploracién Médico
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Legal en los Examenes de Integridad Fisica o Edad Clinica Probable,
cometidas por medicos legistas.

c) Enfatice el compromiso de implementar medidas de no repeticion y no
impunidad contra aquellos servidores publicos que en el presente o futuro
realicen actos violatorios a derechos humanos como los determinados en la
presente Recomendacion.

d) Informe de manera general las medidas de reparacion que se implementaran
en favor de las victimas directas e indirectas.

e) Haga patente el compromiso de la Institucién de ser un garante de la
promocidn y proteccion de los derechos humanos de las personas a las que
se les practican certificaciones médicas.

El acto de reconocimiento de responsabilidad debera ser ofrecido por servidora o
servidor publico con nivel no inferior a Subsecretario.

DECIMO TERCERO. En un plazo no mayor a 180 dias naturales, se disefie e
implemente un mecanismo eficiente de supervision para verificar la actuacion de
los servidores publicos que practican medicina legal en instalaciones de la
Procuraduria y/o en Reclusorios, a fin de que en ejercicio de sus funciones, den
cabal cumplimiento del Protocolo para la Exploracion Médico Legal en los
Examenes de Integridad Fisica o Edad Clinica Probable. Dicho mecanismo debera
asegurar la participacién de las personas certificadas, en caso de que se
encuentren inconformes con dichos Examenes médicos.

AUTORIDAD COLABORADORA
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA'Y CONSEJO SUPERIOR DE JUSTICIA

DECIMO CUARTO. En un plazo no mayor a 60 dias naturales contados a partir de
la aceptacion de la Recomendacion, el TSJCDMX emitira una circular en la que se
instruya a todo el personal judicial, para que en caso de que en ejercicio de sus
funciones tengan conocimiento de un delito, se de vista de manera inmediata al
personal ministerial, a fin de que se inicien las investigaciones correspondientes.

DECIMO QUINTO. En un plazo que no exceda de 180 dias habiles, en el animo
de salvaguardar los derechos humanos de las victimas de la presente
Recomendacioén, el TSJCDMX emitirda una circular en la que solicitara a las
personas juzgadoras tomar en cuenta, dentro de su competencia y como parte de
la valoracion de sus resoluciones, el Protocolo de Estambul realizado por esta
Comision, otras autoridades o expertos independientes.
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DECIMO SEXTO. En un plazo que no exceda de 180 dias habiles, el TSICDMX,
en el animo de contribuir con la salvaguarda de los derechos humanos de las
victimas de la presente Recomendacién, realizard un informe de las causas
penales vinculadas con las victimas mencionadas en este instrumento
recomendatorio, en el cual se identifiquen aquellas pruebas en las que su validez
juridica pueda verse directa o indirectamente afectada por la existencia de los
actos de tortura documentados y probados, por los cuales se pronuncio esta
Comision.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la CDHDF y 142 de su
Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacion que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que ésta se les notifique, para que manifiesten si la aceptan o
no, en el entendido que, de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento
de la opinion publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de
un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de
cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de
Seguimiento de esta Comisién, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Interno de la CDHDF, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal

Ly,

Nashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Dr. José Ramén Amieva Galvez, Jefe de Gobierno de la Ciudad de Mexico. Para su
conocimiento.

C.c.p. Dip. Leonel Luna Estrada, Presidente de la Comisién de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Juan Gabriel Corchado Acevedo, Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Luciano Jimeno Huanosta, Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para su conocimiento.
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