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l. JUSTIFICACION.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante la CDHDF,
este Organismo, la Comisién, esta Comisién o la Comisién de Derechos Humanos)
es un organismo constitucional autonomo gue tiene por objeto la proteccion,
defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, asl como combatir toda forma de
discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier
persona o grupo social que viva o transite en la Ciudad de México.

En atencién a su compromiso con la defensa y proteccién de los derechos
humanos, este Organismo ha presentado diversos Amicus Curiae ante instancias
nacionales e internacionales, como parte de una estrategia de amplio impacto que
permita a las personas un adecuado y efectivo acceso a la justicia. En este sentido,
la CDHDF busca pronunciarse ante Ias instancias correspondientes para fortalecer
los argumentos que permitan defender y proteger los derechos humanos que
estén en juego con las resoluciones que determinen adoptar.

Por lo anterior, esta Comisién exhibe ante esta H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (en adelante SCJN) el presente Amicus Curiae, cuyo proposito es
fortalecer los argumentos expuestos en las Acciones de Inconstitucionalidad
6/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018, tendientes a que se declare la
inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad Interior (en adelante LSI), publicada el
21 de diciembre de 2017, en el Diario Oficial de la Federacion, y vigente a partir
del dlia 22 del mismo mes y afio, por estimar que, en una clara contravencion al
texto constitucional, el Congreso de la Unién la emitié sin observar los dispuesto
en diversos instrumentos internacionales, el texto constitucional 'y leyes
reglamentarias de preceptos constitucionales en materia de derechos humanos.

Finaimente, se formulan conclusiones sobre los argumentos expuestos en el
presente Amicus Curiae. -
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Il OBJETIVO.

El objetivo del Amicus Curiae que nos ocupa es, proporcionar a los Ministros que
integran esa SCJN, argumentos de derecho con perspectiva de derechos
humanos que demuestran la inconstitucionalidad de la LS|, planteada ante ustedes
a traves de las Acciones de Inconstitucionalidad 6/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018
y 11/2018, promovidas por diversos Senadores vy Diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién, el Institutc Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
integrantes del partido politico Movimiento Ciudadano y la Comisién Nacional de

los Derechos Humanos,

Con los elementos que se exponen se pretende que ese Maximo Tribunal
Constitucional pueda realizar un andlisis mas claro de la inconstitucionalidad de |a
Ley de Seguridad Interior, ya que, como se observara en el contenido del presente
documento, se abunda en conceptos de invalidez sobre la vaguedad y
ambigliedad de diversos articulos que vulneran los principios de legalidad y
seguridad jurldica establecidos en la Constitucién Pollitica de los Estados Unidos
Mexicanos; la vulneracién a la autonomia de los organismos protectores de
derechos humanos; la creacién de una excepcién al ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, no prevista en la normatividad aplicable: la vulneracién al
derecho de reunién; la vulneracién del derecho humano al debido proceso; la
generacion de una excepcion a la obligacién de proteger los datos personales, no
prevista en la normatividad aplicable; y el impedimento a los titulares de datos
personales de ejercer sus derechos ARCO sobre la informacién personal que obre

en poder del Estado.

En virtud que la sentencia que resuelva las Acciones de Inconstitucionalidad
referidas, puede impactar en el gjercicio de los derechos humanos de las personas
que viven y transitan en el territorio nacional, asf como en la autonom/a otorgada
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respetuosamente
se pide a ese Alto Tribunal que, de estimarlo procedente, declare la

inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad Interior.
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lll. ANTECEDENTES.

1. El 21 de diciembre de 2017 se publict en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley de Seguridad Interior y, de conformidad con lo estipulado en su articulo
primero transitorio, entré en vigor a partir del dia 22 del mismo mes y afio.

2. Por lo anterior, diversos Diputados Integrantes de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso de la Unién presentaron una accién de
Inconstitucionalidad, misma que en fecha 18 de enero de 2018, se ordend formar
y registrar con el niumero 6/2018, la cual, fue admitida a tramite el 19 de enero de

2018.

3. Asimismo, el 19 de enero de 2018, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tuvo a diversos Senadores integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso de la Unidn presentando la Accién de Inconstitucionalidad registrada

con el namero 08/2018.

4. En la misma fecha, mediante acuerdo diverso se ordend formar y registrar la
Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales con el

nimero 09/2018.

5. Asimismo, en un diverso acuerdo se ordené formar y registrar la Accién de
Inconstitucionalidad 10/2018, promovida por el partido politico Movimiento

Ciudadano.

6. Siendo que el 22 de enero de 2018, se ordend formar y registrar la Accién de
Inconstitucionalidad presentada por la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos, con el nimero 11/2008.

7. En esta fecha también se ordené formar y registrar la Accién de
Inconstitucionalidad formulada por la Defensoria de los Derechos Humanos de
Querétaro con el numero 16/2018. La cual fue desechada de plano por carecer la

promovente de legitimacién activa el 24 de enero del 2018.
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8. El 22 de enero de 2018, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitié a
tramite la Accion de Inconstitucionalidad presentada por diversos integrantes de la
Sexagesima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales y la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

9. Mismo dfa en que la SCJN deseché de plano la Accién de Inconstitucionalidad
hecha valer por el Partido Politico Movimiento Ciudadano.

10. EI 31 de enero de 2018, se deseché de plano la Accién de Inconstitucionalidad
21/2018 presentada por la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco.

11. El 16 de febrero de 2018, la SCJN reclbié informes de los presidentes de las
mesas directivas de las Cdmaras de Senadores y Diputados del Congreso de la
Unién y del Consejero Juridico del Poder Ejecutivo Federal.

12. El 16 de febrero de 2018 se ordend formar y registrar el recurso de reclamacion
hecho valer por la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco con el ntimero

20/2018.

13. El 20 de febrero de 2018, la SCJN recibi6 informes del Consejero Juridico del
‘Poder Ejecutivo Federal, y de los presidentes de las mesas directivas de las
Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién.

14. El 02 de marzo de 2018 se tuvieron por recibidos los escritos de los
representantes comunes de diversos Senadores y Diputados integrantes de la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso de la Unién, mediante los cuales

formularon alegatos.

15. El 06 de marzo de 2018 se tuvieron por recibidos los escritos del Delegado del
Poder Ejecutivo Federal, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, de los delegados de las cdmaras
de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, y de la Comisién Nacional
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de los Derechos Humanos mediante los cuales formularon alegatos. Y se tuvo a
la Procuraduria General de Ila Republica formulande el pedimento

correspondiente.

18. En sesion del 23 de mayo de 2018, la Primera Sala de la SCJN, resolvié el
recurso de reclamacion 12/2018, derivado de la Accién de Inconstitucionalidad
10/2018, que interpuso el Partido Politico Movimiento Ciudadano, en la que
declaré fundado el recurso y revocé el acuerdo recurridoe.

17. El 03 de julio de 2018, se admiti6 a tramite la Accién de Inconstitucionalidad
10/2018 hecha valer por el Partido Politico Movimiento Ciudadano.

18. En sesién de 04 de julio de 2018, la Primera Sala resolvié el Recurso de
Reclamacion 20/2018, derivado de la Accién de Inconstitucionalidad 21/2018,
promovida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco por la que
declaré infundado el recurso y confirmé el acuerdo recurrido.

IV. RAZONAMIENTOS ENCAMINADOS A FORTALECER LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ HECHOS VALER POR QUIENES HAN
PROMOVIDO LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO. EL CONTENIDO NORMATIVO DE LOS ARTICULOS 1, 2, 3, 4, FRACCIONES I, I,
vy vi, 5, 6,11, 16, 26, 29, 30 Y 31 DE LA LS| ES AMBIGUO, CON LO QUE SE VULNERAN
LOS PRINGIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, ESTABLECIDOS EN LOS

ARTicuLOS 14 Y 16 DE LA CPEUM.

Los articulos 1, 2, 3, 4, fracciones II, lll, VIl y VIII, 5, 6, 11, 16, 26, 29, 30 y 31 de
la Ley de Seguridad Interior (LSI) vulneran lo establecido en los articulos 14 y 16
de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en virtud
de que su contenido es ambiguo y por lo tanto contrario a los principios de

legalidad y seguridad jurfdica.
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Aplicado al ambito legislativo, ambos principios tienen como finalidad que el
gobernado conozca la consecuencia jurldica de sus actos y limitar la actuacién de
las autoridades para que no resulte caprichosa o arbitraria, por lo que deben
imperar en nuestro sistema jurfdico; siendo la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) la que se ha encargado de
explicarlos como principios que deben ser respetados por el legislador al momento

de emitir una ley.

La Segunda Sala de la SCJN ha sefialado que, para que se cumpla con la garantfa
de seguridad jurfdica prevista en el articulo 16 de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una ley debe contener los elementos minimos para
hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad
no incurra en arbitrariedades, siendo Innecesario que la ley detalle
minuciosamente el procedimiento, no obstante, si debe estar definido de manera
sencilla, asl como las facultades y obligaciones que le corresponden a Ia

autoridad.

De Igual forma, determiné que los derechos de legalidad y seguridad juridica se
respetan por el legislador cuando las normas que facultan a las autoridades para
actuar en determinado sentido encauzan el &mbito de esa actuacién a fin de que,
por un lado, el gobernado conozca cuél ser4 la consecuencia juridica de los actos
que realice, y por ofro, que el actuar de Ia respectiva autoridad se encuentre
limitado, de manera que la posible afectacién a |a esfera jurldica de aquél no

resulte caprichosa o arbitraria.2

Por su parte, la Primera Sala de la SCJN también se ha pronunciado sobre la
seguridad juridica, sefialando que, como principio, es la base sobre Ia cual
descansa el sistema jurfdico mexicano, tutelando que el gobernado jamas se
encuentre en una situacién de incertidumbre Juridica y, por tanto, en estado de
indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en

' Cfr. SCUN, Tesls 2a./J. 144/2006, “Garantia de seguridad Juridica. Sus alcances®, Semanario Judiclal de la Faderacidn

y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIV, octubre de 2008, p. 351.
* Cfr. SCJN, Tesis 2a./). 108/2017, “Derechos fundamentales de legalldad y seguridad Juridica. Su contravenclén no
puede derivar de la distinta regulacién de dos supuestos Jurldicos esenclaiments diferentes”, Gacata del Semanario

Judicial de la Federacitn, Décima Epoca, t. II, agosto de 2017, p. 783,
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“saber a qué atenerse” respecto de la regulacién normativa prevista en la ley y a
la actuacién de la autoridad.?

De lo anterior podemos concluir que los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, aplicados al ambito legislativo, buscan:

* Que |a ley contenga los elementos minimos para que el gobernado haga
valer sus derechos.

» Que el gobernado conozca la consecuencia juridica de los actos que

realice.

* Que el actuar d idad se encu imitado, estableciendo sus
facultades y obligaciones de manera que no incurra en arbitrariedades.

e Evitar |a incertidumbre juridica y por tanto el estado de indefension.

Sin embargo, el contenido de la Ley de Seguridad Interior (LSI), es contrario a los
principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la
CPEUM, ya que existe una indeterminacién de conceptos y potestades,
provocando que diversos enunciados no tengan claridad y precisién, autorizando
diversas interpretaciones que inciden en una incorrecta aplicacién por parte de las

autoridades ejecutoras.

Por lo anterior, se procede a realizar una exposicién y andlisis de los artfculos cuyo
contenido se considera que es contrario a los principios de legalidad y seguridad
juridica establecidos en los articulos 14 y 16 de la CPEUM:

A d ey de Sequridad Interior:

3 Cfr. SCJN, Tesls 1a./J. 139/2012 (10a.), "Seguridad Jurldica en materia tributaria, En qué consiste”, Semanarlo Judiclal
de la Federacldn y su gaceta, Décima Epoca, t. 1, enero de 2013, p. 437.
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, de interés general y de
observancia obligatoria en todo el territorio nacional. Sus disposiciones son
materia de seguridad nacional en términos de lo dispuesto por la fraccion XXIX-
M del articulo 73 y la fraccién VI del articulo 89 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de seguridad interior. Tiene por
objeto regular la funcién del Estado para preservar la Seguridad Interior, asl
como establecer las bases, procedimientos y modalidades de coordinacion

entre la Federacién, las entidades federativas y los municipios, en la materia.

De lo anterior podemos tomar |as siguientes premisas:

elLa LS| es una norma de orden publico, interés general y observancia
obligatoria a nivel nacional

» Sus disposiciones son materia de seguridad nacional en términos de Io
dispuesto por la fraccién XXIX-M del articulo 73 y la fraccion VI del artfculo
89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia

de seguridad interior.

» Su objeto es regular la funcién del Estado para preservar |a seguridad interior.

« También su objeto es establecer las bases, procedimientos y modalidades de
coordinacién entre la Federacién, las entidades federativas y los municipios.

Del primer punto destaca la combinacion que se realiza entre seguridad nacional,
y seguridad interior, a pesar de que el Congreso de la Unién no tiene facultades
para legislar en esta Ultima materia. Siendo que por cuanto hace a la seguridad
nacional ya existe una ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de
enero de 2005, y en todo caso, sl el Congreso consideraba necesario legislar sobre
esta materia, es en dicha ley en donde debi6 hacer las reformas necesarias y no
crear una que adolece de vaguedad y ambigledad.

Asl, desde el primer articulo, la Ley de Seguridad Interior deja ver la incertidumbre
juridica en que coloca a sus destinatarios, quienes no podrén distinguir si se esta
ante una cuestién de seguridad nacional, de seguridad interior o de seguridad
plblica, pues su contenido también se confunde con esta Ultima materia, pese a
que el segundo parrafo del articulo 18 de la LSl indica que en ningun caso, las
acciones de seguridad interior que lleven a cabo las Fuerzas Armadas se

Amicus Curae - Suprema Corle dae Justicia da la Macion 10 de 118
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consideraran o tendran la condicién de seguridad publica sin explicar qué tipo de
acciones estaran facultades para realizar las fuerzas armadas con relacién a la
seguridad interior. Asimismo, es de resaltar que el nombre gue se le dé a las
acciones no siempre refleja lo que materialmente se lleva a cabo.

Siendo asl que el articulo 1, y en general el contenido de la LS| impide al
gobernado conocer las consecuencias Juridicas de sus actos, toda vez que no
genera certeza respecto de la forma en que se puede aplicar la Ley, dejandolo en
un estado de incertidumbre juridica que a la postre se tornard en un estado de
indefensién, permitiendo con ello que exista una a actuacién arbitraria de las
autoridades federales y fuerzas armadas que pueden aplicar la LS| a su capricho
e Interpretacién, por no existir una limitacion clara de sus atribuciones, debido a
que la Ley carece de elementos minimos para que el gobernado haga valer sus

derechos.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo punto arriba sefialado, destaca que la
Ley tiene por objeto regular la funcién del Estado para preservar la seguridad
interior; sin embargo, para definir este término utiliza palabras que admiten
distintas interpretaciones, que al momento de su aplicacién generarén dudas,
incertidumbre y confusién, sobretodo porque quienes tendran a cargo la aplicacion
de la Ley que se comenta serdn autoridades cuyo perfil no es el de personas

expertas en interpretacion de la Ley.

Para demostrar lo anterior es necesario analizar el contenido del articulo 2, de la
LS| y posteriormente volver a este argumento.

Articulo 2 de la Ley de Seguridad Interior:

Articulo 2. La Seguridad Interior es la condicién que proporciona el Estado
mexicano que permite salvaguardar la permanencia y continuidad de sus
érdenes de gobierno e Instituciones, asi como el desarrollo naclonal mediante
el mantenimiento del orden constitucional, el Estado de Derecho y la
gobernabilidad democrética en todo el territorioc nacional. Comprende el
conjunto de érganos, procedimientos y acciones destinados para dichos fines,
respetando los derechos humanos en todo el territorio nacional, asl como para
prestar auxilio y proteccién a las entidades federativas y los municipios, frente

Armicus Curfee - Suprama Corte da Juslicia de la Nacion 11 de 116
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En el mismo articulo 2, de Ig LSI, continta sefialando que: [clomprende ef

conjunto de organos, procedimientos y acciones destinados para dichos fines y
agrega: as/ como para prestar auxilio y protsccisn a jas entidades federativas ylos

nacional,
Entonces, tenemos o siguiente:
a) La seguridad Interior comprende el conjunto de:
i.  Organos:
i, Procedlmientos; y

lii.  Acciones

b) Ese conjunto estg destinado para:

i.  Salvaguardar |g Permanencia y continuidad de los érdenes de
gobierno e instituciones, asf como el desarrollo nacional,

i.  Prestar auxilio y proteccién a |as entidades federativas y los
Mmunicipios frente a riesgos y amenazas que comprometan o
afecten la seguridad nacional.

Con los pérrafos anteriores, el concepto de seguridad interior Se puede representar
en el siguiente cuadro:

13 Aa 142

Amicus Curiag - Suprerha Corle de Justicia de la Macién
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Sin embargo, a pesar de los cuadros realizados para una mejor comprension de
lo que debe entenderse por seguridad interior, permanece la falta de claridad en
su concepto, debido a que se compone de términos vagos y ambiguos.

En primer término, no se sabe qué tipo de érganos, procedimientos, y acciones
son las que formaran ese conjunto comprendido por la seguridad interior. Ademas,
la Ley no define que debe entenderse por orden constitucional, Estado de Derecho
y gobernabilidad democrética, que son los medios para llegar a los fines sefialados
y para conocer el significado es necesario recurrir a la doctrina especializada en

materia constitucional en donde cada experto realiza una definicién que, aungue

semejante, no resulta unanime.

Si a lo anterior afiadimos que las primeras autoridades que pueden aplicar la LS|
no tienen forzosamente un perfil como personas expertas en materia constitucional
y por lo tanto podrén realizar una interpretacién arbitraria de esta ley, y se genera

una potencial violacién a los derechos humanos de los gobernados.

De ese modo, ya que las palabras utilizadas para definir lo que debe entenderse
por seguridad interior son sumamente amplias, un sin nimero de conductas
pueden estar comprendidas dentro de lo que es el orden constitucional, el Estado
de Derecho y la gobernabilidad democratica.

Amicus Curiae - Suprema Corle de Justicia de la Nacldn 14 de 116
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Ademaés, las palabras utilizadas para definir lo que debe entenderse por seguridad
interior, también las podemos encontrar en el articulo 3, pero de la Ley de

Seguridad Nacional, que dispone:

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley, por Seguridad Nacional se entlenden las
acciones destinadas de manera inmediata y directa a mantener la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, que conlleven a:

|. La proteccién de la nacién mexicana frente a las amenazas y rlesgos
que enfrente nuestro pals;

II. La preservacién de la soberania e Independencia nacionales y la defensa del
territorio;

Ill. El mantenimiente del orden constituclonal y el fortalecimiento de las
Instituciones democréticas de gobierno; :

IV. El mantenimiento de la unidad de las partes Integrantes de la Federacion
sefialadas en el articulo 43 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos

Mexicanos,

V. La defensa legitima del Estado Mexicano respecto de otros Estados o
sujetos de derecho internacional, y

VI. La preservacién de la democracia, fundada en el desarrollo econémico
social y politico del pals y sus habitantes.

El articulo 2 de la LSI utiliza términos que impiden tener certeza jurfdica sobre el
concepto de “seguridad interior’, ademds de utilizar palabras manejadas en la
definicién de “seguridad nacional”’, demostrando con ello una falta de identidad
conceptual que impide distinguir a la seguridad interior de |a seguridad nacional.

Por lo tanto, al retomar el anélisis del articulo 1 de la LS, en lo relativo a qué la
Ley tiene por objeto regular la funcién del Estado para preservar la seguridad
interior; se deja de tener certeza respecto de lo que busca preservar la LSI, toda
vez que como se ha visto, el término “seguridad interior® adolece de vaguedad y

ambigledad.

Es por lo anterior que los articulos 1y 2 de la Ley de Seguridad Interior violentan
los principios de legalidad y seguridad jurldica previstos en los articulos 14y 16 de
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la CPEUM, ya que colocan a los gobernados en un estado de incertidumbre
juridica, toda vez que les impide conocer con certeza la consecuencia juridica de
los actos que realicen, aunado a que no se limita el actuar de la autoridad mediante
el establecimiento de facultades y obligaciones claras que le impidan incurrir en
arbitrariedades.

Articulo 3 de la Ley de Sequridad Interior:

Articulo 3. En el ejercicio de las atribuciones de Seguridad Interior se
observaran los principios previstos en el articulo 4 de la Ley de Seguridad
Nacional y los de racionalidad, oportunidad, proporcionalidad, temporalidad,
subsidiariedad y gradualidad, asl como las obligaciones relativas al uso legltimo

de |a fuerza.

En este articulo nos encontramos ante una remisién a una norma prevista en un
ordenamiento jurfdico diverso, esto es, al articulo 4 de la Ley de Seguridad
Nacional, lo cual es contrario a los principios de legalidad y seguridad jurfdica, toda
vez que la mezcla de ordenamientos juridicos colocan al gobernado en un estado
de incertidumbre jurfdica, toda vez que no se sabe con certeza la forma en que la
autoridad va a actuar, debido a que el numeral 3.de la LS| fomenta la arbitrariedad

en las actuaciones de |la autoridad que aplique la LSI.

Lo mismo puede decirse del contenido del articulo 4, ya que el contenido de
diversas fracciones adolece de vaguedad y ambigledad, resultando por tanto

oportuno su analisis,

Articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[..]

Il. Amenazas a la Seguridad Interior: Las que afecten los principios
establecidos en el articulo 3 y las contenidas en el articulo 5 de la Ley de
Seguridad Nacional que tienen su origen en territorio naclonal; las emergencias
o desastres naturales en un érea o regién geografica del pals; las epidemias y
demés contingencias que afecten la salubridad general; o las que afecten los
deberes de colaboracién de las entidades federativas y municipios en materia

de seguridad nacional;

Amicus Curae - Suprema Corte de Juslicia de la Naclén 16 de 116

i



2 (5 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

AHIVEISARID Amlicus Curlae’
Acclones de Inconstitucionalidad contra Ley de Seguridad Interior

Ill. Riesgo a la Seguridad Interior: Sltuacién que potencialmente puede
convertirse en una Amenaza a la Seguridad Interior;

VI, Inteligencia para la Seguridad Interior: El conjunto de conocimientos
obtenidos a partir de la recoleccién, procesamiento, diseminacion y explotacion
de informacién para |a toma de decisiones en materia de seguridad Interior;

VIIl. Seguridad Interior: Lo previsto en el articulo 2 de la presente Ley;

[]

Sin necesidad de transcribir los articulos de la Ley de Seguridad Nacional a los
que remite la LS|, destaca nuevamente una mezcla de normas gue impiden su
entendimiento y por tanto su aplicacién, ya que por principio, en lo que respecta a
la fraccién II, no hay claridad y por lo tanto se desconoce si el articulo 3, que se
menciona, corresponde a la Ley de Seguridad Interior o de la Ley de Seguridad
Nacional, toda vez que dice que una amenaza a la seguridad interior es aquella
que afecte los principios establecidos en el articulo 3 y las contenidas en el

articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional.

En un primer momento, se entiende que se refiere al articulo 3 de la Ley de
Seguridad Nacional; sin embargo, este numeral no habla de principios, sino de
acciones: en tanto que el articulo 3 de la Ley de Seguridad Interior si utiliza la
palabra “principios’, pero es para remitiros a los principios contenidos en el
articulo 4 de la Ley de Seguridad Nacional, tal y como ya se ha visto.

Pero no solamente es |a observacién anterior, sino también destaca el hecho de
intentar adaptar una amenaza a la seguridad nacional, volviéndola una amenaza
a la seguridad interior por el hecho de ocurrir en el territorio nacional, lo cual es

totalmente inconstitucional ya que quedard al total arbitrio de la autoridad que
aplique la Ley, quien podra catalogar un hecho como una amenaza a la seguridad

interior o a la seguridad nacional, pues se parte de una condicion erronea para
acreditar una amenaza, que es el lugar en gue tuvo origen.
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El mismo articulo 5, fraccién |, de la Ley de Seguridad Nacional es claro en
identificar como una amenaza en esta materia a los [a]ctos tendentes a consumar
espionaje, sabotaje, terrorismo, rebelién, traicién a la patria, genocidio, en contra
de los Estados Unidos Mexicanos dentro _del territorio nacional, y a su vez el
articulo 4, fraccion Il, también ubica esos actos como una amenaza pero a la
seguridad interior al prescribir que las amenazas son tambien /as contenidas en el

articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional que tienen su origen en territorio
nacional.

Esta clasificacién que realiza el articulo 4, fraccién Il de la LS|, es una contradiccion
con la Ley de Seguridad Nacional que deja ver Incertidumbre jurldica en que se
coloca al gobernado al que se le impide conocer las consecuencias juridicas de
los actos que realice y que permite a las autoridades federales, incluidas las

fuerzas armadas, actuar con arbitrariedad.

Entonces, diversas amenazas enlistadas en el articulo 5, de la Ley de Seguridad
Nacional se encuentran repetidas en la LS|, maxime que en la primera no se
menciona que deban tener su origen en un lugar diverso al territorio nacional, por
lo tanto, la precisién que realiza la LS|, en el sentido de que estas amenazas
tengan un origen interno deviene innecesario para considerarse repetidas.

Por lo tanto, cuando el articulo 4, fraccién I, de la LS| menciona que se considerara
amenaza a la seguridad interior cuando se afecten principios de los articulos 3 y 5
ya indicados, que tengan su origen en territorio nacional, esta calificando cada

accién como amenazas a la seguridad nacional y como amenazas a la seguridad
interior en un mismo momento.

. Lo que a su vez repercute en el articulo 4, fraccion |ll, de la LSI, que se refiere a
los riesgos a la seguridad interior, debido a que son situaciones que
potencialmente pueden convertirse en una amenaza a la seguridad interior.

Por lo tanto, si se desconoce lo que debe entenderse por una amenaza, €s
imposible que se califique una situacién como un riesgo, ya que éste corre con la

Armicus Curias = Suprema Corle de Justicia de la Nacion 18 de 116

0



2@ Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

AHIVERSARTD Amicus Curlae
Acciones de Inconstitucionalidad eontra Ley de Seguridad Interfor

misma suerte de aquella, y el riesgo podra ser encuadrado tanto en la Ley de
Seguridad Nacional como en la de seguridad interlor,

Por ofra parte, en lo que se refiere a la fraccién VI, que pretende definir lo que
debe entenderse por “Inteligencia para la seguridad interior” debe decirse que la
falta de una definicion clara sobre el concepto de “seguridad interior’ permitiré a la
autoridad realizar actos arbitrarios que incidirdn en la violacién de diversos
derechos humanos. Por lo que se considera que debera declararse

inconstitucional.

Siendo que respecto a la fraccién VIII, debe correr la misma suerte que el articulo
2, de la LSI, ya que ambos se refieren a la definicién de ‘seguridad interior”.

Articulo 5 de la Ley de Sequridad Interior:

Articulo 5. La aplicacién de esta Ley corresponde al EJecutivo Federal, a través
de |a Secretarla de Gobernacién, con la particlpacién de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal, Fuerzas Federales Yy, en su
caso, Fuerzas Armadas, en coordinacién con los otros 6rdenes de goblerno, en

el ambito de sus atribuciones y competencia.

La lectura del articulo prescribe que el ejecutivo federal es quien tomara las
decisiones en aplicacion de la LS|, llevando a cabo la ejecucién de las acciones
de seguridad interior a través de la Secretarfa de Gobernacién; en tanto que las
demas autoridades, esto es, las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal, Fuerzas Federales y Fuerzas Armadas solamente tendran el

caracter de participantes.

Sin embargpo, el articulo inmediato siguiente de dicha Ley, otorga facultades a las
autoridades federales y fuerzas armadas para que apliquen la Ley sin necesidad
de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, ya que dispone:

Lo mismo puede decirse del articulo 11, parrafo primero, de la LSI, al sefialar que
le [cjorresponde a las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas Armadas, por
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s/ o en coordinacién con los demés érdenes de gobierno, identificar, prevenir,
atender, reducir y contener las Amenazas a la Seguridad Interior.

Luego entonces, no existe claridad respecto a quienes son los verdaderos
aplicadores de la Ley de Seguridad Interior, dejando al gobernado en un estado
de incertidumbre juridica y a la autoridad sin Iimites claros respecto de sus
obligaciones y facultades que le impidan incurrir en arbitrariedades. De hecho, las
fuerzas armadas son autorizadas para tomar decisiones y aplicar la Ley,
eliminando el caracter de participante que sefiala el numeral 5 de la LSI, y ese
lugar lo ocupan entonces las entidades federativas, en virtud de que el articulo 6,
parrafo segundo de la LS| coloca a estas como participantes en las acciones de

seguridad Interior.

Articulo 6 de la Ley de Seguridad Interior:

Articulo 6. Las autoridades federales incluyendo a las Fuerzas Armadas, en el
ambito de sus respectivas competencias, implementarén sin necesidad de
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, politicas, programas y
acclones para identificar, prevenir y atender oportunamente, segin su
naturaleza, los riesgos contemplados en la Agenda Naclonal de Riesgos a la
que se reflere el articulo 7 de la Ley de Seguridad Nacional.

Asimismo, el Consejo de Seguridad Nacional emitird lineamientos para la
participacién de las entidades federativas en las Acclones de Seguridad
Interior, para la atencién eficaz de la Agenda Nacional de Riesgos y, en su
caso, para el restablecimiento de la colaboracion de las entidades federativas
y municipios en |as tareas de preservacion de |a Seguridad Naclonal.

Como se acaba de menciona, mientras este articulo otorga facultades a las
autoridades federales y fuerzas armadas para que apliquen la Ley sin necesidad
de una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, el diverso 5, de la LSI
sefiala que es el ejecutivo federal quien tomara las decisiones en aplicacién de la
LSI, llevando a cabo la ejecucién de las acciones a través de la Secretarfa de
Gobernacién; en tanto que las demas autoridades, esto es, las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal, Fuerzas Federales y Fuerzas

Armadas solamente tendran el caracter de participantes.
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Por lo tanto, no hay certeza del grado de intervencién de las autoridades federales
y fuerzas armadas, dejando al gobernado en un estado de incertidumbre juridica.

Otro aspecto que deja ver la ambigliedad del articulo 6 de la LSI, lo constituye el
hecho de que nos encontramos ante una Ley especializada y sin embargo, nos
remite al igual que otros articulos, a normas de las que se desconoce su existencia,
esto al disponer que [/Jas autoridades federales incluyendo a las Fuerzas Armadas,
en el 4mbito de sus respectivas competencias, implementardn sin necesidad de
Declaratoria de Proteccidn a la Seguridad Interior, politicas, programas y acciones
para identificar, prevenir y atender oportunamente, segin su naturaleza, los
riesgos contemplados en la Agenda Nacional de Riesgos; sin embargo, no se sabe
que ordenamiento o norma regula la competencia de autoridades federales y
fuerzas armadas para llevar acabo las acciones transcritas, pues ellas no se
describen en las leyes organicas respectivas; incluso se desconoce cuéles son os
riesgos contemplados en la Agenda Nacional indicada.

Articulo 11 de la Ley de Sequridad Interior:

Articulo 11, Corresponde a las autoridades federales, incluyendo las Fuerzas
Armadas, por sl o en coordinacién con los demés 6rdenes de goblerno,

identificar, prevenir, atender, reducir y contener las Amenazas a la Seguridad
Interior.

El Presidente de la Republica podré ordenar por sl o a peticién de las
Legislaturas de |as entidades federativas, o de su Ejecutivo en caso de receso
de aquellas, la Intervencion de la Federacion para la realizaclon e
implementacién de Acciones de Seguridad Interior en el territorio de una
entidad federativa o zona geogréfica del pals, previa emision de una

Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, cuando se actuallce alguna

Amenazas a la Sequridad Interior y éstas:

I. Comprometan o superen las capacidades efectlvas de las autoridades
competentes para atenderla, o

Il. Se originen por la falta o Insuficiente colaboracién de las entidades
federativas y municiplos en la preservacién de la Seguridad Nacional, de
conformidad con lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 1 de la Ley de

Seguridad Nacional.
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Aquellas ame la Segurl nterlor que no requieran Declaratoria en
términos del presente articulo seran atendidas por las autoridades conforme
sus atribuciones y |as disposiciones legales que resulten aplicables.

La incorrecta definicién de amenaza a la seguridad interior también incide en el
contenido del articulo 11, parrafos primero y segundo de la LS|, pues permite a las
autoridades Federales, incluyendo a las fuerzas armadas Identificar, prevenir,
atender, reducir y contener algo que no esta claramente definido, esto es, una
situacién que puede catalogarse como una amenaza a la seguridad naclonal
y al mismo tiempo a la seguridad interior. Luego entonces, ya que no hay
certeza de lo que debe entenderse por Amenaza a la seguridad interior, no debe
existir |a facultad de las autoridades federales y fuerzas armadas para que realicen
acciones en torno a algo indefinido por la Ley, ya que hacerlo colocaré generara
arbitrariedades por parte de las autoridades que apliquen la Ley comentada.

Por lo que se considera que dicho articulo no establece Iimites a través de
facultades y obligaciones que impidan a las autoridades incurrir en arbitrariedades
que permitan evitar la incertidumbre juridica de los gobernados y por tanto un

estado de indefension.

Asimismo, por cuanto hace al parrafo segundo del mismo articulo, destaca el
establecimiento de una condicién para emitir una Declaratoria de Proteccién a la
Seguridad Interior, que es la actualizacién de alguna de las amenazas a la
seguridad interior; y si éstas no estan claramente definidas, por consecuencia, el
documento que se expida para atenderla también carecera de legalidad y de

seguridad jurfdica.

Siendo que por cuanto hace al Ultimo parrafo también resulta indispensable
conocer en forma clara, que debe entenderse por amenazas a la seguridad
interior, y asl las autoridades puedan determinar que no se requiere de una

Declaratoria.

Asimismo, destaca que en lo que respecta a la fraccién |, nuevamente introduce
cuestiones de seguridad nacional, al indicar que el Presidente de la Republica

Amicus Curiae - Suprema Corle de Justicia de la Nacién 22 de 1168

)



2 (5 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
)

Amicus Curlae

AHIVERGARID
Acclonas de Inconstituclonalidad contra Ley de Seguridad Interlor

podré ordenar la intervencién de la federacion cuando se actualice alguna de las
Amenazas a la seguridad interior que:

« Se origine por la falta o insuficiente colaboracién de las entidades federativas
y municipios en la preservacion de la Seguridad Nacional, de conformidad
con lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 1 de la Ley de Seguridad

Nacional.

Ambigliedad que nuevamente se traduce en una incertidumbre juridica para los
ciudadanos, ya que no se permite conocer adecuadamente las facultades y
obligaciones de la autoridad y tampoco cuél sera |a consecuencia en caso de que
una persona realice actos jurfdicos que pueden encuadrar en las previsiones de la

LS| o la Ley de Seguridad Nacional.

Articulo 16 de la Ley de Seguridad Interior:

Articulo 16. En aguellos casos en que las Amenazas a Ia Segurldad Interlor
representen un grave peligro a la integridad de las personas o el
funcionamlento de las instituciones fundamentales de gobierno, el Presidenta
de la Republica de acuerdo a sus facultades podrd ordenar acciones
inmediatas a las dependencias y entidades de la Administraclén Publica
Federal, Incluidas las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas.

Lo anterior, sin perjuicio de la comunicacion que realice la Secretaria de
Gobernacion de forma posterior a los titulares del Poder Ejecutivo respectivo
de las entidades federativas y la emisién, en el menor tiempo posible, de la
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

El articulo 16 de la LS|, también adolece de vaguedad y ambigledad que repercute
en su aplicacién debido a que la frase "un grave peligre” permite mdltiples
interpretaciones, toda vez que calificar una circunstancia con esas palabras
implica tener un parametro establecido previamente que permita a la autoridad
tomar una determinacién de forma objetiva; sin embargo, los términos en los que
est4 redactado dicho numeral dificilmente permitira una correcta aplicacion.

Asimismo, por cuanto hace a la frase “inatituciones fundamentales”, si bien es
cierto, se tendrd que realizar una motivacion para concluir qué institucion se
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debera considerar fundamental para el efecto de ordenar acciones inmediatas de
seguridad interior, lo cierto es que dicha motivacién seréa con posterioridad a las
acciones realizadas, ya que el articulo 16, de la LSl permite que se lleven a cabo
sin que exista si quiera un aviso de ello para la entidad federativa. Permitiendo
que, con posterioridad, la Secretaria de Gobernacién comunique al poder ejecutivo
de la entidad federativa respectiva, las acciones tomadas, lo que también aplica
para la correspondiente declaratoria de proteccion a la seguridad interior, que es
donde podria realizarse una motivacién y no antes. Es asl que el artfculo 16,
también resulta contrario a los principios de legalidad y seguridad juridica.

Ademas, dicho numeral también toma como referencia las amenazas a la
seguridad interior para que el Presidente de la Republica ordene acciones
inmediatas si aquellas representan un “grave peligro” a la integridad de las
personas o el funclonamiento de las instituciones fundamentales de gobierno, pero
como ya se ha dicho, no hay certeza de lo que debe entenderse por amenaza a la
seguridad interior y no hay exigencias de que las primeras autoridades en aplicar
la LS| cuenten con el perfil idéneo para interpretar la Ley préevio a su aplicacion.

Articulo 26 de la Ley de Sequridad Interior:

Articulo 26. Las autoridades federales, Incluidas |as Fuerzas Armadas, en el
ambito de sus competencias de acuerdo con la Constituclén y las leyes
aplicables, llevaran a cabo las Acciones de Seguridad Interior que sean
necesarias, pertinentes y eficaces para identificar, prevenir y atender riesgos
en aquellas zonas o areas geogréficas del pals, vias generales de
comunicacién e instalaciones estratégicas que lo requieran, asl como para
garantizar el cumplimiento del Programa de Seguridad Nacional y la Agenda

Naclonal de Riesgos.

Las acciones que se realicen para identificar, prevenir y atender rlesgos a la

Seguridad Interior son de carécter permanente y no requieren de |la emisién de
una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, pudiendo suscribirse los

convenios que en su caso requieran.

Este articulo es una muestra de lo innecesario que resulta la Declaratoria de
Proteccién a la seguridad interior al permitir que las autoridades federales,
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incluidas las fuerzas armadas, realicen acciones para Identificar, prevenir y
atender riesgos a la seguridad interior de forma permanente y sin necesidad de la

Declaratoria.

Lo anterior se traduce en incertidumbre juridica toda vez que las autoridades
federales —entre las que se encuentran las fuerzas armadas-, podran realizar
acciones sin necesidad de una declaratoria, volviendo el capltulo segundo de la
Ley de seguridad interior inexistente, pues dara lo mismo que exista o0 no una
Declaratoria, ya que aungue se indique gue la Declaratoria es aplicable cuando se
actualiza alguna de las amenazas a la seguridad interior y no un riesgo, no
olvidemos que estos estén seflalados como situaciones que potencialmente

pueden convertirse en una amenaza.

En consecuencia, dicho numeral es contrario al principio de seguridad-juridica, en
virtud de que se deja a los ciudadanos en un estado de incertidumbre, al
desconocer si las acciones que realice alguna autoridad o las fuerzas armadas se
encuentran respaldadas o no por una Declaratoria de Proteccién a la Seguridad
Interior, sobretodo sabiendo que se parte de supuestos gue no estan claramente
definidos en la Ley, cuya interpretacion quedaré a cargo de autoridades que no
tienen la exigencia de cumplir con un perfil de experiencia que le permita dar una

interpretacion de la Ley como ocurre con los jueces.

Finalmente, cabe decir que, a pesar de ser una ley especializada, el numeral 28,
también remite a otras leyes al referir que llevaran a cabo las acciones de
seguridad interior “en el &mbito de sus competencias”, lo cual es muestra de Ia

incertidumbre en que se deja al gobernado.

Articulo 29 de la Ley de Seguridad Interior:

Articulo 29. Las Acclones de Seguridad Interior se apoyarén en los organos,
unidades y procesos de inteligencia previstos en las leyes respectivas.

La incertidumbre que se ha evidenciado en diversos articulos que remiten al
gobernado a otros ordenamientos juridicos para tener claridad sobre lo que
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pretende regular la Ley de Seguridad Interior se patentizan también en el artlculo
29 de esta Ley, ya que genera la incertidumbre juridica por plantearse la pregunta
de ¢cuéles son esas leyes respectivas? La jurisprudencia 2a./J. 144/2006 citada
anteriormente sostiene que la garantia de seguridad juridica no debe entenderse
en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las

autoridades y los particulares.

Sin embargo, dicho criterio, al igual que los ya mencionados al inicio del presente
estudio sostienen que la ley debe contener los elementos minimos para hacer
valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no
incurra en arbitrariedades. Pero la LS| no garantiza el establecimiento de
elementos minimos que eviten arbitrariedades. Referirse a "las leyes respectivas’
es demasiado ambiguo e inseguro para los cludadanos.

Articulo 30 de la Ley de Sequridad Interior:

Articulo 30. Las Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas desarrollaran
actividades de inteligencia en materia de Seguridad Interior en los dmbitos de
sus respectivas competencias. Al realizar tareas de inteligencia, las autoridades
facultadas por esta Ley podrén hacer uso de cualquier método licito de

recoleccién de informacién.

Toda obtencién de informacién de inteligencia se realizaré con pleno respeto a
los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Folitica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El artfculo 30 de la LS| contiene diversos aspectos que demuestran la
incertidumbre juridica en la que se coloca a los gobernados como consecuencia
de que no respeta los principios de legalidad y seguridad juridica. El primero de
ellos es el que se refiere a realizar tareas de inteligencia en materia de seguridad
interior, que se considera violatorio de derechos humanos.

Lo que se afirma toda vez que ya se Insistié en la ambigliedad que revela el
concepto de seguridad interior, por lo tanto, lo mismo ocurre con el concepto de

“inteligencia en materia de seguridad interior”, pues no obstante que el articulo 4,
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fraccién VIl de la LS| hace el intento de clarificarlo, queda parcialmente definido
por contener el término seguridad interior, lo que a la postre vulnerara otros
derechos como la vida privada, la dignidad, la autodeterminacién de la informacion

y el libre desarrollo de |a personalidad.

La vulneracion a los derechos humanos por virtud de la aplicacién de la LSI no
tiene justificacién en nuestra CPEUM, es por ello que también debe declararse la
inconstitucionalidad del articulo 30 de la LSI.

Articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior:

Articulo 31. En materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y
los 6rganos auténomos deberan proporcionar |a informacién que les
requleran las autoridades que intervengan en los términos de la presente

Ley.

En el caso de las autoridades de las entidades federativas y de los
municipios, la colaboracién se llevara a cabo en términos de los esguamas
de colaboracién y coordinacién establecidos o que al efecto se establezcan.

Ya se demostré lo vago y ambiguo que es el término “seguridad Interior”, por
consecuencia, los gobernados tambien se encontraran ante la incertidumbre
juridica al desconocer si la informacion que les pertenece y que poseen las
autoridades federales y los érganos autonomos podré ser requerida por quienes
apliquen la Ley de Seguridad Interior, en cumplimiento del articulo 31 de Ia LSl lo
que ademas puede ser violatorio de otros derechos humanos.

Es por todo lo anterior que los articulos 1, 2, 3, 4, fracciones II, lll, VIl y VI, 5, 8,
11, 16, 26, 29, 30 y 31 de la Ley de Seguridad Interior deben ser declarados

inconstitucionales al vulnerar los principios de legalidad y seguridad juridica
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Polftica de los Estados

Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. EL ARTicULO 31 DE LA LS| VULNERA EL ARTIicuLO 102, APARTADO B, DE
LA CPEUM, QUE GARANTIZA LA AUTONOMIA DE LOS ORGANISMOS PROTECTORES DE
DERECHOS HUMANOS, AL PERMITIR A LAS AUTORIDADES QUE REQUIERAN EN FORMA

Amicus Curiae — Suprema Corle de Juslicia de la Nacion 27 de 116

Y



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

|

AHIVERSARID

Amicus Curlae
Acclones de Inconstitucionalidad contra Ley de Seguridad Intarlor

DISCRECIONAL A LOS ORGANOS AUTONOMOS CUALQUIER TIPO DE INFORMACION QUE
POSEAN, EN TANTO LES RESTRINGE SU AUTONOMIA EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
VINCULADAS CON LA INVESTIGACION DE PRESUNTAS VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS COMETIDAS POR LAS PROPIAS AUTORIDADES.

Para acreditar lo anterior, veamos que disponen los articulos invocados, que a
continuacién se transcriben.

Articulo 102, [...]

Articulo 31. En materia de Seguridad
Interior, las autoridades federales y los

B. El Congreso de la Unién y las legisiaturas
de las entidades federativas, en el ambito de
sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccién de los derechos
humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en

érganos auténomos deberan
proporcionar la Informacién que les
requieran las autoridades que
intervengan en los términos de Ia
presente Ley.

En el caso de las autoridades de las
entidades federativas y de los municipios, la
colaboracién se llevara & cabo en términos
de los esquemas de colaboracién 'y
coordinacién establecidos o que al efecto se

establezcan.

contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualguier
autoridad o servidor pablico, con excepcién de
los del Poder Judiclal de la Federaclén, que
violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo
anterior,  formularan recomendaclones
publicas, no vinculatorias, denunclas y guejas
ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a
responder las recomendaciones que les
presenten estos organismos.

El organismo que establezca el Congreso de
la Unién se denominaré Comisién Nacional de
los Derechos Humanos; contara con
autonomia de gestién y presupuestaria,
personalidad jurldica y patrimonio propios.

e
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Las Constituciones de las entidades
federativas establecerén y garantizarén la
autonomia de los organismos de
proteccién de los derechos humanos.

[..]

Al leer el articulo 31 de la LS! se aprecia, que impone a las autoridades federales
y a los érganos auténomos la obligacion, absoluta e inflexible, de proporcionar
cualquier informacién que les requieran todas las autoridades que intervengan en

los términos de ese cuerpo normativo.

Sin embargo, esta obligacién menoscaba flagrantemente la autonomia de los
érganos auténomos, entre ellos los organismos protectores de derechos humanos
(OPDH), en clara contravencion a diversos preceptos de nuestra Constitucion

Federal que se las reconoce y otorga para que estén en aptitud de desarrollar sus
funciones y alcanzar el fin por el cual fueron creados, como a continuacion se

expone,

En primer lugar, debemos referir que Ia creacién de la Comisién Naclonal de los
Derechos Humanos y sus homélogos de carécter local, conocidos como OPDH4,
tiene su fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos; y segtin su ubicacion en el @mbito publico pueden
llamarse, comisiones, procuradurfas o defensorias de derechos humanos®.

Los OPDH, constituyen el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos
~ humanos en nuestro pafs, por eso el mismo ordenamiento constitucional los dota
de autonomla plena, rasgo esencial y fundamental en un Estado democrético y de
Derecho, que les da el caracter de organos constitucionales auténomos®.

4 | os OPDH son considerados organismos constituclonales auténomos desde 1999 a |a fecha, con la reforma que es8
afio se reallzd a aste precepto constitucional para fortalecer la Indepandencla de la CNDH.

5 Estudios de Derecho Constltucional Local. MORALES SANCHEZ, Julieta y GUZMAN HERNANDEZ, Esperanza.
Organismos constituclonales aulonomas en materia de derechos humanos, pp. 224-225. Consultable en
hitps: W am. li 2

% Organismos Constitucionalas Autonomas, Revista de Administraclén Pablica, Volumen L, Nimero 3, saptlembre-
diclembre 2016, Institute Nacional de Administracién Publica, A.C., México, pp. 13, 14 y 28, Consultable en

Wik x/ [k .pd
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Estos érganos surgen, en la busqueda de un control del poder pdblico que se
encargue de verificar que sus funciones son constitucionales, y debido 2 la
necesidad de crear 6rganos que defiendan los derechos fundamentales’. Por eso,
se ha sostenido que la existencia de los érganos constitucionales autonomos es
necesaria para el equilibrio constitucional y para “dar una mayor especializacion,
agilizacién, control y trasparencia al ejercicio [del poder plblico], evitando con ello

su abuso [...J".

Al amparo de la premisa anterior, esa Suprema Corte de Justicia sefialé en 2008

que si bien no existe disposicién expresa que prevea la creacién de érganos
constitucionales auténomos, la nueva concepcién organizacional del Estado -
como una distribucién de funciones o competencias para hacer més eficaz el
desarrollo de las actividades que tiene encomendadas-, ha permitido |a existencla
dentro del sistema jurfdico mexicano, de los organos que se estimen

convenientes®,

En este sentido, la autonomia que les ha sido otorgada, se entiende como la
libertad de organizarse para actuar libremente en el cumplimiento de fines, sin que
se interfiera en su organizacién o actividad'®. Luego entonces, cuentan con la
capacidad de realizar, sin restriccién o impedimento alguno, todas las actividades
inherentes a sus atribuciones o facultades, por lo que no estan sujetos a las
instrucciones del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo o del Poder Judicial',

Tan es asl que actualmente, su autonomia esté reconocida en la Constitucién y se
regula en diversas leyes secundarias. Naturaimente, la mayor garantfa de su

7 Ugalde Calderon, Fillberio Valentin, “Organos constituclonales auténomos®, Revista de/ Instituto de la Judicatura
Fadaral, México, nim. 28, 2010, pp. 254-266.
# carrillo Cervantes, Yasbe Manuel, “La divisién de poderes y los drganos constituclonales autdénomos en Méaxico,
ErupUHataa para la reforma del Estado’, Alegatos, México, ndm. 38, mayo-agosto 1668, UAM.

Plend P./J.13/2008, *Organos auténomos estatales. Pueden establacerse en los regimenes locales', publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de 2008, p. 1870.
1 BOQUERA OLIVER, José Marla, Derecho Administrative, Velumen |, 13* edlelén, Ediciones de Contabllidad

Modema, Buenos Alres, Argentina, 1886, p. 285.

11 PEDROZA DE LA VALLE, Susana Thalla. Los Organos Constitucionales Auténomos de México; UNAM - Instituto

de Investigaciones Juridicas, México, 2002, P 180. Consultable an
VOB, am. i
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autonomla tiene lugar en el propio texto constitucional, que precisa y delimita tanto
su naturaleza como sus funciones.

Asl, los 6rganos constitucionales autébnomos son instituciones que s& presentan
como un elemento necesario del ordenamiento constitucional, por considerarse
una pleza indefectible del Estado, lo que propicia gocen de una estructura dictada
desde la misma Constitucién y de una posicién de paridad respecto de los demas
érganos constitucionales, con el objeto de garantizar su independencia’?,

Sobre esta base, el Poder Judicial de la Federacion, en la tesis cuyo rubro reza
“GARANTIA INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU APLICACION EN
RELACION CON LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS™?, ha
sostenido que la funcién de los érgancs constitucionales auténomos es parte de
un régimen de cooperacién y coordinacién a modo de control reciproco para evitar
el abuso en el ejercicio del poder publico; no obstante cuentan con garantias
institucionales, las cuales constituyen una proteccién constitucional a su
autonomia, de forma que no podria llegarse al extremo de que un poder publico
interfilera de manera preponderante o decisiva en las atribuciones de un organo

constitucional autbnomo.

Una vez explicado lo anterior, debemos mencionar que la principal actividad de los
OPDH consiste en recibir y atender guejas de las personas gue han sido
agraviadas por los abusos U omisiones de las autoridades, con el fin de proteger

sus derechos humanos reconocidos en el orden interno y en los tratados
internacionales de los que México es parte.

Por lo que a través de un procedimiento causi-jurisdiccional, investigan presuntas
violaciones a derechos humanos y emiten recomendaciones. cuando las hay. Asl,
visibilizan la violacién infringida, buscan la reparacién inmediata del dafio causado

12 Eptidad de Fiscalizacion Superfor de la Faderacion. Aproximacién al concepto de gutonomfa técnlea y de gestién,

Méxlco, Auditoria Superior de la Fedaeraclén, B 10. Consultable en
f b, oads/78 Estudios sobre la percepcion de la A nsln 0mp.RJ
8 Tegis de |a Segunde Sala 2a. CLXVI/2017 (10a.), GARANTIA INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU APLICACION

EN RELACION CON LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS, Déclma Epoca, publicada en |a Gaceta
del Semanario Judicial de |a Federacién, registro 2015478, llbro 48, novlembra de 2017, tomo |, pégina B03.
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y que se sancione a las autoridades o servidores publicos responsables (pues
estan facultados para denunciar ante los érganos competentes, los probables
hechos constitutivos de delitos o faltas administrativas que hayan cometido), con
el propésito de restablecer la situacién al estado que se encontraba antes de la
violacién y evitar que se repita el hecho violatorio.

Precisamente su autonomia, permite que al efectuar sus investigaciones los
OPDH soliciten a las autoridades y a los particulares su colaboracién. Por ejemplo,
con la presentacién de informes o documentos, con la practica de visitas o con la
comparecencia de testigos, necesarios para esclarecer los hechos que sustentan
las quejas y/o denuncias gue son de su conocimiento. De tal manera, que sus
expedientes suelen contener pruebas con datos sensibles, tales como nombres,
domicilios, correos electronicos, nimeros telefénicos, datos biométricos,
informacién laboral, familiar y/o de terceros; los cuales pueden demandar un
extremo cuidado cuando las victimas, los familiares o los testigos, solicitan que su
identidad se mantenga en el ancnimato por temor a represalias que pongan en
riesgo su vida o integridad personal.

Por ello, al desempefiar sus funciones, su cardcter auténomo también los protege
de recibir instrucciones o indicaciones de autoridades o servidores publicos, toda
vez que, para garantizar el ejercicio de los derechos humanos, los OPDH
requieren tomar decisiones sin su interferencia, al igual que vigilar su conducta,
evitar que cometan abusos y que actlen por encima de la ley o de manera

arbitraria.

Por tanto, la autonomia que les concede la Constitucién Federal, no se contrae a
una mejor organizacién administrativa, sino que se orienta a a gobernabilidad
democrética y preservacion del Estado de Derecho.

En ese tenor, el enunciado jurfdico del artfoulo 31 de la Ley de Seguridad Interior,
al ordenar a los OPDH, en su calidad de 6rganos autonomos, que proporcionen la
informacién que les requieran las autoridades que intervengan en términos de esa
legislacion, vulnera su autonomia constitucional y con ello su naturaleza esencial,
ya que el precepto no aclara el tipo de informacién que serd requerida, ni la
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finalidad o destino de la misma, aunado a que no respeta sus atribuciones como
tampoco su ambito de competencia, incluso, pasa por alto que en el gjercicio de
sus funciones los OPDH no estan supeditados a érdenes de ninguna autoridad,

menos tratandose de las fuerzas armadas.

Ademas, la vaguedad del articulo 31 que se combate, impone la obligacién de
proporcionar informacién, sin parametros objetivos, lo que puede generar
interpretaciones altamente discrecionales y favorecer la arbitrariedad de los
érganos del Estado, por lo que representa una transgresion del derecho de

seguridad juridica y el principio de legalidad.

Hasta existe la posibilidad, de que algun OPDH que se encuentre investigando
violaciones a derechos humanos cometidas por servidores publicos a quienes se
encomienda la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, se vea obligado a
entregar la documentacion e informacién respectiva a las propias instituciones
que investiga, con lo que se violentarfa no solo su actuacion y los resultados de
la misma, sino los derechos de las eventuales victimas -a la verdad, la justicia y la
reparacion, ademas de que se puede poner en riesgo la vida o integridad de éstas,
de sus familiares, de testigos y de terceros, o de los proplos trabajadores de dichos

organismos que investigan los hechos.

Ademas, al tener gran relacion con el articulo 30 que le precede, el cual permite a
|las fuerzas federales y fuerzas armadas desarrollar actividades de inteligencia en
materia de Seguridad Interior, haciendo uso de cualquier método llcito de
recoleccién, se torna violatorio de mas derechos humanos, pues comao ya se dijo,
el numeral 31 de la LSI, impone una obligacién absoluta e inflexible de
proporcionar cualquier tipo de Informacién que sea requerida por los aplicadores

de la LS.

Esto ocurre en razén de que la LS| soslaya la legislacion que restringe a las
autoridades el acceso a todo tipo de informacién, tal es el caso de aquella a la que
estan sujetos los organismos protectores de Derechos Humanos, el Instituto
Nacional Electoral, el Instituto Nacional de Geografia y Estadlstica y el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso & la Informacién y Proteccién de Datos
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Personales, asi como aquellos organismos homélogos de las entidades
federativas, que son instituciones que recaban una gran cantidad de informacion
de los gobernados, por lo que se afectara también los derechos a la vida privada,
la dignidad, la autodeterminacién de la informacién y el libre desarrcllo de la

personalidad.

Asimismo, el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, lesiona el orden
establecido en nuestra Carta Magna, al restringir el debido desarrollo de las
actividades que les son encomendadas a los organismos protectores de derechos
humanos por la Constitucion, ya que otorga facultades a las autoridades federales
para obtener informacién sin considerar que los OPDH, al igual que otros érganos
auténomos, tienen sus propios procedimientos legales y reglamentarios para
proporcionar la informacion que dentro de sus atribuciones le sea requerida, por
lo que la entrega de documentacién fuera de los lineamientos previamente
establecidos y de la normatividad aplicable en materla de proteccién de datos
personales asl como de acceso a la informacién publica, vulneraria no solo su
estructura normativa, sino traerfa aparejado para sus servidores publicos, faltas
de probidad y honradez para el debido cumplimiento de las obligaciones gue les

son conferidas.

Bajo este entendido, el articulo en entredicho lacera la autonomia y efectividad de
los organismos protectores de derechos humanos -e Inclusive de fiscallas e
instancias anticorrupcién auténomas que se han implementado en fechas
reclentes- pues les impone la obligacién de entregar la informacién que les
soliciten sobre |a investigaciones que realicen, sin tener oportunidad de negarse,
todo ello pasando por alto, primero, la razén por la que constitucionaimente se le
doté de autonomfa, y segundo, que en cuanto a procedimientos de manejo de
informacién y documentacién se regulan bajo sus propios presupuestos legales y

reglamentarios.

En suma, al tenor de los razonamientos esgrimidos, el articulo 31 de la LS| deviene
violatorio del artlculo 102, apartado B, de la CPEUM, al limitar la autonomia de los
organismos protectores de derechos humanos, al igual que la de los demas
érganos auténomos, mas alld de las restricciones establecidas por nuestra
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Constitucién Federal, por lo que se solicita a ese Alto Tribunal declare la invalidez
de la norma combatida.

TERCERO. EL ARTICULO 9 DE LA LS| ES VIOLATORIO DELOS ARTIiCULOS 1, PARRAFOS
PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO, Y 6, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, APARTADO A,
FRAGGIONES |, Ill, IV, V, VI, VLY VIIl, DE LA CPEUM; As| comMo DE LOS ARTICULOS 19 DE
LA DEGLARACIGN UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS; 19 DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS; IV DE LA DECLARACION
AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE Y 13.1 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EN VIRTUD DE QUE ESTABLECE QUE LA
INFORMACION QUE SE GENERE CON MOTIVO DE LA APLICACION DE LA LEY, SERA
CONSIDERADA DE SEGURIDAD NACIONAL, GENERANDO CON ELLO UNA EXCEPCION AL
EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMAGION, NO PREVISTA EN LA

NORMATIVIDAD APLICABLE.

En relacién con este concepto de invalidez, el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, via accién de

inconstitucionalidad, manifesté lo siguiente:

o El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior es contrario a los articulos 1y 6
de la Constitucién Federal, asi como de los articulos 1, 2, 30y 322 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que el legislador excede
sus facultades y genera una indebida excepcion artificial al acceso a la
informacién, sin razonabilidad alguna, imponiendo restricciones y limites

injustificados a este derecho.

s El Unico 6rgano que puede prever razones de reserva de ley por las que se
restrinja justificada y legftimamente el derecho de acceso a la informacion y el
derecho a la proteccién de datos personales, es el Poder Reformador, no el
legislador ordinario, foda vez que este (ltimo puede establecer supuestos de
interés publico y de seguridad nacional, pero no puede hacer que una
categorfa o materia como la seguridad interior sea, de un plumazo, materia de

seguridad nacional.
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El legislador ordinario no tiene la facultad de calificar materias como de
seguridad nacional, siendo evidente que éste ejerce competencias que le
corresponden al Poder Reformador, maxime que en ningtn dispositivo
constitucional se establece que la materia de seguridad interior es una

vertiente de la seguridad nacional.

La restriccién del derecho de acceso a la informacién solo procede por razones
de interés publico o seguridad nacional.

La restriccién implicita que conlleva el articulo 9 de la Ley de Seguridad
Interior, trastoca de manera ilegitima e injustificada el derecho de acceso a la
informacién, pues la medida legislativa como medio para maximizar la
seguridad nacional no es idénea, pues hay otros medios por los que se logra
maximizarios, como las acciones para combatir las amenazas y riesgos a la

seguridad interior.

Si toda la informacién que se genere con motivo de la aplicacién de la Ley de
Seguridad Interior es informacién de seguridad naclonal, y por tanto reservada,
la propia declaratoria es informacién reservada y su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién inconsistente con lo ordenado en el propio numeral 9
de la Ley de Seguridad Interior. Lo mismo ocurre con el informe que se debe
rendir a la comisién bicameral del Congreso Federal, conforme con Io
establecido en el artfculo 33 de la Ley de Seguridad Interior, pues se trata de
informacion generada por aplicacion de la ley y, por ende, segun el legislador
ordinario, debe reservarse en términos del articulo 9 de la Ley de Seguridad

Interior.

El legislador ordinario no fue coherente con la Constitucién Federal y con la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica al emitir el
articulo 9 de Ley de Seguridad Interior, ya que actla de manera regresiva e
indebidamente restringe el acceso a la informacion.
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 La consideracion de que la informacién que se genere con motivo de la
aplicacion de la Ley de Seguridad Interior haga que tal informacién sea de
seguridad nacional, implica que sera reservada, aunque no sea propiamente
informacién de seguridad nacional, por lo que, de reservarse serd una
restriccién de derechos humanos injustificada e ilegitima, afectando
indebidamente el principio de maxima publicidad que impera respecto de la
informacién en posesién de las autoridades, sin realizar la prueba de dafio
correspondiente, ni someterlo a consideracién de un Comité de Transparencia.

« No existe un procedimiento de clasificacién, con el simple hecho de generarse
se considera de seguridad nacional (reservada). No son admisibles las

reservas ipso iure.

e Implicitamente se establece |a reserva ilegltima de la informacién ex ante sin
sefialar las razones, motivos o circunstancias que lleven a conocer por qué la

informacion que se genere es reservada.

* No establece un plazo al que estara sujeta [a reserva, ni que debe efectuarse
una prueba de dafio.

e« La reserva no persigue un fin legltimo, genera distorsion y perjudica
directamente a la persona que pretenda ejercer su derecho de acceso a la

informacién, por lo que no es proporcional.

» El legislador ordinario actu6é de manera regresiva y viold el principio de
progresividad establecido en el articulo 1 de la Constitucién Federal. |a reserva
de la informacién ex anfe, sin sefialar las razones, motivos o circunstancias
que lleven a conocer por qué la informacion es reservada, es claramente

regresivo.

» Crea artificialmente una equiparacién que conlleva una reserva y restriccion in
abstracto del derecho de acceso a la informacién, esto es, reserva la

informacién sin analisis concreto y caso por caso.
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El articulo 9 de la Ley de Seguridad Nacional hace nugatorio el acceso a Ia
Informacion que aln no se genera y no se sabe su naturaleza y si ésta
efectivamente afecta la seguridad nacional.

El Poder Reformador dispuso que cualquier interpretacién que se haga en
relacién al derecho de acceso a la informacién prevalecera el principio de

maxima publicidad,

Si bien, el Poder Reformador dispuso que el derecho de acceso a la
informacién puede ser limitado o restringido por razones de seguridad
nacional, lo cierto es, que la limitacién debe ser de manera temporal y siempre
bajo criterios de racionalidad y debida justificacién. Los Iimites y restricciones
encuentran sustento en los previsto en los articulos 30 y 32.2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

El Congreso de la Unién de manera arbitraria y sin claridad alguna, limita y
restringe el derecho fundamental de acceso a la informacién, pues impide que
cualquier persona pueda conocer de toda la informacién que se genere en

virtud de la seguridad interior.

Las restricciones deben atender a intereses plblicos o de los particulares, y
encuentran justificacion racional en funcién del bien jurldico a proteger, esto
es, en la proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que
se frata y la razén que motive la restriccion legislativa correspondiente, misma
que debe ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de tal
suerte que las ventajas obtenidas con la reserva, compensen el sacrificio que
ésta implique para los titulares del derecho o para la sociedad en general.

El articulo 8 no cumple con lo previsto por la SCJN ni con el estandar
interamericano previsto en la Convencién Americana de Derechos Humanos,
tampoco con la interpretacién que ha realizado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ya que de forma arbltraria prevé que toda la informacién
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generada en virtud de la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior ser4
considerada de seguridad nacicnal, limitando el derecho fundamental de
acceso a la informacién al impedir que cualquier persona pueda conocer la
informacién que se genere en virtud de la seguridad interior.,

En el articulo 9 el legislador impuso una restriccién definitiva al derecho de
acceso a la informacién, contraria al articulo 6 constitucional, en franco
desdoro a los principios de maxima publicidad y de reservas temporales de
informacién, siendo que el espiritu del Poder Reformador es que toda la
informacién en poder de alguna autoridad, es de naturaleza publica y
susceptible de difundirse, pues ello trae embebido la rendicién de cuentas.

Si bien el articulo 6, apartado A, constitucional establece que el acceso a la
informacion puede ser limitado o restringido por causas de seguridad nacional,
en los términos que establezca la ley de la materia, lo clerto es que, ello no
puede generar una restriccién indefinida y la facultad omnimoda del legislador
para emitir normas que, por razones de seguridad nacional, condiciones o
restrinjan el ejercicio de un derecho fundamental,

La restriccion impuesta por el legislador es arbitraria porque no precisa sus
alcances, no establece en forma accesible, inequivoca, acotada y precisa, los
limites y restricciones al derecho, de tal suerte que, las personas no pueden
saber qué informacién va a estar sujeta a una reserva automatica por causas

de seguridad nacional.

La restriccién no esta contenida de forma clara, por lo que las personas no
conocen sus alcances ni sus términos.

Con los limites y restricciones previstas en el articulo 9, se excluye /pso facto
el estatus de informacién plblica contenido en el apartado A, articulo 6,
constitucional, condicionando el derecho de acceso a la informacién, por lo que
no genera certeza juridica y deja en estado de indefensién a las personas.
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Maxime que no fija los minimos de Informacién que sera reservada, sino que
considerd la totalidad.

La restriccién del articulo 9 no persigue un fin legitimo, solo pretende restringir
de manera automatica el acceso a determinada informacion, bajo |a teleologla
de que ciertas actividades del estado deben estar exentas del conocimiento de
cualquier gobernado, pues de ser publicas, se conculcaria |a seguridad
nacional, por lo que la medida resulta desproporcionada Y, en consecuencia,

es ilegltima.

El legislador determiné restringir de manera atemporal e indefinida el acceso
a la informacién.

El Poder Reformador otorgé la facultad de restringir o limitar el gjercicio del
derecho de acceso a la informacién, mediante una Ley General de
Transparencia, no como erréneamente lo hizo el legislador ordinario a través
de una Ley Federal de naturaleza administrativa.

La medida restrictiva carece de una finalidad constitucionalmente vélida y
legitima.

Las restricciones carecen de legitimidad de origen porque no se apegaron al
mandato del Poder Reformador contenido en la fraccién XXIX-S, del articulo
73 constitucional (facultad del Congreso para emitir una ley general
reglamentaria del apartado A del articulo 6 constitucional), con base en el cual,
el esquema de restriccion al derecho de acceso a la informacién estarla
contenido en una ley general que fija las bases y principios en los tres niveles
de gobierno. De tal suerte que, solo podra considerarse como necesaria una
medida restrictiva o limitativa al derecho de acceso a la informacién, cuando
se contemple en la Ley General —articulo 100 de la Ley General-.

Las restricciones impuestas constituyen una medida innecesaria, pues existen
medidas alternativas igualmente adecuadas para limitar el derecho de acceso
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a la informacién en un grado menor, como la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

En una sociedad democrética el Estado esta obligado a rendir cuentas,
maxime tratandose de seguridad interior, incluso de seguridad nacional.

El articulo 9 no cubre el principio de proporcionalidad, pues la limitacién que
preve es total respecto del derecho de acceso a la informacién, pues de
manera absoluta y atemporal se abstrae del acceso a Ia informacién a aquella
que se genera con la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior, sin gue se
infiera la razén para proteger la seguridad interior equiparada con la seguridad

nacional.

No esta justificada la afectacién del derecho de acceso a Ia informacién,
porque aleja del conocimiento plblico informacién que por su propla naturaleza
constitucional es publica, contraviniendo el principio de méxima publicidad y
de que toda reserva en materia de seguridad nacional estar4 sujeta a una
temporalidad y a los términos que ordene la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.
Suprime el derecho de acceso a la informacién.

La restriccion prevista en el articulo 9 es inconstitucional e inconvencional
porque: a) no persigue un fin legitimo al no ajustarse al mandato constitucional;
b) no es idénea porque no esta en la Ley General: ¢) es innecesaria porque
lejos de estar prevista en la Ley General que dispuso el Poder Reformador, se
encuentra en un articulo de una norma Jerarquicamente inferior, contraviniendo
la fraccidn |, del apartado A, del artfculo 6 constitucional, el segundo fransitorio
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
transparencia, la fraccién XXIX-S del artfculo 73 constitucional y el 100 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; d) es
desproporcional porque dejo de modular el derecho de acceso a la Informacién
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de manera temporal y en determinados casos, lo hace prima facie y proscribe
el derecho a acceder a cierta informacién que por naturaleza es publica.

* Elartlculo 9 revierte los principios de méxima publicidad, excepcionalidad a |a
maxima publicidad, reserva temporal, definitividad de |as resoluciones del INAI,

expedites, oportunidad y progresividad.

La Camara de Diputados del Congreso de Ia Unién, en su Accién de
Inconstitucionalidad, sefialé:

* No se justifica que el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior permita que
toda la informacién que se genere con motivo de la aplicacién de dicha
normativa, sea considerada "de seguridad nacional" y clasificada conforme a
la cual, pues la regla general es que toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad, como las encargadas de proteger la seguridad interior, es
publica, y sélo podré ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, y esas leyes,
General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién sefialan que la
reserva tiene que llevarse a cabo cumpliendo los extremos de la denominada

prueba de dafio.

* La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en su
articulo 108 prohibe que los sujetos obligados emitan acuerdos de caracter
general que clasifiquen documentos o informacién como reservada, y
precisamente de lo que se trata de hacer con el articulo 9 impugnando es
clasificar en términos generales la informacién que se genere con la aplicacién
de la Ley Seguridad Interior, inclusive antes de que se genere informacién
alguna, lo que también esté prohibido por el segundo pérrafo del articulo 108,
pues en ningun caso se podran clasificar documentos antes de que se genere

la infermacién.

* Conelarticulo 9 de la Ley de Seguridad Interior se pretende evitar la necesidad
de entrar a un andlisis caso por caso de la informacién que se genere con
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motivo de la aplicacién de esa Ley; se busca que las autoridades que
intervengan en las acciones de seguridad interior tengan la posibilidad
indebida de simplemente responder que toda la informacién es de seguridad
nacional y por tanto reservada, sin més ni méas. Evidentemente, se ahorraran
la tarea de acreditar mediante la correspondiente prueba de dafio gue la
informacién que se les requiera efectivamente tiene el caracter de ressrvada.

De acuerdo con el articulo 13, numeral 2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y con la interpretacién que la Corte Interamericana y Ia
Comision Interamericana de Derechos Humanos han hecho del mismo, para
restringir de manera legitima el derecho a la libertad de expresién y, por tanto,
el derecho de acceso a la Informacién como parte consustancial de aquél, se
debe cumplir con un test tripartito de proporcionalidad en el que se observe
estrictamente, que las restricciones estén definidas en forma precisa y clara a
traves de una ley en sentido formal y material, sin embargo, lo que se busca
con el articulo 9 es dar la posibilidad de que todo un ciimulo de informacién,
indefinido por su propia generalidad, se considere clasificado por el simple
hecho de haberse generado por la aplicacién de una Ley. Por ejemplo, Ia
Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior podré absurdamente
clasificarse como reservada, aunque se prevea su publicacién en el Diarlo
Oficial de la Federacién y en los periédicos o gacetas oficiales de |as entidades

federativas afectadas.

No se fijan los criterios para la desclasificacién de la informacién, soslayando
el principio de gue toda informacién en posesion de las autoridades del Estado
Mexicano es publica y, como excepcién, el hecho de que la misma sélo podréa
ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, "en los términos que fijen las leyes", asl como que en la interpretacién
de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Al clasificar como informacién "de seguridad nacional” y, por ende, reservada,

toda aquella informacién generada con motivo de la aplicacién de la lay, el
emisor de la norma, en el articulo 9 de la LSI dispone un régimen de total
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opacidad al manejo de la informacién referida, pues aun cuando diga el
precepto que sera en los términos de las disposiciones jurfdicas aplicables, en
realidad pretende situar su naturaleza juridica entre los casos de excepcion
que preve la fraccion | del Apartado A, cuarto parrafo del articulo 8o., de Ia
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

* Elarticulo 9 genera una restriccién absoluta al derecho fundamental de acceso

a la informacion.

* La legislacién en comento, pretende salvaguardar el principio de seguridad
nacional, vedando de forma absoluta el derecho de acceso a la informacian.

* El articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior restringe de manera absoluta el
derecho fundamental de derecho a la informacién, pero ésta no es la medida
‘mas Idénea, toda vez que viola de forma grave el ejercicio de dicho bien
sustantivo, con el tnico fin de salvaguardar el principio de seguridad naclonal
sin establecer los Iimites o los fundamentos y motivaciones para poder vedar
el ejercicio de forma arbitraria, sin que la informacién sea previamente
calificada por el organismo garante del articulo 6 constitucional -INAI-, aunado
a que el fin que persigue dicha afectacién es Unicamente salvaguardar el
principio de seguridad nacional, sin mediar métodos o t&cnicas para Identificar
que informacion se relaciona con dicho principio o puede poder en riesgo a la
instituciones que conforman el Estado mexicano.

La normatividad sefialada, dispone Io siguiente:

Articulo 1o. En los Estado

Mexicanos todas las personas gozaran de
Articulo 9. La informacién que se | los derechos humanos reconocidos en esta
genere con motivo'de la aplicacién | Constitucion y en los  tratados
de la presente Ley, serd |internacionales de los que el Estado
considerada de Seguridad | Mexicano sea parte, asl como de las
Nacional, en los términos de las | garantias para su proteccién, cuyo gjercicio

disposiciones juridicas aplicables. | no podra restringirse nl suspenderses, salvo
en los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucién establece.
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Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a |as personas la proteccién
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con
los principios  de  universalidad,
interdependencia, Indivisibilidad ¥
progrésividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca
la ley.

[...]

Articulo 6o. La manifestacién de las Ideas
no sera objeto de ninguna Inquisicién
Judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho
a la Informacién serd garantizado por el
Estado,

Toda persona tiene derecho al libre acceso
a Informacién plural y oportuna, asl como a
buscar, reciblr y difundir Informacién e
ideas de toda Indole por cualquier medio de
expresion.

[..]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la Federacién y las
entidades federativas, en el &mbito de sus
respectivas competenclias, se regirén por
los siguientes princlplos y bases:

l. Toda la informacién en posesién de
cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Elecutivo,
Legislativo y Judicial, érganos auténomos, |
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partidos politicos, fidelcomisos y fondos
publicos, as/ como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y elerza
recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podrd ser
reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los
términos que filen las leyes. En Ia
interpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principle de maxima
publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinar4 los supuestos
especlficos bajo los cuales procedera |a
declaracién de Inexistencla de Ia
Informacién.

lll. Toda persona, sin necesidad de
acreditar Interés alguno o justificar su
utllizacién, tendrd acceso gratuito a la
Informacién  publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos,

IV. Se estableceran mecanismos de
acceso a la Informacién y procedimientos
de revisién expeditos que se sustanciaran
ante los organismos  auténomos
especlalizados e Imparciales que establece
esta Constitucién.

V. Los sujetos obligados deberén preservar
sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a
traves de los medios electrénicos
disponibles, la informacién completa y
actualizada sobre el ejercicio de los
recursos publicos y los Indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de
sus objetivos y de los resultados obtenidos,

Vl. Las leyes determinaran |la manera en
gue los sujetos obligados deberén hacer
pablica la informaclén relativa a los
recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.
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VII. La inobservancia a |as disposiciones en
materia de acceso a la informacién puiblica
sera sancionada en los términos que
dispengan las leyes.

VIIl. La Federacién contara con un
organismo  auténome, especializado,
imparcial, coleglado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con plena
autonomla técnica, de gestién, capacidad
para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacién
Interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a Ia
informacién publica y a la protecclén de
datos personales en posesién de los
sujetos obligados en los términos que
establezca la lay.

[.]

El organismeo garante tiene competencla
para conocer de los asuntos relacionados
con el acceso a la Informacién publica y la
proteccion de datos personales de
cualquler autoridad, entidad, érgano u
organismo que forme parte de alguno de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos
politicos, fidelcomisos y fondos publicos,
asl como de cualquier persona fisica, moral
o sindlcatos que reclba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal; con excepcién de aquellos
asuntos jurisdiccionales que correspondan
a la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, en cuyo caso resolverd un comité
integrado por fres ministros. También
conocera de los recursos que interpengan
los  particulares respecto de las
resoluciones de los organismos auténomos
especializados de |as entidades federativas
que determinen la reserva,
confidenclalidad, inexistencia o negativa de
la Informacién, en los términos que
establezca [a ley.

[..]

La ley establecera aquella informacién que
se considere reservada o confidencial.

[-]
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De acuerdo con el articulo 1° de la CPEUM en el Estado Mexicano se reconocen
y garantizan los derechos humanos previstos en la propia Constitucién y en los
Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte. El gjercicio de
tales derechos s6lo podrd suspenderse y restringirse en los casos y las
condiciones previstas en la Carta Magna.

Asl mismo, impone a las autoridades la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
Interdependencias, indivisibilidad y progresividad, por lo que, deberd prevenir,
investigar, sanclonar y reparar las violaciones a los derechos humanos,

Como parte de los derechos humanos reconocidos por la Carta Magna, el articulo
6° de la CPEUM no solo reconoce el derecho a la informacién, sino que garantiza
su ejercicio efectivo, lo que nos lleva a las siguientes consideraciones:

En medio de la creciente innovacién tecnologica, la comunicacién entre |as
personas es mas facil y sin obstaculos de tiempo, distancia o lenguaje. La
comunicacién conlleva a la transmisién de datos por diversos medios, esto es,
ideas, opiniones, expresiones e informacién en general.

Bajo esta premisa y ante la necesidad de las diversas sociedades de tener acceso
a esa informacion que se genera en la intercomunicacién social, en diversos
instrumentos internacionales se reconoce el derecho a la informacion.

Asl, la Declaracién Universal de Derechos Humanos en su articulo 19" reconoce
que “Todo individuo tiene derecho a Ia libertad de opinién y de expresién”, derecho
que incluye a su vez el derecho de investigar y recibir informacién y opiniones, y

el derecho de difundirlas.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos reconoce también en su
articulo 19'°, el derecho de toda persona a la libertad de expresion, lo que implica

4 Consultable en hitp:/fwww.
16 Consultable en hitp://www.ohehr, n[g.-'SP.“F'[ufesglngaﬂﬂjg[giﬂﬂgggﬁ&;EB,agng
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que nadie serd molestado por sus opiniones; asimismo, especifica que la libertad
de expresion comprende buscar, recibir y difundir informacién e ideas de cualquier
indole y por cualquier medio y procedimiento. Este instrumento también establece
las restricciones a este derecho: a) asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacién de los demas, y b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas; el tnico requisito es que estas restricciones

se encuentren fjadas por ley.

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en
su artfeulo V'8, establece el derecho de toda persona a la libertad de investigaclén
opinién, expresién y difusién de pensamiento por cualquier medio.

Del mismo modo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce
en su articulo 13.1"7, que las personas tienen derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion, lo que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
Informacién e ideas de toda Indole y por cualquier medio y procedimiento; sin tener
mayores restricciones que las ya mencionadas en el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (artlculo 19).

De lo previsto en estos instrumentos internacionales se advierte en primer lugar,
que el derecho a la informacion esté ntimamente relacionado con el ejercicio de
la libertad de expresién, como actividad generadora de informacién, el derecho a
investigar y ser receptor de |a informacién y opiniones generadas, y el derecho de
difundirlas; y en segundo lugar, que el derecho a la informacién solo sera
restringido en dos supuestos: a) para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds, y b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas, siempre y cuando estas restricciones se

encuentren previstas en la ley.

En estos términos nuestra CPEUM reconoce el derecho a la informacién, en su
articulo 6°, de cuyo texto se desprende que el derecho a la informacién serd
garantizado por el Estado, y que comprende tres garantias: a) el derecho a

8 Consultable an hitp://www.o8s.
7 Consultable en hitps://www.oas.org
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informar, es decir, que cualquier persona pueda difundirlo o exteriorizar la
Informacién por cualquier medio vy sin Imites por parte del Estado, quien, por el
contrario, deberd fomentar las condiciones que propicien un discurso democrético;
b) el derecho de acceso a la informacién, que implica el derecho de las personas
a Investigar, buscar informacién, incluso solicitarla al Estado, sin que éste
obstaculice o impida su blsqueda vy obligandolo a establecer los medios e
instrumentos idéneos para solicitar dicha informacién, y c) y el derecho a ser
Informado, esto es, recibir la informacién que les permita ejercer plenamente sus
derechos, siendo obligacién del Estado informar a las personas sobre las
cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos y
no limitar la recepcién de cualquier informacién. 18

Asl mismo, el articulo 6° constitucional también establece los Iimites de| derecho
a la informacién, al establecer, por un lado, que la manifestacién de las ideas
(derecho a informar) seré objeto de inquisicién judicial o administrativa cuando
ataque a la moral, la vida privada (incluidos los datos personales) o los derechos
de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico; y por el ofro, cuando

la informacién sea reservada por razones de interés publico y seguridad

nacional.

Y para el efectivo ejercicio del derecho a la informacién, la CPEUM dispone que
toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los tres poderes, en los tres érdenes de gobierno, y de
personas fisicas, morales y sindicatos que reciban y ejerzan recursos
publicos o realicen actos de autoridad, sera publica, salva la que se encuentre
clasificada como reservada y, en su caso, confidencial, debiendo observar en todo

momento el principio de méxima publicidad.

Incluso, prevé la creacién de organismos auténomos especializados, para
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica. A nivel
nacional es el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales.

'® 8irve de apoyo la Tesis Alslada 2a. LXXXV/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Faderacidn, Déclma
Epoca, t., septiembre de 2018, p. 839, "DERECHO A LA INFORMACION, GARANTIAS DEL",
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Precisado lo anterior, tenemos que, de conformidad con el artlculo 9° de Ia Ley de
Seguridad Interior, toda la Informacién que se genere derivado de las acciones
realizadas en cumplimiento a lo dispuesto por dicha Ley, sera informacién de
seguridad nacional, lo que implica que la misma sea considerada como
Informacién de acceso restringido, mas especificamente, reservada, en términos
de lo dispuesto de la fraccién |, del apartado A, del articulo 8° de |a CPEUM,
tornandose una flagrante violacién al derecho a la informacién.

Lo que en parte es entendible, si consideramos que las acciones de seguridad
interior que realizaran las Fuerzas Armadas, las acciones que realicen las
autoridades federales para la atencién y cumplimiento de la Declaratoria de
Proteccion a la Seguridad Interior, la informacién obtenida con motivo de Ias
acciones de inteligencia de las fuerzas armadas en materia de seguridad interior,
los métodos de recoleccion de dicha informacién vy las acciones que se realicen
para identificar, prevenir y atender riesgos a la seguridad interior, previstos en los
articulos 4, fracciones | y VII, 17 y 26, parrafo segundo, de la propia Ley de
Seguridad Interior, pudieran constituir informacién reservada por comprometer la
seguridad nacional, ya que de hacerse publicas permitirfa que quienes cometen
delitos conocieran las acciones estratégicas que realizan las Fuerzas Armadas en
contra del organizaciones delictivas, incluso antes de realizarlas, impidiendo que
se cumpla con la finalidad de la ley, que es brindar seguridad, por el centrario,
generarfa mayores disturbios, anarqufa y violaciones a derechos humanos,

Sin embargo, tal como lo sefiala el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales, en el caso concreto, dicha
clasificacién constituye un exceso del legislador ordinario, al crear una excepcion
artificial al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, toda vez que, la
seguridad interior no es una excepcién al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, prevista en la Constitucién Federal ni en los Convenios y Tratados
Internacionales en los que México forma parte; por ello, el legislador ordinario
(Congreso de la Unién), &gilmente y sin definir claramente a qué se refiere con
seguridad interior, equipara este Ultimo concepto a la seguridad nacional, a efecto
de encuadrar la clasificacién de la informacién generada con motivo de la

Armicus Curiae — Suprema Caorle de Justicia de la Nacién 51 de 118

%



2 : Comisién de Derechos Humanos del Dlstrlto' Federal
J

Amlicus Curlae

ANTVERG AT
Acclones de Inconstitucionalidad contra Ley de Seguridad Interior

aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, como de seguridad nacional, evitando
asl su acceso al publico, con fundamento en el articulo 6 Constitucional.

Adicionalmente, es importante sefalar que la definicién del término seguridad
Interior, fue acufiada por el legislador ordinario, sin que encuentre bases
constitucionales, pues en el texto constitucional no se prevé dicho término,
tampoco que forme parte de la seguridad nacional, y consecuentemente de los
supuestos en los que se prohlbe acceder a Ia informacién en posesion del Estado.

Como se analiz6 en el Amicus Curiae que presenté esta Comisién, en apoyo a las
Controversias Constitucionales interpuestas en contra de la Ley de Seguridad
Interior, el legislador ordinario no cuenta con atribuciones constitucionales para
legislar en materia de seguridad interior, mucho menos, para inventar una
excepcion al derecho de acceso a la informacién generada y en posesién del
Estado, esa facultad es exclusiva del Poder Reformador de |a Constitucién,

Mas alin, el Congreso no expone una justificacién legltima para prohibir el acceso
a la informacién generada con motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad
Interior, simplemente se limita a establecer que la informacién seré considerada
de seguridad nacional, sin que se adviertan las razones para ello.

El texto del articulo 6 constitucional privilegia el acceso a la informacién, la méxima
publicidad, la transparencia y la rendicién de cuentas por parte del Estado, al grado
de que le ordena documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, incluso preservar esos documentos, a efecto que los
gobernados puedan calificar la actuacién del Estado, por lo que, la reserva de la
Informacién no es una regla general, sino una excepcién al principio sefialado.

En el mismo sentido, en el caso Claude Reyes y otros'®, la Corte Interamericana
92, La Corte observa que en una sociedad democrética es Indlspensable que
las autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién,
el cual establece la presuncién de que toda informacién es acceslble,
sujeto a un sistema restringido de excepclones.

' Corte .D.H., Caso Claude Reyes y ofros. Sentencla de 19 de septiembre de 2008. Serie C No. 151, pérr, 82,
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Asl lo retoma la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
—como bien lo refiere el INAl-, de cuyo articulo 103, parrafo segundo, se
desprende que el acceso a la informacién sélo podra negarse previa clasificacion
del Comité de Transparencia, quien debera sedalar los motivos, razones y
circunstancias especiales que le llevaron a concluir que el caso concreto es uno
de los supuestos de excepcién al derecho de acceso a la informacién, ademas
aplicar la prueba de dafio.

En términos de lo dispuesto por el articulo 104 de |a Ley General de Transparencia
y Acceso a la Infermacion Publica, cuyo articulo 104, Ia prueba de dafio consiste

en justificar tres situaciones:

1. Que la divulgacién de la informacién es un riesgo real, demostrable e
Identificable de perjuicio al interés publico o a la seguridad nacional;

2. El riesgo de divulgar la informacién supera el interés publico de conocerla,
y

3. La limitacién es adecuada al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Agrega el articulo 105 del mismo ordenamiento, que los sujetos obligados deben
acreditar la procedencia de la clasificacién y asumir la carga de la prueba para
justificar cualquier negativa de acceso a la informacién, lo que es acorde con el
criterio asumido por el Comité Jurfdico Interamericano en su resolucién sobre los
“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacién”, en Ia que sefiala que
‘[la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la
informacion debe recaer en el 6rgano al cual la informacién fue solicitada™.
puesto que, al estar la informacién en poder el sujeto obligado, sebe evitarse al
maximo que establezca restricciones al acceso a la informacién, que impida rendir
cuentas sobre su actuacién, a la socledad.

* Resolucién CJI/RES. 147 (LXXIII-0/08) del Comité Juridice Interamericanc sobre los *Princlplos sobre el Derechos
de Acceso a la Informacién”, 7 de agosto de 2008, parrafo 7. 3
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En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, ha sefialado que
los alcances del principio de méxima publicidad en relacién con el derecho de
acceso a la informacion se orientan por tres ejes:

a) El derecho de acceso a la informacién est4 sujeto a un régimen de excepciones;
b) La informacién se reservara mediante una prueba de dafio y

¢) El principic de maxima publicidad ser4 la herramienta para Ia interpretacién de
disposiciones legales relacionadas con el derecho de acceso a la informacion?',

De tal manera que, por regla general debe proporcionarse la informacién que obra
en poder de los sujetos obligados, salvo aquella que se encuentre reservada,
previa realizacién de la prueba de dafio correspondients, en la que se acredite que
“las ventajas obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta implique
para los litulares de la garantla individual mencionada o para la sociedad en

general,

No obstante, en el caso que nos ocupa, la Constitucién no establece que la
seguridad interior sea una de las excepciones al ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica, y la Ley reglamentaria del articulo 8 constitucional
dispone que, para clasificar la informacién y restringir su acceso, dicha
clasificacion debe someterse a un Comité de Transparencia, justificar la
clasificacién y aplicar una prueba de dafio; por lo que, un ordenamiento gue no
respeta lo dispuesto por la Constitucién ni por la ley reglamentaria especifica, sino
que va mas alla de los limites establecidos en la Constitucién para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, debe declararse inconstitucional, pues de

manera arbitraria, trasgrede este derecho.

Aunado a lo anterior, por la forma en que esta redactado, el articulo 9 de la Ley
que se analiza, clasifica en términos generales la informacién que se llegase a
generar con motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, incluso antes

1 Ampare en revision 173/2012. Fallado por la Primera Sala de este Alto Tribunal en sesién de 8 de febrero de 2013.
2 pmparo indirecto 73/2018-11 y sus acumulados 75/2018-I1l y 78/2018-IV, Resuslto por &l Juzgado Noveno de Distrito

en el Estado de Guanajuate, el 4 de mayo de 2018, p. 116.
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de que se genere, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 108 de [a Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, que prohibe a los sujetos
obligados emitir acuerdos de cardcter general que clasifiquen documentos o
informacién como reservada, ya que en ningln caso se podran clasificar
documentos antes de que se genere la informacién; incluso, lo dispuesto en el
articulo 115 del mismo ordenamiento, en cuanto a gue la informacién sobre
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, no podra

clasificarse como reservada.

Lo anterior, debido a que no es entendible la clasificacién de informacién cuya
naturaleza es publica, como la orden del Presidente de la Reptblica para que la
Federacion intervenga en la realizacién e implementacién de Acciones de
Seguridad Interior en el territorio de una entidad federativa o zona geografica del
pals y la Declaratoria de Protecci6n a la Seguridad Interior, que de conformidad
con el articulo 12 de la LS| sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
periddicos y gacetas oficiales de las entidades federativas estatales.

La primera, porque brinda certeza jurfdica a los particulares, respecto de la
autorizacién con la que cuentan las fuerzas armadas para realizar acciones de
seguridad Interior en alguna entidad federativa o zona geogréfica del pafs, por
ende, su clasificacion serfa una clara muestra de opacidad y falta de transparencia
y rendicién de cuentas. Y por lo que hace a la segunda documental, serfa absurdo
que, estando publicada en el Diario Oficial de la Federacion, periédicos y gacetas
oficiales, fuera clasificada como reservada, por tratarse de informacién sobre
seguridad nacional, méxime, que el precepto que se impugna no especifica por
que tal informacién sera considerada como de seguridad nacional, mucho menes
explica que debe entenderse como seguridad interior y por qué debe considerarse
parte de la seguridad nacional, de manera que estas Imprecisiones generan
incertidumbre juridica para los gobernados, respecto de los supuestos en los que
se puede aplicar la Ley de Seguridad Interior y, como consecuencia, la informacién

a la que podria acceder y a la que no.

Incluso, como bien lo sefiala el INAI, existe una clara contradiccién en cuanto a la
publicidad de la informacion, pues mientras que el articulo 9 de la Ley que se
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analiza establece que toda la informacién que se genere con motivo de su
aplicacion, sera informacién reservada; el articulo 12 del mismo ordenamiento,
dispone que la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior debers publicarse
en el Diario Oficial de la Federacién, periédicos y gacetas oficiales de |as entidades
federativas estatales, lo cuél serfa una trasgresién a lo dispuesto en el articulo 9

ya referido.

Por otro lado, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
claramente en el articulo 6, que la reserva de la informacién ser4 temporal, no
obstante, el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior omite establecer una
temporalidad para la clasificacién de la Informacién, de hecho, constituye una
reserva atemporal previa a la generacién de la informacién, excediendo lo
dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccién | constitucional.

Debemos destacar que al tratarse de una Ley en la que se faculta a las Fuerzas
Armadas a realizar actos respecto de civiles, con mayor razén debe observarse el
principio de maxima publicidad que ordena el articulo 6° constitucional, en su
fraccion |, que permita por un lado, a los ciudadanos calificar la actuacién de las
autoridades, y por otro, que las autoridades rindan cuentas a la sociedad, de sus
actuaciones, con total transparencia, pues como ya se mencioné en parrafos
anteriores, es obligacion del Estado informar a las personas sobre las cuestiones
que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos y no limitar la
recepcion de cualquier informacién, con mayor razén, fratdndose de actos de
autoridad, como los que realizaréan las fuerzas armadas al amparo de la Ley de
Seguridad Interior, que tienen efectos y trascendencia sobre el ejercicio de los

derechos humanos.

Mas aln, hacer plblica determinada informacién, como la autorizacién de las
Fuerzas Armadas para intervenir o implementar acciones de seguridad nacional,
el area geogréfica donde se implementaran, la temporalidad, entre otra
Informacién, es indispensable para brindar seguridad juridica a los cludadanos
sobre la intervencién de las Fuerzas Armadas en su localidad, de lo contrario, las
autoridades federales y las Fuerzas Armadas pueden actuar con total discrecién y
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sin estar autorizadas, corriendo el riesgo de que la poblacién sea objeto de delitos
como desapariciones forzadas o ejecuciones extrajudiciales.

Sobre esto dltimo, es importante destacar que, permitir que la Ley Seguridad
Interior establezca que foda /a informacién que se genere con motivo de su
aplicacion, seré de seguridad nacional, y por tanto, reservada, da pauta a que las
violaciones a derechos humanos cometidas por los miembros de las autoridades
federales y las Fuerzas Armadas queden en total impunidad, bajo el argumento de
que la informacién es de seguridad nacional y de acceso restringido, limitando su
investigacién, aun cuando, el articulo 5° de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica, prevea que la informacién relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, no podra

clasificarse como reservada.

Por otro lado, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
en su articulo 113, fracciones | y Xlll, dispone que es informacién reservada
aquella que comprometa la seguridad nacional y la que por disposicién expresa
de una ley, tenga tal caracter; de tal suerte que, al no establecer con claridad la
informacién que sera reservada, ni sus criterios de clasificacién y desclasificacién,
basta con que las autoridades federales y las Fuerzas Armadas, al amparo del
articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior, argumenten que es informacién de
seguridad nacional, para clasificarla como reservada e Impedir su acceso a la

ciudadania por un tiempo indeterminado.

Lo anterior contraria el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en cuanto a que las restricciones que se impongan al derecho de acceso a la
informacién, deben ser necesarias, esto es, orientadas a satisfacer un interés
plblico imperativo, ademéas de que la medida impuesta debe ser la que restrinja

en menor medida este derecho®,

“ Caso Palamara Iribarne, supra nota 72, pérr. 85; Caso Ricardo Canese, supra nota 72, par, 86; Caso Herrera Ulloa,
supra nota 72, pars. 121 y 123; y Opinlén Consultiva OC-5/85, supra nota 72, parr. 48; Corta .D.H., Caso Claude

Reyes y ofros, Sentencla de 18 de septiembre de 2008, Serle C No. 151, parr, 92.
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 Por lo expuesto, es claro que la reserva de la informacién, prevista en artfculo 9
de la Ley de Seguridad Interior no es una medida idénea, necesaria y mucho

menos proporcional a la restriccién del derecho de acceso a la informacién, como
a continuacién se explicara.

De acuerdo con el autor Rubén Sénchez Gil*, para que una medida legislativa
sea licita, debe tener un fin legltimo y ser objetivamente idénea o adecuada para
realizar ese fin. En el primer requisito, la medida debe buscar cumplir con una
orden prevista en el texto constitucional, de manera tal que, en el caso de la
restriccion de derechos fundamentales, el fin seré legltimo en tanto que esté
permitido en la Constitucioén, y que, en el caso concreto, serfa por dos motivos:
seguridad nacional y orden publico. En el segundo requisito, la medida debe
facilitar y contribuir a la realizacién del fin que persigue y gue se encuentra en el
texto constitucional, de tal modo que, si el fin no se encuentra en el texto
constitucional, como en el caso que nos ocupa, es obvio que la medida —reserva—
carece de idoneidad porque no tiene como consecuencia inherente, Ia

consecucion de un principio constitucional.

En lo que respecta a la necesidad, ésta implica que la medida que restringe el
ejercicio de un derecho fundamental es Indispensable para conseguir un fin
constitucional, pues no existen otras opciones menos gravosas para el derecho
trasgredido, para lograr ese fin constitucional. Entonces, si en el caso que nos
ocupa, la finalidad de la medida no es cumplir con una orden prevista en la
Constitucién, en obviedad de razon, la medida —reserva— tampoco es necesaria.

Respecto a la proporcionalidad, ésta parte de una ponderacién entre tres
elementos: un derecho fundamental o fin constitucional que se busca proteger, Ia
medida y la trasgresién que esta medida genera en el ejercicio de un segundo
derecho fundamental. Esta ponderacién implica valorar si la medida es la que
trasgrede en menor dimension a un segundo derecho, v, si la trasgresién es
estrictamente proporcional al beneficio que se obtiene en el ejercicio de otro
derecho o en la obtencién de un fin constitucional.

M Cfr. ‘ffarchivos.juridicas. 8.
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Sin embargo, en el caso que nos ocupa, se advierten dos cosas: primero, que la
reserva de la Informacién en materia de seguridad interior no es un fin
constitucional, y segundo, que la medida legislativa de reserva la informacién que
seé genere por la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior afecta en mayor
proporcién el derecho de acceso a la informacién, que el beneficio que genera el
que se reserve dicha informacién.

Lo anterior, toda vez que, si bien es importante y necesario reservar informacion
como los medios y estrategias de las autoridades federales y las Fuerzas
Armadas, caracteristicas especlficas y técnicas sobre el funcionamiento de los
medios electrénicos usados por dichas autoridades, necesarios para mantener el
orden publico y la seguridad del pals y de la ciudadania; dicha informacién ya se
encuentra protegida por lo previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica en su artfculo 113, fracciones | y ViI, que dispone que es
informacién reservada aquella que comprometa la seguridad nacional, la
seguridad publica o la defensa nacional, y obstruya la prevencién o persecucion
de los delitos. Para clasificar dicha informacién, el sujeto obligado deberd
determinar que la informacién es reservada y clasificarla, realizando una prueba
de dafio, de conformidad con lo previsto en los articulos 100, 103 y 104 de la Ley

General referida.

En este tenor, la clasificacién de facto de informacién que atin no es generadsa,
impide que se tenga certeza de que la informacién que se reserva pueda afectar
la seguridad nacional si se divulga, lo que se garantiza con la prueba de dafio del
caso concreto y la clasificacién del sujeto obligado; por el contrario, clasificar todo
tipo de informacion a discrecion de las autoridades y sin una garantfa de prueba
de dafio que indique los fundamentos y las razones de su clasificacién, deriva en
una trasgresién al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, que ademas
es desproporcional al perjuicio que ocasionaria su difusién, pues simplemente las
autoridades pueden cambiar de técnicas, métodos y estrategias a utilizar.

Mas aln, ocultar toda la informacién que se genere, fomentarfa la opacidad y la
impunidad de delitos que pudieran ser cometidos por dichas autoridades, dejando
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en estado de indefension a las victimas de tales delitos, impidiendo incluso, que
los organismos auténomos protectores de derechos humanos, investiguen dichas

violaciones.

Es asl, como queda claro que la reserva prevista en el articulo 9 constitucional no
persigue un fin constitucionalmente legitimo, y no resulta idéneo, necesario ni
proporcional respecto de la trasgresién al ejercicio del derecho de acceso a la
informacién de los ciudadanos. Por el contrario, representa una regresion del
principio de progresividad que impera en materia de derechos humanos, pues,
pese a que se ha intentado trasparentar las actuaciones del Estado, con este fipo
de disposiciones esos logros se retrotraen,

Al tenor de los argumentos anteriores, queda claro que el texto del articulo 9 de la
Ley de Seguridad Interior es violatorio del articulo 6° constitucional, en tanto que
trasgrede el derecho a la informacién, reconocido en dicho ordenamiento.

CUARTO. EL ARTiCULO 8 DE LA LS| VULNERA EL DERECHO DE REUNION,
CONSAGRADO EN LOS ARTICULOS 9 DE LA CPEUM Y 15 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, ASI COMO EL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA QUE PROTEGE NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL.

El derecho de reunién -establecido en la CPEUM y en los Tratados Internacionales
de los que nuestro pals es parte-, es una prerrogativa esencial en la estructura del
Estado constitucional de derecho, que debe ser respetado y protegido por el propio
Estado. Sin embargo, la LS|, impugnada ante esa SCJN, lo estd afectando y
vulnerando mas alld de las restricciones constitucionales establecidas,

Para acreditar lo anterior, primero veamos que disponen los art/culos que a
continuacién se transcriben.
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Articulo 8. Las
mavilizaciones de
protesta social o las que
tengan un motivo
politico-electoral que se
realicen de conformidad
con la  Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, bajo
ninguna  circunstancia
seran consideradas
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Articulo 90. No se podra
coartar e derecho de
asociarse 0 reunirse
pacificamente con cualquler
objeto licito; pero solamente
los ciudadanos de Ia
Republica podrén hacerlo para
tomar parte en los asuntos
politicos del pals. Ninguna
reunién armada, tiene derecho
de deliberar.

Amicus Curlaa

Articulo 16
Derecho de Reunién
Sa reconoce al derecho
de reunién pacifica y sin
armas, Elejercicio de tal
derecho sélo puede
estar sujeto a las
restricciones previstas
por la ley, que sean
necesarias en una
socledad democrética,
en Interés de |[a
seguridad naclonal, de la

como Amenazas a la
Seguridad Interlor, ni | No se considerara llegal, y no
podran ser materia de | podrd ser disuelta una
Declaratoria de | asamblea o reunién que tenga
Proteccién a la | por objeto hacer una peticién o
Seguridad Interior. presentar una protesta por
algun acto, a una autoridad, sl
no se profieren Injurias contra
ésta, nl se hiciere uso de
violenclas o amenazas para
Intimidarla u obligarila a
resolver en el sentido que se
desee.

seguridad o del orden
publicos, o para proteger
la salud o la moral
publicas o los derechos o
libertades de los demés.

Después de leer el articulo 8 de la LS|, pareciera que su propésito es impedir que
ese cuerpo normativo se aplique al derecho de reunién, que se ejerza para
protestar con un motivo social o polltico-electoral, a fin de no restringirlo
indebidamente. Sin embargo, su redaccién permite que se impongan medidas
restrictivas que vulneran este derecho humano més alla de lo permitido por la
CPEUM vy la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencién

Americana), por las sigulentes consideraciones:

) Para empezar, este precepto demanda que la protesta, social o polltico-electoral,
sea acorde con nuestra Constitucién Federal para que no se considere una
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"amenaza’ a |a seguridad interior y, por consiguiente, se excluya del alcance de la
LSl y de las autoridades encargadas de su aplicacion, incluidas las fuerzas
armadas. Por eso, resulta lamentablemente que la propia ley no detalle cuando
una manifestacién serd considerada acorde a la Constitucién General, lo que
implica un grado alto de indeterminacion.

Sobre el particular, debemos mencionar que la Primera Sala de esa Suprema
Corte establecié que la libertad de reunién consiste en el derecho de reunirse o
congregarse para cualquier objeto licito y de manera pacffica?,

Criterio que reiteré en la tesis cuyo rubro dice “LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE
REUNION. SUS DIFERENCIAS”, al establecer que la libertad de reunién es un
derecho que consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse
temporalmente con otras personas, en un &mbito privado o publico y con la
finalidad licita que se quiera, siempre que el ejercicio de este derecho se lleve a

cabo de manera pacifica®®,

# Criterio sustentado por la Primera Sala al resolver el amparo directo en revisién 1204/2005, el 31 de agosto da 2005,
ue se refleja en la tesls 1% CXLII/2005, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacldn y su Gaceta, Novena
poca, Tomo XXII, Noviembre de 2005, pagina 35, cuyo rubro vy texto dicen:

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION Y A LOS MEDIOS DE TRANSPORTE, EL ARTICULO 194 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE REUNION.
La garantia de libertad de reunién contenlida en el articulo 90, de la Constituclén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consiste en el derecho de reunirse o congregarse para cualquler objeto licito y de manera pacifica,
por lo que su finalidad no puede estar en pugna cen las buenas costumbres y |las normas de orden plblico. En
congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 184 del Cédigo Penal del Estado de México, al tiplficar el delito
de ataque a las vias de comunicacién y a los medios de transports, no viola la citada garantla constitucional, toda vez
que para su acreditamiento basta |a Intervencién de un solo sujeto aclivo, es decir, no tlenen que reunirse varias
personas para obstaculizar dolosamente una via de comunicacién o |a prestacién de un servicio piblico [ocal de
comunieacién o de transporte; por lo que no existe vinculaclén alguna entre la determinaclén del legislador local de
sanclonar penalmente la conducta sefalada y el derecho fundamental aludido,

% Criterio sustentado por la Primera Sala al resolver el amparo en revisién 2186/2008, que se refleja en Ia tesls 1a.

LIV/2010, publicada en el Semanario Judiclal de la Federaclén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX!, Marzo de

2010, pagina 927, cuye rubro y texto dicen:

LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE REUNION, SUS DIFERENCIAS. El derecho de libertad de asociacién consagrado

en el artlculo So. de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexlcanos no debe confundirse con la libertad da

reunion prevista en el mismo articulo constitucional, El primero es un derecho complejo compuesto por libertades de

Indole positiva y negativa que implica entre varias cuestiones la poslbllidad de que cualquler individuo pueda establecer,

por sl misme y junto con ofras personas, una entidad con personalldad Jurldica propla, cuyo objeto v finalidad Ilclta sea

da libre elecclon. En cambio, la libertad de reunién, aunque es un derecho que mantiena Intima relaclén con el de
asociacion, conslste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse con otras personas, en un ambito privado

0 publica y con la finalidad licita que se qulera, slempre que el sjercicio de este derache se lleve a cabo de manera

pacifica. La diferencia sustancial entre ambos derechos es que la llbertad de asoclaclén Implica la formaclén de una

nueva persona jurldica, con efectos juridicos continuos y permanentes, mientras que una simple congregacién de
personas, aungue puede compartir los fines u obletives de una asociaclén, se caracteriza por una existencla transltorla
cuyos efectos se despliegan al memento de la reunién flslca de los Individuos.
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En el mismo sentido, el Pleno de ese Alto Tribunal determiné?” que el derecho
humano a la reunién es la aglomeracién intencional y temperal de personas en un
espacio privado o publico, con un propésito concreto, que debe llevarse a cabo
pacificamente y tener un objeto licito. De manera que abarca todo tipo de reunién
bajo cualquier motivacién (sea ésta religiosa, cultural, social, econdmica,
deportiva, politica, etcétera), como marchas, plantones, manifestaciones en plazas
plblicas o vias de comunicacién, procesiones, peregrinaciones, entre muchas

otras.

Por tanto, es criterio de la SCJN que el articulo 9 de la CPEUM pone como Unico
limite expreso al derecho de reunién, que esta sea pacifica y tenga un objeto |fcito.
Por ello, es un deber de todas las autoridades en el &mbito de sus respectivas
competencias, respetar, proteger y garantizar el gjercicio pleno de los derechos de
las personas que se encuentran reunidas de forma paclfica y con una finalidad
licita. Bajo el entendido, de que las autoridades respetardn este derecho al
abstenerse de restringir su ejercicio?® cuando las normas constitucionales no Io
permitan, y lo garantizaran estableciendo o proporcionando las condiciones

necesarias para su disfrute.

Luego entonces, para calificar una reunién acorde a nuestra Ley Fundamental,
solo se requiere que la misma sea pacifica y su objeto Ifcito. Ahora bien, ese
maximo Tribunal Constitucional ha sostenido que las reuniones tienen un “objeto
Ilcito” cuando su motivacién es cualquier otra a la ejecucién concreta de actos
delictivos, y son "pacificas” cuando no se llevan a cabo actos de violencia o se

* Sentencla del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén del 11 de agosto del 2016 sobre |8 acclén de
inconstituclonalidad  96/2014 y su  acumulada  97/2014, parafo 182, Consultable  en
hitp:/Aww2 scin sultaTematlca InasPub/DetallePub, gspx?AsuntolD=169485
*8 Véase parmafo 14 del Informe conjunto del Relator Especial sobre |os derechos a Ia lbertad de reunién pacifica y
asociacion y el Relator Especlal sobre las ejecuclones extrajudiclales, sumarlas o arbitrarias, nimero A/HRC/31/88, de
facha 4 de febrero de 2016, que rindleron al Consejo de Derecho Humanos de Naclones Unidas, acerca de /a gesticn
adecuada de las manifestaclones, an
H 7l & g 4 = ] Imenies/80L2018/10355

Amicus Curipe - Suprema Corte de Justicia de la Naclén 63 de 116

Y



2 é " Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

TAIVEREARTD Amicus Curlae
Acciones de Inconstitucionalldad contra Ley de Seguridad Interior

incita a actos de discriminacién o discursos de odio que conlleven a Ia
materializacién real de actos de violencia?®,

Igualmente, se ha pronunciado en el sentido de que existe la presuncién de que
todo ejercicio del derecho de reunién tiene un objeto Iicito y es pacifico, es decir,
es acorde con la Constitucién; por lo cual la consideracién de que una determinada
concentracion humana se encuentra fuera del ambito de proteccién del derecho
de reunién debe valorarse por la autoridad caso por caso®. De no ser asl, se
estarfa permitiendo reprimir cualquier tipo de expresién individual o colectiva por
quienes detentan el poder coactivo, cuando a su parecer las mismas sean
incomodas o desdefiables.

Al respecto, el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica
y asociacion y el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, rindieron el Informe conjunto nimero A/HRC/31/68, de fecha 4 de
febrero de 2016, al Consejo de Derecho Humanos de Naciones Unidas, acerca de
la gestion adecuada de las manifestaciones®, donde se lee la siguiente

recomendacion:

17. Recomendaciones préacticas:

a) Los Estados deberian ratificar los tratados internacionales pertinentes y
establecer, en la legislacién, una presuncién positiva en favor de las
reuniones pacificas. [...] No deberfa fratarse a ninguna reunién como una

reunién no protegida,

Asl, con base en lo expuesto, se puede apreciar que el articulo 8 de la LS| omitié
indicar el significado de ambos términos, estableciendo un marco de

# gentencla del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 11 de agosto del 2018 sabre la acclén de
inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014, péarrafos 178 y 184, Consultable en
tpc/fwww2 5 sultaTe :a/PaginasFub/DetallaFub aspx?AsuntolD=168485
% Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicla de |a Naclén del 11 de agosto del 2018 sobre la accién de
inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014, pérrafos 195 y 187, Consultable en
: b.mx/ConsultaTematica/PaalnasPub/DetallaP spx7AsuntolD=1680496
*! Véase parrafo 17.a) del Informe conjunto del Relator Espacial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y
asoclacion y el Relator Especlal sobre |as ejecuclones extrajudiclales, sumarias o arbltrarlas, nimero A/HRC/31/66, de
fecha 4 de fabrero de 2018, que rindieron al Consejo de Derecho Humanos de Naclones Unidas, acerca de /a gestion
adecuada de las manlfestaclones, en

hitp:/fwww.acnur.orgffileadmin/scripts/doc. php 7file=fileadmin/Documentos/BDL/2016/10365

L el i)
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discrecionalidad, en virtud del cual las autoridades pueden vulnerar
potencialmente el derecho de reunién, pues deja a su arbitrio la determinacién o
interpretacion de esta situacién, lo que ademés resulta violatorio del derecho a la
seguridad juridica, consistente en que las personas deben tener certeza sobre su
situacion ante las leyes, en este caso en cuanto a lo redactado en su texto, y la
autoridad, en via de respeto a esa prerrogativa debe sujetar sus actuaciones a
determinados supuestos o requisitos previamente establecidos en |a ley para no
Incurrir en arbitrariedades, lo que no acontece en la especie.

Sirve de apoyo la jurisprudencia intitulada “GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES"® asf como Ia tesis con el rubro “SEGURIDAD
JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 18,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL
RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO3®"; y Ia jurisprudencia con el titulo y
texto del tenor literal siguiente®:;

3 Jurlsprudencia de la Segunda Sala 2a./J, 144/2008, GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES,
publicada en el Semanario Judicial de |a Federacién y su Gacsta, Novena Epoca, Reglstro 174084, Tomo XXV,

Octubre de 2008, P4g. 351. Consultable en:
hitps://sif.s jinas/DetalleG

,Inde; : ) 48D5=2001440,2000230 4.174094
&tipoT =8 Samanario= =&Ra - :

¥ Tesis de Tribunales Colegiados de Circuito IV.20.A.50 K (10a.), SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE
LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federaclén, Décima Epoca, Reglstro 2005777, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo
11, Pag. 2241, Visible an

JUi2 E=Usinstanciasselec HORS i
is=&Se = bla=&Referencla= =
* Jurisprudencia de la Segunda Sala 2a./J. 108/2017 (10a)),
SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD ¥
DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS

SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES, publicada en la Gacsta del Semanario Judicial de la

Federacién, Décima Epoca, Registro 20
tt 8 i/g = j

14864, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo Il, Pég. 783. Consuitable en
gneralyv.aspx/epoca aaelfd = - = 8

-

sifsist/Paginas/Deta
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DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA
REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE

DIFERENTES.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad Juridica reconocidos por los
artlculos 14 y 16 de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se respetan por el legislador cuando las normas que facultan a las
autoridades para actuar en determinado sentido encauzan el ambito de
esa actuacion a fin de que, por un lado, el gobernado conozca cuél ser4 |a
consecuencia jurldica de los actos que realice, y por otro, que el actuar de |a
respactiva autoridad se encuentre limitado, de manera que la posible
afectacion a la esfera Juridica de aquél no resulte caprichosa o arbltraria.
Por tanto, tratindose de normas generales, la contravencién a los
precitados derechos no puede derivar de la distinta regulacién de dos
supuestos jurldicos esencialmente diferentes, sino en todo caso, de la ausente
o deficiente regulacién del supuesto normativo que es materla de

impugnacién,

En este tenor de ideas, es evidente que en la redaccién del articulo 8 de Ia Ley
Impugnadea, el legislador no respeta sino vulnera el derecho a la seguridad juridica.
Por cuanto faculta a las autoridades para que determinen cu&ndo una movilizacién
de protesta social o polftico-electoral es contraria a nuestra Constitucién General
-y por ende una amenaza a la seguridad interior- pero sin precisar en dicha norma
los parametros para efectuar esa determinacién, dejandolo a su apreciacién
subjetiva y abriendo con ello una puerta a la arbitrariedad.

Lo anterior se agrava si-tomamos en cuenta que las autoridades federales,
incluidas las fuerzas armadas, no cuentan necesariamente con un perfil de
personas expertas para interpretar la Constitucién Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos y por lo tanto determinar que una situacién ha dejado de ser conforme
a nuestra Carta Magna, transforméndose en una amenaza o riesgo a la seguridad

interior.
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Sumado a lo anterior, llama enormemente Ia atencién el hecho de que el artlculo
8 de la LS|, solamente se refiera a las “amenazas a la seguridad Interior” pero
omita excluir a los ‘riesgos”, pues entonces las autoridades las movilizaciones de
protesta social o las que tengan un motivo politico-slectoral podran ser
consideradas como riesgos a la seguridad Interior, atn y cuando se realicen
conforme a la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, permitiendo
que autoridades federales y fuerzas armadas intervengan en ellas, méxime que la
atencion a “riesgos a la seguridad interior” no requiere de una Declaratoria de

Proteccién.,

Al tenor de lo anterior, esta deficiente regulacién del supuesto normativo
Impugnado también vulnera el articulo 15 de la Convencién Americana, pues si
bien este precepto indica que el derecho de reunién se puede restringir, sujeta la
validez de tal limitacion a que se encuentre prevista en la ley®, donde el legislador
debe detallar en qué consiste la restriccién, asl como los términos y condiciones
en que se realizara, ya que de no ser asl se configurarla una restriccion

injustificada al derecho a |a libertad de reunién.

Al respecto, en el mencionado Informe acerca de la gestién adecuada de las
manifestaciones®, los Relatores de Naciones Unidas sefialaron lo siguiente:

30. A fin de cumplir el criterio de legalidad, |as eventuales restricclones que se
impongan deberan tener un fundamento legitimo y reconocido en la ley
(principio de legalidad), y lo mismo se aplica al mandato y las atribuciones de

la autoridad que decida esas medidas. La propla ley debe ser lo
suficlentemente precisa para que una persona pueda determinar sl su

conducta serfa o no contrarla a la ley y prever tamblén las posibles
consecuencias de una eventual vulneracién. [...]

17.[]

* De conformidad con los estdndares Internacionales, un Estado solo pusde restringlr derechos mediante un
Emmdimiantn especifico, es declr, tiene |a obligaclén de emitir legislaclén al respecto,

® Véanse pérrafos 30 y 17.b) del Informe conjunto del Relator Especial sobre los derechos a Ia libertad de raunién
pacifiea y asociacién y el Relater Especial sobre las eJecuclones extrajudiclales, sumarias o arblirarlas, nimero
A/HRC/31/86, de fecha 4 de febrero de 2016, que rindieron al Consejo de Derecho Humanos de Naclones Unidas,
acerca d la gaestidn adecuada da las manlfestaciones, an
£ = g _lill_l‘_i::i;; ! = 8/5 5 15
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b) Los Estados deberlan velar por que todas las leyes relativas a la gestién
de las manifestaciones se redacten de forma Inequivoca y sean
coherentes entre sl y conformes con las normas Internaclonales [5ii]

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas?. en relacién
a las restricciones a derechos humanos establecidas en las leyes, ha dicho:

Al aprobar leyes que prevean restricciones permitidas [...] los Estados deben
guiarse siempre por el principio de que las restricciones no deben
comprometer la esencla del derecho [...] no se debe invertir la relacion entre
derecho y restriccion, entre norma y excepcién. Las leyes que autoricen la
aplicacién de restricciones deben utilizar criterlos precisos y no conferir
una discreclonalidad sin trabas a los encargados de su aplicacién,

Asimismo, de conformidad con los criterios de esa Suprema Corte®, la redaccién
del articulo 8 de la LS| viola el principio constitucional de reserva de ley, por cuanto
las restricciones a los derechos humanos no deben ser arbitrarias, sino
necesariamente requieren definirse y constar en la ley, de manera expresa,
precisa y univoca; de no ser as/, como acontece en la especie, la norma deviene
inconstitucional. '

La Corte IDH, en sus pronunciamientos, se ha manifestado en el mismo tenor. Por
ejemplo, en la Opinién Consultiva OC-6/86, de 9 de mayo de 1986%. sefialé lo
siguiente:

22. Por ello, la proteccién de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del
poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias
enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de Ia
persona, dentro de las cuales, acaso la mas relevante tenga que ser que las
limitaclones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo,

% Véase parrafo 13 de la Observacién General 27 del Comité de Derecho Humanos de la ONU, de 2 de noviembre de
1999, consultable en hitp://www.acnur.ora/fileadmin/scrints/doc.phplle=f] sadmin/Documentas/BOL/2001/1400
% La Primera Sala de ese Alto Tribunal senalé, que la regulaclén normativa que establezca los supuestos por los cuales
se restrinjan los derechos humanos no puede ser arbitraria, en la tesls titulada DERECHOS HUMANOS, REQUISITOS
PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, al igual que en la Jurisprudencia con el rubro RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS,

* CortelDH, La exprasion eyes” en el artfculo 30 de la Convencién Americana sobre Dereches Humanos, Oplnién
Consultiva QC-6/86 del 8 de mayo de 1886, Serle A, Nimero B, Pérrafos 22 a 24. Vislble en

hitp:/fwww.corteidh.or.cr/dogs/opiniones/seriea 06 esp.pdf
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de acuerdo con lo establecido por la Constitucién, A través de este
procedimiento no sélo se inviste a tales actos del asentimiento de la
representacion popular, sino que se permite a las minorias expresar su
Inconformidad, proponer Iniclativas distintas, participar en la formacién de la
voluntad politica o influir sobre |a opinién plblica para evitar que la mayorla
actue arbitrariamente. En verdad, este procedimiento no Impide en todos los
casos que una ley aprobada por el Parlamento llegue a ser violatoria de los
derechos humanos, posibilidad que reclama |a necesidad de algun régimen de
control posterior, pero sl es, sin duda, un obstéculo importante para el ejercicio

arbitrario del poder.

23. Lo anterior se deduciria del principio [..] de legalidad [..] que tiene como
corolarlo |a aceptacién de la llamada reserva de ley, de acuerdo con la cual
los derechos fundamentales sélo pueden ser restringidos por ley, en
cuanto expresion legltima de la voluntad de la nacidn.

24. La reserva de ley para todos los actos de intervencién en la esfera de la
libertad, dentro del constituclonalismo democratico, es un elemento esencial
para que los derechos del hombre puedan estar Juridicamente protegidos y
existir plenamente en la realidad. Para que los principios de legalldad y
reserva de ley constituyan una garantia efectiva de los derechos y
libertades de la persona humana, se requlere no sélo su proclamacién
formal, sino la existencia de un régimen que garantice eficazmente su
aplicacion y un control adecuado del ejercicio de las competenclas de los

érganos.

Asimismo, al resolver el Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay®, en sentencia de 31
de agosto de 2004, la Corte IDH establecié:

124. En relacién con el requisito de legalidad de las restricclones a los derechos
de circulacién, de residencia y de salir del pals, el Comité de Derechos
Humanos sefiald que las condiciones en que pueden limitarse esos derechos
deben estar determinadas por ley, por lo que las restricciones no previstas en
la ley o que no se ajusten a los requisitos establecidos en el artfculo 12.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, serfan violatorias de los
referidos derechos. Asimismo, el Comité indicé que al aprobar leyes que
prevean las restricciones permitidas, los Estados deben gularse siempre
por el principio de que las restricclones no deben comprometer la esencia del
derecho; asl como, también, deben utilizar criterios precisos y no conferir
una discreclonalidad sin trabas a los encargados de su aplicaclén.

125. En primer término, la Corte destaca |a importancla de la vigencla del
principio de legalidad en el establecimiento de una restriccidn al derecho de

40 Corta IDH. Caso Ricardo Canese Vs, Faraguay, sentencia de 31 de agosto da 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas),

Consultable en http:/fwww.corteldh.or cridocs/casos/articulos/seriec 111_esp.pdf
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salir del pals en una sociedad democratica, dada la alta incidencia que dicha
restriccién tiene en el ejerciclo de Ia libertad personal. Por ello, es necesario
que el Estado defina de manera precisa y clara mediante una ley los supuestos
excepcionales en los que puede proceder una medida como la restriccién de
sallr del pals. La falta de regulacién legal impide la aplicacién de tales
restricciones, puesto que no se encontrara definido Su proposito v los
Supuestos especificos en los cuales se hace indispensable aplicar la restriccién
para cumplir con alguno de los fines Indicados en el articulo 22.3 de Ia
Convenclén, asl como también impide al procesado presentar los alegatos que
estime pertinentes sobre la imposicién de tal medida. No obstant , Cuando |a
restriccidn se encuentre contempla or ley, su requlacién debe carecer

de ambigiledad de tal forma que no genere dudas en los encargados de
aplicar la restricclén permitiendo que actien de manera arbitrarla y
discreclonal realizando Interpretaciones extensivas de la restriccién,
particularmente indeseable cuandoc se trata de medidas que afectan
severamente bienes fundamentales, como la libertad.

Il) En segundo lugar, la ambigtiedad en la redaccién del artlculo 8 de la LS| permite
que la autoridad encargada de su aplicacién e pueda dar diversos sentidos o
interpretaciones a la norma. Algunos de los cuales devienen de su lectura 3

contrario sensu.

Asl, en un primer momento, como Io ‘plantearon en su accién de
inconstitucionalidad Diputados Integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura
del Congreso de la Unién, se puede leer que el articulo 8 de la Ley de Seguridad
Interior, a contrario sensu, sefiala que:

Las movilizaciones de protesta soclal o las que tengan un motivo politico-
electoral que no se realicen de conformidad con la CPEUM seran
consideradas como Amenazas a la Seguridad Interior y podran ser materia
de Declaratoria de Protecclén a la Seguridad Interior,

Es decir, el precepto prevé que a las movilizaciones sociales y politico-electorales
contrarias a la Constitucién Federal se les apligue o estén al alcance de Ia LSI,
entre otras autoridades, por las fuerzas armadas, quienes las calificaran como
amenazas a la seguridad interior y materia de Declaratoria de Proteccién a g
Seguridad Interior, con todo lo que ello implica, como es la realizacién de acciones
para la seguridad interior (consistentes en identificar, prevenir atender, reducir y
contener cualquier cosa que estimen como riesgos Yy amenazas a la seguridad
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interior), /a inteligencia para la seguridad interior (esto es, recolectar, procesar,
diseminar y explotar informacién en esa materia) y hasta e/ uso de /a fuerza (al
poder utilizar técnicas, tacticas, métodos, armamento y protocolos para controlar,
repeler o neutralizar actos de resistencia, segun sus caracteristicas y modos de

ejecucion).

Lo cual deviene inconstitucional, pues la posibilidad de reunirse para protestar es
un derecho que debe preservarse incluso en presencia de acciones violentas por
parte de algunas personas, como acertadamente lo hizo valer la Comisién
Naclonal de Derechos Humanos en la accién de inconstitucionalidad que
promovio. Toda vez, que la accién violenta en un contexto de protesta social sélo
puede ameritar la accién plblica en relacién a las personas que estan
cometiéndola, pero no una actuacién global contra la protesta y las personas que

estan actuando de manera pacifica,

Asl, aun cuando se presenten actos que alteren el orden publico en el ejercicio del
derecho de reunién, el Estado, a través de las autoridades en materia de seguridad
publica, tiene la obligacién de controlar Ia movilizacién, de proteger y salvaguardar
la Integridad y derechos humanos de todas las personas que la integran sin
disolver la misma*!, de reducir la tensién y apartar solo a los miembros que estén
causando la violencia, dandoles en todo momento un trato con apego a derecho.

Sobre el particular, en el referido Informe acerca de /a gestion adecuada de las
manifestaciones*, se lee:
8. Aungue los participantes en una reunién no actien de forma pacifica [...]

conservan fodos los demas derechos [...] Por consiguiente, ninguna reunién
deberia considerarse desprotegida.

1 Ver artlculo 40, fracclén VI, de la Ley General del Sistema Nacional de Segurldad Pdbllca.

% Véase pdrrafo 9 del Informe conjunto del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y
asociacion y el Relator Especial sobre las ejecuclones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, nGmero A/HRC/31/68, de
facha 4 de febrero de 2016, que rindieron al Consejo de Dereche Humanos de Naclones Unidas, acarca de /a gestidn
adecuada da /s manifestaclonas, an

=
0y TLhIB G
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Ademas, es preocupante que el articulo 8 de esta lsy secundaria permita que
cuando las autoridades determinen que una manifestacién constituye una
amenaza a la seguridad interior, opten por disolverla mediante el uso de la fuerza,
porque la ley no impone a las autoridades |a obligacién de observar todos y cada
uno de los principios que deben regir el uso de la fuerza, y en consecuencia
favorece el empleo de la fuerza excesiva, en contravencion a los principios
internacionales sobre la materia, aunado a que dicha tarea corresponde a las
autoridades civiles (policiales), tal como se sostiene en el criterio®® que se

transcribe a continuacion:

66. Como norma general, no deberla recurrirse a efectivos militares para
mantener el orden en las reuniones. S fuera necesarlo, en circunstancias
excepcionales, los militares estaran supeditados a |as autoridades civiles. [...]

Esta situacién se ve agravada porque en nuestro pals existen precedentes sobre
violaciones graves al derecho de reunién, entre las mas emblematicas estan las

que en seguida se citan:

En México la represién contra los manifestantes se repite sistematicamente,
como ocurrié por ejemplo en 1968 por parte del Ejército mexicano en Tlatelolco,
en 1971 por grupos paramilitares entrenados por el Estado durante el llamado
“Halconazo”; en Aguas Blancas, Guerrero en 1995 por autoridades locales; en
San Salvador Atenco en 2008 por autoridades locales y federales; en Oaxaca
otra vez por parte de autoridades locales y faderales en 2008 y 2007; y en
Guerrero contra estudiantes normalistas de Ayotzinapa en diciembre de 2011.
Cuando hablamos de represién, queremos declr que en todos esios casos
resultaron manifestantes muertos, heridos y en algunos ademas existieron

actos de tortura y violacién sexual*.

Esta Comisién, ha emitido diversos pronunciamientos sobre violaciones al derecho
a la manifestacién y protesta soclal ocurrido en la Ciudad de México; en particular
en la Recomendacién 7/2013 por hechos ocurridos en 1° de diciembre de 2012 en

43 yar parrafo 66 del Informe conjunto del Relator Especlal sobre los dereches a |a libertad de reunidn pacifica y
asociacién y el Relator Especlal sobre |as ejecuciones extrajudiclales, sumarlas o arbitrarlas, nimero A/HRC/31/68, de
fecha 4 de febrero de 2018, que rindleron al Consejo de Derscho Humanos de Naciones Unidas, acerca de la gestion
adecuada de las . manifestaciones. Consultable en
hitp:/ enur.ara/fileadmin/scripts gadmin/Documentos/BDL/Z016/1020

% SANDOVAL BALLESTEROS, Netzal. Las Restricclones a la Libertad de Reunidn en relacién con las glecciones en
Espafia y México, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serle, afio XLV], nimero 138, enero-abril de 2013,

i 48U 7/610

pagina 116. Ver en h ng./lrevistas dica
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el contexto del operativo de “Transmisién del Poder Ejecutivo Federal’, se
acreditaron ademéas otras vulneraciones a los derechos humanos, desde este
Organismo se estableci6 que se ha advertido una tendencia por criminalizar actos
de protesta social y sobre todo brindarle el derecho punitivo funciones gue deben
ser propias de las politicas publicas y de los programas de gobierno.*

También, debe considerarse que el citado /nforme acerca de la gestién adscuada
de las manifestaciones®®, refiere que para restringir el derecho de reunién no basta
con que los Estados Unicamente manifiesten que es por razones de seguridad
(nacional), ya que es su obligacién demostrar la naturaleza exacta de la amenaza

o peligro concreto que la motiva:

31. Si un Estado Invoca la seguridad naclonal y la proteccién del orden pdblico
para restringir una reunién, debe demostrar la naturaleza exacta de la
amenaza y el peligro concreto existente. No basta con que el Estado se
refiera a la situacién de seguridad en general. El interés nacional, politico o
gubernamental no es sinénimo de seqguridad nacional o de orden publice.

El Representante Especial del Secretario General, de Naciones Unidas, sobre |a
Situacién de los Defensores de los Derechos Humanos en su informe del afio
2007, sefalé que el derecho a la protesta es un derecho plenamente desarrollado
que comprende el disfrute de otros derechos, como la libertad de expresion y
opinién, la libertad de asociacién, libertad de reunién pacifica y los derechos
sindicales, en particular el derecho de huelga, todos ellos reconocidos

internacionalmente.4’

De manera similar, especialistas en la materia han indicado gue muchas naciones
latinoamericanas aunque formalmente son Estados democréticos, evidencian que
son semi-autoritarios cuando utilizan conceptos de seguridad nacional definidos

i ; f.or onten ds/2 df, pag. 76.

48 \/ar parrafo 31 del Informe conjunto del Relator Especlal sobre los derechos a la lbertad de reunion paclfica y
asoclaclén y el Relator Especial sobre las glecuciones extrajudiclales, sumarlas o arbitrarias, numero A/HRC/31/86, de
fecha 4 de febrero de 2016, que rindleron al Cansejo de Deracho Humanos de Naciones Unidas, acerca de /a gestién
adecuada de las manifestacionaes. Consultable an

http:/fenenw, acnur.org/fileadmin/scripts php?ile=flleadmin/Rocumen J201€ 55
47 ONU, Informe de la Representants Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los

derechos humanos, 13 de agosto de 2007, A/§2/225, pérr. 96,

5=
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de manera muy imprecisa para justificar sus acciones®. Al respecto, el Relator
Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién®, ha

manifestado que:

20. Los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion estan
garantizados constitucionalmente en la mayorfa de los palses [...] Sin embargo,
en muchos casos, la legislaclén interna en vigor Incluye motivos de
restriccién adlclonales a los ya previstos en las normas internacionales de
derechos humanos, o ambiguos. El Relator Especial alerta conira las
interpretaciones arbitrarias de esos motivos de restriccion [...].

21. La lucha legitima contra el terrorismo y otras consideraciones de
seguridad se han utilizado para Justificar la imposicion del estado de
excepcién u otras normas mas estrictas para Invalidar los derechos a la
libertad de reunién pacifica y de asociacién. En muchos casos se han
utilizado reglamentos de excepcion para restringir severamente las libertades
de reunién pacifica, de asociacién y de expresion [...].

Por otra parte, como lo plantearon Diputados Integrantes de la Sexagésima
Tercera Legislatura del Congresc de la Union, es trascendente resaltar que la
Constitucién Federal ya faculta a autoridades y tribunales de caracter civil para
determinar qué movilizaciones son contrarias a ella y, de corresponder, se
apliquen las sanciones o las penas ya previstas en la ley. Es decir, si con motivo
de una movilizacion se vulneran derechos de terceros, el orden publico o se
comete algtn delito, por mandato de los articulos 20, 104 fraccion |, 21, 102
Apartado A, y 99 de la CPEUM, las autoridades y tribunales que esos preceptos
reconocen, son las competentes para conocer, investigar, perseguir, determinar y
sancionar estas conductas, a través de los procedimientos previamente
establecidos en los ordenamientos que resultan aplicables.

Con base en esto, todas aquellas autoridades facultadas por la Ley de Seguridad
Interior, no son las competentes para determinar cuando una movilizacion es
conforme o no con la Constitucién Federal, ni para decidir las consecuencias

48 Estudio Béslco de Derechos Humanos, Tomo X, Libertad de expresian y seguridad naclonal en el Sistema
Intaramericano de Proteccién de los Dereches Humanos, Instituto Interamericano da Derechos Humanos, San Joss,

Costa Rlca, 2000, p. 118
% \Jer el Primer Informe temético del Relator Especial sobre los derachas a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién al Consejo de Derechos Humanos de la ONU, ndmero A/HRC/20/27, da 21 de Ir;tnianyc: de 2012. Consultable

en http://www.ohchr.ora/Documents/HRBodies/HRCou ulars /Ses
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juridicas que puede traer aparejada su realizacion; de no ser asi, se estarian
arrogando facultades que constitucionalmente no les competen. Por tanto, resulta
inconstitucional que las movilizaciones que se determinen contrarias a la
Constitucién, se les dé un tratamiento en materia de seguridad interior, permitiendo
con ello la intervencion de las fuerzas armadas en asuntos civiles, sin tomar en
cuenta que no toda accién o acontecimiento que se realice infringiendo algun
precepto constitucional puede ser considerado como una amenaza o riesgo a la

sequridad interior.

Ill) En tercer lugar, el aludido articulo 8 de la LSI, a contrario sensu, también se
puede leer en el siguiente sentido:

Las movilizaciones que no sean de protesta social o que no tengan un
motivo politico-electoral que se realicen de conformidad con la CPEUM,
seran conslderadas como Amenazas a la Seguridad Interlor y podran ser
materia de Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.

Como sefalé la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en la accion de
inconstitucionalidad que present6, aqui el precepto legal hace una diferenciacién
innecesaria entre las manifestaciones en razén de su motivacion. De tal manera
que por exclusién, indebidamente plantea que todas las demés formas de
movilizaciones distintas a las precisadas en la norma, tales como marchas,
plantones, procesiones, peregrinaciones, o aquellas con una motivacién cultural,
econémica, deportiva o religiosa, entre muchas otras, aunque sean pacificas y con
un objeto licito, son susceptibles de ser consideradas como una amenaza & la
seguridad interior, y por ende pueden ser violentadas por |as autoridades, pasando
por alto que el derecho de reunion no se reduce exclusivamente al ejercicio de
protestas sociales o politico-electorales, como ya lo ha sostenido ese maximo
Tribunal Constitucional al establecer que abarca todo tipo de reunién bajo

cualquier motivacion.

Criterio que también comparte el Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunién pacifica y de asociacion, ya que en su Informe A/70/266°, de 4 de

los derechos a |a libertad de reunién pacifica y de asoclacion

50 \/gr pérrafo 96, del Informe del Relator Especlal sobre
0/268, titulado Derechos a la libertad de reunion paclifica y da

a la Asamblea General de Naciones Unidas nimero AT
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agosto de 2015, dijo que ‘a] veces, se malinterpreta el derecho a la libertad de
reunién pacffica, al relacionarlo Gnicamente con manifestaciones y otras
expresiones pablicas de actividad polltica colectiva. Sin embargo, este derecho
también protege las reuniones privadas y pablicas que no son de carécter polltico
[...]'. Asimismo, en el mencionado informe que elaboré en forma conjunta sobre
gestién adecuada de manifestaciones®!, aclaré que formas puede adoptar una
manifestacién, como se |ee a continuacion:

10. En general, se entiende por “reunién” una concurrencia temporal y
deliberada en un espacio plblico o privado, con una finalidad concreta, que
puede adoptar la forma de manifestaciones, encuentros, huelgas,
procesiones, campafias o sentadas, con el propésito de expresar quejas y
aspiraciones o facilitar celebraciones (véase AI/HRC/20/27, pérr. 24). Este
concepto podria abarcar Incluso los acontecimientos deportivos, los

conclertos y otros eventos similares.

Es importante mencionar, que las manifestaciones pacificas se han considerado
una alternativa a la violencia y una forma de expresion hacia las preocupaciones
relativas a los asuntos publicos, asl como una manera de ejercer la democracia

directa, que sirve de barémetro para que los gobiernos conozcan su desempefio.
Por consiguiente, a juicio de los especlalistas en la materia, las manifestaciones
pacificas no deben verse como una amenaza ni limitarse, sino por el contrario, las

autoridades deben facilitar su realizacion.

Entre ellos, Naciones Unidas®, a través de su Relatora Especial sobre los
derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion, ha indicado que las
manifestaciones pacificas no deben considerarse una amenaza, como s les en

seguida:

asociaclén, de 4 de agosto da 2015. Consultable en https://documents-dds-
ny. U E 42187/
51 Véase pérrafo 10 del Informe conjunto

asoclacién y el Relator Especlal sobre las g
fecha 4 de febrero de 2018, que rindleron al Conse}

adecuada de

DL IWWY, I ALlNIE

del Relator Espaclal sobre los derechos a la libertad de reunién paclfica y
acuciones extrajudiclales, sumarlas o arbitrarlas, nimero AJHRC/31/86, de
o de Derecho Humanos de Naclones Unidas, acerca de /a gestian

las ; manifestaclones, an

zeripts/doc, phpTfile={lle ] =B
£2 \er pamafo 21 del Informe anual de la Relatora Especial sobre los derec
asoclacion a la Asamblea General de Nacionas Unldas nimero A/72/135, titulado Dere
pacifica y de asociacién, de 14 de Julle de 2017. Consultable en Attp: docs.

hos & la lbertad de reunién pacifica y de
chos a la libertad de reunién
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21. El Consejo de Derechos Humanos ha aprobado una serle de
resoluclones, en particular desde |a Primavera Arabe, sobre la promocién y
proteccién de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones
pacfificas, en las que ha destacado que “|ag manifestaclones pacificas no
deberfan considerarse una amenaza” [...]

En suma, si bien los derechos humanos no son absolutos y se pueden restringir
de manera proporcional, ello no acontece en el referido articulo 8, al limitar de
manera excesiva el libre ejercicio del derecho de reunién, en contravencion al
articulo 9 de la CPEUM y 15 de la Convencién Americana, por cuanto prevé que
cualquier tipo de movilizacién distinta a las sociales y politico-electorales, aln y
cuando sean constitucionales, seran consideradas amenazas a la seguridad
interior y materia de Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior; por lo que

ese precepto debe declararse inconstitucional.

IV) A su vez, es relevante mencionar que la LS| ademés de regular las “amenazas”
a la seguridad interior, en su articulo 4, fraccién |1, prevé la figura de los “riesgos”
a la seguridad interior, en la fraccion li de ese articulo.

Por lo términos en que se encuentra redactado, el articulo 8 de la Ley traida a
juicio solamente impide que las movilizaciones de protesta social o las que tengan
un motivo politico-electoral que se realicen de conformidad con la Constitucién
Federal se consideren “amenazas’, pero no “rigsgos” a la seguridad interior.

De tal forma que, toda manifestacion pacifica puede declararse un riego para
la seguridad interior, aduciendo que es en proteccién o preservacion de la
seguridad interior del pals, con lo que se estarfa autorizando a las autoridades, en
atencién al articulo 26 de la LSI, a que lleven a cabo las acciones de seguridad
interior que sean necesarias para prevenir y atender dicho riesgo, en contra de las
personas que en ese momento estan ejerciendo su derecho a reunirse, sin que se
requiera la emisién de la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior, lo que
deviene en inconstitucional por vulnerar el artfculo 9 de la CPEUM.

Al tenor de todo lo expuesto, esa Suprema Corte podréd apreciar que existen
restricciones al derecho de reunién que no superan un estudio de control de
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constitucionalidad, y por ello se le solicita, que previo estudio de los argumentos
esgrimidos, declare la invalidez del articulo 8 de |a Ley de Seguridad.

QUINTO. EL ARTICULO 27 EN SU PORCION NORMATIVA “AS| COMO PONER A
DISPOSICION DE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE A LOS DETENIDOS, POR CONDUCTO
O EN COORDINACION GON LA POLICIA”, DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR, VULNERA
LOS DIVERSOS 14, DE LA CPEUM; 11, DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS
HUMANOS:; 9 Y 14, DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y PoLlITicos;
ASl cOMO 7 Y 8 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, QUE
RECONOGCEN EL DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO.

E| articulo 27 en su porcién normativa “asf como poner a disposicién de la
autoridad correspondiente a los detenidos, por conducto o en coordinacién con la
policla” de Ley de Seguridad Interior (LSI) contraviene lo establecido en los
articulos 14, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM); 11, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 9 y 14, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; as/ como 7 y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
humano al debido proceso y que son de la literalidad siguiente:

Articulo 27. Cuando las | Articulo 14.[...]

Fuerzas Armadas realicen
Acclones de Seguridad
Interior y se percaten de la
comisién de un delito, lo
haran del Inmediato
conocimiento del
Ministerio Pablico o de la

intervengan en el ambito
de sus atribuciones,
limitandose las Fuerzas

policla por el medio més [{i§
expedito para  que

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino medlante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenclales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[-]

U ERTESH

BECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Articulo 11.

Amicus Curiae - Suprama Corle de Juslicla de la Naclén

78 de 116

X



25

ANVEREARIG

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

Amicus Curlae
Acciones da Inconstituclonalidad contra Ley de Seguridad Interior

Armadas a preservar el
lugar de los hechos hasta
el arribo de dichas
autoridades y, en su caso,
a adoptar las medidas a su
alcance para que seé
brinde atencién médica de
urgencia a los heridos sl
los hublere, asl como
poner a disposiclén de la
autoridad correspondiente
a los detenidos, por
conducto o en
coordinacién con la
policia.

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su Inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio pablico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

[.-]

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision
arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de
su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de |la acusacién formulada contra ella.

[...]

Articulo 14

1. Todas |as personas son Iguales ante los tribunales y cortes
de Justicia. Toda persona tendrd derecho a ser olda
pliblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, Independiente e imparcial, establecido por |a ley,
en la substanciacién de cualquler acusacién de cardcter penal
formulada contra ella o para |la determinacién de sus derechos

u obligaciones de cardcter civil. [...]

2
3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito

tendré derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas:
a) A ser Informada sin demeora, en un idioma que comprenda

y en forma detallada, de |a naturaleza y causas de la

acusaclén formulada contra ella;
b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor
de su eleccion;

[]

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1.[...]

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por |as
causas y en las condiclones fijadas de antemano por las
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Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser Informada de
las razones de su detencién y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella.

[...]

Articulo B. Garantias Judiclales

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas
garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquler
acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civl,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

[-]

E| derecho humano al debido proceso se encuentra garantizado en el artlculo 14
de nuestra Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), asl
como en el articulo 11, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 9y 14,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 y 8 de la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos.

El articulo 14, parrafo segundo, de la CPEUM, prescribe que “[n]adie podré ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas

con anterioridad al hecho”.

Estas formalidades esenciales en el procedimiento estdn reconocidas en los
instrumentos internacionales que se han indicado y que se transcribieron al
comienzo del presente andlisis, de las que se puede decir que forman parte del
nucleo duro de garantlas que constituyen el derecho humano al debido proceso
que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento de naturaleza
jurisdiccional ya que permite a los gobernados ejercer su defensa antes de que las
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autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente®. Lo que protegen estas
formalidades esenciales del procedimiento segln el articulo 14 de la CPEUM son:
la libertad, la propiedad, la posesién y los derechos®,

Luego entonces, el debido proceso puede ser entendido esencialmente destinado
a otorgar un derecho de defensa, es decir, permite a las personas acceder a los
6rganos Jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender sus intereses

de forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal, esto es, exige un
procedimiento que otorgue a las partes igual oportunidad de defender sus puntos

de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiones®.

Entonces, el derecho humano al debido proceso se vulnera cuando se impida a
una persona hacer valer sus derechos y defender sus intereses de forma efectiva
y en condiciones de igualdad procesal. Al respecto, cobra relevancia lo razonado
en el voto del entonces Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sergio Garcla Ramirez, relacionado con la sentencia sobre el caso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala, en el que indico:

26, En el proceso penal demacratico, el Inculpado, sujeto del proceso, dotado
con derechos adjetivos que permiten sostener y asegurar sus derechos
materiales, enfrenta ciertos cargos sobre los que aguarda |a decision Judiclal.
En funcién de ellos, que son el “tema del enjuiclamiento”, desarrolla el conjunto
de los actos da defensa. De ahi la Importancia de que conozca, desde e
principio mismo del proceso —y mas fodavia, desde que comle

roced nto en su tra riva d ad en un momento
anterior a su presentacién ante el Juzgador—-, los hechos que se le atribuyen,
para que pueda construir su defensa. No se trata de enterarlo de cuestiones
técnicas en torno a los cargos que pesan sobre él, sino de que sepa con certeza
--y también, por supuesto, de que sepa su defensor-—- qué hechos se le
atrlbuyen, cémo se dice que los cometié, en qué forma lo hizo, etcétera, para
gue cuente con los elementos Indispensables para contradecir la acusacion y

obtener al cabo una sentencia justa.

5 ¢fr. SCJN, Tesis 1a./J. 11/2014 (10a.), *Derecho al debido proceso. Su contenide”, Gaceta del Semanarlo Judicial

de la Federaclén, Dacima Epoca, L. |, febrero de 2014, p. 386.

84 Cfr, SCJN, Tesls 1a, /2014 (10a.), "Derecho humano al debido proceso. Elementos que lo Integran®, Gaceta del
Semanario Judiclal de la Federacion, Décima Epoca, t. 1l enero de 2014, p. 1112.

85 Cfr, SCJN, Tesls 1a, CCLXXVI2013, (103.?, *Derecho al debldo proceso, El articulo 14 constituclonal prevé dos
&mbitos de aplicacién diferenclados’, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, septiembre

de 2013, p. 886.
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27. Lo anterior no sélo funda la exigencia de Informacién precisa,
completa y oportuna sobre las Imputaciones —que es un derecho
elemental del encausado, un dato crucial del debldo proceso, sin el cual
declina la condicién del inculpado como sujeto del enjuiciamiento, para
reinstalarlo como objeto de la investigacién—, sino tambien la indispensable
relacién que debe existir entre la acusacién que propone el tema del proceso y
la sentencia que dispone sobre ese tema, no scbre ofro U otros que pudieran
sar aledafios a &I, pero en todo caso no fueron materia de la prueba, del debate,
de las defensas, y por lo tanto sélo podrian ser, si acaso, cuestiones para un
proceso diferente en el que se observen |as correspondientes garantlas de

informacién y defensa.

28. La convlcclén de que el Inculpado debe conocer, desde el momento
mismo de su detencién, los cargos que se le hacen -no apenas las
denominaciones técnicas de éstos, que dicen poco o no dicen nada al individuo
comun, sino los hechos cuya comisién se le atribuyen--, se ha instalado en el
procedimiento moderno de orientacién democratica. Se halla, por ejemplo, en
Ja exigencia de que quienes capturan al supuesto infractor le informen sobre
esos cargos y acerca de |a posibilidad que tiene de declarar sobre ellos, guardar
silencio y designar quien lo defienda. Otro tanto debe ocurrir cuando el
inculpado comparece ante el juez de su causa. La misma norma ha de
observarse —ya lo mencioné— cuando el sujeto es extranjero y se le notifica
que puede recurrir a la asistencia del cansul de su naclonalidad.®®

Parrafos en lo que se destaca que el derecho humano al debido proceso debe
garantizarse desde el momento de la detencion de una persona, ya que esto le
permitira hacer valer sus derechos y defender sus intereses de forma efactiva
y previa a que se vea modificada su situacién juridica. Diversas fracciones del
articulo 20, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se refieren a los derechos que una persona debe conocer desde el
momento de su detencién, como lo muestra la siguiente transcripcion:

Articulo 20.
f Vo g |
B. De los derechos de toda persona imputada:

]

Fes

Il. A declarar o a guardar silenclo. Desde el momento de su detencién se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar sllencio, el cual
no podré ser utilizado en su perjuiclo. Queda prohibida y sera sanclonada por

® Corte IDH, “Voto razonado del juez Serglo Garcla Ramirez” en la sentencia sobre el case Fermin Ramlrez Ve.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 20 de Junio da 2005, Serle C No. 126. disponible em:

ht‘tp:.*!\m.mrtamh.or.l:n‘cﬂJurisprudanclaﬂ!huaqlJada__caBuB_,mntancluma.t:frn?lﬂng=as
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la ley penal, toda Incomunicacién, intimidacién o tortura. La confesién rendida
sin la asistencia del defensor carecerd de todo valor probatorio;

lIl. A que se le Informe, tanto en el momento de su detenclén como en su

comparecencia ante el Ministerio Plblico o el Juez, los hechos que se le imputan
y los derechos que le asisten. Tratdndose de delincuencia organizada, |a

autoridad Judicial podr& autorizar que se mantenga en reserva el nombre y
datos del acusador.

[...]

V. a VIl [...] :

VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente Incluso desde el momento de su detencidn.

[...]

Entonces, desde el momento de su detencién, una persona tiene derecho:
e A saber, los motivos de su detencién y su derecho a guardar silencio.

« A que se le informe los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten. '

« A elegir libremente un abogado.

Derechos que para el caso de ser vulnerados afectardn por consecuencia el
debido proceso, pues se estara impidiendo a la persona detenida hacer valer sus
derechos y defender sus intereses de forma efectiva y de forma previa a que su
situacién jurfdica sea modificada, pues las omisiones que se realicen en su
perjuicio desde su detencién, afectardn el proceso penal que en determinado

momento se siga ante un juez.

Sin embargo, en el momento de la detencién, ese derecho humano al debido
proceso y todo lo que ello implica, solo pueden estar garantizados por las
autoridades facultadas constitucionalmente para investigar delitos (y por
consiguiente detener personas civiles), que de conformidad con el articulo 21, de
la CPEUM, son el Ministerio Publico y las policias, siendo éstas Ultimas las
encargadas también de la prevencién de los delitos, al formar parte de las
instituciones de seguridad ptblica, mismas que deben ser de caracter civil.
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Por lo tanto, las fuerzas armadas no estan facultadas por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para realizar funciones de seguridad publica, y
mucho menos para investigar delitos del orden civil. Lo anterior sin soslayar el
contenido de la jurisprudencia P./J. 38/2000, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la que realiza una interpretacion del artfculo 129
de la CPEUM y concluye que dicho numeral “autoriza considerar que las fuerzas
armadas pueden actuar en auxilio de las autoridades civiles, cuando éstas soliciten
el apoyo de la fuerza con la que disponen”; sin embargo, la parte final del articulo
27, de la Ley de Seguridad Interior, no se refiere a una participacion auxiliar de las
fuerzas armadas, por solicitud de las autoridades civiles, sino que les permite tener
el control en la puesta a disposicién de la persona detenida, pues literaimente
faculta a las fuerzas armadas para “poner a disposicién de la autoridad
correspondiente a los detenidos, por conducto o en coordinacién con la policla”,
destacando que las palabras “por conducto”, permiten entender que las fuerzas
armadas tienen el mando y por eso pueden ordenar la puesta a disposicién de los

detenidos utilizando como conducto a la policla.

Entonces, la participacién de las fuerzas armadas en la puesta a disposicién de
una persona detenida no estd sefialada como auxiliar de las autoridades civiles,
sino como autoridad ordenadora, careciendo totalmente de facultades

constitucionales para ello.

Si a lo anterior se afiade Io previsto por el diverso numeral 28, de la LS| que ordena

a las fuerzas armadas realizar las Acciones de Seguridad Interior con su -

organizacién, medios y adiestramiento; genera un permiso para desconocer las
disposiciones del orden civil (entendiéndose por estas a aquellas ajenas a las
disposiciones militares), para detener a una persona, desde los preceptos
constitucionales hasta los protocolos para la detencién de civiles que han realizado
las diversas instituciones de seguridad publica y que acercan el conocimiento de

la Constitucién a su trabajo diario.

Por lo tanto, cuando los articulos 27 y 28 de la Ley de Seguridad Interior permiten
a las fuerzas armadas poner a disposicién de la autoridad correspondiente a los
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detenidos por conducto de la policla, con su organizacién, medios Yy
adiestramiento, estan vulnerando su derecho humano al debido proceso, al
impedirles hacer valer sus derechos y defender sus intereses de forma
efectiva, desde el momento de su detencién, en virtud de que la LSI no obliga a
las fuerzas armadas ni siquiera a conocer las disposiciones que deben observar
durante la detencién de un civil, maxime gue la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no faculta a las fuerzas armadas para investigar delitos y mucho

menos para realizar funciones de seguridad publica.

Es decir, las fuerzas armadas, en aplicacién de la Ley se Seguridad Interior no
tienen obligacién, de hacer saber a las personas desde el momento de su
detencién del motivo de la misma y su derecho a guardar silencio; de informarles
los hechos que se les imputa y los derechos que les asisten; o de que pueden
elegir libremente un abogado, lo cual tiene repercusiones en el proceso que en su
caso se les instruya a las personas detenidas y que puede modificar su situacion
juridica en perjuicio de su libertad, patrimonio, posesiones o derechos.

Por ofra parte se considera necesario indicar que si bien el articulo 16, pérrafo
quinto, de la CPEUM establece que “cualquier persona puede detener al indiciado
en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publica”; sin embargo,
dicha transcripcién se refiere a las detenciones hechas por ciudadanos y no por
autoridades, ya que claramente ordena a quienes realicen la detencioén de una
persona, ponerla sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana,
ordenando que ésta sea quien ponga a disposicién del Ministerio Publico a la
persona detenida, lo que deja ver que esa tarea corresponde a las Instituciones de

seguridad publica y no las fuerzas armadas.

Luego entonces, el articulo 27 en la pocién normativa “asf cdmo poner a
disposicién de la autoridad correspondiente a los detenidos, por conducto o en

coordinacién con la policia’, de la Ley de Seguridad Interior resulta contrarioa lo -

establecido en el articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 11, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos: 9 y 14, del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asl como 7 y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
humano al debido proceso, por lo que, resulta justificado declarar su invalidez.

SEXTO. Los ARTICULOS 9, 30 Y 31, PARRAFO PRIMERO, DE LA LS| SON VIOLATORIOS
DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 1, PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO, 6,
APARTADO A, FRACCIONES II, VIl Y 16, PARRAFOS SEGUNDO, DECIMO SEGUNDO,
DEGIMO TERCERO, DECIMO CUARTO Y DECIMO QUINTO, DE LA CPEUM; 12 DE LA
DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS; 17 DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y PoLITIcOS; V DE LA DECLARACION AMERICANA DE LOS
DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE Y 11.2 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, PUESTO QUE: A) LAS AUTORIDADES FEDERALES AL SOLICITAR
LOS DATOS PERSONALES A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y RESERVARLOS, IMFIDEN A
ESTOS CUMPLIR CON SU OBLIGACION DE PROTEGERLOS, Y B) LAS FUERZAS FEDERALES
Y LAS FUERZAS ARMADAS DESARROLLARAN TAREAS DE INTELIGENCIA, CON LO QUE
OBTENDRAN INFORMACION PERSONAL DE LOS HABITANTES DE LA CIUDAD DE MEXICO,
SIN SU CONSENTIMIENTO; CREANDO CON ELLO UNA EXCEPCION A LA OBLIGACION DE
PROTEGER LOS DATOS PERSONALES, NO PREVISTA EN LA NORMATIVIDAD APLICABLE.

Sobre este concepto de invalidez, el Instituto Naclonal de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, via accién de

inconstitucionalidad, manifesté lo sigulente:

« La restriccién del derecho a la proteccién de datos Ipersona'les solo procede.
por razones de ‘seguridad nacional, disposiciones de orden publico, "

seguridad publica, salud pUblica o para proteger los derechos de terceros.

« El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior es contrario a lo dispuesto en
los articulos 6 y 31 de la Constitucién Federal, pues el legislador ordinario,

al ordenar la entrega de cualquier informacién, sin delimitar su tipo y-

autoridad, restringe el derecho humano a la privacidad y la proteccién
constitucional de los datos personales. .
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« Las autoridades podrfan obtener informacién sobre los particulares, como
direcciones IP y datos de identificacién personal, asl como aspectos sobre
la sustanciacién de sus asuntos en tramite, datos que podrfan vuinerar la
conduccién y resolucién de los mismos.

« Las autoridades podran solicitar informacién personal y sensible sin motivo
alguno. Si bien, el articulo 70 de la Ley General de Protecclén de Datos
Personales en posesién de Sujetos Obligados, prevé una excepcion al
requisito del consentimiento del titular, en las transferencias de informacién
entre sujetos obligados por razones de seguridad nacional, sin que ello
exima al responsable de cumplir con determinadas obligaciones, como son
el principio de finalidad y proporcionalidad.

s La peticion de informacién a 6rganos auténomos destinados a tutelar
derechos humanos, deberfa estar debidamente reglada y establecer con
precisién las circunstancias generales que justificarfa la peticién de |
informacién y el procedimiento especifico, valorar incluso la participacion del
poder judicial para que autorice |a peticion, evita intrusiones en la autonomia
de gestién y amenazas que debiliten el ejercicio del derecho, asl como para

brindar certeza jurldica.

« El artfculo 31 de la Ley de Seguridad Interior vulnera el derecho a la
privacidad y a la proteccién de datos personales: a) al no establecer de
manera clara, precisa y detallada la naturaleza, alcance, procedimientos y
circunstancias en las que las actividades de inteligencia pueden llevarse a
cabo, respecto de la informacién solicitada v, b) al no establecer ninguna
medida efectiva de control para prevenir y evitar violaciones a los derechos

humanos.

« El articulo 31 prevé que los 6rganos auténomos deben entregar cualquier
informacién que se les solicite, e impone a los sujetos obligados y a los
6rganos auténomos el deber de realizar transferencias sin el consentimiento
de los titulares, sin gue exista una razén fundada y motivada para la
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transferencia, pues la facultad genérica conferida en el articulo 6 de la Ley
de Seguridad Interior, propiciaria una recoleccién y tratamiento de datos
personales sin la necesidad de declaratorias de seguridad interior o sin
imponer requisitos previos de control de legalidad.

« LaLey de Seguridad Interior no garantiza el derecho a la proteccién de datos
personales por las Instancias encargadas de la seguridad interior, ni
establece métodos claros de control del tratamiento de los datos personales.

« Elarticulo 9 de la Ley de Seguridad Interior representa una amenaza directa
para los titulares de datos personales, en tanto que disponen que la
informacién generada con motivo de la aplicacién de dicha ley sera de
seguridad nacional, calidad que conforme al artlculo 6 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales representa una restriccién al derecho a la
proteccién de datos personales.

» Los articulos 6, en relacion con el 9, 30 y 31 representan una amenaza al
derecho a la proteccién de datos personales, al constituirse como una
restriccién al mismo, en lo relativo a la excepcién al principio de

consentimiento.

Por su parte, la Cdmara de Diputados en su Accion de Inconstitucionalidad,
manifesta: |

« Los articulos 4 fracciones VIl y X, y 30 de la Ley de Seguridad Interior (LSI),
permite a las fuerzas federales y las fuerzas armadas desarrollar actividades
de inteligencia, pero no se establece la forma en que se transmitira dicha
informacién en forma de banco de datos al operar la entrega-recepcién de
los recursos tras la finalizacién de cada gobierno federal.

» La dispersién de informacién que obtengan las autoridades en materia de
seguridad interior, podria lesionar la reputacion de las personas, o imputar
graves infracciones o delitos a una persona, afectando la vida privada, la
moral o los derechos de tercero, sin que sea dicha informacion

necesariamente cierta o exacta,
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La normatividad sefialada, dispone lo siguiente:

s 0 Ll Ol T 1 o TG e e el v R
Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozarén de los derechos
humanos reconocidos en esta Constituclén y en
los tratados internaclonales de los que el Estado
Mexicano sea parte, as/ como de las garantas
para su protecclén, cuyo ejercicio no podra
restringirse nl suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

AT IEuTo sHel(avE

4 Las normas relativas a los derechos humanos
Articulo 8. La Informacion que se genere se Interpretar4n de conformidad con esta

Egn motivo de la gpllcacldn de'la presenis Constitucién y con los tratados internacionales
y, serd considerada de Seguridad d

Nacional. en los términos de las e |la materia favoreciendo en todo tlempo a las
disposiciones juridicas aplicables. personas la proteccién més amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalldad, interdependencia, Indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado
deberé prevenir, Investigar, sanclonar y reparar
las violaclones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

[...]
Articulo 6o. [...]

Articulo 30. Las Fuerzas Federales y las .
Fuerzas Armadas desarrollarén actividades | A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
de Inteligencia en materia de Seguridad | Informacién, la Federacion y las entidades
Interior en los @mbitos de sus respectivas | federativas, en el ambito de sus respectivas

inteligencla, las autoridades facultadas por | principios y bases:

esta Ley podran hacer uso de cualquier |[...]

método licito de recoleccién de informacién. | Il La Informacién que se refiere a la vida
privada y los datos personales ‘sera
Toda obtencién de Informacién de | protegida en los términos y con las
inteligencia se realizara con pleno respeto a excepciones que fijen las leyes. ;

los derechos humanos reconocides por la | [...
Constitucién Polltica de los Estados Unidos | VIl La Federaclén contaré con un organismo
Mexicanos. auténomo, especlalizado, Imparcial, colagiado,
con personalidad Jurldica y patrimonio proplo,
con plena autonomla técnica, de gestién,
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capacidad para decidir sobre el gjercicio de su
presupuesto y determinar su organizaclon
interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a Ia
Infermacién publica y a la proteccién de datos
personales en posesion de los sujetos obligados
en los términos que establezca |a ley.

[

El organismo garante tiene competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el
acceso a la Informaclién publica y la proteccion
de datos personales de cualquier autoridad,
entidad, érgano u oerganismo que forme parte de
alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos polfticos,
fidelcomisos y fondos publicos, asl como de
cualquier persona flsica, moral o sindicatos que
reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal; con excepcion
de aquellos asuntos Jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicla de
la Nacién, en cuyo caso resolvera un comité

integrado por tres ministros. [...]

Articule 31. En materia de Seguridad
Interior, las autoridades federales y los
érganos auténomos deberén proporcionar la
Informaclén que les requieran las
autoridades que intervengan en |os términos
de la presente Ley.

[...]

Articulo 16. [...]

Toda persona tlene derecho a la proteccion de
sus datos personales, al acceso, rectificacién y
cancelacién de los mismos, asl como a
manifestar su oposicion, en los términos que fije
la ley, la cual establecerd los supuestos de
excepcién a los principios que rijan el
tratamlento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

[] Kl

Las comunicaclones privadas son inviolables,
La ley sancionara penalmente cualquier acto
que atente contra la libertad y privacla de las
mismas, excepto cuando sean aportadas de
forma voluntaria por alguno de los particulares
que participen en ellas, El Juez valorara el
alcance de éstas, slempre y cuando contengan
Informaclén relacionada con la comisién de un

delito. En ningin caso se admitiran
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comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad Judiclal federal, a
peticién de la autoridad federal que faculte la ley
o del fitular del Ministerio Pablico de la entldad
federativa correspondiente, podré autorizar la
intervenclén de cualquier comunicacién privada.
Para ello, la autoridad competente debera
fundar y motivar las causas legales de la
solicitud, expresando ademés, el tipo de
intervencién, los sujetos de la misma y sU
duracién. La autoridad judicial federal no podra
otorgar estas autorizaciones cuando se trate de
materias de caracter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administrativo, ni en el caso de as
comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contarén con jueces de
control que resolveran, en forma Inmediata, ¥y
por cualquier medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providenclas precautorias y técnicas
de Investigaclén de la autoridad, que requleran
control judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera
existir un registro fehaclente de todas las
comunlcaciones entre jueces y Ministerio
Publico y demas autoridades competentes.

Las Intervenciones autorizadas se ajustaran a
los requisitos y limites previstos en las leyes.
Los resultados de las Intervenciones que no
cumplan con éstos, carecerdn de todo valor

probatorio.

L]

La Constitucién Polltica de los Estados Unidos en su articulo 1, reconoce ¥
garantiza los derechos humanos contemplados en el propio texto constitucional y
en el texto de los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, asl mismo, establece la obligacién de las autoridades, de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, conforme a |os principios
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de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

Especificamente los articulos 6, apartado A, fracciones Il 'y VilI, y 16, parrafos
primero, segundo, décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo
quinto, constitucionales prevén el derecho a la proteccion de la vida privada y de
los datos personales, asl como la creacién de un organismo auténomo
especializado para garantizar la proteccién de los datos personales en posesion
de los sujetos obligados y la garantfa de que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, salvo por mandamiento escrito,

fundado y motivado, de autoridad competente.

Se hace especial énfasis en la confidencialidad e inviolabilidad de las
comunicaciones privadas, incluso establece que se sancionara penalmente
cualquier acto que viole la libertad y privacidad de las comunicaciones, salvo que
sea aportadas voluntariamente por alguno de los interlocutores o sean
intervenidas mediante peticién debidamente requisitada de la autoridad judicial
competente —excepto comunicaciones en materia de cardcter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del

detenido con su defensor-.

El articulo 16, parrafo segundo constitucional, establece las excepciones al
derecho a la proteccién de los datos personales, a saber: a) por razones de
seguridad nacional, b) disposiciones de orden publico, aaguridad y salud
publicas, y c) para proteger los derechos de terceros.

Lo anterior atiende a una realidad social: toda Fa informacién que pueda obtenerse
de un sujeto tiene un valor importante para organizaciones, empresas y para el
propio Estado. Esta informacioén puede ser numérica, alfabética, grafica, acustica
o de cualquier otro tipo, que Identifique o haga identificable a una persona flsica,
inclusive, informacién que no sélo se refiera a caracter(sticas personales, sino a
cireunstancias sociales, datos académicos, profesionales, laborales, comerciales,

financieros, etc.

Amicus Curiae - Suprama Corle de Juslicia de la Nacion 92 da 116



2@ Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

- AVERSARID Amicus Curlae
Acclones de Inconstitucionalidad contra Ley de Seguridad Interior

Con datos como el nombre, direccién, caracteristicas fisicas, direccion IP, correo
electrénico, teléfono, niumero de seguridad social, entre otros, se identifica o es
susceptible de identificar a una persona. Lo que, aunado a datos sobre la salud,
idecloglas politicas o creencias religiosas, preferencias sexuales, origen racial,
afiliacién sindical, etc., permitirfa que el titular de esos datos fuera objeto de
discriminacién, incluso de que se trasgredieran otros derechos, como el de la
integridad y la vida, aunado a que su publicidad afectar(a la esfera mas [ntima de

sus fitulares.

‘Existen datos que por su especial naturaleza deben mantenerse con mayor
confidencialidad, son los llamados datos biométricos, como son informacion

genética (ADN), huellas dactilares, el timbre de voz, imégenes faciales, el patrén '

del iris de los ojos, tipo de sangre, el patrén venoso de los dedos, entre otros que
constituyen claves de identificacién més fiables de las personas.

Incluso, datos como colores, lugares, espacios, ambientes, objetos, que son del
especial interés de las personas, son datos que identifican a su titular y cuyo
conocimiento toma gran importancia dentro del comercio, ya que son utilizados
como materia prima de la mercadotecnia de productos, para capturar un mayor

numero de clientes.

Es por ello que, la regla general es que, quienes cuenten con datos personales
tienen el deber de mantenerlos confidenciales, incluso cuando ya haya terminado
la relacién con la persona titular de los datos®’.

La proteccién de los datos personales es un concepto que derivé del concepto de
privacidad, surgido de la preocupacién por proteger la intimidad de las personas.
El concepto de la proteccién de datos personales tiene su origen en “una
interferencia en el derecho a la vida privada del individuo, se transforma en la
libertad negativa de rechazar u oponerse al uso de informacién personal y

57 Comité Juridico Interamericano, “Princlplos y Recomendaciones Prellminares sobre (a Proteccién de Datos (ia
Protecclén de Datos Personales), CP/CAJP-2812/10 rev.1 corr.1, 17 de octubre de 201 1:

Amicus Curige = Suprema Gorte de Justicia de la Macion 893 de 116

X



2@ Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

HRIVERSARID Amlcus Curlae
Accionas de Inconstitucionalidad contra Ley de Seguridad Interior

evoluciona al concepto de la libertad positiva que permite supervisar el uso de la
informacién personal™®

Estas premisas han sido retomadas en el derecho internacional, con el fin principal
de proteger la privacidad e intimidad de las personas. Asl, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos en su articulo 12, establece que “nadie sera objefo de
injerenclas arbitrarlas en su vida privada, su familia, su domicilio o suU
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién’®.

En el mismo sentido, el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®, y el articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos®', reconocen el derecho de las personas a no ser objeto de intromisiones

en su vida privada, familiar, correspondencia y domicilio.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su artfculo
V82 establece el derecho de toda persona a ser protegidos contra ataques

abusivos en su vida privada y familiar.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano reconoce este derecho
de las personas de proteger sus datos personales y su vida privada, y establece
en sus articulos 8, apartado A, fracciones I, VI y 16, parrafos segundo, decimo
segundo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto, que toda persona tiene
derecho a la proteccién de toda informacién relativa a su vida privada —de |a que
forma parte la interaccion con su familia, sus relaciones personales, incluso sus

comunicaciones privada— y su datos personales. -

as/sla/ddi/proteccion

de
D

8 proteccién de datos personales’, Organizacion de Estados Americanos  Consultable en
S Onalas.asp
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No obstante, este derecho no es ilimitado, en el caso de los datos personales, la
propia CPEUM, establece tres excepciones:

a) Razones de seguridad nacional.
b) Disposiciones de orden publico, seguridad y salud.
c) Para proteger los derechos de terceros.

No obstante, la LSI pretende crear una excepcion no prevista en la Constitucién,
para limitar el derecho a la proteccion de los datos personales en los casos de
seguridad interior, excepcion que cuenta con dos vertientes:

1. Las autoridades federales y los érganos autonomos estdn obligados a
proporcionar a autoridades federales y fuerzas armadas, cualquier tipo de
informacién que les requiera, al amparo de la LS|, impidiéndoles cumplir con
la obligacién constitucional de proteger los datos personales.

2 Las autoridades federales y fuerzas armadas realizaran actividades de
inteligencia, lo que implica que obtendran, procesarén y explotaran cualquier
tipo de informacién, incluso datos personales, sin mediar el consentimiento

de los particulares.

En la primera vertiente, el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior establece la
obligacién de las autoridades federales y los oérganos auténomos de
proporcionarles cualquier informacién que les requiera cualquier autoridad que
intervenga al amparo de los dispuesto por la LS|, lo que va en contra de Io
dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccién II, de la CPEUM, en tanto que obliga
a las autoridades federales y de las entidades federativas, a proteger la

informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales.

E| 4 de mayo de 2015 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica reglamentaria del
articulo 6 de la CPEUM, en cuyo articulo 23 sefiala que tanto autoridades
federales, como de entidades federativas y municipales, son sujetos obligados a
proteger los datos personales que obren en su poder.
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De igual manera, el 26 de enero de 2017, se publict Ia Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, reglamentaria de los
articulos 6, Base A y 16, segundo parrafo de la CPEUM, reiterando que:

kil
Son sujetos obligados por esta Ley, en el ambito federal, estatal y municipal,

cualquler autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos pollticos, fideicomisos y

fondos publicos.

L

Esta Ley, es imperativa al retomar la disposicién constitucional de que el Estado -
en sus tres niveles de gobierno— es garante de la privacidad de los individuos,
debiendo velar porque terceras partes no incurran en conductas que puedan
afectarla arbitrariamente®®, y destaca que son sélo tres los Iimites al derecho de
proteccién de datos personales —razones de seguridad publica, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas, y para proteger los derechos de
terceros—, en los que no se incluyen razones de seguridad interior®.

Adicionalmente, establece la prohibicién de tratar datos personales sensibles®,
salvo que se cuente con el consentimiento de los titulares®, excepto cuando una
ley lo disponga, se transfieran datos personales que se utilicen en el ejercicio de
sus funciones, por orden judicial, la defensa de los derechos del titular, sean
necesarios para ejercer un derecho o cumplir obligaciones entre el titular y el
responsable, exista una situacién de emergencia, sea necesario para realizar un
tratamiento sanitario, los datos se encuentren en fuentes de acceso publico, los
datos sean sometidos a un procedimiento de disociacién o el titular de los datos

esté reportado como desaparecido®.

Sin embargo, en aplicacién del articulo 31 de la LSI, las autoridades que en
ejercicio de sus funciones cuenten con cualquier tipo de dato personal, incluso

u3 |_ay General da Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, articulo 8, parrafo primero,
o4 | ay General de Proteccion de Datos Parsonales en Posesion de Sujetos Obligados, artlculo 8, parrafo segundo.

8 [hidem, articulo 7, parrafo primero.
®_[pidem, articulo 8 pérrafo segundo.
&7 [hidem, artlculo 22,
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sensible, deberan proporcionarlos a las autoridades federales y fuerzas armadas,
aunque no exista necesidad de conocerlos porque su tratamiento no se relacione
con el ejercicio de sus funciones. Mds aun, la transferencia de los datos se hara
sin el consentimiento del titular, aunque la seguridad interior no sea una de |as

excepciones previstas en la Ley (articulo 22).

Asf mismo, sefiala que, en la proteccién de datos personales, los sujetos obligados
deberan observar los siguientes principios:

a) Licitud. Los responsables solo obtendran los datos personales mediante una
forma licita y para los fines establecidos en la normatividad aplicable.

b)Finalidad. Los datos personales s6lo seran utilizados para los usos y
propésitos para los cuales fueron recabados, mismos que deberan ser del

conocimiento del titular.

c) Lealtad. Los datos personales no pueden recabarse por medios
fraudulentos o engafiosos, dandoseles un trato distinto al referido al titular.

d) Consentimiento. Los titulares deberén dar su aprobacion para que los
responsables obtengan y usen sus datos personales, salvo en los supuestos
previamente sefialados. El consentimiento deberd ser libre, especifico,

informado e inequivoco.

e)Calidad. Los datos personales recabados seran exactos, completos,
correctos y actualizados para los fines para los cuales se obtuvieron.

f) Proporcionalidad. Los responsables de los datos sélo solicitaran al titular el
menor nimero de datos posibles, sélo aquellos que sean necesarios,
adecuados y relevantes para cumplir con las finalidades para las cuales se

obtuvieron.
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g) Informacién. Los sujetos obligados deberén informar a los titulares de los
datos, quién ser4 el responsable, para qué fines, con quién los compartira y
cémo podré ejercer sus derechos respecto de tales datos.

h) Responsabilidad. Los sujetos obligados deben tomar las medidas
necesarias para el cumplimiento de los principios y obligaciones que rigen
la proteccién de los datos personales.

Principios que son acordes con los sefialados por el Comité Juridico
Interamericano en su resolucién sobre los “Propuesta de Declaracion de Principlos
de Privacidad y Proteccién de Datos Personales en las Américas’, a saber: I)
propésitos legitimos y Justos, ii) claridad y consentimiento, i) pertinencia y
necesidad, iv) uso limitado y retencién, v) deber de confidencialidad, vi) proteccion
y seguridad, vil) fidelidad de la informacion, vii) acceso y correccién, ix)
informacién sensible, x) responsabilidad, xi) flujo transfronterizo de informacién y

responsabilidad v xii) publicidad de las excepciones.®®

Es por ello que, para cumplir con su obligacién de proteger los datos personales,
los sujetos obligados deben mantener medidas de seguridad para la proteccién,
como la generacién de politicas internas para la gestion y tratamiento de los datos,
elaboracién de un inventario de datos y de los sistemas de tratamiento, monitoreo
y revisién de las medidas de seguridad, disefiar y aplicar diferentes niveles de

capacitacién del personal, entre otras®.

No obstante, con la obligacién que pretende imponer el legislador ordinario en el
articulo 31 de la LS, aun cuando los sujetos obligados hayan recabado datos
personales con estricta observancia a los principios y deberes establecidos en la
ley reglamentaria; lo cierto es que, las autoridades federales y fuerzas armadas no
se sujetaran a dichos principios y deberes, simplemente solicitardn que se les
proporcione la informacién, sin dar mayor motivacién y fundamentacién que el

¢ Raesolucién CJIRES.188 (LXXX-0/12) del Comité Jurfdico Interamericano sobre los “Propuesta de Declaracion de
Principlos de Privacidad y Proteccion de Datos Personales en las Américas”, 8 de marzo de 2012,

ht‘tp:ﬁ‘vmw.uaa.urg.’asfs!afdd!fduc.a.’GJl-RES_wB_L)D(X-@12.pdf
® | gy General de Proteccién de Dates Personales en Poseslén de Sujetos Obligados, articulo 33,
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enunciar que se trata de un tema de seguridad interior, excepcién que, como ya
se menciond, no esté prevista en la CPEUM.

Asl, pese a que los sujetos obligados cuenten con las medidas de seguridad
necesarias para proteger los datos personales, se veran obligados a
proporcionarlos, cuando les sean solicitados, trasgrediendo su obligacién de
protegerlos, prevista en la CPEU y regulada en la ley reglamentaria.

Mas aun, la LS| no toma en consideracion que la ley reglamentaria establece que
toda transferencia de datos personales debe contar con el consentimiento de los
titulares™ salvo en los supuestos en los que esté previsto en una ley o instrumento
internacional en el que México sea parte, la transferencia se realice entre
responsables en el gjercicio de sus funciones y con la misma finalidad que motivé
su tratamiento, sea necesaria para la investigacién y persecucion de delitos, sea
necesaria para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho, sea
necesaria para la prestacién de asistencia sanitaria y médica o el cumplimiento de
una relacién jurfdica entre el responsable y el titular, no sea necesario el
consentimiento del titular en términos del articulo 22 de la ley reglamentaria y la
transferencia sea necesaria por razones de seguridad nacional.

Se afirma lo anterior, pues no se advierte que la seguridad Interfor sea una razon
para que los sujetos obligados omitan requerir el consentimiento de los titulares
de los datos para transferirlos a las autoridades federales y fuerzas armadas al
amparo de la LSI. M&s aln, pese a que la LSI prevé la transferencia de datos
personales, no se advierte que ésta observe alguno de los principios para la
proteccion de datos personales previstos en la ley reglamentaria, por lo que dicha
transferencia es ilegal e inconstitucional.

En lo que respecta a la segunda vertiente, en su articulo 30, en relacién con el
articulo 4, fraccién VII, la LS| sefiala que las autoridades federales y fuerzas
armadas realizaran actividades de inteligencia, lo que se traduce en la obtencién,
procesamiento y explotacién de cualquier tipo de informacién, incluso de la vida

70 [bidem, articulo B5.
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privada y datos personales, sin una mayor regulacién que garantice la proteccion
de los datos personales.

De hecho, la propia obtencién de dicha informacién sin parametros y finalidades
especificos para recabarla —con o sin que medie una Declaratoria de Proteccién
a la Seguridad Interior—, constituye en sf misma una violacién al derecho
reconocido en el articulo 6, apartado A, de la CPEUM, pues de Inicio no se advierte
que la misma atienda a los principios de la proteccion de datos personales.

Peor atin, al amparo de la simple justificacién de la seguridad interior—un término
que ni siquiera es claro en la LSI—, las autoridades federales y fuerzas armadas
podran entrometerse en la vida privada de las personas, como por ejemplo, la vida
familiar, correspondencia, domicilio o la privacidad de las comunicaciones, aun

cuando el articulo 16, parrafos segundo, décimo segundo, décimo tercero, décimo .

cuarto y décimo quinto, de la CPEUM, disponen que nadie sera molestado en su
persona, familia, domicilio o correspondencia, salvo por orden judicial de la
autoridad correspondiente, ademés de que las comunicaciones son privadas e
inviolables y solo podrén ser Intervenidas previa autorizacién de una autoridad
judicial federal; siendo evidente que los articulos 4, fraccién VIl y 30, de la LSI, son

inconstitucionales.

Refuerza el argumento anterior, que en la sentencia pronunciada en el caso
Tristan Donoso vs. Panamé, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
consideré que “/a privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica, y aunque, reconoce que el derecho a la vida privada no es un
derecho absoluto, no obstante, las restricciones impuestas por el Estado tampoco
deben ser abusivas o arbitrarias, deben cumplir con los siguientes requisitos’:

a) Estar previstas en la ley;
b) Perseguir un fin legitimo y

1 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs, Panama. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de
27 de enero de 2009, Seris C No. 193, pérrafo 6. :
72 [hidem, parrafo 66,
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c) Cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

En el caso particular, las injerencias previstas en los articulos 4, fraccion Vil y 30,
de la LS|, son abusivas y arbitrarias, porque si bien, se encuentran contenidas una
Ley, &sta no deja claro i) qué autoridades federales estan facultadas para solicitar
la intervencion; ii) los motivos validos de la intervencién; iii) los supuestos; iv) el
tipo de intervencién, ni v) los mecanismos de verificacion de la intervencion, lo que

nos lleva a plantear los siguientes cuestionamientos:

» (Es procedente y legitimo limitar el derecho a la privacidad e intimidad,
accediendo a los datos personales de los sujetos, sin su consentimiento, sin
tener claridad sobre las razones por las que serdn tratados, ni la finalidad o
temporalidad del tratamiento?

» ,Es necesario limitar el derecho a la privacidad e intimidad de las personas,
al amparo de una ley que no sefiala de manera clara, las razones y
finalidades de dicha intervencién? '

» ,El beneficio de dicha intervencién en la vida privada e intimidad de las
personas, es mayor a los perjuicios que esto podria ocasionarles, en tanto
que dicha intervencioén no se encuentra debidamente regulada?

La respuesta es evidente, la incertidumbre jurfdica sobre los fines que se
persiguen con la intromision del Estado en la vida privada de las personas, |a
obtencién de sus datos personales y el tratamiento que les daran, aunado a las
consecuencias que esto podria tener en el contexto social en el que se encuentra
nuestro pals, en cuanto a la violencia y desapariciones forzadas; da lugar a que,
aun cuando la medida se encuentre prevista en una ley, ésta no persigue un fin

legltimo, mucho menos constitucional, en tanto que:

a) No cumple con el principio de seguridad jurfdica previsto en el articulo 16 de la
CPEUM, como ya se analizé en otro concepto de invalidez, y
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b) La CPEUM no prevé como una restriccién al derecho a la vida privada e
intimidad, la seguridad interior, un término acufiado por el legislador ordinario,
basado en una facultad del Poder Ejecutivo Federal.

Lo que deriva necesariamente en una falta de Idoneidad, necesidad Y
proporcionalidad, sobretodo porque el acceso a los datos personales de los
sujetos, “en forma andnima y con una finalidad indeterminadas o indeterminable™”,
sin la debida regulacién, podria dar lugar al incremento de desapariciones forzadas
o ejecuciones extrajudiciales. Ademas de que hace nugatorio lo dispuesto en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 6, apartado A, fracciones Il, VIII
y 16, parrafos segundo, décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo
quinto, de la CPEUM, en tanto que reconoce el derecho a la proteccion de los

datos personales de los individuos, con las restricciones que ahl sefiala.

Por otro lado, del articulo 9 de la LS| se desprende que toda aquella informacion
generada con motivo de la aplicacién de la ley, seré informacion reservada, lo que
impide que los titulares tengan acceso a determinada informacién que les permita
verificar que las autoridades federales y fuerzas armadas cumplen con garantizar
la proteccién de sus datos personales, como por ejemplo, qué tipo de datos
personales obran en su poder, si cuentan con medidas de seguridad y cuales son,
quiénes son los responsables del tratamiento de sus datos personales, qué
autoridades otorgan un tratamiento a sus datos personales y con qué finalidad,
qué uso le dan a sus datos personales, o simplemente los medios por los que
obtuvieron sus datos: situaciones que a todas luces son violatorias de los
principios que rigen el derecho a la proteccién de los datos personales previsto en

el articulo 6, apartado A, de la CPEUM.

Finalmente, el articulo 6, apartado A, de la CPEUM prevé la creacién de un
organismo constitucional auténomo, especializado en materia de trasparencia y
proteccién de datos personales, que, entre otras, tiene como finalidad garantizar
la proteccién de los datos personales e informacion relativa a la vida privada de
las personas, el INAI. Sin embargo, lo dispuesto en los articulos 9, 30 y 31, parrafo

73 Amparo Indirecto 73/2018-11 y sus acumulados 75/2018-1l y 76/2018-IV. Resualto por el Juzgada Noveno de Distrito
en el Estado de Guanajuato, el 4 de mayo de 2018, p. 138.
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primero de la LS|, impiden que este organismo cumpla con su objeto, en tanto que
la ley prevé la obtencién, tratamiento, procesamiento, explotacién y transferencia
de datos personales, al amparo de la seguridad interior, impidiendo al INAI verificar
si dichas acciones se realizaron con estricto apego a los principios y deberes
previstos en la normatividad aplicable; por si fuera poco, limitando su atribucion
para determinar si es procedente o no la clasificacion de datos personales como
reservados, asl como la informacién que brinde certeza juridica a los particulares
de que se estan protegiendo y procesando sus datos conforme a los dispuesto en
el articulo 6, apartado A, de la CPEUM, y la ley reglamentaria.

Recapitulando, los articulos 9, 30 y 31, parrafo primero de la LSl, violan la vida
privada y el derecho a la proteccién de datos personales reconocidos en los
articulos 6, apartado A y 16, parrafos segundo, décimo segundo, décimo tercero,
décimo cuarto y décimo quinto, de la CPEUM, porque: a) impide que las
autoridades federales, de las entidades federativas y municipales cumplan con su
obligacién constitucional de proteger los datos personales, toda vez que deberan
proporcionarlos a las auteridades que se los requieran al tenor de la LSI; b) las
autoridades federales y fuerzas armadas obtendrén, procesaran, explotaran y
transferiran informacion sobre la vida privada y datos personales, sin atender a los
principios y deberes que rigen la proteccion de datos personales; c) la reserva de
toda la informacién generada con motivo de |a aplicacion de la LSI, impide que los
particulares accedan a aquella informacién que les brinde certeza juridica de que
sus datos fueron obtenidos de manera lcita y serdn resguardados con la debida
confldencialidad para garantizar su proteccién, y d) impide que el INAl desempefie
debidamente sus funciones en materia de proteccién de datos personales.

SEPTIMO. Los ARTICULOS 4, FRACCION Vi, 9, 30 Y 31, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY
DE SEGURIDAD INTERIOR SON VIOLATORIOS DE LOS ARTICULOS 1, PARRAFOS PRIMERO,
SEGUNDO Y TERCERO, 6, APARTADO A, FRACCION Il Y 16, PARRAFO SEGUNDO, AMBOS
DE LA CPEUM; 17 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y PoLiTicos, V
DE LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HomBRE Y 11 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, PUES LA RESERVA DE LA
INFORMACION POR CONSIDERARLA DE SEGURIDAD NACIONAL, LA OBTENCION DE DATOS
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A TRAVES DE ACCIONES DE INTELIGENCIA Y LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES Y
ORGANISMOS AUTONOMOS DE PROPORCIONAR CUALQUIER TIPO DE INFORMACION,
IMPIDEN QUE LOS TITULARES DE LOS DATOS PERSONALES EJERZAN SUS DERECHOS
ARCO SOBRE LA INFORMACION PERSONAL QUE OBRE EN PODER DEL ESTADO.

En relacién con este concepto de invalidez, el INAI formulé las siguientes
manifestaciones en la Accién de Inconstitucionalidad que presento:

« El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior inhibiria el ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicién de los datos
personales en posesion de sujetos obligados y particulares, pues permitiria
que las autoridades, sin ninguna limitacién, puedan obtener informacion
sobre las personas y respecto del ejercicio de sus derechos, incluyendo

datos de las investigaciones realizadas.

» La Ley de Seguridad Interior genera incertidumbre en materia de datos
personales, pues los titulares no podrén consentir o manifestar su oposicién
en la transferencia de sus datos, lo que se traduce en una trasgresion a su
derecho de oponerse al tratamiento de sus datos personales, sin que se

defina la finalidad que tendran tales datos.

« Los articulos 6, en relacién con el 9, 30 y 31 representan una amenazaa la
aplicacién de los principios, deberes y ejercicio de los derechos ARCO -
acceso, rectificacién, cancelacién y oposicién-, pues el articulo 6 de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados, establece como restriccién para el ejercicio de los derechos

ARCO la seguridad nacional.

Por otro lado, la Cdmara de Diputados en su Accién de Inconstitucionalidad
sefald:

s La dispersién o esparcimiento de la informacion por parte de las autoridades
en materia de seguridad interior, entre autoridades, evitaria que el afectado
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pueda ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion
de sus datos personales, previo a su diseminacién (tratamiento).

Precisado o anterior, a continuacién, se muestra un cuadro con el texto de los
articulos de la LS| que se estiman inconstitucionales, y el texto de los articulos

constitucionales que se vulneran:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se
entendera por:

[..]
VIL. Inteligencia para la Seguridad Interior: El

conjunto de conocimientos obtenidos a partir
de la recoleccion, procesamiento,
diseminacién y explotacién de Informacion
para la toma de decisiones en materia de
seguridad Interlor;

[.]

Articulo 9. La informacién que se genere
con motivo de la aplicacién de la presente
Ley, sera considerada de Seguridad
Nacional, en los términos de |Ilas
disposiciones juridicas aplicables.

1 Articulo 10. En los Estades Unidos Mexicanos

-| de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

ARmie] 1At R E LA

todas las personas gozarén de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados Internaclonales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asl como de las garant(as
para su proteccién, cuyo ejerciclo no podré
restringirse nl suspenderse, salvo en |os casos
y bajo las condiclones que esta Constitucion

astablece.

Las normas relativas a los derechos humanos
se Interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados Internacionales

personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y. garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibllidad y
progresividad, En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sanclonar y reparar
las violaclones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Frt)

Articulo 30. Las Fuerzas Federales y las
Fuerzas Armadas desarrollarén actividades
de inteligencia en materla de Seguridad
Interior en los ambitos de sus respectivas
competencias. Al realizar tareas de
Inteligencla, las autoridades facultadas por
esta Ley podrén hacer uso de cualquier
método Iicito de recoleccién de Informacion.

Articulo 6o.[...]

A. Para el ejerciclo del derecho de acceso a la
Informaclén, la Federacién y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas
competenclas, se regiran por los sigulentes
principios y bases:

[...]
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Toda obtencién de Informacién de
inteligencia se realizara con pleno respeto a
los derechos humanos reconocidos por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar
interés alguno o Justificar su utilizaclén, tendra
acceso gratuito a la informacién plblica, a sus
datos personales o a |a rectificacién de éstos.

[..]

Articulo 31. En materia de Seguridad
Interior, las autoridades federales y los
érganos auténomos deberan proporcionar la
informacién que les, requieran las
autoridades que Intervengan en los términos
de la presente Lay.

[...]

Articulo 18.[...]

Toda persona tlene derecho a la proteccién de
sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacién de los mismos, asl como &
manifestar su oposicién, en los términos que fije
la ley, la cual establecerd los supuestos de
excepclén a los principios que rijan el
tratamiento de datos, por razones de segurldad
naclonal, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud plblicas o para proteger los

derechos de terceros.

[...]

De conformidad con el articulo 1, pérrafos primero, segundo y tercero
constitucionales, en materia de derechos humanos, los instrumentos
internacionales en los que el Estado Mexicano forme parte, son incorporados al
bloque de regularidad normativa del sistema jurfdico mexicano, con base en el
cual, se interpretardn todas las normas relativas a los derechos humanos,
favoreciendo en todo momento la proteccién més amplia para las personas.

En el mismo sentido, dicho articulo establece para todas las autoridades, la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, con base en los principios de universalidad, Interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Al amparo de esta disposicién, es preciso sefialar que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 17 reconoce el derecho de las personas
a no ser objeto de injerencias arbitrarias o llegales en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia; asl mismo, reconoce el derecho a de toda

persona a la proteccion de la ley contra esas injerencias.
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En el mismo sentido, el articulo V de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, reconoce el derecho de toda persona a que la Ley la proteja
de ataques a su honra, reputacion personal, vida privada y familiar.

De igual manera, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 11 reconoce el derecho de las personas a que les sea respetada su honra,
y que no sean objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicllio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra o reputacién, reconociéndoles el derecho a que la ley las proteja contra

estas acciones.

Si bien, los instrumentos internacionales antes referidos aluden al derecho a la
proteccién de la vida privada de las personas y su derecho a que sea protegida
por las leyes, es importante sefialar que de la vida privada deriva la proteccion de
los datos personales, pues éstos forman parte de |a vida privada e intimidad de las
personas, en tanto que, como ya se sefialé en el concepto de invalidez relativo a
la proteccién de datos personales, numérica, alfabética, grafica, acustica o de
cualquier otro tipo, que identifique o haga identificable a una persona flsica,
inclusive, informacién que no solo se refiera a caracteristicas personales, sino a
circunstancias sociales, datos académicos, profesionales, laborales, comerciales,
financiera, etc., constituyen datos personales que se generan durante el desarrolio
de una persona, y que reflejan su comportamiento, su forma de pensar, su
ideologia, gustos, etc.; situacién por la cual, deben ser protegidos.

Asl, en los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 18, parrafo segundo, Ia
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos se establece que toda
persona, sin acreditar interes alguno o Justificar su utilizacién, tendra acceso
gratuito a sus datos personales o a su rectificacién, lo que implica el
reconocimiento de los derechos ARCO de las personas, respecto de sus datos
personales, esto es, su derecho a acceder, rectificar y cancelar sus datos
personales, asl como a oponerse a su tratamiento, en los términos en que sefiale
la ley de la materia, misma que establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rigen el tratamiento de datos, por cuatro razones: seguridad
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nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas y para
_proteger los derechos de terceros.

Las garantias constitucionales correspondiente al ejercicio de los derechos ARCO
(acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién) de los integrantes de la sociedad
sobre sus datos personales, mismos que se traducen en |o sigulente:

a)Los particulares tienen el poder de disponer o decidir sobre la
informacién confidencial que le concierne, lo que implica el derecho a
acceder a esos datos, conocer si su informacién personal es objeto de
tratamiento, y el alcance, condiciones y generalidades de dicho

tratamiento.

b)Los titulares de los datos personales e informacién sobre su vida
privada, tienen el derecho a que se rectifique la informacién de éste que
sea incompleta o Inexacta, debiendo indicar las correcciones gue deban
realizarse y aportar la documentacién que avale su requerimiento.

c) El derecho de cancelacién implica la eliminacion de los datos
personales, ya sea una eliminacién total o parcial de la informacion
personal de acuerdo con la solicitud del titular, de los registros, archivos,
bases de datos o tratamientos, previo bloqueo de los datos.

d) El derecho de las personas a oponerse o solicitar el cese del uso de su
informacién personal, se ejerce cuando el titular acredita que cuenta con
una razén legltima que deriva de su situacion personal para oponerse a
que sus datos sigan siendo tratados para fines especificos, con el objeto

de evitar un perjuicio a su persona.

Al respecto, el Comité Juridico Interamericano en su rasomcfén sobre su
“Propuesta de Declaracién de Principios de Privacidad y Proteccion de Datos
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Personales en las Américas” sefialé que, entre los principios bésicos que deberian
adoptarse y aplicarse en las leyes y précticas nacionales, se encuentran’™:

Princlpio Cuatro: Uso Limitado y Retencion

Los datos personales y la informaclon personal deben ser mantenidos y
utilizados solamente de manera legitima no incompatible con el fin o fines
para los cuales se recopilaron. No deberan mantenerse mas del tiempo
necesario para su propésito o propésitos y de conformidad con la
legislacién nacional correspondiente.

Lsal

Principlo Siete: Fidelidad de la Informacion
Los datos personales y la informacién personal deben mantenerse fleles
y actualizados hasta donde sea necesario para los propésitos de su uso.

Principlo Ocho: Acceso y Correcclion

Se debe disponer de métodos razonables para permitir que aquellas
personas, cuya informacién ha sido recopilada, puedan solicitar el acceso
a dicha informacién y puedan solicitar a la persona encargada de su
manejo que la modifique, corrija o elimine. En caso de que fuera necesario
restringir dicho acceso o correccién, deberfan especificarse las razones
concretas de cualqulera de estas restricciones de acuerdo con la

legislacién nacional.

Ahora bien, en congruencia con lo dispuesto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados, reglamentaria de los articulos 6, apartado Ay 16,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

sus articulos 43, 44, 45, 46 y 47, establecen que:

a) Los titulares de los datos personales o su representante podran solicitar en
todo momento el acceso a sus datos personales en posesion del
responsable, asi como conocer la informacién sobre las condiciones y

generalidades de su tratamiento;

74 Rasoluclén CJI/RES.188 (LXXX-0/12) del Comlté Jurfdico Interamericano sobre los “Propuesta de Declaraclén de
Principlos de Privacidad y Proteccitn de Datos Personales en las Américas”, 8 de marzo de 2012,
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b) Asi mismo, podré solicitar al responsable de sus datos, la rectificacién o
correccion de sus datos personales, cuando sean inexactos, incompletos o

no estén actualizados;

c) De igual manera, tiene el derecho a solicitar la cancelacién de sus datos
personales de archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable,
a fin de que los mismos ya no estén en su posesidn y dejen de estar sujetos

a tratamiento, y

d) Por Ultimo, tendra derecho a oponerse al tratamiento de sus datos o exigir
que cese, cuando le ocasione un dafio o perjuicio al titular o le ocaslone
efectos jurldicos no deseados porque sean objeto de un tratamiento

automatizado.

Cabe sefialar que los érganos auténomos, como esta Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, son sujetos obligados a la observancia y
cumplimiento de lo dispuesto por esta Ley Reglamentaria, de conformidad con lo
previsto en su articulo 1, antepenultimo parrafo.

Bajo este contexto normativo, tenemos que el articulo 9 de la Ley de Seguridad
Interior es inconstitucional en tanto que ordena que la informacion que se genere
con motivo de la aplicacién de dicha ley, sea clasificada como informacion
reservada por catalogarla como informacion de seguridad nacional, tal como se
abordé en el concepto de invalidez relacionado con la violacién al derecho de
acceso a la informacién en poder de los sujetos obligados.

Una vez que la informacién sea clasificada como de acceso restringido, sera
imposible que los particulares ejerzan sus derechos ARCO.

Por otro lado, el articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior dispone que las Fuerzas
Federales y las Fuerzas Armadas desarrollaran actividades de inteligencia en
materia de seguridad interior, lo que significa, en términos del articulo 4, fraccion
VI, del mismo ordenamiento, que podran recolectar, procesar, diseminar y
explotar informacién, incluso datos personales, sin permitir a los particulares,

Amicus Curise - Suprema Corle de Justicia da la Nacidn 110 da 118

X



2 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

ANVERGARIG Amicus Curlae
Acclones de Inconstifucionalidad contra Ley de Seguridad Interior

ejercer su derecho de rectificacion a sus datos personales, cuando estos sean
erréneos, su derecho de cancelacién y de oposicién cuando asi lo desee, de
hecho, es posible que ni siquiera tenga conocimiento de las autoridades que
cuentan con sus datos personales, la finalidad, lavia y la temporalidad por la que
trataran sus datos personales, o las personas que estan a cargo de sus datos, de
manera que resultarfa casi imposible solicitar a las autoridades que garanticen sus
derechos ARCO, méxime que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 9, lar
Fuerzas Federales y las Fuerzas Armadas impediran el ejercicio de dichos
derechos bajo el argumento de que se trata informacion de acceso restringido.

Ocurre lo mismo en los casos en los que las actividades de inteligencia consistan
en diseminar y explotar la informacién, pues el legislador al pretender catalogar
estas actividades dentro del tema de la seguridad nacional, pretende obtener,
administrar y tratar la informacién, incluso de caracter personal, aun sin el
consentimiento de los particulares, de manera tal que, dicha informacién puede
ser ransferida a autoridades e incluso particulares sin el conocimiento del titular,
impidiéndole que ejerza sus derechos ARCO, como bien lo refiere la Camara de

Diputados en su Accién de Inconstitucionalidad.

Por estas razones, resulta evidente que el articulo 30, en relacion con el articulo
4, fraccién VI, de la Ley de Seguridad Interior, impide a |as personas el ejercicio
de sus derechos ARCO de las personas, respecto de sus datos personales en
posesién de las Autoridades Federales y Fuerzas Armadas, trasgrediendo lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal, maxime que el legislador no sefiala motivos validos para tal
intromisién, y de que la seguridad interior no es uno de los supuestos de excepcion
previstos en el articulo 16, parrafo segundo, constitucional.

Por otro lado, el articulo 31, pérrafo primero, de la Ley de Seguridad Interior,
establece la obligacién para las autoridades federales y organos auténomos de
proporcionar la informacién que les requieran las autoridades que intervengan en
términos de esa misma ley, y como bien lo sefiala el INAI, les permite a dichas
autoridades, obtener sin ninguna limitacién, informacién sobre |las personas y
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respecto del ejercicio de sus derechos, incluyendo datos de las investigaciones
realizadas.

En este sentido, con base en lo analizado hasta este punto, es claro que, con la
disposicion anterior, la Ley de Seguridad Interior impide que autoridades federales
y 6rganos auténomos cumplan con la obligacion de garantizar el ejercicio de los

derechos ARCO a los particulares.

De esta manera, al amparo de lo dispuesto en el articulo 31 de laLey de Seguridad
Interior, los érganos constitucionales auténomos como esta Comisién estarfan
obligados a proporcionar toda la informacion que les requieran |as autoridades que
intervengan en los términos de dicha Ley, resultando evidente que estos

organismos quedarfan impedidos para:

1. Garantizar la confidencialidad de la informacién relacionada con la vida
privada de |as personas, a la que tengan acceso en atencién al ejercicio
de sus funciones, como pudiera ser, la investigacién por violaciones a

derechos humanos.

2. Permitir a los partir}ularas el acceso a la informacion de la que son
titulares (sobre su vida privada y sus datos personales).

3. Garantizar el derecho de los titulares a rectificar o complementar la
informacién personal que obra en sus archivos, con motivo del gjercicio
de sus atribuciones, como, por ejemplo, la investigacién de quejas.

4. Eliminar la informacién personal que obre en sus archivos, pues ya no
estarfa propiamente en sus archivos, sino en posesion de las
autoridades locales, federales y fuerzas armadas.

5. Peor atn, estarfan imposibilitados para garantizar a los titulares de la
informacién, su derecho a solicitar que su informacién personal deje de
ser tratada por estos organismos, ain y cuando cuente con una razén
legitima para oponerse a dicho tratamiento o a la transferencla de sus
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datos a otras autoridades, como puede ser el temor a sufrir agresiones
o represalias por coadyuvar en la investigacion de los hechos que
fueron motivo de alguna queja por violacién a derechos humanos; tal

como lo sefiala el INAI.

Es asi, que queda demostrado que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior,
también trasgrede lo dispuesto en los artlculos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, 6, apartado A, fraccién Il y 16, parrafo segundo, de la Constitucién
Federal, en tanto que impide a las autoridades federales y érganos autonomos
cumplir con sus obligaciones constitucionales de garantizar el ejercicio de los
derechos de acceder, rectificar, cancelar y oponerse al tratamiento de sus datos

personales por parte de dichas autoridades y organos.

Por todo lo expuesto, se solicita se declare la inconstitucionalidad de los articulos
4, fraccién VII, 9, 30 y 31, parrafo primero, de la Ley de Seguridad Interior, por ser
contrarios a los dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion il y 16, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V. CONSIDERACIONES FINALES

Con base en los razonamientos vertidos a lo largo del presente Amicus Curiae que
presenta esta Comisién, y el analisis que esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién realice, podra llegar a la conclusién de que la Ley de Seguridad Interior fue
emitida en contravencién a diversos instrumentos internacionales y preceptos de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Primeramente, porque una gran cantidad de articulos que forman parte de la Ley
de Seguridad Interior adolecen de vaguedad y ambigliedad, vulnerando con ello
los principios de legalidad y seguridad jurfdica establecidos en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, que aplicados al
ambito legislativo tienen como finalidad que el gobernado conozca las
consecuencias juridicas de sus actos, asl como limitar la actuacién de las
autoridades para que no resulte caprichosa o arbitraria. Sin embargo, la Ley de
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Seguridad Interior no contiene elementos minimos para que los gobernados hagan
valer sus derechos, impidiendo que conozcan las consecuencias juridicas de sus
actos, entonces, no hay limitaciones al actuar de la autoridad para impedir que
incurra en arbitrariedades, permitiendo en consecuencia la incertidumbre juridica
en perjuicio de los gobernados que a su vez los coloca en un estado de

indefensioén.

En segundo lugar, porque la Ley de Seguridad Interior restringe la autonomla de
los organismos protectores de derechos humanos al permitir a las autoridades
requerir de forma absoluta e inflexible cualquier tipo de informacién que posean
llegando al absurdo de que algin organismo esté investigando violaciones a
derechos humanos cometidas por servidores publicos a quienes se encomienda
la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior y a su vez se vea obligado a entregar
la informacién respectiva a las mismas autoridades que investiga, vulnerando su
naturaleza esencial, ademas de violentar no solo el éxito de la investigacion, sino

también los derechos humanos de las victimas.

En tercer lugar, debido a que la Ley de Seguridad Interior genera una excepcion
al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, no establecida en la legislacién
correspondiente, por establecer que la informacion que se genere con motivo de
la aplicacién de la ley, seré considerada de seguridad nacional; sin embargo, dicha
clasificacién constituye un exceso del legislador ordinario, al crear una excepcion
artificial, toda vez que, la seguridad interior no esta contemplada como una
excepcién al ejercicio del derecho de acceso a la informacion en la Constitucion
Federal ni en los Convenios y Tratados Internacionales de los que México forma
parte; por ello, el legislador ordinario (Congreso de la Unién), sin definir claramente
a qué se refiere con seguridad interior, equipara este ultimo concepto a la
seguridad nacional, a efecto de encuadrar la clasificacién de la informacion
generada con motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior. Aunado a
que no se expone una justificacion legltima para prohibir el acceso a |a informacion
generada con motivo de la aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, simplemente
se limita a establecer que la informacién sera considerada de seguridad nacional,

sin que se adviertan las razones para ello.
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En cuarto lugar, porque la Ley de Seguridad Interior vulnera el derecho de
seguridad juridica, asl como el derecho de reunién, por disponer que la protesta
social o pollitico-electoral, sea acorde con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para que no se considere una “amenaza a la seguridad interior”,
sin que detalle la forma en que se podra cumplir con ello, facultando a las
autoridades para que puedan intervenir cuando una movilizacién de protesta social
o polftico-electoral sea contraria a la Constitucién por considerarla una amenaza a
la seguridad interior, vulnerando también el derecho a la Seguridad Jurldica al abrir
con ello la puerta a la arbitrariedad. Maxime que el articulo 8 de |la LS| solamente
se refiere a las "amenazas”, pero no excluye a los “riesgos a la seguridad interior”,
por lo que aln y cuando una manifestacién se realice conforme a la CPEUM, las
autoridades federales y fuerzas armadas, podran intervenir, sobretodo porque no
requieren de una Declaratoria de Proteccion a la Seguridad Interior.

En quinto lugar, al demostrarse que se vulnera el derecho al debido proceso,
reconocido por el articulo 14 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos y diversos tratados internacionales, en virtud de que se impide a las
personas hacer valer sus derechos y defender sus intereses de forma efectiva, en
condiciones de igualdad procesal y previo a que sea modificada su situacién
jurfdica, como ocurre al momento de la detencién que pueden realizar |as fuerzas
armadas en aplicacién de la Ley de Seguridad Interior, quienes cuentan con un
adiestramiento diferente al de las autoridades civiles, ademas de no estar

supervisadas por éstas.

En sexto lugar, por haber evidenciado que la Ley de Seguridad Interior permite
que las autoridades federales al solicitar los datos personales a los sujetos
obligados y reservarlos, impiden a éstos, cumplir con su obligacién de proteccién,
ademds las fuerzas federales y fuerzas armadas al desarrollar tareas de
inteligencia pueden obtener informacién personal de los habitantes sin su
consentimiento, creando con ello una excepcién a la obligacién de proteger los
datos personales no prevista en la legislacién aplicable. Este derecho de las
personas de proteger sus datos personales y su vida privada solo tiene las
excepciones previstas en la Constitucion, que son razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad, salud y proteger los derechos de
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terceros. No obstante, la LS| pretende crear una excepcién no prevista en Ia
Constitucién para limitar el derecho a la proteccién de los datos personales en los

casos de seguridad interior,

En séptimo lugar, la reserva de la informacion por consideraria de seguridad
nacional, la obtencién de datos a través de acciones de inteligencia y la obligacién
de las autoridades y organismos auténomos de proporcionar cualquier tipo de
informacién, impiden que los titulares de los datos personales ejerzan sus
derechos ARCO sobre la Informacién personal que obre en poder del Estado. El
derecho para acceder, rectificar y cancelar sus datos personales, asl como a
oponerse a su tratamiento, cuenta con las excepciones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas y para proteger los
derechos de terceros: sin embargo, el articulo 9 de la LS| ordena que la
informacién que se genere con motivo de la aplicacién de dicha ley, sea clasificada
como informacién reservada por catalogarla como Informacion de seguridad
nacional, por lo cual, una vez que la informacién sea clasificada como de acceso
restringido, serd imposible que los particulares ejerzan sus derechos ARCO.

Es por todo lo anterior que ese Alto Tribunal podra advertir que los articulos de la
Ley combatida, en las diversas Acciones de Inconstitucionalidad a las que
acompafia el presente Amicus, son contrarios a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos e Instrumentos Internacionales sefialados y, por Io

tanto, podra declarar su invalidez.

Atentamente

W i‘ﬁ/
Nashieli Ramirez Hernandez
Presidenta de la Comision
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