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I. JUSTIFICACION.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante Ia
CDHDF, este‘Organismo, la Comisién, esta Comisién o la Comisién de
Derechos Humanos) es un organismo constitucional ptblico auténomo que
tiene por objeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocién, estudio,
educacion y difusién de los derechos humanos, establecidos en el orden
juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, asi como combatir toda forma de discriminacién y exclusion,
consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social

que viva o transite en la Ciudad de Mexico.

En atencién a su compromiso con la defensa y proteccion de los derechos
humanos, este Organismo ha presentado diversos Amicus Curiae ante
instancias nacionales e internacionales, como parte de una estrategia de
amplio impacto que permita a las personas un adecuado y efectivo acceso
a la justicia. En este sentido, la CDHDF busca pronunciarse ante las
instancias correspondientes para fortalecer los argumentos que permitan

defender y proteger los derechos humanos que estén en juego con las

resoluciones que determinen adoptar.

Por lo anterior, esta Comisién exhibe ante esta H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (en adelante SCJN) el presente Amicus Curiae, cuyo
propésito es fortalecer las manifestaciones realizadas en la Accién de
Inconstitucionalidad 54/2018, tendiente a dque se declare la
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inconstitucionalidad del Decreto por el que se adicioné el articulo 10 Bis a
la Ley General de Salud, asi como sus articulos Segundo y Tercero
Transitorios, publicado el 11 de mayo de 2018 en el Diario Oficial de la
Federacién, vigente a partir del dia siguiente, por estimar que, es contrario
a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en diversos instrumentos internacionales que reconocen y

garantizan el derecho a la Salud.

II. OBJETIVO.

El objetivo del Amicus Curiae que nos ocupa es, proporcionar a Ustedes
Ministros integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
argumentos de hecho y de derecho con perspectiva de derechos humanos
que demuestran la inconstitucionalidad del Decreto por el que se adiciono
el articulo 10 Bis a la Ley General de Salud, y que fue planteada ante
ustedes a través de la Accién de Inconstitucionalidad que se registro con el

numero 54/2018, promovidé por la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos (CNDH).

Con los elementos aportados se pretende que ese Maximo Tribunal
Constitucional pueda realizar un andlisis mas claro de la
inconstitucionalidad del Decreto por el que se adicion¢ el articulo 10 Bis a
la Ley General de Salud, ya que, como se observara en el contenido del
presente documento, dicha adicion representa un obstaculo a la garantfa y

disfrute del derecho a la Salud.
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Dado que la sentencia que resuelva la Accion de Inconstitucionalidad
referida impactara en el ejercicio de los derechos humanos de las personas
que viven y transitan en nuestro pais, respetuosamente se pide a ese Alto
Tribunal que, de estimarlo procedente, declare la inconstitucionalidad del
Decreto por el que se adicioné el articulo 10 Bis a la Ley General de Salud.

lll. ANTECEDENTES.

1. En sesién ordinaria celebrada el 22 de marzo de 2018, el Pleno del
Senado de la Republica discutié el dictamen con el proyecto de decreto
que adiciona un articulo 10 Bis a la Ley General de Salud, en materia de
objecién de conciencia, mismo que fue presentado por las Comisiones
Unidas de Salud, de Derechos Humanos, y de Estudios Legislativos, de

dicha soberania’.

2. En la misma fecha se aprobd en lo general y en lo particular el decreto
que adiciona un articulo 10 Bis a la Ley General de Salud, en materia de
objecién de conciencia, por lo que se ordend remitir al Ejecutivo Federal

para los efectos del articulo 72 constitucional.

3 E| 04 de abril de 2018, este organismo envié un oficio dirigido al
Presidente Constituicional de los Estados Unidos Mexicanos expresandole
la preocupacion por la inclusién del articulo 10 Bis a la Ley General de
Salud por considerar que limita el ejercicio de los derechos humanos, al ser

¥ ta discusion puede ser consuitada en la diraceién glectrénica
hito:ficomunicacion.sengdo gob mx/index.phofinformacion/vers gnesf4g435-sgs}on-ardinaria-de-lg-tgcamgragg;senggg[es-

cetebrada—ei-iueves-zz-de-ma:zo-de-ZO1B.html
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una medida regresiva en la materia y contrariar el articulo 1 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. El documento tenla la finalidad evitar esa regresién, por lo gue se pidio
respetuosamente al Presidente de la Republica que egjerciera la facultad
conferida por el articulo 72, inciso C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y devolviera la adicién ahora impugnada con
observaciones al Congreso de la Unién, para proteger los derechos

humanos de las personas que habitan y fransitan en nuestro pais.

5. En el mismo documento se compartié un breve andlisis relacionado con
la inclusién de la objecién de conciencia, con la esperanza de que fuera de
utilidad en la decisién que finalmente tomara el titular del Ejecutivo Federal,
haciendo énfasis en la necesidad de que el Estado mexicano cumpla con
las obligaciones contraidas a través de la firma y ratificacién de los

instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.

8. El 11 de mayo de 2018, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién

el Decreto por el que se adiciona el articulo 10 Bis a la Ley General de

Salud.

7. Ante ello, el 12 de junio de 2018, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos presentd una Accién de Inconstitucionalidad solicitando la

invalidez del Decreto por el que se adiciond el articulo 10 Bis a la Ley

Amicus Curiae — Suprema Corte de Justicia de la Nacién.



Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

ANIVERSARID

General de Salud, asf como sus articulos Segundo y Tercero Transitoﬁos,
publicado el 11 de mayo de 2018 en el Diario Oficial de la Federacion.

8. Finalmente en la misma fecha, esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordené formar y registrar el expediente relativo a la Accién de
Inconstitucionalidad que hizo valer la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos con el nimero 54/2018.

IV. ARGUMENTOS RELACIONADOS CON LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ HECHOS VALER POR LA COMISION NACIONAL DE

LOS DERECHOS HUMANOS.

CON LA ADICION DEL ARTICULO 10 BIS A LA LEY GENERAL DE
SALUD, SE GENERA UN INCUMPLIMIENTO DEL ESTADO DE
GARANTIZAR EL DERECHO A LA SALUD, SIENDO CONTRARIO A LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 1% 20, APARTADO B,
FRACCIONES lll Y V; Y 4°, PARRAFO CUARTO, AMBOS DE LA CPEUM;
AS[ COMO A LOS ARTICULOS 25, PARRAFO 1, DE LA DECLARACION
UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS; 12 DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES; 24, DE LA CONVENCION SOBRE L.OS DERECHOS DEL
NINO; Y 10, DEL PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES “PROTOCOLO

DE SAN SALVADOR”.

Este Organismo protector de derechos humanos considera que la adicion
que se hizo del articulo 10 Bis a la Ley General de Salud, es contraria a la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a diversos
instrumentos internacionales en materia de Derechos Humanos que

reconocen y garantizan el Derecho a la Salud.

Esta Comisién de Derechos Humanos no esta en contra de que se regule
en nuestra legislacion la objecién de conciencia. Lo que realmente se
busca es evitar que con ella se restrinja indebidamente el derecho a la
salud de quienes habitan y transitan por nuestro pafs, toda vez que previo
a la adicién hecha por el Congreso de la Unién, ya existia un sistema
normativo que reconocia la objecién de conciencia y a su vez garantizaba
el derecho a la salud, el cual estad estrechamente vinculado con el ejercicio
de otros derechos humanos y que si bien es cierto aun existen
oportunidades de perfeccionamiento, antes de la adicién impugnada, dicho
sistema era constitucional y convencional, lo que no acontece con la actual
adicién del articulo 10 Bis, que se erige en un obstaculo a ese sistema
normativo, equiparable a una medida regresiva en materia de derechos

humanos.

De ahi la contrariedad con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que este precepto establece la obligacion
de las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y grogrésividad, incumpliendo de entrada
con este principio fundamental.

Amicus Curiae — Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Con [o anterior podemos comenzar exponiendo que en el Sistema
Universal de Derechos Humanos se encuentra el reconocimiento del
derecho a la salud: concretamente, en el articulo 25, parrafo 1, de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucién 217 A (1i),

de 10 de diciembre de 1948, se establecio lo siguiente:

Articulo 28
1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le

asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y ofros casos de pérdida de
sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

Derecho que méas tarde fue reconocido en el articulo 12, del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, abierto a
firma en la ciudad de Nueva York, E.U.A., el 19 de diciembre de 1966, y
cuyo decreto promulgatorio se publicé en el Diario Oficial de la Federacion

el 12 de mayo de 1981 en el que se indica:

Articuio 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberén adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin
de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias
para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, el sano
desarrollo de los nifios, '

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medio ambiente;

Amicus Curiae — Suprema Corte de Justicia de [a Nacion.
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c) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de ofra Indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia medica y
servicios médicos en caso de enfermedad.

Para entender los alcances de este derecho, es sumamente importante
conocer la explicacién realizada por el érganc encargado de vigilar el
cumplimiento del Pacto, esto es, del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, al sefialar en la Observacién General No. 14 (2000),

sustancialmente lo siguiente:

ela Salud es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio de los deméas derechos

humanos.

oEl derecho a la salud esta estrechamente vinculado con el
ejercicio de otros derechos humanos y depende de esos
derechos, que se enuncian en la Carta Internacicnal de
Derechos, en particular el derecho a la alimentacion, a la
vivienda, al trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, a la
vida, a la no discriminacién, a la igualdad, a no ser sometido a
torturas, a la vida privada, al acceso a la informacion y a la
libertad de asociacién, reunién y circulacién. Esos y otros
derechos y libertades abordan los componentes integrales del

derecho a la salud.

Amicus Curiae — Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 10
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+E| Comité es consciente de que para millones de personas en
todo el mundo e} pleno disfrute del derecho a la salud continua

siendo un objetivo remoto.

oE| derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a
estar sano. El derecho a la salud entrafia libertades y
derechos. Entre las libertades figura el derecho a controlar su
salud y su cuerpo, con inclusién de la libertad sexual y genesica,
y el derecho a no padecer injerencias, como el derecho a no ser
sometido a torturas ni a tratamientos y experimentos medicos no
consensuales. En cambio, entre los derechos figura el relativo
a un sistema de protecciéon de la salud que brinde a las
personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto

nivel posible de salud.

+El concepto del "mas alto nivel posible de salud", a gque se hace
referencia en el parrafo 1 del articulo 12, tiene en cuenta tanto
las condiciones bioldgicas y socioeconémicas esenciales de
la persona como los recursos con que cuenta el Estado.
Existen varios aspectos que no pueden abordarse unicamente
desde el punto de vista de la relacion entre el Estado y los
individuos: en particular, un Estado no puede garantizar la buena
salud ni puede brindar proteccién contra todas las causas

posibles de la mala salud del ser humano.

Amicus Curiae - Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 11
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+El derecho a la salud debe entenderse como un derecho al
disfrute de toda una gama de facilidades, bienes, servicios y

condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel

posible de salud.

«Enfermedades anteriormente desconocidas, asi como el rapido
crecimiento de la poblacion mundial, han opuestoc nuevos

obstaculos al ejercicio del derecho a la salud.

+El Comité interpreta el derecho a la salud, definido en el
apartado 1 del articulo 12, como un derecho inclusivo que
no sélo abarca la atencién de salud oportuna y apropiada
sino también los principales factores determinantes de la
salud, como el acceso al agua limpia potable y a condiciones
sanitarias adecuadas, el suministro adecuado de alimentos
sanos, una nutricién adecuada, una vivienda adecuada,
condiciones sanas en el trabajo y el medio ambiente, y acceso a
la educacion e informacién sobre cuestiones relacionadas con la
salud, incluida la salud sexual y reproductiva. Otro aspecto
importante es la participacion de la poblacién en todo el proceso
de adopcién de decisiones sobre las cuestiones relacionadas

con la salud en los planos comunitario, nacional e internacional.

+El derecho a la salud en todas sus formas y a todos los niveles
abarca los siguientes elementos esenciales e interrelacionados,

o
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cuya aplicacién dependera de las condiciones prevalecientes en

un determinado Estado Parie:

o Disponibilidad. Cada Estado Parte debera contar con un
nimero suficiente de establecimientos, bienes y servicios
publicos de salud y centros de atencion de a salud, asf como

de programas.

o Accesibilidad. Los establecimientos, bienes y servicios de
salud deben ser accesibles a todos, sin discriminacién alguna,
dentro de la jurisdiccion del Estado Parte. La accesibilidad

presenta cuatro dimensiones superpuestas:

« No discriminacion.
Accesibilidad fisica.
Accesibilidad econémica (asequibilidad).

Acceso a la informacion

o Aceptabilidad.
o Calidad.

o Al igual que todos los derechos humanos, el derecho a la salud
impone tres tipos o niveles de obligaciones a los Estados

Partes: la obligacion de respetar, proteger y cumplir. A su vez, la

b
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obligacién de cumplir comprende la obligacién de facilitar,
proporcionar y promover. La obligacién de respetar exige que los
Estados se abstengan de injerirse directa o indirectamente en el
disfrute del derecho a la salud. La obligacién de proteger requiere
que los Estados adopten medidas para impedir que terceros
interfieran en la aplicacién de las garantias prevista en el articulo
12. Por Ultimo, la obligacién de cumplir requiere que los Estados
adopten medidas apropiadas de cardcter legislativo, administrativo,
presupuestario, judicial o de otra indole para dar plena efectividad

al derecho a la salud.

Este derecho también se encuentra regulado en el Sistema Universal en
relacion a grupos de poblacién especificos, como en el caso de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, cuyo decreto promulgatorio se
publicé en el Diario Oficial de Ia Federacién el 25 de enero de 1991,

reconociendo el derecho a la salud en el articulo 24, en los siguientes

términos:

Articulo 24

1. Los Estados Partes reconccen el derecho del nifio al disfrute del mas alto
nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las
enfermedades y la rehabilitacién de la salud. Los Estados Partes se
esforzaran por asegurar que ningin nifio sea privado de su derecho al
disfrute de esos servicios sanitarios.

2. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacién de este derecho y, en
particular, adoptaran las medidas apropiadas para:
a) Reduclr ia mortalidad infantil y en la nifiez;

b) Asegurar la prestacién de la asistencia medica y la atencién sanitaria que
sean necesarias a todos los nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la

atencién primaria de salud;

Amicus Curiae — Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. 14
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c) Combatir las enfermedades y la malnutricién en el marco de la atencion
primaria de la salud mediante, entre otras cosas, la aplicacién de la
tecnologta disponible y el suministro de alimentos nutritivos adecuados y
agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de
contaminacién del medio ambiente;

d) Asegurar atencién sanitaria prenatal y post-natal apropiada a las madres;

e) Asegurar que todos los sectores de la sociedad, y en particular los padres y
los nifios, conozean los principios basicos de la salud y la nutricién de los
nifios, las ventajas de la lactancia materna, la higiene y el saneamiento
ambiental y las medidas de prevencién de accidentes, tengan acceso a la
educacion pertinente y reciban apoyc en la aplicacibn de esos

conocimientos;

f) Desarrollar la atencidn sanitaria preventiva, la orientacion a los padres y la
educacién y servicios en materia de planificacion de la famifia.

3) Los Estados Partes adoptaran todas las medidas eficaces y apropiadas
posibles para abolir las practicas tradicionales que sean perjudiciales para ia

salud de los nifios.

4. Los Estados Partes se comprometen a promover y alentar la cooperacién
internacional con miras a lograr progresivamente la plena realizacion del
derecho reconocido en el presente artlcuio. A este respecio, se tendran
plenamente en cuenta las necesidades de los pafses en desarrolio.

Resulta muy importante tomar en cuenta estos grupos de poblacion
especifica, toda vez que en multiples ocasiones son quienes requieren de
una mayor proteccion de sus derechos, por lo que una restriccion les afecta

en mayor medida que al resto de las personas.

En el Sistema Interamericano, la proteccién del derecho a la salud lo
podemos encontrar en el articulo 10, del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales conocido también como "Protocolo de
San Salvador”, adoptado en la Ciudad de San Saivador, el diecisiete de

noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, cuyo decreto promulgatorio

Amicus Curiae — Suprema Corte de Justicia de fa Nacion. 15
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se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 01 de septiembre de

1998, y que dispone lo siguiente:

Articuio 10

Derecho a ia salud

1, Toda persona tlene derecho a la salud, entendida como el disfrute del
mas alto nivel de blenestar fisico, mental y social

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados Partes
se comprometen a reconocer la salud como un bien piblico y
particularmente a adoptar las siguientes medidas para garantizar este

derecho:

a. La atencién primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia
sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares

de la comunidad;

b. La extensién de los beneficios de los servicios de salud a todes los
Indlviduos sujetos a la jurisdiccion del Estado;

c. La total inmunizacién contra las principales enfermedades infecciosas;

d. La prevencién y tratamiento de las enfermedades endémicas, profesionales
y de ofra [ndole;

e. La educacién de la poblacién sobre la prevencién y tratamiento de los
problemas de salud, y

f. La satisfaccién de las necesidades de salud de los grupes de mas alto
riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas vuinerables.

La novedad en este Protocolo es el alcance que le da al derecho a la salud,
y que mas tarde se reproduciria en la legislacién mexicana, como el
disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social.

A nivel nacional, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

reconoce el derecho a la salud en el articulo 4°, parrafo cuarto, indicando

que:

Artlculo 4°
[..]

Amicus Curiae — Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 16
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Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la salud. L.a Ley definira
las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera
la concurrencia de la Federacién y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo gue dispone la fraccidn XVI| del artfculo 73

de esta Constitucion.

El derecho a la salud también encuentra proteccién en el articulo 2°,
apartado B, fracciones il y V, de la Carta Magna, en favor de los pueblos y
comunidades indigenas, con la finalidad de abatir carencias y rezagos, en

el siguiente sentido:

Articulo 2[...]

Al.]

B. La Federacién, las entidades federativas y los Municipios, para
promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier
practica discriminatoria, establecerén las instituciones vy determinaran las
politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los
indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales
deber4n ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y
comunidades indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacion de:

[...]

Il Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud mediante la
ampliacién de la cobertura del sistema nacional, aprovechando
debidamente la medicina tradicional, asl como apoyar la nutricion de los
ind{genas mediante programas de alimentacién, en especial para fa poblacion

infantil.

[...]

V. Propiciar la incorporacion de las mujeres indfgenas al desarrollo, mediante
el apoyo a los proyectes productivos, la proteccién de su salud, el

otorgamiento de estimulos para favorecer su educacién y su participacion en
la toma de decisiones relacionadas con la vida comunitaria.

Finalmente, para aterrizar mucho de lo que a través del tiempo se ha
reconocido en el derecho internacional y nacional, es muy ilustrativo o que
establece el articulo 1 Bis de la Ley General de Salud, adicionado mediante

Amicus Curiae - Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 17
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decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 04 de diciembre
de 2013, al puntualizar que por salud debera entenderse un estado de
completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia
de afecciones o enfermedades. Siendo muy similar a lo que estableci6 el
~ “Protocolo de San Salvador” ya indicado con antelacion.

Todo lo hasta ahora mencionado demuestra la existencia de un sistema
normativo integrado por legislacion nacional e internacional en el que
sustancialmente se reconoce el derecho a la salud, asi como su garantia
de ejercicio. En efecto, como se desprende de los instrumentos
internacionales, asi como de la legisiacién nacional, destaca la existencia
de un sistema de normas enfocadas al reconocimiento y garantia del
ejercicio del derecho a la salud, el cual solamente puede ser
complementado y fortalecido de forma progresiva mediante el cumplimiento
de lo establecido en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; pero, de ningin modo debe restringir lo que hasta
ahora se ha logrado para el respeto y garantia sobre el disfrute de ese

derecho.

Sin embargo, con la emisién del Decreto por el que se adiciona el articulo
10 Bis a la Ley General de Salud, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de mayo de 2018, se le colocd un obstéculo a la
proteccién del derecho a la salud y de todos aquellos derechos que son
interdependientes del mismo, por la inadecuada regulacién de la figura de

objecion de conciencia.
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Es de insistirse que este Organismo no se opone a la regulacién de la
figura del ejercicio de la objecién de conciencia, sino que no se a esta se le
otorgue un nivel que pongan genera restricciones al disfrute del derecho a
la salud hasta ahora alcanzados, pues se insiste en que antes de la
emision del Decreto que adiciond el articulo 10 Bis a la Ley General de
Salud, ya existia un sistema que reconocia la figura de objecién de
conciencia garantizando a su vez el derecho a la salud, pero que ahora se
ve obstaculizado con la adicién del precepto impugnado, ya que en los
términos en que se encuentra redactado es el equivalente a un obstacuio al
ejercicio del derecho a la proteccién de la salud y por lo tanto, al sistema
normativo que lo reconoce y garantiza, en consecuencia, la adicion resulta
violatoria de derechos humanos y contraria a lo establecido
constitucionalmente y en los diversos instrumentos internacionales ya

referidos.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se ha pronunciado sobre la
restriccién a los derechos fundamentales, estableciendo requisitos minimos
que se deben satisfacer para considerarlas validas, como se detalla en la
jurisprudencia 1a./J. 2/2012 (8a.), emitida por la Primera Sala que a la lefra

dice:

RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS
QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA
CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningtn derecho fundamental es absoluto y en
esa medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la_regulacién_de
dichas restricciones no_puede ser arbitraria. Para que las medidas
emitidas por el legislador ordinario con el propésito de restringir los derechos
fundamentales sean validas, deben satisfacer al _menos los siguientes

requisitos: a) ser admisibies dentro del 4mbito constitucional, esto es, el
legislador ordinario sélo puede restringir o suspender el ejercicio de las
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garantias individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro de las
previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar {a obtencion
de los fines que fundamentan la restriccion constitucional, es decir, no basta
que la restriccién sea en términos amplios util para la obtencién de esos
objetivos, sino que debe ser la idonea para su realizacién, io que significa que
el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por
otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales; y, ¢} ser
proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una
correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efectos
perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en
el entendido de que la persecuclén de un objetivo constitucional no puede
hacerse a costa de una afectacién innecesaria o desmedida a otros bienes y
derechos constitucionalmente protegidos. Asl, el juzgador debe determinar en
cada caso sl la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en primer
lugar, admisible dadas las previsiones constitucionaies, en segundo lugar, si
es el medic necesario para proteger esos fines o Intereses
constitucionaimente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que
permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincion iegislativa se encuentra
dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse
proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar en
consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos
humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos amparados por
la Constitucién, en aras de la consecucién de los objetivos legitimos
perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover el bienestar
general en una sociedad democratica®.

Es importante enfatizar que se trata de una serie de requisitos minimos
que se deben cumplir para restringir un derecho, pues de no ser asi, esa
restriccion debe considerarse como arbitraria y por lo tanto invalida, como
es el caso de la adicion del articulo 10 Bis a la Ley General de Salud, que
restringe el sjercicio del derecho a la salud cuando esa limitacién no es
admisible dentro del ambito constitucional, ya que como se ha sefialado, el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la progresividad como uno de los principios que todas las
autoridades deben de seguir, al dar cumplimiento a su obligacion de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

entales. Elementos que el Juez constituctonal debe tomar en

2 SCJN, Tesis 1a./). 2/2012 (9a.), "Restricciones a los derachos fundam
Décima Epoca, 1. |, febrero de 2012, p. 533.

cuenta para considerarlas vélidas”, Samanario Judiclal de la Faderacidn,
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Sin embargo, con la adicion del articulo 10 Bis a la Ley General en
comento, se est4 obstaculizando el ejercicio del derecho a la salud, lo cual
constituye una medida regresiva, que recae en el existente sistema
normativo que reconoce y garantiza el ejercicio de ese derecho, sin que
ello esté permitido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, el decreto mediante el cual se adiciona un articulo 10 Bis a la
Ley General de Salud tiene la finalidad de garantizar el ejercicio de la
objecién de conciencia del personal medico y de enfermeria que forme
parte del Sistema Nacional de Salud; sin embargo, la forma en que se
encuentra redactado dicho numeral es lo que genera la restriccion del
ejercicio del derecho a la salud, y no propiamente la objecién de
conciencia, tal y como se demuestra en el apartado correspondiente en

que se hace un andlisis sobre la indebida regulacion.

Por todas las razones invocadas, en el supuesto de que se declare
constitucional el articulo impugnado, se permitiré que contintie la afectacién
innecesaria al derecho a la salud y demas derechos interdependientes al

mismo, generado con la emisién del Decreto impugnado.

El derecho a la salud que ampara nuestro orden juridico mexicano tiene
que ser entendido como un derecho al disfrute de toda una gama de
facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el
m&s alto nivel posible de salud, no basta una atencién oportuna y

apropiada, sino también los principales factores determinantes de la salud,
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por ello el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales lo ha
interpretado como un derecho inclusivo que establece un sistema de
proteccién de la salud para brindar a las personas oportunidades iguales
para disfrutar del mas alto nivel posible de salud, de tal forma como ya se
ha expuesto en México el marco normativo vigente previo a la adicién del
articulo 10 Bis en la Ley General de Salud, operaba de esta forma.

Este razonamiento es muy importante debido a que entre los factores

determinantes de la salud se encuentran:

« Las condiciones sanitarias adecuadas.

o El suministro adecuado de alimentos sanos.

¢ Una nutricién adecuada.
¢ Informacioén sobre cuestiones relacionadas con la salud.

Acciones en las que el personal de enfermeria tiene una participacion

relevante y que se torna restringida con la adicion que se hizo del articulo

10 Bis a la Ley General de Saiud.

Como se vio anteriormente, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales al sefialar que el derecho a la salud en todas sus formas y a
todos los niveles abarca elementos esenciales e interrelacionados, destaco
la disponibilidad, entendido como la obligacién del Estado parte de contar
con un ntmero suficiente de estabiecimientos, bienes y servicios publicos
de salud y centros de atencién de la salud, asi como de programas; lo cual
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no estéa garantizado en el articulo 10 Bis, que se adicioné a la Ley General

de Salud.

Es inadmisible un argumento encaminado a sostener que el derecho a la
salud se encuentra garantizado con los restantes articulos que integran la
Ley General de Salud, debido a que la objecién de conciencia no estaba
regulada con anterioridad al 11 de mayo de 2018 en esta ley y solo se
encontraba en ordenamientos locales. Por el contrario, como se ha
sostenido en el presente razonamiento, el derecho a la salud se
encontraba reconocido y garantizado mediante un sistema de normas que
ahora encuentran un obstéaculo, en el jercicio de la objecién de conciencia,
cuya redaccion pudo realizarse en forma distinta a la publicada para evitar

la colision con otros derechos.

Sin que se pase por alto que la adicion afecta en mayor medida a los
grupos de poblacién prioritaria como es el caso de nifias, nifios y
adolescentes, asi como a las personas integrantes de los pueblos y
comunidades indigenas y mujeres pues no se debe olvidar que como una
medida para abatir las carencias y rezagos que afectan a estas personas,
se encuentra la obligacién del Estado de asegurar el acceso efectivo a los
servicios de salud mediante la ampliacién de la cobertura del sistema
nacional, mismo que ahora encuentra una limitacion con la adicion del

articulo 10 Bis a la Ley General de Salud.

Por todo ello se considera que el Estado mexicano esta incumpliendo con

la obligacién de garantizar el derecho a la salud, imponiéndole una
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restriccion innecesaria a través del gjercicio de la objecién de conciencia,
que pudo regularse sin afectar aquél derecho humano y todos aquellos qgue

le son interdependientes.

EL ARTICULO 10 BIS DE LA LEY GENERAL DE SALUD, REALIZA UNA
INDEBIDA REGULACION DE LA OBJECION DE CONCIENCIA EN
MATERIA SANITARIA, EN CONTRAVENCION A LO ESTIPULADO EN
LOS ARTICULOS 1, PRIMER PARRAFO, DE LA CPEUM, 12, PARRAFO
3, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Y 18, PARRAFO 3, DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS, PUES LESIONA EL DERECHO A LA

PROTECCION A LA SALUD.

El articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, objetado ante ese Alto

Tribunal, prescribe gue:

ARTICULO 10 Bis.- El Personal médico y de enfermeria que forme parte del
Sistema Nacional de Salud, podran ejercer la objecién de conciencia y
excusarse de participar en la prestacion de servicios que establece esta

Ley.

Cuando se ponga en riesgo |a vida del paciente o se trate de una urgencia
médica, no podra invocarse la objecion de conciencia, en caso contrario se
incurrird en la causal de responsabilidad profesional.

El ejercicio de la objecion de conciencia no derivara en ningun tipo de
discriminacién laboral.

De conformidad con este precepto legal, todo el personal meédico y de
enfermeria del pais que forman parte del Sistema Nacional de Salud
pueden ejercer la objecién de conciencia en relacion a cuaiquiera de los
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servicios de salud establecidos en esa Ley. Lo cual se traduce en que los
profesionales de la salud pueden negarse a proporcionar éstos servicios
por considerarios contrarios a sus convicciones personales, ya que la
norma referida los exime de responsabilidad ante el incumplimiento de ese

deber.

Al respecto, es importante mencionar que los sistemas internacionales®
han tendido a reconocer la objecién de conciencia como una manifestacion
que deriva de los derechos de libertad de pensamiento, de conciencia y de

religidon?.

Bajo este entendido, la objecién de conciencia, como una manifestacion de
los derechos indicados, se puede presentar en diferentes ambitos, como en
el campo del servicio militar, en lo educativo, en la prestacion de servicios

legales o en la investigacion cientifica.

Pero a diferencia de las otras areas en que se materializa, la objecion de
conciencia en los servicios de salud posee caracteristicas relacionadas con

la potencial afectacion a los derechos de terceras personas.

Por eso, si bien el profesional de la salud tiene derecho a ejercer la
objecién de conciencia, también es cierto que el incumplimiento de sus
deberes representa un peligro que puede lesionar directamente los
derechos a la integridad personal, a la salud e incluso a la vida de las

1 E| SIsterna Universal de Derechos Humanos, ef Slstema Interamericano da Derechos Humanos y &l Sistema Europeo de Derechos

Humanos.
4 Oficina del Alto Comisionado de Naclones Unidas, La Objecidn de Conclencia al Serviclo Militar, Naglones Unidas, Nueva York y

Ginebra, 2012, pagina 7. Consuitable en mjp:Ilwmv‘ohchr.ornlDocumen!sfPublicationsfconscien!iousObiection sp.pdf
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personas, entre ofros, debido a que estos derechos dependen de [a

prestacién oportuna y adecuada del servicio médico requerido.

Asi, para evitar que el ejercicio de la objecién de conciencia en materia
sanitaria no se convierta en un mecanismo de vulneracién de derechos
fundamentales de terceros, los tratados internacionales en materia de
derechos humanos de los que México es parte y que integran el blogue de
constitucionalidad del sistema juridico mexicano®, asi como los organismos
encargados de vigilar su cumplimiento, han establecido que la objecion de
conciencia debe estar bien regulada y para ello admite las limitaciones que

en seguida se exponen.

Por lo que toca al Sistema Interamericano dé Derechos Humanos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, en su articulo 27.27, si
bien no autoriza la suspensién del derecho a la libertad de conciencia, el
diverso 12.3 si permite que se limite su manifestacion -una de las cuales es

la objecién de conciencia-, cuando es necesaria para proteger el derecho a

la sajud de los demas:

5 Eea Alto Tribunal al resolver a Contradicclén de tesls 203/2011, que dio Jugar a la jurlsprudencia infitulada “DERECHQS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDC EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL", sostuvo que el primer parrafo dei artlculo 1° de la CPEUM receonoce un conjuntn de derechos humanos cuyas
fuentes son la Constituclén Federat v los tratadas Internaciones de los cuales el Estado Mexicano es parte. Precisd, que las normas
de derechos humanos, independientsmente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, Justamente por la ampllacidn del
catdlogo de derechos humanos mencionada, y son normas de rango constitucionat que constituyen &l parametro de contrel de
regularidad constitucional, conforme af cual debe analizarse la validez tanto de las normas como de los actos que forman parte del

orden jurldico meaxicano.
& Convencién Ameticane sobre Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficlal de |la Federaclén el 7 de mayo de 1881,

consultable en hitp:hwww.dof.gob.mx/nota detalie, php?cadign=46456128fecha=07/05/1981

* Artfoulo 27. Suspensién de Garantlas
1. En caso de guerra, de pallgro publico o de otra emergencia que amenace la indspendencia o seguridad del Estado parte, ésfe
podré adoptar disposiciones que, en la medida y por el fismpo estrictaments fimitados a fas exigencias de la sifuacién, suspendan

las obligaciones contrafdas en virtud de esta Convencidn, slempre que fale.
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entraflen discrimin

idloma, refigion u origen social,
2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los derechos determinados en los sigulentes articulos; [...] 12
(Libertad de Conclencla y de Religién) [...] ni de las garanilas judiclales indispensables pare la profeccién de tales derechos.

s disposiciones no sean incompalibles con las demds
acién alguna fundada en motivos ds raza, color, sexo,
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Artfculo 12. Libertad de Conciencia y de Religion
[...]

3. La libertad de manifestar la propia religidn y las propias creencias esta
sujeta dnicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean
necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o ta moral publicos
o los derechos o libertades de los demas.

En el mismo sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH)® al reconocer la objecion de conciencia de los profesionales de la
salud y la forma en que dicha manifestacion puede colisionar con la libertad
de los pacientes, determiné que el equilibrio entre ambos se mantiene a
través de la referencia -consistente en que el objetor transfiera al paciente
a otro profesional de Ia salud para que le brinde el servicio solicitado-, con

la finalidad de no generar barreras en el acceso a los servicios de salud,

como en seguida se lee:

[...] el derecho a la objecién de conciencia del profesional de la salud es
una libertad. Sin embargo dicha libertad podria colisionar con la libertad
de los paclentes. En consecuencia, el equilibrio entre los derechos de los
profesionales de la salud y los derechos de los pacientes se mantiene a
través de la referencia. Es decir, un profesional de la salud puede negarse
a atender a un paciente, pero lo debe transferir sin objecién a otro
profesional de ia salud que puede proveer lo solicitado por el paciente.
Por ejemplo, si una mujer requiere informacion y servicios de planificacion
familiar y/u sobre otros servicios de salud reproductiva legales, y el
profesional de la salud tiene sus propias convicciones respecto de la
utilizacion de dichos servicios, est4 en [a obligacion de referir a la paciente a
otro proveedor de salud que pueda proveer dicha informacion y servicios. Ello
con Ia finalidad de no generar barreras en el acceso a los servicios.

Asimismo, la CIDH consideré que los Estados deben garantizar que no se

impida el acceso a los servicios de salud ante la objecion de conciencia y,

* CIDH. Informe sobre Accesc a s Informacién en Maferla Reproductive desde una perspectiva de Derechos Humanos,

OEA/Ser.LV, 22 de noviembre de 2011, pérrafo 85. Consuiiable en
hilps:/fwww.cidh.oas . ora/pd20fitesimu eresaccesoinformacionmateriareproductiva, pdf
27
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que ademas de los procedimientos de referencia se deben establecer las
sanciones correspondientes para los prestadores de este servicio que
incumplan con sus obligaciones. '
[...] [L]a CIDH considera que los Estados deben garantizar que fas mujeres
no se vean Impedidas de acceder a informacion y a servicios de salud
reproductiva, y que frente a situaciones de objetores de conciencia en el

ambito de la salud, deben estabiecer procedimientos de referencia, asi
como de las sanciones respectivas frente al incumplimiento de su obligacién®.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH)
en el Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacién in vitro”) vs. Costa Rica,
resolvio que los Estados son responsables de regular y fiscalizar la
prestacién de los servicios de salud para lograr una efectiva proteccion de
los derechos a la vida y a la integridad personal, y por lo tanto, de
conformidad con este criterio, son responsables de regular el acceso a
servicios de salud de tal manera que la objecién de conciencia no vulnere

los derechos a la vida y a la integridad de las personas’®.

lgualmente, el Comité de Expertas/os del Mecanismo de Seguimiento de la
iImplementacién de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Pard™"
(MESECVI), declaré que “la objecién de conciencia del personal de la salud

¥ CIDH, Informe sohre Acceso a la Informacién en Materia Reproductive desde una perspectiva de Derechos Humnanos,
QEA/Ber LV, 22 de noviembre de 2011, parrafo 28, Consultable en
hitps: cidh.cas.ora/pdf%20fles/muleresaccesolnformaclonmateriareproductiva pdf

% Corte IDH. Caso Aravia Muriflo v oiros (Fecundacién In vitro”) vs, Gosta Rica, Sentencla de 28 de noviembre de 2012,
Excepclones Prefiminaras, Fondo, Reparaclones y Costas, ser. C, No, 267, pérrafo  148. Consultable en

hitp:/iwww.conteldh.or.cridocs/easos/articulos/seriec 257 esp.pd
T Canvencién Inferamericana para Prevenir, Sancioner y Erradicar la Violancia contra fa Mujer, publicada en el Diario Offcial de ia

Federaclén el 19 de enere de 1099, consultable en hitp;/www.dof.gob.mx/nota_deta le.phpPeodigo=4242730&fecha=19/01/1989
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no puede resultar en ningiin caso en una vulneracién de los derechos

humanos de las mujeres”'?.

En relacién al Sistema Universal de Derechos Humanos, cabe mencionar,
que el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, comité que
monitorea el cumplimiento del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y
Politicos', ha interpretado el articulo 18 de este Pacto, que consagra el
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién, en su
Observacién General numero 22, ‘indicando que “[eJn el Pacfo no se
menciona explicitamente el derecho a la objecién de conciencia pero el
Comité cree que ese derecho puede derivarse del articulo 1 84,

Al mismo tiempo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
“precis6 que este precepto ho puede ser objeto de suspensién en
situaciones excepcionales, no obstante, aclara que de conformidad con el
parrafo 3 de ese articulo 18, la libertad de manifestar la religién o las
creencias —la objecion de conciencia—, sf puede estar sujeta a restricciones

con el fin de proteger la salud de los demas:™

8. El parrafo 3 del articulo 18 permite restringir la libertad de manifestar
la religién o las creencias con el fin de proteger la seguridad, el orden, la
salud o la moral ptblicos, o los derechos v libertades fundamentales de ios
demas, a condicién de que tales limitaciones estén prescritas por la ley

12 \ler Ja Declaracidn sobre Ia Violencla contra Jas Mujares, Nifias y Adolescentes y sus Derechos Sexuales y Reproductivos, de 19

de septiembre de 2014. Consultable en hitp:/iwww.gas orafes/MESECVI/docsiCEVE 1-Declaration-ES.odf

13 pacto Infernacions! de Derechos Clviles y Foliticos, publicada en el Diario Oficial de la Federaclén el 20 de mayo de 1981,
consultable en hitp.fwww dof.gob.mxinota detalle. php?codigo=4849138&fecha=20/05/1981

1% Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unldas, Observacién General No. 22: Liberfad de pansamianto, de conclenciay
de religion (articulo 18), parrafo 11. Consultable en “Observaciones generales aprobadas por el Comité de Derechos Humanas”

htps:ffconf-
dta1.unog.ch/1%20SPA Tradutel/Derachos hum Base/CCPRIQ0 2 o alag Cle%20DerHum%20%58CCPRWSD HimiBGEN22

% Comité de Derechos Humanos de las Naclones Unidas, Observacién General No. 22 Libertad de pensamlento, de conclencla y
de religldn (articuto 18), parrafos 1y 8. Consuitable en "Observaciones generaies aprobadas por el Comité de Derechos Humanos”

hitps ficont-
dta1.unog.chi1%20SPATradutek/Derechos hum Base/CCPR/0 2 cbs grales Cte%20DerHurm%20%5BCCPR%50. MmBGEN22
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y sean estrictamente necesarias. [...] Las limitaciones impuestas deben
estar prescritas por la ley y no deben aplicarse de manera que vicie los
derechos garantizados en el artfculo 18. EI Comité sefiala que el parrafo 3 del
articulo 18 ha de interpretarse de manera estrictal no se permiten limitaciones
por motlvos que no estén especificados en él, aun cuando se permitan como
limitaciones de ofros derechos protegidos por el Pacto, tales como la
seguridad nacional. Las limitaciones solamente se podran aplicar para los
fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente y
guardar la debida proporcién con la necesidad especifica de la que dependen

[.]

Es importante referir que en diverso instrumento, este Comité de Derechos
Humanos establecio, que los Estados no deben contar con normas que

permitan a los médicos un uso y aplicacidn indebida de la “clausula de

conciencia"®:

12. [...] El Estado parte debe [...] adoptar normas que proh[ban'el uso y la
aplicacién indebidos de la "cléusula de conciencia" por parte de la profesién

médica.

Por su parte, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
que vigila el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)", en estos casos, ha
recomendado a los Estados parte que, ante la negativa de los médicos e
instituciones a prestar sus servicios por oponer objecién de conciencia,

garanticen la remisién oportuna y sistemética’®:

28. Preocupa al Comité [...] que la mujer tenga que recurrir al aborto
clandestino, a menudo inseguro, ante la negativa de médicos y clinicas a
practicar intervenciones legales, alegando objecién de conciencia (arts. 12 y
10). El Comité insta al Estado parte a que tome medidas efectivas para

15 Comité de Derechos Humanos de ias Natlonss Unidas. Obsarvaciones finafes: Polonia, publicado el 15 de noviembre de 2010,
pérrafo 12. Consultable en hitn:/ ur.orgffteadmin/Documentos/BDLI2012/8452, pdMviews=]
7 Pacta Internacional de Derechas Fcondmicas, Soclales y Culturales, pubiicado en el Diario Cficial de la Federacién el 12 de mayo

de 1981, consultable en http:/iwww.def.qob mxfnots de lie.php?codiqo=4646611&fecha=12/05/1981
15 Comité de Derechos Econdmicos, Soclales y Culturales. Qbservaclones finales: Polonla, E/C.12/POLICO/S, publicade el 2 de

diclembre de 2008, parrafo 28. Consuitable en Http:/Awww.acnur.ora/fileadmin/Documentos/BDL/2012/87 58 .pdfPview=1
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asegurar el respeto del derecho de la mujer a la salud sexual y reproductiva,
entre otras cosas, haciendo cumplir la legisiacién sobre ef aborto y poniendo
en marcha un mecanismo de remisién oportuna y sistemética en los

casos de objecién de conclencia.

Ademés, con motivo del Informe provisional (A/66/254) que el Relator
Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental present6é a la Asamblea General de
Naciones Unidas, se Recomendé a los Estados parte “fajsegurar que el
alcance de las exenciones por objecién de conciencia esté bien definido y
su uso bien reglamentado, y garantizar la derivacion de pacientes y la

prestacion de servicios alternativos cuando un profesional de la salud

formule una objecién de conciencia™®.

Por ultimo, el Comité para la Eliminacién de fa Discriminacion contra la

Mujer (Comité CEDAW), que monitorea la Convencion sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)®, en su

Recomendacion General nimero 242 sefialé que:

11. [...] La negativa de un Estado Parte a prever fa prestacién de
determinados servicios de salud reproductiva a la mujer en condiciones
legales resulta discriminatoria. Por ejemplo, sl los encargados de prestar
servicios de salud se niegan a prestar esa clase de servicios por
razones de conclencia, deberan adoptarse medidas para que remitan a la
mujer a otras entidades que prestan esos servicios.

18 pAgamblea General de Naciones Unidas, A/66/254, 657 perfodo de seslones, publicado el 3 de agesto de 2011, péarrafo 65, inciso
m. Consultable en htip:/fvww.un.ora/gafsearchiview dog.asp?s mbol=AJBE/254&referar=fenalish/&Lana=8

2 Convencldn sobre la Eliminacién de fodes las Formas de Discriminacién Contra la Mujer, publicada en et Dlarie Oficlal de ia
Faderacién el 12 de mayo de 1881, consuitable en hitn:/Avww.dof.qob.mxinota_detalle php?godigo=46466058facha= 2/05/198

2 omité CEDAW. Recomendacién General No. 24: La Mujer y la Salud (Artlculo 12 de la Convencion sobrs la Eliminaclén da
muyjery, 1908, parrafo 11. Consultabie en

fodas fas formas de Discriminacién contra la
hugu‘m‘acngr.orgmleagminlDchmentoszDﬂﬂgm2§0,gdﬂﬂIe=ﬁl§adminiDgcumgn;oslBDuzgml‘l28Q
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En suma, de los pronunciamientos de los diferentes organos que
establecen los estandares internacionales de derechos humanos se
aprecia, que los Estados si bien deben garantizar el ejercicio de [a
manifestacion de la libertad de conciencia de los profesionales de la salud,
esto es la objecién de conciencia; a su vez, deben hacerlo con una
regulacién adecuada que no se convierta en un obstaculo en el gjercicio
efectivo del derecho a la salud y a los servicios que éste demanda. Por tal

razén, esta Comisién advierte que concuerdan en:

I. Que las exenciones por objecién de conciencia deben estar bien
definidas;

Il. Que su uso debe tener una regulacién adecuada (pues demanda
el previo cumplimiento de las formalidades legales establecidas,
ya que no debe ejercerse de cualquier forma porque no puede ser
un capricho personal ni un evasor de un deber personal}, ¥

lll. Que se debe garantizar que los pacientes sean referidos o
remitidos a otro profesional que les otorgue de manera oportuna
los servicios de salud que necesitan (para lo cual, las instituciones
de salud deben contar con personal suficiente que sea no objetor).

Es decir, el derecho internacional de los derechos humanos, aunque
protege la manifestacion de la libertad de conciencia —objecién de
conciencia—, establece ciertas limitaciones a ella, para evitar que se
constituya en un obstructor del acceso oportuno a los servicios de salud,
que son de cardcter publico y que el Estado también tiene el deber de

garantizar.
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Ahora bien, de una lectura al articulo 10 Bis de |a Ley General de Salud, se
observa que el legislador pasd por alto los estédndares internacionales
a‘ludidos, en contravencién a los articulos 1°, primer parrafo y 4° de
nuestra Constitucion Federal, debido a que los Unicos limites que se

establecen a la objecién de conciencia, son dos:

a)Cuando esté en riesgo la vida del paciente, y
b)Cuando se trate de casos de urgencia medica.

Supuestos, en los que el personal medico y de enfermaria no podra invocar
la objecién de conciencia. No obstante, esta disposicién normativa no

garantiza:

1) La presencia de personal de salud no objetor en todos y cada uno de
los establecimientos, unidades médicas o instalaciones del Sistema
Nacional de Salud (hospitales, clinicas, centros de salud, etc.),;

2) La prestacion oportuna e ininterrumpida de los servicios médicos,
estableciendo la obligacién para los objetores de conciencia, de
remitir a la persona salicitante del servicio con personal médico o de
enfermeria gue no sea objetor de conciencia, de manera inmediata,
en el mismo establecimiento o en ofra institucion con capacidad

resolutiva, y
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3) Regular la obligacién de que el paciente no tenga la imposicién de
una carga adicional por el desplazamiento que le puede implicar ser

referido a un médico no objetor.

En ese tenor, se estima que el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud
realiza una indebida regulacion de la objecién de conciencia, y como
consecuencia, restringe indebidamente el derecho a la salud,
primeramente, porque permite que se les niegue el servicio médico a las
personas que acudan a instancias del Sistema Nacional de Salud, por
razones de objecién de conciencia del personal médico y de enfermeria
que lo integran, sin garantizar que recibiran oportuna e inmediatamente el
servicio del personal no objetor, lo cual pone en peligro su salud, su
integridad personal, su vida, asl como ofros de sus derechos

fundamentales.

En apoyo a lo anterior, cabe mencionar que las oficinas en México de la
Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres (ONU Mujeres), el Fondo de Poblacién de
las Naciones Unidas (UNFPA), y la Oficina en México del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH), en un
comunicado, recordaron que si bien “/a objecién de conciencia se deriva de
la interpretacién del derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y
de religion [...] bajo ninguna circunstancia debe representar un
obstéculo para el acceso oportuno, aceptable, asequible y de calidad
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a la atencién de la salud®: y en relacion a la reforma que ahora se

combate ante esa Suprema Corte, agregaron que:

[...] ONU Mujeres, UNFPA y ONU-DH lamentan que la reforma no haya
previsto las garantias adecuadas para que los servicios médicos nunca sean
negados, garantizando la referencia inmediata de quien requiere el servicio
con otro prestador u otra prestadora que sf pueda suministrarlo, asl como la
contratacién de personal no objetor en todas las instalaciones de atencion
médica, De igual forma, preocupa que la reforma no haya considerado que la
objecién de conciencia debe ser siempre una decision individual del personal
sanitario directamente implicado en la realizacién de los procedimientos
médicos y que la misma debe ejercerse de forma justificada y anticipada, sin .
eximir a las instituciones publicas de sus obligaciones como garantes de fos
derechos humanos de las y los pacientes.

Para esta Comision de Derechos Humanos, es importante indicar que con
esta regulacién, el articuio 10 Bis de la Ley General de Salud contrarresta
la progresividad del derecho a la salud de las personas, especiaimente el
de sectores en estado de vulnerabilidad, y con ello trasgrede el articulo 12
del PIDESC, que segun la interpretacion del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, no permite “las medidas regresivas

adoptadas en relacién con el derecho a la salud"®,

Ya que, efectivémente, la objecién de conciencia en materia sanitaria,
afecta de manera mas gravosa a los sectores pobres y a las minorias en
situacién de vulnerabilidad (mujeres, nifias y nifios, adolescentes, personas
adultas mayores, personas indigenas, personas con discapacidad, etc.). En
virtud de que estos sectores sociales suelen ser los menos informados

# ONU Mujeres, UNFPA y ONU-DH. La abjecfén de conciencie no debe significar un obstdoula o refraceso para el gfercicio efectivo

de los derechos humanos: ONU Muleres, UNFPA, ONU-DH. Consultable en

s-/iwww.hehr.org,mximages/Comunicados/2016/20180408 _GomPrensa_QbjeclonCon jencia.pd
2 Comitd de Derachos Econéricos, Soctales y Culturales. Observacion General namero 14 “Ei derecho al disfrute del més alto

pivel posible de salud (articulo 12)°, pérrafos 32 y 48,
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acerca de sus derechos como pacientes, tienen escasas posibilidades de
cambiar de médico tratante porque su cobertura de salud es restringida, y

la atencion que reciben en muchos casos es de emergencia.

Asimismo, se considera que el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud,
también regula indebidamente la objecién de conciencia en la prestacién
de servicios de salud, al establecer un marco de discrecionalidad en virfud
del cual se pueden realizar diversas interpretaciones de sus alcances.

Para empezar, porque no define bien las exenciones gque concede al
personal meédico y de enfermeria por cuestiones de “objecién de
conciencia’, a fin de garantizar que ésta no se oponga por razones
discriminatorias (por ejemplo, porque se trata de personas con ViH-SIDA,
de la comunidad LGBTTTIQ o en situacién de calle), sino porque violenta

sus creencias o convicciones intimas.

Tampoco define cuando se esta ante una “urgencia médica" 0 “se pone én
riesgo la vida def paciente”, ni si para hacer esta determinacion se tomara
en cuenta su evolucion, ya que durante el traslado de una clinica a otra o

de una comunidad a otra el procedimiento que se objeto puede volverse de

urgencia.

Esta norma, sobre todo, no precisa el procedimiento que debe seguir el
objetor de conciencia para invocar su objecion, ni establece de manera
expresa las obligaciones de las instituciones que integran el Sistema

Nacional de Salud una vez que se oponga la objecion. Por ejemplo, si las
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autoridades sanitarias deben llevar un registro o censo sobre el personal
objetor de conciencia para que esta informacidn se posea antes de gue se
presente una emergencia y se pueda remplazar a tiempo al objetor sin
poner en peligro la salud o la vida de la o el paciente, o como ya se indico,
sf todas las instituciones tienen la obligacion de referir al paciente con

personal no objetor y de contar a suficiencia con el mismo.

Lo que conjuntamente resulta violatorio del derecho a la seguridad juridica,
consistente en que las personas deben tener certeza sobre su situacién
ante las leyes, en este caso en cuanto a lo redactado en el texto del
articulo impugnado, y las autoridades (en materia de salud), en via de
. respeto a esa prerrogativa deben sujetar sus actuaciones a determinados
supuestos 0 requisitos previamente establecidos en la ley para no incurrir
en arbitrariedades, lo que se estima no acontece en la especie.

Maxime que la CIDH ha indicado, que el prestador de servicios de salud
podra ejercer la objecion de conciencia cuando cumpla con las siguienies
directrices, que adopté como normas de derechos humanos para los

Estados parte de toda la regién®:

o La objecién de conciencia no es un derecho del cual son
titulares las personas juridicas o el Estado, sélo es posible

reconocerio a personas naturales;

2 CIDH. Informe sobre Acceso a la Informacién en Materia Reproductiva desde una perspectiva de Derechos Humanos,

OEA/Ser.LVI, 22 de noviembre de 2011, parrafo a7. Consultable en

httgs:Im.gldh.gas.org!gdf"dﬂﬂﬁleslmu gresaccesoinformacionmaieriaregroductiva.ggf
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o En caso de que un médico alegue la objecién de

conciencia, esta en la obligacién de proceder a remitir a ia

mujer a_otro _médico que si puede realizar el servicio

médico_solicitado, sin perjuicio de que posteriormente se
determine si la objecién de conciencia era procedente y

pertinente a través de los mecanismos establecidos por la

profesién medica;

o La objecién de conciencia es una decision individual y no

institucional o colectiva;

o La objecibn de conciencia aplica sélo a prestadores

directos y no a personal administrativo;

o La objecion de conciencia procede cuando se trate
realmente de una conviccién de caracter religioso
debidamente fundamentada y debe presentarse por escrito,
siguiendo el médico que la invoca la obligacién de remitir
inmediatamente a la mujer a un médico que pueda proporcionar
el servicio en salud reproductiva requerido, ello con la finalidad
de impedir que la negacion constituya una barrera en el acceso

a la prestacién de servicios de salud reproductiva.

Por otra parte, caber mencionar que antes de la reforma realizada al
articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, la regulacién de la objecion de
conciencia en México se ha caracterizado por respetar la proteccion del
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derecho a la salud de las personas, garantizando que las instituciones
publicas cuenten con la disponibilidad permanente de personal no ohjetor
para que realicen la remisién del paciente, y hasta ha limitado que se
ejerza la objecion de conciencia cuando su oposicidn deteriora la salud del

paciente, de manera adicional a los casos de emergencia.

Por ejemplo, en las reformas a la NOM-046-SSA2-2005 “ Violencia Familiar,
Sexual y contra las Mujeres. Criterios para la Prevencion y Atencién™®, sus
numerales 6.4.2.7 y 6.4.2.8% reconocen la objecién de conciencia de
médicos y enfermeras de todas las instituciones, dependencias y
organizaciones del Sistema Nacional de Salud, para la practica del aborto
en casos de violacién, pero para ello exige a las instituciones publicas de
atencién médica que cuenten con personal no objetor capacitado en este
procedimiento, y prevé la referencia de la o el paciente a una unidad de

salud gue pueda prestar la atencién con calidad.

En el caso de la Ciudad de México, la Ley de Salud del Distrito Federal®,
en su artfculo 5928 reconoce la objecién de conciencia a los médicos que

B NOM-046-SSA2-2005. VIOLENGCIA FAMILIAR, SEXUAL Y CONTRA LAS MUJERES. CRITERIOS PARA
LA PREVENCION Y ATENCION, publicada en el Diaric Oficial de Ja Federaclén el 16 de abrll de 2009, numerales 6.4.2.7 y 6.4.2.8.

Consuftable en idof.qeb.mxinota_detalle php?codigo=5087 25684 =16/04/2009

% g 4 PARA EL TRATAMIENTO ESPECIFICO DE LA VIOLACION SEXUAL

6.4.2.7. En caso ds embarazo por violacién, y previg autcrizacidn de fa autorided competents, en los términos de ia legisiacion
icios de atencién médica, deberdn prestar serviclos de aborto médice a

aplicable, las instituciones publicas prestadoras de servi
sollcftud de Ia victima Infereseda, en caso de ser menor de edad, a solicitud de su padre y/o su madra, o a falta de ésfos, de su

tutor o conforme a las disposiciones furldicas aplicables.
En todos Jos casas se deberd brindar a la victima, en forma pravia a fa intervencidn médice, informacidn complela sobra los posibles

rlesgos y consecuenclas del aborfo, a efecto de garantizar que Ia decisién de la victima sea una decisidn informada conforme a fas

disposiciones aplicables,
Se deberd respetar la obfecié
Las instluciones pthficas prestadoras

apllcablss.

6.4.2.8. Para los efaclos establecidos en el numsral 6.4.2.7, las Instituciones publicas de atencién médica, deberan contar con

médicos y anfermeras capacitados en procedimfentas de aborto médico no obfetores de conclencia. 5 en 8! momento de la

solicltud de atencién no se pudisra prestar si serviclo de manera oportuna y adecuada, sa deberd referr de inmediato a la usuaria, &
! y con infraestructura de atencién con calidad.

una unldad de salud que cuente con este tipo da persona.
77 | £Y DE SALUD DEL [ISTRITO FEDERAL. Visibla en mtg:Im.aidf,gob.rnxlarchivo-c034f9df29c068§902663§0380f508§b.gdf

n de conclencia del personal médico y de enfermerla encargados del procedimiento.
de sarvicios de alencidn médica faderales deberén sujslarse a las disposiciones faderales
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intervienen en los procedimientos de aborto, permitidos durante las
primeras doce semanas del embarazo, pero les impone [a obligacién de
referir al paciente con otro médico no objetor, en casos de emergencia
(para salvaguardar la salud de la mujer o su vida) no les permite invocarla,
y los hospitales publicos deben contar de manera permanente con personal

no objetor que garantice la oportuna prestacion de los servicios.

A su vez, la Ley de Voluntad Anticipada para el Distrito Federal, en su
articulo 25%°, permite la objecién de conciencia al personal de salud para
que se abstengan de intervenir en la atencién de pacientes terminales, sin
embargo, prevé que la Secretaria de Salud debera garantizar y vigilar que
en las instituciones de salud exista una permanente disponibilidad de
personal no objetor y se dé una oportuna prestacion de los servicios, a fin

de garantizar el otorgamiento de cuidados paliativos a los pacientes.

Por su parte, el Estado de Jalisco, en el articulo 18 ter®® de la Ley de Salud
de esa entidad®!, permite el ejercicio de la objecién de conciencia, siempre

u[, 1 Articule 59.- EI médico a quien coresponde practicar la interrupcidn legal del embarazo y cuyas creencias religiosas o
conviceiones personales sean condrarias a tal procedimiento, podrd ser objefor de conciencla y por tal razdn excusarse de
intarvenir en ia Inferrupcion del embarazo, tenfendo fa obfigacidn de referir a la mufer con un médico no objetor. Cuando sea
urgente fa interrupcion legal del embarazo para salvaguardar la safud o la vida de la mufer, no podré Invocarse la objecion
de conclencia. Es obligaglén de Jas instituciones piiblicas de salud del Goblerno garantizar la oportuna prestacion de los
servicios y la permanente disponibilidad de persanal de salud no obfetor de conclencla en la materia.

2t gy DE VOLUNTAD ANTICIPADA PARA EL DISTRITO FEDERAL

[...] Artfculo 25.- Bf personal de salud a carge de cumplimentar lo dispuesto en of Documento de Voluntad Anticipada o el Formato
y lo prescrifo en la presenie Ley, cuyas creenclas refigiosas © convicclones personales sean contrarlas a fales disposiciones,
podrén ser objetores de conclencla y por tal razén excusarse de intervenir en su aplicaclén, Serd obligacién de la

Segratarfa, garantizar y vigliar en las Institucienes de salud, la oportuna prestaclén de los serviclos y la permanente
disponibliidad de personal de salud no objetor, a fin de garantizar al otorgsmiento de los Cuidados Pallativos como parte
dei cumplimiento de la voluntad anticioada del enfermo en efapa terminal, La Secrstarla en e émblic de sus afribucionss y
posibiidades financieras, ofrecerd atencién médica domiciliaria a enfermos en etapa ferminal, de conformidad con los lineamlentos

que para tal efecto emita en los términos de la presente Ley. Asimismo, la Secrefarla emitiré los lIneamienfos correspondientes para
Ie splicacksn de Ia Ley de Voluntad Anticipada en las Instituciones de salud de cardcler privado.

¥ | BY DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO
[...] Articulo 18 ter. L.os profesionales, técnicos, auxlitares y prestadores de serviclo social que forman parte del Sistema Estatal de

la objecién de conclencia y excusarse de particlpar en fodos aquellos programas, actividades,

Salud, podrén hacer valer
practicas, tratamientos, métodos ¢ Investigaciones que contravengan su libertad de conciencia con base en sus valores, prncipios
étlcos o creencias religiosas.
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que se derive o remita al paciente a otro integrante del servicio de salud
para su atencién debida. Pero no la permite cuando implique poner en
riesgo la salud del paciente y éste no pueda ser derivado, caso en el cual el

objetor debe proporcionar el servicio.

E| Estado de Querétaro, en su Ley de Salud®, especificamente en el
articulo 45%, igualmente reconoce que los prestadores de servicios de
salud pueden hacer valer la objecion de conciencia en los procedimientos
que juzguen inaceptables, siempre y cuando con ello no se deteriore la

salud del usuario del servicio.

Asi las cosas, es evidente que en la redaccion del articulo 10 Bis de la Ley
General de Salud, el legislador reguldé indebidamente la objecion de
conciencia al no garantizar su derecho a la proteccién de la salud, en tanto
no establece un procedimiento de referencia de las y los pacientes, no

Cuando la negativa de! objetor de conclencla Impiique poner en riesgo la salud o vida del paclents, sin quse éste pueda sor
derivado a otros Integrantes del sistema de salud que jo atienden debldamente, e ohjetor no podra hacer valer su derscho
y debers aplicar las medidas médicas necesarlas; en caso de no hacerlo, Incurrird en causal de responsabliidad

profesional.
lLa Secretarla de Salud emitla las disposiciones y ineamientos para manifestar la objecion a que se refiere este articulo, sin que

astas disposiciones puedan limitar el ejerciclo de este derecho o generar discriminacién en el emplec hacia quien lo haga valer.
ESTADCQ DE JALISCO. Consultable en

# LEY DE SALUD DEL
htip :ilcongresoweb,congresoial.gob.mxfBibfio[gca\ﬁdua!flegiglac!onngyesl!.ey%Z‘Ode%ZOSa!ug"éZﬁdel“&ZOEszado%:’!ﬂde%zmaﬁsc

a.doc
n LEY DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARQ. Consultable en

hitp:/fleqisiaturagueretaro g0k my/app/upioads/2016/01/LEY079-1,pdf
B 1 ] Artlcufo 45, Los trabajadores de los establecimientos estafales de salud, podrén participar en la gestién de los mismos, de
conformidad con las disposiciones generales aplicables y podrdn apinar y emilir sugerencias lendlentes al mejoramiento de los

servicios de salud,
Los usuarios fendrén derecho, previo consentimiento fibre e informado, a obtener prestacionas de sajud oportunas y de calidad
Idénea y a reclbir atencidn profesional y éticamente responsable, as/ como frato respetucso y digno de los profasionales, técnicos y

auxiliares.
Los servicios de atencién médica que se desarrollen en comunidadses indigenas, deberén edapfarse a su estructura social y
administrativa, as! como a su concepeidn de fa safud y de la relacién def pacients con e médico, a fin da proteger ef derscho a la

salud,
SI ef usuarlo exiglera de los prestadores de servicios de salud, un procedimients que por razones de conclencia o

conviceion clinlca éstos juzguen Inaceptable, quederdn dispensados de actuar sfempre y cuands no sea caso de urgencia
o ge deterfore Ia salud smo, deblendo informarlo sin demora al usuarlo y, en su caso, a la Institucién otorgente del

sarvicio.
El personal sanfterie, aun sbsteniéndose da practicar ef aclo objetado, ests obligado a prestar cuaiquler otra alencién médica a la

persona que Jo requlera.
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garantiza la suficiencia de personal médico y de enfermeria no objetor, y
deja al paciente en estado de indefensién al no poder allegarse de la

atencion médica que necesita®.

V. CONSIDERACIONES FINALES

Es necesario reiterar que la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, al igual que el Organismo Nacional, en ningin momento se opone
a la regulacién del gjercicio de la objecién de conciencia; sin embargo, se
disiente de la indebida restricciébn del derecho a la salud, en donde
coincidimos con el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
en el sentido de que se trata de un derecho humano fundamental e

indispensable para el ejercicio de los demas derechos humanos.

Con base en los razonamientos vertidos a lo largo del presente Amicus
Curiae que presenta esta Comisién, esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién podra percatarse de lo inconstitucional que resulta el Decreto por el
que se adiciona un articulo 10 Bis a la Ley General de Salud, incluyendo
los articulos transitorios impugnados por la CNDH, al constituir ‘un
obstaculo a la proteccién del derecho a la salud de las personas que se

encuentran en nuestro pais.

M Asimismo, durante el procese de aprobacion de esta reforma, diferentes voces refirfieron que ofro factor que preocupa es gue en
el pals hay insuficiencia de médicos y enformeras, asi como de Instrumental y medlcamentos. Se menciono, gue solo hay
médicos para un cuarto de poblacién, de los cusles la mitad no estd especializado, que més del 50% de médicos estdn
concentrados en ¢inco Estados, por o que las comunidades gue tienen pocos médicos se veran mas afectadas al dejar de contar
con los objetores, y que en fas instituciones publicas de salud no hay plazas para contratar médicos,
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Ademas, la restriccién al derecho a la salud resuita arbitraria, por ser una
medida regresiva que afecta dicho derecho y todos aquellos derechos
humanos que le son interdependientes, sin que esa restriccidn sea

admisible dentro del ambito constitucional.

Es por todo lo antes expuesto gque se solicita respetuosamente a esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ponderar y en su caso declarar la
invalidez del Decreto por el que se adicioné el articulo 10 Bis a la Ley
General de Salud, asf como sus articulos Segundo y Tercero Transitorios,
publicado el 11 de mayo de 2018 en el Diario Oficial de la Federacion,
vigente a partir del dla siguiente, por estimar que es contrario a lo
establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Y
los instrumentos internacionales que reconocen y garantizan el derecho a

la salud sefialados en el cuerpo del presente Amicus Curiae.

ATENTAMENTE

‘ssHIELI RAMIREZ HERNANDEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION
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