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delegados en términos del articulo 11 y para los efectos del articulo 4,
titimo parrafo, ambos de [a Ley Reglamentaria de las fracciones | y ol
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a las y los Licenciados en Derecho Yolanda Ramirez
Hernandez, Juana Laury Trejo Monray, Mayra Alinares Hernandez,
Marco Angel Garcia Lerdo y Jose Francisco Santiago, y sefialando
come domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida
Universidad ndmero 1449, colonia Pueblo Axotla, Delegacién Alvaro
Obregén, Ciudad de Meéxico, C.P. 01030; ante Ustedes Ministros,
comparezco para exponer;

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105, fraccion |, inciso
g}, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
diversos 1, 2, 80 y 61, de la Ley Reglamentaria de las fracciones by il
del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vengo a promover ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
en los términos que se precisan enseguida.

A efecto de dar cumplimiento a los requisitos estabiecidos por el arficulo
61, de la L.ey Reglamentaria de las fracciones | y I del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito
manifestar:

[. NOMBRE Y FIRMA DEL PROMOVENTE.,

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL,
representada EegaEménte poer su Presidenta NASHIELI RAMIREZ
HERN»&NDEZ, por disposicion del articulo 22, fraccién |, de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.
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El requisito de la firma de ia preomovente, se cumple al final de esta
demanda.

I. ORGANOS LEGISLATIVO Y EJECUTIVO QUE EMITIO Y
PROMULGO LA NORMA GENERAL IMPUGNADA

e Organo Legislativo: Asamblea Legislativa de! Distrito Federal, Vil
Legislatura.

+ Organo Ejecutivo: Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Hl. NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO
OFICIAL EN QUE SE PUBLICO

La Ley para la Atencidn Integral de las Personas con Sindrome de Down
de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de
México No. 274, el 05 de marzo de 2018.

IV. GPORTUNIDAD DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Los articulos 105, fraccién 1I, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 60, primer parrafo, de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y li del articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que
el plazo para ejercitar la Accidn de Inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma general
impugnada, bajo el entendido, que si el tftimo dia del plazo fuese inhabil
la demanda se podra presentar el primer dia habil siguiente.
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Ahora bien, la ley materia de esta Accion, la Ley para la Atencién
Integral de las Personas con Sindrome de Down de |a Ciudad de México
se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 05 de marzg de
2018, por lo que el referido plazo de treinta dias naturales comenzé a
correr a partir del dia 06 del mismo mes vy afio, para fenecer el 04 de
abril de 2018, y por ende, es oportuna Ia presentacién de esta
demanda. Lo cual se ilustra a través del siguiente calendario:

VIERNESS: £ SABANCEE NOMINGEE]
) 4

1 2 3
5 " 7 8 3 10 11
SE - DiA 3 DiA 4 . bDias Bia g
PUBLICA
EL
DECRETO _
12 ) 14 15 . 6 17 18
DA T DiA S HA G DA 10 - Dia 1t Dia1z Bia13
19 20 21 22 23 24 25
DiA 14 DiA 15 DiA 16 Dia 17 DA 18 HA 19 OHA, 20
26 27 ' _ 25 30 31 1
Dia 21 Dia 22 Cia 24 Dia 25 DiA 26 Dia 27
2 3 5 | 7 8
Dia 28 DiA 20

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y DE INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS

s El articulo 1°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

s Preambulo incisos e}, k), m), n}, o), r), vl e y), articulos 1, 2, parrafos
quinto y sexto, 3, 4.1, incisos d), 4.3, 5, 8.1, 8.2, incisos a.ll} y a.lil},
12.4,12.5,13.1,14.2,15.2, 17, 181,19, 21, 23, 24, 26.1, 27, 28 y
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29, de la Convencion sobre ios Derechos de las Personas con
Discapacidad.

¢ Los arliculos 1 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

e E| articulo I de la Convencion Interamericana para [a Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién Contra las Personas con
Discapacidad.

VL. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

Nuestro sistema juridico encuentra su anclaje en los derechos humanos
que el propio constituyente ha establecido. Por ello, la transformacion
estructural y axioldgica que ha tenido a ftravés de la reforma
constitucional de 2011 y fa incorporacién de instrumentos
internacionales al mismo, genera nuevas cargas a nuestras
autoridades.

Asi, por mandato del articuto 1°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos , la Convencion sobre los
Derechos de ias Personas con Discapacidad (Convencién) de la que el
Estado Mexicano es parte, constituye una nomma de rango
constitucional, y por consiguiente, integra el parametro de regularidad
de todas las normas y actos del orden juridico mexicano.

Sirve de sustento la jurisprudencia emitida por el Pleno de ese Alto
Tribunal al resolver ia Contradiccién de tesis 293/2011, CUyo rubro y
texto son del tenor literal siguiente:

DERECHOS HUMANGS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS  INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERQO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR ALC QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.
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El primer parrafo det articuls 10, constituciona f2Conoce un conjunio de
derechos humanos cuyas fuentes son fa Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales e Estado Mexicano sea pare. De Iz
interpretacion literal, sistematica y originaiista del contenido de las
reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanes, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo gue,
derivado de la parte final def primer parrafo del citado articule 10., cuando
en la Constitucion haya una restriccion expresa al efercicio de los
derechos humanos, se deberd estar a lo que indica fa norma
constitucional, ya que e principio que le brinda supremacia comporta &
encumbramiento de la Constitucién como norma fundamental del orden
jurldico mexicano, o que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal
como material, circunstancia que no ha cambiado: lo que sl ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es fa
configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en ei orden juridico mexicano. Esta
transformacién se explica por la ampliacion del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanos, ef cual evidenternente puede calificarse como parte
del conjunic normativo que goza de esta supremacia constitucional. En
este sentido, los derechos humanos, en sy conjunte, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la vafidez de las normas y actos que forman parte del orden
juridico mexicano. '

Una vez que se ha precisado cémo concibe el modelo social a Ia
discapacidad, cabe sefialar que el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone en su parrafo primero que
todas las personas gozan de los derechos humanos reccnocidos en la
Constitucién y en los Tratados Internacionales en los gue el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion.

Ahora bien, el 13 de diciembre de 2006 la Asamblea General de ia
Organizacion de las Naciones Unidas adoptd la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facuitativo,
mismos que fueron firmados por e Estado Mexicano el 30 de marzo de
2007, y aprobados por la Camara de Senadores el 27 de septiembre de
2007, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
24 de octubre del mismo afio.

Finalmente, el 2 de mayo de 2008 se publicé en el Diario Oficial de I3
Federacion el Decreto Promulgatorio de la Convencién scobre los
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Derechos de las Personas con Discapacidad y Protocolo Facuitativo,
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el trece de
diciembre de dos mil seis, siendo asi, de observancia obligatoria en el
territorio nacional de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 4 de la Ley sobre 1a Celebracion de Tratados.

PRIMERO. LA LEY PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LAS
PERSONAS CON SINDROME DE DOWN DE LA CIUDAD DE
MEXICO CONTRADICE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 1°,
PARRAFO PRIMERO CONSTITUCIONAL, 4.3 DE LA CONVENCION
SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, EN VIRTUD DE QUE EN EL PROCESO
LEGISLATIVO NO SE CONSULTO A LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, A TRAVES DE LAS ORGANIZACIONES QUE LAS
REPRESENTAN, A FIN DE QUE COLABORARAN ACTIVAMENTE
EN LA ELABORACION DE ESA NORMA Y SE GARANTIZARA SU
PARTICIPACION EFECTIVA EN LA MISMA.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

establece que la consulta a personas con discapacidad necesariamente

exige que se realice a través de las organizaciones que las representan,
ya que la consulta es un elemento técnico que requiere tal formalidad ¥
de no satisfacerse se enfiende que la misma no se llevd a cabo.
Mencionado lo anterior, la referida Convencion impone obligaciones al
legislador en su tarea cofidiana, entre ellas sobresalen ias que estan
dirigidas a garantizar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos de las personas con discapacidad. Pues éstas nos
llevan a una nueva lectura de nuestros procesos de creacién normativa
y fa relacion de las normas con la realidad social.

Bajo este contexto, el articulo 4.3 de la Convencién sefiala:
Articulo 4
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Obligaciones generales
{...}
3. En la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer
efectiva la presente Convencion, ¥ en otros procesos de adopcidn de
decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas  con
discapacidad, los Estados Partes celebrarin consultas estrechas y
colaboraran activamente con ias perschas con discapacidad,
incluidos los nifios y las nifas con discapacidad, a través de ias
arganizaciones gue las representan.

Del precepto transcrito se aprecia, por una parte, que impone una
obligacion a los legisladores, y por otra, que reconoce una prerrogativa
en favor de las personas con discapacidad, en refacion a la elaboracion
de legislacién como en la adopcion de politicas gue les afecten,
consistente en que durante el proceso legislative, no después de
concluido éste, el Poder Legisiativo, tanto Federa! como Local, segln
corresponda, debe abrir periodos de consultas estrechas y colaborar
activamente con ellas, para garantizar su participacién efectiva.

Asimismo, tal consulta deberd llevarla a cabo por medio de las
organizaciones que las representen, pues la defensa de sus derechos
en buena medida descansa en la existencia de estas organizaciones y
en su capacidad de influir en la legisiacion asf como en las politicas
publicas que les conciernen.

De este modo, la Convencién pretende Ia inclusion de un grupc social
que ha sido historicamente excluido, y este derecho procesal es un
medio de gran importancia para alcanzarla, especialmente al considerar
que fas personas con discapacidad son guienes conocen sus propias
necesidades y |as (nicas que pueden decidir sobre sus opciones. Como
bien dicen, en el conocido principio de participacion significativa, "nada
sobre nosolros sin nosolros”, lo que implica necesariamente que no se
decida por las personas con discapacidad, sino se fomente sy
participacion en los procesos de toma de decisiones sobre las
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cuestiones que les incumben, debido a su experiencia vivida y al mejor
conocimiento de los derechos que se buscan implementar.

La consulta, en este sentido, no es una mera formalidad, sino que se
erige como una garantia primaria de defensa de sus derechos. Es decir,
este derecho procesal representativo de las personas con discapacidad
no se agota con un procese de elaboracion de leyes, reglamentos o
politicas publicas que pudieran potencialmente generar un mejor marco
juridico para ellas, ni con la existencia de contactos informales con las
organizaciones para comunicarles una decision adoptada; sino que se
hace efectivo con su colaboracion y participacién activa no solo
durante el proceso legislativo sino también en el resultado material de
la Ley, lo cual debe quedar reflejado claramente en la motivacién Y
contenido de las normas.

Lo anterior, como ya se ha expresado, béjo el entendido de que ia
consulta a personas con discapacidad necesariamente exige que se
realice a través de las organizaciones que las representan, ya que la
consulta es un elemento técnico que requiere tal formalidad y de no
satisfacerse se entiende que la misma no se llevd a cabo.

Por ello, el legisiador debe prever una fase adicional en el proceso de
creacion de las leyes para consultar a los representantes de este sector
de la poblacion; toda vez que la consulta supone un ajuste en los
procesos democraticos y representatives corrientes, y tambign
demanda que el érgano legislativo previamente establezca la manera
en la que darg cauce a esa participacion.

En ese orden de ideas, el incumplimiento de la obligacién de consulta
puede generar fa invalidez de las normas y los actos a través de los
cuales se implementan los derechos de las personas con discapacidad,
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cuestion que es susceptible de analizarse a través dei presente
mecanismo de control constitucional.

Al respecto, en el caso concreto, de los instrumentos legislativos que
dieron origen a la Ley para la Atencién Integral de las Personas con
Sindrome de Down de la Ciudad de México (LAIPDSD), no se observa
evidencia alguna de la que se desprenda gque durante su elaboracion Ia
Asamblea Legislativa del Distrito Federal realizé ia consulta que ordena
la Convencion.

Si bien, en las paginas 11 y 12 del Dictamen que emite la Comision de
Atencion a Grupos Vulnerables de ia Asamblea Legislativa dei Distrito
Federal, en relacion a la Iniciativa de Decreto por &l que crea la Ley
combatida, de 14 de noviembre de 201 62, en el puntc Décime Octavo
de sus "Considerandos’, se enlistan veintiocho asoclaciones de
Sindrome de Down indicando que son las mas reconocidas en el pals —
—ya que estas son organizaciones de servicios para personas con
discapacidad intelectual, que se encuentran en diferentes entidades
federativas—, en relacién a ellas no se sefiala si la Asamblea
Legislativa las convocé o no a participar en el procesc de creacion
legislativa y, de ser ese e caso, cual fue el procedimiento que se llevé
a cabo para garantizar su participacion efectiva en la elaboracion de Ia
norma y come efla quedé plasmada en el contenido de ésta.

Asl, ante la ausencia de motivacién en los instrumentos legislativos,
podemos decir que no se realizé consulta alguna a las organizaciones
que representan a las personas con Sindrome de Down, por lo qgue no
se recogid su visién en la ley tralda a juicio y, consecuentemente, las

? Wisible en http:a’fmw.'.aIcéf_qob.mm‘archivo-aﬂbea§4cc€ﬁﬂ41e3d59cd82fd93‘530{]1:.pdf
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politicas publicas que desea implementar carecen de un enfogue
transversal de sus necesidades.

En tal virtud, come no se cumplieron las condiciones para la creacian
de la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de
Down de fa Ciudad de México, su procedimiento legisiativo resulta
irregular y en consecuencia, lo procedente es que se declare su
inexistencia. Ello es asi debido a que la consulta es un requisito
procedimental de rango constitucional y su omision por parte de la
Asamblea Legislativa deviene en un vicio formal gue invalida tanto el
procedimiento legislativo como su producto.

Es importante referir que esa Suprema Corte ya se ha pronunciado
sobre el tema de las consultas tanto en procesos legisiativos como en
otros actos de autoridad, en el sentido de que este derecho es de
naturaleza representativa, cuya teleologia reside en que determinados
grupocs de poblacion tienen la oportunidad de participar e intervenir en
los procesos en los cuales sus intereses son trastocados, entre los que
podemos citar:

e La Controversia Constitucional 32/2012. sobre el proceso
legislativo de reforma constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo, en la que se determind que el Municipio indigena de
Cheran cuenta con el derecho a la consulta previa, libre e
informada por parte del Poder Legislativo local, y por la falta de
esa consulta, se deciard la invalidez de la norma impugnada.
Ademas, el Ministro José Ramédn Cossio y la Ministra Olga
Sanchez Cordero sefialaron que tal ausencia debia generar Ia
invalidez de la reforma constitucional no solo para el Municipio
que la combati¢ sino de todo el ambito espacial de validez de
dicha norma.
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¢ La Accidn de Inconstitucionalidad 83/2015, que el Pleno de ese
Alto Tribunal resoivié el 19 de octubre de 2015, por unanimidad
de 10 votos, en la que declard 1a invalidez de |3 Ley de Sistemas
Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, por falta de
consulta previa e informada de parte del congreso local a los
pueblos indigenas de esa entidad.

Asi, ante el incumplimiento del mandato del referido articulo 4.3 de 1a
Convencidn, con fundamento en el articulo 71 de Ia lLey Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, el cual
expresamente prevé que esa Suprema Corte podra fundar su
declaracion de invalidez en la violacién de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea
parte; se solicita a ese Alto Tribunal que invalide la LAIPSD.

Por ofra parte, ante la eventual hipdtesis de que, en su momento, fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal acreditara que si efectud la
consulta, para satisfacer a cabalidad el mandato dei articulo 4.3 de Ia
Convencidn, es necesario que la misma se hubiera agotado mediante
un procedimiento adecuado e idoneo.

Como al momento de la creacién de la ley impugnada no existia un
instrumento que indicara cdmo debia garantizarse esa participacion, o
dicho de otra forma, que precisara las directrices bajo las cuales debia
realizarse la consulta a personas con discapacidad, con base en e
articulo 31 de la Convencién de Viena scbre el Derecho de los
Tratados®, que prevé el método de interpretacion de los tratados

* Consultable en hitp/fewww wioo intlexport/sitesivwwiwipolexiesiglossaryivienna-convention-
g5 pdf. Ver el DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA la Canvencion de Viena sabre el derecho de
los tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales,
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internacionales, es preciso que se establezea cémo los legisladores de
la Asamblea Legislativa de la ahora Ciudad de México estaban
obligados a realizar tal consulta y qué caracteristicas debia tener o qué
requisitos tenfa que solventar para atender el articulo 4.3 de Ia
Convencidn.

Para ello, cabe precisar que el primer y segundo parrafo de este articulg
314, prevé gue los concepios contenidos en los tratados deben ser
interpretados de buena fe, de acuerdo al significado corriente de su
contexto, y teniendo en cuenta su objeto y fin {es decir, conforme a una
interpretacion sistematica y teleoldgica)l.

Lo anterior bajo el entendide de gue su contexto, comprende, el texto,
su preambulo y anexos, ademas:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y ha ya sido concertado entre fodas
fas parfes con motivo de fa celebracicn det mismo;

b} fodo instrumento formulado por una o més partes con motivo de Ja
celebracion del iratado y aceptado por las demas como nstrumento
referenfe al tralado.

En esa tesitura, el contexto de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad comprende instrumentos tales como Su

adeptada £n Wiena, Austria, el 21 de marzo de 1988, en
httpi/idof gob mx/nota _detalle pho?eodigo=47148344fecha=11/01/1$88
4 31. REGLA GENERAL DE INTERPRETACION.

1. Un fratade deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente gue haya de
atribuirse a fos témminos del tralado en el contexto de eslos ¥ teniendo en cuenia su ohfefo y fin.

2. Para fos efectos de fa interprefacion de un fratado, ef comlexto comprendera, ademds del
fexto, Incluidos su predmbulo v anexos:
a) todo acuerdeo que se refiera al frafado v haya sido concertado entre lodas las partes con mativo
de fa cefebracidn def tratado;
&) todo instrumerto formidado por una o mas partes con molivo de fa celebracidn def tratado v
aceplado por las demds come instrumenio referente al tratado.
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preambule, sus anexos y protocolos interpretativos formulados con
maotivo de su celebracién.

Al respecto, elinciso o) del preambulo de Ia Convencion, que en seguida
se transcribe, reconoce que las personas con discapacidad deben tener
la oportunidad de participar activamente en los procesos de adopcion
de decisiones sobre politicas y programas, incluidos los qgue les afectan
directamente.

Los Estados Partes en fa presente Convencién,

{.]

oj Considerando que las personas con discapacidad deben fener fa
oportunidad de parficipar activamente en Jos procesos de adopcion de
decisiones sobre politicas y programas, incluidos fos gue fes afectan
directamente, [...]

Por su parte, el articulo 3°, inciso c), de la referida Convencion, gue a
continuacion se reproduce, consagra el principio de participacion e
inclusién plenas y efectivas en la sociedad.

Articufo 3 Principios generafes
Los principios de fa presente Convencidon seran:

[

¢) La participacion e inclusion plenas y efectivas en ta sociedad:

(-]

De ambas transcripciones se aprecia que, en todo el texto de la
Convencion incluyendo el articuio 4.3, debe prevalecer la premisa
consistente en que no deben tomarse decisiones en torno za las
personas con discapacidad, inclusive legislativas, sin que primero se
considere su opinién.

No obstante lo anterior, podemos decir que el lenguaje del articulo 4.3
de la Convencion y su propio contexto, dejan ambigtiedad en cuanto al
significado de esa norma. fgualmente, como ni el protocols o ningun otro
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instrumento formulade con motivo de su celebracién que se haya
aceptado por las partes como elemento de Ia Convencién, daban mas
detalles de ia obligacién de consulta; era importante acudir a las
herramientas de interpretacion contenidas en los incisos a), b} y ¢) del
articulo 31.3 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, el cual prevé que juntamente con el contexto habra de tenerse
en cuenta:

a) fodo acuerdo ufterior entre las partes acerca de Ia interpretacion def
tratado o de fa aplicacicn de sus disposiciones;

b} toda préctica ufteriormente seguida en fa aplicacidn det tratado por iz
cual conste & acuerdo de las partes acerca de Ia Interpretacién dei
trafado;

¢} toda forma perfinente de derecho intermacional aplicable en las
refaciones entre las partes.

Asi, para comprender todo el contexto normativo de la obligacion de
consulta y de implementacion de la Convencién a nuestro sistema
juridico nacional, se requerian tomar en cuenta las interpretaciones de
los drganos internacionales competentes en materia de discapacidad,
Cuya autoridad es reconocida por el Estado Mexicanc en la misma
Convencidn.

Uno de ellos es el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, un érgano de expertos independientes que se encarga
de supervisar la aplicacion de la Convencion. Son tres las tareas gue
esencialmente lieva a cabo este Comité. La primera, consiste en
interpretar  las  disposiciones de ia  Convencign mediante
"Observaciones Generales”, donde les otorga contenido y desarrofia lo
que implica la disposicién del enunciado normativo de manera mas
detallada. La segunda, radica en examinar las denuncias individuales

15 de 94

A
H“}E‘iﬁu



de presuntas violaciones de los derechos consagrados en la
Convencion.

Por tltimo, el Comité examina pericdicamente Ios informes presentados
por los Estados Parte scbre ia aplicacion de los derechos consagrados
en la Convencién y les formula Recomendaciones. Para ello, los
Estados llevan a cabo una auto evaluacién sobre las medidas que se
han implementado y los retos que aln enfrentan para dar debido
cumplimiento a sus obligaciones contenidas en ol tratado;
simultdneamente, la sociedad civil participa mediante “informes
alternativos” o ‘“informes sombra’, que ayudan al Comité a
complementar su estudio sobre {a situacion de los derechos de las
personas con discapacidad en el pafs, y no sodlo contar con la
informacién gue proporcione el Estado.

Hecha la aclaracién anterior, en las Observaciones finales sobre el
informe inicial de México, de 27 de octubre de 20145, el Comité emitid
62 recomendaciones al Estado Mexicano sobre diferentes temas de
preocupacion, en la nimero 8, lo exhortd a convocar consultas con las
organizaciones de personas con discapacidad asegurando gue sus
opiniones reciban la consideracidn adecuada en el proceso de creacion
de leyes, como en seguida se aprecia:

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Observaciones finales sobre el informe inicial de México®™

I.]

5 Naciones Unidas, Comité sobre los Derechos de las Personas con Biscapacidad, Observaciones
finales sobre el informe inicial de México, numero CRPD/C/MEX/ICO/ {15 de septiembre a2 3 de
actubre de 2014). Consuitable en
httpefiftbintarnet ohchr.org! layoulsi/ireatybodyexternali Download.aspx? symbolno=CREDICHIEXC

Qif&Lang=Sp

B
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Ni.  Principales ambitos de preocupacién ¥ recomendaciones

{...]
7. Al Comité le preocupa que las arganizaciones de personas con
discapacidad lengan Bmitada su participacion en la implementacion y
seguimiento de ia Convencion.

8. EI Comité recomienda af Estado parte fue establezca mecanismos
regulares para convocar consultas con las organizaciones de personas
con discapacidad, asegurandc que sus opiniones reciban ia
consideracién adecuada.

También, Naciones Unidas elaboré directrices dirigidas a los érganos
legislativos para que tomen en consideracién los factores mas
relevantes en la elaboracién de leyes y politicas publicas, entre las
cuales destaca el "Manual para Parlamentarios hacia el Pleno Ejercicio
de los Derechos de las Personas con Discapacidad”, elaborado
conjuntamente por el Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales
(NU-DAES), la Oficina del Altc Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH) y la Unidn interparlamentaria
{(UiP}, que en su Capitulo Quinto intitulado La legistacién nacional y la
Convencion’, sefiala que las personas con discapacidad deben
participar activamente en la redaccion de legisiacion y en otros procesos
decisorios que les afecten, como se aprecia de la transcripcion
siguiente:

inducir a personas con discapacidad a participar en el proceso
legisiativo

Las personas con discapacidad deben parficipar activamente en fa
redaccion de lfegisfacidn y otros procesos decisorios que les afecten, del
mismo modo que participaron activamente en fa redaccion de fa propia
Convencion, También se les debe alentar a que presenten observaciones
y ofrezcan asesoramiento cuande se apliquen las leyes. Hay diversas
maneras de considerar todas las opinionss, entre ofras mediante
audiencias pliblicas {con preaviso y publicidad suficientes), solicitando

7 Consultable en ia pagina TE ] fa siguiente fga:
hitpoffaasw. un. orfspanishidisabilities/documents toclactionhandbookspanish. pdf
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presentaciones por escrito ante las comisiones parlamentarias
pertinentes y distribuyendo todos los comentarios recibidos entre un
plblico mas amplio, a través de sitios web parlamentarios y por otros
medios,

Los parlamentos deben velar por que sus leyes, procedimientos y
documentacion estén en formatos accesibles, como macrotipos, Braille y
lenguaje sencillo, con el fin de que las personas con discapacidad puedan
participar plenamente en la elaboracién de legislacién en general y,
especificamente, en relacion con las cuestiones de discapacidad. El
edificio del parlamento v otros lugares donde éste celebre audiencias
deberan ser también accesibles a las personas con discapacidad,

Si bien en dicho Manual se interpreta el contenido del articulo 4.3 de Ia
Convencién sin regular de manera exhaustiva y concreta ios contenidos
y procedimientos del procese de consulta, dejando un margen de
apreciacion a los Estados para que la definan; lo cierto es que elio no
significa que exista una total libertad del Estado para definir las medidas
concretas del marco procesal nacional bajo el cual se debe hacer Ia
consulta.

Asi, por ejemplo, la Relatora Especial sobre los derechos de las
personas con discapacidad, en su Informe namero A/HRC/31/62
presentado al Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas e
12 de enero de 2018°, en relacién con los procedimientos legisiativos v
sobre la armanizacion de la legislacion, sefialé lo siguiente:

IV. Participacion de las personas con discapacidad en la adopcidn
de decisiones en la esfera plblica

I

C. Promover las consultas y la colaboracion activa de las personas
con discapacidad

8 Visinle en las paginas del siguiente hipervinculo
httpuiferwew. acnur. orgffileadmindscripts/doc. phpile=fileadmin/Documentos/BDLZO16/ 10364
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1. Marco juridico

63. Los marcos juridicos nacionales deben requerir explicitamente que
las autoridades publicas celebren consultas estrechas con ias personas
con discapacidad y recaben su participacion activa {en particular la de las
mujeres y los nifios con discapacidad) a través de sus organizaciones, en
la efaboracion y la aplicacion de leves vy politicas relativas a cuestiones
que les atafien. Para ello, es necesario realizar consuitas ¥ contacios
previos con las organizaciones que representan a personas con
discapacidad en fodas fas efapas de la adopeion de decisiones de
caracter publico, entre ofras cosas anfes de promulgar legisfacidn o
aprobar politicas y programas gue les afecien. Este deber fransciende las
consultas y el acceso a espacios de adopcion de decisiones de! sector
publico para abarcar los ambitas de la asociacion, el poder delegado vy el
contrel ciudadano.

[..]

65. Los Estados deben consulffar con las personas con discapacidad ¥
fomentar su cofaboracion activa en |a elaboracion de leyes v politicas. asf
COMOo Crear mecanismos y vias de recurso oficiales para impugnar fas
decisiones que se adopten sin el requisito previo de validez.

tgualmente, sobre la armonizacion de fa legislacion, en el mismo Informe®
lz Relatora refirid:

V. Participacion de las personas con discapacidad en la adopcidn
de decisiones en la esfera plblica

{...]
0. Principales ambitos de participacion
1. Armonizacién juridica

83. Los Estados partes en instrumentos internacionales y regionales de
derechos humanos tienen la obligacion de velar por que la legislacion
irterna sea conforme con las nommas internacicnates. La Convencisn
sobre los Derechos de las Persanas con Discapacidad pide a ios Estados
que adopten todas fas medidas legislativas pertinentes para hacer
efectivos los derechos humanos y ias libertades fundamentales de las
parsonas con discapacidad y gue deroguen los instrumentos juridicos
que no sean conformes. Por lo tanto, fos Estados deberian realizar un
examen holistico de la idoneidad de la legisfacién vigente en vista de las
ohligaciones contraidas en virtud de la Convencién. Duranfe ese proceso,
fos Estados deben consuftar estrechamente con fas personas con

-

o

bt

*\er en paginas 21y 22 det informe de la Relatora Especial sobre fos derechas de fas personas con
discapacidad del 12 de enero de 2018,
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discapacidad a través de sus organizaciones ¥ fomentar una participacicn
mas activa de éstas.

84. Las personas con discapacidad pueden participar en los procesos
legislativos de distintas marneras. En muchos paises, los c¢iudadanos
tienen derecho a proponer iniciativas legisiativas, referendos y peticiones,
sin el respaldo de los partidos politicos o las autoridades publicas. Los
Estados deben asegurar que sus procedimientos de democracia directa
sean plenamente accesibles a fas personas con discapacidad.

85. Aungue el proceso legislativo puede variar de un pais a ofro, los
organos legislativos deberian garantizar la participacion de ias
personas con discapacidad en todo el proceso, inciusc en las
reuniones de deliberacion celebradas por las camaras para debatir y votar
proyectos de [ey sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad. Los drganos legislativos nacionales deberian inchuir
disposiciones concretas en sus reglamentos para dar cabida a fa
participacion de las organizaciones que representan a personas con
discapacidad en los grupos consultivos y los comités |egisiativos, asi
como en las audiencias pablicas v ias consultas en linea. También debe
asegurarse la accesibilidad de {as instalaciones y los procedimientos.

Ademas, hay consideraciones generales establecidas por el Comité que
dotan de contenido al articulo 4.3 de la Convencién, quien en relacién a
la revision y armonizacion de la legislacién vigente asi como en Ia
creacién de nuevas leyes, ha enfatizado que las personas con
discapacidad, por medio de las organizaciones que las representan:

1. Beben participar en la redaccién de fas normas. De tal forma que el
proceso  legislative debe estar detalladamente estructurado y
agendado para poder llegar a las scluciones planeadas vy
monitoreadas,; es decir, no basta con la emision de una convocatoria,
cuyas terminos sean abstractos, sino que ésta debe ser precisa, para
tratar o abordar con las persenas con discapacidad fa elaboracion del
cuerpo  nommativo  correspondiente,  indicando a  detalle el
procedimiento que se realizard, y

2. Su participacién debe ser extensiva. Esto es, sin que se agote en un
solo evento, pues tiene como propdsito emitir una ley regulataria. Por
lo cual un evento aistado refacionado con el tema pero que no se lleve
a cabo con ef propdsito de llegar al producto legislative final sino
simplemente para mostrar que participaron ias personas con
discapacidad o que apoyan en forma general el proyecta de fey, no
satisface la obligacién del poder legisiativo de llevar a cabo una
consulta en términos del articulo 4.3 de la Convencion, ya que la
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funcién de las organizaciones dentro del procese de creacidn de
nermas debe ser constructiva del mismo, a fin de que impacten
directamente en su contenido, ¥ no declarative, una vez que ya se
hayan formalizado comoe derecho. De no ser asi, se desvirtlia el objeto
de dicha consulta. Por tanto, para cumplir con este reguisito, debe
existir evidencia en los instrumentos legislativos de gue las
consideraciones de las organizaciones de [a sociedad civil fuvieron
injerencia sustantiva o material en ei producto legislativo final.

Finalmente, es importante precisar, que este afio el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad publicara su Observacion
General nimero 7, sobre los articulos 4.3 y 33.3 de la Convencién,
referente a la participacién de las personas con discapacidad. En la
version preliminar o borrador de ésta, de fecha 16 de marzo de 2018,
el Comité interpreta el articulo 4.3 de ia Convencién estableciendo
claramente las directrices de! procedimiento de Ia consulta, entre las
cuales destacan las siguientes:

1. Antes de la adopcion de una ley, politica o programa que afecte a las
personas con discapacidad, es un requisito que se realicen consultas
previas, en todas las etapas de 1a toma de decisiones publicas (parrafo
19);

2. La frase “"sobre cuestiones refacionadas con las personas  con
discapacidad” que se menciona en el parrafo 3 del articulo 4, dehe
interpretarse en sentido amplic para abarcar toda la gama de medidas
tegislativas, administrativas y de otra indole que puedan afectarles directa
o indirectamente, entre otras cuestiones, para garantizar que se fenga en
cuemta ef conocimiento v experfencia de vida de fas personas con
discapacidad, por ejemplo, en fas leyes generales, fas leyes especificas
sobre discapacidad y el presupuesto publico, gue pueden tensr un
impacto en sus vidas (pérrafo 20;

3. "Consuftar estrechamente y colaborar activamente con las personas con
discapactdad, a lravés de las organizaciones que fas represenfan’”,
significa que su consulta y participacion en la elaboracidn y aplicacién de
ia legislacion, de las politicas publicas y en otros procesos de adepcidn
de decisiones: es un procesa completo. Esto incluye el derecho a ser
consuliadas oporfuriamente, con garantias de accesibitidad, gue sus
puntos de vista tengan la debida consideracion y peso, que se les informe

1 Consultable en el higervincuio siguienie:
httpo/fweeny ohehr. org/DocumentsfHR Bodies/CRPD/Draft GCT docx

21 de 94



del resultado del proceso, explicando como se consideraron sus puntos
de vista y porqué {parrafo 21};

4. Para que fa participacién de las personas con discapacidad se considere
efectiva, la consulta debe entenderse como un Proceso, na Como un
evento individual de una sola vez {parrafo 23}. Ya que solo pueden
participar de manera efectiva si se |es otorga a sus opiniones el peso
adecuado y no solo se les escucha como una mera formalidad o como
parte de una consulta simbélica. Ademas de que sus opiniones deben
considerarse no menos importantes que las de otros actores. Por lo que
tos Estados parte deben tomar en cuenta los resuitados de esas
consultas y reflejarias en {as decisiones adoptadas (parrafo 34);

3. Los Estados deben dar prioridad a las opiniones de las organizaciones
de las personas con discapacidad y abstenerse de adoptar medidas que
contradigan el resultado de las consultas (parrafo 35y, v

8. Los procedimientos de consulta deben cumplir con una amplia difusion,
estar institucionalizados y regulades, con los ptazos adecuados, la
intervencién temprana de las organizaciones y la difusion oportuna de
toda la informacién relevante. En ellos los Estados también deben
propofcionar los apoyos necesarios y los ajustes razonables para
garantizar la participacion de este grupo de la poblacidn {parrafos 38 y
46},

Por tanto, si la manera en que se levo a cabo el proceso legisiativo de
la LAIPSD no satisface los requerimientos minimos para la realizacién
de la consulta ordenada por fa Convencidn, por este hecho se solicita a
esa Suprema Corte gue declare la invalidez de la Ley, al haberse
omitido consultar a las personas con discapacidad.

SEGUNDO. LA LEY PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LAS
PERSONAS CON SINDROME DE DOWN DE LA CIUDAD DE
MEXICO LE OTORGA A LA DISCAPACIDAD POR SINDROME DE
DOWN LA CALIDAD DE PADECIMIENTO MEDICO Y NO UNA
DISCAPACIDAD PRODUCTO DE LA SOCIEDAD, LO CUAL ES
CONTRARIO A LO SENALADO EN LOS ARTICULOS 1°
CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON EL PREAMBULO INCISOS
E), K), M), N), O}, R), V) E Y), ASi COMO LOS ARTICULOS 1, 2,
PARRAFOS QUINTO Y SEXTO, 3, 4.1, INCISO D), 8.1, 8.2, INCISOS
AN} Y AN, 12.4, 12,5, 13.1, 14.2, 15.2, 17, 18.1, 19, 21, 23, 24.1
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INCISO C), 24.2 INCISOS A), B), D} Y E), 24.3 INCISOS A} Y B), 24.4,
27, 28 Y 29 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Para analizar la inconstitucionalidad de la Ley materia de esta Accién
de Inconstitucionalidad, en sus articulos 1, fraccién W, 5, 7, fracciones
0y IV, 9 fraccion {ll, 10, fracciones ! y Wi, 11, fracciones | y v, 13,
fracciones II, 1Il, IV y V, 14, fraccion !, 15, fracciones | y VI, 16, fraccién
L 17, 19, 20, fraccion VI, 21, 24, fracciones |, Hl, IV y V, 25 29 34,
parrafo primero y 37, es menester explicar qué es el modelo social Para
ello, es conveniente sefiatar que el Dr. Israel Bie! Portero™, refiere que
en la época moderna, la idea de la discapacidad ha sido desarroliada a
partir de dos modelos o paradigmas:

a} El modelo individual/médico, y
b) El modelo social.

El modelo individual o médico parte de la premisa de gue la
discapacidad es del individuo y su nivel de funcionalidad, asi, la
discapacidad es concebida como deficiencias fisicas, cognitivas o
sensoriales que le impiden a una persona participar y desenvoliverse en
la sociedad, como el resto de las personas, lo gue implica una
desventaja para las personas con discapacidad.

En ese tenor, lo que se busca es subsanar esa desventaja fisica o
psicolégica a través de atencion médica y rehabilitacion, con la finalidad
de que las personas con discapacidad se adapten al entorno social para
que puedan desenvolverse y ser plenamente funcionales como el resto,

" Biel Portero, Israel, Los derechos humanos de fas personas con discapacidad”, 1a. ed., Ed. Tiran
Io Blanch, 2011, coteccion Monografias, No. 751, pp. 28-50.
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si esto no es posible, se tratara de compensar [a discapacidad con
politicas puUblicas de indole asistencial que solo las aislan en
instituciones y centros de atencion especial, resultando en una total
exclusion de las personas con discapacidad, de la sociedad.

Desde esta concepcién, la persona con discapacidad es vista como una
victima de una tragedia personal, gue necesita un tratamiento.

Por su parte, el modele social concibe Ia discapacidad no como una
circunstancia fisica, cognitiva o psicolégica inherente at individuo, sino
COMO una creacion social, es decir, las estructuras sociales ponen
obstaculos a las personas con discapacidad, impidiéndoles su pienc
desarrolio social, asi, el origen de Ia discapacidad no fisica, cognitiva o
sensorial, sino social.

Las deficiencias individuales no son un impedimento para la integracion
de las personas con discapacidad al entorno social, sino la falta de
servicios adecuados que tomen en cuenta las necesidades de este
grupo de personas, y que representan barreras impuestas por una
sociedad que define quiénes tienen una discapacidad y guiénes no,
impidiendo con ello que se cumplan los derechos de todas las personas
por igual. Estas barreras van desde el ambito arquitecténico, juridico,
de organizacion, hasta prejuicios y un trato hostil.

Asi, enconframos que el modelo social abarca dos aspectos
importantes:

a}Las personas con discapacidad no son objeto de asistencia o
caridad, simplemente son personas diferentes. Lo que implica
eliminar prejuicios, estereotipos y un cambio en [a actitud de Ia
sociedad respecto a las personas con discapacidad y brindarles
apoyo social, lo que se logra cambiando la concepcion de Ia
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discapacidad como un defecto del individuo, a la de una
caracteristica de! individuo que lo hace diferente, diferencia que
debe superarse a través de discriminacion positiva, para que este
grupo se integre y se desenvuelva plenamente en la sociedad.

b)El cambio de estructuras econémicas y politicas para permitir el
desenvolvimiento de este grupo social: ello, atendiendo a que Ia
igualdad en ef ejercicio de los derechos y la posibilidad en
igualdad de condiciones de tomas decisiones, empodera a los
individuos y les oforga la iibertad para desarrollarse en la
sociedad. Estos cambios son, por ejemplo, documentos con
formatos especificos, accesos fisicos como rampas o
elevadores, eliminacion de barreras para que puedan acceder a
la cultura, el deporte, la politica, incluso a puestos de trabajo, vy
en el ambito juridico, regular a la persona, noe su enfermedad o
su discapacidad.

En pocas palabras, el modelo social plantea que las estructuras sociales
deben estar disefiadas de taf forma que garanticen a las personas con
discapacidad el ejercicio pleno de sus derechos humanos realizando las
adecuaciones necesarias para equilibrar e igualar las oportunidades de
este sector de la poblacién en una sociedad en ia que se puedan
desenvolver y desarrollar libre y dignamente, forjando sus propios
objetivos, planes y proyectos de vida. En ese entendido, la sociedad
debe tener presente [as necesidades de las personas con discapacidad
y eliminar las limitaciones que la propia sociedad les impone.

En ese tenor, de los incisos e}, k), m), n), 0}, 1}, V) & y} del predmbulo,
asi como los articulos 1, 2, parrafos quinto y sexto, 3, 4.1, incisos d),
8.1, 8.2, inclsos a.ii) y a.iil), 12.4, 12.5,13.1, 14.2, 15.2, 17, 18.1, 13, 21,
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23, 24.1 inciso ¢), 24.2 incisos a), b}, d) y €}, 24.3 incisos a) y b), 24 .4,
27,28 y 29, todos de la Convencion sobre los Derechos de ias Personas
con Discapacidad se desprende lo siguiente:

1.

Se reconoce que la discapacidad resulta de la interaccion entre las
personas con deficiencias y las barreras de actitud y entorno social
que impiden su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones que el resto de la poblacion.

El objetivo es paliar 1a desventaja social de las personas con
discapacidad y promover su participacion activa, en igualdad de
oportunidades que el resto de 1a poblacién. Para ello, es menester
promover, proteger y asegurar el pleno goce y en condiciones de
igualdad de todos sus derechos, a las personas con discapacidad,
teniendo como eje fundamental, el respeto de su dignidad.

Se trata de eliminar las barreras que impidan a las personas con
discapacidad, participar plena y efectivamente en igualdad de
condiciones con el resto de la pobtlacién.

Es indispensable que las personas con discapacidad tengan
autonomia e independencia individual, asi como la libertad de
tomar sus propias decisiones, incluyendo aguellas relacionadas
con casarse, fundar una familia y mantener sy fertilidad.

lL.os Estados parte reconocen el derecho de las perscnas con
discapacidad a trabajar en igualdad de circunstancias con los
demas, desde la oportunidad de tener trabajo libremente elegido,
hasta entornos laborales abiertos e inclusivos, en donde se les
respeten sus derechos laborales como al resto de los trabajadores.
Los principios que sostienen a la Convencion, son: a) el respeto de
la dignidad de las personas con discapacidad; b) [a libertad de
temar sus propias decisiones; ¢) su independencia: d} no
discriminacion; e} igualdad de oportunidades; f) respetar fa
diferencia y aceplar a este grupo de fa sociedad como parte de la
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diversidad y fa condicién humana: g) igualdad de opartunidades; h)
accesibilidad, i) igualdad entre hombres y mujeres, y |) respetar la
evolucion de las facultades de las personas mencres de edad con
discapacidad y su derecho a preservar su identidad.

7. Es necesario garantizar la participacién . e inclusion plenas ¥
efeclivas de las personas con discapacidad en la sociedad.

8. En la medida en que las personas con discapacidad tengan una
plena participacién en ia sociedad, adquiriran un mayor sentido de
pertenencia, dande lugar a un significativo desarrolio econdmico,
social y humano.

9. Los Estados parte asegurarén a las personas con discapacidad un
sistema de educacién inclusivo a todos los niveles, para que
aprendan habilidades para la vida y desarrollo social, que le
propicien su participacion plena en una sociedad libre, v en
iguaidad de condiciones que el resto de los miembros de Ia
comunidad; comc por ejemplo, emplear maestros caiificados,
modos, medios y formatos apropiados, asi como técnicas y
materiales educativos que apoyen a las personas con
discapacidad.

10. La accesibilidad de las personas con discapacidad al entorno
fisico, social, economico y cultural, a la salud, educacién,
informacion y las comunicaciones, es importante para que puedan
disfrutar plenamente de sus derechos.

11. Es necesario realizar ajustes razonabfes, entendidos como
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas, que se
requieran, para garantizar a las personas con discapacidad sus
derechos.

12. Les productos, entornos, programas y servicios deberan tener un
disefic universal para que puedan ser utilizados por todas las
personas, sin necesidad de adaptaciones especiales, solo &l uso
de ayudas tecnicas para quienes lo requieran.
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13. El estado mexicano, como estado parte de la Convencidn, se
comprometi¢ a asegurar y promover &l pleno ejercicio de todos ios
derechos de las personas con discapacidad: a) absteniéndose de
emitir actos o practicas incompatibles con lo dispuesto por la
Convencion, b) velando porque las autoridades e instituciones
publicas actuaren conforme a las disposiciones de ta Convencién ¥
c} desarroilando bienes, servicios, equipo e instalaciones de disefo
universal, entre otros.

14. En el ambito social, México se comprometid a sensibilizar a la
sociedad para que tome mayor conciencia sobre las personas con
discapacidad y fomentar sus derechos ¥ su dignidad; luchar contra
los estereotipos, prejuicios y practicas nocivas respecte de las
personas con discapacidad, asi como promover la toma de
conciencia sobre las capacidades y aportaciones de este sector de
la sociedad. Para ello, promovera percepciones pesitivas y una
mayor conciencia social respecto a este grupo social, promover ai
reconocimiento de sus capacidades, méritos. habilidades y
aportaciones en el trabajo.

15. Las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica deben
respetar los derechos, ia voluntad y las preferencias de las
personas con discapacidad, gue no exista conflicte de intereses,
influencia indebida, sean proporcionales y adaptadas a las
circunstancias de las personas, ademas, deberan aplicarse en el
plazo mas corto posible. Las personas con discapacidad deben
tener la garantia de controlar sus propios asuntos econémicos ¥
acceder a préstamos bancarios, hipotecas y ofras modalidades de
crédito financiero, asi como a no ser privadas de sus bienes de

manera arbifraria. ‘\
16. Las personas con discapacidad deben tener ia garantia de que ‘ila/

sus derechos les serdn respetados en igualdad de condiciones con
las demas personas.
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17. Destaca, el hecho de que la Convencidn reconozca el derecho en
fgualdad de condiciones de todas las personas con discapacidad a
vivir en fa comunidad, con opciones iguales al resto de /g poblacion,
por lo que los Estados Parte (entre ellos México} se comprometen
a adoptar medidas efectivas que faciliten ef pleno goce de este
derecho, asi como su plena inclusién Yy patlicipacion en fa
comunidad, asegurando que: a) tengan ia oportunidad de efegir ef
lugar de residencia; b) no se vean obligadas a vivir con arregio a un
sistema de vida especifico; c) accedan a servicios de asistencia
domiciliaria, residencial y de apoyo a fa comunidad, incluyendoc
asistencia personat necesaria para facifitar su existencia e inclusién
en la comunidad; d} se evite su aislamiento o Separacion de fas
personas con discapacidad, respecto a fa sociedad y, e) las
instalaciones y los servicios comunitarios para la poblacion en
general estén a su disposicién en igualdad de condiciones.

18. Deberan garantizarse los derechos politicos de las personas con
discapacidad, y la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de
circunstancias gue el resto de ia sociedad. Asi mismo, deberan
tomarse medidas para asegurarse que las personas con
discapacidad participen en la vida cultural, actividades recreativas,
de esparcimiento y deporte, en igualdad de condiciones.

Analizados los articulos de 1a Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, de observancia obligatoria para el Estado
Mexicano, se observa claramente de su texto, la presencia del modelo
social para conceptualizar la discapacidad en ese instrumento
internacional que es de observancia obligatoria para el Estado
Mexicano, tal como lo advierte la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la tesis aislada intitulada “Discapacidad. Su
analisis juridico a la luz del modelo social consagrado en la convencion
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sobre fos derechos de las personas con discapacidad”, cuyo contenido
es:

La concepeidn juridica sobre la discapacidad ha ido modificandose en el
devenir de los afios: en principio existia el modelo de "prescindencia” en
el que las causas de la discapacidad se relacionaban con motivos
refigiosos, el cual fue sustituide por un esquema denominado
"rehabilitador”, "individual" o ‘médice”, en el cual el fin era normalizar a Ia
persona a partir de la desaparicien u ocultamiento de ia deficiencia que
tenia, mismo que fue superado por ef denominado maodelo "social”, =i
cual propugna que la causa que genera una discapacidad es el
contextc en que se desenvuelve la persona. Por fanto, las
fimitaciones a las que se ven sometidas las personas con
discapacidad son producidas por ias deficiencias de |la sociedad de
prestar servicios apropiados, que aseguren gue las necesidades de
las perscnas con discapacidad sean tomadas en consideracion.
bicho modelo social fue incorporado en nuestro pais al haberse
adoptado la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad del afio 2006, misma que contiene y desarrolla los
principics de tal modelo, jos cuales en consecuencia gozan de
fuerza normativa en nuestro crdenamiento juridico. Asi, a la luz de
diche modelo, ia discapacidad debe ser considerada como una
desventaja causada por Jas barreras que la organizacién social genera,
al no atender de manera adecuada las necesidades de las personas con
diversidades funcionales, por lo que puede concluirse que [as
discapacidades no son enfermedades. Tat postura es congruente con fa
promocion, proteccion y aseguramiento del goce pfeno y en condiciones
de igualdad de todos los derechos fundamentales de las personas con
discapacidad, lo que ha provocado la creacion de ajustes razonables, los
cuales son medidas paliativas gque introducen elementos diferenciadores,
ésto es, propician la implementacion de medidas de naturaleza positiva -
que involucran un actuar y no sélo una abstencién de discriminar- que
aten(an las desigualdades’®.

Con base en lo anterior, a continuacion se citan las disposiciones de la
LAIPSD, que se estima, son violatorias de las disposiciones analizadas
de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden pablico, interés
social ¥ observancia general en |a Ciudad de México y tendra por objeto:

R TA 1 VII2013 {10a.), Semanario Judicial de ta Federacion ¥ su (acela, Décima Epoca, t. 1,
enero de 213, p. 634,
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[-]
W. Implantar los mecanismos 3 través de los cuales se brindara
asistencia y proteccion a ias personas con Sindrome de Down; y

L]

Articulo 5.- Las medidas de atencian, capacitacién, asistencia y
proteccion, beneficiaran a todas [as personas con Sindrome de Down y
se buscara, en cualquier situacion, que prevalezca el cuidado y
proteccién a su condicion v su inclusién social.

Articuio 7.- Corresponde al Jefe de Gobierno:

[}

H. impulsar las acciones efectivas de prevencion, proteccién y
atencién del padecimiento conotido como Sindrome de Bown;

[...] _
IV. Establecer, de manera concertada con Ia Federacion, programas y
proyectos de atencion, educacién, capacitacion e investigacién en
materia del padecimiento conocido como Sindrome de Down;

[

Articulo 9.- Corresponde a la Procuraduria General de Justicia:

[}

ill. Contar con espacios fisicos que cumplan con las condiciones de
confidencialidad y seguridad para la atencidn integral de las
personas con Sindrome de Down;

[

Articulo 10.- Corresponde a la Secretaria de Seguridad Plblica:

L. Disefar y ejecutar protocoles asi como lineamientos para la
intervencién operativa, en caso de que sea requerida, cuando se
presuma la presencia significativa de personas con Sindrome de
Bown;

]

Hi. Establecer mecanismos de coordinacion con ia Procuraduria General
de Justicia, cuando le sea solicitada la prevencién de factores de riesgo
para personas con Sindrome de Down, para oblener, procesar e
interpretar toda |a informacion pertinente;
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Articulo 11.- Corresponde a la Secretaria de Salud:

. Disediar y ejecutar acciones para la debida atencion fisica y
psicolégica a las personas con Sindrome de Down;

[...] ,
. Elaborar medelos psicoterapéuticos especializados de acuerdo
al tipo de Sindrome que presente ia persona; y

[.]

Articulo 13.- Corresponde a la Secretaria de Desarrollo Social

[

ll. Colaborar y orientar en el disefo y aplicacién de acciones gue
permitan la proteccidn, atencién y reinsercién social de las
personas con Sindrome de Bown, con especial referencia a ia pobreza,
marginacién y la desigualdad social:

HI. Impulsar y fortalecer dentro de la Administracion Publica ¥
organizaciones privadas, tareas que presten atencidn integral a las
personas con Sindrome de Down:

IV. Diseiftar programas de asistencia social inmediata ¥ especiaiizada
para personas con Sindrome de Dowi:

V. Formular y ejecutar politicas y programas de crientacion y atencion
a personas con Sindrome de Down, dentro del espectro de grupos
sociales vulnerables;

[.-]

Articulo 14.- Corresponde a ia Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo:

[-.-]

il. Ofrecer oportunidades de bolsa de trabajo y firmar convenios con
empresas para brindar oportunidades laborales, para la reinsercién
social de las personas con Sindrome de Down:

[

Articulo 15.- Corresponde al DIF-CDMX:
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i. Establecer mecanismos de colaboracién con la Administracién Poblica
para ia debida proteccion de los darechos ¥ atencion integral de las
personas con Sindrome de Down:

Eo-l

Vil Impulsar politicas de colaboracidn con organizaciones de [a sociedad
civil, que propicien la ejecucion de instrumentos gue coadyuven en ef
reconccimiento y la defensa de los derechos de las personas con
Sindrome de Down;

Articuio 16.- Corresponde a las Delegaciones:

I. Instrumentar politicas v acciones en sus respectivas demarcaciones
territoriales para la atencion de personas con Sindrome de Down,

Ed

Articuio 17.- E|l Gobierno de la Ciudad de México disefiars o
Implementara la politica piiblica general de esta capital, en materia de
atencion integral a personas con Sindrome de Down, asi como I3
focalizada en la atencién y asistencia en determinados casos,

Articulo 19.- El Programa representa el instrumento rector en materia de
atencién integral a perscnas con Sindrome de Down, en &| se establecen
los objelivos, estrategias y lineas de accion concretas para estos efectos,

Articulo 20.- En el disefio del Programa, se debera incluir io siguiente;

[-.]
VI. El disefio de programas de asistencia inmediata a las personas con
Sindrome de Down;

[...]

Articulo 21.- Se crea la Unidad para la Atencién Integral y Especifica
de las Personas con Sindrome de Down en [a Ciudad de Meéxico, ia
cual sera dependiente del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de la Ciudad de México.

Articulo 24.- La Unidad tiene como atribuciones:

i. Planear, coordinar y ejecutar {as acciones institucionales que, en
materia de apoyo y asistencia, genere el gobierno de la Ciudad de
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México, para fomentar el bienestar, inclusion social y desarrolio de las
personas con Sindrome de Down;

[..]

Hi. Asesorar, dar apoyo técnice ¥ capacitar a los servidores piblicos
de la Unidad para el correcto, oportuno ¥ humane tratamiento de
personas con Sindrome de Down:; '

IV. Coadyuvar en la ejecucion de los trabajos institucionales que tengan
come finalidad fa atencion de personas con Sindrome de Down en la
Ciudad de México;

[.]

VI Contar con espacios fisicos que cumplan con las condicicnes de
confiabilidad y seguridad para ia atencien integral de 1as personas con
Sindrome de Down;

L] .

Articuio 25.- La Unidad contara con un Area de investigacion,
Estudios y Actualizaciones en materia de la condicion de! Sindrome
de Down en la Ciudad de México.

Artictlo 29.- La Administracién Puoblica implementara un programa
integral de formacion, actualizacion, capacitacion y profesionalizacion de
las personas servidoras pidblicas que participen en los procesos de
atencion, asistencia y proteccion de fas personas con Sindrome de
Down, de conformidad con la presente Ley y su Reglamento.

El DIF-CDMX, por conducto de fa Unidad para la Atencion Integral ¥
Especifica de las Personas con Sindrome de Down, debera participar en
fa planeacion del programa integral de formacion, actualizacion,
capacitacion y profesionalizacion de {as personas servidoras publicas que
participen en los procesos de atencidn, asistencia ¥y proteccion de las
personas con Sindrome de Down.

Articulo 34.- Las autoridades competentes proporcionaran a las
personas objeto de esta Ley, los servicios v prestaciones basicas a las
que se refieren en el presente ordenamiento, independientemente de su
situacion econdmica, migratoria o de su capacidad para expresar su
voluntad, siempre gque asto sea permitido por la infraestructura
habifitada.

[..]

Articulo 37.- En el caso de que Ia persona con Sindrome de Down seg
un menar de edad, no se encuentre acompanado estando en la via
pubtica y tenga un grado de discapacidad que no le permita estar en
la calle sin acompafamiento, fas autoridades competentes que lo
atiendan deheran:
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i. Designar a un tutor fegal para que represente los intereses det
Mmenor;

il. Llevar a cabo las medidas pertinentes para trasfadarlo a las instancias
cormespondientes:

Hi. Tomar todas las medidas necesarias para determinar su identidad ¥,
€N SU caso, su nacionalidad; y

V. Realizar todas las acciones posibles para localizar a su familia,
siempre gue se favorezcan los intereses superiores del menor, tomando
siempre en cuenta su condician,

Las entrevistas, los examenes ¥ otros tipos de nvestigaciones gue se
desarrollen, tratandose de personas mencres con este padecimiento,
estaran a cargo de profesionales especializados vy se realizaran en un
entorno adecuado y en el idioma ¢ mecanismo de lenguaje e interlocucion
que el menor ulilice y comprenda, ¥ siempre se hara en presencia de sus
padres o tutor legal.

De la transcripcion anterior se desprende que la LAIPSD de ia Ciudad
de México parte de las siguientes premisas:

El Sindrome de Down como discapacidad es un padecimiento,
no una diferencia humana.

En atencién al padecimiento que sufren, las personas con
Sindrome de Down deben tener una asistencia especial.

Las personas con Sindrome de Down requierén de proteccién
especial por parte del Estado.

Las personas con Sindrome de Down requieren de Ia
implementacion de acciones especiaies para brindarles ia
debida atencion fisica y psicoiégica, incluso, de la efaboracion
de modelos psicoferapéuticos especfalizados al tipo de
Sindrome.

El Estado debe impulsar medidas efectivas para prevenir el
padecimiento conocido como Sindrome de Down.

35de 94



6. Deben impulsarse programas y proyectos de atencidn,
educacion, capacitacion e investigacién en materia del
padecimiento conocido como Sindrome de Down.

7. El Estado debe contar con espacios fisicos que cumplan con
condiciones de confidencialidad y seguridad para la atencion de
las personas con Sindrome de PDown.

8. Deben existir protocolos especiales para atender la presencia
significativa de personas con Sindrome de Down.

9. Prevenir factores de riesgo para las personas con Sindrome de
Cown.

10.Las personas con Sindrome de Down deben ser reinsertadas a
la sociedad.

11.Las personas con Sindrome de Down son un grupo social
vidnerable.

12.Las personas con Sindrome de Down tienen derechos
especificos que deben ser reconocidos y defendidos.

13.Es necesario un Programa de asistencia inmediata para las
personas con Sindrome de Down.

14.La Ciudad de México debe contar con una unidad especifica
que brinden afencién especifica a este sector social. Esta
unidad operara las acciones institucionales de apoys y
asistencia a las personas con Sindrome de Down, ademas de
atenderios, orientarios, reinsertarlos socialmente, canalizarlos y
dar seguimiento a su problematica, cuando asi {o soliciten.

15.Es importante la creacion de un Area de Estudios y
Actualizaciones de ia condicién de Sindrome de Down en ia
Ciudad de México.

16.Las personas con Sindrome de Down, menores de edad,
requieren de un tutor legal para que represente sus intereses.

17.Las personas con Sindrome de Down tienen grados de
discapacidad.
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En este tenor, es facil advertir que la LAIPSD conceptualiza esta
discapacidad conforme al modelo meédico, esto es, partiendo de Ia
premisa de que la discapacidad de las personas con Sindrome de Down
€s un padecimiento médico, cuyo fin —de acuerdo con la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién— es normalizar a la
persona a partir de la desaparicion u ocuitamiento de la deficiencia
medica’®; no asi como una discapacidad de creacién social, en tanto
que es la propia sociedad la que genera los limites a las personas con
Sindrome de Down ante las deficiencias en la prestacién de los
Servicios.

Refuerza el anterior argumento, el hecho de que ia Ley prevea la
creacién e implementacion de acciones especiales para la afencion
fisica y psicolégica, incluso, la elaboracién de modeios
psicoterapéuticos especializados al tipo de Sindrome, lo que demuestra
que la Ley que se combate concibe la discapacidad de las personas con
Sindrome de Down como una deficiencia fisica y hasta cognitiva, que
impide a este sector de la sociedad desenvolverse libremente.

Como consecuencia de esto Ultimo, dicha Ley ordena que se les dé un
trato especial, que va desde atencion y educacion especializada, hasta
una proteccion exclusiva y diferenciada, io que, mas que derivar en una
inclusion de las personas con Sindrome de Down a2 la sociedad, implica
un éfsfamfento de este sector, pues en el afan de brindarles una
atencién integral especializada abstraen a este sector del resto de ia
sociedad, impidiéndoles que se desenvuelvan libremente en elia.

Mas aun, prevé la elaboracién e implementacion de programas
especiales para personas con Sindrome de Down, contrario a lo que

*T.A 13 WH2013 (10a.), Semanaric Judicial de ia Federacion ¥ su Gaceta, Décima Epoca, & 1,
enero de 2013, p. 634,
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dispone la Convencién en cuanto a generar programas y servicios con
un disefic universal, para que puedan ser utilizados por todas las
personas, sin necesidad de adaptaciones especiales, sino simplemente
ayudas técnicas para gquienes lo requieran, no asi, programas
especializados que se destinen dnicamente a perscnas con
discapacidad.

Este tipo de medidas hacen que se perciva a la discapacidad,
especificamente por Sindrome de Down, como una desventaja que el
Gobierno de la Ciudad de México debe abatir con cuidados
especfalizados. Tan es asi, que los ubica dentro de un grupo vulnerable
que debe proteger, y respecto del cual el Gobierne de la Ciudad de
México debe implementar medidas efectivas para prevenir este
padecimiento.

Asi, a través de acciones, programas, capacitacidén, investigacion,
protocolos y atencidn especial a las personas con Sindrome de Down,
el Gobierno de la Ciudad de México pretende reinserfarlas a fa
sociedad, lo que evidencia que las personas con esta discapacidad no
son concebidas como parte integral de 1a sociedad, sino como un grupo
aislado con un padecimiento médico que les impide desenvolverse
libremente, por lo que requiere cuidados, proteccion y atencién
especiales para ser reinsertados a la sociedad.

En este tenor, la Ley, lejos de advertir que es el entorno social el que
pone barreras a las personas con diversidades funcionates™ como lo es
el Sindrome de Down, parte de ia premisa de que es la persona en si la
que tiene una enfermedad o padecimienfo médico que le impide

" T.A 1a VIF2013 ¢10a.), Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Décima Epoca, t 1,
energ de 2013, p. 634,

38 de 94




desarrollarse libremente, ¥ por ello necesita cuidados y asistencia
especializados.

De esta forma, en lugar de eliminar barreras que impidan a las personas
con Sindrome de Down participar plena y efectivamente ¥ en igualdad
de condiciones con el resto de ia poblacidn, fa LAIPSD marca adin mas
esas barreras sociales, haciends que se perciba al Sindrome de Down
come un impedimento para que las perscnas se desenvuejvan
lioremente en la sociedad ¥ ser autonomas e independientes, al grado
de crear una Unidad especializada que brinde atencién exclusiva a este
sector social, Unidad que a su vez contara con un Area de Estudios y
Actualizaciones en {a materia,

Por los argumentos esgrimidos es apartado, resuita importante precisar
que lo establecido en la LAIPSD es contrario al articulo 1° Constitucional
¥ en concreto un vulneracién al principio progresividad en materia de
derechos humanos por fo que debe declararse inconstitucional.

TERCERO. LA LEY DE ATENCION INTEGRAL DE PERSONAS CON
SINDROME DE DOWN EN LA CIUDAD DE MEXICO, ESTABLECE LA
SUSTITUCION DE LA VOLUNTAD DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD POR SINDROME DE DOWN, LO CUAL ES
CONTRARIO AL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION Y LA
OBSERVACION GENERAL NUMERO 1 DEL COMITE SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD DE LA ONU.

La LAIPSD, establece que las personas con discapacidad por Sindrome
de Down no son plenamente auténomas porque requieren de atencion
especial, médica vy fisica, ademas de que tienen grados de
discapacidad, por lo cual permite la sustitucién de la vofuntad de ellas y
les niega el derecho a la capacidad juridica en igualdad de condiciones
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gue las demas, reconocido internacionalmente en la Convencidényen la
Observacién General Nimero 1 del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de la ONU, y con &l cual se les reconoce
como personas titulares de derechos para tomar decisiones, a través de
un modelo de apoyo.

Peor aln, la LAIPSD parte de la premisa de qQue [as personas menores
de edad con discapacidad por este sindrome no son auténomas e
independientes, pues requieren de un tutor legal que represente sus
intereses, en lugar de prever mecanismos que permitan, en la medida
de lo posible, que tomen sus propias decisiones con total autonomia e
independencia.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion ha sefialado que:

[...] en el sistema de apoyo en la toma de decisiones basado en un
enfoque de derechos humanos, propio del modelo social, [a toma de
decisiones asistidas se traduce en que la persona con discapacidad no
debe ser privada de su capacidad de ejercicio por ofra persona gue
sustituya su voluntad, sino que simplemante es asistida para adoptar
decisionss en diversos ambitos, como cualquier ofra persona, pues este
modelo contempla en todo momenteo la voluntad y preferencias de la
persona con discapacidad, sin restringir su facultad de adoptar decisiones
legales por si mismas, pero, en determinados casos. se le puede asistir
para adoptar sus propias decisiones legales dotandole para ello de |os
apoyos y las salvaguardias necesarias, para que de esta manera se
respeten los derechos, voluntad y preferencias de ia persona con
discapacidad®®

{...] el modelo de "asistencia en fa toma de decisiones” implica un cambio
de paradigma en la forma en que los Estados suelen regular la capacidad
juridica de fas personas con discapacidad, pues mediante e misma, la
persona puede ser ayudada para adoptar decisiones, perc es ésta guten
en ultima instancia toma fas mismas. [...] En tal sentido. el esquema
contenido en el articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, precisamente consagra el modelo
asistencial antes referido, en la medida en que indica que las personas

'S T.A. 1a. CXII2015 {10a.), Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epaca, ¢ I, marzo de
2015, p. 1102
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con discapacidad tienen derecho al feconocimiento de su personafidad
jurtdica, lo cual debera ser dlevado a cabo en igualdad de condiciones que
los demas, debiéndose asegurar que se respeten los derechos, ig
voluntad y preferencias de quien posee [a diversidad funcional®.

[...] en el sistema de apoyo en la toma de decisiones basado en un
enfoque de derechos humanos, propio del modslo sodial, la toma de
decisiones asistidas se traduce en Gue 1a discapacidad [...] es asistida
para adoptar decisiones en diversos ambitos, como cualquier otra
persona, pues este modelo contempla en todo momento lg vofuntad y
preferencias de |a persona con discapacidad [...J'7.

Al tenor de los argumentos anteriores, resulta evidente que la LAIPSD,
publicada el 5 de marzo de 2018 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México no garantiza que las personas con dicho sindrome tomen sus
propias decisiones, y tampoco prevé mecanismos efectivos que
garanticen su independencia, mucho menos concibe a este sector de |a
sociedad como parte de la diversidad y condicidn humana.

En consecuencia, su implementacion, lejos de incluir a las personas con
Sindrome de Down en la sociedad, ias excluye alin mas, impidiendo que
adquieran un sentido de pertenencia social, aunado a gue las hace
percibirse como un sector especial de la sociedad que necesita de
cuidados especializados; marcando aun mas los estereotipos vy
_prejuicios que sobre ellas, tiene la sociedad.

Asi, aungue el Estado Mexicano, como Estado parte en la Convencién,
se haya comprometido a asegurar y promover e pleno ejercicio de todos
los derechos de las personas con discapacidad, en este caso, personas
con Sindrome de Down: a) absteniéndose de emitir actos o practicas
incompatibles con lo dispuesto por la Convencion, b} velando porgue
las autoridades e instituciones piblicas actuaren conforme a las

ETA fa. CCCXLI2013 {10a.), Gacela del Semanaro Judicial de ta Federacion, Décima Epoca, t
b, diciembre de 2013, p. 531, )

T T.A. 1a. CXIVf2015 (10a.}, Gacela de def Semanario Judicial de fa Federacidn, Décima Epoca, t.
i, marzo de 2015, p.1102.
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disposiciones de la Convencion y ¢} desarrollando bienes, servicios,
equipo e instalaciones de disefio universal; con ia publicacién de la Ley
que se analiza, mas que asegurar e pleno ejercicio de los derechos de
las personas con Sindrome de Down, genera la percepcion de dgue este
sector social requiere ayuda especializada para reinsertarlos
socialmente y abatir su desventaja frente a la sociedad, lo que se
traduce en su aislamiento y separacion de la sociedad, situacion
totalmente contraria al modelo social que permea la Convencion.

En virtud de fo expuesto, los articulos 1, fraccién IV, 5, 7, fracciones y
IV, 8 fraccion i, 10, fracciones | y lil, 11, fracciones | y IV, 13, fracciones
0, I, 1V yV, 14, fraccion |l 15, fracciones | y Vi, 16, fraccién i, 17, 19,
20, fraccién Vi, 21, 24, fracciones |, IIf, IV y V, 25, 28, 34, parrafo primero
y 37, de la Ley de para la Atencién Integral de las Personas con
Sindrome de Down de la Ciudad de México resultan violatorios de los
diversos 1, 2, parrafos quinto y sexto, 3, 4.1, inciso d), 8.1, 8.2, incisos
a. i}y aii}, 12.4,12.5,13.1, 14.2, 15.2, 17, 18.1, 19, 21, 23, 24 1 inciso
¢}, 24.2 incisos a), b), d) y e}, 24.3 incisos ayyb),24.4 27 28y 29, de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad;
por lo que se solicita a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, gue
declare la inconstitucionaiidad de Ia Ley materia de esta Accion.

CUARTO. LA LEY PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LAS
PERSONAS CON SINDROME DE DOWN DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DISCRIMINA INDIRECTAMENTE A LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DIVERSA AL SINDROME DE DOWN, ADEMAS DE
VULNERAR EL DERECHO A LA EQUIDAD, LO CUAL ES
CONTRARIO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 1° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, Y, 1Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS  HUMANOS; H DE LA CONVENCION
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INTERAMERICANA PARA LA ELIMINACION DE TODAS LAS
FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD; Y, 1 Y 5 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

La LAIPSD es contraria a lo establecido en el articulo 1° de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en
vitud de que vulnera los derechos humanos a la igualdad vy no
discriminacién de las personas con una discapacidad diversa al
Sindrome de Down, ademé&s de contrariar el principio de equidad,
previstos en dichc numeral; asi como en los articulos 1 y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; lif de la Convencién
Interamericana para la Efiminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra ias Personas con Discapacidad, y 1 y 5 de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Por lo anterior, 1a Ley combatida es inconstitucional e inconvencional, y
por ende fo son todas aquellas acciones que se fundamenten en dicha
ley. -

No obstante que Ia totalidad de la LAIPSD se considera inconstitucional
& inconvencional debido a que los articulos dependen unos de otros en
la misma Ley, a continuacién se transcriven los numerales que
claramente reflejan la contrariedad sefialada con la Carta Magna y los
instrumentos Internacionales invocados.
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Articulos de la Ley para la Atencion Integral
de las Personas con Sindrome de Down de
la Ciudad de México

Articulos de la CPEUM y de los
Instrumentos Internacionales.

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley
[...] tendra por objeto:

[..]
l. Establecer los mecanismos e instancias
competentes que emitiran las politicas en la
materia, asi como el programa de acciones
en favor de fas personas que presentan
Sindrome de Down;

{..]

“Articule 4.- [...] las personas servidoras
plblicas deberan garantizar como derecho
: de las personas con Sindrome de Down, e
ser protegidos y respetados en su libertad y
seguridad, asi como el nommal desarrollo
psicoldgico [...]

Articulo 5.- Las medidas de atencion,
1 capacitacidén, asistencia y proteccion,
- beneficiaran a todas las personas con
Sindrome de Down y se buscara, en
cualquier situacién, que prevalezca el
cuidado y proteccidon a su condicion y su
inclusién social.

[ Articulo 6.- f...] las personas que integran
los tres Qrganos de Gobierno de la Ciudad
de México, garantizaran en todo momento
los derechos de |as personas con Sindrome
de Down.

: Corresponde a todas las partes de Ia
i Administracion Pablica, denunciar ante las
 autoridades competentes, cuando se tenga
conocimiento  de  alguna  conducta
discriminadora en conira de ias personas
con Sindrome de Down.

: Artfcufo  7.- Jefe de
. Gobierno:

Corresponde  al

Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos

Articule 1o0. En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion Y en los fratados
internacionales de los que e Estado
Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en fos casos y bajo las condiciones gue esta
Constitucién establece.

[...]

Todas ias autoridades, en el ambifo de sus
competencias, tienen la obligacién de
promover, respelar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad,
interdependancia, Indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado
deberg prevenir, investigar, sancionar ¥
reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la
fey.

[..]
Queda prohibida toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, el

genero, la edad, las discapacidades, la |

condicién social, las condiciones de sajud,
la refigién, las opiniones, las preferencias
sexuates, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana vy tenga
por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de Ias personas.

Convencion Americana sobre Derechos |

Humanos
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L. Formular politicas e instrumentar
programas para la atencién de personas
con Sindrome de Down;

811

M. Aprobar el Programa y ordenar su
pubficacion en ta Gaceta Oficial de |a Ciudad
de México;

V. y V.1 ]

VI Incluir anuaimente en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
Meéxico, los recursos para la ejecucion ¥
cumplimiento de ias metas y objetivos del
Programa en la materia, en la medida que lo
permitan las previsiones: y

{..]
Articuio 8.- Corresponde a la Secretaria de
Gobierno:

[...]

H.  Denunciar  ante las  autoridades
competentes, cuando se tenga
conocimiente  de  alguna  conducta

discriminatoria en contra de las personas
con Sindrome de Down; -

[.]

Articulo 8.- Corresponde a la Procuraduria
General de Justicia:

[...]

Il.  Ejecutar acciones tendientes al
fortalecimiento de la atencion integral a las
perscnas con Sindrome de Down de ia
Ciudad de Mexico:

L]
I¥. Capacitar de manera permanente a su
personal  en materia de  atencion

personalizada y profesional para una

Articulo 1. Cbligacién de Respetar los
Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion
S€ comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en eila ¥ 2 garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su  jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motives de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen
nacional o social, posicién economica,
nacimiento o cualquier ofra condicién social,

2. Para los efectos de ests Convencion,
persona es todo ser humano.

Articulo 24. Igualdad ante Ja Ley

Todas las personas son iguales ante la ley.
En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccién de la ley.

Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas {as Formas de
Discriminacién contra las Personas con

Discapacidad
ARTICULO Il
Para lograr los objetivos de esta
Convencion, los Estados parte  se

comprometen a:

1. Adoptar las medidas de caracter
legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para
eliminar la discriminacidn conkra  las
personas con discapacidad y propiciar su
plena integracion en la sociedad, incluidas
las que se enumeran a continuacian, sin que
ia lista sea taxativa:

: 4} Medidas para eliminar progresivamente

la discriminacion y promover 1a integracion
por pante de las autoridades
gubernamentales y/o entidades privadas en
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correcta atencion de las personas de
Sindrome de Down;

V. Denunciar ante las autoridades
competentes cuando se tenga conocimiento
de alguna conducta discriminatoria en
contra de las personas con Sindrome de
Cown;

[..]
Articule 10.- Comresponde a fa Secretaria
de Seguridad Plblica:

[

Hl. Establecer mecanismos de coordinacion
con la Procuraduria General de Justicia,
cuando le sea solicitada la prevencidn de
factores de riesgo para personas con
Sindrome de Down, para obtener, procesar
& interpretar toda la informacién pertinente;

t¥. Denunciar ante las auteridades
{ competentes cuando se tenga conocimiento
de alguna conducta discriminatoria en
contra de las personas con Sindrome de
Down;

]

Articulo 11.- Corresponde a |la Secretaria
de Salud:

I. Disefiar y ejecutar acciones para [a debida
atencion fisica y psicolégica a las personas
con Sindrome de Down;

10.1...]

P,  Denunciar ante las  autoridades
| competentes cuando se tenga conocimiento
i de alguna conducta discriminatoria en
i contra de las personas con Sindrome de
Dowr,

.1

Articulc 12.- Corresponde a la Secretaria
| de Educacion:

: proteccion legal y a beneficiarse de la ley en
| igtzal medida sin discriminacion alguna.

la prestacidn o suministro de bienes,
servicios, instalaciones, programas y
actividades, tales como e empleg, el
transporte, las comurnicaciones, |a vivienda,
fa recreacion, la educacidn, el deporte, ef
acceso a la justicia y los servicios policiales,
y las actividades politicas ¥y de
adrministracion;

biad)[..]
2.1..]

Convencian sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad

Articido
Propé&sito

El propgsito de |a presente Convencion es
promover, proteger y asegurar el goce pleno
¥ en condiciones de igualdad de todos los
tderechos humanos ¥ libertades
fundamentales por todas las personas con
discapacidad, ¥ promover el respeto de su
dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a
aqueillas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazc que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las demas,

Articule 5
lgualdad y no discriminacién

1. Los Estados Partes reconocen gue todas
ias personas son iguales ante la ley y en
virtud de ella y que tienen derecho a igual

2. Los Estados Partes prohibiran toda

discriminacién por motivos de discapacidad !
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V. Denunciar ante |as autoridades
competentes cuando se tenga conocimiento
de alguna conducta discriminatoria en
contra de las personas con Sindrome de
Down:

VL[]
VILL.]

Articulo 13.- Cormresponde a la Secretaria
de Desarrolio Sociak:

lLaV.[..]

VI. Denunclar ante las autoridades
competentes cuando se tenga conocimiento
de alguna conducts discriminatoria en
contra de las personas con Sindrome de
Dowr;

VIL y VIIL [ ]

Articulo 14.- Corresponde a la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo:

i

IV. Denunciar ante las autoridades
competentes cuando se tenga conocimiento
de alguna conducta discriminatoria en
contra de ias personas con Sindrome de
Down;

! V. Impulsar campaias de difusion en contra
de la explotacién l|aboral, dirigidas a
personas con Sindrome de Down que
puedan ser posibles victimas, en las que se

informara acerca de las conductas que
| constituyen explotacion laboral, los medios
que se uldizan en este tipo de explotacion,
asi como las alternativas o rutas de atencién
que existen en la Ciudad de México:

V1. Gestionar fa aplicacién de recursos, para

la implementacion de un programa de becas
de capacitacién para €l empleo, dirigidas a

 fas personas con Sindrome de Down, y

¥ garantizaran a todas las personas con
discapacidad proteccion legal igual vy
efectiva contra la  discriminacian por
cUalquier motive,

3. A fin de promover la igualdad y efiminar fa
discriminacién, los  Estados  Partes
adoptardn todas las medidas pertinenteg
para asegurar ia realizacion de ajustes
razonables.

4. No se consideraran discriminatorias, en
vitud de la presente Convencion, las
medidas especificas que sean necesarias
para aceierar o lograr la igualdad de hecho
de las personas con discapacidad.
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VILE...]
Articulo 15.- Corresponde af DIF-CDMX:

Lyl ]

lll. Coordinar los trabajos correspondientes
para garantizar la atencion de las nifias y los
nifios con Sindrome de Down privados de
cuidados familiares;

IV. Procurar, en el ambito de su
competencia, gue sean atendidas todas las
necesidades de las nifias y los nifos con
Sindrome de Down, que se encuentran en
estado de abandono o no se localice a sus
familiares:

V. Atender los reportes que directa o
indirectamente  reciban, de maltrato,
abandono, descuido o negligencia, de las
cuales sean objeto las personas con
Sindrome de Down, por paite de sus
padres, titores o de quien los tenga hajo su
cuidado y atencion, para su investigacion,
tratamiento social v, en su caso, interponer
ias denuncias correspondientes;

: ¥l impulsar y fomentar la plena inclusion
social de las personas con Sindrome de
Bowr, promoviendo  programas @y
actividades que permiian el desarrollo de
sus aptitudes, capacidades y habilidades;

villaX. [..]

Articulo  18.- Corresponde a  las
Delegaciones:

I Instrumentar politicas y acciones en sus
respectivas demarcaciones territoriaies para
a atencion de personas con Sindrome de
Down,

I. Apoyar {a creacidn de programas de
! sensibilizacion y capacitacion para las y los
servidores plblicos que puedan estar en
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| contacto con personas con Sindrome de 1
Crown:

Ly IV. [...]

Articule 17.- El Gobierno de la Ciudad de
Mexico disefiara e implementara la politica
publica general de esta capital, en materia
de atencion integral a personas con
Sindrome de Down, asi come la focalizada
€n la atencion y asistencia en determinados
£asos.

Articulo 21.- Se crea la Unidad para ia
Atencién Integral y Especifica de las
Personas con Sindrome de Down en ia
Ciudad de México, la cual sera dependiente
del Sistema para el Desarrollo Integrai de la
Famiiia de la Ciudad de México.

Articulo 35.- En su caso, las autoridades
competentes en materia de procuracion de
justicia, dispondran de fas medidas
apropiadas para garantizar que Ias
! personas con Sindrome de Down y sus
| familias, reciban proteccién adecuada si se
presuponen motivos para pensar gue su
seguridad esta en peligro por cualquier
circunstancia.

Las victimas y los testigos con Sindrome de
Down, tendran acceso a todos fos
programas o medidas de proteccion de
! victimas o de tesligos, en la Ciudad de
México.

Articulo 37.- En el caso de que |a persona
con Sindrome de Down sea un menor de
:edad, no se encuentre acompanado
estando en la via plblica y tenga un grado
de discapacidad que no le permita estar en
la calle sin  acompafamiento, las
autoridades competentes que lo atiendan
: deberan:
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L Designar a un tutor legal para que ]

represente los intereses del menor:

Il. Lievar a cabo ias medidas pertinentes
para frasladarlo a las instancias
correspondientes:

lll. Tomar todas las medidas necesarias
para determinar su identidad y, en su caso,
su nacionalidad; y

IV. Realizar todas las acciones posibles
para localizar a su familia, siempre que se
favorezcan los intereses superiores del
menor, tomando siempre en cuenta su
condicion.

[.-]

Para demostrar que la LAIPSD, es contraria a la CPEUM, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién Interamericana
para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad y fa Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, es necesario comenzar con el estudio del
primer derecho humano.

El derecho a la igualdad fo podemos entender como un “constructor
humano que busca que todos y todas seamos tratados, comprendidos
y ubicados de la misma manera que ofro u ofras, al estar en las mismas
circunstancias, sin importar las cualidades privilegiadas que Ia
naturaleza nos haya dado, las desventajas que por nacer en algin lado
se nos hayan impuesto, las diferencias que por cualquier razon
tengamos."'8

* Castifla Judrez, Karlos, "lguaidad ante la ley”, en Ferrer Mac-Gregor Poisot, Eduardo ef al
{coords.), Derechos humancs en la constifucidn: comentarios de jurisprudencia constifucional e
inleramericana, México, SCIN-UNAM-Fundacion Konrad Adenauer, 2013, 1.}, p. 398,
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En la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicancs, el articulo
1°, dispone gue en nuestro pals todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la CPEUM y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccién, en cansecuencia, podemos afirmar
que hay un reconocimiento del derecho humano a la igualdad, asi como
del principio de equidad. Por otra parte, diversos ftratados
internacionales se refieren al derecho a la igualdad, en el siguiente
sentido:

. Convencion Americana scbre Derechos Humanos
Articulo 24. Iguaidad ante |a Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.

. Convenciéon sobre ios Derechos de las Personas con
Discapacidad
Articulo 5

iguaidad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante
Iz ley y en virtud de ella y que tienen derecho a igual proteccidn legal y a
beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacion alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacicn por motives de
discapacidad y garantizaran a todas las personas con discapacidad
proteccion legal igual y efectiva contra la discriminacion por cuakguier
motivo.

3. A fin de promover |a igualdad y eliminar |a discriminacién, los Estados
Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar [a
realizacion de ajustes razonables.

Este derecho humano puede manifestarse en diversas modalidades,
una de ellas es la igualdad juridica, formal o de derecho, la cual se
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integra —de acuerdo con la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al emitir Ia jurisprudencia 1a./J. 126/2017- con-

tgualdad ante la ley, como uniformidad en la aplicacion de la
norma juridica por parte de todas las autoridades; e

lgualdad en la norma juridica, que va dirigida a la autoridad
materialmente legislativa y que consiste en ef control def contenido
de las normas a fin de evitar diferenciaciones iegfsfaiiués sin
justificacién  constitucional o violatorias del principioc  de
proporcionalidad en sentido amplio.

Por lo tanto, “en la vertiente de creacion, la igualdad ante ia ley obliga
al legislador al establecimiento de las diferencias normativas que sean
razonables dentre de la generalidad y abstraccion de la ley para que
toda persona tenga el mismo trato frente a ésta. De esa manera, en la
creacidn de la norma el poder legislativo se ve cada dia mas obligado a
realizar el valor igualdad, mediante 1a distincion de los rasgos o
caracteristicas que deben ser objeto de regulacién normativa. Para ellg,
debe conocer la realidad social con la finalidad de establecer diferencias
razonables en el contenide de la ley. Esto también significa que el
legislador no es mas la medida de Ia igualdad, sino que el legislador
esta sometido al principio de la igualdad, a no establecer discriminacion,
a no establecer diferencias arbitrarias, exigiéndole gue haga todo lo
posible para conseguir que quienes estén en situacién de inferioridad
puedan conseguir una posicion de igualdad real, pero siempre
justificando et porqué de ellio, su racionalidad y el objetivo que pretende
alcanzarse™?,

2 thidenm, p. 405.
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En el mismo criterio jurisprudencial (Ta./J. 126/2017), 1a Primera Sala
estabiecidé que las violaciones al principio de igualdad juridica
(formal o de derecho) dan fugar a actos discriminatorios de dos
tipos:

Directos: cuando la distincion en la aplicacion o en la norma
cbedece explicitamente a un factor prohibidc o no justificado
constitucionalmente; e

Indirectos: que se dan cuando la aplicacién de la norma o su
contenido es aparentemente neutra, perc el efecto o su resultado
conllevan a una diferenciacion ¢ exclusion desproporcionada de
clerto grupo social, sin que exista una justificacion objetiva para
ello. 2

En consecuencia, es necesario analizar el derecho a la no
discriminacion, mismo gue se encuentra previsto en el articulo 1° de la
CPEUM, ya que ademas de referirse al derecho a la igualdad de todas
las personas, prohibe toda discriminacion motivada por cualquier
condicion gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, los instrumentos internacionales se han referido a la no
discriminacion, en el siguiente sentido:

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en elfa y a garantizar su libre y

# Cfr. SCIN, Tesis 1a./d. 126/2017 {10a.), "Derecho humano a la iguaidad juridica. Diferencias eatre
sus modalidades conceptuales”, Semanaric Juticial de la Federacidn, Décima Epcca, t |, diciemnbre
de 217, p. 119,
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pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacin alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o sociad,
POSICHON econdmica, nacimients o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencian, persona es todo ser humano.
Articulo 24. Igualdad ante ta Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de |a ey

Convencidn interamericana para la Efiminacién de Todas ias Formas
de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad

Articulo &
Para los efectos de esta Convencion, se entiende por;

1. Discapacidad

El termino discapacidad significa una deficiencia fisica, mental o
sensonal, ya sea de naturaleza permanente o temparal, que limita 1a
capacidad de gjercer una o mas actividades esenciales de Ia vida diaria,
que puede ser causada o agravada por el entorno econémico ¥ sociak.

2. Discriminacitn contra fas personas con discapacidad

a) El termino discriminacion contra las personas con discapacidad
significa toda distincidn, exclusién o restriccién basada en una
discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de
discapacidad anterior o percepcidn de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular ef
reconocimienta, goce o ejercicic por parte de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

b} No constituye discriminacion fa distincion o preferencia adoptada por
un Estado parte a fin de promover 1a integracién social o el desarroiio
personal de |as personas con discapacidad, siempre gue fa distincién o
preferencia no limite en si misma el derecho ala igualdad de las personas
con discapacidad y que los individuos con discapacidad no se vean
ohligados a aceptar tal distincion o preferencia. En los casos en que la
legislacién interna prevea la figura de fa declaratoria de interdiccion
cuando sea necesaria y apropiada para su bienestar, ésta no constituira
discriminacion.
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Articuto I

Para lograr los objetives de esta Convencién, los Estados parte se
comprometen a:

1. Adoptar [as medidas de caracter legisiativo, social, educativo, laboral
o de cualquier otra indole, necesarias para efiminar |a discriminacién
contra as personas con discapacidad y propiciar su plena integracidn en
la sociedad, incluidas fas que se enumeran a continuacion, sin que la lista
sea taxaliva;

a) Medidas para eliminar progresivamente 1a discriminacion ¥ promover
la integracion por partte de las autoridades gubernamentales yio
entidades privadas en la prestacion o suministro de bienes, Sernvicios,
instalaciones, programas y actividades, tales como e empleg, sf
transporte, las comunicaciones, |a vivienda, la recreacion, |a educacion,
el deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales, ¥ las
actividades politicas y de administracién;

[.1
Convencidn sobre los Derechos de fas Personas con Discapacidad

Articulo 2

Definiciones

A fines de 1a presente convencion:

[...]

Por "discriminacion por motivos de discapacidad” se entendera cualquier
distincion, exclusién o restriccion por motivos de discapacidad que tenga
el proposito o el efecto de obstaculizar ¢ dejar sin efecto el
reconocimients, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos
los derechos humanes y libertades fundamentales en los dmbitos politico,
economico, soctal, cultural, civil o de ofro tipe. Incluye todas las formas
de discriminacién, entre ellas, la denegacion de ajustes razonables;

Articulo 5
lqualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante
la ley y en virtud de ella y que tienen derecho a igual proteccién legal y a
beneficiarse de 1a ley en igual medida sin discriminacion alguna.

2, Los k&stados Partes prohibirdn toda discriminacion por motivos de
discapacidad y garantizaran a todas las personas con discapacidad
proteccion legal igual y efectiva contra la discriminacion por cualguier
motivo.
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3. A fin de promover |z igualdad y eliminar la discriminacion, los Estados
Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar Ia
realizacion de ajustes razonables.

E]

Por su parte, 1a legislacién interna ha establecido que por discriminacion
s& debe entender:

Ley Federa! para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
Articulo 1. [.. ]
Lailf..]

I#. Discriminacion: Para los efectos de esta Ley se entendera por
discriminacion toda distincion, exclusion, restriccién o preferencia que,
por accidn u omisidn, con intencitn o sin ella, no sea objetiva, racional ni
proporcional y tenga por objeto o resultade obstaculizar, restringir,
impedir, menoscabar o anular ef reconocimiento, goce o efercicio de los
derechos humanes y libertades, cuando se base en uno o mas de los
siguientes motivos: el origan étnico o nacional, el color de piel, la cultura,
el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
economica, de saiud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las
caracteristicas genéticas, |a situacion migratoria, el embarazo, la lengua,
lzs opiniones, las preferencias sexuales, |a identidad o filiacién politica, el
estado civil, 1a situacion familiar, las responsabilidades familiares, el
idioma, los antecedentes penales o cualquier otro motivo:

Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de! Distrito Federat

Articule 5.- Queda prohibida cualquier forma de discriminacion,
entendiéndose por esta la negacion, exclusion, distincion, menoscabo,
impedimento o restriccién de alguno o algunos de los derechas humanos
de las personas, grupos yfo comunidades, estén o ro en situacion de
discriminacion imputables a personas fisicas o morales o entes ptblicos
con intencién ¢ sin ella, dolosa o culpable, por accién u omision, por razén
de su origen étnico, nacional, raza, lengua, sexo, género, identidad
indigena, identidad de género, expresion de rof de género, edad,
discapacidad, condicién juridica, social o econémica, apariencia fisica,
condiciones de salud, caracteristicas genséticas, embarazo, religidn,
opiniones politicas, académicas o filosoficas, identidad o filiacion politica,
orientacion sexual o preferencia sexual, estado civil, por su forma de
pensar, vestir, actuar, gesticular, por tener tatuajes o perforaciones
corporales, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier olra que
tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
de |os derechos y libertades fundamentales, asi como ia igualdad de ias
personas frente al gjercicio de derechos. También serd considerada
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Sin embargo, como ya vimes, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién hizo la distincion entre actos discriminatorios
directos e indirectos, sefialando que estos Ultimos se dan cuando la
aplicacién de fa horma o su contenido es aparentemente neutra, pero el
efecto o su resultade conllevan a una diferenciacién 0 exclusién
desproporcionada de cierto grupo social, sin que exista una justificacién
objetiva para eilo.?' Resuitando por o tanto importante centrar nuestra
atencion en este tipo de discriminacién {indirecta), y que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado al resolver los

como discriminacién la  bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobig,

misoginia, xenofobia, la segregacion racial y otras formas conexas de

intolerancia, el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.

siguientes asuntos contenciosas:

. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiblica Dominicana

En este sentido, la Corte recuerda que el derecho internacional de los
derechos humanos no séio prohibe politicas y practicas
deliberadamente discriminatorias, sine también aquellas cuyo
impactc sea discriminatorio contra ciertas categorias de personas,
aun cuando no se pueda probar la intencién discriminatoria.

ta Corte estima gue una violacién del derecho a la iguaidad y no
discriminacion se produce también ante situaciones y casos de
discriminacién indirecta reflejada en el impacto desproporcionado
de normas, accicnes, politicas o en otras medidas gie, atin cuando
Sean o parezcan ser neutrales en su formulacién, o tengan un
alcance general y no diferenciado, produzcan efectos negativos
para ciertos grupos vuinerables. Tal concepto de discriminacion
indirecta también ha sido reconocido, entre ofros drganos, por el Tribunal
Eurcpeo de Derechos Humanos, el cual ha establecido gue cuando una
politica general o medida tiene un efecto desproporcionado
perjudicial en un grupec particular puede ser considerada
discriminatoria aan si no fue dirigida especificamente a ese grupc.

Ademas, la Corte ha sefialado que *los Estados deben abstenerse de
realizar acciones que de cualquisr manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto".
Los Estados estan obfigades "a adoptar medidas positivas para revertir o
cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en

2 fdem.
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perjuicio de determinade grupo de personas. Este implica el deber
especial de proteccién que el Estado debe ejercer con respecto de
actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o
aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias”. El incumplimiento por el Estado, mediante cualquier
tratamientc discriminatorio, de la obligacion general de respetar i
garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad
internacional.®

. Caso Artavia Murillo y otros {“fecundacion in vitro"} ¥s. Costa
Rica

El Tribunal ha sefialado que el principio de derecho imperative de
proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacion determina
que [os FEstados deben abstenerse de producir  regulaciones
discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los diferentes
grupos de una poblacidn al momento de ejercer sus derechos. £l Comité
de Derechos Humanos, ef Comité contra la Discriminacion Racial, el
Comite para la Eliminacion de fa Discriminacion contra ia Mujer v ef
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales han reconocido
el concepto de la discriminacién indirecta. Este concepto implica
que una porma o practica aparentemente npeufra, tiene
repercusiones particularmente negativas en una perscna © grupo
ton unas caracteristicas determinadas. Es posible que quien haya
establecido esta norma o practica no sea consciente de esas
consecuencias practicas y, en tal caso, |z intencién de discriminar no es
lo esencial y procede una inversidndelacargadela prueha. Al respecto,
el Comité sobre las Perscnas con Discapacidad ha sefialado que
“una ley que se aplique con imparcialidad puede fener un efecto
discriminatorio si no se teman en consideracién las circunstancias
particufares de las personas a las que se aplique”. Por su parte, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha desarrollado e
concepto de discriminacion indirecta, estableciendo que cuando una
politica general o medida tiene un efecto desproporcionadamente
prejudicial en un grupo particular, esta puede ser considerade
discriminatoria adn si no fue dirigido especificamente a ese grupo.®

. Caso de la “Masacre de Mapiripan” ¥s. Colombia

En relacion con esa situacion de desigualdad, es pertinente recordar gue
existe un vinculo indiscluble entre las obligaciones erga omnes de
respetar y garantizar los derechos humanaos y el principio de igualdad ¥
no discriminacién, ef cual posee caracter de jus cogens y es fundamental
para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en e interno e impregna toda actuacion del poder del
Estado, en cuzlquiera de sus manifestaciones. En cumplimiento de

% ColDH, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fendo, reparaciones y costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C, No 251, parrs. 234-235.

# ColDH, Case Aravia Murillo ¥ otros {“fecundacion in witra") Vs. Costa Rica. Excepciones
prefiminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de noviembee de 2012, Seris C, No
257, parr. 286.
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dichas obligaciones, los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualguier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de
facto, asi como a adoptar medidas positivas para ravertir o cambiar
situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en
perjuicio de determinado grupo de personas, Esto implica el deber
especial de proteccidn que ef Estado debe ejercer con respecio a
actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o
aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las  situaciones
discriminatorias.®

Asimismo, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién ha indicado que los elementos que integran la discriminacion
indirecta, llamada también discriminacion por resultados son:

1) Una norma, criterio o practica aparentemente neutral;

2) Que afecta negativamente de forma desproporcionada a un
grupo social; y

3) En comparacién con ofros que se ubiquen en una situacion
analoga o notablemente similar.25

Todo lo anterior nos lleva a obtener las siguientes proposiciones:

1. La igualdad en la norma juridica consiste en el control del
contenido de las normas a fin de evitar diferenciaciones
legisiativas sin justificacion constitucional o violatorias del principio
de proporcionalidad en sentido amplio.

2. La igualdad en la norma juridica estd dirigida a la autoridad
materialmente legislativa.

¥ ColDH, Caso de ta *“Masacre de Mapiripan™ Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C, Ng 134, parr. 178,

# Cfr. SCIN, Tesis 1a./4). 100/2017 {10a.), *Discriminacién indirecta o por resuftados. Elementos que
la configuran”, Gacela del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, t. |, noviembre de
2017, p. 225.
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3.

4,

La iguaidad en la norma juridica forma parte de la igualdad
juridica, formal o de derecho.

Una violacion at principio de igualdad juridica, formal o de derecho
da lugar a actos discriminatorios indirectos.

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos
un acto de discriminacion indirecta se ve reflejada en el impacto
desproporcicnade de normas, acciones, politicas o en otras
medidas que, aun cuando sean o parezcan ser neutrales en su
formulacién, o tengan un alcance general y no diferenciado,
produzcan efectos negativos para ciertos grupos vulnerahbies,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion considers gque los
actos discriminatorios indirectos se dan cuando ia aplicacién de {a
norma o su contenido es aparentemente neutra, perc el efecto ¢
su resultade conllevan a una diferenciacion o exclusién
desproporcionada de cierto grupo social, sin que exista upa
justificacién objetiva para ello.

Ahora bien, la LAIPSD es una norma aparentemente neutra, en virfud
de que los articulos arriba transcritos en esencia prescriben lo siguiente:

1. El establecimiento de mecanismos e instancias competentes que
emitiran politicas en materia de la Ley combatida, asi como el
programa de acciones en favor de las personas gue presentan
Sindrome de Down.

2. Las personas servidoras publicas en la Ciudad de México deberan
garantizar a las personas con discapacidad por Sindrome de Down,
el derecho a ser protegidas y respetadas en su libertad y seguridad,
asi como su normal desarrollo psicolégico.

3. Las medidas de atencion, capacitacidn, asistencia y proteccion,
beneficiaran a las personas con discapacidad por Sindrome de
Down.
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4. Las personas gue integran los tres Organcs de Gobiernc de ia
Ciudad de Meéxico, garantizaran en todo momento los derechos de
las personas con discapacidad por Sindrome de Down.

5. A todas las personas servidoras publicas de [a Administracion
Publica les corresponde denunciar ante las autoridades
competentes los actos de discriminacién contra de las personas
con Sindrome de Down.

6. La o ei Jefe de Gobierno debera formular politicas e instrumentar
programas para la atencién de personas con Sindrome de Down;
y, aprobar el Programa de Atencidn Integral y Especifica a
Personas con Sindrome de Down en la Ciudad de México y ordenar
su publicacion en la Gaceta Oficial; asf como incluir anualmente en
el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de Meéxico,
los recursos para la ejecucién y cumplimiento de las metas ¥
objetivos del Programa.

7. La Procuraduria General de Justicia debera ejecutar acciones
tendientes al fortalecimiento de la atencién integral a las personas
con discapacidad por Sindrome de Down de la Ciudad de Meéxico:;
asi como capacitar de manera permanente a su personal en
materia de atencion personalizada y profesional para su correcta
atencion.

8. La Secretaria de Seguridad Piblica debera establecer mecanismas
de coordinacidn con la Procuraduria General de Justicia, cuando le
sea solicitada la prevencion de factores de riesgo para personas
con Sindrome de Down, para obtener, procesar e interpretar toda
ia informacién pertinente.

9. La Secretaria de Salud debera disefiar y ejecutar acciones para la
debida atencidn fisica y psicoldgica a las personas con Sindrome
de Down.

10. La Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo debera impulsar
campafas de difusion en contra de fa explotacion laboral, dirigidas
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d personas con discapacidad por Sindrome de Down que puedan
ser posibles victimas; asi como gestionar la aplicacion de recursos,
para la implementacion de un programa de becas de capacitacién
para el empleo, dirigidas a las personas con discapacidad por
Sindrome de Down.

11. EI DIF-CDMX debera coordinar los trabajos correspondientes
para garantizar la atencion de las nifias y los nifios con
discapacidad por Sindrome de Down privados de cuidados
familiares; procurar, en el ambito de su competencia, gue sean
atendidas todas las necesidades de las nifias y los nifios con
Sindrome de Down, que se encuentran en estado de abandono o
no se localice a sus familiares; atender los reportes que directa o
indirectamente reciban, de maitrato, abandono, descuido o
negligencia, de las cuales sean objeto las personas con Sindrome
de Down, por parte de sus padres, tutores o de quien los tenga bajo
su cuidado y atencién, para su investigacién, tratamiento social ¥,
en su caso, interponer las denuncias correspondientes; e impulsar
y fomentar fa plena inclusion social de las personas con Sindrome
de Down, promoviendo programas y actividades gue permitan el
desarrollo de sus aptitudes, capacidades y habilidades.

12. Las Delegaciones deberan instrumentar politicas y acciones en
sus respectivas demarcaciones territoriales para la atencién de
personas con discapacidad por Sindrome de Down: apoyar la
creacion de programas de sensibilizacién y capacitacién paraiasy
los servidores plblicos que puedan estar en contacto con personas
con discapacidad por Sindrome de Down.

13. El Gobierno de la Ciudad de México debe disefiar e implementar
la politica publica general en materia de atencion integral a
personas con discapacidad por Sindrome de Down, asi como la L
focalizada en [a atencion y asistencia en determinados casos, _:g/

62 de 94



14. La Ley crea la Unidad para la Atencién Integral y Especifica de las
Personas con Sindrome de Down en la Ciudad de México.

15. Las autoridades competentes en materia de procuracién de
justicia, dispondran de las medidas apropiadas para garantizar que
las personas con discapacidad por Sindrome de Down Y Sus
familias, reciban proteccion adecuada si se presuponen motivos
para pensar que su seguridad estd en peligro por cualquier
circunstancia.

18. Las victimas y los testigos con discapacidad por Sindrome de
Down, tendran acceso a todos los programas o medidas de
proteccion de victimas o de testigos, en la Ciudad de México.

17. En el caso de que la persona con discapacidad por Sindrome de
Down sea menor de edad, no se encuentre acompahada estando
en la via publica y tenga un grado de discapacidad que no le
permita estar en ia calle sin acompafiamiento, las autoridades
competentes que la atiendan deberan: designar a un tutor legal
para que represente los intereses de la persona menor de edad;
llevar a cabo las medidas pertinentes para frasladaria a las
instancias correspondientes; tomar todas las medidas necesarias
para determinar su identidad y, en su caso, su nacionalidad; v,
realizar todas las acciones posibles para localizar a su familia,
slempre que se favorezcan sus intereses superiores, tomando
siempre en cuenta su condicion.

Sin embargo, el efecto o resultado de [a aplicacion de la porcion
normativa anferior conlleva a una diferenciacion o exclusién
desproporcionada en perjuicio de todas aquellas personas con
discapacidad no comprendidas por esa ley, esio es, personas con una
discapacidad distinta al Sindrome de Down a las que, con la emisidn de
esta ley, se les priva de forma indirecta de los beneficios que establece,
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priorizando la atencién de este tltimo grupo de poblacion como si fuers
mas destacado que los grupos con otros tipos de discapacidad.

Esto es, la LAIPSD est3 dirigida a brindar beneficios especiales
adicionales a las personas con discapacidad por Sindrome de Down
—siendo que ninguna discapacidad tiene prioridad sobre otra—, dado
que solo atiende a este grupo de poblacién gue ya tiene derechos
reconocidos en la CPUEM® y en | Ley para la Integracién al Desarrollo
de las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal,?” en tal caso
se deberia de expedir una ley para cada {ipo de discapacidad.

Con lo anterior, se transgreden los articulos 1° Constitucicnal y 1°de Ia
Convencién sobre los Derechos de ias Personas con Discapacidad, que
sefiala como proposito de la Convencién promover, proteger y asegurar
el goce plenc y en condiciones de igualdad de todos fos derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con
discapacidad, entre las que se Incluyen a aquellas personas que
tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales alargo
plazo que, al inferactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en {a sociedad, en igualdad de condiciones
cor las demas.

En el mismo sentido, la jurisprudencia 1a./J. 100/2017 {10a.} establece
qué para acoger un alegato de discriminacién indirecta, es
indispensable la existencia de una situacion comparable entre [os
grupos involucrados. Al respecto, en la pagina del Instituto para la
Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad
{INDEPEDI)®, se puede observar una estadistica correspondiente a la

% Pubkicada en |a Gaceta Oficial del Distriio Federal el 5 de febrero de 2017, v i3 cual entrara en
viggor ef 17 de septiembre de 2018.

# Publicada en ia Gaceta Oficial def Distrito Federal el 10 de septiembre de 2010, y su Gitima reforma
el 30 de octubre de 2017,

“ Dispanibie en: hitp.fidata indepedi.cdmx.gob mx/estadisticad. htm|
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Ciudad de México en 2010, elaborada con datos del INEGI, en donde
s€ muestran distintos porcentajes de personas con discapacidad,
destacando que la categoria “caminar, moverse, subir o bajar’ es en la
que se concentra el mayor numero de personas con discapacidad.
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Luego entonces, hay diversas categorias para efectos estadisticos en
las que sre han ubicado a las personas con discapacidad: no obstante
ello, la Ley que se combate se centra exclusivamente a las personas
con discapacidad por Sindrome de Down excluyendo a todos los grupos
de personas que presenten alguna discapacidad distinta.
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Es necesario comentar que si bien, la jurisprudencia instituye que el
ejercicic comparative debe realizarse en ef contexto de cada caso
especifico, asi como acreditarse empiricamente la afectacion o
desvenlaja producida en relacion con los demas?®; lo cierto es, que
dicho criterio no es aplicable en su totalidad al presente caso, pues la
jurisprudencia por reiteracion comentada se generd en la materia de
amparo y no de una accion de inconstitucionalidad, en donde a
consecuencia de la reciente publicacién de Ia LAIPSD, seria casi
imposible demastrar una afectacién empirica a un grupo sobre jos que
recae la discriminacién indirecta, pero que si puede acontecer en un
futuro, por lo cual ia jurisprudencia no deja de ilustrarnos sobre lo que
debe entenderse por discriminacion indirecta.

No cbstante lo anterior, podemos retomar el analisis realizado en la
Sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Accién de inconstitucionalidad 8/2014 en Ia gque se asentd
lo siguiente:

Para poder establecer que Una norma o politica ptbiica gue no contempia
una distincion, restriccién o exclusién explicita si genera un efecio
discriminatorio en una persona, dado ef fugar que ocupa en el orden
social o en tanto perteneciente a determinado gripo social —con el
consecuente menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce o ejercicio
de fos derechos o libertades fundamentales—, es necesaric introducir
factores contextuales o estructurales en ef analisis de la discriminacién
Entre estos factores se ubican las relaciones de subordinacién en torno
al genero, ia identidad sexo-genérica, [a orientacion sexual, |a clase o ia
pertenencia éinica; las practicas sociales y culturales que asignan distinto
valor a ciertas actividades en tanto son realizadas por grupos
historicamente desaventajados, y las condiciones socicecondmicas.
Estos factores condicionan que una ley o politica publica —aungue se
encuentie expresada en términos neutrales y sin incluir una distincidn o
restriccion explicita basada en el sexo, el género, 1a oriertacisn sexual,
la raza, fa pertenencia étnica, entre otros— finalmente provogque una
diferencia de trato irrazonable, injusto o injustificable de acuerdo con la
situacion que ocupen las personas dentro de la estructura social.

!

¥ Cfr. SCJIN, Tesis 1afl. 100/2017 (10a.), "Discriminacién indirecta o por resultados. | cil., p.225. ‘“J/
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Asi pues, el impacto desproporcionado de una Norma se da cuando existe
un efecto adverso de una norma o una practica que, en apariencia neutra
Y no discriminatoria, provoca un menoscabgo en el gjercicio de los
derechos o profundiza ia desventaja historica y sistematica de una
persona o grupos de personas que pueden estar asociadas a rubros
prohibidos de discriminacion o categorias sospechosas.

La discriminacién no sdlo se resiente cuando [a norma regula
directamente la conducta de un grupo en situacion de desventaja
historica, sino cuando las normas contribuyen a construir un
significado social de exclusién o degradacion para estos grupos. En
ese sentido, es necesario partir de i3 premisa de que ios significados son
transmitidos en fas acciones ifevadas por las personas, al ser producto
de una voluntad, de lo gque no se exceptla ei Estado como persona
artificial representada en el ordenamiento juridico. En ese entendido, las
leyes —acciones por parte del Estado— no solo reguian conductas, sing
que también transmiten mensajes que dan coherencia a los contenidos
normativos que establecen; es decir, las teyes no regulan la conducta
humana en un vacio de neutralidad, sino que lo hacen para transmitir una
evaluacidn oficial sobre un estado de cosas. un juicio democratico sobre
una cuestion de interés general. Por tanto, es pesible suponer que, en
ciertos supuestos, el Estado toma posicidn sobre determinados temas: el
presupuesto inicial es que las palabras contienen significados y que el
lenguaje es performativo.

El significade social que es transmitido por la norma no depende de las
intenciones del auter de la misma, sino que es funcion del contexto social
que le asigna ese significade. Por tanto, es irrefevante si se demuestra
que no fue intencion det legislador discriminar a un grupo vulnerable, sino
que es suficiente que ese significado sea perceptible socialmente. Asi
pues, lo relevante es determinar si la norma es discriminatoria ¥ no s
hubo o no intencién de discriminar por parte del legisiador.®®

A lo anterior se suma el hecho de que la LAIPSD establece |a creacion
de una Unidad para la Atencién Integral y Especifica de las Personas
con Sindrome de Down en la Ciudad, haciéndola depender del Sistema
para el Desarrolio integral de la Familia de la Ciudad de México, en
donde nuevamente los resultados seran que las demas personas con
discapacidad a quienes no les sea aplicada la ley por no tener la
condicion de discapacidad por Sindrome de Down que se requiere,
estén en desventaja en cuanto a su atencién, pues si bien ya existe el

* SCIN. Sentencia diclada por el Tribunal Pleno en la Accidn de Inconstitucionalidad 8/2014,
promavida por la Comisian de Derechos Humanos def Estado de Campeche, pubficada en e Diarig
CHicial de ta Federacion e 10 de noviembre de 2{H5.
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Instituto para la Integracién al Desarrolic de las Personas con
Discapacidad como un organismo publico descentralizado de Ia
Administracién Publica de la Ciudad, no hay ninguna justificacion
objetiva y razonable para crear esta Unidad de Atencién Integral v
Especifica de las Personas con Sindrome de Down, que atendera en
exclusiva a este grupo de personas, excluyendo al resto de personas
con discapacidad.

Para evitar este tipo de discriminacién indirecta convendria impulsar el
cumplimiento de la Ley para la Integracion al desarrollo de las Personas
con Discapacidad del Distrito Federal, asi como las obligaciones del
Gobierno del Distrito Federal respecto a los derechos de las personas
con discapacidad, asi como politicas publicas encaminadas a lograr la
plena integracion al desarrollo de las personas con discapacidad, sin
hacer distinciones gue indirectamente discriminen a una parte de Ia
totalidad de personas con discapacidad, de lo contraric se tendra que
crear, como ya se menciono, una ley y una dependencia publica por
cada discapacidad registrada.

Es pertinente, precisar que con la presente Accién de
Inconstitucionalidad, no se busca impedir que se impulsen normas que
beneficien a las personas con Sindrome de Down, sing que se protejan
los derechos humanos de todas las personas con discapacidad, sin
exclusion de ningun tipo, y mas cuando no existe una justificacion
objetiva para la creacién de una Ley exclusiva para las personas con
Sindrome de Down.

En consecuencia la LAIPSD que aparentemente es neutra, hace
diferenciaciones legislativas sin  justificacién constitucional o
convencional, violando el derecho humano a la igualdad, y provocando

-en consecuencia- actos discriminatorios indirectos en perjuicio de
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todas las personas con discapacidad no incluidas en la Ley, sobre
quienes la norma impacta de manera desproporcionada al tener efectos
negativos, ya que los excluye sin justificacion objetiva de lo prescrito en
la ley combatida.

Por otra parte, en lo que respecta al principio de equidad, la Convencién
sabre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece que
“Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales 3 largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas”, esto es, que se encuentran en situaciones andalogas;
sin embargo, al emitirse una Ley para la Integracion al Desarrolio de las
Personas con Discapacidad y una LAIPSD se les esta dando un trato
diverso a las personas con Sindrome de Down, un trato mas
especializado que al resto de las personas con discapacidad, lo
que vulinera el principio de equidad, previsto en el articulo 1° de Ia
CPEUM y que debe servir como un criteric basico para el legislador al
momento de crear una norma, evitando la ruptura del derecho humanc
a la igualdad juridica, al generar un trato discriminatorio indirecto entre
situaciones analogas.

De igual forma, no se pierde de vista lo establecido por el articulo 4.4
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
en el que se indica:

‘Nada de lo dispuesto en la presente Convencién afectarz a las
disposiciones que puedan facilitar, en mayor medida, e! ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad y que puedan figurar en |a
legislacién de un Estado Parte o en el derecho internacional en vigor en
dicho Estado. No se restringiran ni derogaran ninguno de los derechos
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humanos vy las libertades fundamentales reconocidos ¢ existentes en
los Estados Partes en la presente Convencign de conformidad con ia
ley, las convenciones y fos convenios, los reglamentos ¢ la costumbre
con el pretexto de que en la presente Convencién no se reconocen esos
derechos o libertades o se reconocen en menor medida.

De conformidad con lo que establece el numeral invocado, podria
argumentarse que la LAIPSD no puede ser declarada contraria a los
instrumentos internacionales: sin embargo, no debe perderse de vista
que lo transcrito de la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, asi como el contenido de sus articulcs, se refieren
en todo momento a la totalidad de personas con Discapacidad y no a
grupos especificos, por lo que dicho numeral no podria ser aplicado al
presente caso.

Ademas de que, en virtud del analisis realizado, la LAIPSD, no soélo es
contraria a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, sino que también lo es respecto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a lo estabiecido en la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, asi como a la
Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las Farmas de
Discriminacion contra as Personas con Discapacidad.

Asi, en virtud de que ha quedado demostrado que la LAIPSD es
contraria a lo establecido en el articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; llil de la Convencién interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra tas Personas
con Discapacidad; 1 y 5 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, pues vulnera los dereches humanos a la
igualdad y no discriminacion, ademas de contrariar el principio de
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equidad, respetuosamente se pide a esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, declarar la inconstitucionalidad de la Ley para la Atencion
Integral de las Personas con Sindromé de Down de ia Ciudad de
México.

QUINTO. LA LEY PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LAS
PERSONAS CON SINDROME DE DOWN DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SUS ARTICULOS 9, FRACCION I, 10, FRACCION | y
14, FRACCION Ill ESTABLECE UN ACTO DE DISCRIMINACION
INDIRECTA EN PERJUICIO DE LAS PERSONAS CON SiINDROME
DE DOWN, LO CUAL ES UNA CONTRADICCION CON LOS
ARTICULOS 1° CONSTITUCIONAL, 1 Y 24 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS: il DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA LA ELIMINACION DE
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, ASI COMO, 1 Y 5 DE LA
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.

Para poner de manifiesto la contravencidn de ia LAIPSD con Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ta Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién Interamericana
para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidn contra las
Personas con Discapacidad y la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, a continuacién se transcriben los
numerales que claramente refiejan dicha contrariedad:

Ley para la Atencidn Integralde las |  Constitucién Politica de los Estados
Personas con Sindrome de Oown de la Unidos Mexicanos e instrumentos
Ciudad de México internacionales

Articulo 9.- Corresponde a la Procuraduiria
General de Justicia: Articulo 1o, En los Estados Unidos
[...] Mexicanos todas las personas gozaran de
: Ili. Contar con espacios fisicos que cumplan | los derechos humanos reconocidos en estg
| con las condiciones de confidencialidad v | Constifucion v en los  tratados
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E;'?eguridad para fa atencion iniegral de las | internacionales de

i personas con Sindrome de Down:

{1

Articulo 18.- Corresponde a la Secretaria
de Seguridad Publica:

I. Disefiar y ejecutar protocolos asi como
lineamientos para iz intervencion operativa,
en caso de gue sea requerida, cuando se
presuma la presencia significativa de
personas con Sindrome de Down;

[--]

Articulo 12.- Corresponde a la Secretaria
de Educacion:

l.  Desamrollar actividades educativas
especializadas por medio de las
Tecnologias de [a Informacion y [a
Comunicacion, dingidas a personas con
Sindrome de Down, que sean didacticas ¥
se puedan desarroiiar con madres y padres
de familia, para las y los estudiantes
{siempre y cuando asi o determinen los
especialistas), con el objeto de que puedan
mejorar sus posibilidades de desarrolio;

ll. Disefiar modulos educacionales
adaptabies a las edades de desarrollo de las
personas con Sindrome de Down:

[

Articule 13.- Corresponde a la Secretaria
de Desarrolio Social:

[.-]
Il. Colaborar y orientar en el disefic y
aplicacion de acciones gue permitan la
proteccién, atencidn y reinsercion social de
las personas con Sindrome de Down, con
; especial  referencia a la  pobreza,

marginacion y la desigualdad social;

-]

Articulo 14.- Corresponde a la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo:
Eﬂ,z Desarroliar lineamientos y gjecutar
acciongs que permitan identificar centros
laborales apfos para e desarrclio de
personas con Sindrome de Down;

[

los que el Estado |
Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones gue esta
Constitucion establece.

[.]

Todas las autoridades, en el &mbito de sus
competencias, tiznen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar
tos derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad ¥
progresividad. En consecuencia, e Estado
debera prevenir, investigar, sancionar ¥
reparar las viclaciones a los derechos
humanos, en fos términos que establezca ia
fey.

[...]

Queda prohibida toda  discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, af
género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud,
[a reiigidn, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Cenvencién Americana sobre Derechos
Himanos

Articulo 1. Obligacion de Respetar los
Derechos

1. Los Estades Partes en esta Convencidn
se& comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su  jurisdiccidn,  sin
discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, refigion, opiniones
politicas o de cualguier otra indole, origen
nacional o social, posicidn econémica,
nacimiento o cualquier otra condicidn social.
2. Para los efectos de esta Convencién,
persona &s todo ser humanao.

Articulo 24. igualdad ante la Ley
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Articulo 21.- Se crea la Unidad para la
Atencién Integral y Especifica de las
Personas con Sindrome de Down en la
Ciudad de México, la cual sera dependiente
del Sistema para el Desarrofio Integral de la
Familia de la Ciudad de Meéxico.

Articido 36.- Las nifias y nifios con
Sindrome de Down deberan recibir
cuidados y atencion especiales.

En caso de que existan dudas acerca de la
edad para determinar si es nifia, nio,
adolescente o adufto, se le concederan
medidas de atencidn y proteccidn
especificas, a la espera de la determinacion
de su edad, ia asistencia a los menores con
este padecimiento estara a cargo de
profesionales especializados y se realizara
de conformidad con sus necesidades
especiaies, segln esta Ley.

Todas las personas son iguales ante Ia ley.
En  consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de ia ley.

Convencién Interamericana para la
Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién conira las Personas con
Discapacidad

Articulo lll

Para lograr los objetivos de esta
Convencién, los Estados parte se
comprometen a:

1. Adoptar ias medidas de caracter
legisiative, social, educativo, Iaboral o de
cualquier ofra indole, necesarias para
eliminar la discriminacién contra  las
personas con discapacidad y propiciar su
piena integracidn en la sociedad, incluidas
fas que se enumeran a cantinuacion, sin que
la lista sea taxativa:

a) Medidas para eliminar progresivamente
1a discriminacién y promover la integracion
por parte de las autoridades
gubernamentales y/o entidades privadas en
fa prestacién o suministro de bienes,
servicios, instalaciones, programas vy
actividades, tales como el empleo, ef
transporte, las comunicaciones, la vivienda,
la recreacidn, la educacion, el deporte, el
acceso a la justicia y los servicios policiales,

y las actividades politicas y de
administracidn;

biad){.]

2.[..]

Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad

Articulo 1

Propdsito
El propésito de la presente Convencién es
promaover, proteger y asegurar el goce pleno
y en condiciones de igualdad de todos jos
derechos humanos ¥ fibertades
fundamentales por todas las personas con
discapacidad, y promover &l respeto de su
dignidad inharente,

Las personas con discapacidad incluyen a
aquellas que tengan deficiencias fisicas,
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mentales, intefectuales o sensoriales a largo
plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con {as demas.

Articula 5
Igualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas
las personas son iguales ante ia ley y en
virtud de ella ¥ que tienen derecho a iguak
proteccidn legal vy a beneficiarse de la ley en
iguai medida sin discriminacion alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda
discriminacion por motivos de discapacidad
Y garantizarén a todas las personas con
discapacidad proteccion legal igual vy
efecliva contra la discriminacion BT
cualquier motivo.

[.1

4. No se consideraran discriminatorias, en
vitud de la presente Convencidn, ias
medidas especificas que sean necesarias
para acelerar o lograr la igualdad de hecho
de las personas con discapacidad.

Planteado lo anterior, es necesaric partir del derecho a la igualdad,
como ya se dijo reconocido en los articulos 1° Constitucional; 24, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5 de la de Ia
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
una de las modalidades en que se manifiesta es como igualdad
juridica, formal o de derecho.

Respecto a la igualdad juridica, en la jurisprudencia 1a./J. 126/2017,
analizada en el concepto de invalidez anterior, sefiala que la igualdad
juridica se compone de dos elementos: igualdad ante la ley e igualdad
en la norma juridica.
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Del mismo modo, tal como se precisé en el Tercer conceptc de
invalidez, las violaciones al derecho a la iguaidad juridica, formal o de
derecho dan lugar a actos discriminatorios de dos tipos que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha clasificado como
directos e indirectos, mismos que ya fueron explicados.

Asi mismo, se indico que los actos discriminatorios indirectos aparecen
cuando la aplicacion de la norma o su contenido es aparentemente
neutra, pero el efecto o su resultado conflevan a una diferenciacion 0
exclusion desproporcionada de cierto grupo social, sin que exista una
justificacion objetiva para ello.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado este tipo de discriminacién al resolver los siguientes casos:
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana®, Artavia
Murillo y otros (“fecundacion in vitro”) Vs. Costa Rica® y Caso de
la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia®3.

De igual manera, come ya se menciond, |a Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de Ja Nacion ha indicado Ios elementos gue integran
la discriminacidn indirecta.®

Ahora bien, los articulos 9, fraccion 111, 10, fraccion | y 14, fraccion I, de
la LAIPSD son aparentemente neutros: sin embargo, el efecto o
resultado de su aplicacién conlleva a una diferenciacion o exciusion

3 ColDH, Caso Nadege Dorzema y ofros Vs. Repiblica Dominicana. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012, Serie C, No 251, parrs. 234-236.

¥ CelDH, Caso Aravia Murilio y ofros {"fecundacién in vitre"] Vs Costa Rica. Excepciones
preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C, Nao
257, parr, 286

1 ColDH, Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Calombia. Sentencia de 15 de septiembre de 20405.
Serie O, Mo 134, par. 178,

3 Cir. SCIN, Tesis 1a./d. 100/2017 {10a.}, "Discriminacién indirecta o per resuttados. Elementos que
la configuran’, Gacefa def Semanario Judicial de fa Federacién, Décima Epcca, t. | noviembre de
2017, p 225,
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desproporcionada en perjuicio las personas con Sindrome de Down,
pues los excluye de forma indirecta dei grupo social, vulnerando los
derechos humanos a la iguaidad ¥ no discriminacion.

Esto es, el articulo 9, fraccion I, de ia Ley materia de esta Accidn, es
contrario a lo establecido en la CPEUM e instrumentos internacicnales
indicados al establecer que le corresponde a la Procuraduria General
de Justicia de esta Ciudad contar con espacios que cumplan las
condiciones de confidencialidad y seguridad para la atencién integral de
las personas con Sindrome de Down, toda vez que no garantiza la
inclusion de las personas con Sindrome de Down eliminando barreras
sociales existentes ni propicia que sean personas independientes, por
el contrario, con la creacién de espacios exclusivos para dichas
personas, sin una justificacién objetiva para ello reflejada en la propia
ley, se les aisla socialmente, impidiendo su participacion en condiciones
de igualdad, lo que puede traducirse en una exclusién en su perjuicic
que refleja una visién asistencialista vy proteccionista, mas que
garantista del ejercicio de sus derechos en igualdad de condiciones que
el resto de las personas, lo que les impide su pleno desarrollo dentro de
la comunidad.

Conviene retomar lo establecido en el predmbulo de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en donde se
asentd:

e} Reconociendo que la discapacidad es un concepto que evoluciona y
que resulta de fa interaccion entre las personas con deficiencias ¥ las
barreras debidas a [a actitud y al entorne que evitan su participacion plena
y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.

Reforzando el argumento de que la generacién de espacios fisicos
exclusivos con las caracteristicas sefialadas en el articulo 9, fraccion I,
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de la LAIPSD, genera un acto de discriminacién md:recta en agravio de
las personas con Sindrome de Down.

De igual forma, el articulo 10, fraccion |, de ia LAIPSD, produce un
efecto discriminatorio en perjuicio de las personas con Sindrome de
Down al establecer que le corresponde a la Secretaria de Seguridad
Pdablica el disefio y ejecucién de protocolos y lineamientos para la
intervencidn operativa cuando se presuma la presencia significativa de
personas con sindrome de Down.

De entrada hay que decir, gue no se puede determinar cuando se podra
considerar “la presuncion de 1a presencia significativa de personas’, ya
que la Ley no establece que debera entenderse por "significativa” pero
ademas, con independencia del nimero de personas con Sindrome de
Down gue se encuentren presentes en determinado territorio no tiene
que ser motivo de un trato diferenciado mediante la emisién y ejecucion
de protocolos y lineamientos dirigidos en exclusiva para aquellas
personas, pues se insiste en que no solamente se les esta tratando en
forma diferente, sino que contindan colocando barreras sociales que les
impiden incluirse en la sociedad en condiciones de igualdad con
respecto a todas las personas.

Aunade a lo anterior, el articulo 10, fraccién |, de la LAIPSD, no sefiala
cual es la finalidad de los protocolos y lineamientos que deberan
emitirse y gjecutarse por parte de la Secretaria de Seguridad Publica,
por lo tanto existe una viofacién a los derechos a fa igualdad y no
discriminacién previsios en la CPEUM v en los instrumentos
internacionales que se han mencionadc en el presente concepto de
violacién, en agravio de las personas con Sindrome de Down.
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Respecto del articulo 14, fraccion 1), de la LAIPSD, podemos decir que
también provoca una discriminacién indirecta en perjuicio de las
personas con Sindrome de Down al establecer que le corresponde a Ia
Secretaria de Trabajo y Fomento al Emplec desarrollar lineamientos y
ejecutar acciones que permitan identificar centros laborales aptos para
el desarrollo de personas con Sindrome de Down, pues es un acto de
exclusion identificar centros laborales ‘aptos para el desarrollo de
personas cen Sindrome de Down” mediante la emision ¥ gjecucion de
lineamientos, sin una justificacion objetiva para elfo reflejada en Ia ley.

Para demostrar el presente argumento, nuevamente debs retomarse e
reconocimiento hecho en la Convencion sobre los Derechos de ias
Personas con Discapacidad para recordar que se deben eliminar las
barreras impuestas por el entorno de las personas con discapacidad, y
no excluirias de la sociedad con la blsqueda de centros laborales “aptos
para su desarrollo”, pues esto permite que sean discriminados de forma
indirecta.

Siendo en consecuencia el articulo 14, fraccién Hl. inconstitucional e
inconvencional, y que para mayor claridad es eficaz retomar el analisis
realizado en la Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Accidn de Inconstitucionalidad
8/2014 en la que se asentd lo siguiente:

Para poder establecer gue una norma o politica pblica gue no contempla
una distincion, restriccidn o exclusion explicita si genera un efecto
discriminatorio en una persona, dado el lugar que ocupa en el orden
social © en tanto perteneciente a determinado grupo social —con ef
consecuente menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce o ejercicio
de los derechos o libertades fundamentales—, es necesario introducir
factores contextuales o estructurales en el anélisis de fa discriminacion.
Entre estos factores se ubican las relaciones de subordinacion en torno
al género, la identidad sexo-genérica, la orientacion sexual, Ia clase o la
pertenencia étnica, las practicas sociales y culturales que asignan distinto
valor a ciertas actividades en tanto son realizadas por grupos
histdricamente desaventajados, y las condiciones scciceconamicas.
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Estos factores condicionan que una ley o politica plblica —aungue se
encuentre expresada en términos neutrales ¥ sin inciuir una distincion o
restriccion explicita basada en el sexo, f género, la orientacién sexual,
la raza, la pertenencia étnica, entre otros— finalmente provoque una
diferencia de trato irazonable, injusto o injustificable de acuerdo con la
situacidn que ocupen las personas dentro de Ia estructura social.

Asi pues, el impacto desproporcionado de una norma se da cuando existe
un efecto adverso de una norma o una practica que, en apariencia neutra
¥ no discriminatoria, provoca un menoscabo en el gjercicio de los
derechos o profundiza la desventaja histérica y sistematica de una
persona o grupes de personas que pueden estar asociadas a rubros
prohibidos de discriminacién o categorias sospechosas.

La discriminacion no séfo se resiente cuando la norma regula
directamente |la conducta de un giupo en situacion de desventaja
histdrica, sino cuando fas normas contribuyen a construir un
significado social de exciusién o degradacion para estos grupos. En
ese sentido, es necesario partir de la premisa de que ios significados son
transmitidos en las acciones llevadas por las personas, al ser producto
de una voluntad, de lo que no se exceplia el Estado como persona
artificial representada en el ordenamiento juridico. En ese entendido, las
leyes ~acciones por parte del Estado— no sélo regulan conductas, sino
que también transmiten mensajes que dan coherencia a los contenidos
normatives que establecen; es decir, las izyes no regulan a conducta
humana en un vacio de neutralidad, sino que o hacen para transmitir una
evaluacion oficial sobre un estado de cosas, un juicio democratico sobre
una cuestion de interés general. Por tanto, es posible sSUponer gue, en
ciertos supuestos, ef Estado toma posicion sobre determinados temas; el
presupuesto inictal es gue las palabras contienen significados ¥ gue el
tenguaje es performativo.

El significado social que es transmitido por |a norma no depende de las
intenciones del auter de la misma, sino que es funcién del contexto social
que le asigna ese significado. Paor tanto, es irrelevante si se demueskra
que no fue intencién del legislador discriminar a un grupe vidnerable, sino
que es suficiente gue ese significado sea perceptible socialmente. Asi
pues, o relevante es determinar si la norma es discriminatoria ¥ No s
hubo o no intencién de discriminar por parte del tegislador,®®

Por lo tanto, los articulos 9, fraccién i, 10, fraccion | y 14, fraccién il
de ia LAIPSD que aparentemente son neutros, hace diferenciaciones

¥ SCUN, Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad #2014,
promovida por la Comision de Derechos Humanos det Estads de Campeche, publicada en el Diario
Oficial de fa Federacion el 1§ de noviembre de 2015,
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legistativas sin justificacién constitucional o convencionai, violando el
derecho humano a la igualdad juridica, ¥ provocando -en consecuencia-
actos discriminatorios indirectos en perjuicio de las perscnas con
Sindrome de Down, ya que fos excluye sin una justificacion objetiva.

En consecuencia, toda vez que los articulos 9. fraccion lif, 10, fraccion
I'y 14, fraccion lil, de la LAIPSD son contrarios a lo esiablecido en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
1y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanacs; il de ia
Convencién tnteramericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas cen Discapacidad: 1 y 5 de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en
vitud de vulnerar los derechos humanos a la igualdad y no
discriminacién, respetuosamente se pide a esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, declarar su invalidez.

SEXTO. LA LEY MATERIA DE ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PREVE GARANTIZAR EL DERECHO DE
LAS PERSONAS CON SINDROME DE DOWN A SER INCLUIDAS EN
LA COMUNIDAD, A TRAVES DE ATENCION MEDICA
ESPECIALIZADA, Y NO MEDIANTE ACCIONES TENDIENTES A
ELIMINAR LAS BARRERAS SOCIALES IMPUESTAS A LAS
PERSONAS CON DIVERSIDADES FUNCIONALES, LO CUAL
CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1°
CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LOS ARTICULOS 3, INCISO
C), 19, INCISO A) Y 26.1, PARRAFO PRIMERO E INCISO B), DE LA
CONVENCION DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Como se analizé en la primera parte del segundo concepto de invalidez,
la discapacidad, en ia época moderna, se ha desarrollado a través de
dos modelos, el modelo individual o médico y el modelo social.
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El medelo social pugna porque las personas con discapacidad, entre
ellas, aquellas con Sindrome de Down, tengan diversidades funcionales
formando parte de Ia sociedad, misma que sdélo pone barreras al no
atender adecuadamente las necesidades de este sector social; mientras
que el modeio médico considera que la discapacidad es un defecto
fisico, cognitive o senscriaf del individuo, que debe superarse a través
de atencion médica y rehabilitacin.

Al ampare del modeio social, fa Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, especificamente en los articulos 3, inciso
¢), 19, inciso a) y 26.1, parrafo primero e incisc b}, reconoce e} derecho
de las personas con discapacidad a ser incluidas en la comunidad,
derecho que no garantiza la LAIPSD. como se analizara en este
concepto de invalidez,

Para ello, es menester transcribir los articulos de Ia Convencion de las
Personas con Discapacidad transgredidos, asi como 1a porcidn
normativa de la LAIPSD que se estima es violatoria de dicha
Convencion:

Articulos de la Ley para la Atencién Integral
de las Personas con Sindrome de Down de
la Ciudad de México

Articulos de fa CPEUM y de los
Instrumentos internacionales.

Articulo 7.- Corresponde af Jefe de
Gobierna:

(-]

il. Impulsar las acciones efectivas de
prevencion, proteccion y atencién dal
: padecimiento conccido como Sindrome
de Down;

..}

iV. Establecer, de manera concertada con
. |la Federacidn, programas y proyectos de
- atenci6n, educacién, capacitacidn e
investigacidn en materia del
padecimiento conocido como Sindrome
de Down;

f]

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 1o0. En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién ¥ en los tratados
internacionales de los que ef Estado
Mexicanc sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en [os casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.
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Articulo 15.- Corresponde al DIF-CDMX:
[}

V1. Impulsar y fomentar la plena inclusion
social de las personas con Sindrome de
Down, promaviendo  programas vy
actividades que permitan e! desarrollo de
sus aptitudes, capacidades y habilidades:

[.]

Articule 36.- Las nifias y nifios con
Sindrome de Down deberdn recibir
cuidados y atencién especiales.

: En caso de que existan dudas acerca de Ia
edad para determinar si es nifia, nifo,
adolescente o adulto, se le concederan
medidas de atencion  y  proteccién
especificas, a la espera de la determinacion
de su edad, 1a asistencia a los menores con
este padecimiento estard a cargo de

profesionales especializados y se realizara |

de conformidad con sus necesidades
especiales, segln esta Ley.

; Articule 37, [...]

Las entrevistas, los examenes vy otros tipos
de investigaciones gue se desarrollen,
tratandose de personas menores con este
padecimiento, estaran a cargo de
profesionales sspecializados y se realizaran
en un entorno adecuade y en el idioma o
mecanismo de lenguaje e interlocucion que
el menor utilice y comprenda, y siempre se
hara en presencia de sus padres o tutor

i legal.

Convencién sobre los Derechas de las
Personas con Discapacidad

Articulo 3
Principios generaies

Los principios de la presente Convencion
seran;

(-] o

¢} La paricipacién e inclusién plenas vy
efectivas en la sociedad:

[

Articulo 18
Derecho a vivir de forma independiente
¥ @ ser incluido en la comunidad

Los Estados Partes en g presente
Convencién reconocen el derecho en
lgualdad de condiciones de todas las
personas con discapacidad a vivir en la
comunidad, con opciones iguales a las de
las demas, y adoptaran medidas efectivas ¥
pertinentes para facifitar ef pleno goce de
este derecho por las personas con
discapacidad y su plena inclusion ¥
participacion en la comunidad, asegurando
en especial gue:

a) Las personas con discapacidad tengan la
oportunidad de elegir su lugar de residencia
y dénde y con quién vivir, en igualdad de
condiciones con las demas, v no se vean
obligadas a vivir con arreglo a un sistema de
vida especifico:

(-]

Articulo 25
Habilitacion y rehabilitacicn

1. Los Estados Partes adoptaran medidas
efectivas y pentinentes, incluso mediante el
apoyo de personas que se hallen en las
mismas circunstancias, para que las
personas con discapacidad puedan lograr y
mantener f[a maxima independencia,
capacidad  fisica, mental, social vy
vocacional, ¥ la inclusidn y participacién
plena en todos los aspectos de la vida. [, ]
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b} Apoyen fa participacion e inclusion en 1a |
comunidad ¥ en todos los aspectos de la
sociedad, sean voluntarios y estén a
disposicion de las personas con
discapacidad lo mas cerca posibie de sy
propia comunidad, incluse en las zonas
rurales,

[

Como ya se menciono el articulo 1° Constitucional establece que todas
las personas gozan de los derechos fundamentales reconocidos en
dicho ordenamiento y en los instrumentos internacionales en los gque el
Estado Mexicano forma parte, como es el caso publicado el 2 de mayo
de 2008 en el Diario Oficial de la Federacién.

En ese entendido, de la transcripcion de los articulos 3, inciso c), 19,
inciso a) y 26.1, parrafo primero e inciso b), de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, se desprende que uno de
los principios de ésta es la participacién e inclusion plenas y efectivas
en la sociedad, de las personas con discapacidad, como en el casc
concreto, personas con Sindrome de Down.

Dicha inclusién se refleja en la igualdad de condiciones de todas las
personas con discapacidad, como el caso del Sindrome de Down. a vivir
en la comunidad, con opciones iguales al resto de la poblacién, para lo
cual debera garantizarse que las personas con discapacidad {como
Sindrome de Down) noc se vean obligadas a vivir con arreglo a un
sistema de vida especifico, de tal suerte que las personas con
discapacidad (como Sindrome de Down) logren su independencia e
inclusion y participacion plena en todos los aspectos de la vida, como el
resto de las personas.
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En relacién con lo anterior, el Comité sobre los Derechos de las
Fersonas con Discapacidad, en su Qbservacion General Numero 5
scbre el derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la
comunidad, del 27 de octubre de 2017, establece en sy parrafoc 16,
inciso b), que:

El derecho a ser incluido en ia comunidad se refiere al principio de
inclusion y participacion plenas y efectivas en la sociedad
consagrado, entre otros, en el articulo 3 c) de la Convencién, Incluye
llevar una vida social piena y tener acceso a todos los servicios que
se ofrecen al publico, asi como a los servicios de apoyo
proporcionados a las personas con discapacidad para que puedan
ser inciuidas y participar plenamente en todos los ambitos de Ia vida
social. Esos servicios pueden referirse, entre ofras cosas, a la vivienda,
el transporte, las compras. la educacién, el empleo, las actividades
recreativas y todas las demas instalaciones ¥ servicios ofrecidos al
publico, incluidos los medios de comunicacién social, Ese derecho
también incluye tener acceso a todas las medidas ¥ acontecimientos
de la vida politica y cultural de la comunidad, entre otras cosas
reuniones publicas, eventos deportivos, festividades culturaies ¥
refigiosos y cualquier otra actividad en la que la perscna con
discapacidad desee participar;*

Sin embargo, como puede advertirse de la porcion normativa transcrita,
la LAIPSD esta lejos de establecer acciones o mecanismos que logren
que las personas con Sindrome de Down sean independientes ¥, en
consecuencia, se logre su inclusion en la sociedad, parte de Ia premisa
de gue el Sindrome de Down es una enfermedad que sufren las
personas, por lo que la forma mas idénea para lograr que sean inciuidas
en la sociedad es a través de acciones, actividades, programas,
atenciones y protecciones especiales que subsanen ese defecto fisico,
cognitivo y/o sensorial de las personas con Sindrome de Down.

* Comité Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion Generaf Nomero 5
sobre ef derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la camuidad, 2017,
hifpfithinternat ohchr.org! layoutstreatybodvexternaliDownioad. aspx ?symbolno=C R PO, 00 203

Je2f5&Lang=en V{L

84 de 94




Lo anterior trae como consecuencia que se refuercen adn mas las
barreras sociales que se imponen a las personas con diversidades
funcionales, apartédndolos de la sociedad a fravés de atenciones
exclusivas, cuando, siendo congruentes con la Convencion glie se
analiza, deberia incorporarseles a la sociedad, no excluirlos.

Para reforzar el argumento anterior, conviene traer a colacion la Ley
General para la inclusién de las Personas con Discapacidad, en cuyo
articulo 1 establece que su objeto es reglamentar el articulo 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
conducente a las personas con discapacidad, estableciendo /as
condiciones en fas que se deberd promover, proteger y asegurar el
pleno efercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de
fas personas con discapacidad, y asequrando su plena inclusion a la
sociedad.

Dicha Ley en su articulo 4, parrafos tercero y cuarto, establece que la
Administracién Publica en el ambito de su competencia, debe impulsar
la igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad,
estableciendo acciones afirmativas positivas que permitan la integracién
de las personas. Entendiéndose acciones afirmativas posifivas a los
apcyos especificos para prevenir ¢ compensar las desventajas o
dificultades que tienen las personas con discapacidad en la
Enccrpbraciéﬂ y participacion en la vida politica, econémica, soctal y
cultural.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, es claro que la LAIPSD al partir
de la idea de la discapacidad de las personas con Sindrome de Down
como un padecimiento, impulsa la implementacién de acciones
especializadas en ese padecimiento, que lejos de impulsar la igualdad
de oportunidades para las personas con Sindrome de Down ¥y SU
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participacién en ia vida politica, econdmica, social y cultural de Ia
comunidad, la segrega a un grupo especial.

Esto es, en la medida en gue a {as personas con Sindrome de Down se
les brindan atenciones especiales, como por ejemplo, a través de un
programa destinade sélo para ellas Y no para la totalidad de Ia
poblacién, automaticamente se esta segregando a ese sector de la
sociedad, impidiéndoles convivir libremente con el resto de la
comunidad, mas aln, se esta reforzando la percepcion de ia sociedad
de que este sector de la comunidad no puede ser tratado como al resto
porque requiere de un trato especiaf en atencién af padecimiento que
sufre, lo que automaticamente deriva en una exclusién de las personas
con Sindrome de Down, de la comunidad, y juridicamente, es un clarg
incumplimiento de! Gobierno de la Ciudad de Mexico a le dispuesto por
la Convencidon de las Personas con Discapacidad en materia de
inclusién.

Lo anterior, en virtud de que este tipo de medidas excluyentes de jas
personas con Sindrome de Down distan mucho de constituir medidas
efectivas o acciones afirmativas positivas para facilitar a este sector de
la sociedad su plena inclusidn y participacion en la comunidad, lo que
se fraduce en una frasgresién a su derecho a ser incluide en ia
comunidad, reconocido en la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad; v, adicionalmente, un incumplimiento a la
recomendacion formulada por el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad en el documento denominado
“Observaciones finales sobre el informe inicial de Mexico”, del 27 de
octubre de 2014, en cuyo parrafo 44, inciso b)Y, pide al Estado

¥ Comité sobre Jos Derechos de Jas Personas con Discapacidad, CRPOVCMEXCO/
Qbservaciones finales sobre f informe inicial de México, 27 de octubre de 2074, pirrafo 44, inciso
b). hilp:ihvww hohr. org. muimages/doc_pub/G1419180 pdf
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Mexicano “establecer con carscter de urgencia una estrategia de
desinstitucionalizacion de las personas con discapacidad con plazos
concretos y seguimiento de sus resuiftados”, no obstante, con la actitud
proteccicnista que se otorga al Gobiemno de Ia Ciudad de México en la
Ley que se analiza, se esta institucionalizando atn mas a las personas
con Sindrome de Down, como Personas especiales que requieren de
ayuda especifica en virtud del padecimiento que sufren.

Ademas, en el parrafo 30 de la Observacién General Ntimero 5 sobre e}
derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en ia comunidad,
el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad indica
que los servicios de apoye individualizado que deben brindarse a las
personas con discapacidad deben estar concebidos para facilitar la vida
en la comunidad y evitar el aislamiento y la separacién de! resto de ia
sociedad, pues su finalidad debe ser lograr la plena inclusion en Ia
comunidad, en ese sentido, cualguier forma institucional de servicios de
apoyo que segregue y limite fa autonomia personal es violatoria del
articulo 18 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

Por el contrario, en su Observacién General NGmero 1: Articuio 12 fgual
reconocimiento como persona ante fa ley, ef Comité sobre Jos Derechos
de las Personas con Discapacidad, establece en su parrafo 45 [a
importancia de las redes sociales y el apoyo a las personas con
discapacidad que se da de forma natural en la comunidad (como el que
brindan los amigos, la familia y Ia escuela), son los elementos
esenciales de apoyo para que las personas con discapacidad tomen sus
propias decisiones®, esto implica que no es necesaria ninguna atencién
especial que parta de Ia premisa de que el Sindrome de Down es una

¥ Comité Sobre fos Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion Gerneral Namero 1
sobre el derecho de fas personas con discapacidad a ser fguates anfe fa ley, 2014, https:fidocuments-
dds-ny. un.oeg/dec/UNDCCIGEN/G 14/831/23/PDF/G 1403123 pdf?0 penElement
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cuestion medica que debe atenderse con atencion especializada y

apoyos especializados para que puedan tomar sus decisiones, como
pretende hacerlo la LAIPSD.

Es por elio, que se solicita se deciaren inconstitucionales los articulos
7, fracciones I y 1V, 15, fraccion Vi, 36 y 37, Gtimo parrafo, de la
LAIPSD.

SEPTIMO.- LA LEY MATERIA DE ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PREVE LA REINSERCION SOCIAL DE
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD POR SINDROME DE DOWN,
LLO CUAL ES CONTRARIO AL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN RELACION
A LOS ARTICULOS 8.1, INCISOS B) Y C) Y 8.2, INCISO A),
SUBINCISO iI) E INCISO C), DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Para estudiar el presente concepto de invalidez, es menester sefialar
que el Diccionario de la Real Academia Espaficla define reinsercion
como "Accion y efecto de reinsertar”, y reinsertar como “Volver a
insertar” y “volver a integrar en la sociedad a alguien gue estaba
condenado penalmente o marginado”. A su vez, define insertar como
“Incluir, infroducir algo en otra cosa”.

Al ampare del orden normative mexicano, el concepto de refnsercion
social se ufiliza generalmente en el ambito penitenciario, para referirse
a la reincorporacion de las personas sentenciadas privadas de la
libertad a la sociedad. De hecho, el articulo 18, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
“El sistema penitenciario se organizara sobre |a base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la
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educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercién del sentenciado a la sociedad ¥ procurar que no vueiva
a delinquir, observando los beneficios que para el preve la ley”.

En relacién a lo anterior, la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha sefialado gue:

[...] en principio, se considerd que el autor del delito era una persona
degenerada, de ahi que la Constitucion General tuviera coma finalidad su
regeneracion; en un segunde momento, se le percibié como un sujeto
merntal o psicolégicamente desviado que requeria de una readaptacion,
en ambos casos debia ser cbjeto de tratamiento; mientras que ias
reformas a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de |a Federacién ef 18 de junio de 2008 y
el 10 de junio de 2011, respectivamente, basicamente resultaron en: i} La
sustitucion del término "readaptacion™ por "reinsercion”; iy El
abandono del término "delincuente”; i} La inclusion del fomenio al
respeto por los dereches humanos, como medio para lograr la
reinsercion; iv) La inclusién de un objetivo adicional a "lograr la
reinsercion”, a saber: “procurar gue la persona no vuelva a
definquis™; v, v} La adicién del concepto "beneficios” come parte de la
iogica del sistema penitenciario. De este mado, |z intencién del
Constituyente consistic en cambiar el concepto penitenciaric de
readaptacion social por unc mas moderno y eficiente,
denominandoclo “reinsercion” o “reintegracion” a ia sociedad
apoyado, entre otros elementos, en el respeto a los derechos
humanos y el trabajo. Por tanto, a raiz de la citada reforma de 2008, la
reinsercidn social, como fin de la pena, no acepta |a idea de que al
culpable se le caracterice por ser degenerado, desadaptado o enfermo, y
que hasta que sane podra obtener no sdio la compurgacion de la pena,
sino inclusive alguno de los beneficios preliberacionales gue preve ia
norma. En consecuencia, el gjercicio de la facultad legisiativa en materia
de derecho penitenciaric no puede ser arbitraria, pues Ia
discrecionalidad que impera en fa materia ¥ que ha sido reconocida
peor esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
especialmente en materia de beneficios preliberacionales, debe aspirar
& conseguir un objetivo constitucional, consistente en la reinsercién
social del individuo, antes que en su regeneracién o readaptacion. 3

Bajo este contexto, tenemos que el concepto de reinsercion social esta
vinculado principalmente al ambito penitenciario ¥ se desarrolla

septiembre de 2318, p. 509, “Reinsercion soctal. Alcances de esle principic establecido en el arfiouls

¥ T.A 1a. CCXXI/2016 (10a.), Gacefa def Semanario Judicial de fa Federacion, Décima Epoca, & 1,
18, parrafa segundo, de fa Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos” /A/
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partiendo de la premisa de que existe un grupoe o individuo gue por
alguna circunstancia es mantenido al margen de la sociedad, y se
pretende volver a integrario a ella.

En este entendido, el términc de reinsercion social aplicado a las
personas con discapacidad, en especial a las personas con Sindrome
de Down de la Ciudad de México, da la idea de que las personas que
presentan esta discapacidad son un grupo segregado de la sociedad, y
es necesario refnsertario a ella, tal como se aprecia en los articulos 13,
fraccion Il y 14, fraccion 11, de la LAIPSD, gue disponen:

Articulo 13.- Corresponde a la Secretaria de Desarrollo Sociak

] :

il. Colaborar y orientar en el disefio y aplicacion de acciones gue permitan
la proteccidn, atencién y reinsercién social de las personas con
Sindrome de Down, con especial referencia a la pobreza, marginacion y
la desigualdad social:

{1

Articulo 14.- Corresponde a la Secretaria de Trabaje y Fomento al
Empleo:

[.-.]

H. Ofrecer oportunidades de bolsa de trabajo y firmar convenios con
empresas para brindar oportunidades laboraies, para la reinsercian
sccial de las personas con Sindrome de Down:

[-]

Asi, con base en lo sefialado, dichos preceptos al establecer que las
personas con Sindrome de Down debe ser reinsertadas a fa sociedad,
resultan violatorios del articulo 1° Constitucional, en relacién con el
diverso 8.1, incisos b) y ¢} y 8.2, inciso a), subinciso it} @ inciso ¢), de la
Ceonvencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que
establecen lo siguiente:;

Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas ias personas

gozaran de los derachos humanos reconocidos en esta Constitucién ¥ en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
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como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos ¥ bajo tas condiciones que
esta Constitucion establece.

[...]
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Articulo 8
Toma de conciencia

1. Los Estados Partes se comprometen 3 adoptar medidas inmediatas,
efectivas y pertinentes para:

[.]

b} Luchar contra los estereotipos, los prejuicios y las practicas nocivas
respecto de las personas con discapacidad, incluidos fos gue se basan
en el género o la edad, en todos los ambitos de |a vida;

c) Promover la toma de conciencia respecto de las capacidades y
aportaciories de las perscnas con discapacidad.

2. Las medidas a este fin incluyen:
a) Poner en marcha y mantener campanas efectivas de sensibilizacion
publica destinadas a: :

{1
i} Promover percepciones positivas ¥ Una mayor conciencia social
respecto de las personas con discapacidad:

[.]

) Alentar a todos los érganos de los medios de comunicacién a gue
difundan unz imagen de las personas con discapacidad que sea
compatible con el propésite de Ia presente Convencidn;

[...]

De acuerdo con la normatividad transcrita, por mandato constitucional —
—previsto en el articulo 1°, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos—, la Convencién sabre los Derechos
de fas Personas con Discapacidad de la que el Estado Mexicano es
parte, forma parte del parametro de regularidad de las normas y actos
del orden juridico mexicano.

Por consiguiente, ia LAIPSD debit ocbservar lo dispuesto en el articulo
8.1, incisos b} y ¢} y 8.2, inciso a), subinciso ii) e inciso c}, de ia
Convencian referida, esto es, adoptando medidas para;
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a) Luchar contra los estereotipos y prejuicios respecto de las
personas con Sindrome de Down, y

b) Promover la toma de conciencia respecto de las capacidades y
aportaciones de las personas con Sindrome de Cown.

Dentro de las medidas que se deben adoptar se encuentra la
sensibilizacion pablica a través de Ia promocién de percepciones
positivas ¥ una mayor conciencia social de las personas con
discapacidad. Esto es, {aimplementacién de medidas de accidn positiva
efectivas que eliminen los estereotipos y prejuicios de la sociedad
respecto a las personas con Sindrome de Down, basandose en los
preceptos del modelo social que, como ya hemos visto, desarrolla ia
discapacidad a partir de las barreras impuestas por las estructuras
sociales.

Bajo este contexto, la para la Ley Atencién Integral de las Personas con
Sindrome de Down de la Ciudad de México debid prever medidas
efectivas para gue el colectivo social perciba a las personas con
Sindrome de Down como personas con diversidades funcionales.

Sin embargo, ia Ley que nos ocupa, al establecer en sus articulos 13,
fraccién Il y 14, fraccion |, diversas acciones que permitan la reinsercion
social de [as personas con Sindrome de Down a la sociedad, lejos de
promover una percepcion positiva que vaya en contra de los
estereotipos y prejuicios de la sociedad respecto a las personas con
Sindrome de Down, genera en el colectivo social la percepcion de gue
las personas con Sindrome de Down son un grupo marginado de Ia
sociedad, al que debe brindérsele ayuda especializada para su
reincorporacion a la comunidad, lo que trae como consecuencia un
reforzamiento de los estereotipos y prejuicios sociales sobre este sector
social.
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Por tal motivo, se solicita a esa Suprema Corte de Justicia que se
declare la invalidez de los articulos 13, fraccién I} y 14, fraccién H, de fa
LAIPSD, por ser contrarios al articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 8.1, incisos b)
¥ €}y 8.2, inciso a), subinciso ii) e inciso ¢}, de ia Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

VIl. PRUEBAS

1.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS consistente en copia certificada
del oficic MDPPSOTA/CSP/660/2017. de fecha 7 de noviembre de
2017, signado por la Dip. Flor ivonne Morales Miranda, Presidenta de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, y copia simple de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
No. 187, del 13 de noviembre de 2017, mediante la cual se publicé el
Decreto por el que me se designa Presidenta de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, para el periodo de cuatro afios
contados a partir del 7 de noviembre de 2017 (Anexo 1 y 2}

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia simple del
Decreto por el que se expide la Ley para la Atencion integral de las
Personas con Sindrome de Down de ia Ciudad de México, publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México No. 274, el 05 de marzo de
2018,

Por o anteriormente expuesto y fundado,
A Ustedes, CC. Ministros, atentamente pido se sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos del
presente  escrito, promoviendo la  presente  Accién  de
Inconstitucionalidad.
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SEGUNDO.- Admitir a tramite Ig presente Accion de
Inconstitucionalidad, y tener como delegados y delegadas, Yy como
domicilio para oir y recibir notificaciones, a las personas sefialadas y &l
lugar mencionados, respectivamente, en el proemio de este ocurso.

TERCERO.- Tener por ofrecidas, exhibidas y admitidas las
pruebas que se acompafian.

CUARTO.- Dar vista a la Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal VII Legislatura y al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para
que rindan el informe previsto en el articulc 84, de Ia Ley Reglamentaria
de fas fracciones | y If de! articulo 105 de I3 Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO.- Sustanciado el procedimiento dictar sentencia gue
deciare fundada la Accién de Inconstitucionalidad planteada y resolver
que la Ley para la Atencion Integral de fas Personas con Sindrome de
Down de la Ciudad de México cuya invalidez se reciama, es
inconstitucional.

Ciudad de México a 03 de abril de 2018
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
LEGALMENTE REPRESENTADA POR SU PRESIDENTA

/

\\\_L [ L;,t_t

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ
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