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NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ, en mi caré?’fer déw;’resideiﬁ%ta
y represéntante legal de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (en adelante, la CDHDF), con la personalidad que tengo
debidamente acreditada en autos de la Controversia Constitucional
citada al rubro, designando como delegadas y delegados en téerminos
del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y ll, del
articulo 105 de la Constitucién Politica de |os Estados Unidos
Mexicanos, a las y los Licenciados en Derecho Yolanda Ramirez
Hernandez, Juana Laury Trejo Monroy, Méyra Alinares Hernandez,
Marco Angel Garcia Lerdo y José Francisco Santiago; sefialando como
domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicado en Avenida
Universidad nimero 1449, colonia Pueblo Axotla, Delegacién Alvaro

Obregén, Ciudad de México, C.P. 01030; ante Usted Ministro

Presidente, con todo respeto, comparezco y expongo: "7&/



REGURSC DE RECLAMAGION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto en -
los articulos 2, 3, 51, fraccion |, 52 y §3, de la Ley Reglamentaria de Ias
fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, vengo a interponer en tiempo vy forma,

RECURSO DE RECLAMACION

En contra del acuerdo de fecha 24 de enero del afio en curso,
- dictado por el Ministro Instructor Jorge Mario Pardo Reboliedo, por el
cual desechd de plano, por not-oriamente improcedente, la demanda de
Controversia  Constitucional promovida por este Organismo
Constitucional Auténomo Protector de Derechos Humanos en contra del
acto emitido por las camaras de Diputados y Senadores del Congreso
‘de la Unién y promulgado por el Poder Ejecutivo Federal, consistente
en diversos articulos contenidos en el Decreto por el que se expide la

Ley de Seguridad Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 21 de diciembre de 2017.

L.a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal considera
gue en el presente asunto es necesaria la intervencién del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién (en adelante, la
SCJN), en virtud de las siguientes consideraciones: (a) el Ministro
inétrucior de la Primera Sala, al emitir el acuerdo que desecha la
Controversia Constitucional presentada por la CDHDF, se separ6
injustificadamente de los criterios emitidos por el Pleno de la SCJN en
la resolucién del Recurso de Reclamacion 28/2015-CA derivado de la
Controversia Constitucional 53/2015, en el cual el Tribunal Pleno dej6
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

claramente asentadas las caracteristicas - definitorias de los

organismos publicos auténomos, siendo que dichas caracteristicas
son plenamente cumplidas por esta Comision y; (b) el presente asunto
requeriréd determinar criterios que seran de alta relevancia para el

sistema juridico mexicano, en lo relativo al reconocimiento de la
legitimacién de los Organismos Constitucionales Auténomos de

Proteccidn de los Derechos Humanos, como io es la CDHDF, para

interponer controversias constitucionales contra el Poder Ejecutivo de
la Unién o el Congreso de la Unién, dado gue un caso como &l de la
especie no ha sido resuelto hasta ahora por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE RECLAMACION

l.a notificacién del acuerdo que hoy se recurre, se realizé a mi
representada el 29 de enero de 2018 y surtié sus efectos el dia 30 del
mismo mes y afio, por lo que el plazo de cinco dias habiles estipulado
para accionar este recurso en el articulo 52, de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, inicié el dia siguiente 31 de enero para
fenecer el 7 de febrero de 2018, toda vez que no se computan los dfas
3y 4 de febrero por ser sabado y domingo, ni el 5 de febrero por ser un
dia inhabil, ello de conformidad con lo previsto en los articulos 2, a
contrario sensu y 3, fracciones | y 1I, de la Ley Reglamentaria citada, asi
como 163, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

Il. ANTECEDENTES

1.~ El 21 de diciembre de 2017, el Ejecutivo Federal publicé en el
Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se expide la Ley de

Seguridad interior.

2.- ElI 22 de enero del afio en curso, promovi demanda de
Controversia Constitucional ante esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por considerar qué diversos articulos de la referida Ley de
Seguridad Interior afectan la esfera de competencia de este Organismo
Constitucional Auténomo Protector de Derechos Humanos.

3.- Formada y registrada con el numero 21/2018 la Controversia
-Constitucional de mérito, por acuerdo de fecha 22 de enero del presente
afo, fue turnada por conexidad al Ministro Instructor, Jorge Mario Pardo
Rebolledo que conocia de las diversas Controversias Constitucionales

4/2018 y 10/2018.

4.- Asi, por acuerdo de fecha 24 de enero del afio en curso,
notificado a mi representada el dia 29 del mismo mes y afio, el Ministro

Instructor de la Controversia mencionada, determiné lo siguiente:

[...] Visto el escrito de demanda y los anexos de quien ostenta como
Presidenta de fa Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
mediante los cuales promueve controversia constitucional contra las
cémaras de Diputados y Senadores del Congreso de fa Unién y ef Poder

Ejecutivo Federal, en la que impugna lo siguiente.

" os articulos 1°, 5, 18, 19, 25, y en particular referidos con los numerales
31, 34 y Tercero Transitorio, de la Ley de Seguridad Inferior: publicada
mediante Decreto por e que se expide la Ley de Seguridad Interior,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion e/ 21 de diciembre de

2017.°
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

Al respecto, se tiene por presentada a la promovente con la personalidad
que ostenta, designando delegados y sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad. Esto, con fundamento en los
articulos 11, parrafos primero y segundo, de la Ley Reglamentaria de las.
Fracciones I 'y If def Artlculo 105 de la Constitucion Polffica de fos Estados
Unidos Mexicanos, asi como 305 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 11 de la citada

ley.

Ahora bien, de la revisién integral de la demanda vy sus anexos, se arriba
a la conclusién que procede desechar la presente controversia
constitucional, al advertirse un motivo _manifiesto e indudable de
improcedencia, de conformidad con las consideraciones siguientes.

En principio, ef articulo 25 de la ley reglamentaria de la materia, establece
que la demanda de controversia constifucional debera desecharse si se
encuentra un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, por su
parte, el numeral 19 def ordenamiento invocado, lista algunos supuestos
de improcedencia de este medio de control constitucional y
especificamente, la fraccion VIl estipula que las causales de
improcedencia pueden derivar de algun supuesto previsto en la propia

fey.

Al respecto, este Alto Tribunal definio que las causas de

Improcedencia no sélo derivan de alguna disposicién de la propla
ley reglamentaria, sino también de la Norma Fundamental, por ser

dsta la que delinea su objeto y fines.

Aplicadas las premisas = anteriores, la presente controversia
constitucional es improcedente y debe desecharse, toda vez gue no
existe en el articulo 105 de la Constitucion General, ningun supuesto
gue contemple [a promocidn de una controversia constitucional por
parte de una comision estatal de derechos humanos en contra de

alguno de los Poderes de la Federacion. -

De_esta forma, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal no es una_entidad, poder u érgano_de gobierno de los
confemplados en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion
Federal, el cual establece lo siguiente:

*Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en
los términos que sefiale 1a ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de fas que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:
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RECURSO DE RECLAMACION
ConTrROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

a). La Federacion y una entidad federativa;
b). La Federacitn y un municipio;

¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union,; aquél duaiquiera de fas
Céamaras de éste 0, en su caso, la Comisién Pemanente;

d). Una enfidad federativa y otra;

e). (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERQO DE 2016)
f). (DEROGADOQ, D.0.F:29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos: municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales; ‘

j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México, socbre la constitucionalidad de sus actos

o disposiciones generales, y
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congresc de la Unidn sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto
en el presente inciso serd aplicable al organismo garante que establece
el artlculo 60. de esta Constitucion. '

(.)."

Si bien, la fraccién I, inciso [}, de ese precepto establece la
procedencia de las controversias constitucionales entabladas entre
 dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo o el Congreso de la Unidn, lo _cierto es que esa
porcién normativa no_prevé a un érgano constitucional auténomo

gstatal.

En efecto, al discutir ef recurso de reclamacién 28/2015-CA, el Pleno de
sste Alto Tribunal consideré que no es posible realizar una interpretacion
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RECURS0 DE RECLAMACION
ConTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

extensiva def artfculo 105, fraccion |, inciso I}, de fa Constitucion Federal,
pues del trabajo legislativo de las reformas relativas al establecimiento de
dicho inciso, se advierte que el Constituyente Permanente sélo
considers inciuir como sujetos legitimados para promover una
controversia constitucional a los Gérganos constitucionales
auténomos federales, esto es, la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, el Instituto Federal de Telecomunicaciones y el organismo
garante que establece el artfculo 6 constitucional, es decir el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

El anterior criterio mayoritario del Tribunal Pleno ha sido retomado por [a
Primera Sala al resolver el recurso de reclamacion 23/2016-CA que
confirmé_el auto de desechamiento de la demanda de controversia
constitucional 34/2016, promovida por el Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos: asi como en la
controversia constitucional 51/2015, en la gue se sobreseyd por faita
de legitimacién procesal activa_de la_Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos.

En consecuencia, toda vez que la promovente no tiene el cardcter de
6rgano constitucional auténomo federal establecido directamente por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza la
causa de Improcedencia consistente en la falta de legitimacion
procesal activa, en términos del articulo 19, fraccién VIl de ia ley
reglamentaria en la materia, en relacién con el articulo 105, fraccién
1, de la Constitucién Federal,

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, fa
demanda promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito

Federal.

SEGUNDO. Sin ‘peruicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando delegados, asi como seitalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad. ‘

TERCERO. Una vez que cause estado esfe auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Notifiquese.
[.]
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RECURSO DE RECLAMACION
CoONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

5.- Con dicha resolucion se causan a mi representada, los

siguientes:

lll. AGRAVIOS -

PRIMERO.- SE ESTIMA QUE LA FUNDAMENTACION DEL
ACUERDO RECURRIDO BASADA EN LOS ARTICULOS 19,
FRACCION VIII Y 25 CON RELACION AL ARTICULO 1 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, NO ES APLICABLE PORQUE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NO SE ESTA ANTE UNA
CAUSAL MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, EN
RAZON DE QUE NO EXISTE PRECEDENTE DE QUE UN ORGANOC
CONSTITUCIONAL AUTONOMO HAYA CUESTIONADO UNA LEY

FEDERAL.

En primer término, cabe sefialar que dichos articulos disponen lo

siguiente;

ARTICULO 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceré y
resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, fas
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de ia Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa,
se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles,

ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

L]

VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta ley.
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

ARTICULO 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito
de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

Asi, en virtud de la fraccién Vil del referido articulo 19, el Ministro
instructor determiné que en el presente asunto la improcedencia
resultaba de la aplicacién del inciso L), de la fraccién I, del articulo

105 Constitucional, el cual establece:

ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de Jos asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refleran a la materia efectoral, se susciten entre:

[

) Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto
en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucion.

El Ministro Instructor en sus consideraciones para desechar la.

Controversia Constitucional interpuesta por este QOrganismo
Constitucional Auténomo' establecié que, conforme al articulo 25 de la
ley reglamentaria, cuando se encuentre un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia la demanda de controversia constitucional

debe desecharse, citando al efecto la Tesis P./J. - 128/2001,

Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803,
nimero de registro 188,643, cuyo rubro es "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO
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REGURSO DE REGLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA."

~ De tal manera, que el criterio jurisprudencial referido establece que
el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta

| al Ministro Instructor para desechar de plano la demanda de
~ controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, determinando que por motivo manifiesto e indudable

debe entenderse lo siguiente:

[...] por manifiesto debe entenderse lo que se advierte en forma patente
y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios ¢ de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo “indudable” resulta de que
se tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia
de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimients, no serfa factible obtener una conviccion diversa.

Asl, de acuerdo con dicha Jurisprudencia, el motivo manffiesto e
indudable que provoque el desechamiento se debe advertir del escrito
de la demanda y de las pruebas que se hayan adjuntado, de tal manera
que no exista duda alguna en cuanto a la actualizacién de la causal

"Disponible en
httos://sif.scin.gob.mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralvV2. aspx?Epcca=1e3e tfdfdigfcfddApendice=1
000000000000&EXxpresion=CONTROVERSIA%2520CONSTITUCIONAL %2520ALCANCE %2520
DE%2520LA%2520EXPRESI%25C3%2593N%2520MOTIVO%2520MANIFIESTO%2520E%25201
NDUDABLE %2520DE%2520MPROCEDENCIA%2520PARA%2520EL %2520EFECTQ%2520DEL
9,2520DE SECHAMIENTO%2520DE %2520LA%2520DEMANDA&Dominio=Rubro8TA_TJ=1&0rde
n=1&Clase=Detalle TesisBL&NUMTE=1&Epp=208&Desde=-100&Hasta=-

100&index=0&|nstanciasSeleccionadas=6,1.2,3.4,5,50,7&I0=188643&Hit=1&IDs=18864 3&tipo Tesi

s=&Semanario=0&tab§a=&Referenc§a:&Téma=
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RECURSC DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

invocada, evidenciandose en forma clara y fehaciente la improcedencia

de la accién intentada.

En ese tenor, cabe precisar que el Acuerdo gque se impugna es
sobre admisibilidad, y por su naturaleza no se puede realizar en el
mismo, estudios exhaustivos de la accién o [a controversia planteada,
ya que en esta etapa procesal sélo se deben de tomar en cuenta las

manifestaciones planteadas en el escrito inicial.

Al efecto, se considera que resulta aplicable la siguiente tesis de

Jurisprudencia, dictada por el Pleno:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193266

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Septiembre de 1899

Materia(s): Constitucionat

Tesis: P./J. 92/89

Pagina: 710

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO, DEBERA DESESTIMARSE,

En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de
improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia
constitucional se hace valer una causal donde se involucra una
argumentacién en Intima relacién con el fondo del negocio, deba
desestimarse y declararse la procedencia, y, sl no se surte otro motivo de
improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez refativos a
las cuestiones constitucionales propuestas. '

Controversia constitucional 31/87. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9
de agosto de 1999. Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman--Disidentes: José de Jests Gudifio Pelayo y Guillermo
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 2172018

|. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el siete de septiembre
del afo en curso, aprobd, con el nimero 92/1999, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distritc Federal, a siete de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve.,

Siendo de esta manera, que esta Comisidén deja asentado, como

parte central del presente agravio, que no gued'e ni debe considerarse
correcto que sea manifiesto e indudable que el articulo 105, fraccién I,

literal L), de la Constitucién general de la Republica le niega legitimacién
a esta Comisién, visto que la norma constitucional invocada por el
Ministro Instructor, establece una legitimacién amplia a los Organismos
Constitucionales Auténomos, sin distinguir si éstos son del fuero federal
o local. Asi, es el propio ministro Instructor [intérprete en la especie]
quien establece dicha distincién en donde la Constitucion NO distingue,
sefialando [de manera incorrecta] como premisa normativa, que en el
diverso Recurso de Reclamacién 28/2015-CA el Tribunal Pleno excluyé

a los organismos locales de dicha legitimacién. Al respecto, debe

‘tenerse en cuenta que la ejecutoria del referido Recurso de
Reclamacién 28/2015-CA resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte es un hecho notorio que no requiere prueba y en ella puede
constatarse claramente que la premisal sustentada por el Ministro
Instructor en la especie no fue establecida en el engrose del diverso
Recurso de Reclamacién 28/2015-CA. |

Por lo anterior, este Organismo Constitucional Auténomo, estima
que la decisién del Ministro lnstructor para declarar improcedente la
Controversia Constitucional 21/2018, excede las facultades permitidas
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

por el articulo 25 de la ley reglamentaria y la Tesis P./J. 128/2001,
porque interpreté como causal de improcedencia el inciso L), fraccién |,
del articulo 105 de la Constitucion general de la Republica, separandose
[pese a invocarla como fundamento] de la doctrina constitucional fijada
por el Pleno de la Suprema Corte en el Recurso de Reclamacion

. 28/2015-CA, y precedentes subsecuentes.

En este extremo, no deberia escapar a la consideracién de sus
sefiorias que en el engrose del multicitado Recurso de Reclamacion
28/2015-CA, para evaluar si el Tribunal Electoral local podia ser
considerado un Organismo Constitucional Autonomo, de manera
destacada el Tribunal Pleno analizé la legislacion local de |a entidad
federativa implicada [Morelos]. De lo anterior se puede colegir, que,
en la ejecutoria en comento, para el Pleno de a Suprema Corte, los
Organismos Constitucionales Auténomos locales s podrian tener tal

legitimacién, a condicién de que la propia normatividad local les
reconociera dicho estatus de Organismo Constitucional Auténomo. De
otra manera ¢,como se explicaria que el tribunal Pleno, no solo no haya
considerado notorio y manifiesto que los organismos constitucionales
auténomos del fuero local carecen de legitimacion, sino que de manera
amplia y oficiosa haya evaluado la normatividad de la entidad

federativa?

Y si bien es cierto que en la sesién del Pleno de la SCJN, de fecha -
30 de mayo de 2016, en la que se discutié la aludida reclamacion, se
expuso por vez primera que en los antecedentes legislativos de las
reformas constitucionales que versaron sobre dicho inciso L), se hizo
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RECURSO DE REGLAMAGION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

referencia a autoridades federales, ello se aceptd sin tomar en cuenta
que también se puede interpretar que “nuestro Constituyente
Permanente siempre entendié que otros o6rganos constitucionales
auténomos, como las Comisiones de Derechos Humanos, resultaban

legitimadas para promover una controversia constitucional con base en

el referido inciso L).

Al respecto, el mismo Ministro Instructor de esta Controversia
—Jorge Mario Pardo Rebolledo— sostuvo en la sesion publica ordinaria
numero 58 celebrada el 30 de mayo de 20186, en la que el Pleno discutié
el proyecto de sentencia del Recurso de Reclamacion 28/2015-CA, lo

siguiente?:

[...] Me parece que el tema de |o manifiesto e indudable del motivo de
desechamiento, pues —de alguna manera—- gueda cuestionado con este

debate que hemos tenido, en donde cada quien —desde luego— ha
planteado su perspectiva y la conviccion que le genera la lectura y la

interpretacién de los preceptos aplicables.

Creo que todo ese analisis que hemos estado vertiendo en este debate
tan enriquecedor, desde luego que excede los alcances de un auto
desechatorio de plano de una demanda de controversia constitucional;
ya lo decfa la Ministra Luna —bueno, para ella es “notoric y evidente”, eran
las palabras que utilizaba—, sin embargo, el tema de lo que establece la

ley reglamentaria gue es: "'manifiesto e indudable”, pues aqul se juega

bajo_dos perspectivas: uno, si un tribunal electoral de un Estado puede
ser asimilado a un érgano constitucional auténomo para efectos de la
legitimacién para hacer valer una controversia constitucional; y el
segundo, es que si la hipdtesis que esté establecida de manera expresa
en el inciso f), en cuanto a que solamente hay posibilidad por parte de los
érganos constitucionales auténomos de impugnar, a traves de Ia
controversia constitucional, sélo decretos del Ejecutivo Federal o
legislacién del Congreso de fa Unién, —insisto— creo gue son temas que
exceden el alcance de un auto desechatorio y, por eso, este asunto se
analizé en la Primera Sala, y mi propuesta fue: primero, que ~desde
luego~ se trajera el Tribunal Pleno porque adverifamos gue —desde

2 Cfr. las paginas 37 a 39 de la versién taquigréfica de esa se sesion, disponibie en
http://207.249.17.176/PLENO/ver taguigraficas/300520168PS.pdf
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luego— la temética era interesante y trascendente y, por otro lado, creo

que toda esta discusion, pues tendrfa que darse en una ejecutoria en

donde se analizara a cabalidad y con exhaustividad el tema: primero, de
legitimacién, y luego, de la posibilidad de hacer una interpretacion
extensiva de la hip6tesis a la que se refiere el inciso 1) de la fraccion | del
articulo 105 constitucional.

[...] Me parece el tema muy interesante, pero me parece gue no es el
momento de hacer el debate sobre estos aspectos, creo que tendriamos
gue tener una resolucidén en donde tuviéramos planteados todos estos
puntos para poder manifestarme al respecto.

Asf, es que me quedarla —exclusivamente— y votaria a favor del
proyecto y, desde luego, con salvedades en cuanto a las consideraciones
en el sentido de que no se trata de una causal manifiesta e indudable de
improcedencia; y con esto justificaria mi voto en el sentido de que no
es posible in limine litis establecer el desechamiento-de una
controversia constitucional, con base en estos argumentos gue —
insisto— requieren de un andlisis mucho mas profundo v exhaustivo
para poder determinarlo; [...] no gquisiera pronunciarme sobre estos
temas tan importantes porque creo gue. en un desechamignto, no es el

lugar adecuado. v con esto justificarla gue no estamos en presencia de

una causal manifiesta e indudable de improcedencia. {...]

Ahora bien, aunque con posterioridad el Ministro instructor modifico
su postura —én su voto aclaratorio formulado con motivo del recurso de
reclamacién 23/2016 derivado de la controversia constitucional
34/2016—, en el sentido de que ya no consideraba dudosa la causal de
improcedencia que resulté aplicada en el precedente destacado; de
cualquier manera habria que destacar que el supuesto de este segundo
precedente, la reclamacion 23/2016, tampoco es el mismo que el del
presente caso, ya que en ese asunto la controversia fue promovida por
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pero sobre

todo, cuestionando de nueva cuenta a autoridades locales.

Por su parte, el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé:
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[...] estoy a favor del sentido del proyecto gue nos presenta el sefior
Ministro Cosslo, me parece —y esta serd la razén fundamental por la que
voy a votar a favor del proyecto— que no estamos en presencia de una
causa notoria y manifiesta de improcedencia, por las razones que voy a
invocar a continuacion {...}.

[...] estoy convencido de que fa controversia es procedente, pero de io
que también estoy convencido es gue estas cuestiones nos hacen ver
- que no estamos en_presencia de una cuestién que sea practicamente
autoevidente, sobre todo porque el propio Pleno ha ido cambiando y
ajustando sus precedentes dependiendo de las circunstancias y de los

asuntos [...].

[...] quisiera hacer énfasis en lo que acaba de mencionar el Ministro
Pardo en el sentido de ;hasta qué punto podemos entender que esto es
una causa notoria y manifiesta de improcedencia?, cuando el propio
Tribunal Pleno ha venido estableciendo excepciones y ha interpretado en
un numero, creo que importante de precedentes, de manera extensiva el
articulo 105, cree que si esto es asl, lo menos que tendrfamos que hacer
es esperar ¢l estudio de fondo para entonces tomar una determinacién
de todo lo que se esta diciendo aqui.

[...] Por ello, me reitero con ef sentido del proyecto, respetando —por
supuesto— todas las opiniones, pero crec gue el tema deberila de
reservarse para el fondo porgue, ademads, creg que adicionaimente es
una causal de improcedencia que tiene que ver mucho con el fondo,
porgue tendrfamos que analizar cuales son las facuitades de los
tribunales electorales locales, como se insertan en el orden constitucional
mexicano, y a partir de ahl poder tomar una determinacién [...].

En todo caso, si en el precedente en comento el Tribunal Pleno
abordé el estudio de [a legitimacién procesal de los Organismos
Constitucionales Auténomos: locales y no s6lo no negd que estos
pudieran estar legitimados, sino que evaluo si el organismo que
comparecia en dicha especie en efecto podia ser calificado como
Organismo Constitucional Autdbnomo, no se entiende la razén por la cual
el Ministro Instructor en el présente asunto considera que es noforia y

manifiesta la falta de legitimacién de esta Comision.
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Al respecto, no se ignora que existen Unicamente cuatro
precedentes en los que se ha determinado desechar controversias
constitucionales promovidas por organismos. protectores de derechos
humanos locales, como esta CDHDF; sin embargo, (i) en tres de ellos
se aplicaron en automatico y sin debate de por medio lo resuelto en las
reclamaciones 28/2015 y 23/20186; (ii) ninguno fue decidido por el Pleno
de la SCJN; y sobre todo, (i) en cada uno lo que se cuestiond por la

parte actora fue el actuar de autoridades locales.

Se trata de la Reclamacién 36/2015, derivada de la Controversia
Constitucional 75/2015, resuelta en la Segunda Sala el nueve de marzo
de 2016, promovida por la Defensorfa de los Derechos Humanos de
Querétaro, pero en contra de la designacion de cuatro de sus
consejeros efectuada por la Legislatura estatal; la Controversia
Constitucional 51/2015, fallada por la Primera Sala el cinco de octubre
de 2016, promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Morelos, pero en la que demandé a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo locales; la Controversia Constitucional 26/2016, también de la |
Primera Sala, resuelta el 26 de abril de 2017, promovida por la aiudida.
Defensoria de Querétaro, pero cuestionando una vez mas al Legisiativo
y Ejecutivo estatales; y la Controversia Constitucional 48/20186,
igualmente decidida en la Primera Sala el 31 de mayo de 2017, también
promovida por dicha Defensoria de Querétaro, y otra vez demandando

a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa Entidad.

Lo anterior pone en evidencia que el Ministro Instructor en el
presente asunto partié de una premisa incorrecta al establecer, como
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en efecto lo hizo, que en el Recurso de Reclamacién 28/2015-CA el
Tribunal Pleno determind que los organismos publicos auténomos
locales [sino sélo los federales] no estamos legitimados para interponer

controversias constitucionales.

En suma, el acuerdo del Ministro Instructor que se combate en
la especie, al partir de una premisa incorrecta, carece de una
adecuada fundamentacién y motivaciéon y, en tanto acto de

‘autoridad, es ilegal.

Asi, a mayor abundamiento debe tenerse en cuenta que en el
Recurso de Reclamacion 28/2015-CA el promovente fue un Tribunal
Electoral local [del Estado de Morelos], que no cumpifa con el requisito
de ser un 6rgano constitucional auténomo, mientras que en este recurso
quien presenta es el 6rgano constitucional autonomo protector de

derechos humanos de la Ciudad de México.

Las razones hasta aqui expuestas son suficientes para considerar
que NO existe una causal de improcedencia de forma manifiesta e
indudable como plantea el Ministro Instructor, y, por lo tanto, se requiere
de un andlisis mas profundo, propic de una sentencia definitiva.
Adicionalmente, se reitera nuestra consideracion de que el presente
asunto debe ser conocido por el Tribunal Pleno de la SCJN,
considerando ademas que de prevalecer la determinacién del Ministro
Instructor se estaria fijando un precedente restrictivo que tendria por
resultado impedir el uso de los mecanismos de control constitucional
disefiados por el Constituyente Permanente. En este caso nos
referimos, al inciso L), fraccién I, del articulo 105 de la Constitucion
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Mexicana, que nunca se ha interpretado para definir si los entes
legitimados son 6rganos constitucionales auténomos en general, es
decir federales y de entidades federativas, o si solo corresponde a

drganos auténomos constitucionales de caracter federal.

Dado que ha gquedado plenamente acreditado el agravio que le
ocasiona a esta Co'misién el desechamiento de plano de la Controversia
Constitucional, realizado por el Ministro Instructor bajo la erronea
premisa de que es manifiesto e indudable que los Organismos
Constitucionales Autdonomos Locales no tenemos legitimacion para
interponer controversias, esta Comisién de Derechos Humanos reitera
su peticion especial de que sea el Pleno de la SCJN quien resuelva el
presente recurso de reclamacién y determine, si los organos
constitucionales auténomos de entidades federativas y especiaimente
las Comisiones de Derechos Humanos somos entes legitimados en las
controversias constitucionales, en virtud de gue, como ya fue reiterado,
el acuerdo combatido en la especie estd separandose

injustificadamente del precedente establecido en el diverso Recurso de
Reclamacién 28/2015 CA.

SEGUNDO.- EL ACUERDO IMPUGNADO SE SEPARA
INJUSTIFICADAMENTE DEL PRECEDENTE ESTABLECIDO POR
EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE AL RESOLVER EL RECURSO
DE RECLAMACION 28/2015-CA, Y ADEMAS APLICA CRITERIOS
DE LA PRIMERA SALA RECURSO DE RECLAMACION 23/2016 Y
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL  51/2016] QUE NO
RESUELVEN CASOS IDENTICOS AL DE LA ESPECIE.
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El Ministro Instructor derivd la causal de improcedencia de lo
dispuesto en el inciso L), fraccion 1, del articulo 105 de la Constitucion
Mexicana que establece que las controversias constitucicnales pueden
entablarse entre dos érganos constitucionaies auténomos, y entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo o el Congreso de la Union. Sin embargo,
a la literalidad del texto constitucional, el Ministro Instructor agregé el
requisito de que los érganos constitucionales autonomos deben de ser
de caracter federal, lo cual va mas alld de lo permitido por la
Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, Mas aun, el
Ministro Instructor refirié que dicha disposicidén constitucional sdlo se

refiere a tres 6rganos auténomos constitucionales federales.

Al respecto, el Organismo Constitucional Auténomo que interpone
el presente Recurso de Reclamacién considera que |a interpretacion del
dispositivo constitucional en comento deberia atenerse al principio
general del derecho que estipula que “en donde la ley no distingue, no
cabe distinguir”, por lo que la ampliacién de la causal de improcedencia,
o dicho de otro modo el establecimiento de un nuevo requisito para ser
ente legitimado para presentar una Controversia Constitucional, va mas
alla de la voluntad que explicitamente el Constituyente Permanente
plasmo en la Constitucién Mexicana. Aunado a que, el Constituyente
Permanente ha sido minucioso en la determinacion de entes legitimados
para activar los mecanismos de control constitucional establecidos en
el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que de haber sido su intencion Eimitérlo a organos
constitucionales auténomos federales asi lo hubiera hecho, incluso
hubiese incluido textualmente a los tres organos constitucionales
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auténomos de los que da cuenta el Ministro Instructor, en lugar de sélo
referirlos en los trabajos legislativos gue llevaron a la inclusién del inciso
L), fraccién I, del articulo 105 de la Constitucion general de la Republica.

Adicionalmente, el Acuerdo impugnado contradice el criterio
sostenido por este Alto Tribunal, porque amplia los supuestos de
improcedencia previstos en la' fraccién | del articulo 105 de la
Constitucién Mexicana, dado que de la resolucién 28/2015-CA a la que
hace referencfa, no se desprende [ni expllcita ni implicitamente] que el
Tribunal Pleno estableciera que la interpretacion del articulo 108,
fraccion 1, inciso L), implica reconocer que soélo son sujetos legitimados

los 6rganos constitucionales auténomos federales.

Ademas, el Pleno de la SCJN, en [a misma resolucion del Recurso
de Reclamacién 28/2015 CA, sefiald que los entes legitimados
establecidos en el inciso L), fraccién |, del articulo 105 de la Constitﬂzcién
Politica de Ilos Estados Unidos Mexicanos son los drganos
constitucionales auténomos, y procedié a analizar si el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos es o no un érgano constitucional
auténomo. El propio estudio que realizé la SCJN sobre las
caracteristicas del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a fin de
determinar si cumplia con los requisitos del inciso L), fraccién |, del
~articulo 105 Constitucional, es una evidencia [dgico-juridica de que a
criterio del maximo tribunal, los 6rganos constitucionales auténomos de
las entidades federativas se encuentran legitimados para presentar
controversias constitucionales siempre gue los actos impugnados sean

los establecidos en la propia Constitucion Mexicana.
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Para mayor claridad acerca de cuales entes son considerados
érganos constitucionales auténomoé, nos permitimos recordar las
caracteristicas que al respecto esta SCJUN ha sefialado y que fueron
efectivamente analizadas en el engrose del Recurso de Reclamacion

28/2015 CA:

a. Estar establecidos directamente en la Constitucion Federal;

b.Mantener relaciones de coordinacién con los ofros érganos
del Estado;

c.Contar con autonomia e independencia funcional Yy
financiera;

d.Atender funciones primarias u originarias del Estado que
requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de Ia

sociedad.3

Las cuatro caracteristicas las cumple la CDHDF. Primero, porque
su creacién se desprende de los articulos 102, Apartado B y 122 de la
Constitucién Mexicana, y 46 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México. Segundo, porque tiene relacion de coordinacién con otros

-6rganos del Estado como se observa en el articulo 5 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y en diversas leyes, tales como la Ley
para la Proteccién Integral de Personas Défensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

3 1001339, 98. Pleno. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo 1. Constitucional 2.
Relaciones entre Poderes Primera Parte - SCJN Primera Seccién - Relaciones entre Poderes y

¢rganos federales, Pag. 522,
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Degradantes, la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
deiftos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, la Ley General de Victimas,
y la propia Ley de la CDHDF. Tercero, porque cuenta con autonomfa e
independencia funcional y financiera, con base en los articulos 102.B'y
122 de |la Constitucién Mexicana, articulo 46 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, asf como en los articulos 1y 2 de la Ley de la
CDHDF. Y, Cuarto, la CDHDF atiende funciones primarias u originarias
del Estado previstas en el articulo 1 de [a Constitucién Federal, como
son proteger, defender, vigilar y promover los derechos humanos de las
personas que habitan y transitan en la Ciudad de México, conforme a
los articulos 102, Apartado B y 122 de la Constitucion Mexicana, y 46
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y 2 de la Ley de [a

CDHDF.

En contraste, el Ministro instructor retomd inadecuadamente como
parte de la fundamentacion para desechar la Controversia
Constitucional presentada por esta Comisidn precedentes emitidos por
la Primera Sala de la SCJN, como la resolucién del recurso de

reclamacién 23/2016, y la controversia constitucional 51/2015.

Lo anterior, sin precisar que en el recurso de reclamacion 23/2016-
CA que confirmé el auto de desechamiento de la demanda de
controversia constitucional 34/20186, se traté de una causa promovida
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreios,
respecto del cual resolvieron que no era un ente legitimado para
presentar controversias constitucionales, dado que la constitucion local
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le reconocia autonomia en relacién a la independencia jurisdiccional
que tiene para la toma de decisiones, aunado a que el acto impugnado
se atribuy6 al poder legislativo de Morelos, por lo que no se ajustaba a
los supuestos establecidos en el articulo 105, fraccion |, inciso L), en
relacién a ser un érgano constitucionalmente auténomo y combatir un
acto del Poder Ejecutivo o Legislati\io de la Unién. Se observa entonces
que, el referido precedente no corresponde a las causales de
improcedencia adjudicadas a [a controversia constitucional presentada

por esta Comision.

A su vez, la Controversia Constitucional 51/2015 promovida por la
Comisién de Derechos Hunﬁanos del Estado de Morelos, tampoco
corresponde al supuesto que plantea la Controversia Constitucional de
éste Organo Constitucional Auténomo, en que el acto impugnado fue
emitido por el Congreso de la Unién y promulgado por el Ejecutivo de la
Unién, en tanto que la Comisién de Derechos Humanos de Morelos,

impugné un acto emitido por autoridades locales, a saber, los poderes

legislativo y ejecutivo de Morelos.

Por lo tanto, al no encuadrar nuestro caso en los supuestos de Ia
resolucién del Recurso de Reclamacién 23/2016, y la Controversia
Constitucional 51/2015 resueltos por la Primera Sala, de momento no
se cuenta con precedentes aplicables a la Controversia Constitucional
presentada por la CDHDF, por lo que-al ser un tema que plantea
considerarciones antes no resueltas, se apela a que sea el Pleno de la

SCJN quien conozca de este Recurso de Reclamacion.
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Dicha intervencién del Pleno de nuestro Tribunal Constitucional se
torna indispensable si no pasa desapercibido el sentido de los
posicionamientos de sus integrantes, expresados en la Gnica ocasion
en la que existié un debate detallado sobre esta cuestién, a saber, enla
sesion del 30 de mayo de 2016, con motivo de la resolucién de la

Reclamacion 28/2015 ya referida.

Aunque por mayoria se determiné la improcedencia de la
Controversia Constitucional presentada —teniendo siempre en mente
que los Ministros Cossio, Zaldivar y Laynez, desde un inicio y' de
manera constante han apoyado la lectura no limitativa de los supuestos
previstos en la fraccién | del articulo 105 Constitﬁcional—, debe
destacarse en primer lugar, que el voto del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
obedecié a que su conviccién es que los tribunales electorales no son
&rganos constitucionales auténomos; en segundo lugar, que los votos
de los Ministros Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
descansaron esencialmente en su. consideracidon de los actos
cuestionados, o en otras palabras, que ias autoridades demandadas no
contaban con legitimacidn pasiva 0 no se encontraban previstas en el
supuesto del inciso L) de la fraccién | del articulo 105 Constitucional; y
en tercer lugar, que inclusive la Ministra Luna Ramos expres¢ que
podria caber la interpretacién de si dicho inciso L) se refiere o no a los
6rganos constitucionales auténomos locales o exclusivamente a los

federales.

A ello debe sumarse, en cuarto lugar, que el Ministro Medina Mora
se aparté del sentido de su voto en la Reclamacién 36/2015 derivada
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de la Controversia Constitucional 75/2015, en parte por lo expresado
por el Ministro Pérez Dayan y la Ministra Luna, y porque le resuitd
convincente la exposicién del Ministro Franco en torno a la intencién del
Constituyente Permanente detras de las reformas constitucionales del
inciso L) de la fraccion | del articulo 105 Constitucional.

Lo cual nos conduce al punto central de esta cuestion, expresada
en la intervencion del Ministro Franco —y detallada expresamente sélo
con posterioridad al resolverse la Reclamacidn 23/2016 derivada de la
Controversia Constitucional 34/2016-, en torno a la intencion del
Constituyente Permanente, en el sentido de legitimar exclusivamente a
la Comision Federal de Competencia Econdmica, al Instituto Federal de
Telecomunicaciones y al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos. Personales, para promover
controversias constitucionales con apoyo en el citado inciso L); o bien,
si cabe una diversa lectura de la intencion del Poder Revisor de la
Constitucién en el sentido de que en dicho inciso se faculta de forma
enunciativa a cualquier 6rgano constitucional auténomo, federal o local,

para accionar una controversia constitucional en contra del Congreso y

Ejecutivo federales.

Ahora bien, se afirma que este punto es determinante, porque se
requiere un debate explicito del .Peno de la SCJN que profundice sobre
la verdadera intenéién del Constituyente Permanente, ya que de ello
dependen las posturas hasta hoy asumidas en los precedentes
resaltados, y podria motivar que una nueva reflexion reoriente las
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posturas de la Ministra Pifia Hernandez, el Ministro Franco Gonzalez

Salas, y hasta del Ministro Pardo Rebolledo.

TERCERO.- SE ESTIMA QUE EN EL ACUERDO RECURRIDO EL
MINISTRO INSTRUCTOR REALIZA UNA  APLICACION
RESTRICTIVA DE LA CAUSAL DE PROCEDENCIA CONSAGRADA
EN EL ARTICULO 105, FRACCION [, INCISO L) DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

La rédaccién actual del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, inciso L), fraccién | obedece a dos

reformas constitucionales.

La primera de ellas se traté de la llamada reforma en materia de
telecomunicaciones, por el cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones a los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Con esta
reforma se incorpora el inciso L) a la fraccion |, del articulo 105

constitucional, el cual quedé redactado de la siguiente manera:

f).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de La Unién o el Congreso de la Unidn sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Ello, con la finalidad de legitimar a los 6rganos constitucionales
auténomos para promover controversias constitucionales. Tal como se
desprende del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Comunicaciones y Transportes; de Radio,
Televisién y Cinematografia y de Estudios Legislativos, con la Opinién
de las Comisiones de Gobernacion y de Justicia, respecto de la Minuta
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con Proyecto de Decreto por el que se Reforman y Adicionan diversas
Disposiciones de los Articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de

Telecomunicaciones, de fecha 18 de abril de 2013.

En el dictamen se observa que la incorporacion de este supuesto
adicional de procedencia de la Controversia Constitucional se justifica
por la necesidad de verificar la constitucionalidad de los actos o
disposiciones generales que en su caso emitieran los nuevos érganos
auténomos creados. Pues se estimé consecuente con el propdsito gue
guié al Constituyente Permanente al aprobar la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1994, mediante la cual se introdujeron como elementos adicionales del

control de constitucionalidad, las acciones y las controversias

constitucionales.

Asimismo, de la exposicion de motivos —que deriva del dictamen
referido— se desprenden los objetivos que pretendfa dicha reforma,

entre los cuales se encuentran los siguientes:

i. La consolidacion de la SCJN, como un tribunal de
constitucionalidad, por lo que, se acordo ampliar su
competencia para emitir declaraciones sobre la
constitucionalidad de las leyes que produjeran efectos
generales para dirimir controversias entre jos tres
niveles de gobierno, y

ii. Fungir como Garante del Federalismo.

28 de 48



RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

En dicha reforma, una de las demandas era arribar a un renovado
Federalismo, siendo indispensable encontrar las vias para solucionar
las controversias que se pudieran suscitar, porque reconocié [a
complejidad y pluralidad del Sistema Federal por el nimero de érganos

legitimados.

Por lo que, en.ese momento el legislador concluyd que el
Constituyente Permanente, al incluir las  Controversias
Constitucionales, lo hizo recohoc.iéndolas como un instrumento para
garantizar el estado constitucional que debia primar mediante el réspeto
irrestricto al principio de divisién de poderes. Refirié ademas que los
sistemas de Control de la Constitucionalidad, se disefiaron para resolver
los conflictos entre los érganos del estado y, por ende, la légitimacién
procesal basica debia preverse para el caso de los medios de control
centrados en los drganos constituidos del Estado, los cuales pudieran

entrar en conflicto entre si al ejercer su competencia.

Ahora bien, con independencia de los conflictos competenciales
gue pudiesen presentarse entre los 6érganos tradicionales del Estado o
poderes publicos, se consideré que también podrian involucrarse en
este tipo de controversias, los 6rganos constitucionales auténomos,
‘entre los cuales se encuentran los encargados de la proteccién de los
derechos humanos u ofros, que ejerzan alguna competencia
especializada por disposicién constitucional. Cabe resaltar, que al

respecto no se hizo una distincién entre si debian ser érganos

federales o locales.
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El Constituyente Permanente consideré que ‘el criterio

fundamental para determinar la legitimacion procesal, sea activa o
pasiva en las controversias constitucionales, se basa en una existencia
previa en los preceptos constitucionales, a favor de los Poderes
Plblicos o de los érganos auténomos y que en el caso de los conflictos
de constitucionalidad, sélo pudiera lograrse mediante su participacion
directa o a‘ctiva, por facuitad constitucional, sélo puede lograrse
mediante la accién directa de los 6rganos a los que se asigna, ya que
por encima de ellos no se encuentra ninguna otra instancia facultada

para evitar o resolver el posible conflicto y asi restablecer el orden

constitucional interrumpido”.

Ef Constituyente Permanente examind, que la legitimacién procesal
es necesaria y se justificaba porque los conflictos entre los poderes
publicos y los 6rganos constitucionales auténomos pueden presentarse
en diversos supuestos de colisién que no son privativos de los érganos
tradicionales, debido a que la base de esas posibles controversias es |a
asignacién de un dmbito de competencia previsto en la Constitucién
Mexicana. Ejemplificando que tal conflicto pueden tenerio los poderes
publicos del Estado o bien uno de los organismos especializados
establecidos en los sistemas constitucionales como el nuestro, a los que
se les confiere una competencia directa en el propio texto constitucional,
sin limitar sobre algun tipo de ellos, previendo cualquier caso en que el
érgano constitucional competente, pudiese impugnar los actos u
omisiones de ofro u otros por considerar que infringen las

prescripciones constitucionales vigentes.
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Al respecto, es importante traer a colacion los siguientes parrafos,
visibies en el Dictamen referido, e incluso transcritos en la sentencia
recaida en la Reclamacion 23/2016 derivada de la Controversia

Constitucional 34/2016:

Ahora bien, independientemente de que los conflictos de competencias
se presentan con mayor frecuencia precisamente, entre los organos
tradicionales del Estado o Poderes Publicos, en los sistemas de control
de la constitucionalidad mas desarrollados se prevén los casos enlos que
estas confroversias pueden involucrar a los érganos U organismos
constitucionales autdbnomos, como suelen denominarse en nuestro pals,
como son los encargados de [a proteccion de los Derechos
Humanos, ¢ los que ejercen algunas otras competencias especializadas
por disposicién constitucional ~ las instituciones responsables de a
supervisién y vigilancia del ejercicio del gasto publico o de la organizacién
de los procesos electorales, los consejos facultados para evaluar y avalar
las iniciativas de leyes relativas al desarrollo econdémico y social, de los
derechos humanos, entre otros. [Lo resaltado es nuestro}

Esto se debe a que el criterio fundamental para determinar la legitimacion
procesal activa y pasiva en las controversias constifucionales, se basa en
la existencia de un &mbito competencial previsto en las normas
constitucionales a favor de. los poderes publicos y de los organos
auténomos, cuya preservacion en el caso de los conflictos de
constitucionalidad, sélo puede lograrse mediante la accion directa de los
érganos a los que se asigna, toda vez que por encima de ellos no se
encuentra ninguna otra instancia facultada para evitar o resolver el
conflicto y restablecer el orden constitucional interrumpido por el acto o la
omisién que infringe la distribucion de competencias seflaladas en la
Constitucién del Estado. A esto se debe que eh estos sistemas de control,
tratandose de los conflictos entre 6rganos, no se legitime a las entidades,
dependencias, comisiones, ni a los comités que forman parte de alguno
de los poderes pliblicos u organismos auténomos, sencillamente porque
sblo a é&stos se atribuye una competencia constitucional,
independientemente de la estructura orgénica interna que corresponda a

cada uno para ejerceria.

[.]

En tales condiciones, la gradual ampliacién de la legitimacién procesal
para interponer una accidn de inconstitucionalidad en nuestro sistema
jurfdico, con base en la cual los partides poiiticos y las Comisiones
protectoras de los Derechos Humanos pueden hacer uso de este medio
de control en contra de leyes federales y locales de la materias
respectivas, contrasta con la legitimacién procesal que prevalece en las
controversias constitucionales limitada a los poderes publicos federales,
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locales y municipales, la cual ha sido un obstaculo para que 6rganos
constitucionales auténomos como ‘el Instituto Federal Electoral puedan
intervenir como partes en un juicio de este tipo.

inclusive, traténdose de las Comisiones de Derechos Humanos, se
advierte una incongruencia palmaria en nuestro sistema de control
de la constitucionalidad, cuando se compara la_legitimacion

procesal en el caso de estos dos medios de control, toda vez que

estos 6rganos constitucionales aufénomos no pueden intervenir en
las controversias constitucionales y en cambio, si pueden ser parte
activa__en los juicios derivados _de una accién de

inconstitucionalidad. [Lo resaltado es nuestro]

Ahora bien, si se toma en cuenta la evidente importancia que actuaimente
tienen los érganos auténomos en nuestre sistema constitucional y la
conveniencia de que su intervencién en los procesos de conformacion y
gjercicio del poder publico en nuestro pals se fortalezca, resulta
incuestionable la necesidad correlativa de conferirle a estos nuevos
érganos auténomos y a todos los demés que estén previstos en las

normas_constitucionales v que tienen la misma naturaleza juridica,

la legitimacién activa y pasiva para intervenir en las controversias
constitucionales reguladas en la fraccion | del articulo 105 constitucional
~ [...]. [Lo resaltado es nuestro]

Lo anterior, porgue en tanto érganos auténomos a los que la Constitucion
confiere una competencia directa, tal como ocurre en el caso de los
Poderes Publicos federales, locales y municipales, es incontrovertible
que entre ellos pueden presentarse conflictos competenciales o de
constitucionalidad al ejercer sus atribuciones, siendo indispensable que
en las normas constitucionales se incluyan las previsiones normativas
necesarias para resolver en via jurisdiccional, cualesquiera de las
posibles controversias que pudieran surgir entre los Poderes Publicos y
los 6rganos auténomos, o entre ellos mismos, de la manera mas expedita
y adecuada, con el proposito fundamental de preservar el orden
constitucional y proteger la vigencia permanente de la Constitucién del

Estado.

De lo anterior se desprende que, dada la importancia y
trascendencia que en nuestro sistema constitucional actuaimente tienen
los Organos Constitucionales Auténomos, el Constituyente Permanente
previo dotar a los 6rganos creados por esa reforma constitucional y a
todos los demas previstos en las normas constitucionales, de
Legitimacion tanto ACTIVA como PASIVA, con la facultad para
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intervenir en las Controversias Constitucionales reguladas en la fraccién

[ del articulo 105 de la Constitucidn Mexicana.

No solamente eso, el Poder Revisor de nuestra Constitucion
inclusive se refirié a la “incongruencia” de que las Comisiones de
Derechos Humanos no tuvieran legitimaciéon para promover una
Controversia Constitucional, cuando si la tenfan para presentar una
Accién de Inconstitucionalidad. Incongruencia que por supuesto, busco
terminar con la reforma constitucional aludida, precisamente con la
redaccion abierta del inciso L) de la fraccion | del articulo 105.

En esos términos, si al reformar dicha fraccién en el sentido
expuesto, el Constituyente Permanente no dejé lugar a dudas cual era
la finalidad y los érganos facultados para intervenir, el desechamiento
realizado por el Ministro Instructor de ia demanda de Controversia
Constitucional planteada por la CDHDF, se estima que fue contrario a
la voluntad antes referida, porque rebasé el limite establecido en la

citada reforma.

Lé segunda reforma al articulo 105 de la Constitucion Mexicana fue
con el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales;
de Anticorrupcién y Participacién Ciudadana; de Gobernacion, y de
Estudios Legislativos, Primera, a la Minuta con Proyecto de Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
Transparencia, de la LXI| LEGISLATURA de la Camara de Senadores.
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Con motivo de ella, dicho precepto quedd redactado de la manera

siguiente;

[).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre unoc de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generaies. Lo dispuesto
en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece
el articulo 6o de esta Constitucion.

Como se observa, la reforma mencionada dio origen a la redaccion
del precepto tal y como puede leerse en la Carta Magna vigente. Por
ello, es importante mencionar, en la parte que interesa, las
consideraciones que tomd el Constituyente Permanente para
incorporar el enunciade “[...] Lo dispuesto en el presente inciso sera

aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o de esta

Constitucion.”

Al efecto, en la pagina 26 del mencionado Dictamen se establecio

lo siguiente:

[...] SEXTA. Asimismo, en la minuta de la H. Colegisladora se eliminan
los incisos 1) y m) de la fraccion | del articulo 105, que otorgaban al
organismo garante en materia de transparencia y acceso a la informacion
la legitimidad para intervenir en controversias constitucionales que se -
llegaran a suscitar entre ese organismo y el Ejecutivo Federal o el Banco
Central sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales o violacién a sus principios de actuacién. A este respecto, la H.
Colegisladora sefiala en su minuta que, derivado de la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones, se_reconocié la
facultad de los érganos auténomos constitucionales para promover
controversias constitucionales, con lo que, a decir de la H.
Colegisladora, se garantiza la inclusién de este tipo de organismos

como enies legitimados para ejercitar este tipe de mecanismos de
controi constitucional. [Lo resaltado y subrayado es nuestro]

Sin perjuicio de las consideraciones de la H. Colegisladora, éstas
Comisiones Unidas consideran que, para asegurar que el organismo
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garante en materia de transparencia y acceso a la informacion cuente con
una amplia defensa del &mbito de competencia que la Constitucidn le
otorgatia, asi como para proveer a un mejor entorno para el gjercicio de
sus atribuciones, se hace necesario que dicho érganc garante tenga a su
disposicion ja facultad explicita de recurrir a este mecanismo de control
constitucional en casos de violacién de principios de actuacion, como es
el de legalidad, ademas de los supuestos de constitucionalidad de actos
o disposiciones generales...En tal virtud, en el espiritu de mantener un
orden constitucional consistente, estas Comisiones Unidas consideran
necesario insertar un parrafo en el inciso 1) de la fraccion | del articulo 106

para atender [a situacion antes planteada.]...]

De las consideraciones anteriores se desprende que la adicién del
enunciado “Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al
organismo garante que establece el articulo 8o de esta Constitucion”,
fue con la finalidad de fortalecer al érgano garante en materia de
transparencia y acceso a la informacién. Sin embargo, del Dictamen
mismo se desprende que la colegisladora a que hace referencia la
Camara de Senadores, esto es la Camara de Diputados, ya habia
asentido que con el primer enunciado del inciso L), de la fraccion | del
articulo 105 Constitucfonai, derivado de la reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones, se reconocié la facultad de los érganos
auténomos  constitucionales para promover  controversias
constitucionales, y con la segunda reforma, Unicamente se fortalecia al
organismo garante en materia de transparencia, sin soslayar que los
demas odrganos constitucionales auténomos dejaran de tener
competencia para promover Controversia Constitucional porque ya se
garantizaba su inclusién como entes legitimados para ejercitar este tipo

de mecanismos de control constitucional.

Es decir, toda vez que en su Dictamen, la Camara de origen,

Camara de Diputados, tenfa como propoésito original realizar adiciones
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a la fraccién |, del articulo 105 de la Constitucién Federal, con los L) y
M), a fin de !egitih*;ar al 6rgano auténomo del articulo 6° constitucional y
al Banco de México como una de las posibles partes en este medio de
control constitucional; la Camara revisora, Camara de Senadores,
rechazd su proyecto de decreto, en sintesis, porque la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones ya habia afiadido un
inciso L) para contemplar a los 6rganos constitucionales auténomos
como entes legitimados para ejercitar este medio de control
constitucional y, por ende, resultaba innecesario especificar a estos
drganos auténomos, pues se sobreentendia que ambos estaban
incluidos en él. Por lo mismo, una vez que el proyecto de decreto fue
devuelto a la Cadmara de origen, las comisiones dictaminadoras de esa
Cémara de Diputados coincidieron en suprimir ~de su propuesta inicial-
el inciso M), y Unicamente para asegurar al organismo garante en
materia de transparencia y acceso a la informacioén una amplia defensa
y una facultad explicita para acudir a la controversia constitucional
propusc una adicién al final del inciso L), que termin¢ siendo aprobada
y publicada el 7 de febrero de 2014, bajo el entendido que la legitimacién
otorgada a los drganos constitucionales auténomos con la primer
reforma publicada el 11 de junio de 2013, queds incolume.

Por tanto, se hace evidente que el desechamiento de la
Controversia Constitucional planteada por la CDHDF, en su caracter de
Organo Cohstituciona! Autonomo, al considerar que le faitaba
legitimacién procesal activa en términos del articulo 19, fraccion Viif de
la ley reglamentaria del articulo 105 fraccién | de la Constitucion

Federal, fue incorrecta, puesto que se estima por este Organismo, que
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el Ministro Instructor, hizo una interpretacién limitada de los alcances
del inciso L), de la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion
Mexicana, porque dejé de considerar el espiritu reformador que
concluyé con la generacién de la redaccion actual del precepto
mencionado, siendo que, conio se acaba de demostrar, aplicando una
"interpretacion auténtica" del precepto constitucional invocado por el
Ministro Instructor, se arriba a la conclusion de que el Constituyente
Permanente tuvo la intencién de generar una legitimacién amplia para
los Organismos Constitucionales Auténomos, sin excluir a los locales,

ni menos atn a los de Derechos Humanos

CUARTO.- EL ACUERDO RECURRIDO DESCONOCE QUE LOS
SUPUESTOS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 21/2018
SON DIFERENTES A LOS RELATIVOS A LAS OTRAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES PREVIAMENTE
RESUELTAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION. |

En primer lugar, nos referimos a la aplicacion del Recurso de
Reclamacién 28/2015 CA derivado de la Controversia Constitucional
53/2012, en la que el promovente del juicio es el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos y el acto impugnado es un decreto del Congreso y
del Ejecutivo del mismo Estado; es decir, tanto el promovente como el
acto impugnado difieren, porque el criterio citado refiere a un tribunal y
no a un érgano constitucional auténomo como la CDHDF, y el acto
impugnado son actos emanados de autoridades estatales, a diferencia
de este caso, en el que la CDHDF interpuso Controveréia Constitucional
en contra algunos articulos de la Ley de Seguridad Interior, emitida por
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el Congreso de la Unién y publicada por el Ejecutivo de la Unidn, actos
de impugnacién establecidos expresamente en el articulo 105, fraccién

[, inciso L) de la Constitucién Mexicana

Es asi que, de la resolucidn 28/2015-CA a la que hace referencia el
Ministro Instructor para desechar la controversia constitucional de esta
Comisién, no se desprende que la interpretacién del articulo 105,
fraccion |, inciso L), no deberia ser extensiva, ni que el Constituyente
Permanente considerara sélo como sujetos legitimados a los érganos
constitucionales auténomos federales, sino que, por mayoria de votos
el Pleno no considerd como érgano constitucional auténomo al Tribunal
Electoral de Morelos, debido a gue el mismo no cumplia con las cuatro
caracteristicas distintivas de los drganos constitucionales auténomos?,
y que su independencia de acuerdo a la propia a la Constitucion de

Morelos es una autonomia que protege su independenCia jurisdiccional.

Asimismo, el Pleno establecid gue el Tribunal Electoral del Estado
de Morelos no impugné un acto previsto en el articulo 105, fraccion 1,
inciso L), dado que los actos impugnados fueron emitidos por los
poderes L.egislativo y Ejecutivo locales, no asi por los Poderes Ejecutivo

y Legisiativo de la Unidn.

Por lo expuesto, aun cuando el Ministro instructor refiere que ya
existe determinado criterio de interpretacién del articulo 105, fraccion |,
inciso L), como se ha expuesto el mismo no es aplicable al caso de la

Controversia Constitucional interpuesta por este Organismo Publico

4 Tesls: P.4J. 2012007, de rubro: “ORGANCS CONSTITUGIONALES AUTGNOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS.”
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Auténomo contra articulos de la Ley de Seguridad Interior por lo que no
existe motivo fundado para desechar por notoriamente improcedente Ia
referida Controversia Constitucional, pues los antecedentes que refiere
en el acuerdo gue se recurre, y aquellos en los que se ha pronunciado
en el mismo sentido que aquél estan relacionados con entes distintos a
esta Comision v, fueron interpuestos contra actos distintos [locales] y
por razones distintas a [as que motivaron a este organismo protector de
derechos humanos a interponer la Controversia Constitucional que

desechd el acuerdo que se recurre.

ihciusive, la postura manifestada en el sentido de que el inciso L)
de Ia fraccién | del articulo 105 Constitucional debe ser interpretada de
forma limitativa, y no enunciativa —contrario a la intencién que expreso
nuestro Constituyente Permanente—, es opuesta a un anterior
precedente del propio Pleno de la SCJN, la Controversia Constitucional
117/2014, cuyo criterio esencial sobre este particular quedo plasmado
en la jurisprudencia P./J. 41/2015 (10a.).

En ese caso, ese Alto Tribunal expresé la necesidad de adoptar
‘una interpretacién funcional, por encima de una interpretacion literal,
para entender que cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unidn.
se encuenfran legitimadas para promover una Controversia
Constitucional, no obstante que en el referido inciso L) se hace

referencia solamente al Congreso.

QUINTO.- AFECTACION A LOS PRINCIPIOS DE PROTECCION
INTEGRAL Y COMPLEMENTARIEDAD DE LOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, DADO QUE EL ACUERDO
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RECURRIDO DEJA A ESTE ORGANISMO CONSTITUCIONAL
AUTONOMO SIN DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO PARA
PROTEGERSE DE LA INVASION A SUS COMPETENCIAS.

Se considera que el acuerdo reclamado, al desechar la demanda
de Controversia Constitucional planteada por este Organo
Constitucional Auténomo, deja a este organismo protector de derechos
humanos, sin un mecanismo de control constitucional efectivo para
impugnar actos o disposiciones legales que atenten confra su
competencia o facultades que le fueron encomendadas por disposicion |
constitucional, ya que no existe por encima de esta CDHDF, instancia
facultada para evitar o resolver los posibles conflictos y de esa manera

restablecer el orden constitucional interrumpido.

Asf también, se atenta contra la garantia institucional de autonomia
establecida a favor de este organismo protector de derechos humanos
por la Constitucion Mexicana, tal como lo establecio la Segunda Sala de
ese Maximo Tribunal en la Jurisprudencia identificada con bajo los
siguientes elementos: Epoca: | Décima Epoca, Registro: 2015478,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 48, Noviembre de 2017,
Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. CLXVI/2017 (10a.),

Pagina: 603.

Al efecto y por ser de interés en el presente asunto, se transcribe: 4/

“GARANTIA INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU APLICACION EN
RELACION CON  LOS ORGANQOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS. La Suprema Corte de Justicla de fa Nacidn ha
interpretado el principio de division de poderes, contenido en el
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articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como un mecanismo de racionalizacién del poder
ptiblico por la via de su limite y balance, con el fin de garantizar el
principio democratico, los derechos fundamentales y sus garantias,
a través de un régimen de cooperacién y coordinacién de
competencias, a manera de control reciproco, limitando y evitando
el abuso en el ejercicio del poder puablico. Dicho principio es
evolutivo y a través de su desarroflo se han establecido nuevos
mecanismos para controlar el poder, con la finalidad de hacer mas eficaz
el funcionamiento def Estado; de ahi que se haya dotado a ciertos
drganos, como los constifucionales auténomos, de las facultades
necesarias para alcanzar los fines para los que fueron creados y en
atencién a la especializacion e importancia soclal de sus tareas. Ahora
bien, los drganos constitucionales auténomos forman parte del
Estado mexicano sin que exista a su favor una delegacion total de
facultades de otro cuerpo del Estado, sino que su funcién es parte de
un régimen de cooperacién y coordinacién a modo de control reciproco
para evitar el abuso en el ejercicio del poder pablico; no obstante, debe
advertirse que cuentan con garantfas institucionales, las cuales
constituyen una proteccién constitucional a su autonomia y, en esa
medida, se salvaguardan sus caracteristicas orgdnicas y funcionales
esenciales; de forma que no podria llegarse al extremo de que un
poder publico interfiera de manera preponderante o decisiva en las
atribuciones de un 6rgano constitucional auténomo pues, de /o
contrario, se violentarfa el principio de divisiébn de poderes
consagrado en el articulo 49 de la Constitucién Federal.

Amparo en revisién 1100/2015. Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. 16 de
agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier
Laynez Potisek, José Femando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora [.; voté en contra de algunas
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretarics: Josefina Cortés Campos, Guadalupe de la Paz
Varela Dominguez, Ma. de la Luz Pineda Pineda, Salvador Alvarado

Lépez y Eduardo Romero Tagle.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de noviembre de 2017 a las 10.21
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

En efectb, de no revocarse el acuerdo que deseché la demanda de
Controversia Constitucional formulada por este Organo Constitucional
Auténomo contra preceptos de la Ley de Seguridad Interior, se estaria
atentando contra la Garantia Institucional de Autonomla que este

organismo protector de derechos humanos tiene, ya que como se
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interpretd en la tesis citada, el principio de divisiéon de poderes acttia
como un mecanismo de racionalizacién del poder publico que a través
de un régimen de cooperacidn y coordinacién de competencias, limita y
evita el abuso en el ejercicio del poder publico. Estableciendo que dicho
principio es evolutivo por la dinamica de un Estado y por ello se han
establecido nuevos mecanismos para conirolar el poder, con a finalidad
de hacer mas eficaz e} funcionamiento del Estado y que por ende se han
dotado a ciertos érganos, como los constitucionales auténomos, de las
facuitades necesarias para alcanzar los fines para los que fueron
creados y en atencién a la especializacion e importancia social de sus

tareas.

Y que los érganos consti’;ucionales autonomos al formar parte del
Estado mexicano en funcién de un régimen de cooperacion y
coordinacion a modo de control reciproco para evitar el abuso del poder
publico cuentan con garantias institucionales, las cuales constituyen una
proteccién constitucional a su aufonomia y, en esa medida, se
salvaguardan sus caracteristicas organicas y funciones esenciales, a fin
de evitar el que se violente el principio de divisién de poderes

consagrado en el articulo 49 de la Constitucién Mexicana.

Asi, este organismo protector de derechos humanos, es un Organo
Constitucional Auténomo, por estar previsto en la Constitucion Mexicana
con un clmulo propio de competencias y, goza de paridad con los otros
érganos previstos en el texto constitucional; por lo que en ese sentido
puede oponerse a las que les son propias a los Poderes de la Union, en
los que se divide el poder publico, de acuerdo al articulo 49 de la
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Constitucion  Mexicana, en el ambito material  definido

constitucionalmente, asi establecido en el articulo 102, apartado “B”.

Es importante hacer notar que la Constitucién Mexicana, asigna a
este organismo garante protector de derechos humanos, de manera
directa en su 6rbita competencial, atribuciones para conocer de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor pablico, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Por lo que, la garantia institucional responde al hecho de asegurar
un contenido fijo, minimo e inderogable de determinados coﬁceptos
constitucionales para proteger cierto contenido constituci&naf frente al
legislador. Bajo los supuestos de que el objeto de proteccién sea una
institucién y gue sus atributos esenciales deban ser protegidos.

‘Por tanto, se insiste que de no revocarse el acuerdo que desechd
la demanda de Controversia’ Constitucional planteada, se atentaria
contra la finalidad por la que fueron creados los organismos protectores
de derechos humanos, porque con la entrada en vigor de las diversas
disposiciones contenidas en el Decreto por el que se expide la Ley de
Seguridad Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21
de diciembre de 2017, lesionaria la Garantia Institucional de Autonomia
que tiene y limitarfa el ejercicio de su competencia, por lo que no debe

perderse de vista el acto que se combate.

Pero no solamente ello, sino que se avalaria una carencia en el
sistema de medios de control constitucional disefiado desde la
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Constitucién General de la Republica, y asi buscado con la clara
intencién manifestada por nuestro Constituyente Permanente, en el
sentido de que por regla general no deben existir espacios exentos de
control constitucional, ni incongruencias en los alcances de los medios
de garantia que se encuentran disponibles para los poderes
tradicionales y los 6rganos constitucionales auténomas, en los distintos
6rdenes de gobierno. Ello en sintonia con la proteccién integral y el

principio de complementariedad que informan al control constitucional.

Asi, al tenor de los argumentos expuestos en este Recurso de

Reclamacion, se debe considerar gue:

1. El fexto del articulo 105, fraccién |, inciso L), de la
Constitucion Federal, legitima a los érganos constitucionales
auténomos para interponer controversias constitucionales, sin
limitar esta facultad solo a algunos de ellos y sin distinguir si solo

se refiere a organos federales, locales o con determinadas

facultades;

2. E| Constituyente Permanente, en las dos reformas al
articulo 105, fraccién |, que dieron lugar a fa actual redaccion del '
inciso L), legitimé a todos los 6rganos constitucionales auténomos
para presentar controversias constitucionales, atendiendo a su
naturaleza juridica y al fin de este medio de control constitucional,
que es permitirles la defensa de sus respectivas competencias o
de cualquier &mbito de su esfera regulada directamente por las

normas constitucionales, a fin de no dejarlos en estado de
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indefensién y resguardar el orden constitucionalmente
establecido, asl como para evitar toda incongruencia contraria a
los princi'pios de proteccion integral y complementariedad de los

medios de control constitucional.

3. E} criterio con base en el cual, el Ministro instructor
determind desechar la Controversia Constitucional 21/2018, noes
en realidad el criterio sustentado por la mayoria de Ministros y
Ministras que integran el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, siendo que el Ministro Instructor realizdé una
aplicacién incorrecta del precedente establecido por el Tribunal
Pleno al resolver el Recurso de Reclamacién 28/2015- CA.
Aunado a lo anterior, tampoco se deben aplicar los demas
precedentes indicados en el acuerdo recurrido, ya que en dichos
aéuntos no hay identidad de partes ni de actos controvertidos.

4, La Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal es un Organo Constitucional Auténomo, naturaleza que
el propio Ministro [nstructor y nuestra Carta Magna reconocen, por
lo que el Pleno de ese Alto Tribunal debe pronunciarse sobre si el

referido inciso L) le reconoce o no legitimacion, pues de lo
contrario, se le coarta su derecho de defender el ambito

competencial que le fue asignado por el mismo Constituyente.

En ese tenor, consideramos que en la Controversia Constitucional
21/2018 no se actualiza la causal prevista en la fraccion Vi, del articulo
19, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con
el propio articulo 105, fraccién |, inciso L) de la Constitucion Mexicana,
al no existir un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, por lo
que es preciso que se realice un estudio de fondo por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que todas las y ios
Ministros tengan la oportunidad de analizar que fa CDHDF si esta
legitimada para interponer Controversia Constitucional en contra de la
Ley de Seguridad Interior emitida por el Congreso de la Unién vy
promulgada por el Poder Ejecutivo Federal, en términos de los dispuesto

por el articulo 105, fraccién |, inciso L) de la Carta Magna.
PRUEBAS

1.LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia simple del

acuerdo reclamado.

2 LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en constancia de

notificacion del acuerdo recurrido.

3. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, consistente en la inferencia l6gica-jurfdica que permita
deducir que este organismo protector de dere_chos humanos tiene la

legitimacién activa para promover la accién de controversia

constitucional.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo

actuado en la tramitacién del presente recurso y que beneficie a esta

Comisién de Derechos Humanos.
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5. COMO'HECHO NOTORIOQ, los precédentes mencionados en este
escrito, asi como las discusiones que se llevaron a cabo en el

Pleno de esa Suprema Corte.

Por lo expuesto y fundado,

A Usted Sefior Presidente de esa Honorable Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, atentamente solicito:

PRIMERO. Tener por interpuesto el presente Recurso de
Reclamacién en el tiempo y forma exigidos por la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en contra del acuerdo de 24 de enero de
2018 mediante el cual el Ministro Instructor deseché de plano por
notoriamente improcedente la Controversia Constitucional 21/2018.

SEGUNDOQ. Dar vista al Congreso de la Unién y al Poder Ejecutivo
Federal, para que manifiesten lo que a su derecho convenga en
términos del articulo 53, de la Ley Reglamentaria invocada.

TERCERO. En términos del articulo 53 de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, turnar ios autos a una
Ministra o Ministro distinto del instructor a fin de que elabore el proyecto

de resolucién que deba someterse al Tribunal en Pleno.

CUARTO. Que la Ministra o el Ministro a quien se turne el presente
Recurso de Reclamacién por tratarse de un asunto que no se ha
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discutido en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, {0
remita a ésta, en términos de la segunda parte de la fraccion V del
articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judiciat de la Federacion para

que sea discutido y resuelto por dicho Pleno.

QUINTO. Una vez agotado el tramite correspondiente, dictar
sentencia que declare fundado el Recurso de Reclamacion de trato y
ordenar se admita a tramite la Controversia Constitucional 21/2018.

Ciudad de México, a 07 de febrero de 2018
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
LEGALMENTE REPRESENTADA POR SU PRESIDENTA

N P

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ

S
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_prevista an el péarrafo aniarlor; sin embargo, por medio de oficlo podrdn acreditarse delegados para que
hagan promoclones, concurran & las audlencies y en ellas rindan pruebas, formulen alegalos y
Eromuevan los incidentes y racursos previstos an esta ley. (...) . -

Artlcuo 308 del Codige Federal de Procedimisntos Civllas. Todos los litlgantes, en el primer.escrito
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Igualments daben sefialar Ia casa en gue ha de-hacerse fa primera notificacion a la persona o personas
contra qulenes promuavan, o & [as que |es Interese que se niottfique, por ja intervencion que deban tenst
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En principio, el artfculo 25° de la ley reglamentaria de la materla, establecs gue la
demanda de controversla constituclonal deberd desecharse si se encuenira un motivo
manifiesto e indudable de Improcedencia®; por su parte, & numeral 19 del
ordenamiento Invocado, lista algunos supuestos de Improcedencia de este medio de
controf constituclonal v especfficarments, la fraccién VIII estipula que las causales de
improcedencia pusden detlvar de algin supuesto previsto en Ia propia lsy.

Al respecto, este Alto Tribunal definid que las causas de improcedencia no sdio
derivan de alguna disposiclén de la propia ley reglamentaria, sino también ds la Norma
Fundamental, por ser ésta fa que delinea su objeto y fines®,

Aplicadas fas premisas anteriores, la presente controversia constituclonal es
improcedente y debe desecharse, toda vez que no existe en el artlculo 105 de la
Constitucion General, ninglin supuesto que contemple la promacién de una coniroversia
constitucional por parte de una comisién estatal de derechos humanos en contra de
alguno de los Poderes de la Federacitn.

De ssta forma, la Comisién de Derschos Mumanos del Distrito Federal no es una
entidad, poder u drgano de goblerna de los confemplados en el artfculo 105, fracolén |,
de la Constituclén Federal, el cual establece lo sigulente: '

“Articulo 108. La Suprema Corte de Justicla de la Nacién conocer4, en

los térmings que sedale la ley reglamentarla, de los asuntos siguientes:

I. De las contraversias constituclonales que, con excepcién de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:

). La Federaclén y una entidad federati;.fa;
b). La Federacién y un municiplo;

c}. El Poder Ejecutivo v sl Congréso de [a Unién; aquél vy cualqulera de
las Camaras de ésts o, en su caso, la Comisién Permanente;

d}. Una entldad federativa y otra;

8). (PEROGADQ, AD.O.F. 28 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADOQ, D.Q.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).. Dos municipios de diversos Estados:

h). Dos Poderes de una misma entldad federativa, sobre Ia
constituclanalidad de sus actos o disposiciones generales;

). Un Estado y uno de sus municipios, sobrs la constiuclonalidad de sus (
actos o disposiclones gensrales;

® Articule 25. E| Ministro Instructor examineré ante todo el ascrito de demanda, v si encontrare mativo
manlflesto e indudabie de improcedsncla, la desecharé de plano,

® Tesls P.J. 128/2001. Jurlsprudencla. Plenc, Novena Epooa, Semanarlo Judiclal de la Fedaracidn y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pégina 803, nimaro de reglstro 188,843, Cuya rubro es:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANGCE DE LA EXPRESISN MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROGEDENCIA PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA."

7 Artfeulo 19. Las controversias constituclonales s0n Improcedantss: {...)

ViIl. En los damds casos en que la Improcedencla results de alguna dispesicidn de esta loy. {...)

® Tesls P.JJ, 32/2008, Jurlsprudancla, Plano, Novena Epoca, Semenarlo Judiclal ds fa Federaclon y su
Qaceta, Tomo XXVI, junlo de dos mit ocho, pAgina 855, nimero da registro 168,528. Cuyo rubro ss:
“CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL. LA CAUSA DE IMPROGEDENGIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 18, FRACCION VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSIGION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS." ,
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). Una entidad federativa y un Municlpic de otra 0 una

demarcacién territorlal de la Ciudad de México, sobre el
constltucionalidad de sus actos o disposiclones generales, ¥

PODELDIGALDELAFDERACON. ) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
I).- Dos 6rganos constituclonales auténomos, ¥ entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso
de ta Unidén sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generalés.:Lo dispuesto en el presente inciso seréa
aplicable al organisihb garante-que establete;el articulo 6o. de esta .
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2uhJéfgano canstituclonal auténomo

1y

clerto 8§/que esa‘panlh
estatal. - LTS
_En'efecto, al disputir'el rooursg de reclamacion-28/2018:0A el
Tribanaliconsider glie'no 6. posinle, realizar-una, inerpretan Graxishsiva del artfoulo.
108; fragcién |, Ingisod), de la;Eanstitcion Féderal, pues @ *;b';Jegksla’sivo de las
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g -0 OMO: t ga‘;;:g‘g promover una
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B,CA° 4l Pleno de este Alto

o

287201

Permgitignte 8élo ‘considerd’ incluir.c: ino:sujetos legitim _f;ios; £
conroversia gonstituéiona 1681 6rganos Gonstitusle nales autépgmos federales,
esto 88, :la Camilsigi Federal de Compatencia Econdhiica, els/dstiuto Federal de
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Datos PErgenales. sl Lo 27 LR

El anterier critéio.maybrifaoasr Tribunal TonosHa sids.rétdmado por la Primera
Sala al résolygs el re@?é“o‘“déjf"régigx‘..'a;éié{m,,_2342@&6'-(3_452.:gu‘é‘* confirmé el auto de
i coRstitucional34/2016, promovida por &l

] ~na y
ativa del Estadode Morelos; asf como en Ja

desechamiento‘de’lg démaiida de contrd
Presidente del Tribungl-dé:dusticia Administ 3
controversia constitteloneal:-83/20 T énla que:Sg.sobresey6 por falta de legitimacion
procesal activa de la Comisidn rechos Humands del Estado de Morelos.

En consecuencia, toda Vué" {a“promovents no tlene el carécter de drganc
constitucional auténomo federat establecido directamente por la Constitucion Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza la causa de improcedsncia gonsigtente en
ia fatta deo legitimacion al actva, en términos del articulo 18, fraccién VI de la ley
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® Al discutirse an sesién de treinta de mayo de dos mil dieclséls, en el qus la mayora conformada por los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Lune Ramos, Franco Gonzales Salas, Pifia Heméndez, Medina Mors,
‘Péroz. Dayan y.Proesidente Agulfar -Morales, se-pranunci &n ese sentde. Praclsando ques el Miplstro
GutlSrrez Ortiz Mena, considerd que jos- Tribunaies Electorales rio gon Grganos [constiuclonalmente
auténomos, sefislando que asl se habia determinado en las scclones de Inconsttuclonalided 53/2015 y
sus acumulades 57/2015, 58/2G15, 61/2015 y 82/2015. Por ofra parte ios Ministros Cossfo Dlaz y Zaldivar
~ Lelo de Larres, sostuvieron que s g2 gctualizaba el Inciso ) aludide e incluse podtia gneuadrérsels en ef
inclso h), que dice que la controversia serk pracedente entre: ).~ Dos Podares de una misma entidad
federativa, sobre la constituclonslidad de sus actos o disposiclones generales, * Con indepandencla de
que la causa de improcaedencia no era manffissta e inducable. Asimlsmo, los Ministros Laynez Potisek ¥
Pardn Rehalledo, consideraron que e} auto desechatorio debla revocarse debido a gue, la ceuse de
improgedencia no era manifiesta nl indudable, pues Justamenta impilcaba la intarpretaclén de is fracclon |
. del artfoulo 105 ds la Constituclén Federal, especificamante dal Inciso I},
0 Reguelto on sesitn de disz de agosio de dos mii diecieéls, por mayoria de tres vatos, bajo la ponencia
dal Ssfior Ministro Jorge Marlo Fardo Reboflsdo. La mayoria: se Integra con los Ministros Pardo
Rebolledo, Gutlérraz Oriz Mena y Pifia Hemdandez. l.os Ministros Cossfo Dfaz y Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra.
1 pesustta en sesién de cnco de octubre de dos mil dleciséls, por mayorfa de tres votos, bajo ia
porencla del Sefior Minlstro José Ramdn Cosslo Dlaz. La mayorfa se integra con los Minlstros Pardo
Reboliedo, Gutlérrez Ortiz Mena y Plfia Herndndez. Los Ministros Cosslo Diaz y Zaldivar Lelo de Larres

votaron en contra.
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reglamentaria an la materla, en retaclén con al articulo 105, fraccidn 1, de la Constitucién
Federal.

Por lo expuesto v fundado, se

ACUERDA

PRIMERO, Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la demanda
promovida por la Comisién de Derachos Huranos del Distrito Federal.

SEGUNDRO. Sin perjuicio de lo anterior, se tlene & la promoventa designando
delegados, asl como sefialando domiclllo para ofr y recibir notificacionas en esta iudad.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese ol expediente como
asunto concluldo.

Notifiguese. .

Lo provey6 y firma el Ministro Instructor Jorge Maric Pardo Rebolledo, quien actia
con Leticia Guzmén Mlranda, Secretaria de la Seccién de Trdmite de Controversias
Constitucionales y de Acclongs de Inconstituclonalidad de la Subsecretarfa General de

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.”"{Rubricas)

Lo que hago de su conocimlento, para los efectos tegales a gue
haya lugar.

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil dieclocha.
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%- Cf{j’)"'f ‘W ACTOR: COMISION DE  DERECHOS
%‘,;Ql};% HUMANOS DEL DISTRITG FEDERAL
' SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE . TR‘ AM{TE DE "j .
SUPRENA CORTE D RACIADE LA OO CONTROVERSIAS, CONSTITUCIONALES Y

DE ACCIONES DE INCONST!TUGIONAL[DAD

E£n ia Ciudad de México, a veintidds de enero de dds il dlECiOGhO se da cuanta ai
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Premdente*‘de 1a Suprema Corte ;Ie

Justicta de la Nacién, con lo siguiente:
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Constancias ¢ { “% <™ | Registro

N\
Escrito de Nashieli Ramirez Hernandez, qulen\ sé ostenta comoT ,002994
Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del Dlstﬂtb

Federal. L A "'\.

.. N, 7
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Anexos: o T S

. Copia simple del Decreto Por” et que se destgna a Nash(

Ramirez Meméndez como-Presidenta de la., Comigion d 3
‘Derechos Humanos def Distrito, Federal, pér-él perlotio de
cuatro afos contados a- pamr ‘dgl siete dé, novnembre ‘dg dos Y
mit diecisiete, publicado en ta.Gaceta Oficlal dg Ia‘C de
México el trece de rioviembre de dos mil. dleGISIete/ : ' ‘

2. Copia simple dei Decréto por el que se ‘expldenia Ley de

Seguridad Interigr; .publicada en el Dzarim i-de lay
Federacibn ei vemt:uno de diclembrg tie dps mifdcisicte.
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Documentales rerc:brdas el d[a de hoy, en NS zclna"de/CenEfcac!én Judlcnai y
Correspondencra"‘de esteAIto Tribunal, (C@nste_ Lo

r--._). N -~
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Cludad tje Mextco. a ven}ﬁdés @nero de dcs mii dieciocho.

expedlente relatwo a 1a mntr@ma const:tuclonal que plantea quien
sg’ ostenta como Presiciema de la Comision de Derechos Humanos

/dei Dlstrito Federaf,?yzen comparece con el caracter de
B \representante 1egal de dicha Comisidn, contra las camaras de
Dtputados y Senaderes del Congreso de la Un!én y.el Poder Ejecutlvo
Fécieral err 1a queimpugna lo siguiente:

“Los arficulos 1 ° 5, 18 18, 25, y en particular referidos con los
numerales 31, 34 y Tercere Transiforio de la Ley de Seguridad
Interior, publicada mediante Decreto por el que se expide la Ley de
Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef
21 de diciembre de 2017."

Con fundamentc en ios articulos 24" de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y H dei Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

! Artlculo 24 de la Lay Reglamentaria de |as Fracctones Py ¥t del Artlculo 106 de ln Constitucién Federal, Heclbida la
demanda, el Presidents da ta Suprema Core de Justicla de lz Naclén designard, sugin &l tumo qua coresponds, 8 un
ministro [netructor a fin da que porga i procesc en estado de resolucln.
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Estados Unidos Mexicanos, Bh parrafo primerd®, y @
inciso a)°, del Reglamento tnterror de la Suprema Corte

la Nacidn, este asunto le corresponde en razon de turne

v ek g e

procedimiento correspondlentei en virtud de que' meﬁia
de presidencia de ocho y veintidés de ener@ del’ preser
turnaron las diversas contrc‘vers:as constttuczonalje
10/2018, promovidas, respecn{.ramente por Jos munic
Pedro. Cholula, Puebla, y de Hsdalgé de Rarrai Ch|huc
cuales se impugna el mismo Decreto- con motwo de su pu
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Notifiquese.
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2 Articu:lo B{ dal Reglamento Interfor da la Suprama

l2 Suprema Corte se tumardn par su Presidente entre los demas Ministrgs, por congucte de lar

siguiendo rigurosamente of orden de su designacidn y el eroncldgico de presentacidn da cada tipo
" gneueniren en condiciones oo ser enviados.a una Panbncl, tamo pata fornutar proyecto de resoluat
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