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NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ, en mi caré?’fer déw;’resideiﬁ%ta
y represéntante legal de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (en adelante, la CDHDF), con la personalidad que tengo
debidamente acreditada en autos de la Controversia Constitucional
citada al rubro, designando como delegadas y delegados en téerminos
del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y ll, del
articulo 105 de la Constitucién Politica de |os Estados Unidos
Mexicanos, a las y los Licenciados en Derecho Yolanda Ramirez
Hernandez, Juana Laury Trejo Monroy, Méyra Alinares Hernandez,
Marco Angel Garcia Lerdo y José Francisco Santiago; sefialando como
domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicado en Avenida
Universidad nimero 1449, colonia Pueblo Axotla, Delegacién Alvaro

Obregén, Ciudad de México, C.P. 01030; ante Usted Ministro

Presidente, con todo respeto, comparezco y expongo: "7&/



REGURSC DE RECLAMAGION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto en -
los articulos 2, 3, 51, fraccion |, 52 y §3, de la Ley Reglamentaria de Ias
fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, vengo a interponer en tiempo vy forma,

RECURSO DE RECLAMACION

En contra del acuerdo de fecha 24 de enero del afio en curso,
- dictado por el Ministro Instructor Jorge Mario Pardo Reboliedo, por el
cual desechd de plano, por not-oriamente improcedente, la demanda de
Controversia  Constitucional promovida por este Organismo
Constitucional Auténomo Protector de Derechos Humanos en contra del
acto emitido por las camaras de Diputados y Senadores del Congreso
‘de la Unién y promulgado por el Poder Ejecutivo Federal, consistente
en diversos articulos contenidos en el Decreto por el que se expide la

Ley de Seguridad Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 21 de diciembre de 2017.

L.a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal considera
gue en el presente asunto es necesaria la intervencién del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién (en adelante, la
SCJN), en virtud de las siguientes consideraciones: (a) el Ministro
inétrucior de la Primera Sala, al emitir el acuerdo que desecha la
Controversia Constitucional presentada por la CDHDF, se separ6
injustificadamente de los criterios emitidos por el Pleno de la SCJN en
la resolucién del Recurso de Reclamacion 28/2015-CA derivado de la
Controversia Constitucional 53/2015, en el cual el Tribunal Pleno dej6
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

claramente asentadas las caracteristicas - definitorias de los

organismos publicos auténomos, siendo que dichas caracteristicas
son plenamente cumplidas por esta Comision y; (b) el presente asunto
requeriréd determinar criterios que seran de alta relevancia para el

sistema juridico mexicano, en lo relativo al reconocimiento de la
legitimacién de los Organismos Constitucionales Auténomos de

Proteccidn de los Derechos Humanos, como io es la CDHDF, para

interponer controversias constitucionales contra el Poder Ejecutivo de
la Unién o el Congreso de la Unién, dado gue un caso como &l de la
especie no ha sido resuelto hasta ahora por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE RECLAMACION

l.a notificacién del acuerdo que hoy se recurre, se realizé a mi
representada el 29 de enero de 2018 y surtié sus efectos el dia 30 del
mismo mes y afio, por lo que el plazo de cinco dias habiles estipulado
para accionar este recurso en el articulo 52, de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, inicié el dia siguiente 31 de enero para
fenecer el 7 de febrero de 2018, toda vez que no se computan los dfas
3y 4 de febrero por ser sabado y domingo, ni el 5 de febrero por ser un
dia inhabil, ello de conformidad con lo previsto en los articulos 2, a
contrario sensu y 3, fracciones | y 1I, de la Ley Reglamentaria citada, asi
como 163, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

Il. ANTECEDENTES

1.~ El 21 de diciembre de 2017, el Ejecutivo Federal publicé en el
Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se expide la Ley de

Seguridad interior.

2.- ElI 22 de enero del afio en curso, promovi demanda de
Controversia Constitucional ante esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por considerar qué diversos articulos de la referida Ley de
Seguridad Interior afectan la esfera de competencia de este Organismo
Constitucional Auténomo Protector de Derechos Humanos.

3.- Formada y registrada con el numero 21/2018 la Controversia
-Constitucional de mérito, por acuerdo de fecha 22 de enero del presente
afo, fue turnada por conexidad al Ministro Instructor, Jorge Mario Pardo
Rebolledo que conocia de las diversas Controversias Constitucionales

4/2018 y 10/2018.

4.- Asi, por acuerdo de fecha 24 de enero del afio en curso,
notificado a mi representada el dia 29 del mismo mes y afio, el Ministro

Instructor de la Controversia mencionada, determiné lo siguiente:

[...] Visto el escrito de demanda y los anexos de quien ostenta como
Presidenta de fa Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
mediante los cuales promueve controversia constitucional contra las
cémaras de Diputados y Senadores del Congreso de fa Unién y ef Poder

Ejecutivo Federal, en la que impugna lo siguiente.

" os articulos 1°, 5, 18, 19, 25, y en particular referidos con los numerales
31, 34 y Tercero Transitorio, de la Ley de Seguridad Inferior: publicada
mediante Decreto por e que se expide la Ley de Seguridad Interior,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion e/ 21 de diciembre de

2017.°
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

Al respecto, se tiene por presentada a la promovente con la personalidad
que ostenta, designando delegados y sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad. Esto, con fundamento en los
articulos 11, parrafos primero y segundo, de la Ley Reglamentaria de las.
Fracciones I 'y If def Artlculo 105 de la Constitucion Polffica de fos Estados
Unidos Mexicanos, asi como 305 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 11 de la citada

ley.

Ahora bien, de la revisién integral de la demanda vy sus anexos, se arriba
a la conclusién que procede desechar la presente controversia
constitucional, al advertirse un motivo _manifiesto e indudable de
improcedencia, de conformidad con las consideraciones siguientes.

En principio, ef articulo 25 de la ley reglamentaria de la materia, establece
que la demanda de controversia constifucional debera desecharse si se
encuentra un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, por su
parte, el numeral 19 def ordenamiento invocado, lista algunos supuestos
de improcedencia de este medio de control constitucional y
especificamente, la fraccion VIl estipula que las causales de
improcedencia pueden derivar de algun supuesto previsto en la propia

fey.

Al respecto, este Alto Tribunal definio que las causas de

Improcedencia no sélo derivan de alguna disposicién de la propla
ley reglamentaria, sino también de la Norma Fundamental, por ser

dsta la que delinea su objeto y fines.

Aplicadas las premisas = anteriores, la presente controversia
constitucional es improcedente y debe desecharse, toda vez gue no
existe en el articulo 105 de la Constitucion General, ningun supuesto
gue contemple [a promocidn de una controversia constitucional por
parte de una comision estatal de derechos humanos en contra de

alguno de los Poderes de la Federacion. -

De_esta forma, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal no es una_entidad, poder u érgano_de gobierno de los
confemplados en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion
Federal, el cual establece lo siguiente:

*Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en
los términos que sefiale 1a ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de fas que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:
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RECURSO DE RECLAMACION
ConTrROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

a). La Federacion y una entidad federativa;
b). La Federacitn y un municipio;

¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union,; aquél duaiquiera de fas
Céamaras de éste 0, en su caso, la Comisién Pemanente;

d). Una enfidad federativa y otra;

e). (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERQO DE 2016)
f). (DEROGADOQ, D.0.F:29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos: municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales; ‘

j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México, socbre la constitucionalidad de sus actos

o disposiciones generales, y
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congresc de la Unidn sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto
en el presente inciso serd aplicable al organismo garante que establece
el artlculo 60. de esta Constitucion. '

(.)."

Si bien, la fraccién I, inciso [}, de ese precepto establece la
procedencia de las controversias constitucionales entabladas entre
 dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo o el Congreso de la Unidn, lo _cierto es que esa
porcién normativa no_prevé a un érgano constitucional auténomo

gstatal.

En efecto, al discutir ef recurso de reclamacién 28/2015-CA, el Pleno de
sste Alto Tribunal consideré que no es posible realizar una interpretacion
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RECURS0 DE RECLAMACION
ConTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

extensiva def artfculo 105, fraccion |, inciso I}, de fa Constitucion Federal,
pues del trabajo legislativo de las reformas relativas al establecimiento de
dicho inciso, se advierte que el Constituyente Permanente sélo
considers inciuir como sujetos legitimados para promover una
controversia constitucional a los Gérganos constitucionales
auténomos federales, esto es, la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, el Instituto Federal de Telecomunicaciones y el organismo
garante que establece el artfculo 6 constitucional, es decir el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

El anterior criterio mayoritario del Tribunal Pleno ha sido retomado por [a
Primera Sala al resolver el recurso de reclamacion 23/2016-CA que
confirmé_el auto de desechamiento de la demanda de controversia
constitucional 34/2016, promovida por el Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos: asi como en la
controversia constitucional 51/2015, en la gue se sobreseyd por faita
de legitimacién procesal activa_de la_Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos.

En consecuencia, toda vez que la promovente no tiene el cardcter de
6rgano constitucional auténomo federal establecido directamente por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza la
causa de Improcedencia consistente en la falta de legitimacion
procesal activa, en términos del articulo 19, fraccién VIl de ia ley
reglamentaria en la materia, en relacién con el articulo 105, fraccién
1, de la Constitucién Federal,

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, fa
demanda promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito

Federal.

SEGUNDO. Sin ‘peruicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando delegados, asi como seitalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad. ‘

TERCERO. Una vez que cause estado esfe auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Notifiquese.
[.]
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RECURSO DE RECLAMACION
CoONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

5.- Con dicha resolucion se causan a mi representada, los

siguientes:

lll. AGRAVIOS -

PRIMERO.- SE ESTIMA QUE LA FUNDAMENTACION DEL
ACUERDO RECURRIDO BASADA EN LOS ARTICULOS 19,
FRACCION VIII Y 25 CON RELACION AL ARTICULO 1 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, NO ES APLICABLE PORQUE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NO SE ESTA ANTE UNA
CAUSAL MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, EN
RAZON DE QUE NO EXISTE PRECEDENTE DE QUE UN ORGANOC
CONSTITUCIONAL AUTONOMO HAYA CUESTIONADO UNA LEY

FEDERAL.

En primer término, cabe sefialar que dichos articulos disponen lo

siguiente;

ARTICULO 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceré y
resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, fas
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de ia Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa,
se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles,

ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

L]

VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta ley.
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

ARTICULO 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito
de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

Asi, en virtud de la fraccién Vil del referido articulo 19, el Ministro
instructor determiné que en el presente asunto la improcedencia
resultaba de la aplicacién del inciso L), de la fraccién I, del articulo

105 Constitucional, el cual establece:

ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de Jos asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se
refleran a la materia efectoral, se susciten entre:

[

) Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto
en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucion.

El Ministro Instructor en sus consideraciones para desechar la.

Controversia Constitucional interpuesta por este QOrganismo
Constitucional Auténomo' establecié que, conforme al articulo 25 de la
ley reglamentaria, cuando se encuentre un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia la demanda de controversia constitucional

debe desecharse, citando al efecto la Tesis P./J. - 128/2001,

Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803,
nimero de registro 188,643, cuyo rubro es "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO
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REGURSO DE REGLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA."

~ De tal manera, que el criterio jurisprudencial referido establece que
el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta

| al Ministro Instructor para desechar de plano la demanda de
~ controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, determinando que por motivo manifiesto e indudable

debe entenderse lo siguiente:

[...] por manifiesto debe entenderse lo que se advierte en forma patente
y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios ¢ de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo “indudable” resulta de que
se tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia
de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimients, no serfa factible obtener una conviccion diversa.

Asl, de acuerdo con dicha Jurisprudencia, el motivo manffiesto e
indudable que provoque el desechamiento se debe advertir del escrito
de la demanda y de las pruebas que se hayan adjuntado, de tal manera
que no exista duda alguna en cuanto a la actualizacién de la causal

"Disponible en
httos://sif.scin.gob.mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralvV2. aspx?Epcca=1e3e tfdfdigfcfddApendice=1
000000000000&EXxpresion=CONTROVERSIA%2520CONSTITUCIONAL %2520ALCANCE %2520
DE%2520LA%2520EXPRESI%25C3%2593N%2520MOTIVO%2520MANIFIESTO%2520E%25201
NDUDABLE %2520DE%2520MPROCEDENCIA%2520PARA%2520EL %2520EFECTQ%2520DEL
9,2520DE SECHAMIENTO%2520DE %2520LA%2520DEMANDA&Dominio=Rubro8TA_TJ=1&0rde
n=1&Clase=Detalle TesisBL&NUMTE=1&Epp=208&Desde=-100&Hasta=-

100&index=0&|nstanciasSeleccionadas=6,1.2,3.4,5,50,7&I0=188643&Hit=1&IDs=18864 3&tipo Tesi

s=&Semanario=0&tab§a=&Referenc§a:&Téma=
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RECURSC DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

invocada, evidenciandose en forma clara y fehaciente la improcedencia

de la accién intentada.

En ese tenor, cabe precisar que el Acuerdo gque se impugna es
sobre admisibilidad, y por su naturaleza no se puede realizar en el
mismo, estudios exhaustivos de la accién o [a controversia planteada,
ya que en esta etapa procesal sélo se deben de tomar en cuenta las

manifestaciones planteadas en el escrito inicial.

Al efecto, se considera que resulta aplicable la siguiente tesis de

Jurisprudencia, dictada por el Pleno:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193266

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Septiembre de 1899

Materia(s): Constitucionat

Tesis: P./J. 92/89

Pagina: 710

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO, DEBERA DESESTIMARSE,

En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de
improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia
constitucional se hace valer una causal donde se involucra una
argumentacién en Intima relacién con el fondo del negocio, deba
desestimarse y declararse la procedencia, y, sl no se surte otro motivo de
improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez refativos a
las cuestiones constitucionales propuestas. '

Controversia constitucional 31/87. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9
de agosto de 1999. Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman--Disidentes: José de Jests Gudifio Pelayo y Guillermo

11 de 48



RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 2172018

|. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el siete de septiembre
del afo en curso, aprobd, con el nimero 92/1999, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distritc Federal, a siete de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve.,

Siendo de esta manera, que esta Comisidén deja asentado, como

parte central del presente agravio, que no gued'e ni debe considerarse
correcto que sea manifiesto e indudable que el articulo 105, fraccién I,

literal L), de la Constitucién general de la Republica le niega legitimacién
a esta Comisién, visto que la norma constitucional invocada por el
Ministro Instructor, establece una legitimacién amplia a los Organismos
Constitucionales Auténomos, sin distinguir si éstos son del fuero federal
o local. Asi, es el propio ministro Instructor [intérprete en la especie]
quien establece dicha distincién en donde la Constitucion NO distingue,
sefialando [de manera incorrecta] como premisa normativa, que en el
diverso Recurso de Reclamacién 28/2015-CA el Tribunal Pleno excluyé

a los organismos locales de dicha legitimacién. Al respecto, debe

‘tenerse en cuenta que la ejecutoria del referido Recurso de
Reclamacién 28/2015-CA resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte es un hecho notorio que no requiere prueba y en ella puede
constatarse claramente que la premisal sustentada por el Ministro
Instructor en la especie no fue establecida en el engrose del diverso
Recurso de Reclamacién 28/2015-CA. |

Por lo anterior, este Organismo Constitucional Auténomo, estima
que la decisién del Ministro lnstructor para declarar improcedente la
Controversia Constitucional 21/2018, excede las facultades permitidas
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RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

por el articulo 25 de la ley reglamentaria y la Tesis P./J. 128/2001,
porque interpreté como causal de improcedencia el inciso L), fraccién |,
del articulo 105 de la Constitucion general de la Republica, separandose
[pese a invocarla como fundamento] de la doctrina constitucional fijada
por el Pleno de la Suprema Corte en el Recurso de Reclamacion

. 28/2015-CA, y precedentes subsecuentes.

En este extremo, no deberia escapar a la consideracién de sus
sefiorias que en el engrose del multicitado Recurso de Reclamacion
28/2015-CA, para evaluar si el Tribunal Electoral local podia ser
considerado un Organismo Constitucional Autonomo, de manera
destacada el Tribunal Pleno analizé la legislacion local de |a entidad
federativa implicada [Morelos]. De lo anterior se puede colegir, que,
en la ejecutoria en comento, para el Pleno de a Suprema Corte, los
Organismos Constitucionales Auténomos locales s podrian tener tal

legitimacién, a condicién de que la propia normatividad local les
reconociera dicho estatus de Organismo Constitucional Auténomo. De
otra manera ¢,como se explicaria que el tribunal Pleno, no solo no haya
considerado notorio y manifiesto que los organismos constitucionales
auténomos del fuero local carecen de legitimacion, sino que de manera
amplia y oficiosa haya evaluado la normatividad de la entidad

federativa?

Y si bien es cierto que en la sesién del Pleno de la SCJN, de fecha -
30 de mayo de 2016, en la que se discutié la aludida reclamacion, se
expuso por vez primera que en los antecedentes legislativos de las
reformas constitucionales que versaron sobre dicho inciso L), se hizo
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RECURSO DE REGLAMAGION
CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL: 21/2018

referencia a autoridades federales, ello se aceptd sin tomar en cuenta
que también se puede interpretar que “nuestro Constituyente
Permanente siempre entendié que otros o6rganos constitucionales
auténomos, como las Comisiones de Derechos Humanos, resultaban

legitimadas para promover una controversia constitucional con base en

el referido inciso L).

Al respecto, el mismo Ministro Instructor de esta Controversia
—Jorge Mario Pardo Rebolledo— sostuvo en la sesion publica ordinaria
numero 58 celebrada el 30 de mayo de 20186, en la que el Pleno discutié
el proyecto de sentencia del Recurso de Reclamacion 28/2015-CA, lo

siguiente?:

[...] Me parece que el tema de |o manifiesto e indudable del motivo de
desechamiento, pues —de alguna manera—- gueda cuestionado con este

debate que hemos tenido, en donde cada quien —desde luego— ha
planteado su perspectiva y la conviccion que le genera la lectura y la

interpretacién de los preceptos aplicables.

Creo que todo ese analisis que hemos estado vertiendo en este debate
tan enriquecedor, desde luego que excede los alcances de un auto
desechatorio de plano de una demanda de controversia constitucional;
ya lo decfa la Ministra Luna —bueno, para ella es “notoric y evidente”, eran
las palabras que utilizaba—, sin embargo, el tema de lo que establece la

ley reglamentaria gue es: "'manifiesto e indudable”, pues aqul se juega

bajo_dos perspectivas: uno, si un tribunal electoral de un Estado puede
ser asimilado a un érgano constitucional auténomo para efectos de la
legitimacién para hacer valer una controversia constitucional; y el
segundo, es que si la hipdtesis que esté establecida de manera expresa
en el inciso f), en cuanto a que solamente hay posibilidad por parte de los
érganos constitucionales auténomos de impugnar, a traves de Ia
controversia constitucional, sélo decretos del Ejecutivo Federal o
legislacién del Congreso de fa Unién, —insisto— creo gue son temas que
exceden el alcance de un auto desechatorio y, por eso, este asunto se
analizé en la Primera Sala, y mi propuesta fue: primero, que ~desde
luego~ se trajera el Tribunal Pleno porque adverifamos gue —desde

2 Cfr. las paginas 37 a 39 de la versién taquigréfica de esa se sesion, disponibie en
http://207.249.17.176/PLENO/ver taguigraficas/300520168PS.pdf
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luego— la temética era interesante y trascendente y, por otro lado, creo

que toda esta discusion, pues tendrfa que darse en una ejecutoria en

donde se analizara a cabalidad y con exhaustividad el tema: primero, de
legitimacién, y luego, de la posibilidad de hacer una interpretacion
extensiva de la hip6tesis a la que se refiere el inciso 1) de la fraccion | del
articulo 105 constitucional.

[...] Me parece el tema muy interesante, pero me parece gue no es el
momento de hacer el debate sobre estos aspectos, creo que tendriamos
gue tener una resolucidén en donde tuviéramos planteados todos estos
puntos para poder manifestarme al respecto.

Asf, es que me quedarla —exclusivamente— y votaria a favor del
proyecto y, desde luego, con salvedades en cuanto a las consideraciones
en el sentido de que no se trata de una causal manifiesta e indudable de
improcedencia; y con esto justificaria mi voto en el sentido de que no
es posible in limine litis establecer el desechamiento-de una
controversia constitucional, con base en estos argumentos gue —
insisto— requieren de un andlisis mucho mas profundo v exhaustivo
para poder determinarlo; [...] no gquisiera pronunciarme sobre estos
temas tan importantes porque creo gue. en un desechamignto, no es el

lugar adecuado. v con esto justificarla gue no estamos en presencia de

una causal manifiesta e indudable de improcedencia. {...]

Ahora bien, aunque con posterioridad el Ministro instructor modifico
su postura —én su voto aclaratorio formulado con motivo del recurso de
reclamacién 23/2016 derivado de la controversia constitucional
34/2016—, en el sentido de que ya no consideraba dudosa la causal de
improcedencia que resulté aplicada en el precedente destacado; de
cualquier manera habria que destacar que el supuesto de este segundo
precedente, la reclamacion 23/2016, tampoco es el mismo que el del
presente caso, ya que en ese asunto la controversia fue promovida por
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pero sobre

todo, cuestionando de nueva cuenta a autoridades locales.

Por su parte, el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé:
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[...] estoy a favor del sentido del proyecto gue nos presenta el sefior
Ministro Cosslo, me parece —y esta serd la razén fundamental por la que
voy a votar a favor del proyecto— que no estamos en presencia de una
causa notoria y manifiesta de improcedencia, por las razones que voy a
invocar a continuacion {...}.

[...] estoy convencido de que fa controversia es procedente, pero de io
que también estoy convencido es gue estas cuestiones nos hacen ver
- que no estamos en_presencia de una cuestién que sea practicamente
autoevidente, sobre todo porque el propio Pleno ha ido cambiando y
ajustando sus precedentes dependiendo de las circunstancias y de los

asuntos [...].

[...] quisiera hacer énfasis en lo que acaba de mencionar el Ministro
Pardo en el sentido de ;hasta qué punto podemos entender que esto es
una causa notoria y manifiesta de improcedencia?, cuando el propio
Tribunal Pleno ha venido estableciendo excepciones y ha interpretado en
un numero, creo que importante de precedentes, de manera extensiva el
articulo 105, cree que si esto es asl, lo menos que tendrfamos que hacer
es esperar ¢l estudio de fondo para entonces tomar una determinacién
de todo lo que se esta diciendo aqui.

[...] Por ello, me reitero con ef sentido del proyecto, respetando —por
supuesto— todas las opiniones, pero crec gue el tema deberila de
reservarse para el fondo porgue, ademads, creg que adicionaimente es
una causal de improcedencia que tiene que ver mucho con el fondo,
porgue tendrfamos que analizar cuales son las facuitades de los
tribunales electorales locales, como se insertan en el orden constitucional
mexicano, y a partir de ahl poder tomar una determinacién [...].

En todo caso, si en el precedente en comento el Tribunal Pleno
abordé el estudio de [a legitimacién procesal de los Organismos
Constitucionales Auténomos: locales y no s6lo no negd que estos
pudieran estar legitimados, sino que evaluo si el organismo que
comparecia en dicha especie en efecto podia ser calificado como
Organismo Constitucional Autdbnomo, no se entiende la razén por la cual
el Ministro Instructor en el présente asunto considera que es noforia y

manifiesta la falta de legitimacién de esta Comision.
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Al respecto, no se ignora que existen Unicamente cuatro
precedentes en los que se ha determinado desechar controversias
constitucionales promovidas por organismos. protectores de derechos
humanos locales, como esta CDHDF; sin embargo, (i) en tres de ellos
se aplicaron en automatico y sin debate de por medio lo resuelto en las
reclamaciones 28/2015 y 23/20186; (ii) ninguno fue decidido por el Pleno
de la SCJN; y sobre todo, (i) en cada uno lo que se cuestiond por la

parte actora fue el actuar de autoridades locales.

Se trata de la Reclamacién 36/2015, derivada de la Controversia
Constitucional 75/2015, resuelta en la Segunda Sala el nueve de marzo
de 2016, promovida por la Defensorfa de los Derechos Humanos de
Querétaro, pero en contra de la designacion de cuatro de sus
consejeros efectuada por la Legislatura estatal; la Controversia
Constitucional 51/2015, fallada por la Primera Sala el cinco de octubre
de 2016, promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Morelos, pero en la que demandé a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo locales; la Controversia Constitucional 26/2016, también de la |
Primera Sala, resuelta el 26 de abril de 2017, promovida por la aiudida.
Defensoria de Querétaro, pero cuestionando una vez mas al Legisiativo
y Ejecutivo estatales; y la Controversia Constitucional 48/20186,
igualmente decidida en la Primera Sala el 31 de mayo de 2017, también
promovida por dicha Defensoria de Querétaro, y otra vez demandando

a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa Entidad.

Lo anterior pone en evidencia que el Ministro Instructor en el
presente asunto partié de una premisa incorrecta al establecer, como
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en efecto lo hizo, que en el Recurso de Reclamacién 28/2015-CA el
Tribunal Pleno determind que los organismos publicos auténomos
locales [sino sélo los federales] no estamos legitimados para interponer

controversias constitucionales.

En suma, el acuerdo del Ministro Instructor que se combate en
la especie, al partir de una premisa incorrecta, carece de una
adecuada fundamentacién y motivaciéon y, en tanto acto de

‘autoridad, es ilegal.

Asi, a mayor abundamiento debe tenerse en cuenta que en el
Recurso de Reclamacion 28/2015-CA el promovente fue un Tribunal
Electoral local [del Estado de Morelos], que no cumpifa con el requisito
de ser un 6rgano constitucional auténomo, mientras que en este recurso
quien presenta es el 6rgano constitucional autonomo protector de

derechos humanos de la Ciudad de México.

Las razones hasta aqui expuestas son suficientes para considerar
que NO existe una causal de improcedencia de forma manifiesta e
indudable como plantea el Ministro Instructor, y, por lo tanto, se requiere
de un andlisis mas profundo, propic de una sentencia definitiva.
Adicionalmente, se reitera nuestra consideracion de que el presente
asunto debe ser conocido por el Tribunal Pleno de la SCJN,
considerando ademas que de prevalecer la determinacién del Ministro
Instructor se estaria fijando un precedente restrictivo que tendria por
resultado impedir el uso de los mecanismos de control constitucional
disefiados por el Constituyente Permanente. En este caso nos
referimos, al inciso L), fraccién I, del articulo 105 de la Constitucion

18 de 48



RECURSO DE RECLAMACION
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 21/2018

Mexicana, que nunca se ha interpretado para definir si los entes
legitimados son 6rganos constitucionales auténomos en general, es
decir federales y de entidades federativas, o si solo corresponde a

drganos auténomos constitucionales de caracter federal.

Dado que ha gquedado plenamente acreditado el agravio que le
ocasiona a esta Co'misién el desechamiento de plano de la Controversia
Constitucional, realizado por el Ministro Instructor bajo la erronea
premisa de que es manifiesto e indudable que los Organismos
Constitucionales Autdonomos Locales no tenemos legitimacion para
interponer controversias, esta Comisién de Derechos Humanos reitera
su peticion especial de que sea el Pleno de la SCJN quien resuelva el
presente recurso de reclamacién y determine, si los organos
constitucionales auténomos de entidades federativas y especiaimente
las Comisiones de Derechos Humanos somos entes legitimados en las
controversias constitucionales, en virtud de gue, como ya fue reiterado,
el acuerdo combatido en la especie estd separandose

injustificadamente del precedente establecido en el diverso Recurso de
Reclamacién 28/2015 CA.

SEGUNDO.- EL ACUERDO IMPUGNADO SE SEPARA
INJUSTIFICADAMENTE DEL PRECEDENTE ESTABLECIDO POR
EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE AL RESOLVER EL RECURSO
DE RECLAMACION 28/2015-CA, Y ADEMAS APLICA CRITERIOS
DE LA PRIMERA SALA RECURSO DE RECLAMACION 23/2016 Y
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL  51/2016] QUE NO
RESUELVEN CASOS IDENTICOS AL DE LA ESPECIE.
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El Ministro Instructor derivd la causal de improcedencia de lo
dispuesto en el inciso L), fraccion 1, del articulo 105 de la Constitucion
Mexicana que establece que las controversias constitucicnales pueden
entablarse entre dos érganos constitucionaies auténomos, y entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo o el Congreso de la Union. Sin embargo,
a la literalidad del texto constitucional, el Ministro Instructor agregé el
requisito de que los érganos constitucionales autonomos deben de ser
de caracter federal, lo cual va mas alld de lo permitido por la
Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, Mas aun, el
Ministro Instructor refirié que dicha disposicidén constitucional sdlo se

refiere a tres 6rganos auténomos constitucionales federales.

Al respecto, el Organismo Constitucional Auténomo que interpone
el presente Recurso de Reclamacién considera que |a interpretacion del
dispositivo constitucional en comento deberia atenerse al principio
general del derecho que estipula que “en donde la ley no distingue, no
cabe distinguir”, por lo que la ampliacién de la causal de improcedencia,
o dicho de otro modo el establecimiento de un nuevo requisito para ser
ente legitimado para presentar una Controversia Constitucional, va mas
alla de la voluntad que explicitamente el Constituyente Permanente
plasmo en la Constitucién Mexicana. Aunado a que, el Constituyente
Permanente ha sido minucioso en la determinacion de entes legitimados
para activar los mecanismos de control constitucional establecidos en
el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que de haber sido su intencion Eimitérlo a organos
constitucionales auténomos federales asi lo hubiera hecho, incluso
hubiese incluido textualmente a los tres organos constitucionales
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auténomos de los que da cuenta el Ministro Instructor, en lugar de sélo
referirlos en los trabajos legislativos gue llevaron a la inclusién del inciso
L), fraccién I, del articulo 105 de la Constitucion general de la Republica.

Adicionalmente, el Acuerdo impugnado contradice el criterio
sostenido por este Alto Tribunal, porque amplia los supuestos de
improcedencia previstos en la' fraccién | del articulo 105 de la
Constitucién Mexicana, dado que de la resolucién 28/2015-CA a la que
hace referencfa, no se desprende [ni expllcita ni implicitamente] que el
Tribunal Pleno estableciera que la interpretacion del articulo 108,
fraccion 1, inciso L), implica reconocer que soélo son sujetos legitimados

los 6rganos constitucionales auténomos federales.

Ademas, el Pleno de la SCJN, en [a misma resolucion del Recurso
de Reclamacién 28/2015 CA, sefiald que los entes legitimados
establecidos en el inciso L), fraccién |, del articulo 105 de la Constitﬂzcién
Politica de Ilos Estados Unidos Mexicanos son los drganos
constitucionales auténomos, y procedié a analizar si el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos es o no un érgano constitucional
auténomo. El propio estudio que realizé la SCJN sobre las
caracteristicas del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a fin de
determinar si cumplia con los requisitos del inciso L), fraccién |, del
~articulo 105 Constitucional, es una evidencia [dgico-juridica de que a
criterio del maximo tribunal, los 6rganos constitucionales auténomos de
las entidades federativas se encuentran legitimados para presentar
controversias constitucionales siempre gue los actos impugnados sean

los establecidos en la propia Constitucion Mexicana.
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Para mayor claridad acerca de cuales entes son considerados
érganos constitucionales auténomoé, nos permitimos recordar las
caracteristicas que al respecto esta SCJUN ha sefialado y que fueron
efectivamente analizadas en el engrose del Recurso de Reclamacion

28/2015 CA:

a. Estar establecidos directamente en la Constitucion Federal;

b.Mantener relaciones de coordinacién con los ofros érganos
del Estado;

c.Contar con autonomia e independencia funcional Yy
financiera;

d.Atender funciones primarias u originarias del Estado que
requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de Ia

sociedad.3

Las cuatro caracteristicas las cumple la CDHDF. Primero, porque
su creacién se desprende de los articulos 102, Apartado B y 122 de la
Constitucién Mexicana, y 46 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México. Segundo, porque tiene relacion de coordinacién con otros

-6rganos del Estado como se observa en el articulo 5 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y en diversas leyes, tales como la Ley
para la Proteccién Integral de Personas Défensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

3 1001339, 98. Pleno. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo 1. Constitucional 2.
Relaciones entre Poderes Primera Parte - SCJN Primera Seccién - Relaciones entre Poderes y

¢rganos federales, Pag. 522,
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Degradantes, la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
deiftos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, la Ley General de Victimas,
y la propia Ley de la CDHDF. Tercero, porque cuenta con autonomfa e
independencia funcional y financiera, con base en los articulos 102.B'y
122 de |la Constitucién Mexicana, articulo 46 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, asf como en los articulos 1y 2 de la Ley de la
CDHDF. Y, Cuarto, la CDHDF atiende funciones primarias u originarias
del Estado previstas en el articulo 1 de [a Constitucién Federal, como
son proteger, defender, vigilar y promover los derechos humanos de las
personas que habitan y transitan en la Ciudad de México, conforme a
los articulos 102, Apartado B y 122 de la Constitucion Mexicana, y 46
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y 2 de la Ley de [a

CDHDF.

En contraste, el Ministro instructor retomd inadecuadamente como
parte de la fundamentacion para desechar la Controversia
Constitucional presentada por esta Comisidn precedentes emitidos por
la Primera Sala de la SCJN, como la resolucién del recurso de

reclamacién 23/2016, y la controversia constitucional 51/2015.

Lo anterior, sin precisar que en el recurso de reclamacion 23/2016-
CA que confirmé el auto de desechamiento de la demanda de
controversia constitucional 34/20186, se traté de una causa promovida
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreios,
respecto del cual resolvieron que no era un ente legitimado para
presentar controversias constitucionales, dado que la constitucion local
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le reconocia autonomia en relacién a la independencia jurisdiccional
que tiene para la toma de decisiones, aunado a que el acto impugnado
se atribuy6 al poder legislativo de Morelos, por lo que no se ajustaba a
los supuestos establecidos en el articulo 105, fraccion |, inciso L), en
relacién a ser un érgano constitucionalmente auténomo y combatir un
acto del Poder Ejecutivo o Legislati\io de la Unién. Se observa entonces
que, el referido precedente no corresponde a las causales de
improcedencia adjudicadas a [a controversia constitucional presentada

por esta Comision.

A su vez, la Controversia Constitucional 51/2015 promovida por la
Comisién de Derechos Hunﬁanos del Estado de Morelos, tampoco
corresponde al supuesto que plantea la Controversia Constitucional de
éste Organo Constitucional Auténomo, en que el acto impugnado fue
emitido por el Congreso de la Unién y promulgado por el Ejecutivo de la
Unién, en tanto que la Comisién de Derechos Humanos de Morelos,

impugné un acto emitido por autoridades locales, a saber, los poderes

legislativo y ejecutivo de Morelos.

Por lo tanto, al no encuadrar nuestro caso en los supuestos de Ia
resolucién del Recurso de Reclamacién 23/2016, y la Controversia
Constitucional 51/2015 resueltos por la Primera Sala, de momento no
se cuenta con precedentes aplicables a la Controversia Constitucional
presentada por la CDHDF, por lo que-al ser un tema que plantea
considerarciones antes no resueltas, se apela a que sea el Pleno de la

SCJN quien conozca de este Recurso de Reclamacion.
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Dicha intervencién del Pleno de nuestro Tribunal Constitucional se
torna indispensable si no pasa desapercibido el sentido de los
posicionamientos de sus integrantes, expresados en la Gnica ocasion
en la que existié un debate detallado sobre esta cuestién, a saber, enla
sesion del 30 de mayo de 2016, con motivo de la resolucién de la

Reclamacion 28/2015 ya referida.

Aunque por mayoria se determiné la improcedencia de la
Controversia Constitucional presentada —teniendo siempre en mente
que los Ministros Cossio, Zaldivar y Laynez, desde un inicio y' de
manera constante han apoyado la lectura no limitativa de los supuestos
previstos en la fraccién | del articulo 105 Constitﬁcional—, debe
destacarse en primer lugar, que el voto del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
obedecié a que su conviccién es que los tribunales electorales no son
&rganos constitucionales auténomos; en segundo lugar, que los votos
de los Ministros Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
descansaron esencialmente en su. consideracidon de los actos
cuestionados, o en otras palabras, que ias autoridades demandadas no
contaban con legitimacidn pasiva 0 no se encontraban previstas en el
supuesto del inciso L) de la fraccién | del articulo 105 Constitucional; y
en tercer lugar, que inclusive la Ministra Luna Ramos expres¢ que
podria caber la interpretacién de si dicho inciso L) se refiere o no a los
6rganos constitucionales auténomos locales o exclusivamente a los

federales.

A ello debe sumarse, en cuarto lugar, que el Ministro Medina Mora
se aparté del sentido de su voto en la Reclamacién 36/2015 derivada
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de la Controversia Constitucional 75/2015, en parte por lo expresado
por el Ministro Pérez Dayan y la Ministra Luna, y porque le resuitd
convincente la exposicién del Ministro Franco en torno a la intencién del
Constituyente Permanente detras de las reformas constitucionales del
inciso L) de la fraccion | del articulo 105 Constitucional.

Lo cual nos conduce al punto central de esta cuestion, expresada
en la intervencion del Ministro Franco —y detallada expresamente sélo
con posterioridad al resolverse la Reclamacidn 23/2016 derivada de la
Controversia Constitucional 34/2016-, en torno a la intencion del
Constituyente Permanente, en el sentido de legitimar exclusivamente a
la Comision Federal de Competencia Econdmica, al Instituto Federal de
Telecomunicaciones y al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos. Personales, para promover
controversias c