C. MINISTRCS
CORTE DE JUSTIZ
PRESENTE® '

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ, en mi c§
representante legal de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en términos de lo dispuestc por el artfculo 22, fraccién |, de la Ley

con copia simple del decreto por el que se me designa Presidenta de ese
organismo, por un periode—de—euatro~affes=contadas-a- partir_del 7 de
noviembre de 2017, publicada sn-la-Gaceta-Ofisialde 18 Citdad-de Weéxico—

No. 197, del 13-d&meviembredd@ 2077 (que se acompafia a este escrito-como.
Anexo 1); designando como delegadas y delegados en términos del artrcul_o
11, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y II, del articulo 105 de la

‘Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, a las y los

Licenciados en Derecho Yolanda Ramlrez Hemnandez, Juana Laury Trejo
Monroy, Mayra Al'inares Hermandez, Marco Angel Garcia Lerdo y José
Francisco Santiago; sefialando como domicilio para olry recibir notificaciones
el ubicado en Avenida Universidad naméro 1449, colonia Pueblo Axotla,

© 1 Qaceta Oficial de la Cludad de México, No 197, disponlble en al portal electrénico:

http://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/d492e723ad86c113640ca8b005bES
at5.pdf
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Delegacién Alvaro Obregén, Ciudad de México, C.P. 01030; ante Ustedes

Ministros, comparezco para exponer.

Con fundamento en lo dispuesto en el arﬁcuio 105, fraccién |, inciso
), de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
diversos 1°, 2¢, 3°, 21y 22, de la Ley Reglamentaria de las fracciones [ y Ii
del articulo 105 de lé Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
vengo a INTERPONER CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL en los

términos que se precisan enseguida.

A efecto de dar cumplimiento a los requisitos establecidos por el
artfculo 22, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Ii del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados.Unidos Mexicanos, me permito

manifestar:

I. ORGANISMO CONSTITUCIONAL AUTONOMO ACTOR, DOMICILIO,
NOMBRE Y CARGO DE QUIEN LO REPRESENTA,

COMISION DE DERECHOS HUMANOS -DEL 'DISTRITO FEDERAL,
representada legalmente por su Presidenta Nashieli Ramirez Hernandez,
por disposicién del artfculo 22, fraccion I, de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, con domicilio en Avenida
Universidad numero 1448, colonia Pueblo Axotla, Delegacion Alvaro

Obregdn, C.P. 01030, Ciudad de Mexico.
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- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

iI. PODER U ORGANO LEGISLATIVO AL QUE SE DEMANDA, EMISOR
DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA Y SU DOMICILIO.

1. EL CONGRESO DE LA UNION, por conducto de la Camara de
Diputados, con domicilio en Avenida C’othreso de la Unién, nimero 66,
Colonia El Parque, Delegacién Venustiano Carranza, Ciudad de México, C.P.
- 15960; y de la Camara de Senadores con domicilio en Avenida Paseo de la
Reforma 135, esquina Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Delegacién
Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P, 06030,

i.2. PODER U ORGANO EJECUTIVO PROMULGADOR DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA 'Y SU DOMICILIO.

EL PODER EJECUTIVO FEDERAL, por conducto del Consejero
Jurfdico del Ejecutivo Federal, con domicilio en Palacio Nacional s/n, Colonia
Centro, Delegacién Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06020, en términos

del artfculo 11, altimo parrafo de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I
del articulo 105 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

. ENTIDADES, PODERES U ORGANOS TERCEROS INTERESADIOS.

No existen en el presente asunto.

IV. NORMA GENERAL Y ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA, ASI
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO.

Los artlculos 1° 5, 18, 18, 25, y en particular referidos con ios
numerales 31, 34 y Tercero Transitorio de la Ley de Seguridad interior,

3de b6

¥



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

publicada mediante Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 20172

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS.

Los artlculos 6, 40, 43, 49, 73, 102, apartado B, y 124 de la Constitucion

Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Vl. INTERES LEGITIMO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL PARA PROMOVER LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, EN SU CALIDAD DE ORGANISMO
CONSTITUCIONAL AUTONOMO CONSIDERANDO QUE ESTE MEDIO
JURISDICCIONAL ES EL UNICO PARA QUE ACUDA A EXPONER LA
AFECTACION A SU COMPETENCIA DETERMINADA EN LA
'CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Previo a manifestar el Interés Legltimo de este organismo

constitucional auténomo es pertinente anotar los orfgenes de ios Organismos

Auténomos en materia de derechos humanos como la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (en adelante, la CDHDF). '

Asl, a manera de antecedentes, con fecha 13 de febrero de 1989, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento Interior de la
Secretarfa de Gobefnaciéns‘, en el que se seftala a una unidad administrativa
denominada Direccién General de Derechos Humanos de la Secretarfa de
Gobernacién, que de conformidad con el artfculo 15, fraécién V, le
correspondla recibir y atender las quejas administrativas que sobre violacién

2 Narlo Oficial ds la Federaclén disponible en:
http://www.dof.gob.mxlnota__detafie.php?codlgo=5508?1 B&facha=21/12/2017
I Documentc disponible en:

http://dof.qoh.mx/nota_detalle php?codigo=48061898&fecha=13/02/1980
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

de los derechos humanos presentaran los particulares o las instituciones

plblicas o privadas.

Ahora bien, a fin de promover y vigilar que las instituciones
gubemamentaies cumplieran con sus obligaciones de defender y respetar los

" derechos humanos, el 6 de ;umo de 1990, por Decreto Premdenma! se crea
la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), como un Organismo

desconcenirado.-de la Secretarfa de Gobernacion.

~ Posteriormente, mediante una reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 de enero de 1982, se adiciona un.apartado B al articulo
102 Constitucional, elevando no s6lo a la CNDH a rango constitucional, sino
también establece la creacién de organismos de proteccién de derechos
humanos locales sefialéndoles el mismo nivel en la Carta Magna, déndoles
el caracter de organismos de proteccion de los derechos humanos para
conocer de guejas en contra de actos U omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad, déndose de esta forma el
surgimiento de un Sistema No Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos

HMumanos.

Al afio siguiente, el Congreso de la Unién expide la Ley por la que se
crea la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, misma gue se
publico y promulgé el 22 de junio de 1993, por el Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, en el Diario Oficial de la Federacién, en
esta Ley se considerd a la CDHDF como un organismo puiblico auténomo
con personalidad ju‘rldica y patrimonio propios, tehiendo como objeto
sustantivo la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y
difusién de los derechos humanos, astablecidos en el orden jurfdico mexicano
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos. Asl mismo, en
su artlculo 17, se establecié como funcion ‘primordial de esta Comision
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conocer g investigar, a peticién de parte o de oficio, presuntas violaciones de
derechos humanos atribuidos a autoridades o servidores publicos del
entonces Distrito Federal, debiendo resguardar la informacién obtenida

durante su procedimiento de investigacion.

Por medio de una reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 13 de septiembre de 1999, se constituye la Comision
Nacional de los Derechos Humanos como uha Institucion con plena
autonomia de gestién y presupuestaria, lo cual representd un avance en ia
funcién del Ombudsman en México, ya que le permite cumplir con su funcién
de proteger y defender ios Derechos Humanos en el pais.

Desde el afio 2000, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
analizar las reformas al articulo 102, apartado B, de la Constitucion Paolftica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 28 de enero de 1992 y 13 de septiembre de 1999, hizo
referencia al fortalecimiento de la autonomfa de este tipo de organismos.’

En efecto, en el amparo en revision 858/2000, lé Segunda Sala de esa

Suprema Corte de Justicia de la Nacién mencionaba que:

De las partes expuestas del procedimiento de enmienda constitucionai se
deduce claramente que la finalidad de la adicién es fortalecer la
autonomia y dar rango constitucional a las instituciones de proteccion a
los derechos humanos, ante la necesidad de combatir la impunidad, el
abuso, la arbitrariedad, la prepotencla y los excesos para perfeccionar asl
1a convivencia soclal, Para descentralizar su funcionamiento se propone
el establecimiento de esos organismos en todos los Estados, para que
cada uno de ellos, dertro de su ambito de competencia territorial y
personal, funclone con absoluta Independencia y autonomia, dejando a
la institucién de carécter nacional como instancla de inconformidad contra
las recomendaciones y acugrdos de los érganocs lacales.

[.]

Del procedimiento de reforma constitucional, cuyas partes medulares en
relacién con la litis propuesta han quedado reproducidas, se desprende
la pretension del Poder Revisor de la Constitucién de fortalecer la
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independencia y autonomfa de los organismos encargados de [a
proteccién de los derechos humanos a nivel federal y estatal, a través de
ia modificaclén que elimind el sistema para el nombramiento del
Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos, pues antes la
designacién era hecha por el Ejecutivo, lo que evidencia que la teleologla
de ia reforma es fortalecer la independencia y autonomia de dichas

Instituciones. [...}4

Aunado a lo anterior, por decreto publicado el 10 de junio de 2011, ée
establece que las Constituciones de los Estados y el Esfatufo de Gobierno |
del Distrito Federal estableceran y garantizardn la autonomia de los
organismos de proteccién de los derechos humanos, por lo que las
comisiones locales, asl como la CNDH, tienen una rango de autonomfa
constitucional, texto acorde con la Ultima reforma de 29 de enero de 2016,
donde se garantiza la autonomla de ios organismos de proteccion de los
derechos humanos, como es el caso de este organismo autdbnomo que

represento.

Asl, el mandato formal de la Comisién de Derechos Humanos del
Distritol Federal, como ya se menciond es proteger, defender, vigilar,
promover, estudiar, y divulgar los derechos humanos previstos por el orden
jurfdico mexicane, acorde con la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, publicada por el Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos el 22 de junio de 1893, en el Diario Oficial de la Federacion,
y se establece que es un organismo publico auténomo con personalidad
jurldica y patrimonio propio al cual se le asignaron las facultades necesarias
para alcanzar los fines para los cuales fue creada, contando con fas garant/as
institucionales para cumpi[r con su objeto, mismas que son una proteccién
constitucional a su autonomla, tal como lo establece la fesis aislada

4 SCJN, Amparo en revisién 658/2000. Documento disponible en [a direccion electronica:
www2.scjn.gob.mx/juridica/Engrosesold/Cerrados/329/00006580.002.doc
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GARANTIA CONSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU APLICACION EN
RELACION CON LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS.®

Ahora bien, este mandato permite a este organismo pubiico auténomo,
investigar y documentar un sin fin de presuhtas violaciones a derechos
humanos en la Ciudad de México, entre ellas violaciones graves a los
derechos humanos, guardando durante dicho procedimiento  la
confidencialidad de la iﬁformacién _obtenida en el mismo, con la finalidad de
no inhibir la participacién de las personas que entreguen evidencias para la
adecuada Integracién del caso y no generar @ las personas una situacién de

riesgo que vulnere sus derechos humanos.

En ese sentido, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
es un organo constitucional autéenomo, cuyo origen, autonomia Y
competencia proceden’ del articuio 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM). De tal
forma, que es un organismo independiente en sus funciones y decisiones,
dotado de personalidad juridica, patrimonio propio, autonom(a de gestién y
presupuestaria, facultado para resolver con libertad los asuntos de su
competencia, sin interferencia de otros poderes u Organos publicos

auténomos.

Ahora bien, la CDHDF es uno de los érganos constitucionales
auténomos contemplados en el inciso ), fraccién |, del artfculo 105
constitucional, pé.ra instaurar una controversia constitucional. Desconocer
que carece de ‘esa facultad implica que se le coarta su derecho a acudir a un
recurso efective que le permita frente a otros poderes u organismos

5 Tesls Aislada, No. dg Registro 2015478, Segunde Sala, Gaceta del Semanario Judicial de 1a
Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo I: Décima Epoca,
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autdénomos defender su competencia en razén del mandato constitucional
que le fue otorgado: proteger y garantizar los derechos humanos.

Lo anterior es asf, por lo siguiente:

A través de la reforma realizada al articulo 105 constitucional, el once
de junio de dos mil frece, se incluyd, expresamente y sin distincidn alguna, el
supuesto de procedencia de gue los organos constifucionales auténomos
puedan interponer fa controversia constitucional, considerandolos Sujetos
legitimados para plantearla, entre dos de estos érganos o entre uno de estos

y los Poderes Legislativo o Ejecutivo Federales.

Lo cual significa, que un érgano gue posea [a naturaleza de
constitucional auténomo (cuyas caracterfsticas han sido precisadas en la
Jurisprudendé P./J. 12/20088), puede acudir a la controversia constitucional,
siempre y cuando combata uno de los actos contemplados en la norma
fundamental, pues en su redaccién el Constituyente no realizé ninguna .
acotacion gue denotara que se debé discriminar a algunos de éstos, mas
bien, con la reforma reveld la necesidad existente de legitimar a los érganos
constitucionales auténomos para gue puedan hacer uso de dicha via a fin de
plantear cuestiones de constitucionalidad que afectan su competencia o
cualquier ambito de su esfera regulada directamente por la Constitucién
Generaﬁ, como acontece en el presente caso, donde la CDHDF, qué
represento en su caracter de organismo constitucional auténomo plantea Ia

8 Tesls P./J. 12/2008, Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tome XXVII,
febrero de 2008, p. 1871. “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMQS. SUS

CARACTERISTICAS".
T Tesis P./J. 42/2015 (10a.), Gaceta del Semanaric Judicial de la Federaclén, Decima Epoca, tomo

I, ibro 25, diciembre de 2015, p.33. "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO
DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE tA BASE DE UN

CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO"™.
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vulneracién a sus atribuciones y facultades Io cual afecta su autonomia

constitucional asi como a su esfera de competencia.

Al respecto, en el proyecto de Decreto de la reforma del artfculo 105 de
la CPEUMS, se cbserva, que el legislador en su fraccién |, no solo adiciona el
inciso 1) sino también los incisos Dy k), porlo que incluye como sujetos
legitimados para promover una controversia constitucional a los “6rganos
constitucionales auténomos”’, a “un Estado y un Municipio de ofro Estado” y
a los “érganos de gobierno del Distrito Federal” de tal manera, que si bien las
reformas de esta fecha fueron en materia de telecomunicaciones y con ellas
se crearon la Comision Federal de Competencia Econémica asl como el
Instituto Federal de Telecomunicaciones {(como 0rganos constitucionales
auténomos), también lo es que, con las adiciones de los tres incisos
comentados el Constituyente no se cifie a legitimar exclusivamente a sujetos
vinculados con esta méteria, sino a los que sean: 6rgancs constitucionales
auténomos o un Estado y un Municipio de otro Estado o un érgano de

gobierno del Distrito Federal.

Por tanto, se puede concluir que el término “6rganos constitucionales
auténomos” en el inciso 1), de la fraccion |, del articulo 105 de la CPEUM,
comprende no a uno sinc & todos los organismos constitucionales

auténomos.

Tan es'asi, que de las consideraciones del dictamen de la Camara de
origen sobre la reforma constitucional en materia de transparencia®, cuyo
proposito original era adicionar los incisos 1) y m) de la fraccion |, del artlculo
105 de la Constitucién, se puede ver que el Constituyente pretende legitimar

8 Consultable en el hipervinculo:
htto:/fwww, senado.gob, mx/index.phpver=s &mn=2&sm=24&id=40898

8 Tesis P./J. 12/2008, Semanario Judicial de la Federaclén y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XAV
febrero de 2008, p. 1871 “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. 8US

CARACTERISTICAS".
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a diversos 6rganos constitucionales autdnomos para acudir a la controversia
constitucional, por ello ademas del drgano auténomo del articulo 8°
constitucional cita al Banco de México como una de las posibles paries en

este juicio:

si se toma en cuenta la evidente importangia que actualmente tienen los
érganos auténomos en nuestro sistema constitucional y la conveniencia
de que su intervencion en los procesos de conformacién y ejercicio del
poder publico en nuestro pals se fortalezca, elementos que sirven de
apoyo enire otros, para justificar la creacion del Organo Garante en
materia de Transparencla y Acceéso a la Informacién que se propone en

" esta iniciativa, resulta incuestionable la necesidad correlativa de
conferirle a este nuevo érgano auténomo la legitimacion activa y paslva
para intervenir en las controversias constitucionales reguladas en la
fraccién | del artlculo 105 constitucional.

Para este efecto, se propone la adiciéon de los Incisos 1) y m) a la fracclén
| del articulo 105 constitucional, en fos cuales se prevén las controversias
constituclonales entre dos érganos constitucionales auténomos como el
organismo garante y el Banco de Mexico; asl como ias controversjas
constitucionales entre el organismo garante con la Federacién'®,

Consecuentemente, en el Dictamen recaldo a la minuta de la Camara
de origen, el proyecto de decreto fue rechazado en su totalidad por ia Camara
revisora, en sintesis, porque la reforma constitucional en materia de
" telecomunicaciones ya habla afiadido un inciso ) para contemplar a los
dorganos constitucionales auténomos y, por ende, resultaba innecesario
especificar al érgano autébnomo del 6° constitucional asl como el Banco de
México, va que dicho inciso l) garantiza la inclusién de este tipo de
organismos como entes legitimados para ejercitar este medio de controf
constituéional, de tal forma que se sobreentendla que ambos estaban

incluidos en él.

18 Tasig P./J, 12/2008, Semanarlo Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII,
febrerc de 2008, p. 1871, “ORGANCS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS

CARACTERISTICAS®.
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Por lo mismo, una vez que el proyecto de decreto fue devuelto a la
Camara de origen, ias comisiones dictaminadoras coincidieron en suprimir -
de su propuesta inicial- el inciso m) referente al Banco de México, por ya estar
incluido éste, al igual 'que el 6rgano autéonomo en materia de transparenciay
acceso a la informacion, dentro del inclso 1),y unicamente para asegurar @l '
gitimo una amplia defensa y una facultad explfcita para acudir a ia

controversia constitucional hizo una adicién al inciso 1), como se aprecia a

continuacién.

SEXTA. Asimismo, en la minuta de la H. Colegisladora se eliminan los
incisos I) y m) de la fraccién | del articule 105, que otorgaban al organismo
garante en materia de transparencia y acceso & la informacion la
legitimidad para intervenir en controversias constitucionales que se
llegaran a suscltar entre ese organismo y el Ejecutivo Federal o el Banco
Central sobre la constitucionafidad de sus actos o disposiciones
generaies o violacion a sus principlos de actuaclon. A este respecto, la H.
Colegisladora seflala en Su minuta que, derivado de la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones, se reconocié la facultad
de los érganos autonomos constitucionales para promover controversias
constitucionales, con lo que, a decir de la H, Colegisiadora, se garantiza
la_inciusion de este tipo de organismos como entes legitimados para
elercitar este tipo de mecanismos de control constitucional,

Sin perjuicio de las consideraclones de la H. Colegisiadora, estas
Comislones Unidas consideran que, para asegurar que el organisma

~garante en materia de transparenciay acceso ala informacién cuents con
una amplia defensa del ambito de competencia que la Constitucién le
otorgarfa, asl como para proveer un mejor entorno para el gjercicio de
sus atribuciones, se hace necesario que dicho érgano garante tenga a su
disposicion ta facultad explicita de recurrir a este mecanismo de control
constitucional en casos de violacion a princlpios de actuacion, como es
sl de legalidad, ademds de los supuestos de constitucionalidad de actos
o disposiciones generales. Por otra parte, estas Comisiones Unidas
coinciden en que el Constituyente Permanente estd obligado a
salvaguardar el equilibrio entre ios distintos 6rganos del Estado, de tal
forma que no se vulnere el correcto ejercicio de [as funciones que a cada
uno de elios le corresponde en términos de la Constitucion y de las leyes
gue de ella emanen. En tal virtud, en el esplritu de mantener un orden
constitucional consistente, estas Comislones Unidas consideran
necesario insertar un pérrafo en el incisc ) de la fraccién | del artfculo 105
para atender la situacién antes planteada’.

1t Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Anticorrupcion y Participacion
Cludadana; de Gobernacion y de Estudios Legislativos Primera, de 14 de noviembre de 2013, p. 26.
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Incluso, de conformidad con la jurisprudencia P./J.21/2007"3, ha sido’
criterio de ese Alto Tribunal que el referido articulo 105 establece un catalogo
enunciativo, mas no limitativo, de sujetos legitimados para accionar una
Controversia Constitucional, por lo que debe interpretarse de forma
sistematica y funcional, en armonlfa con las normas que disponen el sistema
federal y el principio de division de Poderes, con [a finalidad de que no queden
marginados supuestos, favoreciendo hipdtesis de procedencia que sean
acordes con la finalidad de ese medio de control constitucional, que es la de
salvaguardar las esferas de competencia de los érgar?os y Poderes cuya

existencia prevé la CPEUM.

Resaltando el hecho, de que hasta la fecha no se ha modificado dfoha

jurisprudencia ni se ha emitido alguna nueva-en sentido contrario.

Aunado a que en la doctrina, también se considera que en el pals, el
medio constitucional que por anfonomasia pueden ejercer los organismos
constitucionales auténomos para demandar la reparacién de un agravio
producido por una norma general o un acto que, en ejercicio excesivo de sus
atribuciones constitucionales, sea responsabilidad de algunc de los organcs
de gobierno que prevé la propia Ley Fundamental, es la controversia
constitucional, pues la naturaleza jurldica en que descansa permite fa
salvaguarda y proteccién, entre otras, del ‘reparté de competencias fijado en
nuestra Carta Magna. Enfatizando, “que fo congruente es que dichos 6rganos
puedan defender la autonomfa que la propia Constitucion les otorga, para que
no permanezcan indefensos, pues de sostener lo contrario, se fraeria como
resultado que las funciones q&e ejefcen dichos ¢rganos, que son de-

12 Tggis: P./J. 21/2007, Semanarlo Judicial de la Federaclén y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV,
diciembre de 2007, p. 1101. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U ORGANCS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NC ES

LIMITATIVA",
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z‘raécendencia para el funcionamiento del Estado, queden sojuzgadas por otro
poder u 6rgano, sin que ello pueda tener reparo en sede constitucionaf'®,

Por otra parte, es importante apuhtar que nuestra legitimacién también
se advierte, en que la presente Controversia Constitucional que se plantea
versa sobre el principio de afectacién que como Organismo Auténomo tendrfa
por el contenido de algunos preceptos de la Ley de Seguridad Interior, una
norma general de los Poderes Législativo y Ejecutive de la Unidn, como se
prevé en la hipotesis mencionada del artfculo 105 constitucional.

En ese tenor, atendiendo a la finalidad protectora de todo el orden
constitucional que pretende el aludido artfculo 105, especfficamente la
defensa de la autonomla de los organismos auténomos constitucionalmente
asignada, es que la CDHDF interpone esta Controversia Constitucional, en
tanto retne las caracteristicas de los mismos y ¢uenta con un dmbito proplo
de competenciae independencia de los poderes tradicionales que le concede
a su favor nuestra propia Constitucién Federal en su artlculo 102, apartado
B, y que ante su vulneracién requiere ser tutelada por esa Suprema Corte,

como maximo tribunal constitucional del pafs.

Por lo anterior, solicitamos a ese Alto Tribunal que al estudiar las
caracteristicas particulares de este asunto reconozca nuestra legitimacion
para promoverio, garantizando la proteccion del orden constifucional, ya que,
de otra manera, se estarla impidiendo que la CDHDF acceda a la via idénea
para plantear esta afectacién a su competencia constitucional, lo cual
implicarfa que no cumplir con su objeto en pro de las personas que viven y

transitan por esta Ciudad,

/

13 G, SEGOVIA, Chirtlan, Organismos constitucionalss 5ut5nomos ¥ 8u legitimacidén activa para
promover controversias constitucionales, previstas en la fraccion | del artleulo 105 constitucional.
Revista del Instinto de la Judicatura Federal, p. 221-222. Consuliable en

hitps:/Awww.iif clf. gob. mx/publicaciones/revista/34/seqova, pdf
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V], HECHOS QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DE LA NORMA
GENERAL Y ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

1. El 21 de diciembre de 2017 se publicd en el Diaric Oficial de la
Federacién el Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior el
cual contiene en los articulos 1°, 31 y Tercero Transitorio, lo siguiente:

. Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, del interés general y de

observancla obligatoria en todo el territorio nacional, Sus disposiciones
son materia de seguridad nacional en términos de lo dispuesto por la
fracclén XXIX-M del artfeulo 73 v la fraccién Vi de! articulo 82 ds la
Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
seguridad interior, asl/ como establecer las bases, procedimientos y

modalidades de coordinacién entre la Federacién, las entldades
federativas y los municiplos en la materia,

Articulo 31, En materia de Seguridad Interior, |as autoridades federales
y los 6rganos autérnomos deberdn proporcionar la informacion que les
requieran las autoridades que Intervengan en los términcs de la presente

Lay. :

En el caso de las autoridades de las entidades federativas y de los
municipios, la colaboracién se llevard a cabo en terminos de los
esquemas de colaboracion y coordingcion establecidos o que al efecto

se establezcan.

(-]

Articulo Tercero. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al
presente Decreto. ‘ :

2. En dicho ‘documento se observa que el Congresc General de los
Estados Unidos Mexicanos es quien_expidié fa Ley de Seguridad Interior'y el
C. Enrique Pefia Nieto, en su car4cter de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, es quien realiza el acto de publicacion y

promulgacion.

3. Se desprende del articulo 1 dé la Ley de Seguridad Interior, con
relacién a los articulos 8, 18, 19, 25, y en particular 10s artfculos 31y 34 de
esta misma ley, que el Congreso de la Union excedio sus facultades

15 de 56 -



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

constitucionales establecidas en el articuio 73,: y el Ejecutivo Federal al
promulgar una ley inconstitucional, porque regula contenidos propios de Lma
Ley General —distribucién de competencia en materia concurrente— con
base en fundamentos constitucionales propios de una ley federal; y ademas
violenta competencia de organismos pUblicos auténomos, en este caso de la
Comision de Derechos Humanos del Disirito Federal, al autorizar que
autoridades del Ejecutivo Federal indeterminadas, puedan ORDENAR la
entrega de toda informacién generada, administrada, custodiada o resguarda

por este organismo constitucional.

4. Del contenido del articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior y
Tercero Transitorio de dicho Decreto se puede apreciar que vulnera Eé
competencia de este Organismo establecida en el art/culo 102, apartado B,
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
atencién de las quejas en contra de actos U omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de. cualguier autoridad o servidor publico en fa
Ciudad de México, que violen derechos humanos,‘ en razén de que las
investigaciones que se realizan o realicen al respecto se podran ver
afectadas, en casos, de requerimientos de informacion que se formulen a fa
CDHDF con motivo de Ia _apﬁcacién de dicha ley, dado que de emplearse ¢l
artfculo Tercero Transitorio se derogan disposiciones de la Ley que rige su
actuar y que permiten que el resguardo de la informacion obtenida durante fa

investigacion.

5. Al no precisarse qué Organismos Auténomos deberén proporcionar
la informacion, se comprende que son todos aquellos que tienen esa calidad,

no importando la especializacion que tengan.

8. En consecuencia, se considera que los artlculos- 31 y Tercero

Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de diciembre de 2017,
contravienen el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es por ello que se hacen valer |os siguientes:

Vil. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMERO. VIOLACION DEL CONGRESOv DE LA UNION Y DEL
EJECUTIVO FEDERAL POR LEGISLAR Y PROMULGAR UNA LEY
GENERAL CON BASE EN FACULTADES QUE SON DETERMINADAé
PARA REGULAR MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA FEDERAL
INVADIENDO COMPETENCIAS DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

1. El articulo 40 constitucional establece que el Estado mexicano “es una
Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su regimen
interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion®, Las

entidades federativas se enumeran en el articulo 43 constitucional.

2. El pacto federal antes mencionado tiene su regulacion en diversas
disposiciones constitucionales, siendo la regla general lo establecido .
en los articulos 124 y 115. En el primero de los articuios se estab]eée

- de forma clara que “las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los
ambitos de sus respectivas competencias.” Por su parte ell segundo
dispositivo antes referido sefiala que las entidades federativas tendran
"somo base de su division territorial, y de su organizacion polftica y
administrativa, el municipio libre”, el cual “sera gobernado por un
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Ayuntamiento”, y establece que el “"gobierno municipal se ejercera por
el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrg autoridad intermedia

entre éste y el gobierno del Estado”,

Lo anterior es o que se denomina en la doctrina los diversos niveles
de gobierno, siendo en el caso del Estado mexicano de fres, gobierno
federal, goblernos estatales, Y gobiernes  municipales. El
reconocimiento constitucional de competencia a estos fres niveles de
gobierno no es en una relacién de suprasubordinacion, es decir, la
regla general es que los gobiernos municipales no dependen de los
gobiernos estatal o federal, ni fos gobiernos estatales dependen del
gobierno federal, excepto en los casos que la misma Constitucion asf
lo establezca. Ejemplos de lo anterior se demuestra a través de la
fraccién |, incisos &) y b) del artfculc 105 constitucional, que faculta a
los gobiernos estatales y municipales a establecer controversias
constitucionales en los casos en los que [os poderes federales se
extralimi*;an'en sus facultades con relacién a ellos. En ese mismo
.sentido, cuando existe una controversia entre una entidad federativa y
uno de sus municipios, ese mismo articulo y fraccion, en el inciso i), les
faculta a cuestionar las disposiciones jurldicas en los gue se invaden
competencias. A nivel municipal, ademas de la facuitad para interponer
controversias constitucionales, el artfculo 115 indica que “Las
legislaturas estatales emitiran las normas que establezcan los
procedimientos mediante los cusales se resolveran los conflictos que se
- presenten entre los municipios y el gobierno del estado, o entre
aquélios, con motivo de los -actos derivados de los incisos c) y d)

anteriores:”
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4, Las reglas generales de los artfculos 124 y 115, encuentran sus
excepciones en la Constitucién Polltica de los Estados Unidos

Mexicanos de forma expresa, siendo algunos gjemplos:

o Artfculo 3, fraccidn II: “...el Ejecutivo Federal determinaré los planes y
programas de estudio de la educacion preescolar, primaria, secundaria
y normal para toda la Republica.”
. Articulo 3, fraccién VIl “... El Congreso de la Unidn, con el fin de
unificar y coordinar la educacion en toda la Republica, expedira las
leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcién social educativa
- entre la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, a fijar
las aportaciones econémicas correspondientes a ese servicio piblico y
a sefalar las sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan o
no hagan cumplir las disposiciones relativas, lo mismo que a todos
aquellos que las infrinjan.” |
e Articulo 17; “El Congreso de la Unién expedirg las leyes que regulen
las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de
aplicacién, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma

exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.”

Y, el articulo 73, el cual establece de forma taxativa las facultades que el
Congreso de la Uni6n tiene para regular en forma exclusiva por ser una
instruccién constitucional que exista sélo una norma de ndole nacional
aplicable por autoridades federales, estatales, y.en su caso, municipales; un
asunto de competencia federal en la que sélo autoridades federaies tendran
facultades/obligaciones para aplicaria; y temas que requierén la coordinacién
de autoridades federales, estatales y municipales por tener competencia
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concurtente, por los que la legislacién desarrollard claramente las
facultades/obligaciones de cada una de ellas, siendo ejemplos en cada caso:

Competencia exclusiva federal:

e Fraccién V: "Para cambiar ia residencia de los Supremos Poderes de

la Federacién.”

e Fraccién X: “Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos,
mineria, sustancias gquimicas, explosivos, pirotecnia, industria
cinematogréﬂca,' comercio, juegos con apuestas vy sorfeos,
intermediacion y servicios financieros, energfa eléctrica y nuclear y
para expedir las leyes del frabajo reglamentarias del artfculo 123;"

Competencia para establecer una ley nacional aplicable para los tres niveles

de gobierno:

. Fraccion XXI, inciso ). “Para expedir: ¢) La legislacién tnica en materia
procedimental penal, de' mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia
penal para adolescentes, que regird en la Republica en el orden federal

y en el fuero coman.”
o Fraccién XXX: “Para expedir la legislacién tnica en materia procesal

civil y familiar;”
‘Competencia para establecer una ley general para coordinar los tres niveles

de gobierno.

e Fraccién XX, incisc a): “Para expedir: a) Las leyes generales que
establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas
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de privacion de la libertad contrarias & la ley, trata de personas, tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asl como
electoral. Las leyes generales contemplarén también la distribucion de
competencias y las formas de coordinacién entre la Federacion, las

entidades federativas y los Municipios;”

En estos casos, la Constitucién reconoce la necesidad de que existan
legislaciones generales en los casos que haya concurrencia entre
autoridades federales, estatales y municipales con el propésito de establecer
una politica nacional coordinada entre los Poderes de la Union, con los
gobiernos estatales y municipales, a los que se suma la colaboracién en el
ambito de sus respectivas competencias de los organismos constitucionales

auténomaos.

Algunas leyes generales representativas son: la Ley General de Victimas; la
L ey General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos ¢ Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia
a las Victimas de Estos Delitos; Ley General de Salud; Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Addlescentes; y Ley General de Acceso de las
Mujéres a una Vida Libre De Violencia. En cada una de estas leyes, los
organismos plblicos de derechos humanos tienen facultades y obligaciones,
con pleno respeto a su autonomia constitucional reconocida en el artfculo
102.B de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.™

* Lay General de Victimas (Artlculos 82, B8 bls, 101, 110, 120, 126, y 163); la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (Artfculo 12); Ley General para Pravenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Ctros Tratos o Penas Crusles, inhumanos o Degradantes (Artfculos 35, 43,
45, B89, 70, 71, 78, 83 y 84); Ley General para Prevenir, Sanclonar y Erradicar los Delitos en Materla
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de Estos Delitos {Artlculos 86
y 88); Ley General de Salud (Articulo 75); Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
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5. La ley de Seguridad Interior contraviene los articulos 40, 43, 73, 102,
apartado B, y 124 constitucionales al establecer en su artlculo 1 que la
misma tiene su fundamento en los articulos 73, fraccidn XXIX-M y 88,
fraccion VI constitucionales, los cuales establecen la facultad exclusiva

‘de los poderes federales en materia de seguridad nacional, siendo que
el propdsito de la ley, y su contenido es regular en realidad la
concurrencia entre autoridades federales, estatales y municipales en
materia de seguridad ptblica, al indicar que Ia ley regula “las bases,
procedimientos y medalidades de coordinacién entre la Federacion, las
entidades federativas y los municipios, en la materia.” Ejemplos de ello
estan en los siguientes artfculos:

Artfculo 5. La aplicacion de esta Ley corresponde al Ejecutivo Federal, a
través de la Secretarla de Gobernacion, con la participacion de las
dependencias y entidades de |a Administracién Publica Federal, Fuerzas
Federalesy, en su caso, Fuerzas Armadas, en coordinacién con los otros
prdenes de gobierno, en el amblto de sus atribuciones y competencla.
En este caso se reconoce que las facultades son concurrentes al tener que
recurrir a la coordinacion con autoridades de las entidades federativas y

municipios en sus respectivas competencias.

Artfeulo 18. En ningiin caso, Ias Acciones de Seguridad Interior que lleven
a cabo las autoridades federales conforme a lo previsto en la presente
Ley, tendran por objeto sustituir a las autoridades de otros ordenes de
goblerno en el cumplimlento de sus competencias o eximir a dichas
autoridades de sus responsabilidades.

En este supuesto, la ley reconoce que la competencia de las autoridades
gstatales y municipales sdbre los temas que regula la iey, porio gue no puede”
considerar una ley de competencia exclusiva federal, tal y como esta previsto
por los artfoulos 73, fraccién XXIX-M y 89, fraccién VI.

Adolescentes (Artlculos 1, 114, 127, 140); vy Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
De Viclencia (Arifoule 24),
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Articulo 19, La Secretarfa de Gobernacion Implementara los esquemas
de colaboraclion necesarios para la efectiva coardinacién y ejecucion de
las acclones en la Declaratoria de Proteccién a la Seguridad Interior.” Y
Artfeulo 24. La Secretarfa de Gobernacion, en coordinacion con los
Gobiernos de las entidades federativas, destinarg Fuerzas Federales
para que realicen Acciones de Seguridad Interior, en aquellas areas o
zonas del territorio naclonal que asl lo requieran.” ‘

La Secretarfa de Gobernacion es la dependencia del gobierno federal
responsable de “Conducir, siempre que no esté conferida esta facultad a ofra
Secretarfa, las relaciones del Poder Ejecutivo con los demas Poderes de la
Unién, con los érganos constitucionales autonomos, con los gobiernos de las
entidades federativas y' de los municipios y con las demas autoridades
federales y locales, [...]", esto de conformidad con el artlculo 27, fraccion VI
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, con lo que se
presume que la ley infiere que las autoridades federales no tienen facultad
exclusiva para aplicar la ley, por fo que requiere de las autoridades estatales
y municipales, y organismos constitucionales auténomos, por lo que requiere
establecer facultades expresas a la Secretarla de Gobernacién para llevar a

cabo estas acciones.

Artfculo 25. Tratdndose de fenémenos naturales perturbadores, la
intervencion de las autoridades federales, incluyendo a las Fuerzas
Armadas, se sujetara a lo previsto en la Ley General de Proteccion Civit

'y, en su caso, a lo dispussto en la presente Ley.

La Ley de Seguridad Interior remite su aplicacion a una ley general, lo cual
es evidencia de que esta ley es considerada para su aplicacién como una ley

general,

Artfculo 31, En materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y
los érganos auténomos deberan proporcionar la informacién que les
requieran las autoridades que intervengan en los términos de la presente
Ley. En ei caso de las autoridades de las entidades federativas y de los
municipios, ia colaboracion se evard a cabo en términos de [os
esquemas de colaboracion y coordinacion establecidos o gque al efecto

se establezcan.
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Este articulo es particularmente grave porque ademas de demostrar que |a
intencion de la ley és regular competencias concurrentes propias de una lgy
g'eneral, muestra la violacién constitucional de intervencion competencial de
autoridades federales Indeterminadas, Iinciuidas las Secretarfas - de
Gobernacidn, la de Defensa Nacional, la de Marina y la Procuradurfa General
de la Republica al facultarlas para ordenar a un organismo constitucional
auténomo de alguna entidad federativa o de la Ciudad de México la entrega
de cualquier tipo de informacion que generen, o bien la tengan bajo su
custodia y proteccién, en contravencién a los artfculos 6 y 102, incisos B. Mas
adelante se detallara la gravedad de esta accién en afectacion directa de un
nGmero indeterminado de personas victimas de violaciones graves de
derechos humanos, tales como tortura, desapariciones forzadas, ejecuciones
arbitrarias, cometidas por lo general por las autoridades antes resaltadas.

Artlculo 34, El incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley y

en |la Declaratoria respectlva, serd sancionado en los términos del

Sistema de Responsabilidades y del Sistema Nacional Anticorrupcién

contemplados en los articulos 109y 113 de la Constitucién Poiltica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 110 [constitucional]. Podran ser sujstos de}uicid politico ... los
integrantes de los érganos constitucionales auténomos...

Los ejecutivos de las entidades federativas, ..., asl como los miembros
de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue
autonomia, sélo podrén ser sujetos de juicio polftico en los términos de
este Tltulo por violaciones graves a esta Constitucién y a las leyes
federales que de elia emanen, asl como por el manelo indebido de fondos
y recursos federales, pero en este caso la resolucién serd Unicamente
declarativa y se comunicard a las Legislaturas Locales para que, en
ejerciclo de sus atribuciones, procedan como coresponda. ... Las
sanciones consistiran en la destitucién del servidor plblico y en su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones
de cualquler naturaleza en el servicio ptblico.

La Ley de Seguridad Interior interfiere competencialmente de forma excesiva }/ |
y desproporcional al autorizar la remocion de las personas que presiden los
organismos constitucionales auténomos a nivel federal y de las entidades
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federativas que no cumpla con las érdenes de las autoridades del ejecutivo

federal en la aplicacion de esta ley.

SEGUNDO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DEL EJECUTIVO FEDERAL POR LEGISLAR
Y PROMULGAR EL ARTiCULQ 31 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR
INVADIENDO LA ESFERA COMPETENCIAL DE LA CDHDF E IMPEDIR EL
ADECUADO CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES Y FACULTADES..

E] Congreso de la Unién vulnera el prihcipio de divisién de poderes,
artfculo 49 constitucional, al legislar en el artlculo 31 de fa Ley de Seguridad
Interior que los organismos autdnomos deberan proporcionar la infori'nacién
que les reguieran las autoridades que intervengan en los términos de la

referida ley.

_ La CDHDF siendo un organismo  auténomo previsto
constitucionalménte en el articulo 102 apartado B, cuyas caracterfsticas
organicas y funcionales esenciales son la proteccién, defensa 'y vigilancia de
los derechos humanos de ias personas frente a violaciones, incluidas las
graves, al imponer la obligacién de proporcionar informacién, aun la de las
. victimas y presuntas victimas, a las autoridades facultadas por ja ley de

seguridad interior, interfieren e impiden de manera preponderante y decisiva

en el desempefio de sus funciones.’

% Epoca; Décima Epoca; Reglstro: 2015478 Instancla: Segunda Sala; Tipo de Tesls: Alslada;
Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de la Federacion: Libro 48, noviembre de 2017, Tomo l;
Materia(s): Constltucional; Tesls: 2a. CLXVI/20M7 (10a.); Pégina: 803. _
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El incumplimiento de estas funciones por la naturaleza de las quejas
sobre violaciones a derechos humanos, pueden afectar bienes jurldicos

tutelados como la vida e integridad personal.

Por lo que la invasion competencial por parte del legislativo se actualiza
al facultar por medio del articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior al Ejecutivo
Federal, a través de la Secretarfa de Gobernacién, con la participacion de las
dependencias y entidades de Ia administracién pulblica federal, fuerzas
federales y, en su caso, fuerzas armadas, en ‘coordinacién con los otros
ordenes de gobiermno, en el ambito de sus atribuciones y competencia'®, para
la requerir informacion, ya que impide el control del abuso en el gjercicio del
poder que ejerce la CDHDF como institucion creada para ser un mecanismo
de control del poder publico, a través de un régimen de cooperacion y
coordinacién de competiencias, sin que existe una delegaciéon de las

facultades que realiza la CDHDF a otro organismo.’”

1, Violaciones graves a derechos humanos de las que conoce la CDHDF.

Dentro de las facultades y obligaciones de la CDHDF se encuentran
la profeccién de los derechos humanos que ampara el orden jurldico
mexicano™® como son el derecho a la vida y el derecho a la integridad
‘personal. Derivado de actos U omisiones cometidas por las autoridades
pueden vulnerarse estos derechos en proporciones distintas, ya sea por
hechos violatorios como son tortura, desaparicién forzada, gjecucion

extrajudicial, trata de personas, efc., los cuales ademas se cometen de forma

16 sase, articulo § de ia Ley de Seguridad interior. ) )
17 Tgsis P./J. 42/2015 (10a.), Gaceta dei Semanarlo Judicial de la Federacion, Décima Epoca, tomo

|, libro 25, diciembre de 2015, p.33. "GONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO
DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN

CONCEPTC DE AFECTACION AMPLIO".
18 \gase articulo 102, apartado B de la Constitucion Mexicana.
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recurrente en contra de personas que se dedican al periodismoy ala defensa
de los derechos humanos, y en contra ;%e sectores d?:-; la poblacion en
situacién de vulnerabilidad por discriminacién como son las mujeres y las
personas por su identidad de género o su orientacién sexual, lo cual en
nuestro pals se ha convertido en un problema de caracter estructural por la
presuncion gue existe en torno a la participacion de agentes del Estado en la

comisién de estos ilicitos, como por el grado de impunidad que permea.,

Frente a las violaciones graves a derechos humanos descritas, la CDHDF
recibe quejas, emite recomendaciones, inicia denuncias y solicita medidas
precautorias para la proteccion y garantfa de ias personas peticionarias. ES
asf que la Comisidn en cumplimiento de sus funciones puede reportar lo

siguiente:

a. Tortura. Emision de 54 recomendaciones de 2008.a 2016, en las cuales
se ha documentado la vulneracién al derecho a la integridad personal
de més de 416 personas, respecto de las cuales se ha salvaguardado
y protegido sus datos personales ya que las violaciones devienen de
autoridades pertenecientes al gobie'rno de la Ciudad de México,
principalmehte por parte de la Secretarfa de Seguridad Publica y
Procuradurfa General de Justicia, ambas del Distrito Federal, ahora
CDMX.

b. Ejecuciones exirdjudiciales. Emision de 7 recomendaciones de 2008 a
2016, en las cuales se documento la violacion def derecho a la vida de
27 personas, respecto de las cuales se ha salvaguardado y protegido .
sus datos personales ya que las violaciones devienen de autoridades
pertenecientes al goblerno de la Ciudad de México, principaimente por
parte de la Secretaria de Seguridad Publica y Procuradurfa General de
Justicia, ambas del Distrito Federal, ahora CDMX. Cabe mencionar,
que existen quejas y recomendaciones relacionadas con viclaciones al
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derecho al debido proceso y acceso a la Justicia por la negativa de la
autoridad de abrir una linea. de - investigacién sobre ejecucion
extrajudicial para conocer la verdad de los hechos. '

¢. Desaparicion Forzada de personas. Se han emitido 2
Recomendaciones, relacionadas con 20 victimas.

d. Trata sexual de personas. Se han emitido 4 recomendaciones, las
cuales abarcan 4 grupos de personas.victimas, que ademas son
mujeres que estan pﬁvadas de libertad o pertenecen a poblaciones en
"situacién de‘calle. En estos casos resalta la anuencia u omisiones de

las autoridades en la comisién de la violacién.

En este sentido, al estar previstas como autoridades facultades para solicitar
informacién con base en el artfcuio 31 de Ia Ley de Seguridad Interior, en el
ambito de sus competencias fuerzas armadas y policiales, incluidas las de la
Ciudad de México, respecto de las cuales recaen la mayor cantidad de quejas
y recomendaciones por violaciones graves a derechos humanos,' se invade
la competencia de'la CDHDF y se obstaculiza de manera decisiva en sus

atribuciones. .

2. Bienes jurldicos tutelados vida e integridad personal frente-al bien

jurfdico tutelado seguridad interior.

En el artfoulo 2 de la Ley de Seguridad Interior, se establece que el término

Seguridad Interior es:

[..] la condicién que proporciona gl Estado mexicano que permite
salvaguardar la permanencia y continuidad de sus 6rdenes de gobierno
o Instituciones, as{ como el desarrollo nacional mediante el
mantenimiento del orden constitucional, el Estade de Derecho y la
gobernabilidad democratica en todo el territorio naclonai. Comprends el
conjunto de drganos, procedimientos y acclones destinados para dichos
fines, respatando los derechos humanos en todo el territorio nacional, asl
como para prestar auxilio y proteccién a las entidades federativas y 1os
municipios, frente a riesgos y amenazas que comprometan o afecten la
seguridad nacional en los términos de fa presente Ley.
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Del precepto anterior se desprende que los biénes jurfdicos gue tutela la
seguridad interior son: la continuidad y permanencia de los érdenes de
gobierno y las instituciones; el desarrollo nacional mediante el mantenimiento
' del orden constitucional, el Estado de derecho y Ia gobernabilidad

democratica.

Mientras que, como se establecié en el inciso que antecede, es funcion y
facultad de la CDHDF la proteccién de los derechos humanos, incluidos la
vida y la integridad personal, frente a violaciones graves cometidas por
agentes del Estado, siendo las mas recurrentes las fuerzas policiales.

Por lo tanto al ser obligaciones del Estado, en el @mbito de sus competencias,

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, incluidos el
derecho a la vida e integridad personal, incluso protegidas contra por normas
imperativas de ius cogens’® como la prohibicion de la tortura, no resulta
proporcional, razonable y legitimo oponer la obtencién de informacion por
parte de organismos auténomos protectores de derechos humanos que
salvaguardar los bienes jurfdicos tutelados, frente a la segurrdad interior, para
proteger la permanencia de las instituciones y érdenes de gobierno.

3. Régimen de cooperacion y coordinacién de competencias.

En relacion a lo que la propia 8CJN ha establecido en torno a la garantia
institucional de autonomfa, el regimen de cooperacién y coordinacion de
competencias, se resalta que la CDHDF esta considerada para vigilancia y

salvaguarda de Derechos Humanos, es asl que las siguientes leyes la prevén,

 a. Ley para la Proteccién Integral de Personas Defensoras de Derechos

Humanos y Periodistas.

18 Convencidn de Viena, articulo 53,
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b. Ley General 'para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

c. Ley General para Prevenir, Sancionary Erradicar l0s deiitos en Matersa
de Trata de Personas y para la Protecclén y Asistencia a las Victimas
de estos Delitos.

d. Ley General de Victimas

TERCERO. EL ARTICULO 31 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR
VIOLA, EN PERJUICIO DE LA AUTONOMIA DE LA COMISION DE
| DERECHOS HUMANOS, EL DIVERSO ARTICULO 102, APARTADO B, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
QUE GARANTIZA QUE LOS ORGANISMOS PROTECTORES DE
DERECHOS HUMANOS SERAN AUTONOMOS, PUES REQUERIRLES
CUALQUIER TIPO DE INFORMACION, IMPLICA QUE YA NG PUEDAN
REALIZAR SUS FUNCIONES CON LIBERTAD.

Se estima que el artfculo 31 de la Ley de Seguridad Interior, al
establecer que los organismos auténomos deben proporcionar la informacion
que les requieran las autoridades que intervengan en los términos de ese
cuerpo hormativo, menoscaba flagrantemente fa autonomla de esta Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, en clara contravencion a los
“diversos preceptos de nuestra Constitucién Federal que se les reconoce Y
otorga para que se encuentre en aptitud de desarrollar sus funciones y
alcanzar el fin por el cual fueron creados, como a continuacion se expondra.

E| articulo 49 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que el Supremo Poder de ia Federacion se divide para su
sjercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, articulo que refleja la teorfa de la
division de poderes, de acuerdo con la cual, la finalidad de dividir el poder es
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evitar que se concentre en una sola persona y se tomen declsiones arbitrarias

que afecten a la comunidad.

Asf, la division de poderes pretende un equilibrio a traves de [as
limitaciones que dichos poderes imponen mutuamente y la distribucion de
funciones, lo que actla como control y vigilancia.de los poderes entre si, y

_ una neo concentracion de funciones.

En este sentido, la creacién de los organismos auténomos tiene su
fundamento en la blsqueda de un control del poder pablico que verifique que
las funciones de éste sean constitucionales, ademas de la necesidad de crear
6rganos que defendieran los derechos fundamentales?®. |

L.a Suprema Corte de Justicia sefialaba en 2008 que, si bien, no existe
disposicion expresa que prevea la- creacion de organos constitucionales
auténomos, la hueva concepcién organizacional del Estado, no como una
divisién de poderes, sino como una distribucién de funciones o competencias
para hacer més eficaz el desarrollo de las actividades encomendadas al
Estado, ha permitido la existencia de los organos auténomos dentro del

sistema jurfdico mexicano?', que se estimen convenientes.

Asf, los érganos auténomos cuentan con la capacidad de realizar, sin_
restriccién o impedimento alguno, todas las actividades inherentes a sus
atribuciones o facultades, consecuentemente, dentro de las caracterfsticas

2 Cfr. Ugalde Calderén, Fifiberto Valentln, “Organos constituclonales auténomos®, Revista de!

instituto de la Judicatura Federal, México, num. 29, 2010, pp. 254-255.
21 pleno, “Organos auténomos estatales. Pusden establecerse en los regimenes locales”, Tesis

P./J.13/2008, Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, febrero de
2008, p. 1870,
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que poseen destaca la imposibilidad de estar sujetos a las instrucciones del

Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo o del Poder Judicial?,

Los Organismos Auténomos se presentan como un elemento necesario
del ordenamiento constitucional federal, por considerarse una pieza
indefectible del Estado, propicia que tengan una estructura dictada desde la
misma Constitucién y que gocen de una posicién de paridad respecto de los
demés drganos constitucionales, con el objeto de garantizar su
Independencia, alcanzando la categorfa de “6rganos constitucionales

auténomos”,

En ese tenor, se ha definido a los érganos constifucionales auténomos,
como aquéllos creados Inmediata y fundamentalmente en la Constitucion,
encargados de ejercer una funcién primordial del Estado, que no se adscriben'
o subordinan a los poderes tradicionales del Estado pero tienen relaciones de
coordinacién con ellos, con el proposito de evitar cualquier injerencia que
pudiera afectar el adecuado funcionamiento del 6rgano?.

En la tesis cuyo rubro reza “GARANTIA INSTITUCIONAL DE
AUTONOMIA. SU APLICACION EN RELACION CON LOS ORGANOS

CONSTITUCIONALES AUTONOMOS”?, ha sostenido que la funcion de los
érganos constitucionales autdnomos es parte de un régimen de cooperacion

22 pPEPROZA DE LA VALLE, Susana Thalla, Los Organos Constituclonaies Auténomos de Méxlico,
UNAM - instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2002, p. 180, Consultable en
https://archivos.|uridicas.unam.mx/wwwibiv/libros/1/306/7. pdf

23 Enptidad de Fiscalizacion Superior de la Federacién. Aproximacién el concepto de autonomla
téonica y de gestién, México, Auditorla Superior de la Federaclon, p. 10. Consultable en
hittp://www.asf.gob. mx/uploads/78 Estudios sobre la_percepcion de la ASF/nslnvJurcomp,pdf

2 UGALDE CALDERON, Filiberto Valentin. Organos constifucionales auténomos, Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, Noamero 28, pp. 264, 263, 257, Consultable en
nttps://www. il.clf gob.mx/publicaciones/revista/28/Filiberto%20Valent%C3%ADn %20Udalde%20Ca
ider%C3%B3n. pdf ' .
% Epoca; Décima Epoca; Reglstro: 2015478; Instancla: Segunda Sala; Tipo de Tesls: Alslada; .
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 48, novlembre de 2017, Temo ||
Materia(s): Constituclonal; Tesis: 2a. CLXVI/2017 (10a.); Péagina; 603,

32 de 56



i CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

y coordinacion a modo de control reclproco para evitar el abuso en el gjercicio
del poder publico; no obstante cuentan con garantfas institucionales, las
cuales constituyen una proteccion constitucional a su autonomia, de forma
gue no podria llegarse al extremo de que un poder publico interfiera de
manera preponderante o decisiva en las atribuciones de un Organo
constitucional auténomo pues, de lo contrario, se violentarfa el principio de
divisién de poderes consagrado en el artfculo 49 de la Constitucion Federal.

En tal virtud, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
requiere tomar décisiones sin la interferencia de 108 poderes publicos, ya que
vigila la conducta de los agentes estatales de los tres poderes y'de cualquier
nivel, garantiza el ejercicio de los derechos humanos, evita el abuso de la
autoridad, la actuacion por encima de la ley, la intromisién arbitraria y busca
llevar la puerta de acceso a la justicia donde se encuentra quien méas lo

necesita,

Su autonomia, consagrada en 1a Constitucion, no se contrae a una
mejor organizacion administrativa, sino que se orienta a Ia gobernabillidad
democratica y preservacién del Estado de Derecho. Precisamente este
cardcter auténomo, es el que le da la posibilidad de requerir a [as autoridades
y a los particulares a colaborar con ella para cumplir su objetivo, incluso
cuando sus recomendaciones no sean vinculantes, al mismo tiempa que la
protege de recibir instrucciones o indicaciones de autoridad o servidor publico
alguno en el desempenio de sus funclones (tal como se aprecia en el artfculo
8, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal).

En ese tenor, el enunciado juridico del arifculo 31 de la Ley de
Seguridad Interior, al ordenar a los OPDH, en su calidad de organos
auténomos, que proporcionen la informacién que les requieran las
autoridades que intervengan en términos “de esa legislacién, vulnera la
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competencia para investigar violaciones a derechos humanos, ya que afecta
la garantla institucional primordial que le fue oforgada, su autonom(a, esencial
por su naturaleza, toda vez que no aclara en el precepto el fipo de informacién
que sera requerida, asl como la finalidad o destino de la misma, aunado a
gue no respeta sus afribuciones ni su ambito de competencia, en tanto que
no estén supeditadas a 6rdenes ni obligadas a rendir informes a ninguna

autoridad, méaxime, tratandose de las fuerzas armadas.

En efecto, advertirda ese Maximo Tribunal, que la Controversia
Constitucional que se reclama contenida en el enunciado normativo del
numeral 31 de la recientemente publicada Ley de Seguridad Interior, le causa
afectacion a la funcién sustantiva de la CDHDF, dado EJue la confidencialidad
de Ia informacién obtenida en un procedimiento de investigacién a violaciones
a derechos humanos podria vulnerarse porgue se esfarfa a que con la
ambigliedad de la redaccién del texto del articulo 31 algunas autoridades
requirentes podrian ser aquellas a las que se investiga por hechos
presuntamente violatorios a derechos humanos, vulnerandose no solamente
su gctuacion y los resultados de la misma, sino inclusive, los derechos de las

eventuales victimas (verdad, justicia, reparacion).

Por tanto, queda claro que el articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior,
restringe el debido funcionamiento para el desarrollo de las actividades que
les son encomendadas por la Constitucion a fa CDHDF, lesionando ef orden
establecido en ella, ya que esa obligacién normativa otorga facuitades a las
autoridades federales para obtener informacion sin considerar que los
‘drganos auténomos y en especifico esta Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal tienen sus propios procedimientos legales y reglamentarios
para proporcionar, segin sea el caso, la informacidn que dentro de sus
atribuciones le sea requerida conforme a las leyes en la materia, por lo que
la -enfrega de documentacion fuera de los lineamientos previamente
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establecidos, vulneraria no solamente su esfructura normativa, sino que
traerfa aparejado para sus servidores publicos, faltas de probidad y honradez
para el debido cumplimiento de las obligaciones que les son conferidas,

CUARTO. EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO, EN RELACION CON
EL ARTICULO 31 DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR AFECTAN EL
ADECUADO DESEMPENO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS, EL DIVERSO ARTICULO 102, APARTADO B,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS QUE ESTABLECE QUE LOS ORGANISMOS
'PROTEGTORES DE DERECHOS HUMANOS CONOCERAN DE QUEJAS
CONTRA ACTOS Y OMISIONES PROVENIENTES DE CUALQUIER
AUTORIDAD QUE VIOLEN DERECHOS HUMANOS.

El articulo tercero transitorio de la Ley de Seguridad Intérior establece:
“Se derogan fodas las disposiciones que se opongan al presente Decreto”, 0
Id que es lo mismo, las disposiciones que se opongan al contenido de la Ley
de Seg.uridad Interior, sin especificar cuéles son, dejando de observar el
principio de seguridad jurfdica previsto en los articulos 14 y 18 de Ia

Constitucién Federal.

Como ya se analizé en el concepto de invalidez anterior, el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Polftica De los Estados Unidos Mexicanos
los organismos de proteccién de derechos humanos, nacional y de las
entidades federativas, conoceran de las quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa, que provengan de cualguier
autoridad o servidor publico que violen derechos humanos, excepto cuando
provengan de autoridades o servidores publicos del Poder Judicial de la

Federacién. -
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De esta forma, se establece, en favor de los gobernados, un medio de
proteccidn no jurisdiccional de los derechos humanos a través de los.
organismos garantes de los Derechos Humanos, por lo que los particulares
‘pueden acudir a un organismo auténomo especializado en materia de
derechos humanos, diferente de los fribunales judiciales, para que se
pronuncie sobre si.determinados hechos o actos constituyen violaciones de

derechos humanos por parte de autoridades.

Asl, se establece una garantfa instrumental o adjetiva, con el fin de
gue los gobernadgs tengan acceso a medios de defensa de derechos -
humanos distintos de los jurisdiccionales, porlo que con ello debe entenderse
que su labor primordial es proporcionar a los individuos procedimientos para
la defensa de sus derechos, a traves dél tramite de quejas y denuncias
interpuestas en contra de actos u ‘omisiones administrativas de las

autoridades. -

La Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Féderai,
gstablece su autonomia vy el procedimiento para que este Organismo
Auténomo, investigue violaciones a derechos humanos. En sus artlculos 2,
parrafos primero y segundo, 5, parrafo segundo, 17, fracciones L LTV, X
y XIl, 24, fracciones I, I}, Il, IV y V, 27, 28, 28, 30, 33, 34, 39, 41, fraccion 1V,
42, 43, 44, 59, 60 y 83, mismos que prevén lo siguiente: |

ARTICULOQ 2.- La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

es un organismo publico auténomo con personalidad jurldica y patrimonio

propios que tiene por cbjeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocion,

estudio, educacion y difusién de los derechos humanos, establecidos en
el orden Juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de

derechos humanos.

Asl como el combatlr toda forma de discriminacién y exclusion,
consecuencia de un acto de autoridad a cualguier persona o grupo social.

[.]
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ARTICULO 5l

El personal de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
debera dar trato confidenclal a la informacion o documentacién relativa a
los asuntos de su competencla, mientras se efecttan las Investigaciones
relativas a las quejas ¢ denuncias de que conozca.

[.]

ARTICULO 17.- Son atribuciones de la Comisién de Derechos HMumanos
del Distrito Federai; )

[~ Recibir quejas de presuntas violaclones a derechos kumanos;

H.- Conocer e Investigar, a peticlén de parte o de oficio, presuntas
violaclones de derechos humanos en los sigu:entes Casos:

a) Por actos u omisiones de indole administra’tlvo de los servidores
pliblicos o de las autoridades de cardcter local del Distrito Federal a que
se refiere el articulo 3o0. de esta Ley,

b) Cuando los particulares o alglin agente social cometa hechos que la
ley sefiale como delifos con tolerancia o anuencia de alglin servidor
publico o autoridad local del Distrito Federal o bien cuando estos Ultimos
se nieguen infundadamente a gjercer las atribuciones que legalmente les
correspondan en relacién con los hechos que la ley sefiale como delito,
. partlcularmente de conductas que afecten la Integridad fisica de las

personas,

Il.- Formular propuestas conciliatorias entre el quejoso y las autoridades
o servidores pablicos presuntos responsables, para la inmediata soluclén
del conflicto planteado cuando la naturaleza del casc lo permita;

IV.- Formular recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante |as autoridades respectivas;

L.

X. Supervisar que las condlciones de las personas privadas de su libertad
que se encuentren en [os Centros de Detencidn, de Internamiento y de
Reinsercién Social del Distrito Federal estén apegadas 3 derecho y se
garantice la plena vigencia de los derechos humanos, pudiendo sclicitar
el reconocimlento médico de sentenciados o detenidos cuando se
presuma la comisidn contra ellos de aigtin hecho que la ley sefiale como
dalito, comunicando a las autoridades competentes los resultados de las
revisiones practicadas, Estas atribuciones se entienden sin prejuicle de
las que en la materia correspondan también a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, y para su gjercicio se promovera la instrumentacién
de los mecanismos de coordinacién que sean necesarios al efecto. Ef
personal de la Comisién en el ejercicio de sus funciones, tendré acceso
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irrestricto a los Centros de Detenclén, de Internamiento y de Reinsercion
Social del Distrito Federal;

[.]

Xll. Crientar a la ciudadanla para que la o las denuncias sean
presentadas ante las autoridades correspondientes, cuando a ralz de una
Investigacién practicada, se tenga conocimiento de la probable comisién
de un hecho delictivo o faltas administrativas;

ARTICULO 24.- Las o los Visitaderes Generales tendran las facultades y
obligaciones sigulentes: - :

|.- Recibir, admitir o rechazar las quejas presentadas ante la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal por los afectados, sus
representantes o los denunclantes;

Il.- Iniciar de oficio, discrecionalmente la investigacién de las denuncias
que aparezcan en los medios de comunicacion soclal y gque sean de su

competencia;

IIl.- Efectuar las actividades necesarias para lograr, por medio de la
conciliacién, la solucion inmedlata de las vioiaciones a los derechos

humanos;

IV.- Realizar las Investigaciones y estudios necesarios para formular los
proyectos de recomendaclén o acuerdo que se someteran al Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, para su
consideracién y en su caso aprobacion y

V.- Solicitar a cualguier dependencia, autorldad o servidor publico los
informes o documentos que ayuden &l esclarecimiento de los hechos de

investigacién;

[

RTICULO 27.- Toda persona podra denunciar presuntas viclaciones a los
derechos humanos y presentar ante la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, quejas contra dichas presuntas violaciones, ya sea
directaments o por medio de su representante.

Podran denunciar presuntas violaciones a los derechos humanos y
quejas sobre {as mismas sin necesidad de representante los nifios, nifas
o incapaces cuandc se ponga en peligro su vida, libertad o integridad
fislca o psicoléglca, salva que no esté en aptitud para presentar ia queja,
ésta podra ser presentada por cualquier persona; y en caso de que la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal tenga conocimiento
de alguna de estas situaciones iniciaré queja de offcio.
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Cuando los interesados estén privados de su libertad o se desconozca
su paradero, los hechos se podran denunciar por cualquier persona, aun
cuando sea menor de edad.

Las organizaclones de la sociedad civil legalmente constituidas, cuyo
objeto principal sea la defensa de los dereches humanos podran acudir
ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal para
denunciar las presuntas violaciones de derechos humanos.

ARTICULO 28.- Las quejas y denunclas sélo podran presentarse dentre
del plazo de un afio, 2 partlr de que se hubfere iniclado la ejecucion de
los hechos presuntamente violatorios de derechos humanos o de que el
quejosc 0 denunciante hubiera tenido conocimiento de los mismos, el
plazo podra ampliarse en casos graves a juicio de la Comisién de
Derechos Humanos para e Distrito Federal.

En casos de presuntas violaciones a los derechos a la vida, & |a libertad
y a la integridad fisica y psiquica de las personas o de lesa humanidad,
es decir que atenten contra una comunidad o un grupo social en su
conjunto, no contara piazo alguno.

ARTICULO 28.- Para la presentacién y atenclén de quejas y denuncias
ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y en los
casos que ésta considere urgentes, todos los dfas y horas son habiles.

ARTICULO 30.- L.as quejas se presentaran por escrito con firma o huella
digital o datos de identificaclén y en casos urgentes o cuando el quejoso
denunciante no pueda escribir o sea menor de edad, podran presentarse
oralmente o por cualquier medic de comunicacién eléctrica o electronica,
debiendo en este Uitimo caso ratificarse dentro de los cinco dias

siguientes a su presentacion.

Cuando los quejoses se encuentren privados de su libertad, sus escritos
deberan ser remitidos a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal o a la Comisién Nacional de Derechos Humanos, segun
corresponda, por los encargados de los centros de detencién,
internamiento ¢ de readaptacién sociai del Distrito Federal o por la
autoridad o servidor pablico de mayor jerarqufa del [ugar donde se
encuentren los quejosos, asimismo, podrdn ser entregados directamente
a las o los visltadores, de Igual modo podrén presentar su queja por via

telefénica. :

ARTICULO 33.- La Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal
registrard las denunclas y las quejas gue se presenten, expidiendo un
acuse de recibo de las mismas en su caso.

Cuando considere que la instancla es Inadmisible por ser
manifiestamente Improcedente o Infundada se rechazard mediante
acuerdo motivado que emitird en un-plazo méximo de diez dias habiles.

No se admitiran quejas o denunclas anonimas. - /}/

39 de 56



(%)

p— CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Cuando notoriamente la queja o denuncia no sea competencla de la
Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal se proporclonara al .
quejoso o denunciante orientacién a fin de que acuda a la auforidad o
servidor plblico al que corresponda resolver el asunto,

ARTICULO 34.- Si de la presentacién de la queja no se deducen los
elementos minimos gue permitan la Intervencion de la Comisidn de
Derechos Humanos del Distrito Federal, ésta requerird por escrito al
interesado para que haga las aclaraciones pertinentes. En caso de no
hacerlo después del segundo requerimiento, se archivara el expediente

por falta de interés.

ARTICULO 41.- Cuando la queja no se resuelva de manera inmediata la
Comisién Iniciaré las investigaciones del caso, para lo cual tendra las
siguientes facultades:

|- Pedir a las autoridades o servidores publicos a jos que se imputen ias
viclaciones de derechos humanos la presentacién de Informes o

documentos complementarios;

f.- Solicitar de otros particulares, autoridades o servidores publicos
documentos e informes relacionados con el asunto materta de la

investigacién;

Ill.- Practicar visitas e Inspecciones, mediante personal tecnico o
profesional; »

IV.- Citar'a las personas que deben comparecer como testigos o peritos,
b4

V.- Efectuar todas las demds acclones gue juzgue convenientes para el
mejor conocimiento del asunto.

ARTICULO 42.- Para el efecto de documentar debidamente las
evidenclas en un expediente de gueja o denuncla por presuntas
violaciones a derechos humanos la Comisidn de Derechos Humanos def
Distrito Federal podra solicitar la rendicién y desahogar todas aquellas
prusbas que a juicio de las o los visitadores y de [a o el Presidente,
resulten indispensables con |a sola condicion de que éstas se encuentren
previstas como tales por el orden jurfdico mexicano.

ARTICULO 43.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados
como por las autoridades o servidores publicos a los que se imputen las
violaclones o bien gue la Comisién de Derechos Humanos del Distrito

Federal requiera y se allegue de oficio seran valoradas en su conjunto de
acuerdo con los principios de la Idgica y la experiencia y de [a legalidad a
fin de que puedan producir convicelén sobre los hechos denunciados o

reclamados,
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- ARTICULQ 44.- Las concluslones del expediente, que seran |a base de
las recomendaciones estardan fundamentadas solamente en la
documentacién y pruebas que obren en el propio expedients,

ARTICULO 59.- Todas las autoridades y servidores publicos en los
términos del artlculo 3o0. de esta Ley, Involucrados en asuntes de la

competencia de la Comislén de Derechos Humanos del Distrito Federal,

inclusive aguellos que no hubiesen Intervenido en los actos u omisiones
reclamados o denunciados perc gque, por razén de su competencia,
facultades y actividad, puedan proporclonar Informacion pertinente,
deberan cumplir de Inmediato con las solicitudes de la Comision en tai

sentido,

ARTICULO 60.- Cuando las autoridades o servidores publicos a los que
sa les soliclte informacién o documentos afirmen que tienen caracter
confidencial comunicaran a la Comisién de Derechos: Humanos del
Distrito Federal las razones para considerarios asl. En este supuesto, la
Comision tendréa la facultad de hacer la calificaclon definitiva sobre la
reserva y solicitar que se le proporcionen ia informacidén o documentos,
la que manejaré en la més estricta confidencialidad.

La conﬁdenciaiidéd de la informacién que reclba la Comisién debers -

sujstarse a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Distrito Federal.

ARTICULO 63.- Cuando persistan actitudes u omisiones que impliguen
conductas evasivas o de entorpecimiento por parte de las autoridades o
servidores publicos que deban Intervenir o colaborar en las
investigaciones de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, no obstante, los requerimientos que ésta les hublere formulado,
la Comisién podré rendir un informe espécial al respecto.

La Comisién denunciard ante los érganos competentes los probables
hechos constitutivos de delitos o faltas que hubiesen cometido las
autoridades o las y los -servidores publicos de que se frate
Independientemente de las conductas o actitudes previstas en el parrafo

anterior.

Respecto a los particulares que, durante los procedimientos de Ia
comision, incurran en presuntas infracclones o en hechos que [a ley
sefiale como delitos, serén denunclados ante'la autoridad competente.

De los articulos transcritos se desprende que la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal fue creada y dotada de autonomla
con el objeto primordial de proteger, defender, vigilar, promovery difundir los
derechos humanos 2n la Ciudad de México, combatir la discriminacion y la

exclusién que derive de actos de autoridad,
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Y para cumplir con dicho objetivo, recibe y conoce de las quejas de
presuntas violaciones a derechos humanos interpuestas por personas en
contra de las autoridades, e investiga dichas violaciones, incluso de oficio,
basandose en denuncias que aparezcan en medios de comunicacion social;
tal como lo dispone el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal.
Cabe sefialar que las quejas pueden ser interpuestas por la persona que
sufrié la vulneracion a derechos humanos o por cualquiera ofra persona que
tenga conocimiento de hechos presuntamenté violatorios a derechos

numanos.

Las investigaciones y los asuntos de los que conoce la CDHDF estan
relacionados con actos u omisiones de los servidores ptblicos y de las

autoridades de la Ciudad de México.

Para llevar a cabo su investigacién sobre quejas o denuncias que le
sean presentadas, la Comisién estd facultada para solicitar a cualquier
dependencia, autoridad, servidor publico ——quienes estdn obligados a
proporcionar la informacién que la Comision les solicite— e incluso a
particulares, los informes o documentos necesarios para el esclarecimiento
de los hechos, practicar visitas e. inspecciones —mismas que guedaran
asentadas en las actas correspondientes-—— citar a las personas que van a
comparecer como testigos, y en general documentar y aliegarse de
evidencias y pruebas que a juicio de la Comisién sean indispensables para

- suinvestigacion, pruebas gue no solo pueden ser proporcionadas u obtenidas
~ de autoridades, sino de particulares y los propios interesados, y que seran
valoradas para tener claridad de los hechos denunciados © reclamados vy

determinar si en efecto una violacion a los derechos humanos de los

agraviados.
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Estas determinaciones seran la base de las recomendaciones que
emita la Comisién y en la que se determina |a responsabilidad en materia de.
derechos humanos de alguna autoridad o servidor publico. Asl mismo, la
Comisién esta facultada para denunciar ante los érganos competentes, los
probables hechos constitutivos de delitos o faltas administrativaé, que

cometan las autoridades y servidores publicos.

Dada la naturaleza de las investigaciones ‘de la Comisién, la
informacion de la que deha allegarse es confidencial, por lo que, ias
autoridades o éewidores’publicos que la posean deberan informario a la
Comisién, sin embargo, esta situacion no' es impedimento para que la
Comision tenga acceso a ella, de hecho, esta facultada para acceder a ella,
manejarla con estricta confidencialidad y hacerla ciaéiﬁcacién definitiva sobre
suU reserva, sujetdndose en todo momento a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de Meéxico.

Precisadas las atribuciones, el objeto y la finalidad de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, establecidos en la Ley de Ila
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se debe destacar que
ellos atienden y tienen como fundamento lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicahos, en
cuanto a la existencia de organismos auténomos que cumplan precisamente
con la tarea esencial de proteger los derechos humanos, principaimente
- de las violaciones cometidas por el Estado a través de los actos u omisiones

de sus autoridades y servidores publicos, o con anuencia de elios.

Es asi como, en el caso especifico de la Comisién de Derechos
Humanos de! Distrito Federal, esta dotada de las afribuciones necesarias
parg allegarse con total libertad de las prusbas documentales, testimoniales,
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etc., que le permitan conocer con claridad y tener una conviccién los hechos
que dieron origen a las quejas y denuncias interpuestas ante la Comision.

Pruebas que frecuentemente contienen informacion de acceso
restringido, como nombres, domicilios, descripc_iones, fotografias
parentescos, teléfonos, correos electrénicos, ubicaciones, informacién
biométrica, como huellas dactilares o tipo de sangre, atendiendo a Ia
naturaleza de los hechos que se estén investigando, lugares de trabajo, etc.,
de las personas que interponen sus guejas y denuncias, incluso de sus
familiafes, conacidos y terceros; y que constituye informacién que debe ser
resguardada con la debida confidencialidad para gérantizar la efectiva
realizacion de la investigacién, con total independencia y libertad para tener
conviceion de los hechos, y por la propia integridad y la vida de las personas
que de manera directa. o indirecta aporten informacion que lleve al

conocimiento de los hechos.

Maxime cuando, por temor, los testigos, familiares, victimas, etc.,
solicitan que su identidad se mantenga en el anonimato, para evitar
represalias o poner en riesgo su integridad, su vida y la de sus conocidos ©
familiares. Es en estos casos en los que la Comision debe tener un mayor
cuidado para evitar que la informacién no se diﬁuigue, de Io contrario, las
autoridades o servidores publicos responsables pueden daﬁar o amedrentar
a quienes proporcionen informacion, afectando a las personas que
coadyuvan con la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal en la
conviceién de los hechos, a los quejosos y denunciantes, a la propia
investigacion que realiza la Comision y @ la sociedad en general, pues su
funcién de garantizar y proteger de sus derechos, s€ afecta porque se dejarfa
de cumplir al no poder ella misma atender esas obligaciones por o
establecido en la Ley de Seguridad Interior, por el contrario se inhibirfa la
participacién y apoyo de las personas en la investigacién, se anularfa su
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confianza para interponer guejas y denuncias ante la Comisién y se harfa
nugatorio el medio de proteccién no jurisdiccional de los derechos humanos.

Esto derivaria, necesariamente, en una deslegitimacién social de la
Comisién, su consecuente ineficacia en la investigacion y determinacioén de
viclaciones a derechos humanos, y finalmente; en el incumplimiento de o
dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Federal, en cuanto

a garantizar la proteccion de los derechos humanos.

Partiendo del analisis anterior, si consideramos que al tenor del
articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior, los 6rganos auténomos como la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal deben proporcionar a
las autoridades federales y Fuerzas Armadas, la informaciéon que les
requieran y, que de acuerdo con el articulo tercero transitorio, todas las
disposiciones que se opongan a la Ley seran derogadas; en el caso de la
Comision, ésta no puede negarse a proporcionar la informacién que le
soliciten las autoridades federales y fuerzas armadas o cualesquiera otfra
autoridad que en el marco de aplicacion de la Ley de Seguridad Interior
realice el requerimiento, argumentando su confidencialidad, prevista en el
arffeulo 5, péarrafo segundo de su propia Ley, porque entonces, esa
disposicién que obliga a resguardarla con estricta confidencialidad y le impide
propokrcionarla a las autoridades federales y las Fuerzas Armadas, se
opondrfa a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Se_guridad Interior v,
consecuentemente, estarfa derogado al amparo del artfculo tercero transitorio
del mismo ordenamiento; impidiendo con ello, que la Comisién cumpla con
" su objetivo pﬁmordiai de investigar presunt'aé. violaciones a derechos
humanos, objetivo que da origen a la autonomia de los organismos

protectores de derechos humanos.
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Por otro lado, la Ley de Seguridad Interior permite a las autoridades
federales y a las Fuerzas Armadas realizar acciones de seguridad interior en
cualquier parte del territorio hacional, e incluso coordinarse con las
autoridades locales, por lo que, de cometerse violaciones a derechos
humanos por accién u omisidn o con anuencia de las autoridades y servidores
publicos, al amparo de las acciones realizadas con motivo de la Ley de
Seguridad Nacional, serfa esta Comision quien tendrfa la atribucion de
conocer las quejas y denuncias interpuestas contra autoridades locales,
realizar las investigaciones correspondientes, determinar si se cometieron

violaciones a derechos humanos y si las autoridades locales son

responsables.

Esto implicarfa que la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México determinara que las personas quejosas yo denunciantes fueron
victimas de la violacion de sus derechos humanos por el Estado a traves de
sus autoridades locales ¢ servidores publicos, y consecuentemente, la
responsabilidad del Estado en la violacion de derechos humanos de los

ciudadanocs en la Ciudad de México.

Asl las cosas, al estar obligada esta Comisién, al amparo del articulo
31 de la Ley de Seguridad interior, a proporcionar cualquier tipo de
informacién que les requieran las autoridades y fuerzas armadas, incluso
aquella informacion que recabe con motivo de la investigacidn de violaciones
a derechos humanos cometidas por esas mismas autoridades al amparo de
la Ley de Seguridad Interior; estarla practicamente entregando a las
autoridades o servidores publicos presuntos responsables de viclaciones a
derechos humanos informacion de las vfctimaé, familiares, testigos, etc., y
proporcionandole la informacion suficiente para identificarlos y localizarlos,
asf como la informacion que los sefiala como responsables de violaciones a
derechos humanos; poniendo en riesgo no sblo a fas vlctimas, familiares,
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conocidos, testigas, etc., sino también a quienes proporcionan la informacion
y a los trabajadores de la propia Comisién gue investigan los hechos, pues
no se establece ninglina forma de proteccién que evite el riesgo de [as
investigaciones iniciadas por esta Comision o la seguridad de las personas.

En otro aspecto, a la luz de la competencia de este organismo
protector de derectos humanos de- conocer las violaciones a derechos
humanos cometidas por autoridades y servidores publicos locales con motivo
de la Ley de Seguridad Interior, es importante mencionar que la Comisién
podria requerir cualquier tipo de informacion a las autoridades locales e
inclusive federales, via colaboracién, para tener conviccién de los hechos y
tomar una determinacion, no obstante, el articulo @ de ia Ley de Seguridad
Interior establece que la informacidn que se genere con motivo de dicha Ley,
sera informacién de acceso restringido por considerarla de Seguridad
Nacional y, consecuentemerite reservada, o que significa que la informacién
que por tal motivo se genere y administre en los archivos de las autoridades
locales, sera reservada siendo evidente que las autoridades locales se
negaran a propcrclonar!a a la Comisién de Derechos Humanos,
entorpeciendo su atribucidn de investigar los hechos y atender las guejas y
denuncias gue se le presenten, ocultando informécién, y generando gque las

violaciones a derechos humanos queden impunes.

Y si bien, la Ley de la Comision de Derechos Humanos la faculta para
acceder a cualguier tipo de informacion, aundue sea reservada, [o cierto es,
que al tenor del articulo tercero transitorio, las disposiciones gue se opongan
a lo dispuesto a la Ley de Seguridad Interior seran derogadas, como aquella -
que permite que esta Comision acceda a informacién reservada, en oposicion
al articulo 9 de Ia Ley de Seguridad que impide el acceso a la informacidn
que se genere con maotivo de su aplicacién, por tratarse de informacion de

seguridad nacional.
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* En conclusion, el articulo tercerc transitorio en relacién con el artfculo
31, ambos de la Ley de Seguridad Interior, contravienen lo dispuesto en el
artfeulo 102, apartado B, de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en tanto gue restringen las atribuciones de la Comision de -
Derechos Humanos del Distrito Federal, como organismo protector de
derechos humanos —con el encargo constitucional de garantizar la
proteccion de los derechos humanos a los ciudadanos—, porque impiden que
la Comision realice con total libertad y. autonomia, las investigaciones por
violaciones & derechos humanos, y determine la responsabilidad del Estado
en esas violaciones y la calidad de las victimas de violaciones a derechos
humanos frente al Estacfo al amparo de una disposicion transitoria que preve
que |as disposiciones que se opongan a lo dispuestc por la Ley de Seguridad

Interior, se entenderan derogadas.

Asl, si bien es cierto que, con la denominada Ley de Seguridad
interior, se pretende garantizar la “seguridad’, lo clerto es que, al tenor del
andlisis realizado en este segundo concepto de invalidez, se advierte que en
realidad dicha Ley impide el respeto y proteccion de los derechos humanos y
limita las funciones de esta Comision de. Derechos Humanos.

QUINTO. EL ART[CULO 31, PARRAFO PRIMERO DE LA LEY DE
SEGURIDAD INTER[OR VIOLA, EN DETRIMENTO DE LAS
OBLIGACIONES DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
DISTRITO FEDERAL, LOS DIVERSOS ARTICULOS 102, APARTADO B,
EN RELACION CON EL 6°, AMBOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUES ESTA OBLIGADA A
GUARDAR LA CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS PERSONALES A
LOS QUE TIENE ACCESO EN ATENGCION A SUS ATRIBUCIONES.
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El artfculo 31 de la Ley de Seguridad Interior establece que “&n
materia de Seguridad Interior, las autoridades federales y los drganos
auténomos deberdn proporcionar la informacién que les requieran [as
autoridades que intervengan en los términos de la presente Ley [...]"

Como ya se analizé en los conceptos de invalidez anteriores, el
artlculo 102, apartado B, de la Constitucién Polltica De los Estados Unidos
Mexicanos prevé la creacion de los organismos protectores de derechos
humanos uno nacional y 32 mas, uno por cada entidad federativa, que
conoceran de las quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa, que provengan de cualquier autoridad o servidor ptblico que
violen derechos humanos, excepto cuando provengan de autoridades 0
servidares publicos del Poder Judicial de la Federacion.

Es por esta razén que en la ahora Ciudad de México se creo la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, que, de acuerdo con el
~ artfculo 2 de su propia Ley, tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia,
promocién, estudio, educacién y difusion de los derechos humanos, combatir
la discriminacion y la exclusién de las personas, derivadas de los actos de las

autoridades.

Para cumplir con diche objetivo, esta Comision cuenta con diversas
atribuciones previstas en los articulos 17, fracciones I, Il y X, 24, fracciones |,
i1V y'V, 27, 30, 41, 42, 44 y 60 de la Ley de la Comision de Derechos

Humanos del Distrito Federal.

Las quejas deben presentarse por escrito, con firma o huella digital o
datos de identificacién, y en casos urgentes o que la persona denunciante no.
sepa escribir, sea menor de edad o se encuentre privada de su libertad, de

manera oral 0 mediante comunicacion eléctrica o electrénica.
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Comoya se menciond, durante la investigacion de los hechos que dan
origen a las quejas, la Comision esta en plena libertad de allegarse de las
pruebas documentales necesarias para la conviccion de los hechos. Por tal
motivo, tiene la atribucién para solicitar a cualquier dependencia, autoridad,
servidor ptblico —quienes estan obligados a proporcionar la informacion—
y particuiares, la informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos,
incluso practicar visitas e inspecciones, citar a las personas que van a
comparecer como testigos, y en general documentar y allegarse de
~ evidencias y pruebas que a juicio de la Comisién sean indispensables para

su investigacién. Conviene resaltar que estas pruebas no solo pueden ser -
proporcionadas U obtenidas de auteridades, sino de particulares y los propios
" interesados, y seran valoradas para determinar si en efecto una violacién a

los derechos humanos de las personas agraviadas.

‘Con base en lo anterior, dada la naturaleza de esta Comisidn y sus
atribuciones para investigar violaciones a derechos humanos, ia info_rmacién

de la que debe allegarse contiene datos personales referidos en parrafos que
anteceden. Asimismo, esta Comisién tiene acceso a informacion sobre la vida

privada de las personas, su estilo de vida, sus gustos, habitos, su refacion

con ofras personas, etc.

Esta informacion sobre la vida privada de las personas y sus datos
personales, no solo de quienes sufren la violacién a sus datos personales,
sino también de sus conocidos, familiares y terceros que aportan informacion
p'ara'ia conviceion de los hechos motive de la queja, debe ser tratada con
estricta confidencialidad, tal como lo ordena el parrafo segundo del artfculo
5° de la Ley de la Comision de Derechos Humanos, mismo que se transcribe

a continuacion:
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ARTICULO &.-[...]

El personal de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
debera dar trato confidencial a la informacion o documentacion relativa &
los asuntos de su competencia, mientras se efecttian las Investigaciones
relativas a las quejas o denuncias de que conozca.

[

Dicho artlculo obliga a este organismo auténomo a resguardar con E]
debida cbnfidenciaiidad ia informacién sobre la vida privada y los datos
personales de los que se allegue, en el ejercicio de sus atribuciones; ello, en
cumplimiento al articulo 8°, fracciones 1l y IlI, de la Constitucién Federal, que

sefalan:

Articulo 6o. [...]

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

[ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar nterés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a ia Informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

[.]

En observancia al texto constitucional, esta Comisién de Derechos
Humanos debe garantizar la proteccion de la informacién que se refiere a la

vida privada de las perscnas y de sus datos personales.

Pero eso no es todo, el texto constitucional agrega una obligacion
mas, garantizar a las personas |os derechos arco (accesc, rectificacion,
cancelacion y oposicién) sobre sus datos personales, mismos que se

traducen en lo siguiente:

a) Los particulares tienen el poder de disponer o decidir sobre Ia
informacién confidencial que le concierne, lo que implica el derecho a
acceder a esos datos, conocer S su informacién personal es objeto de
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tratamiento, y el alcance, condiciones y generalidades de dicho tratamiento
por parte de esta Comisién, como por ejemplo la finalidad especifica que
justifica que la Comision cuente con -esos datos o los servidores publicos

que dan el tratamiento a sus datos.

b) La Comisién estd obligada a rectificar, a solicitud del titular de los datos
personales e informacion sobre su vida privada, la informacién de éste que
sea incompleta o inexacta, para lo cual, el particular debera indicar las
correcciones que deban realizarse y aportar la documentacion que avale

su requerimiento.

¢) La Comision debe garantizar en todo momento a los fitulares, su derecho
a solicitar la cancelacién (eliminacion) de sus datos personaies, lo que
implica que este organismo debe suprimir total o parcialmente la
informacién personal de acuerdo con la solicitud del titular de los registros,
archivos, bases de datos o tratamientos, previo bloqueo de los datos.

d) Este organismo debe garaniizar a los particulares, su dérecho a
oponerse o solicitar el cese del uso de su informacién personal, cuando el
titular acredite que.cuenta con una razén legltima que deriva de su
situacidén personal para oponeré_e a que sus datos sigan siendo tratados
para fines especificos, con el objeto de evitar un perjuicio a su persona.

Sin embargo, considerando que al amparo de lo dispuesto en el
artfculo 31 de la Ley de Seguridad interior, esta Comisién estarfa obligada a
proporcionar toda la informacién que les requieran las autoridades que
intervengan en los términos de dicha Ley, resuffa evidente que [a Comision

quedarla impedida para:

-1, Garantizar la confidencialidad de la informacién relacionada
con la vida privada de las personas que de alguna manera
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forman parte de la investigacion por violaciones a derechos

humanos.

2. Permitir a los particulares el acceso a la informacion de la que
son titulares (sobre su vida privada y sus datos personales).

3 Garantizar el derecho de los titulares a rectificar su informacién
que obra en ios archivos de investigacién de quejas de este

organismo, o a completarla.

4. Eliminar la informacién personal que obre en sus archivos,
pues ya no estaria propiamente en sus archivos, sino en
posesién de las autoridades locales, federales y fuerzas

armadas.

5. Peor aln, estarfa imposibilitada para garantizar a los titulares
dela informacién, su derecho a solicitar que su informacién deje
de ser tratada por la Comisién para la investigacién de los
hechos motivo de las quejas presentadas, aliny cuando cuente
con una razon legitima para oponerse a dicho tratamiento o la
transferencia de sus datos a otras autoridadss, como puede ser
el temor a sufrir agresiones o represalias por coadyuvar con
esta Comisién en la investigacién de los hechos que fueron
motivo de alguna queja por violacién a derechos humanos.

ES aéf, que queda demostrado que el articulo 31 y Tercero Transitorio
dela Ley de Seguridad Interior, trasgreden lo dispuesto en el artfculo 102,
apartado B, de la Constitucion Federal, en relacién con el articulo 6°
Constitucional, en tanto que dichos preceptos impiden que esta Comision
cumpla con sus obligaciones constitucionales de garantizar Ia
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confidencialidad de la informacién sobre la vida privada de las personas y sus
datos personales, y sus respectivos derechos de acceder, rectificar, cancelar

~ y oponerse a su tratamiento por parie de este organismo.

Lo anterior, en virtud de que, al estar obligado a proporcionar la
informacién a las autoridades gue intervengan en el cumplimiento de la Ley
de Seguridad Interior, ya no estarfa en posibilidad de garantizar a los titulares,
su derecho al acceso, rectificacion, cancelacién, la rectificacién, mucho

menos la cposicidn al tratamiento de sus datos personales.

Xl. PRUEBAS

1) LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia simple de fa
Gaceta Oficial de la Ciudad de México No, 197, del 13 de
noviembre de 2017, mediante el cual se publicd el Decreto por el
que se Designa Presidenta de la Comisién de Derechos

Humanos del Distrito Federal, para el periodo de cuatro afios
contados a partir del 7 de noviembre de 2017 (Anexo 1).

2) LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia simple del
Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior,
publicado en el Diario Oficial de ia Fede_racién el 21 de diciembre

de 2017 (Anexo 2).

Por lo anteriormente expuesto y fun'dado,

A esa Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por su digno

conducto, solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentada en los términos del presente
escrito, promoviendo el presente juicio de Controversia Constitucional.
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SEGUNDO. Determinar que la presente Controversia Constitucional

fue presentada en tiempo y forma, asf como por la persona legitimada para

ellc.

TERCERO. Admitir a tramite la presente Controversia Constitucional
y tener como delegados delegadas, asl como domicilio bara ofr y recibir

notificaciones los mencionados en el proemio del presente escrito.

CUARTO. Tener por ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas que

se acompafan.

QUINTO. Dar vista al Congreso de la Unidn por conducto de sus dos
Cémaras, asf como al Poder Ejecutivo por conducto de-su Consejero Jurldico
para que den contestacion a la presente demanda, en términos del artlculo
23, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y [l del articulo 105 de la

Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. Dado el interés a nivel nacional e internacional y la
trascendencia del tema determinar la celebracién de audiencias pUblicas para
escuchar los diversos argumentos de quienes, por no estar facultados para
ello, no pudieron interponer un medio como la presente Controversia

Constitucional para exponer sus argumentos,

SEPTIMO. De manera excepcional, conforme al articulo 8° Bis,
fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de [as fracciones | y 1l del articulo 106
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente

Controversia sea substanciada y resuelta de manera pricritaria.

OCTAVO. Sustanciado el procedimiento dictar sentencia en la que se
declare que la norma general materia de la presente Controversia
Constitucional, establece una afectacion a ia funcién de los Organismos
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Auténomos que deriva en una afectacion de la esfera de competencia que

constitucionaimente tienen establecida a nivel constitucional,

NOVENO. En su oportunidad, declarar fundada la Controversia
Constitucional planteada y, resolver que los actos cuya invalidez se réciama,
son inconstitucionales.

Ciudad de México a 22 de enero de 2018
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
LEGALMENTE REPRESENTADA POR SU PRESIDENTA

ww\/_*

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ
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