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Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, a 31 de mayo de 2017, una vez concluida la investigacion de los hechos
que motivaron los expedientes de queja citados al rubro, la Primera Visitaduria General de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formulé el proyecto que, aprobado por la
suscrita, en términos de lo establecido por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y I1V; 22 fracciones IX y XVI; 24 fraccion
IV; 46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos, asi como en los articulos 82,
119, 120, y 136 al 142 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 3/2017 que se
dirige a las autoridades siguientes:

Doctor Manuel Granados Covarrubias, Consejero Juridico y de Servicios Legales de la Ciudad
de México, en tanto titular de esta dependencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 15
fraccion XVI, y 35 fracciones IX y XIIl de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, 7 fraccion XV y 119 fraccion Il del Reglamento Interior de la Administracion Plblica del
Distrito Federal.

Licenciado Hiram Almeida Estrada, Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122, Apartado D, de la
Constitucion; 34 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 15, fraccion X, de la Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal; 26 del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 3 fraccion IV de la Ley de Seguridad Plblica del Distrito Federal; 2,
fraccion VIII, 4, 7 y 8 de la Ley Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y
3 Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de los datos personales

De conformidad con los articulos 6°, Apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion; 6 fracciones XII, XXI1'y XIlI, 8, 24 fraccién XXIII, 183 fraccion |, 186 y 191, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y 5
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y en cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 5, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se
informé a las personas agraviadas indirectas, asi como a la persona peticionaria D1 relacionadas
con la Recomendacion, que por ley, sus datos personales no son publicos y que en consecuencia
permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que en la medida de lo necesario, tal
informacion se publique.

Desarrollo de la Recomendacion

Con fundamento en el articulo 139, del Reglamento Interno de la CDHDF, se procede al desarrollo
de cada uno de los apartados que constituyen la presente Recomendacion:

l. Relatoria de hechos

1.1. Contexto: Antecedentes de los casos que motivaron esta Recomendacion
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El 13 de abril de 2016, este Organismo Publico Auténomo emitié la Recomendacion 3/2016, en la
que se visibilizd la omision del Estado de garantizar la vida de las personas que se encuentran
privadas de la libertad’ en &reas ubicadas dentro de los Juzgados Civicos, cominmente conocidas
como “galeras”, destinadas para el cumplimiento de la sancion de arresto, impuesta por un Juez de
Justicia Civica, por la comisién de una falta administrativa.

Al igual que en la Recomendacion 3/2016, en dos de los casos que se vinculan al presente
instrumento recomendatorio, se analizo la falta de prevencién y adopcion de las medidas adecuadas
y necesarias, para salvaguardar la vida de las personas que se encontraban detenidas dentro de los
juzgados de Justicia Civica, por la presunta comision de la infraccién establecida en la fraccion V del
articulo 25 de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal —ingerir bebidas alcoholicas en lugares
publicos no autorizados—, en tanto que en otro de los casos la autoridad omitioé brindar atencion
médica a la persona agraviada directa, situacion que derivé en la muerte de la misma.

Es importante precisar que el Estado tiene obligaciones reforzadas de respetar, proteger y garantizar
los derechos de las personas privadas de la libertad, en razon de su posicion garante, “toda vez que
las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia [...] y por las circunstancias propias del encierro, donde al recluso
se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales” 2

En consecuencia, el Estado debe asegurar que las personas privadas de la libertad se encuentran
en condiciones de detencion compatibles con la dignidad humana, lo que implica la salvaguarda de
su salud y bienestar brindandoles, entre ofras, la asistencia médica requerida.?

En consecuencia el Estado incumple con su posicion de garante, cuando servidores pUblicos, ya sea
por accion u omision, no asumen sus responsabilidades y con ello da lugar a un resultado ofensivo
que podria ser impedido.#

El Estado, representado por los servidores publicos adscritos a la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, tenian la obligacion de actuar como garante
de los derechos de las personas agraviadas, ya que éstas se encontraban bajo su custodia al estar
privadas de su libertad, por lo que era su deber garantizar y salvaguardar los derechos humanos de
las personas agraviadas.

1 De acuerdo a los Principios y buenas practicas sobre proteccién de las personas privadas de libertad, emitidos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Privacion de libertad es cualquier forma de encarcelamiento,
institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o
por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o
cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Disponible en: <http://www.oas.org/es/cidn/mandato/Basicos/PrincipiosPPL.asp> consultada el 11 de marzo
de 2016.

2 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 188.

3 Personas privadas de la libertad. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No.
9, Pagina 9, parrafos 84 y 135.

4 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-1184/08, 2008. En
hitp:/iwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/C-1184-08.htm
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En ese sentido, el Estado debe asegurar que las personas privadas de la libertad tengan
condiciones de detencion compatibles con la dignidad humana, el respeto y salvaguarda de la vida y
la integridad personal que son prioritarios, a fin de que la privacion de la libertad no exceda el nivel
de sufrimiento inherente al propio aislamiento per se.>

Resalta que en el afio 2015 a nivel nacional, se registraron 23 suicidios en centros de reinsercion
social, en tanto que los suicidios de personas privadas la libertad en la Ciudad de México de 2012 a
2016 se registraron 48 muertes, lo anterior por causas asociadas principalmente a la depresion,
esquizofrenia, estres, desesperanza y abandono.®

La situacion impone a las autoridades competentes el deber de atender las recomendaciones
realizadas por instancias nacionales e internacionales,” quienes han dispuesto que en los lugares de
privacion de libertad, sea de naturaleza transitoria, preventiva o permanente, se debe contar con
personal calificado y suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las
necesidades médicas, psicologicas y de otra indole; esto con la finalidad de que sucesos tan
lamentables como es que una persona privada de la libertad atente contra su propia vida, no sigan
ocurriendo, ofreciendo soluciones integrales a éstas.

Asimismo, el Estado no debe soslayar los casos de las personas que son detenidas por ingerir
alcohol o solventes en la via publica, ya que la mayoria de los documentados por esta Comision, y
que han sido la base de los pronunciamientos que abordan el tema de las personas que fallecen en
el interior de una celda o lugar de detencion que solo es de transito —cuando estan a disposicion de
Ministerio Publico o Juez Civico—, se encontraban bajo el influjo del alcohol o de algiin enervante,
por lo que no se encontraban totalmente conscientes de sus actos. En este sentido se deben
establecer mecanismos que permitan detectar el grado de afectacion de las personas dentro del
contexto que se describe, y estar en posibilidad de brindarle la atencion necesaria y en el momento
oportuno, que impida que atente contra su vida, o que su salud se vea mermada sin brindarle el
auxilio necesario, hasta que por algin accidente derivado de su malestar, fallezca.

Es por eso que esta Comision reconoce que se trata de un problema estructural y sistematico
presente en los centros de detencion, sea preventiva, transitoria o permanente, de la Ciudad de
Meéxico, retoma en el presente instrumento Recomendatorio dos casos de suicidio y una omision
grave de cuidado que termind con la vida de una persona, en la zona de detencién de Juzgados de
Justicia Civica de la Ciudad de México.

5 Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panama. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, parr. 198; Corte IDH, Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180; parr. 130; Corte .D.H., Caso Boyce et al. Vs.
Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No.
169; parr. 88.

6 “Un total de 48 suicidios se han registrado en carceles de la CDMX en dltimos cuatro afios’Noticias, Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 11 de septiembre de 2016, Disponible en: htip://www.aldf.gob.mx/comsoc-total-48-
suicidios-han-registrado-carceles-cdmx-ultimos-cuatre-anos--27600.htm| Fecha de consulta; 23 de mayo de 2017.

7 Para mas informacion consultar: Organizacién Mundial de la Salud, Prevencion del suicidio en carceles y prisiones,
Ginebra 2007, Comision Interamericana de Derechos Humanos Informe sobre personas privadas de la libertad,
publicado el 31 de diciembre de 2011; por la Comisioén de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendaciones
10/2009, 16 y 18/2012.
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Asimismo, dentro de las zonas de detencion para personas adultas de uno de los casos retomados
en este Instrumento Recomendatorio, se encontraban personas menores de edad, quienes se
encontraban privados de su libertad a pesar de tratarse de personas en situacion de vulnerabilidad y
de que la Ley de Cultura Civica, establece que de determinarse Ia responsabilidad de un
adolescente en la comision de alguna infraccion, en ningan caso se le impondra como sancion el
arresto y en tanto se les instruye el procedimiento respectivo permaneceran en la seccion de
menores de edad.®

En estos casos, es importante mencionar que si bien el Estado tiene la obligacion reforzada de
respetar, proteger y garantizar los derechos de las personas privadas de la libertad, en razén de su
posicion garante, tratandose de personas menores de edad esta obligacion debe ser asumida con
mayor cuidado y responsabilidad, tomando en cuenta la situacion de vulnerabilidad especifica en Ia
que se encuentran asumiendo en todo momento la necesidad de tomar medidas especiales
orientadas a salvaguardar el principio del interés superior del nifio.

Cabe aclarar que tanto en la recomendacion 3/2001, como en el Informe especial sobre la situacion
de los juzgados civicos del Distrito Federal, y en la Recomendacion 3/2016, se ha abordado el tema
de las condiciones en las que se encuentran las instalaciones de los Juzgados Civicos, y se han
realizado propuestas para subsanar las deficiencias detectadas y aun cuando la autoridad ha
realizado esfuerzos para mejorar las condiciones de los Juzgados Civicos, los casos materia de esta
Recomendacion evidencian que aln no se han realizado las adecuaciones y adaptaciones
necesarias para evitar el hacinamiento y las condiciones inadecuadas de las personas privadas de
su libertad, que propicien que se causen dafio e incluso que atenten contra su vida, asi como una
adecuada separacién entre personas menores y mayores de edad, por ello, en el presente
documento Recomendatorio, nuevamente se abordan esos temas, ya que pese a los
pronunciamientos anteriores, y a las gestiones que el Estado ha llevado a cabo para atender las
solicitudes de esta Comisidn, continlan los actos de autoridad que vulneran los derechos humanos
de las personas que son remitidas a los Juzgados Civicos de la Ciudad de México.

1.2. Hechos que dieron origen a las investigaciones.

Caso 1. Expediente CDHDF/I/122/IZTP/16/D4510. [Persona Agraviada A1], [Adolescente
Agraviado A2], [Adolescente Agraviado A3]

El 6 de julio de 2016, a las 9:50 horas, la Persona Agraviada A1 fue detenida junto con otra persona
(en adelante, Testigo T1) por policias de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México
por ingerir bebidas alcoholicas en la via pablica. Ambas fueron presentadas, a las 10:05 horas, al
Juzgado Civico IZP-5. A las 10:20 horas, personal médico certifico que la persona agraviada A1 se
encontraba ebria, y sugirié un tiempo aproximado de recuperacién de seis horas.

Posteriormente, se dio inicio al procedimiento administrativo 1ZP-05/00S/TM/A766908/05072016
llevandose a cabo la audiencia, por la presunta falta administrativa cometida, sin que se haya

8 Articulo 43 de la Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal.
S Corte [DH. Caso &quot;Instituto de Reeducacion del Menor&quot; Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 160.
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asentado en las constancias del expediente, la hora de inicio de la referida audiencia, omitiendo
hacer del conocimiento al Servicio Publico de Localizacion Telefonica de la Ciudad de México el
reporte respecto de la situacion juridica de la persona agraviada A1, no obstante que lo ordend el
Juez de Justicia Civica. El Juez hizo saber a la Persona Agraviada A1 su derecho a comunicarse
con defensor o persona de confianza para que le asistiera y le defendiera, pudiendo optar por
defenderse por si mismo, ante lo cual la Persona Agraviada A1 optd por esto altimo.

La Persona Agraviada A1 acepté la falta cometida, por lo que se le impuso la sancién minima,
consistente en arresto de 36 horas y el pago de 01 salario minimo de multa y su equivalente en
horas de trabajo comunitario.

La Persona Agraviada A1 y el Testigo T1, fueron ingresadas a una galera del Juzgado Civico 1ZP-5,
en la cual se encontraban privadas de la libertad ofras seis personas, entre ellas la Persona
Adolescente Agraviada A1 de 14 afios de edad y la Persona Adolescente Agraviada A2 de 16 afios
de edad quienes se encontraban cumpliendo una medida de arresto impuesta por haber cometido
una falta administrativa.

La Persona Agraviada A1 se comunico por teléfono con sus familiares aproximadamente a las 17:00
horas, a quienes informé de su situacion juridica. Sus familiares acudieron al Juzgado, donde se
enteraron de la sancion impuesta, y a su hermano se le permitio entrevistarse con la Persona
Agraviada A1, y éste les comentd que se sentia mal por el encierro y solicitd se pagara la sancion
para su egreso, en tanto ello ocurria pidid se le ingresara como alimento una torta, lo cual atendio su
hermano y luego se retird para intentar conseguir dinero para pagar la multa.

La Persona Agraviada A1, después de las 11:00 horas P.M., comenzé a sentirse mal y en varias
horas se levantd para vomitar. Aproximadamente a las 04:55 horas de 7 de julio de 2016, la Persona
Agraviada A1 se golped la cabeza con la cama de concreto superior al tratar de levantarse y cayo al
piso, donde también se golped, comenzando a convulsionarse. Las personas que se encontraban
con él en |a celda observaron la situacion y comenzaron a tratar de auxiliar a la persona agraviada
A1 entre ellas los adolescentes agraviados, gritaron e hicieron ruido para pedir ayuda del personal
del Juzgado. Después de aproximadamente 20 minutos, acudio el policia de imaginaria, quien
proporciond a las personas detenidas una botella de mezcal para que colocaran en el ombligo de la
Persona Agraviada A1 su contenido y dejara de convulsionarse, sin que ésta reaccionara,
percatandose las demas personas que se encontraban en la celda que la Persona Agraviada A1
sangraba mucho. Alrededor de las 6:15 horas, dicho policia les pasé a las personas detenidas una
cubeta con agua y les dijo que le vaciaran a la persona agraviada A1, quien tampoco reacciono,
entonces el policia paso otra cubeta con agua y un trapeador para que limpiaran y se retiré a IZTP-6,
a solicitar a la policia de imaginaria de ese lugar le prestara su radio y solicitd los servicios de
emergencia los cuales llegaron aproximadamente a las 06:25 horas, pero la Persona Agraviada A1
ya habia fallecido. Hasta ese momento, reubicaron a las personas detenidas en otra galera.

El 7 de julio de 2016, a las 7:39 horas se inicié carpeta de investigacion por la probable comision del
delito de homicidio en agravio de la Persona Agraviada A1 remitiéndose desglose a la Fiscalia para
la Investigacion de los Delitos Cometidos por los Servidores Plblicos. Derivado del dictamen de
necropsia que obra en la carpeta de investigacion, practicado al cuerpo de la Persona Agraviada A1,
se concluyoé que fallecié por traumatismo craneo encefalico.
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El personal del Juzgado Civico informé que no se cuenta con un protocolo de actuacion para la
supervision de las personas detenidas que presenten intoxicaciones.

Caso 2. Expediente CDHDF/I/122/TLAL/16/D6026 y su acumulado CDHDF/I/122/TLAL/16/D6925
[Persona Agraviada B1], [Persona agraviada B2], [Persona agraviada B3], [Persona agraviada
B4] y [Persona agraviada B5]

El 26 de agosto de 2016, policias de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México
detuvieron a la Persona Agraviada B1 por ingerir bebidas alcohélicas en la via publica, motivo por el
cual alrededor de las 9:50 horas fue presentada en el Juzgado Civico TLP-1.

A las 10:00 horas, una médica legista asignada a la agencia del Ministerio Pdblico, certifico que la
Persona Agraviada B1 se encontraba en estado de ebriedad, y sugirié un tiempo aproximado de 8
horas para su recuperacion. No obstante o anterior, por instrucciones del Oficial Secretario quien
actuaba en suplencia del Juez Civico y que ademas era el Ginico servidor plblico en funciones en el
juzgado ese dia al no haberse asignado Policias de Imaginaria, la Persona Agraviada B1 fue
trasladada por personal policial que la puso a disposicion a las 10:20 horas a una galera, en lugar
del area de recuperacion.

Aproximadamente a las 10:45 horas, una persona de limpieza comenz6 a gritar que la Persona
Agraviada B1 se habia ahorcado, por lo cual el Juez Civico suplente ordené a los policias
preventivos que hicieron la puesta a disposicion informar a la médico legista que se trasladara al
area de galeras, al llegar al lugar la persona agraviada B1 se encontraba sin vida, determinando que
fallecio de asfixia por ahorcamiento.

Los familiares de la Persona Agraviada B1 se trasladaron al Juzgado Civico TLP-1,
aproximadamente a las 12:00 horas, al llegar al mismo les informaron que la Persona Agraviada B1
habia sido detenida por consumir bebidas alcohélicas en la via publica, y que la misma se habia
quitado la vida al interior de las galeras, por lo cual los familiares formularon denuncia por la
probable comision del delito de homicidio en perjuicio de la Persona Agraviada B1, abriéndose la
respectiva carpeta de investigacion.

La Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, indico a la CDHDF que no existe un protocolo de actuacion
en el que se establezcan las acciones a realizar para salvaguardar la vida y la integridad de las
personas infractoras en el area de seguridad de los Juzgados Civicos.

Caso 3. Expediente CDHDF/I/121/IZTP/16/D6517. [Persona Agraviada C1], [Persona agraviada
C2], [Persona agraviada C3], [Persona agraviada C4], y [Persona agraviada C5).

El 7 de octubre de 2016, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal inicid una
investigacion de oficio, en razén de que por un medio de comunicacion, se tuvo conocimiento del
fallecimiento por asfixia por ahorcamiento de una persona [en adelante, persona agraviada C1] que
se encontraba a disposicion del Juzgado Civico I1ZP-9 e IZP-10.

La Persona Agraviada C1 fue certificada médicamente a las 17:02 horas del 1 de octubre de 2016.
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Ese mismo dia, aproximadamente a las 18:35 horas, un policia asignado al Juzgado Civico I1ZP-9 e
IZP-10, solicité via radio apoyo, presentandose en ese Juzgado policias de la SSPCDMX, quienes
se percataron que diversas personas se encontraban en el pasillo de las galeras de ese Juzgado,
asi como en la primera galera, en la cual la Persona Agraviada C1 fue encontrada sin vida colgada
al interior de la reja de la celda con su pantalén. Alrededor de las 18:37 horas observaron también
que una médica legista intentd reanimar a la Persona Agraviada C1.

A las 19:10 horas arribé una ambulancia del ERUM y diez minutos después salieron de la galera
informado que la Persona Agraviada C1 habia fallecido, por lo que a las 19:25 horas se detuvo al
personal del Juzgado Civico IZP-9, por la probable comisién del delito de homicidio en agravio de la
Persona Agraviada C1, iniciandose la carpeta de investigacion respectiva.

El 3 de octubre de 2016, los familiares de la Persona Agraviada C1 llamaron al Servicio de
Localizacion Telefonica de la Ciudad de México para tratar de obtener informacion del paradero de la
Persona Agraviada C1, sin obtener resultados. El 4 de octubre de 2016 acudieron a la agencia del
Ministerio Publico IZP-9 para formular una denuncia de hechos, iniciandose carpeta de investigacion.
El 6 de octubre de 2016, aproximadamente a las 10:00 horas, |a persona agraviada C4 recibié una
llamada telefonica, en la que le informaron que la persona agraviada C1 habia fallecido, por lo que
se presentaron al Servicio Médico Forense de la Ciudad de México (INCIFO) alrededor de las 17:30
horas, pero no les permitieron ver el cuerpo, porque ya que no se encontraban en horario de
servicio, y por ello, Unicamente les mostraron fotografias del cuerpo, con las que pudo reconocer a la
Persona Agraviada C1. Al dia siguiente, 7 de octubre de 2016, a las 13:00 horas, tanto la persona
agraviada C4, como la persona agraviada C2, volvieron a acudir al INCIFO, donde les indicaron que
debian acudir ante el Ministerio Publico en 1ZP-6, para realizar los tramites necesarios y poder
recoger el cuerpo de su familiar. En dicha agencia formularon denuncia de hechos en contra del
personal del Juzgado Civico IZP-9 e 1ZP10 por la probable comision del delito de homicidio, la cual
se esta integrando.

Personal de la Secretaria de Salud de la CDMX, inform6 que no se cuenta con protocolo de
actuacion o manual de procedimientos para la atencion de urgencias en caso de que algun usuario
atente contra su vida en areas de galeras.

Caso 4. CDHDF/I122/1ZTP/16/D7143. [Persona agraviada D1]

~ EI'8 de noviembre de 2016, la persona peticionaria D1 fue privada de su libertad por personal de la
Secretaria de Seguridad Publica de la CDMX por cometer una falta administrativa en términos de la
Ley de Cultura Civica del Distrito Federal. Fue trasladada al Juzgado Civico IZP-5. El Juez hizo
saber a la Persona Agraviada D1 su derecho a comunicarse con defensor o persona de confianza

para que le asistiera y le defendiera, pudiendo optar por defenderse por si mismo, ante lo cual la
Persona Agraviada D1 opté por esto Gltimo. ‘

El Juez le impuso a la Persona Agraviada D1 un arresto de 25 horas o un dia de salario minimo.
Ademas instruy6 que se hiciera el reporte de la persona infractora y su situacion juridica al Servicio
de Atencion Telefonica, sin que se hubiera atendido dicha instruccion por personal de ese juzgado.

La persona agraviada D1, cumplié con su arresto en una galera que carecia de condiciones de
higiene adecuadas, adicional a |a falta de mantenimiento y ventilacion de la misma.

8 de 54



Recomendacion: 3/2017

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Las Instituciones Publicas de Derechos Humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion.
Asi, este organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de
los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de México. Por lo
anterior, le corresponde a esta Comision, a través de su procedimiento, establecer la
responsabilidad por la violacion de los derechos humanos cometidas por autoridades de la Ciudad
de México.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion; 2 y 3 de Ia Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,’® y 11 del Reglamento Interno de este
Organismo, ademas de los denominados Principios de Paris,'" la CDHDF es un Organismo publico
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio que tiene por objeto la proteccion, defensa,
vigilancia, promocién, estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el
orden juridico mexicano que incluye los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Asimismo, le incumbe en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como
interpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de
la competencia —compétence de la compétence—.12 Por tanto, la validez de la competencia de la
CDHDF no esta sujeta a la interpretacion de los entes publicos, cuya conducta se encuentra bajo
examen de esta Comision.

En ese tenor, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a las
presentes investigaciones:

a) En razon de la materia -ratione materiae-, debido a que esta Comision presumio las
violaciones a los derechos al debido proceso, a la vida, a un nivel de vida adecuado, a la
libertad personal y a la integridad personal.

10 El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera “‘competente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor piblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los drganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”

1 Véase la Resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993. Principios relativo a las instituciones nacionales de
proteccién y promacion de los Derechos Humanos [Principios de Paris], que establece en su apartado A, punto 3, inciso
b, como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de Derechos Humanos la proteccion y defensa de
los derechos de las personas de acuerdo con el Derecho Internacional de la materia.

'2 E principio de competencia de la competencia quiere decir que el ente tiene la facultad de pronunciarse respecto de
su propia competencia; éste principio se establece en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [articulo 62,
inciso 3], en la jurisprudencia de la Corte Interamericana Cfr. Corte IDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago.
Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001. Serie C, No. 80, parrafo 78 y Caso Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C, No. 118,
parrafo 3, y ha sido adoptada por la préctica arbitral y judicial.
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b) En razén de la persona -ratione personae-, ya que la vulneracion a los derechos humanos
referidos fue atribuida a servidores publicos adscritos a la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, asi como a la Secretaria de
Seguridad Publica, ambas de la Ciudad de México.

c) En razon del lugar -ratione foci-, debido a que los hechos se circunscriben al territorio de la
Ciudad de México.

d) Enrazén de tiempo -ratione temporis-, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos, sucedieron en 2016, fecha posterior a la creacion de este Organismo Plblico
Autbénomo, asimismo las vulneraciones no han sido resarcidas.

lll. Hipétesis de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de las investigaciones y establecida la competencia de este
Organismo para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 41 a
44, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se iniciaron los
procedimientos de investigacion en cada caso. Al respecto, se comprobaron las siguientes hipotesis
de trabajo:

1. Personal adscrito a los Juzgados Civicos en |ZP-5, TLP-1 e IZP-9, de la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, omitié realizar sus funciones de cuidado y garante
de la integridad y vida de las personas agraviadas A1, B1 y C1 las cuales
permanecian bajo su custodia, lo que trajo como consecuencia que fallecieran,
violando con ello el derecho a la vida.

2. Personal de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica omitié garantizar el derecho a
la vida de las personas agraviadas, ya que los Juzgados Civicos en IZP-5, TLP-1 e
IZP-9 no contaban con el personal que sefiala la Ley de Cultura Civica para cumplir
adecuadamente sus funciones de custodia, vigilancia y salvaguarda de la integridad
y vida de las personas infractoras y probables infractoras, y las instalaciones de
dichos Juzgados son inadecuadas.

3. Personal de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, omitié
solicitar de manera inmediata los servicios de emergencia para que se proporcionara
atencion médica a una de las personas detenidas en una galera del Juzgado Civico
|ZP-5, quien fallecié, vulnerando con ello el derecho a la vida.

4. Personal de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, omitid
realizar sus funciones de supervision, vigilancia y custodia, de |a persona agraviada
A1, quien fue ingresado a una galera en el Juzgado Civico I1ZP-5, por lo que no se
percatd del estado de salud de dicha persona, lo que provocd que de manera
accidental se golpeara y finalmente falleciera, vulnerando con ello el derecho a la
vida. '
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5. Personal de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, omitio
realizar sus funciones de supervision, vigilancia y custodia, de la persona agraviada
C1, que fue ingresada a una galera del Juzgado Civico 1ZP-9, lo que trajo como
consecuencia, que esta atentara contra su integridad y falleciera, vulnerando con
ello el derecho a la vida.

6. Personal adscrito al Juzgado Civico en I1ZP-5 de la Direccién Ejecutiva de Justicia
Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad
de México, privo indebidamente de la libertad a dos adolescentes, vulnerando con
ello el derecho a la libertad personal, asi como el derecho al debido proceso y
garantias judiciales.

7. Personal adscrito al Juzgado Civico en 1ZP-5 de la Direccién Ejecutiva de Justicia
Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad
de México, mantuvo a dos personas menores de edad infractoras, en la misma
galera donde se encontraban personas mayores de edad infractoras, conculcando
con ello su derecho al debido proceso.

8. Personal adscrito al Juzgado Civico en IZP-9 de la Direccién Ejecutiva de Justicia
Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad
de Mexico, vulnerd el derecho al debido proceso de la persona agraviada C1, en
virtud de que no cumplié con su obligacion de reportar inmediatamente al servicio de
Localizacion Telefénica de la Administracion Publica del Distrito Federal, la
informacion sobre la detencion de la persona agraviada C1, su tiempo de
recuperacion y posterior sancion.

9. Personal adscrito al Juzgado Civico en IZP-5 de la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad
de Mexico violo el derecho de la persona agraviada A1 al debido proceso, en
especifico el derecho a una defensa adecuada, en virtud de que omitié garantizar
que como probable infractor, fuera asistido en todas las etapas del procedimiento
por un abogado defensor.

10. Personal adscrito al Juzgado Civico en 1ZP-5 de la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal, mantuvo en condiciones de hacinamiento a 8 personas que le fueron
puestas a disposicion, entre ellas dos menores de edad, a quienes mantuvo en
una misma galera, conculcando con ello el derecho a un nivel de vida adecuado en
relacion a permanecer en una estancia digna, como parte de los derechos de las
personas privadas de su libertad.

11. La Consejeria Juridica y de Servicios Legales al omitir dotar de instalaciones
seguras y adecuadas a los juzgados civicos para el correcto desempefio de sus
funciones, entre otras la retencion de personas, vulnerd el derecho de las mismas
a un nivel de vida adecuado en relacion a permanecer en una estancia digna,
como parte de los derechos de las personas privadas de la libertad.
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12. La Secretaria de Seguridad Piblica de la Ciudad de Mexico, omitié comisionar
policia de imaginaria en el Juzgado Civico TLP-1, el 26 de agosto de 2016, y dotar
de equipo necesario al policia de imaginaria que el 6 de julio de 2016 se
encontraba asignado al Juzgado Civico 1ZP-5, vulnerando con ello el derecho a la
vida.

13. Personal adscrito al Juzgado Civico IZP-9 de la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la CDMX,
omitié informar a las y los familiares de la persona agraviada C1 sobre su
detencion y posterior deceso, lo cual les gener¢ afectaciones psicoemocionales,
vulnerando con ello su derecho a la integridad personal.

IV. Procedimiento de investigacion

A efecto de corroborar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las
siguientes acciones para documentar los casos.

Solicitudes de informacién a las autoridades:
Direccion Ejecutiva de Justicia Civica.
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico.
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.
Secretaria de Salud de la Ciudad de México.
- Recopilacién y consulta de procedimientos:
Consulta de carpetas de investigacion.
Consulta de procedimientos administrativos.
Revision de documentos y paginas oficiales.
- Inspecciones a los lugares donde ocurrieron los hechos.
- Entrevistas a familiares de las personas afectadas.
Entrevistas a personas en calidad de testigos.

V. Evidencia

Esta Comision recabd evidencia con la que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, la
cual se encuentra detallada en los documentos denominados Anexo 1, Anexo 2 y Anexo 3.

V1. Derechos violados

V1.1. Marco juridico aplicable: la reforma constitucional
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El 10 de junio de 2011, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, la reforma en materia de
derechos humanos.

Es importante resaltar, los primeros tres parrafos del articulo 1° Constitucional, que a la letra
sefialan:

[...] En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Como se puede observar, la Constitucion establece que todas las personas gozan de todos los
derechos reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los que México sea parte. En ese
contexto, es importante sefialar que para determinar el alcance de las obligaciones de las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar, los derechos humanos, se tendran que
analizar las normas relativas a derechos humanos contenidas en la Constitucion y en los tratados
internacionales, a la luz de los criterios de los 6rganos creados para controlar tanto la adecuada
aplicacion de la Constitucion en el ambito interno, como en el &mbito internacional. En ese sentido,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion [en adelante, la “SCIN"] establecié los parametros y
pasos a seguir cuando se aplique el control de convencionalidad por todas las autoridades del
pais.’3

La SCJN, sefalé que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios del Poder
Judicial de la Federacion, asi como a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos [en adelante, la Corte IDH o Corte Interamericana] en los casos en los que México haya
sido parte, con miras a determinar cual es la norma mas favorable y ofrezca mayor proteccion al
derecho en cuestion.™

La CDHDF, en el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, debe incluir la
jurisprudencia de los tribunales internacionales a los que México les reconoce competencia, asi

13 SCJN. TESIS Nam. LXVIII/2011. Novena época. Instancia: Pleno. PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANQS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.

14 Es importante aclarar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis supra se refirio exclusivamente a los
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a la misma: el
cumplimiento de la Sentencia del Caso Rosendo Radilla Pacheco.
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como las interpretaciones de los o6rganos creados por tratados internacionales de derechos
humanos, la legislacién nacional, el derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia,'® dentro de los que se incluyen los principios y criterios establecidos por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Por lo que se refiere a los pasos a seguir en el control de constitucionalidad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sefialé lo siguiente:1®

[...] el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en
sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais —al igual que todas las demés
autoridades del Estado Mexicano—, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo
a las personas con la proteccion mas amplia; b) Interpretacién conforme en sentido
estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas,
los jueces [asi como todas las demas autoridades del pais] deben, partiendo de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos; c¢) Inaplicacion de la ley cuando las altemativas anteriores
no son posibles.

Por ofro lado, el citado articulo 1°, Constitucional, establecié que para interpretar las normas de
derechos humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona.
Al respecto, la SCIN ha sefialado que “[...] todas las demés autoridades del pais [diferentes al poder
judicial] en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas

correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccion
mas amplia [...]."""

Por todo lo anterior, para esta Comision, en concordancia con lo establecido por el maximo tribunal
nacional, el parametro de analisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, es el siguiente:

a) Todos los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte;

15 El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que las fuentes del
derecho internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [...]; b) la costumbre
internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c) los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho [...T.

6 SCJIN. TESIS Num. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia: Pleno. PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios
912/2010. 14 de julio de 2011.

17 SCIN. TESIS Nim. LXX/2011. Novena Epoca. Instancia; Pleno. SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
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b) La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién y de la Corte IDH, aplicando aquella
que ofrezca mayor proteccion a la persona. En ese mismo nivel, se consideraran los
criterios interpretativos de los 6rganos intemacionales, creados para supervisar el
cumplimiento de los Estados de sus obligaciones en materia de derechos humanos,
ejemplo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos creado por el Pacto Interacional de Derechos Civiles y Politicos; y,

¢) La legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.

A continuacion se desarrollan los derechos que esta Comision considera como violados, en los
casos vinculados con la presente Recomendacion:

VI.2. Derecho a un nivel de vida adecuado

El derecho a un nivel de vida adecuado es la garantia a favor de toda persona —aun cuando esté
privada de la libertad o sometida a un tratamiento restrictivo de la misma, para gozar y disfrutar de
las necesidades basicas de alimentacion, ropa y un lugar donde peroctar, con el propésito de poder
participar de la vida diaria en un proceso progresivo de reinsercion social.

La Corte Interamericana a la luz de la interpretacion efectuada del articulo 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ha sefialado que:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de detencion
compatible con su dignidad personal [...] la detencién en condiciones de hacinamiento,
el aislamiento en celda reducida, con falta de ventilacién y luz natural, sin lecho
para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene, y la incomunicacion o las
restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una violacion a la
integridad personal. Como responsable de los establecimientos de detencion, el Estado
debe garantizar a los reclusos condiciones que respeten sus derechos fundamentales y
dejen a salvo su dignidad. ™

Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante, con
el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de las personas
privadas de la libertad, es la de procurarle a éstas las condiciones minimas compatibles con su
dignidad, mientras permanecen en los centros de detencion, como la ya lo ha indicado la Corte [...].
En igual sentido, al Corte Europea de Derecho Humanos ha indicado que:

Segun [el articulo 3 de la Convencién], el Estado debe asegurar que una persona esté
defenida en condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad humana,
que la manera y método de ejercer la medida no le someta a angustia o dificultad que
exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencién, y que, dadas las
exigencias practicas de encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados

'8 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs Peri. Fondo, Reparaciones y Costras. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parrafo 315.
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adecuadamente, brindandole, entre otras cosas, la asistencia médica requerida.™

A mayor abundamiento, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, establecen las
condiciones en que deben encontrarse los locales destinados a las personas privadas de libertad,
los cuales deberan estar libres de hacinamiento, deberan estar en condiciones de higiene, contando
con la ventilacién e iluminacién suficiente, entre otros requisitos, como a continuacion se transcribe:

9. 1) Las celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno no deberan ser ocupados
mas que por un solo recluso. Si por razones especiales, tales como el exceso temporal
de poblacién carcelaria, resultara indispensable que la administracion penitenciaria
central hiciera excepciones a esta regla, se debera evitar que se alojen dos reclusos en
cada celda o cuarto individual. 2) Cuando se recurra a dormitorios, éstos deberan ser
ocupados por reclusos cuidadosamente seleccionados y reconocidos como aptos para
ser alojados en estas condiciones. Por la noche, estaran sometidos a una vigilancia
regular, adaptada al tipo de establecimiento de que se trate.

10. Los locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al
alojamiento de los reclusos durante la noche, deberan satisfacer las exigencias de la
higiene, habida cuenta del clima, particularmente en lo que concierne al volumen de
aire, superficie minima, alumbrado, calefaccion y ventilacidn.

11. En todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar: a) Las ventanas tendran
que ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y trabajar con luz
natural; y deberan estar dispuestas de manera que pueda entrar aire fresco, haya o no
ventilacion artificial; b) La luz artificial tendra que ser suficiente para que el recluso
pueda leer y trabajar sin perjuicio de su vista.

1. Las instalaciones sanitarias deberan ser adecuadas para que el recluso pueda
satisfacer sus necesidades naturales en el momento oportuno, en forma aseada y
decente.

Es preciso establecer la relacion de un nivel de vida adecuado y la proteccion de la vida de las
personas privadas de la libertad, debido a que muchas de las personas que cometen suicidio
estando presas, o hacen por medio de ahorcamiento, utilizando sabanas, cordones de zapatos o
bien ropa, en razon de esto, “‘un ambiente seguro contra suicidio seria el de una celda o dormitorio
donde se han eliminado o minimizado los elementos con los que se pueden ahorcar y el acceso no
supervisado a materiales letales.” 20

Asimismo, en torno a las condiciones que deben tener los centros de reclusion, la Organizacion
Mundial de la Salud ha establecido que se debe realizar un monitoreo adecuado de las personas
privadas de |a libertad, especiaimente durante el turno nocturno y en establecimientos en los que el
personal “no siempre esta asignado a un area (tales como carceles en estaciones de policia)’. El
monitoreo referido esta relacionado con el riesgo de que la persona pueda atentar contra su propia

19 PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos No. 9. Pag. 29, parrafo 159.

% QOrganizacion Mundial de la salud. Prevencion del suicidio en carceles y prisiones, 2007, p.20
http:/iwww.who.int/mental_health/prevention/suicide/resource_jails_prisons_update_spanish.pdf
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vida, debiendo ser constante, ya que “un intento de suicidio por ahorcamiento puede tomar solo tres
minutos para causar dafio cerebral permanente y de 5 a 7 minutos para ser letal, aun las rondas a
intervalos de cada 10-15 minutos podrian no ser suficientes” para una persona potencialmente
suicida, en este sentido, las personas privadas de su libertad en riesgo no deben ser dejadas solas,
se les debe observar y proporcionar acompafiamiento. 2!

Incluso se puede recurrir a utilizar camaras, sin embargo, “la camara de vigilancia nunca se debe
utilizar como un sustituto de la observacion de —la persona privada de la libertad— por parte del
funcionario y, si se utiliza, solo debe complementar la observacién directa del personal.” 22

Cuando las personas menores de edad o adolescentes estén privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, seglin la cual su deber de proteccion de los
derechos humanos es aln mayor,3 y se debe asegurar de proporcionar condiciones minimas que
sean compatibles con la dignidad humana.2* En ese sentido, el Estado debe adoptar medidas
especiales que garanticen las condiciones necesarias para que desarrollen una vida digna y
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o
de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no
es permisible limitar, convirtiendo asi al Estado en el nico ente capaz de garantizar el goce y
ejercicio de los derechos de las personas adolescentes y jovenes que cumplen una medida en
internamiento.2

Frente al grupo de adolescentes y jévenes con medida de sancion en internamiento, la posicion de
garante y el deber de cuidado implican por parte del Estado el deber de tomar en consideracion su
situacion de especial vulnerabilidad, el reconocimiento de las personas menores de edad como
sujetos de derechos y la adopcion de medidas especiales, complementarias y adicionales de
proteccion a su cargo, orientadas a cumplir con su obligacion de garantizar el principio del interés
superior de la nifiez 26

A mayor abundamiento, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, establecen las
condiciones en que deben encontrarse las personas privadas de libertad:

10. Los locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al

2 Organizacion Mundial de la salud. Prevencion del suicidio en carceles y prisiones, 2007 p.19,
http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/resource_jails_prisons_update_spanish.pdf

2 Organizacion Mundial de la salud. Prevencion del suicidio en carceles y prisiones, 2007, p.20
http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/resource_jails_prisons_update_spanish.pdf

2 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de livertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parrafo 270.

2 Cfr. CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Americas,
aprobado por la CIDH en su Resolucion 01/08 en su 131 Periedo Crdinaric de Sesiones, principio |; Caso Lopez Alvarez
Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero del 2006, Serie C No. 141, parr. 106; y Caso Instituto de Reeducacion del
Menor Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre del 2004. Serie C No. 112, parr. 159; y European Court of Human
Rights, Case of Kudla v. Poland, Application 30210796, Judgement of October 26, 2000, § 94.

% Corte IDH, Caso del Instituto de Reeducacion del Menor contra Paraguay, sentencia del 2 de septiembre de 2004,
parr. 152,

% Convencion sobre los derechos del nifio, art.3 y CIDH, Justicia Juvenil y derechos humanos en las Américas,
Relatoria sobre los derechos de la nifiez, op. cit. parrs. 34 y 443,
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alojamiento de los reclusos durante la noche, deberan satisfacer las exigencias de la
higiene, habida cuenta del clima, particularmente en lo que concierne al volumen de
aire, superficie minima, alumbrado, calefaccion y ventilacion. [...]

A nivel nacional, el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
las obligaciones del Estado en materia de justicia para adolescentes a partir de un sistema integral
de justicia en el cual deberan garantizarse los derechos humanos reconocidos para todas las
personas y aquellos derechos especificos derivados de su condicion de personas en desarrollo y
cuya finalidad sera la insercion y reintegracion social y familiar del adolescente y el pleno desarrollo
de su persona y capacidades. Asimismo, la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia para
Adolescentes, consagra implicitamente el derecho a un nivel de vida adecuado, al sefialar que las
personas adolescentes en conflicto con la ley gozaran de todos los derechos humanos inherentes a
las personas, garantizandoles las oportunidades y facilidades para asegurar las mejores condiciones
para su desarrollo fisico, psicolégico y social, en condiciones de dignidad.Z

De la evidencia recabada por esta Comision, y en especial, de las visitas que se realizaron a los
Juzgados Civicos IZP-5, TLP-1 e IZP-9, se llega a la conclusion de que las obligaciones de respetar
y garantizar el bienestar y las condiciones de vida digna de las personas sujetas a detencion por la
comision de alguna infraccion a la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, han sido incumplidas a
la luz de la interpretacion realizada por la Corte Interamericana en relacion al articulo 5 de la
Convencion Americana, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, los Principios y
Buenas Préacticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de la Libertad en las América, el

Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion.28

Lo anterior, en virtud de las condiciones en las que se encuentran las estancias o galeras destinadas
a la detencion de las personas que son remitidas a los Juzgados de referencia, no cuentan con el
disefio ni el equipamiento necesario para que la privacion de la libertad sea menos adversa.2?

Si bien, se verifico que en los Juzgados existen espacios destinados para mujeres y hombres, y para
personas menores de edad mujeres y hombres, el uso que se da a dichos espacios no es el
adecuado, ya que varios de estos lugares se encuentran ocupados como bodegas de material de
limpieza, o archivo, lo que provoca, como la situacion del Caso 1, que se suscitara hacinamiento, ya
que en una sola galera, fueron ubicadas 8 personas, quienes, segun las entrevistas rendidas ante
personal ministerial, para intentar dormir, fue necesario que se acomodaran hasta tres personas por
plancha de concreto, y que una de ellas, incluso, durmiera en el piso, lo cual evidentemente vulnera
su derecho a una estancia y espacio digno mientras cumplian el arresto impuesto por la autoridad.3

En el Caso 4, la persona Agraviada D1, aproximadamente cuatro meses después, de ocurridos los
hechos del Caso 1, fue vulnerada en su derecho a un nivel de vida adecuado debido a que en la

27 Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia para Adolescentes. Articulo 13. Proteccion integral de los derechos de la
persona adolescente.

28 Adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas mediante la resolucion 43/173 el 9 de
diciembre de 1988.

2 Ver Anexo 1, evidencia 29: Anexo 2, evidencias 2 y 22; Anexo 3, evidencia 14 y Anexo 4, evidencia 2.
%0 Ver Anexo 1, evidencias 13, 14, 15, 16,17, 19y 20.
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galera donde estuvo privada de la libertad la misma tenia humedad olores desagradables y en
general condiciones similares a las descritas en el primer caso.?'

Ademas, es importante destacar que a pesar los Juzgados Civicos tienen un area para personas
menores de edad, constatandose que el Juzgado Civico IZT-5 si existe un espacio destinado para
los adolescentes, sin embargo, el 6 de julio de 2016, dos adolescentes que fueron presentaron ante
el Juez Civico por la comisién de una infraccion a la Ley de Cultura Civica, fueron ingresados en el
mismo lugar donde se encontraban personas adultas detenidas, entre ellos, la Persona Agraviada
A1, situacion que vulneré el derecho a un nivel de vida adecuado que incluye el no ser hacinado y
estar en un espacio en que (nicamente se encuentren las personas menor de edad privadas de la
libertad.32

El Juzgado Civico y a la Coordinacion Territorial IZP-5 al que fue remitida la persona agraviada A1,
cuenta con dos cubiculos para personas menores de edad, los cuales no estan en condiciones
adecuadas, incluso los sanitarios de mujeres estan fuera de servicio. Asimismo las cuatro celdas
destinadas dos para hombres y dos para mujeres, no cuentan con colchonetas o cobertores,
tampoco se proporcioné agua o alimento a las personas que se encontraban privadas de la libertad
el 6 de julio de 2016, fueron familiares de éstas quienes les ingresaron alimentos.34 Las citadas
estancias se encuentran en mal estado al no darles mantenimiento preventivo y correctivo para su
adecuado funcionamiento, existe humedad y mal olor,35 situacion que vulnera el derecho a un nivel
de vida adecuado, tanto de las victimas directas y en general de todas las personas que sigan
cumpliendo una medida de sancién en las condiciones que actualmente se encuentran.

Respecto de los casos 2 y 3 la infraestructura inadecuada de las celdas en las cuales estuvieron
privadas de la libertad las personas agraviadas facilitaron que las mismas pudieran privarse de la
vida, ya que la Persona Agraviada B1 con un boxer se ahorco colgandose de las rejas, mientras que
la persona agraviada C1 también utilizé las rejillas para ahorcarse. 3

Aunado a que el Juzgado Civico al que fue remitida la persona agraviada B1 esta en condiciones
precarias, insalubres y contrarias a las normas de proteccion civil, ya que hay objetos que obstruyen
los pasillos, las galeras no tienen habilitados los sanitarios y/o las adecuaciones para los inodoros,
aunado a que las manijas son inservibles por lo que adaptan material de herreria para poder
maniobrar la puerta. A pesar de que el Juez encargado debido a que sabe el peligro que implica
para las personas privadas de la libertad las rejas, ha pedido que se cambien por puertas, su
solicitud no ha sido atendida, lo que implica la violacién del derecho de las personas privadas de la
libertad a un nivel de vida adecuado.?

Al'igual que en los otros casos descritos, el Juzgado Civico IZT-9 del caso 3 también presenta serias
deficiencias en relacion a las condiciones minimas para mantener a las personas privadas de la

31 Ver Anexo 4, evidencia 1.

32 Ver Anexo 1, evidencias 19y 20.

33 Ver Anexo 1, evidencia 29.

34 Ver Anexo 1, evidencia 29.

35 Ver Anexo 1, evidencia 29; y Anexo 4, evidencia 2.
% Ver Anexo 2, evidencia 10. .

37 Ver Anexo 2, evidencia 22.
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libertad, ya que hay muy poca entrada de luz natural en el area destinada a la recuperacion de las
personas intoxicadas o alcoholizadas, siendo el mismo espacio que se utiliza para la retencion de las
personas adolescentes.3® La higiene es deficiente en los escusados, la seguridad no es la adecuada
dado que cualquier persona que esté retenida puede alcanzar las rejillas de las ventanillas.3?

Es preciso indicar que la propia Direccion Ejecutiva de Justicia Civica reconoce que los espacios en
los Juzgados Civicos no se utilizan para la finalidad con la que fueron establecidos, precisando que
existe un oficio por el que se instruye al personal para dichos efectos,* sin embargo como se
advierte ello no se atiende.

VI.3. Derecho a la libertad personal

El derecho a la libertad personal se refiere a la facultad que tiene toda persona de desplazarse
libremente de un lugar a otro, es decir, el derecho a no ser molestada en su libertad fisica por la
autoridad, salvo por causas justificadas, con la finalidad de evitar abusos de la autoridad.#! Por lo
tanto, implica la garantia contra toda limitacion ilegal o arbitraria de la libertad fisica de la persona.*2

A nivel regional, se encuentra previsto en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH); a nivel internacional, en el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (en adelante, Pacto IDCP) y en el articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos.

Este derecho se encuentra reconocido a nivel nacional, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), al establecer que nadie puede ser molestado
en su persona, ni privada de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada
emitida por autoridad competente; siendo la tnica excepcion cuando se trate de delito flagrante o
caso urgente. Es decir, el texto constitucional sélo establece tres hipdtesis normativas por las que es
procedente restringir el derecho a la libertad:

¢ Mediante la orden emitida por una autoridad competente;

¢ Cuando la persona es sorprendida en la flagrante comision de la conducta ilegal, o
e Tratdndose de un caso urgente.

En estos casos, se deberé verificar que se cumplen las circunstancias sefialadas en los articulos
266, 267, 268 y 268 Bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el caso
de delitos, y en el articulo 55 de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, en el caso de
infracciones administrativas.

3 Ver Anexo 3, evidencia 14.

3 Ver Anexo 3, evidencia 14.

40 Ver Anexo 4, evidencias 6 y 7.

#Cfr. SCIN. Primera Sala. Tesis Aislada 1a. ClI/2015 (10a.). DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHC A
LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU
AFECTACION. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo I, Numero de registro
2008637, marzo de 2015, p. 1095; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.2.

“2Cfr. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Prehmmar Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 80.
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Es importante sefialar que no obstante el derecho a la libertad personal no es absoluto, la limitacion
al mismo debe ser de caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor, por lo que corresponde a la
autoridad probar que tenia elementos objetivos y razonables para justificar validamente la afectacion
a la libertad personal*3, Como lo ha precisado la Primera Sala de la SCJIN, “sélo puede limitarse bajo
determinados supuestos de excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional y
convencional [...] de lo contrario, se estara ante una detencion o privacion de la libertad personal
prohibida tanto a nivel nacional como internacional.”#

En consecuencia, el derecho a la libertad personal puede ser vulnerado mediante la privacion de la
libertad que se lleve a cabo de forma ilegal o arbitraria, %5 en atencion a que las restricciones al
derecho a la libertad personal deben ser razonables, proporcionales y estar establecidas en la ley
previamente. La privacion de la libertad ha sido definida por la CIDH como cualquier forma de
detencion, encarcelamiento, o custodia de una persona por delitos o infracciones a la ley, entre
otros, ordenada o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad.46

A mayor abundamiento, una detencion puede ser arbitraria, aun siendo legal de acuerdo con el
derecho intemo, ya que a pesar de que las causas de la privacion de libertad se encuentren
establecidas en la ley, es necesario que ésta no se aplique arbitrariamente.4” El término arbitrario
significa mas que contrario a la ley o ilicito, por lo que una detencién de esta naturaleza debe
interpretarse de manera mas amplia, incluyendo elementos como injusticia, imprevisibilidad, falta de
razonabilidad, necesidad, proporcionalidad e inobservancia del debido proceso y las garantias
judiciales.4

Es decir, nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que —aun
calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales de la persona por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad.#® Por lo tanto, el Estado viola el derecho a la libertad personal por detencion
arbitraria cuando la aplicacion de la ley descansa en la apreciacion personal y subjetiva de los

#3 Cfr. SCIN. Primera Sala. Tesis Aislada 1a. CI1/2015 (10a.). DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A
LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU
AFECTACION. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo Il Namero de registro
2008637, marzo de 2015, p. 1095.

4 SCJN. Primera Sala. Tesis Aislada 1a. CXCIX/2014 (10a.): LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE
DERECHO HUMANO UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL
MARCQ CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
6, Tomo |, Namero de registro 2006478, mayo de 2014, p. 547.

# Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)”, 16 de
diciembre de 2014, parr. 10y 11.

4 Cfr. CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobado por la CIDH en su Resolucion 1/08 en su 131 Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo
de 2008, disposicion general.

47 Cfr. Comision IDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/Il. Doc. 57, 31 de
diciembre de 2009, parr. 144. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/seguridad/seguridadv.sp.htm#C

% Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales), 16 de
Diciembre de 2014, Parr. 12.

“ Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, Sentencia de 23 de noviembre de 2011, Serie C, No. 236, parr. 85.
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agentes del Estado3? o el acto carece de motivacién®', por ejemplo.

Es importante sefialar que ademas de la obligacion estatal de respetar el derecho a la libertad
personal, desarrollada lineas arriba, el Estado Mexicano también debe garantizar dicho derecho, por
lo que tiene la obligacién de adecuar la legislacion intemna, incluyendo todas las disposiciones
juridicas de caracter secundario o reglamentario, a las disposiciones convencionales, “de tal forma
que pueda traducirse en la efectiva aplicacion practica de los estandares de proteccion de los
derechos humanos™2; esto para la prevencion de violaciones, la realizacion y respeto del derecho
humano?3, de acuerdo con el articulo 2 de la CADH.

Tratandose de personas menores de edad, debido a su nivel de madurez fisica, mental, emocional
pueden estar en una situacion de especial vulnerabilidad®* cuando participan de algin modo en los
sistemas de procuracion e imparticion de justicia. En virtud de ello y en aplicacion del principio del
interés superior del nifio y del derecho a una proteccion integral, todas las autoridades operadoras
de sistemas de justicia, deben reforzar sus esfuerzos en el cumplimiento de sus obligaciones de
respeto y garantia de los derechos humanos frente a todas las personas que forman parte de este
grupo especifico, independientemente del caracter que ostenten.

En ese sentido, la Corte IDH, ha sido clara al sostener que:

De conformidad con el articulo 19 de la Convencion Americana, el Estado debe asumir
una posicién especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe
tomar medidas o cuidados especiales orientados en el principio del interés
superior del nifio. En tal sentido, el Estado debe prestar especial atencién a las
necesidades y a los derechos de los nifios, en consideracion a su condicién particular
de vulnerabilidad.® [Enfasis afiadido]

% Corte IDH. Casc de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 409.

51 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 98.

52 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Méxica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 247.

53 Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y Ofros Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, Parr. 153 y 169.

5 "Al analizar los derechos de los nifios y Ia igualdad y no discriminacién como principio rector de éstos, merece la pena
establecer gue no toda distincién entrafia una violacion a este principio ya que existen ciertas desigualdades de hecho
que implican una distincion de trato que no vulnera derechos humanos, mas bien esta distincion se vuelve indispensable
para no transgredir el principio de igualdad y no discriminacidon. En este supuesto se encuentran los grupos
vulnerables, especialmente los nifios, ya que debido a las caracteristicas propias de la infancia, sobre todo en lo
que toca al desarrollo fisico, emotcional y mental, los nifios no son iguales a los adultos.”. Franco, Martinez del
Campo Elisa y otros, La infancia y la justicia el México. i. El nifio victima y testigo del delfito dentro del Sistema penal
Acusatorio de México, México, ODI, INACIPE, 2011, paginas 31.

% Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parrafo 201. La CDHDF, considera conveniente recordar que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluyé que “El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion,
la sentencia gue se dicta en esa sede, junto con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole
exclusivamente a ese Organo internacional evaluar todas y cada una de las excepciones formuladas por el Estado
Mexicano, tanto si estan relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o con las reservas y
salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aun como tribunal constitucional,
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La Corte IDH ha sefialado que es evidente que las condiciones en las que participan las personas
menores de edad en un proceso no son las mismas en que lo hace un adulto, pues si se sostuviera
otra cosa se desconoceria la realidad y se omitiria la adopcion de medidas especiales para la
proteccion de aquellas, con grave perjuicio para estos mismos. De ahi que sea indispensable
reconocer y respetar las diferencias de trato que corresponden a diferentes situaciones, entre
quienes participan en un procedimiento, 5 y por ello, el ejercicio de sus derechos y garantias
procesales, supone la adopcion de ciertas medidas especificas con el propésito de que gocen
efectivamente de dichos derechos y garantias 57

La CIDH ha establecido que por lo que respecta particularmente a medidas o penas privativas de la
libertad de los nifios, aplican especialmente los siguientes principios: 1) de ultima ratio y de maxima
brevedad, que en los términos del articulo 37 b) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
significa que “la detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio [...] se utilizara tan solo como
medida de Ultimo recurso y durante el periodo més breve que proceda, 2) delimitacion temporal
desde el momento de su imposicion, particularmente relacionado con los primeros, pues si la
privacion de la libertad debe ser excepcional y lo mas breve posible, ello implica que las penas
privativas de la libertad cuya duracion sea indeterminada o que impliquen la privacion de dicho
derecho de forma absoluta no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la revisién periddica de las
medidas de privacion de libertad de los nifios [...].58

La Corte IDH ha sostenido respecto de los casos donde menores de edad se encuentren
involucrados, que el contenido del derecho a la libertad personal no puede deslindarse del interés
superior del nifio, y del caracter que reviste la posicion de garante del Estado respecto de los nifios.
En este sentido, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en el articulo 37b), establece que los
estados partes velaran porque ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente, esto
es, la detencion el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la
ley y, se reitera, se utilizara tan solo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve
que proceda.

Asimismo, la Corte IDH estima que la privacién de libertad en el ambito de la justicia penal juvenil

no es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es correcta o incorrecta, o si excede en relacion con las normas que rigen su materia y proceso. Por
tanto, la Suprema Corte no puede hacer ningin pronunciamiento que cuestione fa validez de lo resuelfo por la Corte
Interamericana de Derechos Humarnos, ya que para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo
tinico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las resoluciones
pronunciadas por aquella instancia internacional son obligatorias para todos los 6rganos del Estado Mexicano,
al haber figurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los punios de
resolucion concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en elia”. SENTENCIAS EMITIDAS POR
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. Décima Epoca, Registro 160482, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro |11, diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 556. [Enfasis afiadido].

% Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 12, parrafo 96.

57 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 12, pérrafo 105. Voto Concurrente del juez A. A.
Cancgado Trindade, parrafo 98.

58 LIBERTAD PERSONAL. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 8.
Péagina 58, parrafo 162.
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solo podra excepcionalmente justificarse en los casos previstos en la ley, la cual debera establecer
con claridad sus causas y condiciones, asi como de la competencia e instancias estatales
especializadas en la materia, tanto a nivel policial como judicial y de las instituciones encargadas de
hacer cumplir las medidas privativas de libertad con el objetivo de articular una “justicia separada”
para adolescentes, que sea claramente diferenciada del sistema penal de los adultos, tanto a nivel
normativo como institucional >

En el caso de las personas menores de edad que son detenidas por haber cometido alguna
infraccidn civica, el articulo 43 de la Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal, establece el
tramite que se debe llevar a cabo en estos supuestos, asi como el trato que debe brindarse a las
personas adolescentes, destacando que éstos deben permanecer en la oficina del Juzgado,
especificamente en la seccidon de menores, y que aun cuando se determine su responsabilidad, en
ningln caso se le impondra como sancion el arresto.50

No obstante, de la evidencia recabada por esta Comision, en lo relativo al caso 1, se desprende que
el 6 de julio de 2016, policias de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México,
remitieron al Juzgado Civico 1ZP-5 a dos personas adolescentes por haber cometido una infraccion
civica, pero el Juez, lejos de cumplir con la disposicion legal anteriormente sefialada, privo de la
libertad a los adolescentes en la galera en donde se encontraban detenidas las personas adultas
que ese dia le habian remitido, incumpliendo su deber de separar a los adolescentes de éstas.5

Ademas, como se desprende de las entrevistas que ambos adolescentes rindieron ante la autoridad
ministerial 52 el Juez les impuso un arresto de 36 horas por la falta cometida, siendo ésta la sancion
privativa de libertad mas elevada que contempla Ia legislacion local en materia de Justicia Civica, por
lo que los mantuvo detenidos ilegal y arbitrariamente, pasando por alto no solamente su condicion
de personas menores de edad, sino el precepto legal invocado, y sin tomar en consideracion que el

contenido del derecho a la libertad personal de la nifiez, no puede deslindarse del interés superior
del nifio.

Si bien en el caso de los adolescentes en cuestion, la causa de su detencion no fue por la comision
de un delito, sino de una infraccion civica, el procedimiento administrativo aplicable, asi como la
sancion a imponer, tratdndose de adolescentes, si esta diferenciado de las personas adultas en la
Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal, que claramente establece que no deben ser privados
de su libertad, y mientras permanezcan en el interior del Juzgado, deben estar en el area destinada
para las personas menores de edad; sin embargo, esta situacion no fue atendida por quienes se
encontraban en funciones en el Juzgado Civico IZP-5, el 6 de julio de 2016, y como se desprende de
las entrevistas que los mismos adolescentes rindieron ante la autoridad ministerial, asi como las
entrevistas que rindieron las demas personas que el dia sefialado se encontraban detenidos en el

5 |dem, pagina 59, parrafo163.

60 Art. 43.- En caso de que el probable infractor sea menor de edad, el Juez [...]

[...] éste deber4 permanecer en la oficina del Juzgado, en la seccion de menores |[...]

[:::]

Cuando se determine la responsabilidad de una persona menor de edad en la comision de alguna de las infracciones
previstas en este ordenamiento, en ningln caso se le impondra como sancion el arresto.

&1 Ver Anexo 1, evidencias 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20.

82 \er Anexo 1, evidencias 19 y 20.
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mismo juzgado, los adolescentes permanecieron privados de su libertad en el mismo lugar en el que
se encontraban detenidas personas adultas infractoras y la persona agraviada A1 que perdio la vida.
Lo descrito anteriormente importa la vulneracion al derecho a la libertad personal.63

Como ya se ha sefialado, el 6 de julio de 2016, el Juez Civico en I1ZP-5, pasé por alto no solo las
disposiciones internacionales sefialadas, sino el contenido de la Ley local que rige su funcion,
manteniendo indebidamente privados de su libertad a dos adolescentes, y en el mismo lugar donde
se encontrabas adultos.

Independientemente de que los adolescentes hayan aceptado la falta cometida, esto es, ser
responsables de la infraccion que se les atribuyé, el solo hecho de tratarse de menores de edad,
debio ser suficiente para que el Juez se limitara a seguir el procedimiento marcado por la Ley de
Cultura Civica —articulo 43—, para el caso de los adolescentes, y ubicarlos en el lugar adecuado a
su condicion, o sea, en el area de adolescentes hombres, hasta en tanto sus familiares o quien
ejerce su custodia o tutela, acudieran al Juzgado, pero sin sobrepasar el tiempo establecido en el
precepto legal invocado, esto es, un lapso aproximado de 5 horas.

Lo anterior denota que el personal del Juzgado Civico en IZP-5 que el 6 de julio de 2016 labor6 e
instruy6 a las personas menores de edad el procedimiento, tiene total desconocimiento de los
derechos y garantias que las leyes locales, nacionales e internacionales exponen en materia de
adolescentes, e incluso la propia ley local en materia de justicia civica. Por ello, la importancia de
revisar los programas de capacitacion hacia el personal que labora en los Juzgados Civicos, asi
como los mecanismos de supervision en los Juzgados, para evitar que conductas como la aqui
expuesta se repitan.

V1.4. Derecho al debido proceso.

El derecho al debido proceso se puede definir como el conjunto de reglas, condiciones o requisitos
de caracter juridico procesal, que los érganos estatales estéan constrefiidos juridicamente a observar,
para poder afectar legalmente a las personas en sus bienes o en su persona. Dichas garantias son
indispensables para que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto u omision del Estado que pueda dafiarlos, dentro de un proceso de
carécter administrativo sancionatorio o jurisdiccional 64

Es importante mencionar que el debido proceso debe ser observado por todas las autoridades, aun
cuando no sean formalmente judiciales.®® Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado que todo érgano del Estado que lleve a cabo funciones materialmente

83 \er Anexo 1, evidencia 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20.

8 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, Parr. 349; Corte IDH.
Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 124 y
125.

85 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C, No. 234, Parrafo 118; Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C, No. 151, parr. 118.
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jurisdiccionales, debe adoptar resoluciones apegadas a las garantias de debido proceso legal, por
tanto el debido proceso debe observarse ante “cualquier actuacion u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional’.5” Es decir, las
garantias establecidas en el articulo 8.2 de la CIDH son aplicables a la determinacion de derechos y
obligaciones de cualquier caracter,® ya que, las sanciones administrativas son, como las penales,
“una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de
éstas.”8® En el mismo sentido, la Primera Sala de la SCJN70 sefiald que el derecho al debido proceso
también debe garantizarse en los procedimientos administrativos sancionadores, no sélo en el
proceso penal, ya que al sancionar por infracciones administrativas, el Estado esta ejerciendo su
potestad punitiva, frente a la cual las personas se encuentran protegidas mediante las garantias del
debido proceso’; por lo tanto, las autoridades, en este caso la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la CDMX,72 esta obligada a garantizar el derecho al debido proceso.

El derecho al debido proceso se encuentra reconocido a nivel nacional, en diversas disposiciones
constitucionales, entre ellas, los articulos 14 y 16 constitucionales,”® ya que establecen el
cumplimiento de las formalidades esenciales de los procedimientos,” los cuales deben ser conforme
a las leyes expedidas con anterioridad, ya que nadie puede ser privado de la libertad o de sus
propiedades o derechos, ni molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de juicio seguido ante tribunales previamente establecidos, mandamiento de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”> Estas formalidades esenciales
del procedimiento salvaguardan determinados bienes constitucionalmente protegidos, tales como la
libertad y otros derechos.”

A nivel regional e internacional, el derecho al debido proceso se encuentra previsto en los articulos 7
y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), 9 y 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (Pacto IDCP) y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos

66 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011. Serie C, No. 233, Parrafo 111.

87 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Op. Cit., Parr. 349.

B Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010. Serie C, No. 218, Parr. 142.

& Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C, No. 151, parr. 119.

70 SCJN. Derecho administrativo sancionador. Concepto de sancion que da lugar a su aplicacién. Primera Sala, Décima
Epoca, Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.), Marzo de 2017.

71 SCJIN. Derecho administrativo sancionador. Concepto de sancién que da lugar a su aplicacion. Primera Sala, Décima
Epoca, Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.), Marzo de 2017.

72 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 26.

78 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima época, Tesis 1a. 1V/2014 (10a.): DERECHO
HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 2, Enero de 2014, Tomo II, Pag. 1112,

74 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima Epoca, Tesis jurisprudencial 1a./J. 11/2014 (10a.):
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo |, Pag. 396, Num. De Registro: 2005716.

75 Constitucion Poalitica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 14 y 16.

78 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima época, Tesis 1a. .IV/2014 (10a.): DERECHO
HUMANO AL DEBIDO PROCESO, ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 2, Enero de 2014, Tomo Il, Pag. 1112,
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Humanos. Estd conformado por un ‘sistema de garantias que condicionan el gjercicio del
iuspuniendi del Estado™ y que buscan garantizar que las decisiones de la autoridad no sean
arbitrarias.”® Abarca "el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales'”®,
a fin de que las personas puedan defender sus derechos sometidos a consideracion judicial®® “ante
cualquier tipo de acto u omision emanado del Estado que pueda afectar sus derechos";3' es decir,
toda persona tiene derecho a ser oida, a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley, a no ser obligada a declarar y auto inculparse, a contar con una
defensa adecuada, todo lo anterior con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente o imparcial, establecido con anterioridad por la ley.82 En el
caso de los procedimientos ante Juzgados Civicos, ademas la o el Juez esta obligado a reportar
inmediatamente al servicio de Localizacion Telefénica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, la informacion sobre las personas presentadas, sancionadas, asi como las que se
encuentren en tiempo de recuperacion.8

La defensa adecuada representa un derecho instrumental del debido proceso “cuya finalidad es
asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegar a través de un proceso justo, lo que
ademas busca asegurar que pueda tener garantizados en su integridad sus derechos
fundamentales, como lo es no declarar, no autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir tortura
alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las causas de su detencion, entre
otras". El derecho a una adecuada defensa conlleva la obligacién del Estado de garantizar que
toda persona imputada sea asistida en todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor,
particular o publico y ain cuando el imputado se niegue a recibir el asesoramiento de un abogado, el
Estado puede exigir el nombramiento de un defensor alin en contra de su voluntadé permitiendo que
tenga contacto con su defensor y proporcionandole tiempo suficiente y medios necesarios para la
preparacion de su defensa.sé

77 Corte IDH. Caso J. Vs. Per. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 258.

78 fdem.

"“Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinién Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987,
parr. 27; Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, Parrafo 142,

% Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 265, parr.191.

8 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Replblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C, No. 282, Parrafo 349; Corte
IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie
C, No. 233, Parrafo 111; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs, Panama. Op. Cit, parr. 125.

8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; y Declaracién Universal de los derechos humanos,
articulo 11.

8 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, Articulo 102, fraccion XI.

&8 SCJN. Defensa adecuada en materia penal. alcances y momento a partir del cual se actualiza este derecho
fundamental. Primera Sala. Tesis Aislada: P. 1a. CCXXV1/2013 (10a.). Julio de 2013

& ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los tribunales y las cortes de justicia, Parr. 37.

8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2 ¢) y d); Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 20 apartado B fraccion VIII; Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, articulo 269
fraccion [l inciso d).
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De acuerdo al texto actual del articulo 20, apartado B, fraccion VIII constitucional, el derecho a una
defensa adecuada implica que la persona probable infractora tenga acceso a una defensa por
abogado profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencion y si no
quiere o no puede nombrarlo, se le designe una persona defensora publica; igualmente, tiene
derecho a que su persona defensora comparezca en todos los actos del proceso y cuantas veces se
le requiera para poder garantizar el cumplimiento formal y material de todas las etapas del proceso.

Por lo tanto, el derecho a la defensa adecuada exige que la autoridad garantice una real asistencia
juridica a la persona probable infractora, por lo que es requisito indispensable que la persona
defensora sea un licenciado o licenciada en Derecho que le brinde informacion y asesoria juridica
completa y suficiente, que tenga una participacién activa y de calidad en todos los actos de proceso,
de tal manera que vele de manera real y efectiva por los intereses de la persona a la que representa
para lo cual también se debe permitir a la persona probable infractora tener comunicacion previa y
detallada con ésta a fin de que pueda prepararse y hacerse efectiva su defensa mediante la emisién
de su version de los hechos y la presentacion de pruebas de descargo o, en su caso, para no
declarar contra si mismo, ni declararse culpable.8” Como lo ha referido la Corte IDH, en virtud de que
‘el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona o la
autoridad dispone o0 ejecuta actos que implican afectacion de derechos [...], la persona sometida a

un proceso administrativo sancionatorio debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo
momento” 88

El anterior texto de la Ley de Cultura Civica y su Reglamento, asi como el actual sefialan que la
persona probable infractora “podra defenderse por si, por abogado, por defensor o por persona de
su confianza®?; el Juez debera informarle del derecho que tiene a comunicarse con “persona de su
confianza” para que le asista y defienda; y si el probable infractor solicita comunicarse con persona
que le asista y defienda, el Juez suspendera el procedimiento y le concedera un plazo que no
excedera de dos horas para que se presente el defensor o persona que le asista; si éste no se
presenta el Juez le nombrara un Defensor Plblico, salvo que la persona probable infractora opte por
defenderse por si mismo.%0 Si no hay defensor de oficio en el Juzgado, el Juez debera comunicarse
via telefonica a la Direccion de Defensoria, para que designe uno y suspendera el procedimiento

hasta la llegada del mismo, a menos que el probable infractor opte por defenderse por si mismo o
abogado particular 8!

Sobre dichas disposiciones, el Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer
Circuito, ha precisado que:

[...] para el gjercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano a una defensa

8 Convencion Americana de Derechos Humanes, articulo 8.2. Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Paliticos,
articulo 14.3, incisos b) y d). Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado B.

8 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 132.

8 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 26; Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
articulos 63 y 64

 Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 57; Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
articulo 26.

% Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 28.
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adecuada, el probable infractor debe ser asistido juridicamente en todas las etapas
procedimentales en las que intervenga, esto es, por un defensor que tenga el caracter
de profesional en derecho (abogado particular o defensor publico). Lo anterior, al
requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo
que juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgarle una real y efectiva
asistencia legal que le permita hacer frente a la imputacion formulada en su contra, En
consecuencia, el articulo 64 de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, si bien
dispone que el probable infractor podra ser representado por un defensor presentado
por €l o por un defensor plblico, al prever también la posibilidad de que se defienda
por si mismo, transgrede el derecho humano a una defensa adecuada, ya que para
protegerlo es necesario que la labor de quien funja como defensor recaiga,
indefectiblemente, en una tercera persona especialista en derecho.#2

En cuanto a la persona de confianza, la SCIN ya ha determinado que la figura de ‘persona de
confianza” no satisface el derecho a una adecuada defensa, en virtud de que la obligacion del
Estado de garantizar el ejercicio eficaz del derecho humano de defensa adecuada implica que la
persona imputada (lato sensu) cuente con una defensa técnica adecuada, por lo que:

[...] debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas procedimentales en las que
intervenga, por un defensor que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado
particular o defensor publico); incluso, de ser posible, desde el momento en que
acontezca su detencion. La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al
requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo
que juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva
asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la imputacion
formulada en su contra. Lo cual no se satisface si la asistencia es proporcionada por
cualquier otra persona que no retna la citada caracteristica, a pesar de ser de la
confianza del referido imputado.%

En consecuencia, como parte del derecho al debido proceso, la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México se encuentra obligada a garantizar a las personas probables
infractoras una defensa adecuada, mediante la asistencia formal y material de un licenciado en
derecho; permitir que la persona probable infractora sea asistida por persona de confianza es
violatorio del derecho al debido proceso, en atencidon a que dicha persona no cuenta con la
capacidad técnica para asesorar a la persona probable infractora, ni para apreciar lo que
juridicamente le es conveniente, por lo que la presencia de la persona de confianza no satisface la
defensa material ni técnica (formal) que podria llevar a cabo un licenciado en derecho por ser la
persona experta.$ Como parte del derecho al debido proceso de las personas menores de edad y

%2 Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. Cultura Civica del Distrito Federal. El arficulo
64 de la ley relativa, al prever la posibilidad de que el probable infractor se defienda por si mismo, transgrede el derecho
humano a una defensa adecuada. Décima época, Tesis: .90.A.58 A (10a.), Noviembre de 2015. Enfasis afiadido.

% SCJN. Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar el ejercicio eficaz de este derecho humano se
actualiza cuando el imputado, en todas las efapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la asistencia
Juridica de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 1a./J.
26/2015 (10a.), Mayo de 2015.

% Noveno Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Defensa adecuada. A partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, este derecho fundamental dnicamente se garantiza cuando el inculpado,
al rendir su declaracion ministerial, es asistido por un licenciado en derecho, por lo que si lo hizo s6lo en presencia de
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en atencion al interés superior de la nifez,% las autoridades se encuentran obligadas a separar a las
personas adolescentes presuntas infractoras de las personas adultas, como lo sefiala la Convencion
sobre los Derechos del Nifio® y las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos.®” Al
respecto, el Comité de los Derechos del Niflo de Naciones Unidas ha reiterado que ‘[tjodo nifio
privado de libertad estara separado de los adultos, @ menos que ello se considere contrario al interés
superior de la nifiez, lo cual debe interpretarse de manera restrictiva"3; por lo tanto, las autoridades
deben garantizar que las personas menores de edad privadas de la libertad estén recluidas en
establecimientos distintos o en recintos separados en los establecimientos en que haya detenidos
adultos %

De lo anterior, se tiene que en el caso 3 de la presente Recomendacion, esta Comisién acredité que
el Juez Civico en IZP-9 de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la CDMX vulner el derecho al debido proceso de la persona agraviada C1, en
virtud de que no cumplio con su obligacion de reportar inmediatamente al servicio de Localizacién
Telefonica de la Administracion Publica del Distrito Federal (LOCATEL), la informacion sobre la
detencion y presentacion ante ese Juzgado, asi como su condicién juridica, quien estuvo en tiempo
de recuperacion. Lo anterior, ademas impidié que sus familiares conocieran su paradero, aunado a
que el personal del Juzgado no les informo sobre su posterior fallecimiento. 0

En los casos 1y 4, el pemal que fungié como Juez en el Juzgado Civico 1ZP-5 de la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la CDMX, los dias 6
de julio y 8 de noviembre, ambos de 2016, violaron el derecho de las personas agraviadas A1y D1
al debido proceso, en especifico el derecho a una defensa adecuada, en virtud de que omitid
garantizar que como probables infractores, fueran asistidos en todas las etapas del procedimiento
por un abogado defensor. Durante la audiencia de ley, se informé a los agraviados su derecho a
‘comunicarse con defensor o persona de confianza para que se les asistiera y le defendiera,
pudiendo optar por defenderse por si mismo” y asentaron que era deseo de las personas agraviadas
defenderse por si mismas. 01

Lo anterior resulta violatorio del derecho al debido proceso, ya que: 1) permitir que el probable
infractor se defienda por si mismo transgrede el derecho humano a una defensa adecuada, en
atencion a que es obligacién del Estado que la labor de quien funja como defensor recaiga,

persona de su confianza, aquélla carece de valor probatorio (legislacion del Distrito Federal). Décima Epoca, Tesis de
Jurisprudencia: 1.90.P. J/8 (10a.), Julio de 2013.

% Convencion sobre los Derechos del Nifio, Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su
resolucion 44/25, de 20 de noviembre de 1989, articulo 3.

% Convencion sabre los Derechos del Nifio, articulo 37, inciso ¢).

%7 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, Regla
8.

% ONU. Comité sobre los Derechos del Nifio. Observacion General No. 10 (2007) Los derechos de los nifios en la justicia
de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, Parr. 85.

% Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing), A.G. res.
40/33, anexo, 40 U.N. GAOR Supp. (No. 53) p. 207, ONU Doc. A/40/53 (1985), Reglas 13.4 y 26.3.

100 \er Anexo 3, evidencias 1y 3.

101 Ver Anexo 1, evidencia 4 y Anexo 4, evidencia 1.
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indefectiblemente, en una tercera persona especialista en derecho, conforme a los estandares
nacionales e internacionales; 2) la posibilidad de que el probable infractor sea asistido por persona
de confianza es violatorio del derecho al debido proceso, en atencion a que dicha persona no cuenta
con la capacidad técnica para asesorar a la persona probable infractora, ni para apreciar 1o que
juridicamente le es conveniente; en ese sentido, la autoridad omite garantizar el derecho al debido
proceso, ya que la presencia de la persona de confianza no satisface la defensa material ni técnica
que podria llevar a cabo un licenciado en derecho por ser la persona experta, como lo ha
determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 3) si bien el Juez asenté que le hizo saber al
agraviado su derecho a contar con defensor, el Juez omitié informarle su derecho a contar con
defensor de oficio, asi como asignarle uno, cuando el agraviado refirié defenderse por si, con lo cual,
el Juez omitié garantizar su derecho a una defensa adecuada.

Por lo tanto, personal del Juzgado Civico en 1ZP-5 de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la CDMX omitié garantizar una real asistencia juridica
a las personas agraviadas A1y D1 como probables infractoras. Esta Comision resalta el hecho de
que la propia Ley de Cultura Civica y su Reglamento no garantizan el derecho a la defensa
adecuada, en virtud de que prevén que la persona probable infractora “podra defenderse por si, por
abogado, por defensor o por persona de su confianza™%2, lo cual es contrario a los estandares
internacionales y a la propia jurisprudencia de la SCJN.193 Ademas de que, actualmente en materia
de justicia civica se debe de aplicar el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual contiene
un estandar acorde con los criterios que emitid la SCIN respecto a que se debe tener derecho a una
defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata. 04

Adicional a lo anterior, el personal adscrito al Juzgado Civico en IZP-5 de la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la CDMX, vulner el
derecho al debido proceso al no realizar el reporte al servicio de Localizacion Telefonica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, de la informacién sobre la detencion de la Personas
Agraviadas A1y D1, no obstante que el propio juez instruyd para tales efectos.

Ademas en los casos A1y D1 al momento de emitir la determinacion para sancionar a las Personas
Agraviadas, indico, en el primero, que se le imponfa una unidad de cuenta o 36 horas de arresto, y
en el segundo, 25 horas de arresto o un dia de salario minimo, sanciones que no son equivalentes, y
que propicio en el Caso 1 que los familiares de la persona agraviada fueran informados
erroneamente de que la cantidad a pagar para que ésta obtuviera su libertad eran mil ochocientos
pesos, lo cual a la fecha les genera una situacion de impotencia y afectacion. 05

Por su parte, en el caso 1, personal adscrito al Juzgado Civico en IZP-5 de la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica, dependiente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la CDMX, también

102 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 26; Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
articulos 63 y 64.

103 SCJN. Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar ef ejercicio eficaz de este derecho humano se
actualiza cuando el imputado, en todas las etapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la asistencia
Juridica de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia; 1a./J.
26/2015 (10a.), Mayo de 2015.

104 Articulo 17 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

105 Ver Anexo 3, evidencias 12 y 13.
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vulner¢ el derecho al debido proceso de los adolescentes agraviados, ya que los mantuvo en la
misma galera donde se encontraban personas mayores de edad infractoras, incumpliendo su deber
de cuidado respecto de personas menores de edad, asi como su obligacion de mantenerlos
separadas de los adultos. 06

VL.5. Derecho a la vida: deber de garante del Estado frente a las personas privadas de la
libertad.

El derecho a la vida, es un derecho fundamental, sin el cual es imposible garantizar el goce de otros
derechos o libertades, los cuales carecerian de sentido en virtud de la desaparicion de la persona
titular del derecho; siendo la vida inherente a todas las personas, a las cuales se les debe garantizar
el respeto de la misma, e implica que nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. 107

El Estado tiene obligaciones de caracter positivo (de hacer) y negativo (de no hacer) en relacion al
derecho a la vida, ya que tiene la obligacion de respetarla, lo cual implica que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente; ademas las obligaciones positivas de proteger y garantizar este
derecho, lo constrifie a que se tomen todas las medidas apropiadas para protegerla y preservarla
garantizando el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas dentro de su
jurisdiccidn. 108

En relacion al derecho a la vida de las personas privadas de libertad, “el Estado se encuentra en una
posicion especial de garante, segun la cual su deber de proteccion de este derecho es ain mayor10®
y se debe asegurar de proporcionar condiciones minimas que sean compatibles con la dignidad
humana,'? teniendo el “deber de prevenir todas aquellas situaciones que pudieran conducir, tanto
por accion, como por omision, a la supresion de este derecho”. 11

Lo anterior se actualiza en las obligaciones que tienen las y los jueces civicos en la Ciudad de
Mexico en relacion con el cuidado y preservacion de la vida de las personas privadas de la libertad
que tienen bajo su resguardo.'? Siendo responsables, ademas, del personal que integra el juzgado

106 Ver Anexo 1, evidencia 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20.

107 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 3; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulo 6.1; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo I; Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 4.

108 Cfr. Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre del 2003, parr. 153.

102 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 270.

10 Cfr. CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobado por la CIDH en su Resolucién 1/08 en su 131 Periodo Ordinario de Sesiones, principio I; CIDH. Caso Lopez
Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero del 2006, Serie C No. 141, parr. 106; y Caso Instituto de Reeducacién
del Menor Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre del 2004. Serie C No. 112, parr. 159.

"1 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 270.

12 Vid. Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1, ya que en el mismo se establece que “todas las
autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los terminos que establezca la ley”.
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que dirige, los elementos de la policia, quienes estan bajo sus érdenes y responsabilidad para los
efectos inherentes a su funcion. 13

En este sentido, cuando una persona es detenida en un estado de salud Optimo o en condiciones en
las que en el estado de salud en el que se encuentra no impliquen un riesgo inminente a su vida, y
posteriormente muere por causas distintas, como es el suicidio, o el descuido de la persona que se
encuentra bajo su resguardo, la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria sobre lo sucedido
recae sobre el Estado, ya que existe una presuncion de responsabilidad estatal en relacion a lo que
le suceda a una persona en tanto este bajo su custodia;'™ en atencion a que el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de los derechos de las personas
detenidas que se encuentran bajo su jurisdiccion.

Es pertinente mencionar que la muerte de personas privadas de libertad en los centros de reclusion
0 espacios de detencion temporal, en muchas ocasiones, se producen como resultado de Ia falta de
prevencion y de adopcion de las medidas adecuadas para mitigar la amenaza. 115

En el caso de los juzgados civicos la obligacion descrita en el parrafo anterior compete al juez y la
denominada policia de imaginaria que estd bajo el mando directo del mismo, ya que les
corresponde:116

. Realizar funciones de vigilancia en las instalaciones del Juzgado, a efecto de
brindar proteccion a las personas que en él se encuentren:

II. - Auxiliar a los elementos de policia que hagan presentaciones, en la custodia de los
probables infractores, hasta su ingreso en las areas correspondientes:

lll. Realizar el ingreso y salida material de los probables infractores y de los infractores,
de las areas correspondientes, asi como hacer revision a los mismos para evitar la
introduccion de objetos que pudieren constituir inminente riesgo a su integridad
fisica, y

IV. Custodiar a los infractores y probables infractores, que se encuentren en las areas
del Juzgado, debiendo velar por su integridad fisica.

Para ello, en cada Juzgado habra por cada turno, cuando menos, el personal siguiente: un Juez; un
Secretario; un Médico; los policias comisionados por la Secretaria de Seguridad Publica y personal
auxiliar que determine la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica.''” Corresponde a la SSPCDMX

113 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 63.

"4 Cfr. CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 270; Corte IDH. Caso Carcel de Urso Branco respecto Brasil.
Medidas Provisionales. Resolucion de 18 de junio de 2002, Considerando 8; European Court of Human Rights, Case of
Salman v. Turkey, Application 21986/93, Judgment of June 27, 2000, Grand Chamber, § 100.

15 Cfr. CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 285.

116 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del DF, articulo 63.

"7 Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 99.
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comisionar en cada uno de los turnos de los Juzgados, por lo menos a un policia.® Por otra parte,
en caso que no se cuente con personal auxiliar, de inmediato via telefonica, pondréa en conocimiento
de la Direccion de Cultura Civica dicha circunstancia, para que tome las medidas pertinentes.!'®

A su vez, corresponde a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica supervisar, vigilar y evaluar los
Juzgados,'? respecto de la actuacion de los Jueces, Secretario y Peritos, las instalaciones, archivos
y registros de los Juzgados, para garantizar el adecuado funcionamiento del servicio y el
cumplimiento de los derechos de las personas presentadas.?!

Por lo que de acuerdo a las obligaciones descritas, los servidores publicos por razones de su cargo
de custodia, vigilancia, proteccion y seguridad de las personas, debian cumplir con la encomienda
derivada de la ley, para evitar que se provocara un dafio a las personas agraviadas, ya que no lo
previeron siendo previsible, con lo cual violenté el deber de cuidado que objetivamente era necesario
que observaran. 22

La CIDH ha establecido que el Estado en virtud de su deber de garante de las personas privadas de
la libertad “debe prestar atencion prioritaria a la prevencion del suicidio, lo que implica reducir al
méaximo los posibles factores de riesgo”.12® En este sentido, algunas de las medidas que el Estado
debe realizar con la finalidad de garantizar la integridad personal y la vida de las personas privadas
de la libertad, derivadas de la lectura integral de los articulos 1.1, 4.1 y 5 de la Convencidn
Americana sobre derechos humanos, son las siguientes: 24

a) Practicar un examen médico inicial a toda persona que ingresa en un centro de reclusion, en
el cual se debe observar si la persona privada de la libertad representa un peligro para si
misma. Los centros de reclusion deben tener un programa de prevencion de suicidios.

b) Entrenamiento adecuado del personal penitenciario (de salud y de custodia) en la deteccion
y tratamiento de posibles casos de suicidios;

c) Establecimiento de politicas y procedimientos claramente articulados para la supervision
continua y el tratamiento de las personas internas que se consideran estan en riesgo de
suicidarse.

118 ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 10, fraccion X.

1% Reglamento de la Ley de Cultura Civica del DF, articulo 66.

120 ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 13, fraccion I,

121 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 67.

122 Codigo Penal para el Distrito Federal, articulos 18, 77, fraccion Il y 259 fraccion V.

123 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA, aprobado por
la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 321.

124 Cfr, CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA,
aprobado por la CIDH el 31 de diciembre de 2011, parr. 321; Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado por la CIDH en su 131 periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo del 2008, principio 1X.3; Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los
Menores Privados de Libertad, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 45/113 de 14 de
diciembre de 1990, regla 50; Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 43/173 de 9 de diciembre
de 1988, principio 24, 26 y 34; y Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, aprobados por el Consejo Econémico
y Social en sus resoluciones 663 del 31 de julio de 1957 y 2076 de 13 de mayo de 1977, reglas 7, 24, 84 - 93,
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d) Mantenimiento de un entorno fisico seguro que reduzca las posibilidades de emplear
mecanismos para el suicidio; en el que, por ejemplo, se eliminen o reduzcan los puntos de
colgamiento y el acceso de las personas privadas de la libertad a materiales letales: yenel
que se adopten medios de vigilancia eficientes. 125

Ademas, la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México sefiala que, en los casos en los que la
persona probable infractora se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes
0 sustancias psicotropicas o toxicas, “el Juez ordenara al médico que previd examen que practique,
dictamine su estado y sefiale el plazo probable de recuperacion, que sera la base para fijar el inicio
del procedimiento. En tanto se recupera seré ubicado en la seccion que corresponda’;'? para tal
efecto, los Juzgados cuentan con una Seccion de recuperacion de personas en estado de ebriedad
0 intoxicadas,'?” para resguardar su integridad y vida.

En razon de lo expuesto, los derechos humanos y su jurisprudencia han construido mandatos de
optimizacion para la bisqueda del sentido mas amplio de proteccion, es decir, principios que
ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y
reales existentes; donde al hablar del derecho a la vida en conexion con el deber de garante del
Estado frente a las personas privadas de la libertad, las autoridades que tengan la custodia de las
personas privadas de libertad deben realizar todos los esfuerzos necesarios para resguardar la vida
e integridad personal de las mismas y por ende la obligacion de prevenir los suicidios en los centros
de retencion.

En los casos abordados en la presente Recomendacion, esta Comisién acreditd que el personal de
la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
CDMX vulnero el derecho a la vida de las personas agraviadas A1, B1 y C1, en virtud de diversas
omisiones a su deber de garante respecto de dichas personas que se encontraban bajo custodia de
los Jueces Civicos. A su vez, resalta que en los 3 casos, los Juzgados Civicos no contaban con el
personal que sefiala la Ley de Cultura Civica para cumplir adecuadamente sus funciones de
custodia, vigilancia y salvaguarda de la vida e integridad de las personas que se encuentran en el
Juzgado; la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica omiti6 garantizar la presencia de personal auxiliar:
y la Secretaria de Seguridad Pablica de la Ciudad de México omitio comisionar al menos un policia
de imaginaria para cada uno de los turnos de los Juzgados.

Al respecto, en el Caso 1, esta Comision constatd que el 6 de julio de 2016, en dicho Juzgado hubo
hasta 8 personas detenidas por la comisién de alguna infraccion, entre ellas, la Persona Agraviada
A1, y Gnicamente se encontraba asignado un policia de imaginaria, quien ni siquiera contaba con el
equipo necesario para su funcion, por lo que después de ordenar a las otras personas detenidas
realizar acciones para reanimarla y al percatarse de la gravedad en la que se encontraba la persona
agraviada sefialada, tuvo que acudir con la policia de imaginaria asignada a la Coordinacion
Territorial IZP-6, a quien solicitd su radio transmisor, para poder reportar el evento y solicitar los
servicios de emergencia. La Secretaria de Seguridad PUblica, que comisiona a la policia imaginaria,
omiti6 garantizar que el policia contara con el equipo necesario para cumplir su funcién, lo cual

128 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, Articulo 60.
127 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, Articulo 101, fraccion I1.
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conllevo a que se vulnerara el derecho a la vida de la Persona Agraviada A1.128

De forma similar, en el Caso 2, el Juzgado Civico TLP-1, unicamente se encontraba en funciones el
secretario del Juzgado, sin contar con personal de imaginaria ni con algun otro auxiliar. Por lo tanto,
la Secretaria de Seguridad Publica y la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica omitieron garantizar
que el Juzgado contara con personal para cumplir con su obligaciones de vigilar, proteger y
custodiar a las personas que se encontraban en el juzgado, omitiendo velar por la vida de la Persona
Agraviada B1; ya que no habia vigilancia alguna en el lugar; incluso fue el personal de limpieza del
juzgado quien se percatd de que la agraviada habia perdido la vida. Llama la atencién que al
fallecer, la Persona Agraviada B1 se encontraba totalmente vestida, sin que se conozca el origen del
objeto constrictor que provocé la asfixia (un bdxer), lo cual evidencia que ain cuando los policias
remitentes aseguraron que revisaron a la Persona Agraviada B1 y constataron que no portara
objetos peligrosos, el Juzgado no contaba con policia imaginaria que vigilara que la Persona
Agraviada no atentara contra su vida con algin objeto que sin resultar comunmente peligroso,
pudiera ser utilizado para causarse algun dafo.!29

Ademés, el Juez Civico omitié cumplir con su deber de garante, al ordenar que trasladaran a la
Persona Agraviada B1 al &rea de galeras, a pesar de que la médico legista habia recomendado 8
horas para su recuperacion; al incumplir con su obligacion de resguardar a la Persona Agraviada en
el area de recuperacion, el Juez omitié preservar su integridad y su vida, vulnerando el derecho a la
vida de la Persona Agraviada B1.1%0

Cabe aclarar que aun cuando se cuenta con evidencia de que ese dia —26 de agosto de 2016— el
Juez Civico en TLP-1 no se presentd por problemas de salud, y que Unicamente se encontraba en
funciones el secretario del Juzgado, el Director Ejecutivo de Justicia Civica aseguré que el dia de los
hechos, el Juzgado Civico sefialado “si contaba con los recursos materiales y humanos para brindar
el servicio”, y que, ademas “se realizan supervisiones continuas a los 51 Juzgados de la Ciudad de
Mexico”, sin que en los casos materia de esta Recomendacion dicha autoridad haya documentado
ante la CDHDF la realizacion de dichas supervisiones ni de su efectividad, ya que en los 3 casos
investigados por esta Comision, los Juzgados no contaban con el personal que sefala el articulo 99
de la Ley de Cultura Civica, por lo que la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica ha omitido garantizar
el adecuado funcionamiento del servicio y la salvaguarda del derecho a la vida de las personas
presentadas. 3’

A su vez, en el caso 3, el Juez Civico omitid cumplir con su deber de garante, al ordenar que
trasladaran a la persona agraviada C1 al &rea de galeras, a pesar de que la médico legista habia
recomendado 4 horas de recuperacion, y aproximadamente una hora de haber ingresado al
Juzgado, comenzaron los primeros reportes de la emergencia ocurrida en dicho Juzgado, lo cual
evidencia que al incumplir con su obligacion de resguardar a la persona agraviada en el area de
recuperacion, el Juez omitié preservar su integridad y su vida, vulnerando el derecho a la vida de la
persona agraviada C1; aunado a la omisién por parte de la policia imaginaria de salvaguardar la vida

128 \er Anexo, evidencias 12, 26 y 27,

123 Ver Anexo 2, evidencias 2, 8, 9, 22 y 24.
130 Ver Anexo 2, evidencia 5.

131 Ver Anexo 2, evidencia 27.
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de la persona agraviada C1, quien conté con un poco mas de 50 minutos para colgarse, situacién
que no fue atendida por el policia de imaginaria, ni por el propio personal del Juzgado, lo cual
muestra que el personal de la SSPCDMX, asignado como policia de imaginaria en dicho Juzgado,
omitio realizar sus funciones de supervision, vigilancia y custodia, vulnerando con ello el derecho a la
vida de la Persona Agraviada C1.132 '

Aunado a las acciones y omisiones antes precisadas, que dieron lugar a la violacion del derecho a la
vida, resalta que no existe un manual o protocolo que establezca el procedimiento para la vigilancia
y custodia de personas infractoras en estado de intoxicacién y/o dependientes de sustancias
psicotropicas, ni un manual de procedimientos o protocolo de actuacion en caso de que algin
infractor o probable infractor atente contra su vida, segun informé el Director Ejecutivo de Justicia
Civica a esta Comision; tampoco el personal médico legista cuenta con un protocolo de actuacion
para la atencion de urgencias; y el 16 de enero de 2017, el Director de Cultura y Atencién en
Derechos Humanos de la Direccion General de Derechos Humanos de la SSPCDMX informé a esta
Comision que desconoce si se cuenta con un manual o con un protocolo de actuacion para policias
de imaginaria. Esto constituye una omision por parte de la Consejeria Juridica y de la SSP para
garantizar la integridad y la vida de las personas probables infractoras e infractoras, ya que las
autoridades garantes de estos derechos humanos de las personas bajo su custodia, no cuentan con
un protocolo de actuacién que garantice que las personas estén vigiladas de forma adecuada en
caso de que se encuentren en recuperacion, ni que reciban una atencién médica de urgencia
oportuna y adecuada, lo cual se evidencié en los casos motivo de |a presente Recomendacion. 133

En particular, en el caso 1, las personas que compartieron la galera con la Persona Agraviada A1, se
percataron de los malestares que aquejaban a ésta, ya que comenz6 a vomitar, y coincidieron en
sefialar que en el transcurso de la noche, la Persona Agraviada A1 se levanto en varias ocasiones
para volver el estomago en el sanitario, y aproximadamente a las 5:00 horas del 7 de julio de 2016,
fue cuando se percataron de que se golped con el camastro de concreto, cayo al piso y comenzo a
convulsionarse. Llama la atencién que transcurrieron mas de 5 horas desde que la Persona
Agraviada A1 dio muestras del malestar que presentaba, el cual se agravaba, hasta que sufrio la
lesion mortal, sin que durante ese tiempo el personal del Juzgado le brindara la atencion médica que
requeria; la falta de personal capacitado y de un protocolo de atencion adecuado se vio claramente
evidenciado cuando el policia de imaginaria asignado al Juzgado Civico IZP-5 finalmente atendio el
llamado de auxilio de las personas que compartian la galera con la persona agraviada A1, y
Unicamente les proporcioné una botella de mezcal para que se la aplicaran en el ombligo,
pretendiendo con esa accion disminuir los efectos del alcohol, y luego una cubeta con agua para que
se la arrojaran. Esto refleja la nula vigilancia de las personas detenidas, asi como la falta de
supervision y cuidado adecuado hacia las personas que ingresan al Juzgado alin bajo el influjo de
alguna droga o enervante. Ademas, el personal de la SSPCDMX vulneré el derecho a la vida de la
Persona Agraviada A1, ya que omitié cumplir diligentemente con su deber de vigilancia, asi como
solicitar de manera inmediata los servicios de emergencia para que se le proporcionara atencion
médica y salvaguardara su vida.'3*

132 \er Anexo 3, evidencia 2.
783 Ver Anexo 1, evidencia 33.
13 Ver Anexo 1, evidencias 7, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22 y 26.
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A su vez, los 3 casos muestran que las instalaciones de los Juzgados no son adecuadas, ya que
tienen barrotes, de los cuales se sujetaron las Personas Agraviadas B1y C1, asi como camastros de
concreto, con lo cual se golped la Persona Agraviada A1 y desde los cuales se alcanzan las
ventanillas enrejadas. Estos factores de riesgo permiten que las personas infractoras y probables
infractoras, lleven a cabo actos que atentan contra su vida o que ponen en riesgo su integridad, por
lo que la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, a través de la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica, ha omitido garantizar el derecho humano a la vida de las personas
infractoras y probables infractoras que se encuentran al interior de los juzgados civicos.!3

V1.6. Derecho a la integridad personal

El derecho a la integridad personal se entiende como el conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y
morales que le permiten al ser humano el desarrollo de su existencia y la conservacion de su
integridad fisica, psiquica y moral, sin sufrir ningin menoscabo en ninguna de estas tres
dimensiones', A nivel internacional y regional, este derecho se encuentra consagrado en los
articulos 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; | de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; éste Ultimo establece que
“Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral’.

La observancia del derecho a la integridad personal, relacionado con el articulo 1.1 de la misma y el
articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo
supone que ninguna persona sufra alteraciones en su integridad fisica, psiquica y moral —obligacion
negativa—, sino también requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la integridad personal —obligacion positiva—, conforme a su deber de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion. 37 El
deber de garantizar el derecho a la integridad personal implica la adopcion por parte del Estado de
una serie de conductas para prevenir las violaciones a dicho derecho, mediante la adopcion de
medidas de carécter juridico, politico, administrativo y cultural.'38

Respecto de los tratos crueles, inhumanos y degradantes, aunque la Convencion Americana y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST) no los definen, la Corte
IDH ha retomado el criterio sostenido por la Camara de Juicio del Tribunal Penal Internacional para
la ex-Yugoslavia en el caso Celebici, segln el cual se considera un trato cruel o inhumano “un acto u
omision intencional, que [...] juzgado objetivamente, es intencionado y no accidental, que causa
graves sufrimientos o dafios mentales o fisicos, o constituya un serio ataque a la dignidad
humana®.'3 Sobre el caracter degradante, “se expresa en un sentimiento de miedo, ansiedad e

135 \er Anexo 1, evidencia 29; Anexo 2, evidencia 22; Anexo 3, evidencial4 y Anexo 4, evidencia 2.

136 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 5.1.

137 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 158,

138 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009, parr. 75; Caso Rodriguez Vera y
otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 519.

138 Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005, parr.
68; ICTFY, Prosecutor v. Delalic et al. (Celebici case), Case No. IT-96-21-T, Judgment of November 16, 1998, parrafo
562. Ver también Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case No. IT-96-23-T and [T- 96-23/1-T, Judgment of
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inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la victima". 140

La Corte también ha sefialado como deber del Estado el de salvaguardar la salud y el bienestar de
los reclusos, brindandoles, entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de garantizar que la
manera y el método de privacién de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a
la detencidn. 141

Resulta pertinente sefalar que si bien el nicleo central del derecho a la integridad personal es la
prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, este derecho
puede ser vulnerado por conductas que no alcanzan el nivel de severidad o no cumplen con otros
requisitos exigibles para quedar comprendidas en las categorias prohibidas, pero que podrian
constituir una violacion a derechos humanos si se demuestra que dicha afectacion no era necesaria
en una sociedad democratica.'*2 A mayor abundamiento, las vulneraciones a este derecho incluyen
actos que afecten tanto la integridad fisica como la psicoldgica de la persona, con “diversas
connotaciones de grado y [...] cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los
factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacién concreta". 143

Dentro de tales conductas se encuadran las actuaciones de la autoridad que impliquen un trato
revictimizante a los familiares de las victimas de delito, es decir, acciones u omisiones que agraven
su condicion, o que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos o las expongan a sufrir un
nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos. ™4 Dentro del tejido social, es innegable que
los derechos de las victimas indirectas se pueden ver faciimente vulnerados por |as autoridades, ya
sea por los malos tratos,' la estigmatizacion,'# riesgos a su seguridad personal y falta de
informacion. En ocasiones, las actitudes de las autoridades demuestran “desde una falta de
sensibilidad frente a la problematica de la persona, hasta actitudes abiertamente hostiles y
discriminatorias que desvalorizan a las personas. Esta falta de respeto por la dignidad de las
victimas o sus familiares tiene el efecto de “revictimizarlas”. 147

Asimismo, la dilacién, falta de diligencia y obstaculizacion en las investigaciones para el
esclarecimiento de los hechos, por parte de las autoridades encargadas de las investigaciones, son
muestra de la violencia institucional presente en las dependencias gubernamentales, lo cual “agrava

February 22, 2001, parr. 514; Prosecutor v. Blaskic, Case No. [T-45-14-T, Judgment of March 3, 2000, parrafo. 186; y
Prosecutor v. Jelesic, Case No. IT-95-10-T, Judgment of December 14, 1999, parr. 41.

14 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perd, sentencia de 17 de septiembre de 1997, parr. 57.

"1 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Pert. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2014, parr. 206.

12 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencion Americana: Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso y
Recurso Judicial. Pags. 138 — 184, en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/23072 pdf

13 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montie! Flores vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 133.

144 | ey General de Victimas, Articulo 5, Victimizacién secundaria.

145 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 20086, parr. 337.

146 CIDH, Comunicado de Prensa, N° 20/04, La Relatoria Especial de la CIDH evalua la vigencia del derecho de la mujer
guatemalteca a vivir libre de violencia y discriminacion, Washington D.C., 18 de septiembre de 2004, parr, 26.

"7 CIDH, Comunicado de Prensa, N° 20/04, La Relatoria Especial de la CIDH evaltia la vigencia del derecho de la mujer
guatemalteca a vivir libre de violencia y discriminacion, Washington D.C., 18 de septiembre de 2004, parr. 26.

39 de 54



Recomendacién: 3/2017

los sentimientos de frustracion, impotencia y angustia4é de los familiares de victimas del delito, en
menoscabo de su integridad psicologica.

Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que la falta de una actuacion diligente de las autoridades
estatales en la investigacion y la impunidad en que permanecen los hechos y la investigacion
implican una violacién a la integridad personal, ya que generan un sufrimiento y una afectacion
emocional a los familiares de las victimas del delito; asimismo, su derecho a la integridad psiquica y
moral es vulnerado con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos, ya que la
constante negativa de las autoridades estatales de iniciar una investigacion eficaz para lograr el
esclarecimiento de los hechos es considerada como una causa de acrecentamiento del sufrimiento
de los familiares.14?

Por otra parte, la respuesta estatal y el tratamiento brindado a los familiares de las victimas de delito
tambien pueden producirles confusion y angustia y constituir una humillacién y degradacion que
vulnera su derecho a la integridad personal; los tratos despectivos e irrespetuosos por parte de
agentes estatales, la estigmatizacion, las actitudes abiertamente hostiles y discriminatorias que
desvalorizan a las victimas, la falta de sensibilidad ante su situacién de victimas, y la gravedad de
los hechos alegados “tienen el efecto de “revictimizarlas”, vulnerando su integridad personal, en
especifico su integridad psicologica.!0

Por lo cual, se ha establecido que las victimas indirectas tienen derecho a recibir un trato digno,’s" lo
cual implica que las autoridades garanticen su seguridad y el respeto a sus derechos humanos y

dignidad, absteniéndose de exponerlas a sufrir nuevos dafos por la conducta de los servidores
publicos.152

Respecto de la persona agraviada A1 puede configurarse que existieron tratos crueles o inhumanos,
debido a que a pesar de encontrarse en inadecuadas condiciones de salud, las cuales se agravaron
al momento de golpear su cabeza contra una de las literas, lo que provocd que perdiera el
conocimiento y estuviera desangrandose, la autoridad omitié proporcionarle de manera inmediata la
atencion médica requerida, ademas de adoptar medidas contrarias a la preservacion de la vida,

148 Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parr. 310. )

149 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 233 y 239; Caso Rosendo Cantl y otra vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 137, 139.

150 Corte IDH. Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 419; Caso Rosendo Cantu y otra vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 123;
Caso Veliz Franco y ofros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 239; CIDH, Comunicado de Prensa, N° 20/04, La Relatoria Especial de la CIDH
evalla la vigencia del derecho de la mujer guatemalteca a vivir libre de violencia y discriminacién, Washington D.C., 18
de septiembre de 2004, parr. 26.

151 Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder,
Resolucion 40/34 de la Asamblea General, Principio 4; Articulo 6 de la Carta Iberoamericana de derechos de las
victimas.

152 Ley General de Victimas, Articulo 5, Victimizacién secundaria.
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como fueron el pasar una botella con mezcal a las otras personas que se encontraban en la galera
para que la vertieran en el ombligo y una cubeta con agua para que se la rociaran encima y
reaccionara, métodos que no son razonables, y que prolongaron el sufrimiento de la persona, siendo
hasta las 5:45 am que solicité una ambulancia, la cual arribé hasta las 6:25 am cuando ya habia
muerto la persona agraviada A1. Por lo tanto el método de privacion de libertad excedio el nivel de
sufrimiento inherente a la detencion. 153

En relacion al caso 1, de esta Recomendacion la SSPCDMX y la CEJURCDMX vulneraron el
derecho a la integridad personal de las otras personas que se encontraban en la galera debido al
desapego de la policia a las normas y realizar acciones no permitidas, ya que la conducta
desplegada, cuyas consecuencias fueron fatales, no fue accidental, sino devinieron de la negligencia
de su actuar, al no prever lo que era previsible, y al tener conocimiento de los sufrimientos y no llevar
a cabo las medidas adecuadas y razonables para proteger la integridad. 154

En tomno a las ofras personas detenidas que se encontraban en la galera, la falta de atencion a sus
llamados cuando la persona agraviada A1 estaba sangrando: la imposicion de los métodos del
mezcal y la cubeta de agua para reanimarlo; la solicitud de que limpiaran la sangre de la persona
agraviada; obligarlos a permanecer en la galera y presenciar el sufrimiento de la persona agraviada
A1 hasta su fallecimiento. 55

Es importante sefialar que en el caso 3, los familiares de la persona agraviada C1, desconocian su
paradero, y por ello decidieron acudir ante las autoridades para denunciar la desaparicién y lograr
ubicarlo; incluso, se comunicaron a LOCATEL intentando obtener algin dato que les permitiera
encontrar a su familiar. La zozobra de la familia por la ausencia de la persona agraviada C1 pudo
haber sido menos intensa, si oportunamente el personal del Juzgado Civico 1ZP-9, hubiera reportado
a LOCATEL la estancia de dicha persona en ese lugar, e incluso, si una vez ocurrido su deceso
hubieran informado lo anterior a los familiares de la victima, la afectacion por la pérdida hubiera sido
menor. 156

Por ofra parte, los familiares de la persona agraviada A1 resultaron seriamente afectados con la
pérdida de su familiar, principalmente porque si se enteraron de su permanencia en el Juzgado
Civico |ZP-5, incluso acudieron a visitarlo y le llevaron alimentos, pero no contaban con el dinero
para pagar la multa que se le impuso, y precisamente porque en ese momento no tenian recursos
econdmicos para cubrir el monto de la multa, y la persona agraviada A1 tuvo que permanecer
privada de su libertad en ese Juzgado Civico, donde, como ya se ha sefialado, los servidores
pUblicos faltaron a su deber de custodia, lo que resultd en la afectacion a la salud de la persona
agraviada A1, y que provocd que se lesionara de manera accidental, aunado a la falta de atencion
médica oportuna, concluyendo en su deceso, lo que afectd severamente la estabilidad emocional de
sus familiares, por la forma en que ocurrid su deceso, y por el sentimiento de que pudo haberse
evitado si se hubiera contado con el monto de la multa impuesta.’s”

183 VVer Anexo 1, evidencias 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 y 35.
154 Ver Anexo 1, evidencias 13, 14, 15, 16, 17,19y 20.

155 Ver Anexo 1, evidencias 13, 14, 15, 16, 17, 19 y 20.

196 Ver Anexo 3, evidencias 12 y 13.

157 Ver Anexo 1, evidencias 34 y 35.
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VIl. Posicionamiento de la CDHDF sobre las violaciones a derechos humanos.

En el presente documento Recomendatorio, esta Comision reflexiona sobre la necesidad que tienen
las autoridades encargadas de la imparticion de justicia en la Ciudad de México, de internalizar en
sus acciones cotidianas, que tiene como finalidad la preservacion del orden, la convivencia, la
colaboracion y la corresponsabilidad a través del ejercicio del derecho, del respeto y el cumplimiento
de las normas. Dichas actuaciones dirigidas a proteger y sancionar, pasan por diversas etapas que
finalmente materializan el acceso a la justicia y perfilan los comportamientos sociales de sus
ciudadanos, de tal manera que en la realidad, se eviten —en la medida de lo posible— los actos que
laceran la tranquilidad y la paz.

No obstante, en el ejercicio de las atribuciones, también subyacen las responsabilidades de ocupar
un cargo y las decisiones individuales de las personas que lo ostentan y éstas a su vez, se
entrelazan con las de otros puestos del servicio publico, que en determinadas circunstancias,
redundan en actos desafortunados como los descritos en el desarrollo de esta Recomendacién. No
obstante, los suicidios de las personas agraviadas en instalaciones de los Juzgados Civicos TLP-1 e
IZP-9, no son hechos aislados en el sistema de justicia nacional, al contrario, son una manifestacion

recurrente de algunas personas que privadas de libertad, asumen realizar un acto que pondra fin a
su vida.

Este Organismo Publico Autbnomo manifiesta su preocupacion por las faltas en que incurren
algunos servidores publicos que tienen a cargo garantizar derechos de las personas que se
encuentran privadas de su libertad, entre ellos, la vida y la integridad fisica y psicoemocional asi
como de asegurar que las medidas que se apliquen a los casos concretos resulten eficaces. Lo
anterior, ademas, tomando en consideracion que el deceso de la Persona Agraviada A1 en las
instalaciones del Juzgado Civico IZP-5, precisamente se debit a la falta de vigilancia y supervision
de las galeras donde se encontraban las personas detenidas, lo que impidié que oportunamente el
personal del Juzgado Civico y el policia de imaginaria asignado, se percataran del estado de salud
de la Persona Agraviada A1, y solicitaran oportunamente los servicios de emergencia a fin de que se
le proporcionara atencion médica.

Esta Comision considera que se deben generar e implementar manuales operativos para establecer
de forma clara medidas y mecanismos de vigilancia para prevenir y evitar los suicidios de personas
privadas de la libertad. Si bien, se tiene consciencia de que la prevencién y control de este tipo de
accion, no representa una tarea facil, investigaciones recientes indican que la prevencion del suicidio
es factible, pero comprende una serie completa de actividades, que van desde la provisién de las
mejores condiciones posibles que deben atender el control ambiental de los factores de riesgo; asi
como la difusion apropiada de la informacion y una campaia de sensibilizacion del problema para
alcanzar el éxito de los programas de prevencion del suicidio.'?® Aunado a esto, considera que en
determinados casos se debe brindar atencion psicologica seguida de una vigilancia permanente a
personas detenidas. Aunque las causas del suicidio sean complejas y dificiles de determinar, es
necesario reconocer que algunas personas parecen ser especialmente vulnerables, cuando tienen
que hacer frente a eventos dificiles de la vida o a una combinacion de factores de estrés; por lo que

158 Para mas informacion revisar; Organizacion Mundial de la Salud, Prevencion del suicidio en carceles y prisiones,
Ginebra, 2007.
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el desafio para la prevencion es identificar a las personas que son mas susceptibles. No obstante,
sin un efectivo andlisis y retroalimentacion de la problematica del suicidio en galeras, es poco
probable que se pueda avanzar en la prevencion. 15

La CDHDF considera que los funcionarios que tienen cargos publicos vinculados con personas
privadas de la libertad, deben conocer las estadisticas que proporcionan los organismos
internacionales respecto de los casos de suicidio de personas privadas de su libertad; las
particularidades de los asuntos ocurridos en el &mbito nacional; y las circunstancias que deberan ser
observadas para evitar que la persona detenida atente contra su vida.

Este Organismo Publico Auténomo advierte que una vez ocurrido el suicidio, deben realizarse los
procedimientos para documentar y reportar oficialmente el suceso. De esta manera, el personal
debe integrar un expediente que reconstruya los eventos que condujeron a la muerte: identificar los
factores que pudieron haber influido; evaluar la respuesta a la emergencia por parte del personal;
analizar todas las causas o posibilidades a fin de mejorar la prevencion. Asi mismo, la autoridad
debera realizar las investigaciones correspondientes, encaminadas al conocimiento de la verdad de
los hechos, y de ser procedente deslindar responsabilidades tanto administrativas como penales, a
los servidores publicos involucrados, y en consecuencia establecer la reparacion del dafio.

Cabe mencionar que como lo expresa la Comision Interamericana de Derechos Humanos, reconocer
la dignidad de este tipo de infractores con independencia de su condicion personal o situacion
juridica es el fundamento del desarrollo y tutela internacional de los derechos humanos. En ese
sentido cobra relevancia enfatizar que las personas privadas de libertad tienen derecho a recibir un
trato decente provisto por los funcionarios quienes deben respetar y garantizar de manera reforzada,
particularmente el derecho a la vida e integridad personal, de las personas bajo su custodia, incluso
cuando la violencia provenga de ellos mismos.

Por otro lado, a este Organismo Publico le preocupa, que las autoridades no cumplan lo dispuesto
en la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, la cual establece la prohibicion absoluta a la
imposicion del arresto como sancion cuando las infracciones hayan sido cometidas por menores de
edad, al entender la naturaleza protectora de la norma y en su caso el incumplimiento de Ia
obligacion reforzada de los servidores publicos de salvaguardar en todo momento el interés superior
de la nifiez. Asimismo, considera que la posibilidad de que menores de edad compartan un lugar de
detencion con adultos, conduce a que la autoridad no reconozca la situacion de vulnerabilidad en la
que se encuentran los menores de edad y violente lo establecido en normas nacionales e
internacionales de tratamiento de personas privadas de la libertad.

A esta Comision le preocupa que prevalezcan fallas estructurales que se han venido sefialando en
las Recomendaciones 3/2001 y 3/2016 y que a la fecha no se haya dado cumplimiento total a puntos
recomendatorios relacionados con la falta del personal, condiciones en las que las personas
infractoras deben de cumplir la sancién de arresto que les es impuesta; que los espacios en los
Juzgados Civicos se utilicen para el fin que estan adaptados y que impactan con todo el sistema de
justicia y que recaigan en la falta de supervision en cada una de las etapas que conllevan la
detencion, procedimiento y cumplimiento del arresto de personas infractoras de alguna causa civica.

159 Qrganizacion Mundial de la Salud, Prevencion del suicidio en carceles y prisiones, Ginebra, 2007, pags. 25-26.

43 de 54



Recomendacion: 3/2017

Por lo tanto, el primer paso de toda politica integral disefiada, debe dirigirse a hacer frente a las
deficiencias estructurales relacionadas con la mejora de la infraestructura, la vigilancia y el
seguimiento de los casos, asi como en la elaboracidon e implementacion de un Programa de
Prevencién de Suicidios que se solicitd en la Recomendacion 3/2016 y que a la fecha esté
parcialmente atendido.

No pasa desapercibido que, en el 2004, esta Comision publico el Informe especial sobre la situacion
de los juzgados civicos en el Distrito Federal, en el que se concluyd que las severas deficiencias en
el funcionamiento de los juzgados civicos radicaban en tres factores principales: presupuesto
insuficiente, comportamiento indebido de los servidores publicos, e inadecuado disefio institucional.
Si bien, el gobierno de la Ciudad de México desde entonces ha invertido gran cantidad de recursos a
mejorar su funcionamiento, los casos representados en este documento son una muestra de las
fallas que aun persisten y que deben atenderse.

VIil. Obligacion del Estado de reparar los dafios ocasionados por la violacion a derechos
humanos.

Cuando agentes estatales incumplen con sus obligaciones —como en los casos contenidos en esta
Recomendacion— de proteger y garantizar, y que como consecuencia provocaron que se violentaran
los derechos a un nivel de vida adecuado, a la libertad personal, al debido proceso, a la vida, y a la
integridad personal, el Estado tiene el deber de reparar a las victimas directas e indirectas. La
reparacion del daio debe ser integral, lo que no sdlo consiste en resarcir por los dafios provocados,
sino también por los efectos politicos y sociales que se generaron. 160

El deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos humanos, consiste en que la
‘reparacion sea adecuada, efectiva y rapida [con] |a finalidad de promover la justicia [y] remediando
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos |[...], la cual ha de ser
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafo sufrido [...]".'8' Todo esto con la finalidad de
garantizar, como en cualquier Estado democrético de Derecho, que toda persona tenga la seguridad
de que en caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos gozara de la posibilidad de reclamar
que el responsable de esa afectacion, asuma sus consecuencias.

El derecho a la reparacion es un principio general del derecho internacional, segln el cual, toda
violacién de una obligacion internacional que haya producido un dafio, comporta el deber de
repararlo adecuadamente.2 La Corte IDH ha establecido que la obligacion de reparar: “Refleja una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la

180 Serrano Sandra y Daniel Vazquez. Los derechos en accién. Obligaciones y principios de derechos humanos. Flacso-
México, 2013, pag. 93.

181 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas, el 16 de
diciembre de 2005. Principio nimero 15.

'62 Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 11 de mayo de 2007,
Serie C No. 163, parr. 226.
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violacion de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion tiene
que hacer cesar las consecuencias de la violacion. 163

Respecto al alcance y contenido de las reparaciones, implica que “[L]as medidas [deben] tender a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas” y [dependiendo] del dafio ocasionado
ya sea "por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal intemacional determinar una serie de medidas para
que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias
que produjeron las infracciones [...]".164

Atendiendo ademas a la obligatoriedad de lo establecido en el ordenamiento juridico mexicano, que
claramente dicta que todas las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los mismos, de acuerdo al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que toda victima de violaciones a derechos humanos, sea directa o indirecta, tiene derecho,
una vez que se acredita tal vulneracion, a una reparacion por parte del Estado, en razén del dafio
causado. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que:

[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de
medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi
como de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior, deriva
tanto del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las
personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido [...].65

Por su parte, la Ley General de Victimas, reglamentaria del articulo 1° parrafo tercero constitucional,
establece la obligacion de las autoridades de los tres ambitos de gobiemno, de los tres Poderes
Constitucionales, asi como de cualquier oficina, dependencia, organismo o institucion publica o
privada que vele por la proteccion de las victimas, de proporcionarles ayuda, asistencia o reparacion
integral.

En dicha Ley se contempla que la reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, que se deberan de llevar a

183 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Op. Cit. Parrafo 208; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C, No. 144. Parr.
295,

184 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio
de 2005. Serie C, No. 125. Parrafos 182 y 193,

165 SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Tesis
P./LXVI1/2010, pagina 28. ’
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cabo de acuerdo con la gravedad y magnitud de la violacion a derechos, asi como las circunstancias
y caracteristicas del hecho victimizante. 66

Asimismo, la reparacion del dafio, se encuentra prevista en diversas disposiciones del derecho
nacional, como por ejemplo: la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la Ley
General de Victimas y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
mencionar algunas. A nivel local podemos encontrar que dicha obligacion encuentra su fundamento
legal en el articulo 1927 del Codigo Civil para el Distrito Federal, articulo 17, fraccion IV, del Estatuto
del Gobierno del Distrito Federal, asi como la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, los Lineamientos para el pago de indemnizacion economica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF) o la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH).

La Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46, establece que:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su caso, un
proyecto de Recomendacién o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se
analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion
y las diligencias practicadas a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos
han violado o no los derechos humanos de los afectados [...].

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para
la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafos
ocasionados por esas violaciones, en los términos siguientes:

Modalidades de la reparacion

Indemnizacion.

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios
materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y del dafio moral sufrido por las
victimas.'67 Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y
a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdémicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub iudice,'88 |as violaciones,

declaraciones, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios
respectivos.

La indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento, ni un enriquecimiento para la victima o

185 _ey General de Victimas, articulo 1
167 Ver Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras.
168 Cfr. Yakye Axa, Supra nota 55, parrafo 193.
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sus sucesores.'8® En los Lineamientos para el pago de la indemnizacion econdmica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, aceptadas o suscritas por las autoridades del
gobierno de la Ciudad de México a las que se encuentren dirigidas,'” se establecen los criterios
generales de indemnizacion de los dafios ocasionados a personas victimas de violaciones a
derechos humanos, asi como los parametros bajo los cuales se realizara tomando en consideracion
estandares internacionales, tales como: 171

“Elementos para indemnizar.

Con relacion a los derechos por cuya violacién se requiera una indemnizacion relativa al
dafio inmaterial, se consideraran los siguientes elementos para el calculo
correspondiente:

1. Derechos violados

2. Temporalidad

3. Impacto Biopsicosocial

4. Consideraciones especiales atendiendo a las condiciones de discriminacion o
vulnerabilidad.”

En este sentido se establece la reparacion por el dafio material (dafio emergente y lucro cesante), y
dafio inmaterial. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que en lo referente al dafio moral, Ia
indemnizacion debera incluir:

[..] aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econdmico
O patrimonial y no pueden ser tasados, por ende, en términos monetarios. El
mencionado dafio moral puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de
medicion pecuniaria.”'" tasacion del monto que se debe pagar por concepto de dafio
moral debe hacerse con criterios de “equidad” y basandose en una apreciacion
prudente, dado que no es susceptible de tasacion precisa. Dicho monto también
depende del nexo causal con los hechos bajo analisis,”” sin olvidar que esta
indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la
victima o sus sucesores.!™

En los Casos 1, 2 y 3 las personas agraviadas directas fallecieron, por tanto se debera compensar

189 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie “C". No. 191, parrafo 134; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. 24 de noviembre de 2009. Serie “C", No. 121. ;

170 Pyblicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de septiembre de 2014.

171 Lineamientos para el pago de la indemnizacion economica derivada de las Recomendaciones o Conciliaciones de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, suscritas por las
autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de septiembre
de 2014,

172 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 84.

173 Caso Comunidad Indigena Yakye AXA Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de
2005, Serie C No. 125, parr. 194. ,

1 Tesis: 1a./J. 31/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. I, abril de 2017, p.
752.
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monetariamente a sus padres, madres e hijos, segin corresponda, por los gastos que les generaron
las violaciones a los derechos humanos descritas en el presente documento, entre ellos, los gastos
funerarios.

En el Caso 4, la reparacion econémica debera ser directamente para la persona peticionaria y
agraviada por las condiciones en las que cumplio el arresto que se le impuso por la falta cometida.

Rehabilitacion:

Estas medidas tienen por objeto reducir los padecimientos fisicos y psicoldgicos de las victimas,
derivados de las violaciones establecidas,'”® a traves de medidas dirigidas a brindar atencion
médica, psicoldgica, juridica y social'™ adecuada. Para cumplir con estos objetivos, las medidas de
atencion deberan ser brindadas a las victimas de forma gratuita e inmediata, incluyendo la provision
de medicamentos y los gastos directamente relacionados y que sean estrictamente necesarios.””

Por lo tanto, en los casos de la presente Recomendacion, el Estado debera brindar gratuitamente, y
de forma inmediata, adecuada, integral y efectiva, el tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico a las
victimas indirectas, atendiendo a sus especificidades de género y edad, previo consentimiento
informado. En especifico, “el tratamiento psicologico o psiquiatrico debe brindarse por personal e
instituciones estatales especializadas en la atencion de victimas de hechos de violencia como los
ocurridos en el presente caso. En el caso de que el Estado careciera de ellas debera recurrir a
instituciones privadas o de la.sociedad civil especializadas”. '8

Satisfaccion.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la satisfaccion es ‘toda
medida que el autor de una violacion debe adoptar, conforme al derecho consuetudinario o a un

tratado, aparte de la restitucion y la compensacion y que tiene como fin el reconocimiento de la
comision de un acto licito”.17

De acuerdo con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves, cuando
sea pertinente y procedente, la satisfaccion debe abarcar la totalidad o parte de las medidas
siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones; b) el compromiso

175 Corte IDH. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. Sentencia de 31 de agosto de 2012, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parrafos 282, 283 y 284,

176 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas, el 16 de
diciembre de 2005, Principio No. 21.

177 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 252.

178 Corte IDH. Caso Rasendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 253.

178 Escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, remitido a la Corte Interamericana, sobre las
reparaciones debidas por la Replblica de Colombia en el caso por la desaparicion y muerte de 19 comerciantes. 24 de
marzo de 2003. Parr. 5.
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politico y la voluntad para reconocer y aceptar que las personas en custodia de una autoridad son
siempre su responsabilidad; c) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la
verdad; d) una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima; e) una disculpa publica; y f) la aplicacion de sanciones juridicas o
administrativas a los responsables de las violaciones. 80

En el Caso 1, es importante que la Consgjeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de
Mexico de vista al Organo Interno de Control, respecto de las irregularidades descritas en el
presente instrumento recomendatorio en que incurrié personal del Juzgado Civico de IZT-5, a fin de
que se determine su responsabilidad administrativa en calidad de servidores publicos.

Garantias de no repeticion.

Las garantias de no repeticion consisten en implementar las medidas positivas para conseguir que
los hechos lesivos como los que originaron la violacién no se repitan.'8! En ese sentido, se concluye
que las autoridades identificadas como responsables por actos u omisiones en virtud de las cuales
violaron derechos humanos en los casos que se presentan en la Recomendacion, tienen la
obligacion de implementar medidas que prevengan la repeticion de los hechos que dieron origen a
las violaciones a derechos humanos que se describen en el presente instrumento.

Como se ha documentado en esta Recomendacion, asi como en informes publicos de organismos
supranacionales defensores de derechos humanos y de la salud, las personas que ven restringida
su libertad son propensas a perpetrar acciones en contra de su integridad personal, orillandolas en
muchas ocasiones al suicidio.

Por ello, es importante habilitar medidas encaminadas a que los hechos aqui denunciados no
vuelvan a ocurrir; una medida es eliminar de las areas destinadas a la privacion de la libertad de las
personas los factores de riesgo, como pueden ser las zonas donde cominmente se puedan Sujetar
telas u objetos que pueden convertirse en herramientas para quitarse la vida, asi como instalar
equipo tecnoldgico no invasivo que haga posible la vigilancia de las personas que se encuentra
privadas de la libertad, a través de la colocacién de camaras de video-vigilancia, en sitios
estratégicos que permitan respetar la privacidad, con la finalidad de coadyuvar en la supervision
virtual de la persona detenida. Estas acciones fueron solicitadas por esta Comision en la
Recomendacion 3/2016, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento al punto recomendatorio
respectivo, por lo cual este Organismo insiste en la importancia de su realizacion.

Es necesario generar una red de capacitacion y comunicacion de todo el personal que en cada tumo
realiza funciones en un Juzgado Civico (jueces, personal administrativo, policial y médico), para
intercambiar informacion relevante de este tipo de experiencias, con la finalidad de generar
conocimiento, deteccion de patrones y sistematizacion de sucesos, para implementar medidas y
buenas practicas. A su vez, es preciso que se cuente con un manual de procedimiento o protocolo

180 ONU, Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional, articulo 22.

181 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
Parr. 40.
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para la vigilancia de personas infractoras en estado de intoxicacion yfo dependientes de sustancias
psicotropicas, asi como un manual de procedimientos o protocolo de actuacion en caso de que
alguna persona probable infractora o infractora atente contra su vida, para brindarle atencion medica
de urgencia, a fin de garantizar su derecho a la vida.

Asimismo, es importante que el personal de seguridad publica asignado para realizar funciones de
vigilancia en las instalaciones del Juzgado, auxilio en las presentaciones que efectuen otros policias,
de revision, ingreso y egreso de personas probables infractoras o infractoras y de vigilancia de su
integridad, sea suficiente y cuente con la debida capacitacion para realizar todas esas funciones y
con el equipo y protocolos para el desempefio de ellas.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2° primer parrafo, 5°, 6°, 17 fraccion 1V, 22 fraccion 1X, 24 fraccion
IV, 45, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, si como
en los articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de este Organismo,
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

IX. Recomienda:
A la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la CDMX:

Primero. Dentro del plazo maximo de 365 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de la
Recomendacion, se repare integralmente a las victimas indirectas de los Casos 1, 2 y 3, asi como a
la victima directa del Caso 4, por concepto de dafio material e inmaterial, considerando la situacion
especifica de cada caso, lo que se describe en apartado VIl del presente instrumento
recomendatorio, y las violaciones sufridas.

Segundo. En un plazo de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, previo consentimiento de las personas agraviadas indirectas, realice las gestiones
correspondientes con el fin de proporcionarles como medida de rehabilitacion el tratamiento y
acompafiamiento psicoldgico especializado que ellas requieran y por el tiempo que sea necesario
para revertir las consecuencias del trauma psicologico ocasionado por las violaciones de sus
derechos humanos, de conformidad con el apartado VI de este instrumento.

Tercero. En un plazo maximo de sesenta dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se concluya el diagnostico solicitado en el punto recomendatorio Tercero
de la Recomendacion 3/2016.

Cuarto. En un plazo maximo de treinta dias naturales, contado a partir de la aceptacion de este
documento recomendatorio, se concluya el disefio del “Programa de Prevencion de Suicidios’,
solicitado en el punto recomendatorio quinto de la Recomendacién 3/2016.

Quinto. En un plazo de noventa dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se incorporen diversas acciones educativas al disefio e implementacion del
programa de capacitacion en materia de derechos humanos sefialado en la Recomendacion 3/2016,
punto Sexto, orientadas a garantizar el manejo adecuado y correcta aplicacion de los estandares
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internacionales y nacionales, en los procedimientos de justicia civica, de acuerdo a la condicién de
vulnerabilidad de las personas presuntas infractoras que les sean presentadas, asi como en el
Nuevo Sistema Penal Acusatorio, dada la aplicacion supletoria de éste Gltimo en materia de justicia
civica.

Este programa debera estar dirigido a personal de esa Consejeria Juridica adscrito a los Juzgados
Civicos de la Ciudad de México, debiendo contar con el visto bueno de la Direccion Ejecutiva de
Educacion por los Derechos Humanos de esta Comision,

Sexto. En un plazo maximo de treinta dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, disefie e implemente un programa de supervision permanente a los
Juzgados de Justicia Civica, en el que adicional a lo previsto en el articulo 117 de Ia Ley de Cultura
Civica del Distrito Federal se verifique lo siguiente:

a) El nimero de personas que se encuentran en cada una de las galeras de un
Juzgado;

b) La condicion fisica de cada una de las personas presuntas infractoras o infractoras:

¢) Que el espacio fisico en el que se encuentre cada una de las personas presuntas
infractoras o infractoras corresponda a su condicién de vulnerabilidad.

d) Que los espacios fisicos establecidos en los Juzgados de Justicia Civica sean
utilizados para los fines que se implementaron.

El programa debe especificar la periodicidad con la que se realizaran las visitas de verificacién, la
sistematizacion de la informacién, asi como las medidas que se implementaran para subsanar las
deficiencias que se detecten; siendo estas caracteristicas enunciativas, mas no limitativas.

Séptimo. En los Lineamientos de Justicia Civica que se elaboren'82 incluir un apartado en el que se
prevean las acciones a implementar cuando se presenten emergencias en las que estén en riesgo
de la integridad y vida de las personas presuntas infractoras o infractoras.

Este apartado debera contar con el visto bueno de la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de la
Comision de Derechos Humanos de esta Comision.

Octavo. En un plazo méaximo de quince dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se adopten las medidas necesarias a fin de que los Juzgados Civicos
cuenten con personal de la Direccion de la Defensoria Publica y Orientacion Juridica de esa
Consejeria, para que garanticen el derecho a una adecuada defensa de las personas probables
infractoras o infractoras.

Noveno. De conformidad con los articulos 35 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del
Distrito Federal y 29 del Reglamento Interior de la Administracién Puablica del Distrito Federal, en un
plazo maximo de seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion

182 Articulo Quinto Transitorio del Decreto que contiene las observaciones al diverso por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, publicado el 23 de marzo de 2017 en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.
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elabore un proyecto que se someta a consideracion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
que se solicite a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal modificaciones a la Ley de Cultura
Civica del Distrito Federal, para ajustar la referida Ley a los estandares internacionales, a los
establecidos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y a los criterios orientadores emitidos
por la SCJN, en materia de debido proceso y seguridad juridica.

En relacion a lo anterior, también se deberan de realizar las reformas correspondientes, en el
Reglamento de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de Mexico.

Décimo. En un plazo no mayor a quince dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se dé vista a la Contraloria Interna de esa Consejeria Juridica con la
finalidad de que se aperture la investigacion administrativa contra el personal del Juzgado 1ZT-5 por
las violaciones en que incurrio en el caso 1 del presente instrumento Recomendatorio.

A la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México,

Undécimo. En un plazo 180 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, elabore un diagnéstico en el que se determine el numero de elementos a
comisionar en cada uno de los turnos de los Juzgados Civicos, para que se presten de manera
adecuada los servicios que la Policia de la Ciudad de México debe brindar en cada uno de dichos
Juzgados, en términos de la Ley de Cultura Civica y su Reglamento.

Duodécimo. En tanto se concluye el diagnéstico solicitado en el punto recomendatorio Undécimo
del presente instrumento recomendatorio, de inmediato se debera garantizar que en cada uno de los
turnos de los Juzgados de Justicia Civica se comisione por lo menos a un elemento de la policia de
la Ciudad de México con el equipo necesario e indispensable para prestar los servicios que
establece la Ley de Cultura Civica y su Reglamento.

Decimotercero. En un plazo 180 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, disefie e inicie la implementacion de un programa de capacitacion que integre
diversas acciones educativas, orientadas a garantizar el manejo adecuado y correcta aplicacion de
los estandares internacionales y nacionales, en los siguientes rubros:

a) Vigilancia y seguridad en las instalaciones de Juzgados de Justicia Civica;

b) Acciones de auxilio en las presentaciones que efectien otros policias;

c) Revision de personas a su ingreso y egreso a espacios destinados a su
recuperacion o para cumplir una medida de arresto;

d) Custodia de personas probables infractoras o infractoras ingresadas a éareas de
recuperacion o a galeras, segun corresponda, a fin de garantizar su integridad y
vida, y

e) Procedimiento para atender casos de urgencia como los referidos en el presente
instrumento recomendatorio.

Este programa debera estar dirigido a personal de esa Secretaria gue presta sus servicios en los
Juzgados Civicos de la Ciudad de México, debiendo contar con el visto bueno de la Direccion
Ejecutiva de Educacion por los Derechos Humanos de esta Comision.
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Decimocuarto. En un plazo que no exceda de 180 dias naturales, contado a partir de |a aceptacion
de la presente Recomendacion, se desarrolle en el “Protocolo de actuacion policial de la Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de México en materia de justicia civica capitulos relativos a la
revision de personas probables infractoras o infractoras, asi como de custodia de las mismas y se
publique el mismo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, previo analisis y aprobacion de la
CDHDF.

De conformidad con los articulos 48, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y 142, de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacion, que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
que esta se led notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que, de no
aceptarla las autoridades o servidores publicos deberan fundar, motivar y hacer plblica su negativa,
tal como esta previsto en el articulo 102 apartado B parrafo segundo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con independencia de que este Organismo Piblico hara lo propio
para hacerla publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo de 10
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la
Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y
145, del Reglamento Interno de este Organismo, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta d& |a Comision de Derechos
Humanos istrito Federal,

C.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobiemno de la Ciudad de México.- Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Leonel Luna Estrada, Presidente de la Comision de Gobiemo de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, VIl Legislatura.- Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Luciano Jimeno Huanosta, Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura.- Para su conocimiento.
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