%OERECHos Expedientes:

CDHDF/11121/CUAUH/16/D7497

Caso:

% Detencion de una persona por el inadecuado

- registro del cumplimiento de la sancion impuesta
Q o & en el marco del Programa Conduce sin Alcohol.
U
& \: Persona peticionaria y agraviada:
<%—2 QQ\?‘ Julio César Garcia Padilla
WTRTo T
TO Autoridades responsables:

e Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México.
o Consejeria Juridica y de Servicios Legales de

RecomendaCién /2 Ciudad de México.

Derechos humanos violados:

1 l 201 7 l. Derecho a la seguridad juridica y principio de

legalidad
II. Derecho al debido proceso
lll. Derecho a la libertad personal

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México a 28 de abril de 2017, una vez concluida la investigacion de los hechos que
motivaron el registro del expediente citado al rubro, la Primera Visitaduria General de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita, en
términos de lo establecido por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y 1V; 22 fracciones IX y XVI; 24 fraccion IV;
46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos, asi como en los articulos 82,
119, 120, y 136 al 142 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacién 1/2017 que se
dirige a las siguientes autoridades:

Licenciada Patricia Mercado Castro, Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 fraccion V del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 15, fraccion 1V, 16, 17 y 23, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; 7 fraccion |, 26 y la Seccion Il del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Doctor Manuel Granados Covarrubias, Consejero Juridico y de Servicios Legales, en tanto
titular de esta dependencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 15 fraccion XVI, y 35 fracciones
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IX y XIIl de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 7 fraccion XV y 119
fraccion Il del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de los datos personales

De conformidad con los articulos 6°, Apartado A, fraccion II, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion, 6 fracciones XlI, XXII y XXIlI, 8, 24 fraccion XXIlI, 183 fraccién |, 186 y 191 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 5
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y en cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se
informo a la persona peticionaria y victima directa de las violaciones a derechos humanos vinculadas
con esta Recomendacion, que por ley, sus datos personales no son publicos y que en consecuencia
permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que en la medida de lo necesario, tal
informacion se publique.

En la presente Recomendacion se menciona el nombre de la persona peticionaria, al haber otorgado
su consentimiento para tales efectos.

Desarrollo de la Recomendacion

Con fundamento en el articulo 139 del Reglamento Interno de la CDHDF, se procede al desarrollo de
cada uno de los apartados que constituyen la presente Recomendacion:

. Relatoria de hechos
1.1. Contexto: Antecedentes del caso que motivé esta Recomendacion

El presente instrumento Recomendatorio se origina con motivo de la investigacion realizada por
personal de este Organismo en un expediente de queja registrado por la CDHDF en el afio 2016, en
el que la persona agraviada fue detenida y sancionada administrativamente, con el traslado de su
vehiculo a un deposito y arresto inconmutable en el Centro de Sanciones Administrativas e
Integracion Social, conocido popularmente como El Torifo, al resultar que conducia su vehiculo
superando el limite de alcohol en aire espirado.

Lo anterior, debido a que se le aplict la prueba de alcoholemia, con la cual se obtiene la medicion de
miligramos de alcohol por litro en aire espirado por una persona, y resulté con exceso al limite de
alcohol en aire espirado, relacionado con el “Programa de Control y Prevencidn de Ingestion de
Alcohol” (Programa conduce sin alcohol o alcoholimetro) que implementa la Secretaria de Seguridad
Publica en puntos itinerantes de la Ciudad de México.

Es importante precisar, que el Programa conduce sin alcohol, se inici6 cumpliendo las
recomendaciones hechas por Rudolph Giuliani, ex alcalde de New York, a la Ciudad de Mexico,
entonces Distrito Federal, cuando fue contratado para asesorar a la administracion capitalina.’

1 Lanzan documental sobre alcoholimetro en el DF (nota periodistica), Periodico Excelsior. Disponible en:
http://www.excelsior.com.mx/node/792236. Consultado: 26 de abril de 2017 12.54 HRS. Reducir 10% anual delitos de
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Fueron puestos inicialmente en funcionamiento 10 alcoholimetros, de un total de 50. En los primeros
11 afos de funcionamiento la Secretaria de Seguridad Publica habia realizado 1 millon 522 mil
entrevistas durante estos operativos de las cuales 128,979 personas fueron presentadas ante el
Juzgado Civico.2

En el afio 2003 mediante una reforma al Reglamento de Transito del Distrito Federal® y la
publicacion del “Aviso del establecimiento del programa de control y prevencion de ingestion de
alcohol en conductores de vehiculos en el Distrito Federal” 4 inicié el Programa Conduce sin Alcohol
bajo el principio de prevencion y disminucion de accidentes viales originados por conducir en estado
de ebriedad. Dicho programa, en su inicio previo en puntos rotativos la aplicacion aleatoria de la
prueba de alcoholemia a conductores de vehiculos, en todas sus modalidades, que circularan en la
Ciudad de México, con la finalidad de salvaguardar la integridad fisica y bienes de las personas
conductoras de vehiculos, de sus familias, y personas que transitan por las calles, preservar el orden
publico y la vialidad, y de esta manera proteger el interés colectivo respecto del individual.

Se establecié que el referido Programa se aplicaria preferentemente los fines de semana en horarios
vespertino y nocturno,® y se dispuso como sancion el arresto inconmutable de la persona de 12 a 36
horas y remision del vehiculo al depésito vehicular. Asimismo, en caso de que los conductores se
negaran a ser sometidos a la prueba de deteccion de alcohol, serian de inmediato puestos a
disposicion del Juez Civico para la aplicacion de las sanciones que procedieran, sin perjuicio de su
posterior remision al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia o
resistencia de particulares.®

Vinculado a dicho programa, se establecio la obligacion de la Secretaria de Seguridad Pablica de la
hoy Ciudad de México de implementar una base de datos para el registro de infracciones.

El 20 de junio de 2007,” se expidi6 el Reglamento de Transito Metropolitano y en noviembre de ese
afo se publico el Aviso de implementacion del Programa en comento, en los que se establecio la
prohibicion de conducir vehiculos por via plblica cuando se tuviera una cantidad de alcohol en la
sangre superior a 0.8 gramos por litro o de alcohol en aire expirado superior a 0.4 miligramos por
litro o bajo el influjo de narcéticos.? Fijandose como sancion el arresto administrativo inconmutable,
pero ahora el minimo se indicé en 20 horas con el méximo de 36 horas para el infractor y remision

alto impacto, meta Giulani, (nota periodistica ) disponible en : http:/archivo.eluniversal.com.mx/notas/162744.html
Consultada el 26 de abril de 2017 a las 12:56 hrs.

2 Conduce sin Alcohol cumple once afios de salvar vidas en la CDMX, Portal Consgjeria Juridica y Servicios Legales DF,
disponible en: http://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/noticias/noticia/851-conduce-sin-alcohol-cumple-once-anos-
de-salvar-vidas-en-la-cdmx

Consultado: 26 de abril de 2017 12:35 HRS.

¥ Decreto mediante el cual se reforma el articulo 100 y se adiciona un tercer parrafo al articulo 102, del Reglamento de
Transito del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de septiembre de 2003.

* Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de septiembre de 2003.

5 Aviso del establecimiento del programa de control y prevencion de ingestion de alcohol en conductores de vehiculos en
el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de septiembre de 2003.

8 Aviso del establecimiento del programa de control y prevencion de ingestion de alcohol en conductores de vehiculos en
el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de septiembre de 2003.

" Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de junio del 2007.

8 Articulo 31.
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del vehiculo al depdsito vehicular, salvo que se contara con alguna persona que condujera el
vehiculo.

A efecto de operativizar adecuadamente el Programa Conduce sin Alcohol, en el afio 2013, el
Secretario de Seguridad Publica de la hoy Ciudad de México, emiti6 el acuerdo 49/2013 por el que
se expide el Protocolo de actuacion policial de la Secretaria de Seguridad Publica del entonces
Distrito Federal, para el control y prevencion al conducir vehiculos automotores bajo los efectos del
alcohol “programa conduce sin alcohol”.?

En el afio de 2015, se emitié el Nuevo Reglamento de Trénsito'0 vigente a la fecha, que incorpord en
sus articulos al Programa conduce sin alcohol, con la misma sancién establecida en el afio 2007 .

Es importante precisar que el Programa Conduce sin Alcohol, es una accidn preventiva que se
implementa en diversos estados de la Republica Mexicana. Al respecto, la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) en su Informe sobre la situacion mundial de la seguridad vial,' establece que “Las
pruebas aleatorias de alcoholemia y los controles policiales son mecanismos importantes de
aplicacion de las leyes de probada eficacia para reducir los accidentes relacionados con el alcohol"'2
y recomienda que:

Todos los paises deberian tener una legislacién sobre consumo de alcohol y conduccion y
hacerla cumplir estrictamente.

La legislacion sobre consumo de alcohol y conduccion deberia basarse en los niveles de
concentracion de alcohol en sangre o los limites equivalentes del contenido de alcohol en
aliento, que deberia ser igual o inferior a 0,05 g/dl.

Todos los paises deberian establecer limites iguales o inferiores a 0,02g/dl para los
conductores jovenes/noveles.

Si bien esta Comision identifica la importancia de que acciones preventivas como el Programa
Conduce sin Alcohol se implementen desde su inicio hasta el cumplimiento de la sancion, con el
caso vinculado a la presente recomendacion se detectaron practicas de las autoridades que son
contrarias a derechos humanos y las cuales deben erradicarse para proporcionar certeza juridica a

las personas que habitan y-transitan por esta Ciudad de México, asi como evitar que se vulneren
derechos humanos.

1.2. Hechos que dieron origen a la investigacion.

El 14 de agosto de 2016, a las 2:46 horas, el sefior Julio César Garcia Padilla (en adelante, la
persona peticionaria y agraviada) conducia un vehiculo de su propiedad en la calle Nuevo Léon,
colonia Condesa de la Ciudad de México y un policia de la Secretaria de Seguridad Publica de esta
Ciudad, le indico que se detuviera, lo cual realizo.

9 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 4 de Julio de 2013.

10 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de agosto de 2015.

" http://lwww.who.int/violence_injury_prevention/road_safety_status/report/web_version_es.pdf?ua=1

12 http:/lwww.who.int/violence_injury_prevention/road_safety_status/report/web_version_es.pdf?ua=1, pag. 22.
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El policia de la Secretaria de Seguridad Piblica de la Ciudad de México (en adelante SSPCDMX)
solicitd a la persona agraviada su licencia de conducir, la cual no traia, por lo que dicho servidor
publico procedi6 a aplicarle la prueba de alcoholemia, cuyo resultado de alcohol espirado fue
superior al limite establecido en el Reglamento de Transito, expidiendo la tirilla de resultados
técnicos y procedié a trasladarlo al Juzgado Civico Itinerante nimero 3, ubicado en Avenida
Presidente Masarik y La Fontaine, Colonia Polanco Tercera Seccién, Ciudad de México, donde
oficialmente el agraviado Julio César Garcia Padilla fue presentado a las 03:45 horas, momento en
el que se dio inicio al procedimiento administrativo DEJC/ITI-03/ALC/02861/2016/8/14.

A las 03:50 horas, el médico legista adscrito al Juzgado Civico Itinerante namero 3, certifico que la
persona agraviada no presentaba un estado clinico de ebriedad, ni lesiones, heridas o traumatismos.
Posteriormente, a las 4:00 horas, se hizo constar que la Juez Civica Itinerante 3 le informé sus
derechos a la persona agraviada, “a tener una defensa adecuada por si, por abogado o persona de
su confianza” asentandose en constancias del expediente administrativo que el agraviado refirio: “Ya
realicé mi llamada telefonica y deseo defenderme por mi propio derecho”; sin embargo, el agraviado
refiere que no le informaron su derecho de ser asistido por defensor publico ni le permitieron realizar
llamada telefonica y rindié su declaracion en la que acepto la infraccion que se le atribuyé, pero
ambos documentos carecen de la firma de la persona agraviada.

La Juez Civica Itinerante Tres encontré administrativamente responsable a la persona peticionaria’3
y agraviada de la infraccién atribuida, por lo que ordend su traslado al Centro de Sanciones
Administrativas y de Integracion Social,™ lugar al que ingreso a las 4:45 horas del 14 de agosto de
2016.

El' mismo dia, una persona, a nombre del sefior Julio César Garcia Padilla y sin su consentimiento,
presentod una demanda de amparo indirecto solicitando la suspensién de la sancion de arresto. Esta
demanda fue recibida a las 5:55 horas por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa del
Primer Circuito, constituyéndose el Actuario de ese Juzgado a las 8:03 horas en el Centro de
Sanciones Administrativas y de Integracion Social para notificar la suspension provisional lisa y llana.
otorgada a favor de la persona agraviada en el juicio de amparo indirecto 1380/2016, pero el sefior
Julio Cesar Garcia Padilla se nego a aceptar la misma y cumplié con la sancién que le fue impuesta,
obteniendo su libertad a las 23:45 horas del 14 de agosto de 2016, expidiéndose a su favor la boleta
respectiva, que precisa que el agraviado cumplié con la totalidad de horas del arresto.

El 24 de agosto de 2016, el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito
tuvo por no presentada la demanda de amparo indirecto por no haber sido desahogada la
prevencion por el agraviado, por lo que cesaron los efectos de la suspension provisional que le habia
sido otorgada.

El 31 de agosto de 2016, la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica solicitd al Centro de Sanciones
Administrativas y de Integracion Social la informacion relativa a los juicios de amparo tramitados por
las personas infractoras relacionadas con el Programa Conduce Sin Alcohol; como respuesta, ese

13 \er anexo, evidencia 10.
14 \er anexo, evidencia 11.
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Centro gir6 el listado de personas, incluyendo al agraviado, a las cuales se les tuvo por no
presentada la demanda de amparo, sefialando que al agraviado se le dejé en libertad por habérsele
otorgado una suspension'® el mismo 14 de agosto de 2016 a las 9:00 horas, faltando por cumplir
14:45 horas.

El 7 de octubre de 2016, el Director Ejecutivo de Justicia Civica instruyé a la Juez Civica ltinerante
Tres para que realizara y entregara una orden de presentacion de alcoholimetro del agraviado Julio
César Garcia Padilla, por lo que el 14 de octubre de 2016, la Juez Civica Itinerante Tres gir6 la
referida orden de presentacion, para que el agraviado fuera reingresado al Centro de Sanciones
Administrativas y de Integracion Social del Distrito Federal y cumpliera_“con las 14 horas con 45
minutos que le faltan”. EI 28 de noviembre de 2016, el agraviado solicitd por escrito la intervencion
del Director de Cultura Civica, con la finalidad de que se dejara sin efectos la orden de presentacion,
dado que cumplié con la totalidad de las horas de arresto impuestas por la Juez Civico.

El 30 de noviembre de 2016, dos agentes de la Policia Bancaria e Industrial de la SSPCDMX
detuvieron a la persona peticionaria y agraviada con base en la orden de presentacion emitida por la
Jueza Civica ltinerante. Lo trasladaron al Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion
Social, sin embargo, al llegar al mismo, el personal del Centro rechaz el reingreso del agraviado.

El 5 de diciembre de 2016, el Director del Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion
Social informé al Director Ejecutivo de Justicia Civica que, el 14 de agosto de 2016, el agraviado
cumplio en su totalidad la sancidén de veinte horas de arresto, por lo que “no existe sancion
pendiente de cumplimiento por parte del infractor”. EI 6 de diciembre de 2016, la Jefa de la Unidad
Departamental de Normatividad y Registro de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica solicité a la
Juez Civica ltinerante Tres dejar sin efectos la orden de presentacion en contra del agraviado, en
atencion al escrito presentado por el agraviado el 28 de noviembre de 2016. El 7 de diciembre de
2016, el Director Ejecutivo de Justicia Civica informé al agraviado que, derivado de una bisqueda
exhaustiva en los registros de la Direccion y de acuerdo a lo informado por parte del Director del
Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion Social, se determiné dejar sin efectos la orden
de presentacion en su contra, toda vez que cumplié con la sancién que le fue impuesta por el Juez
Civico; y que se intervino ante la Secretaria de Seguridad Publica con el fin de solicitar, el cese de
busqueda y dejar sin efectos la orden de presentacion.

El 10 de abril de 2017, el Director del Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion Social
inform6 a esta Comision que la Direccion del Centro se encarga de comunicar via telefonica a la
Direccion Ejecutiva de Justicia Civica los datos de los infractores y en un dispositivo de
almacenamiento masivo (USB) se le proporciona a esa Direccién Ejecutiva la informacion relativa a
los juicios de amparo tramitados por las personas infractoras relacionadas con el “Programa
Conduce sin Alcohol’, desglosados por dia.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Las Instituciones Publicas de Derechos Humanos, como esta Comisidn, son medios cuasi

15 Ver anexo, evidencias 12y 13.
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Jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion.
Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de
los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de México. Por lo
anterior, le corresponde a esta Comision, a través de su procedimiento, establecer la
responsabilidad por la violacion de los derechos humanos cometidas por autoridades de la Ciudad
de México.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion: 2 y 3delaleydela
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,’® y 11 del Reglamento Interno de este
Organismo, ademas de los denominados Principios de Paris,'” la CDHDF es un Organismo publico
autonomo con personalidad juridica y patrimonio propio que tiene por objeto la proteccion, defensa,
vigilancia, promocion, estudio, educacién y difusion de los derechos humanos, establecidos en el
orden juridico mexicano que incluye los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Asimismo, le incumbe en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como
interpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de
la competencia —compétence de la compétence—.18 Por tanto, Ia validez de la competencia de la
CDHDF no est4 sujeta a la interpretacion de los entes publicos, cuya conducta se encuentra bajo
examen de esta Comision.

En ese tenor, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a las
presentes investigaciones:

a) En razon de la materia -ratione materiae-, debido a que esta Comision presumio las
violaciones a los derechos a la seguridad juridica'y principio de legalidad, al debido proceso
y ala libertad personal en agravio de la persona peticionaria.

b) En razdn de la persona -ratione personae-, ya que la vulneracion a los derechos humanos
referidos fue atribuida a servidores publicos adscritos a las Secretarias de Gobierno, y de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, todas de la Ciudad de México.

16 El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacién y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera “competente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”

17 Véase la Resolucion A/IRES/48/134 de 20 de diciembre de 1993. Principios relativo a las instituciones nacionales de
proteccion y promocion de los Derechos Humanos [Principios de Paris], que establece en su apartado A, punto 3, inciso
b, como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de Derechos Humanos la proteccion y defensa de
los derechos de las personas de acuerdo con el Derecho Internacional de la materia.

18 El principio de competencia de la competencia quiere decir que el ente tiene la facultad de pronunciarse respecto de
su propia competencia; éste principio se establece en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [articulo 62,
inciso 3.], en la jurisprudencia de la Corte Interamericana Cfr. Corte IDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago.
Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001. Serie C, No. 80, parrafo 78 y Caso Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C, No. 118,
parrafo 3, y ha sido adoptada por la practica arbitral y judicial.
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¢) En razén del lugar -ratione loci-, debido a que los hechos se circunscriben al territorio de la
Ciudad de México.

d) En razon de tiempo -ratione temporis-, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos, sucedieron con posterioridad a la fecha de creacién de este Organismo Publico
Auténomo.

lll. Hipétesis de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de la investigacion y establecida la competencia de este
Organismo para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 41 a 44
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inici6 el procedimiento de
investigacion del caso. Al respecto, se comprobaron las siguientes hipotesis de trabajo:

eFuncionarios y funcionarias del Centro de Sanciones Administrativas y de
Integracion Social, dependiente de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México, al omitir registrar adecuadamente que el agraviado habia cumplido su
sancion de arresto, informaron a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica que a éste
le faltaban horas para cumplir con esa medida, lo que propicié que posteriormente
se emitiera contra €l una orden de presentacion y fuera detenido, vulnerando con
ello su derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad.

e Personal de la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México, vulneré el derecho a la seguridad juridica
y principio de legalidad, al omitir constatar de forma coordinada si el agraviado habia
cumplido su sancion de arresto, antes de que emitieran la orden de presentacion
que derivaria en su detencidn, aun cuando el agraviado habia cumplido la totalidad
de horas de arresto que se le impusieron.

e Personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, omitié informar y garantizar

a la persona agraviada sus derechos como probable infractor en el procedimiento
administrativo incoado en su contra, violando con ello su derecho al debido proceso.

IV. Procedimiento de investigacion

A efecto de corroborar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las
siguientes acciones para documentar los casos.

- Solicitudes de informacion a las autoridades:
Direccién Ejecutiva de Justicia Civica.

Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.
Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion Social, “El Torito”, y
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Juez Primero de Distrito en materia Administrativa del Primer Circuito.
- Recopilacion y consulta de procedimientos:

Consulta de expediente de procedimiento administrativo.
Consulta de expediente de Juicio de Amparo Indirecto.
Consulta de expediente juridico de la persona infractora.
Revision de documentos y paginas oficiales.

Entrevistas.

Entrevistas a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México.

Inspecciones

Inspecciones de archivos de video e imagen.

Recopilacién de testimonios.

Revision de documentos, articulos sobre la materia y paginas oficiales.
V. Evidencia

Esta Comision recabo evidencia con la que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, la
cual se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

VI. Derechos violados
VI.1. Marco juridico aplicable: la reforma constitucional

El 10 de junio de 2011, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la reforma en materia de
derechos humanos.

Es importante resaltar, los primeros tres parrafos del articulo 1° Constitucional, que a la letra
sefialan:

[...] En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
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respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Como se puede observar, la Constitucion establece que todas las personas gozan de todos los
derechos reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los que México sea parte. En ese
contexto, es importante sefialar que para determinar el alcance de las obligaciones de las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar, los derechos humanos, se tendran que
analizar las normas relativas a derechos humanos contenidas en la Constitucion y en los tratados
internacionales, a la luz de los criterios de los érganos creados para controlar tanto la adecuada
aplicacion de la Constitucion en el ambito interno, como en el ambito internacional. En ese sentido,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion [en adelante “SCJN"] establecio los parametros y pasos a
seguir cuando se aplique el control de convencionalidad por todas las autoridades del pais,™® lo que
incluye a los organismos publicos autbnomos.

La SCJN, sefialé que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios del Poder
Judicial de la Federacion, asi como a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos [en adelante, la Corte IDH o Corte Interamericana] en los casos en los que México haya
sido parte, con miras a determinar cual es la norma mas favorable y ofrezca mayor proteccion al
derecho en cuestion.20

La CDHDF, en el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, debe incluir la
jurisprudencia de los tribunales internacionales a los que México les reconoce competencia,?! asi
como las interpretaciones de los drganos creados por tratados internacionales de derechos
humanos, la legislacion nacional, el derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia,?2 dentro de los que se incluyen los principios y criterios establecidos por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Por lo que se refiere a los pasos a seguir en el control de constitucionalidad, la Suprema Corte de

19 SCJN. TESIS Num. LXVII/2011. Novena época. Instancia: Pleno. PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.

20 Es importante aclarar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis supra se refirié exclusivamente a los
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a la misma: el
cumplimiento de la Sentencia del Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comision en el ejercicio de control de
convencionalidad ex officio amplia su pardmetro para incorporar todos los tratados de derechos humanos que crean
mecanismos de supervision y los demas tribunales interacionales a los que México les reconoce competencia
contenciosa, a la luz del conjunto de las obligaciones internacionales generales del Estado mexicano.

21 E| Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que las fuentes del
derecho internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [...]; b) la costumbre
internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c) los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho [...]."

2 SCJN. TESIS Num. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia: Pleno. PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios
912/2010. 14 de julio de 2011.
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Justicia de la Nacion sefial6 lo siguiente:

[...] el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido
amplio, lo que significa que los jueces del pais —al igual que todas las demas autoridades del
Estado Mexicano—, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente validas, los jueces [asi como todas las demas autoridades del
pais] deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que
hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos; c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles.

Por otro lado, el citado articulo 1°, Constitucional, establecio que para interpretar las normas de
derechos humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona.
Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que ‘[...] todas las demas
autoridades del pais [diferentes al poder judicial] en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la
persona para lograr su proteccion mas amplia [...]."23

Por todo lo anterior, para esta Comision, en concordancia con lo establecido por el maximo tribunal
nacional, el pardmetro de andlisis para determinar las obligaciones de la autoridad en materia de
derechos humanos, es el siguiente:

a) Todos los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte;

b) La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion y de la Corte IDH, aplicando aquella
que ofrezca mayor proteccion a la persona. En ese mismo nivel, se consideraran los
criterios interpretativos de los o6rganos internacionales, creados para supervisar el
cumplimiento de los Estados de sus obligaciones en materia de derechos humanos,
ejemplo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos creado por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y,

c) Lalegislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.

A continuacion se desarrollan los derechos que esta Comision considera como violados, en el caso
vinculado con la presente Recomendacion:

23 SCJN. TESIS Nim. LXX/2011. Novena Epoca. Instancia: Pleno. SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
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VI.2. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad

La seguridad juridica implica certeza respecto de las normas y la previsibilidad de su aplicacion,
como parte del orden que permite a las personas actuar en un ambiente de certidumbre.2* En ese
sentido, un acto de autoridad siempre debe sujetarse a una serie de condiciones, requisitos y
elementos que constituyen las garantias de seguridad juridica, para que la autoridad pueda afectar
validamente la esfera juridica de una persona,? ya que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.2

El principio de legalidad es una garantia del derecho a la seguridad juridica,?” que se refiere a que
“los poderes publicos estan sujetos a la ley”, es decir, la autoridad debe someterse al orden
normativo en la emision de todos sus actos, bajo pena de invalidez.22 En ese sentido, es de valor
inapreciable para el Estado de Derecho, en contra del arbitrio autoritario,? ya que dirige la actuacion
de todos los drganos del Estado, en sus respectivas competencias,30 especialmente al hacer uso del
poder punitivo. En consecuencia, este principio es interdependiente del derecho a la seguridad
juridica y los contenidos de ambos, establecidos en ordenamientos nacionales e internacionales, son
afines y estan intimamente ligados,3! funcionando de manera indisoluble como un medio de control
del poder publico.

A nivel internacional, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que el Estado
Mexicano se adhiri6 en 1981, dispone en su articulo 17, que: “Nadie sera objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o0 su correspondencia, ni de ataques

ilegales a su honra y reputacién” y que “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias o0 esos ataques”.32

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Convencion Americana de Derechos

24 Herrera Figueroa y Julia Escobar. Enciclopedia Juridica Omeba. T XXI Buenos Aires, 2006.

25 Anuario Juridico, TXII, México, IIJ-UNAM, 1985, p. 360.

% Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 12; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
17; Convencion de los Derechos del Nifio, Articulos 8, 9.1 y 16; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, Articulo VI; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 17; Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales (Protocolo de San
Salvador), articulo 15; Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 16, primer parrafo.

27 Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratandose del acto administrativo y su relacion con el
diverso de interdiccion de la arbitrariedad y el control jurisdiccional. Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005766; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
3, Febrero de 2014, Tomo IIl; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.); Pégina: 2239.

28 Riccardo Guastini. (2001). El principio de legalidad. En Estudios de teoria constitucional (117). México: Fontamara.

29 Corte IDH, voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez con respecto a la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Tristan Donoso vs. Panama4, del 27 de enero de 2009, parrafo 3.

3 Christian Steiner, Patricia Uribe; contribuciones Federico Andreu... [et al.]. (2014). Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: comentada. 07 de octubre de 2016, de Suprema Corte de Justicia de la Nacion Sitio web:
https://www.scjn.gob.mx/libreria/Documents/ConvencionAmericanaSobreDerechos20141209.pdf

31 Herrera Figueroa y Julia Escobar. Enciclopedia Juridica Omeba. T XXI Buenos Aires, 2006.

32 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16
de diciembre de 1966. Ratificado por México en 1981.

12 de 36



ey

‘%%% Recomendacion: 1/2017

Humanos,® en su articulo 9, sefiala lo relativo al principio de legalidad; al respecto, en materia
administrativa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos [en adelante “Corte IDH"], ha referido
el siguiente criterio:

[...] conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a la materia
sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la penal. Los términos
utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta Gltima. Sin
embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como
las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o
alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita.
Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones
para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos basicos
de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la
conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la
norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo,
antes de que ocurran fa accion o la omision que la contravienen y que se pretende
sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos
deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De Io
contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden
juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias
de este. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad
desfavorable de una norma punitiva.34

En el ordenamiento juridico mexicano el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se
encuentran reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Mexicana, de los cuales se
interpreta que el derecho a la seguridad juridica se refiere, en general, a la certeza que tienen las
personas de que su situacion juridica solo podré ser modificada por procedimientos regulares,
establecidos previamente. Esto implica claridad de las normas juridicas que permiten a la persona
gobernada saber perfectamente a qué atenerse, por lo que excluye los actos de poder de caracter
arbitrario, distantes del referente del derecho positivo, como conjunto de normas claras y estables.35
Por lo tanto, la seguridad juridica esté dirigida no sélo al establecimiento de mandatos legales, sino a
la funcionalidad del sistema de derecho.

En tanto que el principio de legalidad en sentido general implica que las autoridades estatales
solamente podran hacer aquello para lo que estén facultados expresamente por la norma juridica.
Esto incide en el control del poder publico y busca impedir la arbitrariedad de las autoridades y las
personas que ejercen un servicio plblico, al sujetarlos a una serie de reglas previstas en el orden
juridico vigente; las autoridades trastocan este derecho cuando se conducen al margen de la ley, ya
sea por incurrir en conductas de accion u omision contrarias a lo consignado por la norma o bien
extralimitandose en sus funciones, es decir, al hacer mas de lo que la ley en sentido material les
permite38. Lo anterior refuerza con la interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) ha realizado al respecto:

33 Ratificada por México el 3 de febrero de 1981.

3 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia 02 de febrero de 2001, parrafo 106.
35 SCJUN. Segunda Sala. Sentencia de Amparo Directo en Revisién 479/2011, p. 31.

% CDHDF. Recomendacion 11/2013 del 30 de agosto de 2013, pag.10
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Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades s6lo pueden
hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que
éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa,
el principio mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente tratandose del
acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el
que todo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello, contrario al
derecho a la seguridad juridica [...].%

[...] Tratandose de actos que no trascienden de manera inmediata la esfera juridica de
los particulares [[]a garantia de legalidad se cumple: a) Con la existencia de una norma
legal que atribuya a favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante el despliegue de la actuacion de esa misma
autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose
escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su fundamento la
conducta desarrollada; y b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la
norma correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la
autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro. A través de la primera
premisa, se dara cumplimiento a la garantia de debida fundamentacion y, mediante la
observancia de la segunda, a la de debida motivacion [...].38

De manera especifica, en términos de lo que establece el articulo 12 del Estatuto de Gobiermno del
Distrito Federal, las autoridades de la Administracién Publica deben atender a los siguientes
principios estratégicos:

[...]

a. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio
plblico y en la administracion de los recursos econdémicos de que disponga el
Gobierno de la Ciudad,

]

De acuerdo a lo anterior, las y los servidores publicos se ven constrefiidos a observar |a ley en todo
momento y a actuar con eficiencia, legalidad, honradez, eficacia, debiendo respetar y proteger los
derechos de las personas, de lo contrario puede ser instruido en su contra un procedimiento de

37 Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratandose del acto administrativo y su relacion con el
diverso de interdiccion de la arbitrariedad y el control jurisdiccional. Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005766; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
3, Febrero de 2014, Tomo IlI; Materia(s): Constitucional; Tesis: IV.20.A.51 K (10a.); Pagina: 2239.

3 Fundamentacién y motivacion. Su cumplimiento cuando se trate de actos que no trasciendan, de manera inmediata, la
esfera juridica de los particulares, Tesis: P. /J. 50/2000, Jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XI, Abril de 2000, p. 813.
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responsabilidad administrativa.3?

El principio de legalidad permite dar certeza a las personas, de tal forma que se requiere que la
autoridad amolde su actuar a determinadas formalidades establecidas en la Ley; y garantiza que las
autoridades no tienen mas facultades que las que otorgan las leyes y que sus actos anicamente
tienen validez cuando se fundan en una norma legal y se ejecutan conforme a lo que ella prescribe.
Asimismo, ninguna autoridad puede realizar actos que afecten a las personas que no encuentren
apoyo en un precepto juridico.

Las autoridades administrativas no pueden basarse, a falta de leyes expresas, en el ejercicio de las
facultades discrecionales de la administracion publica, pues en tal caso el proceder o las
determinaciones de dichas autoridades administrativas se extralimitarian al grado de que los
particulares quedarian sujetos a su capricho; al contrario, las autoridades administrativas deben
cefiir sus determinaciones a los términos claros y precisos de la ley, porque de lo contrario esas
determinaciones conculcarian derechos humanos.40

Por ello, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad implican que todas las personas
que ejercen el servicio plblico actlien dentro del marco de las atribuciones establecidas en las
normas juridicas vigentes, con la finalidad de evitar la arbitrariedad en todos los actos que realizan,
asi como modificar la situacion juridica de las personas por procedimientos irregulares o por el
incumplimiento de las obligaciones que las autoridades estan constrefidas juridicamente a cumplir.

Lo anterior encuentra refuerzo normativo en lo que sefiala et articulo 9 de la Ley del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal, al prever que los derechos humanos son el fundamento
para el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas en el Distrito Federal asf
como para la planeacion, programacion y presupuestacion de los recursos publicos destinados a su
cumplimiento; por lo tanto, los programas, acciones y practicas de los entes publicos aseguraran el
reconocimiento, la promocion, concrecion, proteccion y defensa de los mismos, de conformidad con
sus competencias y atribuciones, asi como para el cumplimiento de la presente Ley.

En relacion al caso analizado en la presente Recomendacion, es pertinente aclarar que las
violaciones al derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad se vinculan con los
siguientes aspectos:

a) Deficiencias en el registro del seguimiento del cumplimiento de la sancion
impuesta a la persona agraviada, y

b) Deficiencias en la comunicacion inter e intra institucional entre la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales y el Centro de Sanciones Administrativas y de
Integracion Social, fundamental para tener informacién precisa, oportuna y veraz
sobre el cumplimiento o no de las sanciones administrativas impuestas con motivo

% Ver el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos que contempla la obligacion de los
funcionarios del Estado de “salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia [e]n el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan’.
“0Tribunal Fiscal, Facultad Discrecional Del. Amparo administrativo en revision 9287/41. Union Alcoholera del Sur, S. de
R. L. en liquidacion y coag. 4 de mayo de 1942. Unanimidad de cinco votos. Semanario Judicial de la Federacion,
México, SCJN, 326734. Segunda Sala. Quinta Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXXII, Pag. 3129
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del Programa Conduce sin Alcohol.

En este sentido, la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal y su Reglamento establecen que el
Juez Civico debera integrar en el Registro de Infractores los datos de la persona sancionada, la
infraccion cometida, la sancion impuesta y el lugar de cumplimiento, por lo que cada Juzgado
contara con el equipo informatico necesario*!; dicho Registro estara bajo resguardo de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales*?, cuya informacion se concentraréd a través de un sistema
informatico, al que se accedera mediante claves.

Los datos asentados en el sistema tendran una validez de 6 meses,*® y esta estrictamente prohibido
dar informacién a particulares, excepto a las propias personas infractoras sobre sus datos que
aparezcan en el Registro.44

Por ofra parte, es necesario sefialar que la Ley de Centros de Reclusion establece que el Director
del Centro de Sanciones Administrativas y de Integracién Social se debera apoyar en personal
juridico, técnico, administrativo y de seguridad para que se compute el tiempo exacto del arresto,*® y,
una vez cumplida esa medida al interior del Centro, el Director se encuentra obligado a dar aviso al
Juez de la causa sobre el cumplimiento de la sancién, asi como autorizar el egreso de la persona
que cumplio su sancién.* El Juez y la administracion del Centro de Reclusion dejaran constancia del
egreso en el expediente de la persona infractora y el Juez debera dar copia certificada de la
resolucion de libertad a la persona al ser egresada o a su representante legal.4

Aunado a lo anterior, la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal y su Reglamento establecen como
obligacion de los Jueces Civicos informar diariamente a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales y a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica sobre los asuntos tratados y las resoluciones
que hayan dictado, asi como ordenar la presentacién de los infractores para continuar el
procedimiento y/o en su caso, el cumplimiento de la sancién impuesta.

En el presente caso, la CDHDF acredité que personal del Centro de Sanciones Administrativas y de
Integracion Social de la Secretaria de Gobierno y personal de la Direccién Ejecutiva de Cultura

41 ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 107; Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
articulo 70.

42 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 9, fraccion XV

43 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 72

44 Reglamento de la Ley de Cultura Civica, Articulo 71

45 | ey de Centros de Reclusion, articulo 75

46 Ley de Centros de Reclusion, articulos 15 Ter y 94.

47 | ey de Centros de Reclusion, articulo 94.

48 Ley de Cultura Civica, articulo 85, fraccion XII. Reglamento de la Ley de Cultura Civica, articulo 51

Capitulo Noveno De la Orden de Presentacion

Articulo 51. Se librara orden de presentacion, en los siguientes casos: |. Cuando el infractor incumpla las actividades de
apoyo a la comunidad; Il. Cuando el probable infractor no asista a la audiencia en el procedimiento por Queja de
Particulares; Ill. Cuando el denunciado no asista a la audiencia de incumplimiento de convenio; IV. Cuando el juez de
amparo haya negado la suspension definitiva, y V. Cuando en el procedimiento por queja, en caso que proceda
diferimiento o suspension de la audiencia, no se presente el probable infractor a la continuacion de la misma. Cuando la
persona contra quien se haya librado orden de presentacion tenga su domicilio fuera de la circunscripcion territorial
asignada al Juzgado, la orden de presentacion se enviara a la Secretaria para su cumplimento. La presentacion tendra
por objeto iniciar o continuar el procedimiento y en su caso, el cumplimiento de la sancion impuesta.
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Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, vulneraron el derecho a la seguridad juridica
y principio de legalidad, al omitir registrar adecuadamente y constatar de forma coordinada y
oportuna si el agraviado habia cumplido su sancion de arresto, antes de que se emitiera la orden de
presentacion que derivaria en su detencion, aun cuando ya se habia decretado su libertad por haber
cumplido la totalidad de horas de arresto.4?

A mayor abundamiento, el Director del Centro de Sanciones Administrativas y de Integracién Social,
responsable de autorizar el egreso de las personas que cumplen su sancion, y el personal juridico,
técnico, administrativo y de seguridad omitieron cumplir diligentemente con su obligacion de registrar
la informacion de egreso del agraviado en su expediente, ya que, si bien otra persona presenté una
demanda de amparo indirecto solicitando la suspension del arresto del agraviado, éste (ltimo no se
acogié a dicho beneficio y cumplié con la totalidad de las horas de arresto, seguin consta en la boleta
de libertad de 14 de agosto de 2016 emitida por el Director del Centro de Sanciones Administrativas
y de Integracion Social,® no obstante lo anterior, el Centro de Sanciones Administrativas informé a la
Direccion Ejecutiva de Justicia Civica que al agraviado se le dej6 en libertad el mismo 14 de agosto
de 2016 a las 9:00 horas, faltando por cumplir 14:45 horas5' lo cual, pone en evidencia los
inadecuados registros al interior del Centro, ya que de una persona tuvo dos libertades en un solo
dia, una por la mafiana y ofra por la noche en un Gnico ingreso, lo que origind que trasmitiera
informacion incorrecta que propicié que la autoridad ordenadora®2 emitiera contra la persona
agraviada orden de presentacion y fuera detenida.

Dichas acciones y omisiones del personal del Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion
Social generaron una grave falta de certeza respecto de la situacion juridica del agraviado, asi como
la falta de previsibilidad respecto de la actuacion de las autoridades que intervienen en la ejecucion
de las sanciones administrativas, lo cual desencadend en la violacion de otros derechos del
agraviado, como su libertad personal. Fue hasta una semana después de ejecutada la orden de
presentacion que el Director del Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion Social informo
al Director Ejecutivo de Justicia Civica la informacion correcta sobre el cumplimiento de la totalidad
de las horas de arresto por parte del agraviadod3.

Aunado a la informacion imprecisa brindada a la Direccion Ejecutiva de Cultura Civica, el Director del
Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion Social también incumplié su obligacion de dar
aviso al Juez de la causa sobre el cumplimiento de la sancion, por lo que la Juez Civica Itinerante
Tres gird orden de presentacion para que el agraviado fuera reingresado a dicho Centro de
Sanciones y cumpliera_“con las 14 horas con 45 minutos que le faltan"4. Lo cual se vio agravado por
la actuacion de la propia Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, ya que previo a la emision de la
orden de presentacion su actuar para verificar la situacion juridica del agraviado se limité a consultar
la pagina electronica del Consejo de la Judicatura Federal®® para verificar cuél era el estado que
guardaba la suspension emitida a favor de la persona peticionaria y agraviada, ademas de que

49 Ver anexo, evidencias 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25y 27.
%0 Ver anexo, evidencia 16.

51 Ver anexo, evidencias 18, 42 y 43.

52 \Ver anexo, evidencias 15, 16, 18y 19.

53 Ver anexo, evidencia 23.

% \ler anexo, evidencia 19.

55 \er anexo, evidencia 18.
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solicito en forma extemporanea a la Juez Civica ltinerante Tres dejar sin efectos la orden de
presentacion en contra del agraviado,5 a pesar de que hacia una semana ya se habia ejecutado,*”
vulnerando el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad, ante la incertidumbre juridica
generada por las autoridades con sus acciones y omisiones.

En este sentido se advierte, que la Juez Civica Itinerante 3, omitié agotar los medios a su alcance
para obtener la informacion precisa de la situacion juridica de la persona® que le permitiera tomar la
determinacion adecuada de la pertinencia de la emision de la orden de presentacion contra la
persona agraviada, limitandose a atender la instruccion de su superior jerarquico.5

Cabe resaltar que posterior a la formulacion de la queja por parte del sefior Julio César Garcia
Padilla ante este Organismo Publico Auténomo y luego de que se realizd su detencion, es que
personal de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, solicita al Centro de Sanciones Administrativas
y de Integracion Social informacion respecto al estado del cumplimiento de la sancion impuesta a la
persona peticionaria, es decir, transcurri6 aproximadamente un mes veinte dias para que se
generara la comunicacion interinstitucional que permitiera identificar la situacion juridica real de la
persona agraviada. 60 -

Derivado de lo anterior, esta Comision constatdé que los mecanismos existentes para compartir
informacion sobre el cumplimiento de las sanciones administrativas, en especifico arrestos que se
cumplen al interior del Centro de Sanciones Administrativas y de Integracién Social, entre la
autoridad de justicia civica en su calidad de ordenadora y el Centro de Sanciones Administrativas y
de Integracion Social en su calidad de ejecutora, son deficientes, ineficaces, poco confiables e
inoportunos, por lo-que propician vulneraciones a los derechos humanos de las personas infractoras.
Muestra de ello es lo informado a esta Comisién por el Director del Centro de Sanciones
Administrativas y de Integracion Social, respecto a que intercambian la informacion (del
cumplimiento de los arrestos y de los recursos interpuestos por los infractores) con la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica via telefonica y en un dispositivo de almacenamiento masivo (USB)®",
por lo que el intercambio de informacion entre ambas instituciones se operativiza de manera ineficaz,
sin que dicha informacién sea recabada de forma oportuna en algin mecanismo electronico en el
que la o las autoridades competentes puedan acceder para corroborar esa informacion que permita
tener la certeza del cumplimiento o no de las sanciones impuestas$?, es decir, que garantice el
derecho a la seguridad juridica de las personas infractoras.

A su vez, es de resaltar que en el Registro de Infractores sélo se asientan las sanciones impuestas
y, €n su caso, lugares de cumplimiento del arresto, pero la Ley de Cultura Civica no sefiala que se
deba generar registro sobre el cumplimiento parcial o total de la sancién impuesta, por lo que el
mecanismo de registro previsto por la Ley deja una laguna de incertidumbre respecto del resguardo
de dicha informacion.

5 \/er anexo, evidencia 25.

57 Ver anexo, evidencias 24, 26, 42 y 43.
58 \/er anexo, evidencia 18.

59 Ver anexo, evidencia 17.

60 \/er anexo, evidencia 23.

61 Ver anexo, evidencia 39.

62 VVer anexo, evidencias 37 y 39.
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VI.3. Derecho a la libertad personal.

El derecho a la libertad personal se refiere a la facultad que tiene toda persona de desplazarse
libremente de un lugar a otro, es decir, el derecho a no ser molestada en su libertad fisica por la
autoridad, salvo por causas justificadas, con la finalidad de evitar abusos de la autoridad.63 Por lo
tanto, implica la garantia contra toda limitacion ilegal o arbitraria de la libertad fisica de Ia persona.4

Este derecho se encuentra reconocido a nivel nacional, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), al establecer que nadie puede ser molestado
en su persona, ni privada de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada
emitida por autoridad competente; siendo la tnica excepcion cuando se trate de delito flagrante o
caso urgente. Es decir, el texto constitucional sélo establece tres hipétesis normativas por las que es
procedente restringir el derecho a la libertad:

e Mediante la orden de aprehension emitida por una autoridad competente;
e Cuando la persona es sorprendida en la flagrante comision de la conducta ilegal, o
e Tratandose de un caso urgente.

A nivel regional, el derecho a la libertad personal se encuentra previsto en el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH): a nivel internacional, en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante, Pacto IDCP) y en el articulo 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Es importante sefialar que el derecho a la libertad personal no es absoluto, la limitacion al mismo
debe ser de caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor, por lo que corresponde a la autoridad
probar que tenia elementos objetivos y razonables para justificar validamente la afectacion a la
libertad personal.®5 Como lo ha precisado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (en adelante SCJN), “s6lo puede limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad, -
en concordancia con los sistemas constitucional y convencional [...] de lo contrario, se estara ante
una detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional como
internacional.”

83Cfr. SCIN. Primera Sala. Tesis Aislada 1a. ClI/2015 (10a.). DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A
LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU
AFECTACION. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo I, Nimero de registro
2008637, marzo de 2015, p. 1095; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.2.

84Cfr. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 80.

85 Cfr. SCIN. Primera Sala. Tesis Aislada 1a. ClI/2015 (10a.). DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A
LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU
AFECTACION. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo II, Nimero de registro
2008637, marzo de 2015, p. 1095. ,

66 SCJN. Primera Sala. Tesis Aislada 1a. CXCIX/2014 (10a.): LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE
DERECHO HUMANO UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL
MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
6, Tomo |, Namero de registro 2006478, mayo de 2014, p. 547.
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En consecuencia, el derecho a la libertad personal puede ser vulnerado mediante la privacion de la
libertad que se lleve a cabo de forma ilegal o arbitraria,5” en atencion a que las restricciones al
derecho a la libertad personal deben ser razonables, proporcionales y estar establecidas en la ley
previamente. La privacion de la libertad ha sido definida por la CIDH como cualquier forma de
detencion, encarcelamiento, o custodia de una persona por delitos o infracciones a la ley, entre
otros, ordenada o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra
autoridad.68

A mayor abundamiento, la detencion es ilegal cuando no es realizada con estricta sujecion a la
legislacion interna vigente, tanto en lo relativo a los motivos y condiciones (aspecto formal), como al
procedimiento (aspecto material).6% Por lo tanto, de acuerdo con los articulos 14 y 16 de la CPEUM,
el Estado so6lo podra privar de la libertad a las personas con base en una orden de aprehension®
previa, debidamente fundada y motivada, emitida por autoridad competente, a menos de que se trate
de flagrancia o caso urgente. Por lo tanto, cualquier detencion llevada a cabo fuera de los
lineamientos establecidos en los ya citados articulos, en la que no se actualicen los supuestos de
flagrancia o caso urgente, se considera ilegal, y el personal policial debe abstenerse de ordenar o
realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en la ley.”

En el caso de una persona infractora, procesada y sancionada por el juez civico con un arresto, que
no haya cumplido con la totalidad de la sancion del arresto con motivo de una suspension
provisional, sin embargo, esta obligada a cumplirla cuando el juez de amparo haya negado la
suspension definitiva. En este sentido, el Reglamento de la Ley de Cultura Civica faculta al juez
civico para librar una orden de presentacion, que “tendra por objeto el cumplimiento de la sancion
impuesta”,”2 es decir, que continué con el arresto impuesto, como sancion privativa de la libertad
determinada anteriormente por el juez. La orden se girara mediante oficio al que se acompafiara
copia certificada del acuerdo del Juez3 y sera ejecutada por la Secretaria de Seguridad Publica.”

La referida orden de presentacion, que es posterior a la imposicion de la sancion privativa de la
libertad, es distinta a la presentacion inicial, previa al procedimiento administrativo, que puede
realizar el personal de la SSP del probable infractor,”® ya que, respecto de dicha presentacion previa,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que: “la detencion y presentacion
del probable infractor ante el Juez Civico no implican una aprehension que deba realizarse en
cumplimiento a una orden expedida por una autoridad judicial, [...] es diferente a la detencion

67 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articulo 9 (Libertad y Seguridad Personales)’, 16 de
diciembre de 2014, parr. 10y 11.

88 Cfr. CIDH. Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobado por la CIDH en su Resolucion 1/08 en su 131 Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo
de 2008, disposicion general.

89Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 405

70 SCJN. “Orden de busqueda, localizacion y presentacion contra un inculpado en una investigacion ministerial. Es ilegal cuando
excede los efectos juridicos para los que fue emitida”. Primera Sala, Tesis 1a. CLXXV/2016 (10a.), Junio 2016.

™ |ey General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Articulo 40, fraccion VIIl.

2 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 51.

73 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 52.

7 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 53.

75 ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 55.
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sancionada con pena privativa de la libertad, pues solo se trata de un aseguramiento momentaneo
de la persona [...]. Esto es, conforme al citado numeral, [...] el policia lleva a cabo una detencion
momentanea solo si existe flagrancia, teniendo el deber de llevarlo inmediatamente ante el Juez,
quien determinara si se demostré su-responsabilidad y si es 0 no acreedor a una sancion: [...]es
decir, la remision ante éste no implica necesariamente la existencia de una responsabilidad.””6

En cambio, la orden de presentacion que puede girar el juez conforme al articulo 51 del Reglamento
de la Ley de Cultura Civica es posterior a la determinacién de responsabilidad de la infraccion
administrativa y tiene por objeto el cumplimiento de la sancion impuesta, que es privativa de la
libertad. '

De las evidencias recabadas en el presente caso, se tiene que la persona agraviada fue detenida el
30 de noviembre de 2016,7” con base en una orden de presentacion emitida por la Juez Civica
ltinerante 3, Yajseel Yadira Beltran Navarro, la cual como ya se dijo se emitio sin la informacion
suficiente que generara certeza de la situacion juridica real del agraviado. En este sentido se tiene
que con esa detencion a la persona peticionaria se le afecto su derecho a la libre deambulacion, por
aproximadamente dos horas, ya que de su domicilio se le traslado al Centro de Sanciones
Administrativas y de Integracion Social,”® donde no recibieron su ingreso y posteriormente fue
regresado a su domicilio, por tanto se actualizé una violacion al derecho a la libertad personal.

Es preciso resaltar, que la Juez Civica ltinerante 3, comunicd este Organismo que la orden de
presentacion que emitié contra la persona peticionaria y agraviada “NO SE EJECUTO EN NINGUN
MOMENTO", 8 desconociendo lo realizado por los agentes de la Policia Bancaria e Industrial, a
quienes se asignd la orden referida, indicando que “GIRO INSTRUCCIONES A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA A EFECTO DE QUE SE DEJARA SIN EFECTOS DICHA ORDEN"8!, lo cual no realizé con
oportunidad. :

En este sentido, el Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion Social y la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica, vulneraron el derecho a la libertad personal de la persona agraviada,
Julio César Garcia Padilla, al emitir informacion incorrectad2, omitir corroborar la informacion
recibida®3 y girar una orden de presentacion® que finalmente fue cumplimentada por agentes de la
policia de la SSPCDMX,® lo cual derivé en la privacion de la libertad del agraviado. La emision de la
propia orden se realizo sin verificar debidamente dicha informacion en los registros que para el caso
deben existir y estar bajo el resguardo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.8 De ahi que

76 SCIN. Cultura Civica del Distrito Federal. El articulo 55 de la ley relativa, publicada en la gaceta oficial de la entidad el
31 de mayo de 2004, que prevé la detencion y presentacion del probable infractor, no viola la garantia de libertad. Pleno,
Novena Epoca, Tesis de Jurisprudencia: P.AJ. 110/2007, Diciembre de 2007.

77 \ler anexo, evidencia 22.

78 \/er anexo, evidencia 19.

79 \ler anexo, evidencia 44.

80 Ver anexo, evidencia 37.

81 \er anexo, evidencia 37.

82 \/er anexo, evidencia 38.

83 Ver anexo, evidencia 18.

8 \er anexo, evidencias 18 y 19.

8 Ver anexo, evidencias 28, 42 y 43.

% | ey de Cultura Civica.
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la detencion de la persona agraviada fue, en el aspecto material, en cumplimiento a una orden de
presentacion, sin embargo, la misma no estaba motivada en informacion correcta, por lo que su
expedicion, asi como la ejecucion, se torn6 en una detencion que vulner¢ el derecho a la libertad de
la persona agraviada. En consecuencia, en el caso que nos ocupa se pudo corroborar que el acto de
autoridad que implique molestia o privacion de un derecho como lo es la libertad, debe estar
debidamente fundado y motivado.

V1.4. Derecho al debido proceso (garantias judiciales).

El derecho al debido proceso se puede definir como el conjunto de reglas, condiciones o requisitos
de caracter juridico procesal, que los 6rganos estatales estéan constrefiidos juridicamente a observar,
para poder afectar legalmente a las personas en sus bienes o en su persona. Dichas garantias son
indispensables para que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto u omision del Estado que pueda afectarlas®”. Por lo tanto, el derecho al
debido proceso debe ser observado por las autoridades a lo largo de todo procedimiento
administrativo sancionatorio, brindandole a toda persona probable infractora igual proteccion de la
ley.

De manera especifica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha reconocido que el derecho al
debido proceso también debe garantizarse en los procedimientos administrativos sancionadores, no
s6lo en el proceso penal, ya que al sancionar por infracciones administrativas, el Estado esta
ejerciendo su potestad punitiva, frente a la cual las personas se encuentran protegidas mediante las
garantias del debido proceso; por lo tanto, las autoridades, en este caso la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales®?, estan obligadas a garantizar el derecho al debido proceso, con los alcances que
le ha dado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha reconocido que, “si bien la
funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros dérganos o autoridades
publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo"?; entonces, ‘el Estado también otorga a
autoridades administrativas, [...] la funcion de adoptar decisiones que determinan derechos™!, en
cuyo caso “cualquier organo del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 892,

El derecho al debido proceso se encuentra reconocido a nivel nacional, en diversas disposiciones

Articulo 108. El Registro de Infractores sera de consulta obligatoria para los Jueces a efecto de obtener los elementos
neoesarlos para motivar la aplicacion de sanciones.

¥ Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vis. Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenma de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, pérr. 69.
8 SCJIN. Derecho administrativo sancionador. Concepto de sancién que da lugar a su aplicacion. Primera Sala, Décima
Epoca, Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.), Marzo de 2017.
89 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 26.
% Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 71.

91 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C No. 234, parr. 118.

92 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 71.
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constitucionales, entre ellas, los articulos 14 y 16 constitucionales % ya que establecen el
cumplimiento de las formalidades esenciales de los procedimientos,® los cuales deben ser conforme
a las leyes expedidas con anterioridad, ya que nadie puede ser privado de la libertad o de sus
propiedades o derechos, ni molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de juicio seguido ante tribunales previamente establecidos, mandamiento de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.% Estas formalidades esenciales
del procedimiento salvaguardan determinados bienes constitucionalmente protegidos, tales como la
libertad y otros derechos.%

A nivel regional e internacional, el derecho al debido proceso se encuentra previsto en los articulos 7
y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), 9 y 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (Pacto IDCP) y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. Esta conformado por un “sistema de garantias que condicionan el ejercicio del
iuspuniendi del Estado™’ y que buscan garantizar que las decisiones de la autoridad no sean
arbitrarias.® Abarca "el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales'®,
a fin de que las personas puedan defender sus derechos sometidos a consideracion judicial’® “ante
cualquier tipo de acto u omisién emanado del Estado que pueda afectar sus derechos":10! es decir,
toda persona tiene derecho a ser oida, a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley, a no ser obligada a declarar y auto inculparse, todo lo anterior con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
0 imparcial, establecido con anterioridad por la ley.102

El debido proceso se compone de un elenco de garantias?3:; un nicleo duro, que debe observarse

% Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima época, Tesis 1a. [V/2014 (10a.): DERECHO
HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 2, Enero de 2014, Tomo II, Pag. 1112.

% Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima Epoca, Tesis jurisprudencial 1a./J. 11/2014 (10a.):
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo |, Pag. 396, Nim. De Registro: 2005716. ‘

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 14 y 16.

% Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima época, Tesis 1a. 1V/2014 (10a.): DERECHO
HUMANO AL DEBIDO PROCESO, ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 2, Enero de 2014, Tomo Il, Pag. 1112.

$7 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, pérr. 258.

% jdem.

%Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinion Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987,
parr. 27; Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, Parrafo 142.

100 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr.191.

10t Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Repiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C, No. 282, Parrafo 349; Corte
IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie
C, No. 233, Parrafo 111; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Op. Cit, parr. 125.

102 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; y Declaracion Universal de los derechos humanos,
articulo 11.

183 SCIN. Derecho al debido proceso. Su contenido. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis; 1a./J. 11/2014 (10a.), Febrero
de 2014.
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inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional; y otras garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. El primero se refiere a las
formalidades esenciales del procedimiento, integradas por la garantia de audiencia que permite que
las personas ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente, incluyendo: la notificacion del inicio del procedimiento; la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; la oportunidad de alegar; y una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. El segundo comprende las garantias minimas que debe tener toda
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, con el
derecho penal o administrativo, tales como el derecho a una defensa adecuada’4,

La defensa adecuada representa un derecho instrumental del debido proceso “cuya finalidad es
asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegara a través de un proceso justo, 1o que
ademas busca asegurar que pueda tener garantizados en su integridad sus derechos
fundamentales, como lo es no declarar, no autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir tortura
alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las causas de su detencion, entre
otras"1%5, El derecho a una adecuada defensa conlleva la obligacion del Estado de garantizar que
toda persona imputada sea asistida en todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor,
particular o plblico y aun cuando el imputado se niegue a recibir el asesoramiento de un abogado, el
Estado puede exigir el nombramiento de un defensor alin en contra de su voluntad'% permitiendo
que tenga contacto con su defensor y proporcionandole tiempo suficiente y medios necesarios para
la preparacion de su defensa. 07

De acuerdo al texto del articulo 20, apartado B, fraccion VI constitucional, el derecho a una defensa
adecuada implica que la persona probable infractora tenga acceso a una defensa por abogado
profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencidn y si no quiere o no
puede nombrarlo, se le designe una persona defensora publica; igualmente, tiene derecho a que su
persona defensora comparezca en todos los actos del proceso y cuantas veces se le requiera para
poder garantizar el cumplimiento formal y material de todas las etapas del proceso.

Durante el procedimiento ante el Juez Civico con motivo del Programa Conduce sin Alcohol, una vez
que el personal de SSPCDMX presenta a la persona probable infractora ante el juzgador, éste ultimo
esta obligado a otorgar el uso de la palabra a la persona probable infractora “para que formule las
manifestaciones que estime convenientes y ofrezca en su descargo, las pruebas de que
disponga™08. El juez acordara la admision de las pruebas, las desahogara de inmediato; en caso de
que el probable infractor no presente las pruebas ofrecidas, las mismas seran desechadas en el
mismo acto; y el juez resolvera sobre la responsabilidad del presunto infractor. 109

104 SCIN. Derecho al debido proceso. Su contenido. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Febrero
de 2014.

105 SCJIN. Defensa adecuada en materia penal. alcances y momento a partir del cual se actualiza este derecho
fundamental. Primera Sala. Tesis Aislada: P. 1a. CCXXV1/2013 (10a.). Julio de 2013.

1% ONU. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante
los tribunales y las cortes de justicia, Pérr. 37.

107 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2 ¢) y d); Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 20 apartado B fraccion VIII; Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, articulo 269
fraccion Il inciso d).

108 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 57, fraccion II.

109 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 57.
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A mayor abundamiento, la Ley de Cultura Civica omite sefialar un plazo para el desahogo de las
pruebas por parte del infractor, sélo sefialando que el juez las “desahogara de inmediato” y
desecharé las pruebas que no sean ofrecidas, negando a la persona probable infractora la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, parte integrante del derecho al debido proceso,
negandole la posibilidad de preparar y desahogar las pruebas de descargo.

Como sefialé el Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito:

El segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el derecho subjetivo consistente en el debido proceso legal, el cual se entiende como
el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal, necesarios para afectar
legaimente a los gobernados, lo que se traduce en que no sean vulneradas las formalidades
esenciales del procedimiento, necesarias para una adecuada defensa. Ahora, el articulo 57,
fracciones Il y Ill, de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal prevé que el procedimiento de
remision y presentacion ante el Juez Civico debe ser desahogado y resuelto de inmediato, el
cual, si bien es cierto que es sumarisimo, también lo es que al disponer que seran admitidas
como pruebas las testificales "y las demas que a juicio del Juez sean idoneas”, no limita la
pertinencia de las que seran admisibles en el procedimiento; de ahi que, al no prever el citado
precepto un plazo posterior para el ofrecimiento y desahogo de las pruebas de descargo
para el probable infractor, pues sefiala que debe ofrecer las que disponga en ese momento,
esto es, al formular las manifestaciones que estime pertinentes, limita la oportunidad para
que pueda, en el desarrollo del procedimiento, ofrecer y preparar las pruebas que
considere convenientes, lo cual transgrede su derecho fundamental de debida defensa, ya
que por ejemplo, tratandose de una prueba pericial, debe prepararse, pues por su naturaleza
requiere ser ofrecida con el nombre del perito y acompafiarse del cuestionario correspondiente;
aquél debe protestar el cargo, ir al lugar de los hechos, emitir su dictamen, y si discrepa con el
de la contraparte, convocar a junta de peritos, y si no estan de acuerdo, habra necesidad de un
tercero; o si es una prueba testifical, debe citarse a los testigos en dia y hora habiles para su
desahogo. !0

El “derecho a probar” forma parte instrumental del derecho a la defensa y del debido proceso, ya que
se refiere a la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas de descargo'!'; para garantizar este
derecho, la autoridad no debe subordinar la eficacia del mismo a otro tipo de intereses, como los de
economia procesal o expeditez de los juicios. 12

A su vez, el derecho a la defensa adecuada exige que la autoridad garantice una real asistencia

110 Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. Cultura civica del Distrito Federal. El articulo
97, fracciones Il y Ill, de la ley relativa, al no prever un plazo posterior al momento en que el probable infractor formule
las manifestaciones que estime pertinentes, para el ofrecimiento y desahogo de sus pruebas de descargo, transgrede e/
derecho fundamental de debida defensa. Décima época, Tesis aislada: 1.30.A.14 A (10a.), Abril de 2016. Enfasis
afiadido.

111 SCJN. Derecho al debido proceso. Su contenido. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis: 1a.J. 11/2014 (10a.), Febrero
de 2014; Primer Tribunal Colegiado en materias administrativa y de trabajo del Décimo Primer Circuito. Carga de la
prueba y derecho a probar. Sus diferencias. Décima Epoca, Tesis de jurisprudencia: XI.10.A.T. J/12 (10a.), Marzo de
2017.

"2 Primer Tribunal Colegiado en materias administrativa y de trabajo del Décimo Primer Circuito. Carga de la prueba y
derecho a probar. Sus diferencias. Décima Epoca, Tesis de jurisprudencia: XI.10.A.T. J/12 (10a.), Marzo de 2017.
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juridica a la persona probable infractora, por lo que es requisito indispensable que la persona
defensora sea un licenciado o licenciada en Derecho que le brinde informacion y asesoria juridica
completa y suficiente, que tenga una participacion activa y de calidad en todos los actos de proceso,
de tal manera que vele de manera real y efectiva por los intereses de la persona a la que representa
para lo cual también se debe permitir a la persona probable infractora tener comunicacion previa y
detallada con ésta a fin de que pueda prepararse y hacerse efectiva su defensa mediante la emision
de su version de los hechos y la presentacion de pruebas de descargo o, en su caso, para no
declarar contra si mismo, ni declararse culpable!3. Como lo ha referido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en virtud de que “el derecho a la defensa surge desde el momento en que se
ordena investigar a una persona o la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacion de
derechos [...], la persona sometida a un proceso administrativo sancionatorio debe tener acceso a la
defensa técnica desde ese mismo momento™14.

Al respecto, la Ley de Cultura Civica y su Reglamento sefialan que la persona probable infractora
“podra defenderse por si, por abogado, por defensor o por persona de su confianza'5; el Juez
debera informarle del derecho que tiene a comunicarse con “persona de su confianza” para que le
asista y defienda; y si el probable infractor solicita comunicarse con persona que le asista y defienda,
el Juez suspendera el procedimiento y le concedera un plazo que no exceder de dos horas para
que se presente el defensor o persona que le asista; si éste no se presenta el Juez le nombrara un
Defensor Publico, salvo que la persona probable infractora opte por defenderse por si mismo.11 Si
no hay defensor de oficio en el Juzgado, el Juez debera comunicarse via telefénica a la Direccion de
Defensoria, para que designe uno y suspendera el procedimiento hasta la llegada del mismo, a
menos que el probable infractor opte por defenderse por si mismo o abogado particular.'”

Sobre dichas disposiciones, el Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer
Circuito ha precisado que:

[...] para el ejercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano a una defensa adecuada,
el probable infractor debe ser asistido juridicamente en todas las etapas procedimentales en las
que intervenga, esto es, por un defensor que tenga el caracter de profesional en derecho
(abogado particular o defensor publico). Lo anterior, al requerirse de una persona que tenga la
capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente para el
imputado, a fin de otorgarle una real y efectiva asistencia legal que le permita hacer frente a la
imputacion formulada en su contra. En consecuencia, el articulo 64 de la Ley de Cultura Civica
del Distrito Federal, si bien dispone que el probable infractor podra ser representado por un
defensor presentado por él o por un defensor publico, al prever también la posibilidad de que
se defienda por si mismo, transgrede el derecho humano a una defensa adecuada, ya que
para protegerlo es necesario que la labor de quien funja como defensor recaiga,

113 Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 8.2. Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
articulo 14.3, incisos b) y d). Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 20, apartado B.

114 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 132.

115 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 26; Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
articulos 63 y 64.

116 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 57; Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
articulo 26.

117 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 26.
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indefectiblemente, en una tercera persona especialista en derecho. 18

En cuanto a la persona de confianza, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha determinado
que la figura de “persona de confianza” no satisface el derecho a una adecuada defensa, en virtud
de que la obligacion del Estado de garantizar el ejercicio eficaz del derecho humano de defensa
adecuada implica que la persona imputada (lato sensu) cuente con una defensa técnica adecuada,
por lo que: :

[...] debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas procedimentales en las que intervenga,
por un defensor que tenga el carécter de profesional en derecho (abogado particular o defensor
publico); incluso, de ser posible, desde el momento en que acontezca su detencion. La
exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al requerirse de una persona que
tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente para el
imputado, a fin de otorgar una real y efectiva asistencia legal que le permita estar posibilidad de
hacer frente a la imputacion formulada en su contra. Lo cual no se satisface si la asistencia es
proporcionada por cualquier otra persona que no relna la citada caracteristica, a pesar de ser
de la confianza del referido imputado.''®

En consecuencia, como parte del derecho al debido proceso, la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México se encuentra obligada a garantizar a las personas probables
infractoras una defensa adecuada, mediante la asistencia formal y material de un licenciado en
derecho; permitir que la persona probable infractora sea asistida por persona de confianza es
violatorio del derecho al debido proceso, en atencion a que dicha persona no cuenta con la
capacidad técnica para asesorar a la persona probable infractora, ni para apreciar lo que
juridicamente le es conveniente, por lo que la presencia de la persona de confianza no satisface la
defensa material ni técnica (formal) que podria llevar a cabo un licenciado en derecho por ser la
persona experta.120

Esta Comision acredito que la Juez Civica Itinerante Tres, de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, violé el derecho del agraviado al debido proceso, en especifico el
derecho a una defensa adecuada, en virtud de que omitié garantizar que el agraviado, como
probable infractor, fuera asistido en todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor,
particular o pablico. Durante la audiencia de ley, la Juez informé al agraviado su derecho a “tener
una defensa adecuada por si, por abogado o persona de su confianza” y asenté que era deseo de la

118 Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. Cultura Civica del Distrito Federal. El
articulo 64 de la ley relativa, al prever la posibilidad de que el probable infractor se defienda por si mismo, transgrede el
derecho humano a una defensa adecuada. Décima época, Tesis: 1.90.A.58 A (10a.), Noviembre de 2015. Enfasis
anadido.

113 SCJIN. Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar el ejercicio eficaz de este derecho humano se
actualiza cuando el imputado, en todas las etapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la asistencia
juridica de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia; 1a./J.
26/2015 (10a.), Mayo de 2015.

120 Noveno Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Defensa adecuada. A partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, este derecho fundamental tnicamente se garantiza cuando el inculpado,
al rendir su declaracion ministerial, es asistido por un licenciado en derecho, por lo que si lo hizo s6lo en presencia de
persona de su confianza, aquélla carece de valor probatorio (legislacion del Distrito Federal). Décima Epoca, Tesis de
Jurisprudencia: 1.90.P. J/8 (10a.), Julio de 2013.
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persona agraviada defenderse por si mismo.'?’

Lo anterior resulta violatorio del derecho al debido proceso, ya que: 1) permitir que el probable
infractor se defienda por si mismo transgrede el derecho humano a una defensa adecuada, en
atencion a que es obligacion del Estado que la labor de quien funja como defensor recaiga,
indefectiblemente, en una tercera persona especialista en derecho, conforme a los estandares
nacionales e internacionales; 2) la posibilidad de que el probable infractor sea asistido por persona
de confianza es violatorio del derecho al debido proceso, en atencién a que dicha persona no cuenta
con la capacidad técnica para asesorar a la persona probable infractora, ni para apreciar lo que
juridicamente le es conveniente; en ese sentido, la autoridad omite garantizar el derecho al debido
proceso, ya que la presencia de la persona de confianza no satisface la defensa material ni técnica
que podria llevar a cabo un licenciado en derecho por ser la persona experta, como lo ha
determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 3) si bien la Juez asent6 que le hizo saber al
agraviado su derecho a contar con defensor de oficio, si no quiere 0 no puede designar a un
abogado,'? la Juez omitio asignarle un defensor de oficio, cuando el agraviado refirid defenderse
por si, aunado a que no consta la firma del agraviado en el acta de audiencia inicial,'?3 lo cual
corrobora el dicho del agraviado de que la Juez no le informé su derecho a contar con defensor de
oficio y que no se le ofrecié la asistencia de un abogado, lo que evidencia la omision de la Juez de
efectivamente hacerle saber sus derechos, como incluso lo afirmé el agraviado ante personal de la
Comision, 124 sefialando que no le hicieron saber su derecho de contar con defensor de oficio.

Por lo tanto, la Juez Civica Itinerante Tres de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales omitio
garantizar una real asistencia juridica a la persona agraviada como probable infractora. Esta
Comision resalta el hecho de que la propia Ley de Cultura Civica y su Reglamento no garantizan el
derecho a la defensa adecuada, en virtud de que prevén que la persona probable infractora “podra
defenderse por si, por abogado, por defensor o por persona de su confianza”,' lo cual es contrario
a los estandares internacionales y la propia jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.126

La omision de garantizar el derecho a la adecuada defensa del agraviado también se reflejo en el
hecho de que éste rindi6 declaracion, aceptando la comision de la infraccion y sin aportar pruebas
de descargo que controvirtieran la tirilla de resultados técnicos,'?’ la cadena de custodia'?® para
prueba de deteccion de alcohol en aire espirado y la boleta de remision,'2 y los partes informativos
de los policias que lo entrevistaron y aplicaron la prueba de alcoholemia, quienes precisaron como

121 \/er anexo, evidencia 8.

122 \/er anexo, evidencia 8.

123 \/er anexo, evidencia 8.

124 \/er anexo, evidencia 44.

125 Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 26; Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
articulos 63 y 64

126 SCUN. Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar el ejercicio eficaz de este derecho humano se
actualiza cuando el imputado, en todas las etapas procedimentales en las que interviene, cuenta con la asistencia
juridica de un defensor que es profesionista en derecho. Primera Sala, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia: 1a./J.
26/2015 (10a.), Mayo de 2015.

127 \Ver anexo, evidencia 1.

128 \er anexo, evidencia 2.

129 Ver anexo, evidencia 3.
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ocurrieron'®; sin que conste la firma del agraviado en dicha declaracion, 3! lo cual evidencia que la
Juez Civica omitié garantizar al agraviado una real asistencia juridica que velara de manera efectiva
por sus intereses en la emision de su version de los hechos, para no declarar contra si mismo y
estar en posibilidad de ofrecer pruebas de descargo.

En consecuencia, la Juez Civica ltinerante Tres también violé el derecho del agraviado al debido
proceso al omitir garantizarle la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas de descargo; en el acta
de audiencia y en la declaracion del agraviado en calidad de probable infractor no consta que el
agraviado haya ofrecido pruebas de descargo, lo cual se relaciona estrechamente con su falta de
defensor.'®? Resalta que la propia Ley de Cultura Civica no garantiza el derecho de las personas
probables infractoras a ofrecer y desahogar pruebas de descargo, al no prever un plazo para el
ofrecimiento y desahogo de tales pruebas, pues sefiala que el infractor debe ofrecer las que
disponga en ese momento, limitando, en contra de los estandares nacionales e internacionales, la
oportunidad para que el probable infractor, en el desarrollo del procedimiento, ofrezca y prepare las
pruebas que estime convenientes, como incluso lo ha sefialado el Tercer Tribunal Colegiado en
materia administrativa del Primer Circuito. 33

En ese sentido, resulta evidente que el articulo 57 de la Ley de Cultura Civica es contrario a los
estandares del derecho al debido proceso, ya que prevé que el Juez otorgara el uso de la palabra a
la persona probable infractora “para que formule las manifestaciones que estime convenientes y
ofrezca en su descargo, las pruebas de que disponga”® y el juez acordara la admision de las
pruebas, las desahogara de inmediato y, en caso de que el probable infractor no presente las
pruebas ofrecidas, éstas seran desechadas en el mismo acto, negando a la persona probable
infractora la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, consistente en la posibilidad de
preparar y desahogar pruebas de descargo durante el procedimiento administrativo; tratandose de
una prueba pericial o testimonial, su ofrecimiento y desahogo no son inmediatos'3, por lo que Ia Ley
de Cultura Civica limita de facto la posibilidad de controvertir el Formato de control y cadena de
custodia para prueba de deteccion de alcohol en aire espirado y la tirilla de resultados técnicos
mediante pruebas de descargo, subordinando la eficacia del derecho a la defensa a la economia
procesal o a la velocidad del procedimiento administrativo, lo cual es violatorio del derecho al debido
proceso.

Derivado de lo anterior, esta Comision constaté que la Juez Civica Itinerante Tres de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales vulneré el derecho al debido proceso del agraviado, al omitir
garantizarle su derecho a una defensa adecuada.

130 Ver anexo, evidencias 4, 5, 31, 32, 33, 36, 40, 41, 45 y 46.

131 Ver anexo, evidencias 6 y 9.

132 Ver anexo, evidencias 8 y 9.

133 Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. Cultura civica del Distrito Federal. El articulo
57, fracciones Il y lll, de la ley relativa, al no prever un plazo posterior al momento en que el probable infractor formule
las manifestaciones que estime pertinentes, para el ofrecimiento y desahogo de sus pruebas de descargo, transgrede el
derecho fundamental de debida defensa. Décima época, Tesis aislada: .30.A.14 A (10a.), Abril de 2016.

134 | ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 57, fraccion |,

135 Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. Cultura civica del Distrito Federal. El articulo
57, fracciones Il y Ill, de la ley relativa, al no prever un plazo posterior al momento en que el probable infractor formule
las manifestaciones que estime pertinentes, para el ofrecimiento y desahogo de sus pruebas de descargo, transgrede el
derecho fundamental de debida defensa. Décima época, Tesis aislada: 1.30.A.14 A (10a.), Abril de 2016.
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VII. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacion a derechos humanos.

Con la investigacion realizada en el caso relacionado a la presente Recomendacion, se evidencia la
falta de un mecanismo que permita tener a las autoridades ordenadora (Jueces de Justicia Civica) y
ejecutora (Centro de Sanciones Administrativas y de Integracion Social) informacion oportuna e
idonea que les posibilite ejercer sus funciones con apego a la ley y con ello brindar certeza a la
personas.

En relacion a lo anterior, a la CDHDF, le preocupa que en casos como el investigado y documentado
por este Organismo no se tenga una adecuada coordinacion interinstitucional, lo cual vulnera los
derechos humanos de las personas.

Es importante precisar, que este Organismo Publico Autbnomo reconoce la importancia de la accion
preventiva que se materializa con la implementacion del Programa Conduce sin Alcohol. Al respecto,
la OMS y el Banco Interamericano de Desarrollo, (BID)!* ha realizado informes sobre el tema; en
particular ha comunicado que “En 89 paises, que representan un 66% de la poblacion mundial (4600
millones de personas), hay leyes integrales sobre la conduccion bajo los efectos del alcohol que
limitan la alcoholemia permitida a 0,05 g/dl o menos, en consonancia con lo que se considera la
practica optima. El limite de alcoholemia permitida igual o inferior a 0,05g/dl es mas frecuente en los
paises de ingresos elevados (67%) que en los de ingresos medios (49%) o bajos (21%). Es urgente
que se mejore la observancia de las leyes sobre la conduccion bajo los efectos del alcohol: solo 39
paises consideran que su observancia es “buena’. Dentro de este Ultimo grupo se encuentra
México.

El Programa Conduce sin Alcohol si bien es una politica publica consolidada por el Gobierno de la
Ciudad de México, se complementa con estrategias de control por medio de alcoholimetros en
entornos en los Estados y en las ciudades. Dicha medida beneficia a las personas en general, ya
que por una parte se protege a la colectividad como a la propia persona que ejerce su derecho
individual,'3" pero es necesario que los operadores del mismo tengan una adecuada coordinacion y
se atienda por otras instancias lo establecido en la norma.

Asimismo, esta Institucion exhorta a las autoridades de la Ciudad de México a que garanticen el
derecho a la seguridad juridica de las personas y fortalezcan los mecanismos de coordinacion
interinstitucional que propicien condiciones seguras de obtencion de informacion que les permita
ejercer sus atribuciones.

Finalmente, este Organismo, reitera a las autoridades la obligacion que tienen de eliminar practicas
que vulneran derechos fundamentales de las personas. Desde el afio 2015,'3% |a CDHDF ha
informado de la existencia de actividades irregulares que se generan con la aplicacion del Programa
Conduce sin alcohol, como la practica del “coyotaje”, consistente en la tramitacion de amparos para

136 http://who.int/violence_injury_prevention/road_safety_status/2013/report/summary_es.pdf, pag. 7.

r http://www.iadb.org/es/temas/transporte/guia-bid-de-seguridad-vial/programa-conduce-sin-alcohol-y-actividades-
complementarias-mexico,4789.html

138 www.diariodf. mx/ciudad/cdhdf-alerta-coyotaje-en-operativos-del-alcoholimetro
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evadir el cumplimiento de la sancién de arresto inconmutable que se impone en relacion a la
aplicacion del citado Programa. 139

En relacion con lo anterior, es preciso sefialar que la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la suspension
no procedera si existe perjuicio al interés social, como en el caso de la ejecucion de camparias
contra el alcoholismo y la drogadiccion, ™ supuesto en el cual se encuentra el Programa Conduce
sin Alcohol. En este sentido es necesario que los jueces en materia de amparo al momento de emitir
una suspension, prevean la- condicion de verificar con base en que se genera la afectacién al
derecho a la libertad de las personas, para que si se constata que es derivado del citado Programa
la misma no opere.

VIIl. Obligacion del Estado de reparar los dafios ocasionados por la violacion a derechos
humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la obligacion de reparar: “Refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste
por la violacion de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion
que tiene para hacer cesar las consecuencias de la violacion”. 141

Respecto al alcance y contenido de las reparaciones, implica que “[L]as medidas [deben] tender a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas” y [dependiendo] del dafio ocasionado
ya sea “por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para
que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias
que produjeron las infracciones [...]".142

Atendiendo ademas a la obligatoriedad de lo establecido en el ordenamiento juridico mexicano, que
claramente dicta que todas las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los mismos, de acuerdo al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda victima de violaciones a derechos humanos, sea directa o indirecta, tiene derecho, una vez que
se acredita tal vulneracion, a una reparacion por parte del Estado, en razén del dafio causado. Al
respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

139 http://macronews. mx/estado/benito-juarez/aguas-autoridades-recomiendan-a-infractores-evitar-el-coyotaje/,
http://www.cronica.com.mx/notas/2017/1019342.htm|

140 Articulos 128 y 129, fraccion VI de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"1 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Op. Cit. Parrafo 208; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C, No. 144. Parr.
295,

142 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio
de 2005. Serie C, No. 125. Parrafos 182 y 193.
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[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior, deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido [...]."3

Por su parte, la Ley General de Victimas, reglamentaria del articulo 1° parrafo tercero constitucional,
establece la obligacion de las autoridades de los tres ambitos de gobierno, de los tres Poderes
Constitucionales, asi como de cualquier oficina, dependencia, organismo o institucion publica o
privada que vele por la proteccion de las victimas, de proporcionarles ayuda, asistencia o reparacion
integral.

En dicha Ley se contempla que la reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, que se deberan de llevar a
cabo de acuerdo con la gravedad y magnitud de la violacién a derechos, asi como las circunstancias
y caracteristicas del hecho victimizante.44

Asimismo, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46,
establece que:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin
de determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos humanos
de los afectados [...].

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Derivado de lo anterior, cuando agentes estatales incumplen con sus obligaciones —como en el
caso contenido en esta Recomendacion— de proteger y garantizar, y que como consecuencia
provocaron que se violentaran los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso, a la libertad y
seguridad personales y a la integridad personal, el Estado tiene el deber de reparar a la victima. La
reparacion del dafio debe ser integral, lo que no sélo consiste en resarcir por los dafios provocados,
sino también por los efectos politicos y sociales que se generaron. 45

143 SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, Tesis
P./LXVII/2010, pagina 28. '

144 | ey General de Victimas, Articulo 26.

145 Serrano Sandra y Daniel Vazquez. Los derechos en accion. Obligaciones y principios de derechos humanos. Flacso-
México, 2013, pag. 93.
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El deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos humanos, consiste en que la
‘reparacion sea adecuada, efectiva y rapida [con] la finalidad de promover la justicia [y] remediando
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos [...], la cual ha de ser
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido [...]".146

Es el caso que, en el presente documento recomendatorio han quedado acreditadas las violaciones
a los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso y a la libertad personal de la persona
peticionaria, por ello, las autoridades sefialadas como responsables estan obligadas, en congruencia
con el orden juridico nacional e internacional, a efectuar la reparacion de las afectaciones causadas.

En los Lineamientos para el pago de la indemnizacion econdmica derivada de las Recomendaciones
o Conciliaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, aceptadas o suscritas por las autoridades del gobiemo de la Ciudad de
Mexico a las que se encuentren dirigidas, se establecen los criterios generales de indemnizacién de
los dafios ocasionados a personas victimas de violaciones a derechos humanos, asi como los
parametros bajo los cuales se realizara, tomando en consideracion estandares internacionales. En
este sentido se establece la reparacion por el dafio material (dafio emergente y lucro cesante), y
dafio inmaterial.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios
ocasionados por esas violaciones, en los términos siguientes:

Modalidades de la reparacion
Indemnizacion.

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios
materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y del dafio moral sufrido por las
victimas'¥7. Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y
a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice, las violaciones,
declaraciones, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios
respectivos.

La indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento, ni un enriquecimiento para la victima o
Sus sucesores.

146 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas, el 16 de
diciembre de 2005. Principio numero 15.

47 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
intemacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Op. cit, Principio No. 20.
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Por lo que respecta a la indemnizacion por las afectaciones materiales, en particular por el dafo
emergente asi como por el lucro cesante que pudo haber sufrido la persona peticionaria, la
Secretaria de Gobierno debera proporcionar a ésta una compensacion monetaria que sea
proporcional al dafio material que se causo con la violacion al derecho a la seguridad juridica y que
genero las acciones de las otras autoridades que la afectaron en su derecho a la libertad.

Garantias de no repeticion.

Las garantias de no repeticion consisten en implementar las medidas positivas para conseguir que
los hechos lesivos como los que originaron la violacion no se repitan. En ese sentido, se tienen la
obligacion de implementar medidas que prevengan que los hechos que dieron origen a las
violaciones a derechos humanos que se describen en el presente instrumento no vuelvan a
ocurrir.48

Como se ha documentado en esta Recomendacion, las autoridades carecen de una adecuada
coordinacion interistitucional que les permita garantizar que cuentan con la informacion precisa,
oportuna e idonea sobre la imposicion, seguimiento y cumplimiento de sanciones privativas de la
libertad en materia administrativa, como el arresto, lo cual propicia situaciones como las expuestas
en el presente instrumento recomendatorio que vulneran derechos humanos. Por lo tanto, para evitar
que los hechos aqui mencionados se vuelvan a repetir, es necesario que las autoridades
implementen mecanismos eficaces de almacenamiento de datos de seguimiento y ejecucion de
sanciones, que garantice que las personas a quienes se determina su responsabilidad por la
comision de una falta de caracter administrativo tengan la certeza de que una vez cumplida su
sancion, la autoridad no va ejercer contra ella un acto arbitrario, contrario al derecho a la seguridad
juridica.

Por ello es de suma importancia, que la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México y la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, realicen un diagnostico que les permita disefiar un
mecanismo de comunicacion precisa, oportuna e idonea que propicie un registro adecuado del
seguimiento del cumplimiento de las sanciones privativas de la libertad impuestas por los Jueces de
Justicia Civica para que ejerzan sus facultades sin vulnerar los derechos humanos. Al respecto,
corresponde a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales “proponer convenios que contribuyan al
mejoramiento de los servicios de los Juzgados, tanto en materia de profesionalizacion, como de
coordinacion con otras instancias publicas o privadas, de orden federal o local, en beneficio de toda
persona que sea presentada ante el Juzgado™49, aunado a que la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica elaborara los Lineamientos de Justicia Civica, en un término de seis meses, contados a partir
de la entrada en vigor del presente Decreto, recopilando las circulares emitidas, los cuales deberan
de ser actualizados periédicamente®0.

148 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
Parr. 40.

149 ey de Cultura Civica del Distrito Federal, articulo 9, fracciones Ill, V, X'y XI.

150 Articulo Quinto Transitorio del Decreto que contiene las observaciones al diverso por el que se reforma y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 23 de marzo de 2017.
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Adicional a lo anterior, se requiere que la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, cuando exista
solicitud de que se cancele alguna orden de presentacion contra alguna persona, atienda el tema
prioritariamente, dado el derecho que se encuentra en riesgo de ser vulnerado, como en el caso en
particular la libertad personal, generando las acciones necesarias de manera oportuna que le
permitan tener certeza de la situacion juridica real de la persona.

Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2° primer parrafo, 5°, 6°, 17 fraccion 1V, 22 fraccion IX, 24 fraccion
IV, 45, 46, 47, 48 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, si como
en los articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de este Organismo,
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

IX. Recomienda:

A la Secretaria de Gobierno y a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, ambas de la
Ciudad de México,

Primero. En un plazo no mayor de 120 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, en el ambito de sus atribuciones, realice un diagnéstico de los registros
disponibles sobre la informacion de las personas que son presentadas ante los Juzgados Civicos, el
procedimiento que se les instruye, la sancién que se les impone y remision ante la autoridad y
ejecucion de la medida impuesta, a fin de identificar necesidades, su efectividad y eficacia.

Segundo. Una vez que se elabore el diagnéstico referido en el punto anterior, en un plazo no mayor
de 180 dias naturales, se disefie e implemente un mecanismo informatico de coordinacion
interinstitucional que permita compartir la informacion de manera precisa, oportuna y veraz, sobre las
personas sujetas a un procedimiento administrativo ante un Juzgado Civico.

A la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México,

Tercero. En un plazo no mayor de 30 dias naturales contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, emita un documento mediante el que se instruya a las y los jueces civicos
para que en el ejercicio de sus funciones, previo a girar una orden de presentacion, se corrobore la
situacion juridica de las personas involucradas, asi como que ésta sea procedente legalmente.

Cuarto. En un plazo no mayor de 30 dias naturales contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, emita un documento mediante el que se instruya a las y los jueces civicos para que
en el ejercicio de sus funciones, atiendan de manera oportuna la solicitud de cancelacién de una
orden de presentacion, realizando las gestiones pertinentes para corroborar su procedencia e
informando a la autoridad ejecutora y a la persona solicitante la determinacion que emitan.

A la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México,
Quinto. En un plazo no mayor a 180 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se indemnice a la victima directa del caso, por concepto de dafio material e

inmaterial. Para el clculo de la indemnizacion se debera tomar en consideracion las caracteristicas
de las victimas como la edad, el sexo, situacion economica, asi como la o las violaciones que
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sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las mismas. Con base en los criterios
establecidos en el apartado VIII del presente instrumento recomendatorio.

De conformidad con los articulos 48, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y 142, de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta
Recomendacion, que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
que ésta se le notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que, de no
aceptarla las autoridades o servidores publicos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa,
tal como esta previsto en el articulo 102 apartado B parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con independencia de que este Organismo Publico hara lo propio
para.hacerla publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo de 10
dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la
aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la
Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y
145, del Reglamento Interno de este Organismo, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comisién de Derechos

C.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobierno'de la Ciudad de México.- Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Leonel Luna Estrada, Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, VIl Legislatura.- Para su conocimiento.

C.c.p. Dip. Luciano Jimeno Huanosta, Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura.- Para su conocimiento.
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