FIJACION EN ESTRADOS

En la Ciudad de México, siendo las 17:30 horas del dia catorce de
agosto del afio dos mil diecisiete, se hace constar que en el marco del
Proceso General de Gestion del Desempefio, se fija en los Estrados de
esta Institucion la respuesta a la Solicitud de Revisién S.R. 001/2017.
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 7, fraccion
IV, 70, parrafo segundo, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal; 1, 4, 7, 17, fraccién VI, 26, fracciéon XIV, 41 ter,
fracciones | y VI, de su Reglamento Interno; 4, 9, fracciones I, y X1V, 21,
fraccion X, y XVI, 180 parrafo primero, fraccion Il, parrafos segundo, y
tercero, 120, parrafo primero, 181, 182, y 185 del Estatuto del Servicio
Profesional en Derechos Humanos y del Personal Administrativo de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y a la Metodologia
para la Gestién del Desempenfo del Servicio Profesional en Derechos
Humanos.-Conste.- = - = = == = c s e e m e e e e e e e e

MpPpP. RAUL EINAR URBANO ZETINA
COORDINADOR DEL SERVICIQ PROFESIONAL
EN DERECHOS HUMANOS
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ComisiON DE DERECHOS HUMANOS DEL DiISTRITO FEDERAL
'COORDINACION DEL SERVICIO PROFESIONAL

EN DERECHOS HUMANOS

CIUDAD DE MEXICO, 4 DE AGOSTO DE 2017

SOLICITANTE:
REVISION: RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DEL DESEMPERNO 2016

SoLiciTuD DE REVISION
S.R.01/2017

I. ANTECEDENTES

El dia 26 de junio del afio en curso la Coordinacién del Servicio Profesional en Derechos Humanos (en
adelante “la Coordinaci6n”) inicio el proceso de notificacién de resultados de la Evaluacién Anual del
Desempeiio, respecto a las funciones desarrolladas por las y los Integrantes del Servicio Profesional

durante el ejercicio 2016.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2017, _presenté el mismo dia ante
esta Coordinacién la Solicitud de Revisién de los resultados de su Evaluacién Anual del Desempeiio

2016, notificados el 29 de junio del presente, a través del cual manifesté lo siguiente:

“..considero que la misma no es apegada a lo' previsto en el Estatuto,. puesto que
desconozco los criterios determinados en la metodologia que se utilizé para evaluarme, la
metodologia misma, asi como las metas que no cumpli. Por lo cual, de igual manera,
solicito se me aclare por la hoy Primera Visitadora General, maestra Yolanda Ramirez
Herndndez, porqué [sic] determind esa calificacién, los elementos considerados que .
derivaron en la misma, la legislacién aplicada y por qué no se consideré el derecho que me

corresponde a ser apercibido previamente.”
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Il. PROCEDENCIA

L;-Coordinacién, esta facu]tada para resolver las solicitudes de revisién de los resultados de las
evéluéciones del desempefio requeridas por las y los Integrantes del Servicio Profesional en los
. términos previétos en la normatividad aplicable, de conformidad con los articulos 7, fraccion 1V, y 70,
c péfrafo segundo, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; 41 ter,
fracciones | y VI, del Reglamento de la CDHDF; 9, fracciones I, y XIV, 21, fraccion X, y XV1, 180 parrafo
. primero, fraccién |I, parrafos segundo y tercero, 181, y 182, del Estatuto del Servicio Profesional en
Derechos Hurﬁanos y del Personal Administrativo de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito

Federal (en adelante Estatuto).

.» en su calidad de integrante del Servicio Profesional en Derechos Humanos

de esta Comisién, de conformidad con el - Nombramiento de Titularidad No.
!, de fecha ., estd legitimado para formular la solicitud

de revisién de los resultados de su Evaluacién Anual del Desempefio 2016 que le fueron notificados
el dia 29 de jun'io de 2017 mediante oficio CDHDF/O!/CSPDH/277/2017, revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 21, fracciones X y XVI, y 180, parrafo primero, fraccién 1I, y parrafo

segundo, del Estatuto.

Antes de entrar al andlisis de la solicitud planteada se verificd si cumplia los requisitos de
procedencia establecidos por lo diversos ordenamientos que regulan en el articulo 180, pdrrafos
éggundo y tercero, del Estatﬁto, el cual sefiala que la solicitudes de revision deberan presentarse
ante la Coordinacién en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguienfe al de la

notificacion de resultados y sefialar las razones por las cuales se estima que es necesaria la revision

de los resultados:

“Articulo 180. Las y los Integrantes del Servicio podrdn solicitar la revision de: '

[..]

II. Los resultados de las evaluaciones del desempefio previstas en el Estatuto;

L] '

La.solicitud de revisién no suspenderd los términos previstos para la interposicion de
los medios de impugnacion y deberd presentarse ante la Coordinacion en un plazo de
diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente al de la publicacién del dictamen

que ésta haya emitido o a la notificacién de resultados, de conformidad con el presente
Estatuto.
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En dicho escrito, se sefialardn las razones por las cuales se estima que es necesaria la

revision de los resultados. :
[Enfasis afiadido]

Reduisitos que en el presente caso se cumplieron adecuadamente, toda vez que la notificacién de los
resultados de Evaluacién del Desempefio 2017 de se llevé cabo el dia 29 de
junio de 2017 y la solicitud de revisién fue presentada ante esta Coordinacién el 7 de julio de 2017,
esto es seis dias habiles después de la notificacién de resultados; asimismo, se preg:_isan las razones

por las cuales estima conveniente la revisién, mismas que fueron sefialadas en los Antecedentes del

presente documento.

De conformidad con lo anterior, esta Coordinacién tuvo por presentada en tiempo y forma la
solicitud de revisidon de . En este sentido, es preciso advertir los posibles

alcances, objetivo y resultados que tendrd la respuesta a la Solicitud de Revisién en analisis:

lll. ALCANCES, OBJETIVO Y RESULTADO

1. Considerando qhe requiere la revision de su evaluacién anual de desempefio correspondiente
al ejercicio 2016, toda vez que considera que Ié misma no es apegada a lo previsto en el
Estatuto, puesto que descqnoce los criterios determinados en la metodologia que se utilizé

" para evaluarlo, la metodologia misma, asi como las metas que no cumplié, se le informa lo
siguiente: .
a. La Solicitud de Revisién no suspende los términos previstos para la interposicién de los

medios de impugnacién establecidos en el Estatuto.

b. La Coordinacién emitird una respuesta a la Solicitud de Revisién dentro de los quince
dias habiles posteriores a la recepcién de la misma, a partir de dicha emisién contara
con cinco dias hdbiles para llevar a cabo la notificacién al Integrante del Servicio
Profesional.

¢. La Coordinacidn podré allegarse de aquellos elementos que estime pertinentes paré la
mejor solucién del asunto.

d. La revisién tiene por objeto verificar técnicameﬁte el procedimiento utilizado para

realizar la evaluacién del desempefio, la adecuada sistematizaciéon. de las

calificaciones asentadas en la cédula de evaluacién establecida para tal efecto, con
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base en lo establecido en el Estatuto y la Metodologia de la Gestién de Desempeiio
del Personal Profesional en Derechos Humanos de la CDHDF".

e. Se revisara la calificacién asentada en el rubro de “Logro Individual” y de
“Habilidades y Competencias” a través de evidencias documentales y objetivas.

f.  Una vez agotada la revision, la Coordinacién emitird la decision respectiva mediante la
cual se confirmen o no los resultados que se analizan.

g. Para la presente Solicitud de Revisién se aplicarén y observaran en todo momento los
principios pro persona, certeza, progresividad, legalidad, buena fe, independencia,
irﬁparcialidad y objetividad. Asi mismo, la revisién se basa en la no discriminacién, la

. equidad de género, la igualdad de oportunidades, el desempefio adecuado, la

C evaluacion permanente, la transparencia de los procedimientos, la rendicion de

cuentas y la competencia del personal, velando en todo momento por el cumplimiento

del objeto legal de la Comisién. Lo anterior de conformidad con los articulos 2 de Ley

de Ia CDHDF, 1, 4y 7 del Reglamento de la CDHDF y 4 del Estatuto.

2. En cuanto a la solicitud consistente en que la Maestra Yolanda Ramirez Hernandez, Primera
Visitadora General, le aclare “porqué [sic] determiné esa calificacion, los elementos
considerados que derivaron en la misma, la legislacion aplicada y por qué no se considerd el

derecho que me corresponde a ser apercibido previamente” le informo lo siguiente:

a. No ha lugar a lo solicitado, toda vez que de conformidad con articulos 180, 181y 182,
del Estatuto, esta Coordinacién no tiene facultades para solicitar dicha informacién a
la Titular de la Primera Visitaduria General, toda vez la presente revision es para

corroborar los resultados aritméticos de la Evaluacién Anual de Desempefio 2016. En

este sentido, la solicitud de revisién ante esta instancia tiene el objetivo de revisar
una determinacién técnica sustentada en la debida aplicacion del Estatuto y de la

Metodologia.

Por tal razén y de conformidad con el precepto legal sefialado, en caso de existir
algin error técnico sobre el proceso de elaboracion de la Evaluacion Anual de
‘Desempeifio, esta Coordinacion estara facultada a corregir el calculo numérico de la

‘Evaluacién de los y las Integrantes del Servicio Profesional. Atribuciéon que se

1 Dicha Metodologia fue aprobada por el Consejo de la CDHDF mediante Acuerdo 23/2012 y su (ltima modificacion mediante Acuerdo 26/2013, las cuales
_ se encuentran para su consulta publica en los estrados electronicos de la CDHDF.
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encuentra determinada en el articulo 41 ter, fracciones I, y VI del Reglamento de la
CDHDF, 9 fracciones |, y XIV del Estatuto y de la citada Metodologia, la cual sefiala
que esta Coordinacion es la instancia responsable de coordinar el proceso general de

la Gestidon de Desempefio del Personal Profesional.

Cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 185 del Estatuto, el Recurso de

Inconformidad tiene el objeto de modificar, revocar o. confirmar los actos
impugnados. Recurso que el personal profesional podra interponer ante la
Consultaria Juridica, por conducto de la Direccién de Asuntos Juridicos; vy

excepcionalmente, ante la Secretaria Ejecutiva.

En atencion a lo dispuesto por el articulo 181, parrafo segundo, del Estatuto, el cu‘alA
establece que la Coordinacién podra allegarse de aquellos elementos que est;'me |
pertinentes para la mejor solucién del asunto el Maestro Raul Einar Urbano Zetina,
titular de la Coordinacidon, solicitd al Maestro Cruz Daniel Morales Cuadirilla,
Subdirector de Formacién y Evaluacién, en su caréctér de responsable de la revisién
de resultados de la evaluacion de referencia, y al C. Javier Perea Torres, lefe de
Departamento de Adscripcion y Normatividad, ambos adscritos a la Coordinaciéﬁ,
llevaran a cabo la revisién solicitada allegando de lds elementos documentales con

los que cuenta dicha drea relacionados con la Gestién del Desempefio

correspond»iente al ejercicio 2016 de

Una vez sefialado lo anterior, personal de esta Coordinacién procedié a la revision de
los resultados de la Evaluacién Anual del Desempefno 2016 de |

, para lo cual realizé las gestiones necesarias para allegarse de los elementos
que considerd pertinentes para la mejor so’ucién de la misma Y que se exponen en

esta respuesta.

Conforme al apartado “3. Proceso de la Gestién del Desempeiio” de la Metodoldgia,
la Gestién del Desempefio estd comprendida por tres etapas: Planeacion,

Seguimiento y Evaluacién, las cuales se detallan a continuacién:
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Planeacion

En la etapa de Planeacion se elabora el Acuerdo de Desempefio de cada integrante del
Servicio Profesional, con el proposito de dar certeza juridica al proceso general de la
Gestion del Desemperio. El Acuerdo del Desempeio es la base de la evaluacion y en éste
se estableceran anualmente las metas y las competencias y/o habilidades requeridos para

el cumplimiento del desempefio de la o el Integrante del Servicio Profesional en funcion de
su puesto.

En la planeacion participan regularmente tres personas: la primera, es la o el Integrante del
Servicio Profesional que seré la persona sujeta a evaluacion (evaluado); la segunda, es la o
el superior jerarquico que evaluaré a la o el integrante del Servicio Profesional (evaluador);
y la tercera, es la o el Titular del Organo o Area de apoyo.

Esta etapa es clave para la gestion del desempeiio ya que a través de metas se determinan
los logros cuantificables que se espera alcance la persona evaluada. Tal y como se
establece en la Métodologia, las o los evaluados(as), en funcién del puesto y en un acto de
corresponsabilidad con las o los evaluadores (as), proyectan un minimo de 5 y un méaximo
de 8 metas, asi como los indicadores y ponderaciones de cada una de estas metas.

Seguimiento

La etapa de Seguimiento consiste en dar acompafiamiento al desempeiio de la o el
evaluado (a) durante toda la gestion, a través de: la revision del avance en el cumplimiento
de cada una de las metas; la correccion de posibles desviaciones a través de los didlogos
de desarrollo y planes de accion para asegurar el logro de las metas definidas; y la
redefinicion del planteamiento de metas con las normas aplicables y con la validacion por
parte de la o el titular del area en los siguientes casos:

Metas que por causas excepcionales y ajenas a la o el evaluado no puedan cumplirse,
podran ser modificadas de comin acuerdo por las personas evaluadas y evaluadoras,
justificando dicha situacion en la bitécora de seguimiento.

Metas que, por necesidades del Servicio o del Area, deben ser modificadas para dar
cumplimiento a metas distintas a las establecidas en el Acuerdo de Desempeiio, estas
modificaciones deberan estar reflejadas y justificadas en la bitacora de seguimiento.

Los instrumentos que servirén para dar seguimiento al desempefio de las y los evaluados
son las denominadas ‘Bitacoras” mismas que deberan colocarse en la plataforma
electronica disefiada para tal fin, antes del 1° de agosto del afio de evaluacion.

Evaluacion

Se llevara a cabo preferentemente durante el primer trimestre de cada afio siguiente al de
la evaluacion, sin que ello exceda el segundo trimestre del afo.

Las y los evaluadores deberén entregar las cédulas de la evaluacion final del desempeno
antes del 1° de marzo del afio siquiente al de la evaluacion a la Coordinacion.

Se evalian las metas alcanzadas, asi como los comportamientos esperados para el logro
de las metas.
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De igual manera, es necesario precisar que para que una o un integrante del Servicio
Profesional sea sujeto de evaluacién del desempefio, debera haberse desempeiiado como
minimo 3 meses en el mismo cargo o puesto durante el ejercicio en que se evaliia.?

.Con el interés de brindar un panorama mas amplio del Proceso General de Gestidn
del Desempefio, es necesario sefialar que la Evaluacion del Desempefio del Servicio
Profesional en Derechos Humanos se orienta a resultados verificables que se puedan
medir y reigistrar, con el objetivo de mejorar el desempefio institucional a través del

trabajo individual y colectivo de las y los Integrantes del Servicio Profesional en

Derechos Humanos, mediante el didlogo vy la retroalimentacién entre evaluador(a) y
evaluado(a). Por lo tanto, dicho esquema estara basado en: un proceso continuo

durante todo el periodo a evaluar y un proceso de corresponsabilidad.

De conformidad con lo anterior, los elementos pertinentes para la mejor solucién de -

la misma, fueron los que se enumeran a continuacién, y que se relacionan:

e Oficio nimero CDHDF/OI/PVG/057/2017, de fecha 28 de febrero de 2017,
recibido en esta Coordinacion en misma fecha, mediante el cual la Mtra.
Yolanda Ramirez Hernandez, Primera Visitadora General remite las cédulas
de evaluacién anual del desempefio 2016 del personal adscrito a dicho
Organo.

e Cédula de Calificacidn Final de Desempefio 2016 firmada por el evaluado, el
evaluador y la Titular de la Primera Visitaduria General:

e Acuse de oficio de notificacion de resultados de la Evaluacién Final de
Desempeiio 2016, correspondiente al Evéluado, con firmada autdgrafa del
Coordinador del Servicio Profesional en Derechos Humanos.

e Cédula de Calificacién Final del Desempefio 2016, correspondiente al
signada por el Coordinador del Servicio
Profesional. |
e Escrito de solicitud de revision de resultados de la evaluacién del

desempefio 2016, presentado por el Evaluado.

2 Cfr. Apartado “4 Condiciones para realizar la Gestion del Desempefic” de la Metodologia para la Gestion del Desempefio del Servicio Profesional en
Derechos Humanos.
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IV. ANALIsIS TECNICO

Siguiendo con los puntos solicitados en el escrito de fecha 7 de julio de 2017 y, con lo anteriormente
sefialado, se procedié a realizar la naturaleza de esta revisién, es decir, verificar la operacion

aritmética de la evaluacion de ., de la cual se observo lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 120, pérrafo primero, del Estatuto, la Evaluacion del Desempefio cqnsiste
en valorar cualitativa y cuahtitativamente la funcion realizada por la o el Integrante del Setvicio
Profesional en su cargo y puesto, asi como de su desarrollo. La descripcidon sobre cémo valorar dichos
aspectos cuantitativos y cualitativos se detallan en la normatividad aplicable, que para el caso en
' concreto, es la Metodologia. Dicho documento precisa que el 100% de la calificacion final de la
Evaluacién del Desempeiio de las y los Integrantes del Servicio Profesional derivara de los resultados

obtenidos en la valoracién cuantitativa y cualitativa, las cuales se distribuiran de la siguiente forma:

o Lavaloracidn cuantitativa representa el 70% de la calificacion final de la evaluacién y
se determina con los logros individuales (cumplimiento de metas) de las y los
evaluados.

o Lavaloracion cualitativa representa el 30% de la calificacidn, de los cuales el 22.5% se
obtiene de la evaluacién del superior jerarquico, y el resto, el 7.5% corresponde a la
autoevaluacion de las y los evaluados, denominado a este modelo de 180°.

o Tanto los valores cuantitativos como cualitativos de la evaluacién se verén reflejados

en los rubros “Logro Individual” y “Competencias y/o Habilidades”, respectivamente,

los cuales se describen claramente en la Tabla denominada “Tabla General de
Factores a Evaluar y sus porcentaje y ponderaciones” prevista en el punto “2.4

Integracidén de la calificacién final de la evaluacién del Desempefio” de la .citada

Metodologia, la cual se muestra a continuacién:
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Tabla General de Factores a Evaluar y sus porcentajes y ponderaciones

g .

SRR

A

Fuente: Metodologia para la Gestién del Desemperio del Servicio Profesional

B

Ahora bien, siguiendo con la solicitud de revision del evaluado a continuacién se descri

é el
procedimiento a seguir para evaluar el Logro Individual de las y los Integrantes del Ser‘vi,cio

Profesional.

Cabe precisar que para que una o un integrante del Servicio Profesional sea sujeto de evaluacién del
desempefio, de conformidad con la Metodologia, debera habe;se desempeiiado como minimo 3
meses en el mismo cargo o puesto durante el ejercicio en que se evaltia.3 Ahora bien,.como ya se
sefialé conforme al apartado “3. Proceso de la Gestién del Desempefio” de la Metodologia, la Gestién
del Desempefio estd comprendida por tres etapas: Planeacién, Seguimiento y Evaluacidn, en esta

ultima etapa es donde se evalta el Logro Individual de las personas evaluadas.

3 Cfr. Apartado “4 Condiciones para realizar la Gestion del Desemperio” de la Metodologia para la Gestion del Desempefo del Servicio Profesional en
Derechos Humanos.
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“COMPONENTE LOGRO INDIVIDUAL:
e Para evaluar el cumplimiento del “Logro Individual” de las y los Integrantes del Servicio
Profesional, se deben tomar en cuenta que cada una de las metas individuales se integran

por indicadores de Eficacia y Eficiencia. La Eficacia valora el grado o porcentajé de su

cumplimiénto, y la Eficiencia valora el nivel de Calidad, Oportunidad y Uso de Recursos que se

utilizé para su cumplimiento, valorados con una escala ordinal de tres niveles Bajo, Espera‘do

y Alto; en el S|gmente cuadro se puede observar la ponderacién asignada y los descrlptores

para los diferentes atributos:

ik EFICIENCIA :
Oportumdad S Uso de Recursos
55158 cumplio la meta despue"‘"‘del" "‘Se usaron mas: reoursos de los def:nldos
ad tlempo establemdo 5 Ciborse Tealizaron menos achwdades con_"
i L. |os recursos programados ;
as | Se cumpllo Ia meta en el txempo ,f,Se utilizaron los 1 ursos‘que ‘se. tenia
41 establecido. ;

. Se cumplio 1a meta de manera '_‘v“Se usaron. menos : Tecursos de los:
> anficipada’y. esto. repercutio en. 'deﬂmdos 088 ingrementaron : las
nbeneﬂmo para eI are actlwdades “con. los mlsmos recursos;::

“En la fase de Logro individual se valora el desempefio de la persona evaluada en el cumplimiento de

“las metas individuales asignadas, la cual se entiende por Meta Individual:

El logro cuantificable que se espera de la ejecucion de la o el evaluado. A cada Integrante del Servicio
Profesional se le asigna un minimo de 5 y un maXImo de 8 metas; a cada una se le da una ponderacion de tal
forma que entre todas sumen 100%.

Se debera asignar una ponderacién a cada meta hasta sumar 100% entre todas.

Metal | Meta2 | Meta3 | Metad | Meta5 | Metab | Meta7
20% 10% 10% 15% 15% 20% 10%
Ejemplo.

Como ya se menciond, el Logro Individual se integra por los indicadores de Eficacia y Eficiencia en
cada una de las metas individuales. En su caso la Eficacia, es una mediada cuantificable que valora el

gfado de cumplimento de una meta, este factor tiene un peso ponderado del 49% (maximo
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alcanzable), la operacién estadistica se realiza multiplicando el porcentaje alcanzado en el

cumplimiento de la meta (0 a 100%) por el valor del atributo 49%, entre el peso de la meta, es decir:

Nivel alcanzado * Valor de Eficacia (49%) =

Peso de la Meta g

En su caso, en la Eficiencia se evaldan los atributos de Calidad, Oportunidad y Uso de Recursos. Este

factor tiene un peso maximo de 21% y se obtiene del resultado de la suma simple de los tres

atributos, como se muestra a continuacion:

Calidad 7%
Oportunidad 7% 21%
Uso de recursos 7%

Ahora bien, una vez evaluados ambos factores se suman para obtener la calificacién de cada meta:
Eficacia 49% (valor méximo) + Eficiencia 21% (valor méximo) = Calificacién de la Meta 70% (Valor .
maximo). Y asi sucesivamente se evaldan cada una de las metas. Finalmente, teniendo la calificacién
de cada una de las metas se suman los resultados; el valor obtenido se divide entre el nimero de

metas y el resultado se multiplica por 100, como se observa en el siguiente ejemp/o:

70%
Meta 1 Valor maximo
Meta 2 70% -
Valor maximo
70%
Meta 3 o J—
Vaior maximo | _ 420% =420% 7400 | 70
70% 6
Meta 4 ..
Valor maximo
70%
Meta 5 Valor maximo
0,
Meta 6 70% ..
Valor maximo
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En ese tenor, conforme al oficio nimero CDHDF/O1/PVG/0057/2017, de fecha 28 de febrero de 2017,
recibido en esta Coordinacién en misma fecha, mediante el cual la Mtra. Yolanda Ramirez

Hernandez, Primera Visitadora General remite la cédula de evaluacién anual del desempeiio 2016

correspondiente al ' ., firmada por el evaluado, el evaluador y la Titular de

la-Primera Visitaduria General, la cual se presenta a continuacion:
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,;iNombre de la el Evaluado: : Puesto:

“INombre de la el Evaluador: |Juan Maya Molina . |Puesto: [Director de Area de Visitaduria ]
Nombre de Ia el Titular: Yolanda Ramirez Hemandez Area: Primera Visitaduria General
Periodo de Evaluacién: 1 de enero a 31 de octubre de 2016 . Metas 7 ]

Iimple con los ves_ténd_ares, de cahdéd definidc
a meta sin cumplir con los estandares de cali
A QUrQ 2 @
Meta 1 g) Entrevistas a las personas peticionarias yfo agraviadas,b) Entrevistas al servidor(es) pablicos(as) y/u
d _9({9}33 Dersonas (glacionadas con los hechos de la _‘fue"a

IR Vet ponder
CACH; 14% 44.10%
5%
5% 17.00% b1 10%
K A '7% 5

Motive en casa de haber evaluado con A en los atributos de Calidad, Oportunidad y/o Uso de Recursos
Hace uso de los recursos disponibles de manera eficiente, inviusive utiliza los propios para el cumplimiento de sus funciones.

Meta2 a) Orientacion juridica a las personas peticionarias y agraviadas

Fatioros ] InATeAdares" Elalcanzadb |7 Gl
zfice < |logr s 90% 44.10%
E .
E ‘ 17.00% 6,1 0%
S A 7% :

Motive en caso de haber evaluado con A en los atributos de Calidad, Oportunidad y/o Uso de Recursos
Hace uso de los recursos disponibles de manera eficiente, inviusive utiiza los propios para el cumplimiento de sus funciones.

a) La investigacion de los expedientes de queja en tramite, a través de estrategias: informacion
documental; y de cualquier otra Indole; b) Oportunamente la informacion que se obtenga con motivo de la

Meta 3

19.30%

-15.00%

| USh e rettsos ] T B 5% ;
Motive en caso de haber evaluado con A en los atributos de Calidad, Oportunidad y/o Uso de Recursos

a) Los acuerdos de conclusion de los expedientes de queja de manera oportuna (en cuanto se concluya la
Meta 4  |investigacion y se haga del conocimiento de los peticionarios)y b} Las demas determinaciones de los
expedientes de queja _ et

diéadores: ado

g
34.30%

5% 15.00% 19.30%
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Mative en caso de haber evaluado con A en los ‘atributos de Calidad, Oportunidad ylo Uso de Recursos

. |Oportuna y correctamente en‘el SIIGES! todas las actuaciones, diligencias y documentos que se
Meta
relacmnes con |a irivestigacion de los ex edlentes de queja (en.tramite o concluxdos

ndicadores . | Pesa | Niveliaicanzado | Nivel ponderado. 1% iiCaliticaciondala mata &)
Tameta. [ 10%]  70% ¥ 2.30%
ke B i -5%
! I ) | -15.00% 18.40%
;’ ; Q .“ “‘~A\} !ﬁy; ) B _5%

Motlve en caso de haber evaluado con A en los atributos de Calidad, Oportunldad ylo Uso de Recursos

Meta 6 a) La calificacion de queja dentro del.término establecido en el reglamento.b) Solicitudes de medndas
i recautonas restltucmn ode conservacnon :
i 4 %

i B 19.30%

Motlve en caso de haber'evaluado con A en los atributos de Calidad, Oportunidad y/o Uso de Recursos

‘ a) Participar en actividades extraordinarias relacionadas conjlas actividades institucionales de la
Meta 7 |CDHDF.b) Apoyar temporalmente en las actividades que estifzn a cargo de personal ausente de la

" 49.00%

0
21.00% 70.00%

Motive en oaso de haber evaluado conAen los atributos de Calidad, Oportumdad ylo Uso de Recursos

Participd'como observador en las manifestaciones publicas convocadas por |a sociedad civil, a las cuales la CDHDF les
brind¢ acompafiamiento. También, proporcion apoyo a otros Visitadores Adjuntos mediante la entrevista a peticionarios,
consulta de averiguaciones previas, carpetas de invetigacion y expedientes administrativos, asi como en la obtencion de
documentos parala mtegramon de Ios expedxentes de queja Hace uso de fos recursos dlspombles de manera eficiente,

Prcentaj obtend enla Autoevaluacton 6.104
Porcentaje obtenido en la valoracion de la o el Evaluador - 15.668

Evaluadalo i ’ Vi ity
- ) \
et 0 . e
€, VT SR y B Mol g %)/b , (g@%
Nombre y firma ’ " Nombre y firma Nofnbre y firing 2
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De acuerdo a la Cédula anterior, se puede determinar que a partir de ese momento el Integrante

'del SPDH tuvo conocimiento de la calificacién final que obtuvo en su evaluacién del desempefio

- correspondiente al ejercicio 2016. ' ) .

oy

Asimismo, en la misma cédula de evaluacién se puede observar que el

obtuvo los siguientes porcentajes por meta y factor: | o

En el Factor Eficacia, el evaluado obtuvo el 90% en el logro de la meta. En relacién con el Factor

Eficiencia, la Meta 1 en los indicadores: Calidad y Oportunidad, el evaluado obtuvo el nivel

“Esperado”, la cual se refiere a que cumple con los estdndares de calidad definidos y cumplid la meta
en el tiempo establecido, respecto del indicador Uso de recursos el evaluado obtuvo el nivel “Alto” es
decir utilizé los recursos disponibles de manera eficiente. Por lo anterior, se obtienen los siguientes
resultados:

Meta 1: factor Eficacia 44.10% de un 49% méaximo alcanzable, en el factor Eficiencia 17% de 21%

‘maximo alcanzable, con lo cual da como resultado un 61.10% de 70% que vale la meta.

]

7

oo

ﬁé’ébecto a esta meta, en el Factor Eficacia, el evaluado obtuvo el 90% en el logro de la meta: En

relacién con el Factor Eficiencia, en los indicadores: Calidad y Oportunidad, el evaluado obtuvo el
nivel “Esperado”, la cual se refiere a que cumple con los estandares de calidad definidos y cu.rri’;‘:)’i'_lié la
meta en el tiempo establecido, respecto del indicador Uso de recursos el evaluado obtuvo el nivel
“Alto” es decir utilizo los recursos disponibles de manera eficiente.

Meta 2: factor Eficacia 44.10% de un 49% méximo alcanzable, en ei factor Eficiencia 17% de 21%

maximo alcanzable, con lo cual da como resultado un 61.10% de 70% que vale la meta.

Respecto de la meta 3, en el Factor Eficacia, el evaluado obtuvo el 70% en el logro de la meta. En

relacién con el Factor Eficiencia, en los tres indicadores: Calidad, Oportunidad y Uso de recursos, el

Péagina 15 de 26




evaluado obtuvo el nivel “Bajo”, lo cual se refiere a que cubre la meta sin cumplir con los estédndares

de calidad definidos v entrega fuera del tiempo acordado, e incluso se usan mds recursos de los

definidos o se realizaron menos actividades con los recursos programados.

Meté 3: factor Eficacia 34.30% de un 49% maximo alcanzable, en el _factor Eficiencia -15% de 21%
maximo alcanzable, con lo cual da como resultado un 19.30% de 70% que vale la meta. Al respecto,
es importante sefialar que el resultado final de esta meta se encuentra por debajo de la mitad del

cumplimiento, es decir que en realidad dicha meta no fue alcanzada o cumplida.

Para la meta 4, en el Factor Eficacia, el evaluado obtuvo el 70% en el logro de la meta. Respecto al

. Factor Eficiencia, en los tres indicadores: Calidad, Oportunidad y Uso de recursos, fue evaluado: con

“nivel “Bajo”, lo cual se refiere a que cubre la meta sin cumplir con los estdndares de calidad

.f.d"efinidos y entrega fuera del tiempo acordado.

Meta 4: factor Eficacia 34.30% de un 49% maximo alcanzable, en el factor Eficiencia -15% de 21%
méximo alcanzable, lo qu'e resulta un 19.30% de 70% que vale la meta. Con estos resultados, se
advierte que esta meta se encuentra por debajo de la mitad del cumplimiento, es decir que en

estricto sentido y conforme a los resultados dicha meta no fue alcanzada o cumplida.

En su caso, para esta meta en el Factor Eficacia, el evaluado obtuvo el 70% en el logro de la meta.

Respecto al Factor Eficiencia, en los tres indicadores: Calidad, Oportunidad y Uso de recursos, fue

evaluado con nivel “Bajo”, lo cual se refiere a que desarroll6 la meta sin cumplir con los estandares

' _‘cyiie"."calligad definidos y entrega fuera del tiempo acordado.
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a'cordado, es decn_r gue no fue cumplida,

Meta 5: factor Eficacia 34.30% de un 49% maximo alcanzable, en el factor Eficiencia -15% dé'21%-

‘méximo alcanzable, lo que resulta un 19.30% de 70% del valor de la meta. Derivado de estos

resultados se advnerte que esta meta se encuentra por debajo de la mitad del cumphmlehto

~ ?Réspecto de la meta 6 en el Factor Eficacia, el evaluado obtuvo el 70% en el logro de la meta. En el

Factor Eficiencia, en los tres indicadores: Calidad, Oportunidad y Uso de recursos, fue evaluado con

nivel “Bajo”, lo cual se refiere a que desarrollé la meta sin cumplir con los estdndares de calidad

definidos y entrega fuera del tiempo acordado.

Meta 6: factor Eficacia 34.30% de un 49% maximo alcanzable, factor Eficiencia -15% de 21% rﬁéximo
alcanzable, lo que resulta un 19.30% de 70% del valor de la meta. Derivado de estos resultédbsf 'se

advierte que en esta meta se encuentra por debajo de la mitad del cumplimiento, es decir que en

realidad dicha meta no fue alcanzada o cumplida eficientemente. ey ind

En:el Factor Eficacia, el evaluado obtuvo el 100% en el logro de la meta. En relacién con el Factor

Eficiencia, en, los tres indicadores: Calidad, Oportunidad y Uso de Recursos el evaluado obtuvo

nivel “Alto”, lo cual se refiere a que el evaluado cumplié con la meta sin errgres de calidad

.+ excediendo las expectativas y cumpliendo la meta de manera anticipada y esto repercutié en lk'l

; 'be'nefié.io para‘el drea ademas de que utilizé los recursos disponibles de manera eficiente. Por lo

- .anterior, se obtienen los siguientes resultados:

Meta 7: factor Eficacia 49% de un 49% méximo alcanzable, en el factor Eficiencia 21% de 21%

maximo alcanzable, con lo cual da como resultado un 70% de 70% que vale la-meta.

De acuerdo con los resultados anteriormente sefialados y derivado de la suma de las calificaciones de
las metas, el . obtuvo un total de 269.40 puntos que dividido entre el
nimero de metas (7) da como resultado 38.486% de un 70% maximo alcanzable en el Logro

Individual (cumplimento de metas), como se puede observar en la siguiente tabla testigo:
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Tabla testigo de calificaciones y porcentajes en las metas de

1 4410 61.10
3 44.10 61.10_ .
=269.40% g
S
49.00 70.00
e ~269.40
Fuente: elaboracion propia
,Poﬁpl’o.anterior, el : obtuvo 38.486% de un 70% que como méximolaé\t los

(L

ln"tegrantes del Servicio Profesional pueden obtener en su Evaluacién Anual del Desempeﬁo,'
especificamente en el Logro Individual. Con dicho puntaje, se puede interpretar estadisticamente

que corresponde a una calificacion de 54.98 que ponderado al 70% respecto de la calificacion total,

da como resultado 38.486. La calificacién se obtiene de multiplicar el porcentaje obtenido (38.486)

por 100 (que corresponde al 100% de la calificacién en el Logro Individual) y el resultado dividirlo

- entre el nimero de puntos maximos posibles a alcanzar (70).

- Es-")_im'portante‘ 'sefialar que entonces, el desempefio del C. GONZALO GALLARDO LOPEZ en el Logro
Ihdi{/idual né fuie alcanzado o cumplido eficientemente, ya que se encuentra con un porcentaje con
un poco mds del 50% de cumplimiento, y se puede advertir que con los porcentajes obtenidas en 4
de las 7 metas proyectas (metas sefialadas con los nimeros 3, 4, 5y 6) existe una penalizacién en la

eficiencia de cada una de dichas metas.

Con el anélisis anterior, esta Coordinacién realizé la revision integral de las 7 Metas, la cual cbfrp’bo*fa

la calificacién obtenida en la fase de Logro Individual del Acuerdo de Desempefio 2616 del evaluado
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En otro orden de ideas, y como parte de una Revisién integral de los resultados obtenidos por el ",

esta Coordinacion revisé los resultados correspondientes al componte

Habilidades y Competencias, y que continuacion se describe:

COMPONENTE HABILIDADES Y COMPETENCIAS:

Para continuar con los puntos sefialados en el escrito de solicitud de revision, resulta indispensable
describir brevemente la valoracién de Competencias y Habilidades, las cuales representan el asﬁecto
“cualitativo” del desempefiio de la o el evaluado (a). Por tal razdn, los comportarﬁientos avsb'cial‘d‘os a
cada competencia y/o habilidad requerida para el puesto son valorados por la o el sqbérior

jerarquico, mediante la autoevaluacion, y las o los pares.

Cada competencia y/o habilidad se evalia mediante una escala ordinal con niveles de frecuencia

cuya puntuacién se define de la siguiente manera:

Cuadro 1: Descriptores de Desempefio y escala numérica

1

No Satisfactorio 2
3

4

Regular 5
6

7

Satisfactorio 8
9
10

Sobresaliente 11
12

Fuente: Metodologia

La calificacion del factor Competencias representa al 30% de la calificacion total, por cons?gﬁiehte la

§

ponderacién de la precalificacién obtenida se analiza con base en el siguiente cuadro:
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COMPETENCIAS Y/O HABILIDADES

SUPERIOR JERARQUICO 22.5%

AUTOEVALUACION 7.5%

30%

“PARES” SOLAMENTE SE CONSIDERA COMO UNA RETROALIMENTACION

‘Cabe sefialar que las valoraciones de las y los “pares” y la “autoevaluacién” son obligatorias y se
aplican previo a la evaluacién del superior inmediato, debido a que éste considerara estos elementos
a fin ‘de emitir su juicio sobre los comportamientos de la o el evaluado(a). Sin embargo, para la
integracion de la calificacién final, solamente tienen impacto y peso las emitidas por la o el superior

jerdrquico y la autoevaluacion de la persona evaluada.

Ademis, la evaluacién del cumplimiento de las Metas sélo puede realizarse desde la proximidad,

esto es, desde posiciones que garanticen el conocimiento de las personas y la posibilidad de poner

en juego la -propia capacidad para observar y registrar su .actuacién. Lograrlo requiere

necesariamente la participacion comprometida y focalizada de la o el superior jerarquico

inmediato, conocido como _la o el evaluador(a), quien mediante el andlisis personalizado de las

caracteristicas, expectativas; preferencias e intereses individuales del personal a su cargo

(evaluadas/os), asi como de los equipos o las unidades a las que pertenecen y de las variables

. situacionales en las que se desempeiian (entorno, momento y circunstancia), determinan las

calificaciones que le corresponden a la o el Integrante del Servicio Profesional.

N\ De: igual manera, se contempla que la valoracién de los comportamientos esperados para el
~ cumplimiento de las Metas sea realizada no sé6lo por la o el superior jerdrquico que actué como
evaluador(a), sino que en esta parte participen también las o los “PARES” de la o el evaluado(a) vy,

ademds, un ejercicio de autoevaluacién. Esta férmula es entendida como un sistema de 180°.
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Por lo anterior, y conforme al Catdlogo General de Cargos y Puestos de la CDHDF, en el qﬁe se
establecen las habilidades y competencias para el cargo y puesto de |

los descriptores de cada competencia establecidos en el Diccionario de Habilidéa‘es-y
Competencias del Servicio Profesional, ademds de que en las “Tablas de Ponderacién aplicables para
la evaluacion de Competencias y/o Habilidades establecidas para cada cargo de Visitadurias
Generales de la CDHDF”, se asignan 10 habilidades y competencias para el cargo de Visitador

Adjunto Auxiliar de Investigacién, como se muestra a continuacién:

“Tabla de Ponderacion aplicable para la evaluacian de Competenmas y/o Habilidades
,__estableCIda para el cargo de ; P 2y

Cvtor .
10 [533[1 3| 417 | 500|583 [6s7 7502
5 (953 150 250 300 [ 380 | 200 | 450 | 8.0 | 5.
Torma g3 Deaviones - 5 [s42] 082 208 | 250 | 252|223 | ars [417 | 458 500
Trabay tag presdn : § |02z] 583 208 | 253 | 252 | 333 | 375 | 417 | 452 | 500
7 3 [az5[0s0]ax 125|150 175 {200 | 228 [ 2680 | 275 | 299
- oz 3 |2Z5| 056 125|183 1751208 }235)|250 278 348
Stcencs |1|7Ea000 y Organzactn Etcencs |8 | 18 [150] 300 750 | a50 [1o30]1200[1250 15 0o 15 52| 1808
4 {Trabsip en Equge Efoenca | 15 15 [1.25] 250 625 | 7.60 | 875 [1oco[11.08[ 1253 ] 12 75| 1500
Pessisdos| 2| EECUSEn y Adrunisracdn de Procesos [Pesuisdos| 18 | 15 |1.65] 300 750 | 200 [1958[1200] 1350 15 0216 52| 18.00
3 [caidad ds Trabze Resutados| 17 Sailad de Trabap 17 |12) 283 [ 425 | mer | voe | sas | ae2 [l war]s.s] 17,00
G R R vy : 100 13,33 18.67 25,00 [33.33 [ 41 67| 50,00 | 583386 67 | 75.00 | 83.33| 91 67| 100.00 :

En este sentido, se observa que conforme a la evaluacién realizada por el Superior Jerarquico, y la
propia autoevaluacién del -mostré los siguientes niveles de Desempefic:

E VALUA CION SUPERIOR JERARQUICO

INe Competencias Nivel de Desempefio
. EJECuClén y Administracién de - Setisfactoro 1
Procesos
2 Planeacién y Organizacidn 18 12.00 Satisfactorio
3 Calidad de Trabajo 17 11.33 Satisfactorio
4 Trabajo en Equipo 15 12.50 Sobresaliente
5 Orientacidn al Servicio 10 6.67 Satisfactorio
6 Negociacién 6 4.00 Satisfactorio
7 Trabajo bajo presién 5 2.92 Satisfactorio
8 Toma de Decisiones 5 2.92 Satisfactorio
9 Pensamiento Analitico 3 2.00 Satisfactorio
10 Busqueda de Informacién 3 1.80 Satisfactorio
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AUTOEVALUACION

: Autogva[t;i’ de Desempeiio
sl i - |.Competencia |’ * : ¢

1 Ejecucién y Administracién de id 556 Sobresaliente | i

Procesos i

2 Planeacién y Organizacién 18 1425 | Satisfactorio |, ke

3 Calidad de Trabajo 17 14.88 | Sobresaliente | o

4 Trabajo en Equipo 15 13.33 Sobresaliente ‘ "
5 Orientaci6n al Servicio 10 7.50 Satisfactorio
6 Negociacién 6 3.66 Satisfactorio
’ 7 Trabajo bajo presién 5 4.02 Satisfactorio
8 Toma de Decisiones 5 3.33 Satisfactorio
9 Pensamiento Analitico 3 3.00 Sobresaliente
10 Busqueda de Informacién 3 2.40 Satisfactorio

Desempefio Sobresaliente

Desempefio Satisfactorio

Desempeiio Regular

Desempefio No Satisfactorio

Nivel de Desempefio obtenido

Tomando en cuenta Io anterior y analizando cada una de las 10 competencias, en lo que respecta a la
evaluacién consignada por el Superior Jerdrquico: en 9 competencias alcanzan el mvel
“Satisfactorio” a saber: Ejecucién y Administracién de Procesos, Planeacién y Organizacién, Calidad
Ad:e Trabajo, Orientacién al Servicio, Negociacién, Trabajo bajo presién, Toma de Decisiones,
Pensamiento Analitico y Busqueda de Informacién. Asimismo, el Supérior Jerarquico de

estim6 que el evaluado en la competencia: denommada Trabajo en Equipo, alcanzé el

nlvel "Sobresallente" por lo « que el evaluado cumplié con los sugmentes descriptores

Ejecucion y ‘ Muestra gran habilidad para gestio;iar las tareas y los

Administracion de procesos de forma rapida y confiable haciendo el mejor uso de 13.50 15.00
\Procesos los recursos.
Planeagion y En_ §ituaciones relevantes deﬁne ”estrategias, e.sFablece

o objetivos y plazos para la realizacion de las actividades, 12.00 14.25
Organizacion :

definiendo prioridades y mecanismos de control
Sus actividades y/o trabajos ocasionalmente presentan errores
0 demandan de lnformaCIon adlmonal 0 premsmnes

11.33 14.88

Calidad de Trabajo

, 13.33 i

o ﬁtaé"h al Servicio ‘ Reqmere de tlempos ad|c|onales para atender las necesndades 75 '
el de los usuarios, peticionarios y/o actores. )
el ) ‘En la mayoria de sus procesos de negociacion llega a 66
i acuerdos satisfactorios para todas/os. 00 >
o . Alcanza los objetivos aunque se sienta presionada/o. Su
e . 2, 4.02
T(gt?ajo bajo presion desempefio es adecuado en situaciones de mucha exigencia. o2
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Recaba informacion a fin de construir un contexto para

Toma de Decisiones identificar las alternativas que le permitan la adecuada toma 292 - 333
de decisiones.

Pensamiento Analitico Tiene alta capagidad para analizar informacion e identificar 2.00 3
problemas coordinando datos relevantes.

Blsqueda de Hace uso de diversas fuentes para la blsqueda de 180 2.40

Informacion informacion.

Respecto de la “Autoevaluacion” de ' se observa que de las 10 competencias

antes sefalas, en 4 se califica con nivel “Sobresaliente” a saber: Ejecucién y Administracién de
Procesos, Calidad de Trabajo, Trabajo en Equipo y Pensamiento Analitico; y en 6 con nivel
“Satisfactorio”, a saber: Planeacién y Organizacién, Orientacién al Servicio, Negociacién, Trabajo bajo

presién, Toma de Decisiones y Busqueda de Informacion.

Tomando en cuenta lo anterior, el resultado del porcentaje obtenido en la valoracién del.o de la
evaluador(a) en las Habilidades y Competencias, el resultado se obtuvo mediante la suma de todas
las .éalificaciones otorgadas por el o la evaluador(a) de las 10 competencias que corresponden al
caréo y puesto, cantidad que corresponde a 69.64, misma que es multiplicada por el nimero de
ponderacfén a esta evaluacién de acuerdo con la Metodologia para la Gestién del Desempeiio del
* Servicio Profesional en Derechos Humanos, es decir, 22.5%. Finalmente, la cantidad es divididé entre
cien y cuyo resultado corresponde al asignado en la Evaluacién de Desempefio 2016, el cual

corresponde a: 15.668

En relacién con el porcentaje obtenido en la Autoevaluacién de Habilidades y Competencias, el
resultado es obtenido al sumar las calificaciones de las 10 competencias que corresponden al cargo,
es decir, 81.37, cantidad que es multiplicada por el nimero de ponderacién a esta evaluacién de
acuerdo con la Metodologia para la Gestién del Desempefio del Servicio Profesional en Derechos
Humanos, es decir, 7.5%. Finalmente, dicha cantidad es dividida entre cien y cuyo resdtado

corresponde al asignado en la Evaluacién de Desempefio 2016, el cual corresponde a: 6.104.
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De ‘conformidad con los elementos descritos con anterioridad, esta Coordinacién considera que la

by, '

Evaluacién de Desempefio 2016 en lo que respecta a las Habilidades y Competencias del evaluado
. no presenta error ni inconsistencia en los resultados técnicos obtenidos.

‘Una vez valorado lo anterior, esta Coordinacién procedié a realizar la revision integral de la

- calificacién final de los resultados de la Evaluacién de Desempefio 2016 del evaluado

5% -

lo cual se tomd en consideracion todos los argumentos antes mencionados:

En primer lugar, en el rubro de Logro Individual, se desprende que . obtuvo

los siguientes porcentajes por meta y factor:

Meta 1: factor Eficacia 44.10% de un 49%, en el factor Eficiencia 17% de 21%, con lo cual da

como resultado un 61.10% de 70% que vale la meta.

Meta 2: factor Eficacia 44.10% de un 49%, en el factor Eficiencia 17% de 21%, con lo cual da

como resultado un 61.10% de 70% que vale la meta.

Meta 3: factor Eficacia 34.30% de un 49%, en el factor _Eficiencia -15% de 21%, con lo cual da

rcmo resultado un 19.30% de 70% que vale la meta.

N Meta 4: factor Eficacia 34.30% de un 49%, en el factor Eficiencia -15% de 21%, con lo cual da
Y

como resultado un 19.30% de 70% que vale la meta.

“'Meta 5: factor Eficacia 34.30% de un 49%, en el factor Eficiencia -15% de 21%, con lo cual da

‘como resultado un 19.30% de 70% que vale la meta.

Meta 6: factor Eficacia 34.30% de un 49%, en el factor Eficiencia -15% de 21%, con lo cual da -

como resultado un 19.30% de 70% que vale la meta.

Meta 7: factor Eficacia 49% de un 49%, en el factor Eficiencia 21% de 21%, con lo cual da

como resultado un 70% de 70% que vale la meta.

Pagina 24 de 26



Con dichos datos se obtiene un total de 269.4 puntos que dividido entre el nimero de metas (7) da

como resultado 38.486% de un 70% alcanzable en el Logro Individual (cumplimento de metas).

En segundo lugar, con el resultado obtenido en dicho rubro se suman los porcentajes obtenidos en el

factor de Habilidades y Competencias, que en el caso particular obtuvo los siguientes resultados: :‘

= Autoevaluacién: 6.104% de 7.5% alcanzable,

= Valoracién de la o el evaluador: 15.668% de un 22.5% alcanzable.

Con los resultados anteriores y al realizar la suma de éstos, (38.486) + (6.104) + (15.668) = da como
resultado la calificacion final de 60.257. De tal forma que el resultado antes mencionado derivado de
la solicitud de revisién coincide con la calificacién notificada al evaluado por la Coordinacién del

Servicio Profesional mediante oficio nimero CDHDF/OI/CSPDH/277/2017.

Una vez efectuada dicha revision, se verificé que el instrumento no posee errores de forma o de

fondo que anulen o menoscaben su utilidad para evaluar el desempefio de las funciones

desarrolladas por el Evaluado.

POR TODO LO ANTERIOR Y DE CONFORMIDAD CON TODOS LOS ELEMENTOS ANTES EXPUESTOS,
ESTA COORDINACION CONCLUYE LO SIGUIENTE:

I La Coordinacién del Servicio Profesional en Derechos Humanés confirma Ia calific_’c‘acyiéh.
asentada de 60.257 integrada por los componentes de Logro Individual y Habf/}dade's y
Competencias en la Evaluacién Anual del Desempefio 2016 del integrante del Servicio
Profesional, . , la cual fue apegada a lo previsto a la normatividad
aplicable, la cual es su obligacién conocer conforme a lo previsto en el articulo 22, fracciones

l, y IV, del Estatuto.
ll.  La Coordinacién del Servicio Profesional en Derechos Humanos resuelve que no tiene

facultad para requerir a la Titular de la Primera Visitaduria General para elucidar los

resultados de la Evaluacién Anual de Desempefio 2016 del Integrante del Servicio
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Profesional, -

. La Coordinacion del Servicio Profesional en Derechos Humanos resuelve que no tiene

facultad para modificar, revocar o confirmar actos contra los resultados de la Evaluacion:

Anual de Desempetfio del Integrante del Servicio Profesional

V. La Coordinaciéon del Servicio Profesional en Derechos Humanos solicita se notifique al

evaluado, . el resultado de esta Solicitud de Revisién.

VI;_o a‘nterior, de conformidad. con los articulos 2, 7, fraccién IV, y 70, parrafo segu_ndo, de la Ley de la
(, nﬁsnon de Derechos Humanos del Distrito Federél; 1, 4, 7, 41 ter, fracciones 1 y VI, del Reglamento
c;i‘éiia‘:(fDHDI‘:;'li,v 9, fracciones 1, y XIV, 21, fraccién X, y XVI, 180 parrafo primero, fraccién II, parrafos
‘ segundo, y tercero, 120, parrafo primero, 181, 182, y 185 del Estatuto del Servicio Profesional en
D;Su:echos Huménos y del Personal Admiﬁistrativo de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
.Ftia‘dﬂeral, y ala Metodologia para la Gestién del Desempefio del Servicio Profesional en Derechos

Humanos, para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo establece el Titular de la Coordinacién del Servicio Profesional en Derechos Humanos, en la

Ciudad de Mékxico, a los cuatro dias del mes de agosto de dos mil diecisiete.
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