Expedientes CDHDF/IV/121/CUAUHI13/P8350 y
COHDFN/121/CUAUH/12/D3851

Caso:

Omision de investigar y atender de manera oportuna,
diligente, integral y con perspectiva de género la
violencia contra las mujeres.

Personas agraviadas:

Recomendacion L Vitnasdiects
6/2016 Yakri RubiRubl Aupar

Clara Tapia Hemera, Gabriela Tapla Hemera. Ricardo
Balleza Tapia, Rebeca Balleza Tapia, persena menor de
edad agraviada "A’, persona menor de edad agraviada
'B", persona menor de edad agraviada "C’, persona
menor de edad agraviada “D’ y persona menor de edad
agraviada “E”

I Victimas indirectas
Caso A

Marina Beltran Garcia
José Luis Rubio Figueroa
Caso B

Cruz Tapia Herrera

Autoridad responsable!
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Autoridad colaboradora
Trbunal Supenor de Justicia y Consejo de la Judicatura
de fa Ciudad de México.

Derechos humanos violados

|.Derecho a una vida libre de violencia, con perspectiva
de género y enfoque diferencial, respecto de mujeres,
nifas, nifos y adolescentes.

l. Derecho al debido proceso y debida diligencia, con
perspectva de género y enfoque diferencial, respecto de
mujeres, nifias, nifos y adolescentes.

lll. Derecho de acceso a la justicia con perspectiva de
genero y enfoque diferencial, respecto de mujeres,
nifas, nifios y adolescentes.

! Todas las referencias que se hagan al Distrito Federal en el presente documento deberdn entendersa como hechas ala
Ciudad de Méyico.
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IV. Derecho a la integridad con perspectiva de género y
enfoque diferencial, respecto de mujeres victimas de
violencia institucional y nifias, nifos y adolescantes.

Proemio y autoridades responsable y colaboradora

Unidos Mexicancs; 2, 3, 5, 6, 17, fracciones I, Il y IV, 22, fracciones X y XVI, 24, fraccion IV, 46, 47, 48, 49,
50, 51, y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanas dal Distrito Federal, asi como, en los articulos
82,119, 120, 136 al 142 y 144, de su Reglamento Intemo, constituye la Recomendacion 6/2016, que se dirige
a las autoridades siguientes:

En su caracter de autoridad responsable:

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Licenciado Rodolfo Femando Rios Garza, con
fundamento en los articulos 21 y 122, apartado C, base quinta, punto D, de s CPEUM; 10, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal, 1° y 2°, de a Ley Organica de fa Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; 15, Gitimo parafo, de la Ley Organica de fa Administracion Pibiica del Distrito Federal, y 1°, del
RaglamentodefaLeyOfgaticadelaPmcuraduiaGeneralde.hsﬁdadelDisuioF !

En su caricter de autoridad colaboradora:

Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
Doctor Edgar Elias Azar, de conformidad con los articulos 8°, fraccién IIl, 76 y B3, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 34, 36 y 202 de la Ley Orgénica del Trbunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas

De conformidad con los articulos 6°, fraccion Ii, y 16, pamafo segundo, de Ia Constitucion Politica de los
Es:adosUnidosMe:dcams;5.delaLeydelaComia‘MdeDe:echostﬁmmdelDisuioFederal;2y5,de
la Ley de Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal: 6, fracciones Xil, XXI1, XXIil, 169 y 186 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; Y,
ao.delRaglamenhowemdalaCanisiOndeDerechosHumamsdelDislﬁhoFederal.enlapmseﬁe
Recomudaciénsemencionaeinunbmydatosdelasmmnaugraﬁ&asbajosuexpresomentinienﬁo.
enlaanueelnombreydawsdeIasyloscﬁosagra\ﬂadossepvohgenoonlaﬁnaﬂdaddesalvaguardarsus
derechos.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento de ko establecido en el aticulo 139, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
HumsdelDisUioFederal.sedesamllancadaumdebsmbmsqwmnsbmnhpmente
Recomendacion’
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|, Relatoria de hechos
CASO A,

PGJDF), Omar Ivan Servin Andrade, a quien solicitd auxiio debido a Que momentos antes habia sido atacada

Dobidoahnmadonhechaporlapersmaagmiada,eldadoPoicladelmsdgacibnsollcﬂéelapoyodel
Jefe de Grupo Benjamin Gamica Lopez, quien acompanado por ks Policias de Investigacion Reyna Romano
Bd\emyCrishbbalEmestavaletaGomélez.settashdmnamgamelqmseembalapetsona
agraviada.

Posteriormente, aribb af lugar el Policia de Investigacion Cristian Ivan Sanchez Quintanar y junto al Jefe de
Grupo iniciaron la investigacion de los hechos: mientras tanto, fa persona agraviada permanecid sin blusa,
manchada de sangre en todo su cuerpo, asi como con excoriaciones en brazos, antebrazos y ambas manos,
sobre la calle Doctor Liceaga, resquardada por los Policias de Investigacion Reyna Romano Bahena e fvan
SewhAMmde;heﬁdasqueposteﬁmnmhwﬁﬁobdmédiwbgktaadsuloalaPGJDF.m
“ocasionadas por un instrumento con filo mediante un mecanismo de desizamiento’; ademas de equimosis en
parpado derecho, en glanduia mamaria izquierda y en musio derecho.

Por su parte, segin lo referido por el Jefe de Grupo y el Policia de Investigacion, Benjamin Gamica Lopez y
Cristian Ivan Sanchez Quintanar, llegaron al hotel referido por la persona agraviada, en donde el
admirisvadmiesset\aqumdelashabitacioneseslabaduordenadayllemdesmgm.bque
omﬁrmamnallnspaodonaﬂa.sinasegmarelmga.DeaanMoabnmadoporelpersonaldelaPoﬂc!ade
Investigacion, siguiercn un rastro de manchas de sangre que los condujo a una vecindad, ubicada en la calle
de Dr. Jiménez, en la Colonia Cuauhtémoc de esta Ciudad: lugar donde encontraron a un hombre sin vida (el
agrasor).yampasanmidwbquoerahennam(enadelamnmonapmm:esponm)del
agresor.qienlessel\aldqmwlamiliarlbgbabordodeunamom(aybdioqueblesiowwmjarm
unhotel.porloquelosPolclasdelmesﬁgaclbnleindicamnquesemserﬂaramlaﬁscaﬂaCenualde
Investigacidn de la PGJDFpraiiciarlalnvesﬁgadéndabshedlosmspondienms. sin implementar las
medidas de resguardo de! lugar del hallazgo.
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Postenormente, de acuerdo a la ampliacion de declaracion de! personal de la Procuraduria, por instrucciones
del Jefe de Grupo, la Policia Reyna Romano frasladd a la persona agraviada a la Fiscalia Central de
Investigacion, con el objeto de que formuiara denuncia por los heches que namd, Cabe sefialar que dicho
traslado se realizo caminando a las instalaciones de |a citada Agencia; ademas, como consta en la puesta a
disposicion de los Policias Reyna Romano y Cnstian lvan Sanchez, se advierte que éstos manifestaron que
detuviercn en calidad de probable responsable a Yakini Rubio en la calle Doctor Liceaga, esquina Doctor
Lucio, a las 20:50 horas, con base en que ésta supuestamente les manifestd que “habia ocasionado la muerte
a un sujeto de sexo masculing®, sin que se aprecie que le hayan manifestado los motivos de Ia detencion y los
derechos en su calidad de imputada. Por su parte, en ia Fiscalia Central de Investigacion, personal ministerial
pidid a la agraviada esperar, toda vez que el Ministerio Publico tenia trabajo, por ko que no atendieron la
denuncia por el delito de violacidn?, ni se solicitd la intervencion del persona pericial para brindare atencion
alguna por el delito del acababa de ser victima, a efecto de proporcionarie lo siguiente: medicamentos contra
enfermedades de transmision sexual, informacion sobre los métodes anticonceplivos o de la interrupcion legal
del embarazo, atencion psicoldgica, asesoria de un abogado victimal y atencion médica-ginecoidgica,

Mas tarde, amibo una ambulancia que previamente requind la agente de la Policia de Investigacion, Reyna
Romano Bahena, siendo hasta ese momento que el personal paramédico proporciond atencion de primeros
auxilios a la persona agraviada al interior de lka agencia del Ministerio Piblico; momento en el cual entrd a la
misma Ja persona probable responsable, fa cual al reconoceria, se abalanzo sobre ella de manera violenta
profiriendo insultos en su contra, acusandola de ser la persona que habia matado a su hermano, por lo que
personal de la Policia de Investigacion tuvo que intervenir, obstruyéndole el paso a la persona probable
responsable, manifestando a los Policias de Investigacion que ka reconocia debido a que ya la habia visto
anteriormente con su hermano, el cual antes de morir je dijo que lo habia lesionado una mujer en un hotel,
Después de este evento, la persona agraviada permanecid dentro de la Fiscalia, vigilada en todo momento
por agentes de la Policia de Investigacion, sin ser atendida para levantar la denuncia por el delito de violacion

De acuerdo a las constacias ministeriales, es hasta las 23:28 horas del 9 de diciembre de 2013, que los
Policias de Investigacion Reyna Romano Bahena, Cristian fvan Sanchez Quintanar y Omar Ivan Servin
Andrade presentaron denuncia en contra de la persona agraviada, ante el agente del Ministerio Piblico,
licenciado Mario Antonio Mejia Medina, Titular de la Unidad de Investigacién ndmero 2 con detenido, por &a
probable comision de! delito de homicidio calificado, con la que se inkio la averiguacion previa
ACUT3/00405/13-12. Fue hasta las 00:05 horas, de! dia siguiente que la persona agraviada conocid su
situacién juridica, cuando la Oficial Secretaria, kcenciada Lelicia Ramirez Martinez, le hizo saber sus
derechos en calidad de probable responsable del delito de homicidio calificado cometido, comentido en
agravio del agresor, por lo que en ese momento se enterd de que éste habia fallecido y se le permitio
comunicarse telefonicamente con una persona de su confianza.

Ese mismo dia, entre las 00:40 y 01:45 horas, los rferidos agentes de la Policia de Investigacidn ampliaron la
denuncia para su perfeccionanmvento, en la que mencionaron que en el primer contacto con la persona
agraviada, ésta les hizo saber que habla sido victima del delito de violacion; sin embargo, el agente del
Ministerio Pisblico, no inicid averiguacion previa al tener conocimiento [a noticia criminal, ni permitid que la
persona agraviada formalizara su denuncia de manera independiente al delito de homicidio que se perseguia
en su contra.

2 De condormidad con &f ariculo 174 del Cadige Penal pera el Distrto Federd, I8 conducta cesplegada se tpifica como viclacon; par
oira parie, acorde a 1a jurisprudencia de ta Corte Interamencana de Dereches Humanos, cuando |3 conducta estd relacionada con
violacones 3 ks deeachos humanas, £s13 s encuedra como viaackn sexual.
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A las 01:20 horas de! mismo dia, a solicitud del agente del Ministerio Pibfico, el médico Julio Eduardo
RodriguezhbnmdeOca.cerﬁﬁcOelestadoﬁsicodelapersonaagraviada.estandopmsenlelaagentedela
Policia de Investigacion ReynaRananoBahena;enelmismsaconduybquempresenmwonesqn
tardan en sanar menos de quince dlas. Cabe destacar que en ese momente no hubo solicitud de infervencion
nﬁdcawddahdevbl&iénm%ﬂﬁo.mmmodemmnalmmmmmy
especializado para victimas de violencia sexual,

A las 06:28 horas, el agente del Ministerio Publico formalizo, por medio de acuerdo, la detencién de Ia
agraviada como probable responsable por delito de homicidic calificado, bajo el supuesto de flagrancia

Antes de recabarse la declaracion ministerial, la persona agraviada refirid que fue interrogada por personal de
laPoktadelmestigadén,pamlaawevistadeimodusviwrdi.enlacualsalemsirioslera'delasquese
cortan el brazos"; ademas de afirmarle que era amante del agresor, que ya habian visto las cartas que llevaba
en su bolsa y que estas las habia escrito quien la persona agraviada sefiaky en todo momento como una de
las personas que la agredieron sexuaimente.

Es a las 18:10 horas del dia 10 de diciembre de 2013 que la persona agraviada nombrd abogada defensora,
quien estuvo presente en el momento de su declaracion ministerial, misma que rindio a las 19:20 horas en su
cdidaddemblerosponsable;acaoenelquenegolaslmputaaionesensuoomaypresembfmmal
denuncia por el delito de violacion

Una vez que rindio su declarackn, a las 23:05 horas, de nueva cuenta se certifico fisicamente a Ia persona
agraviada por parte del médico Luis Ramirez Castillo, enpresmciademmﬁdeqo.ﬂennosemﬁemcamo
ofmcibn;melmdﬂmdorespodhosawclwéqmmseeanebﬂaoianadaymwesemba
lesiones que tardarian en sanar menos de quince dias. En esta revision tampoco participd personal médico
femenino.

El 11 de diciembre de 2013, |la persona agraviada fue consignada por el agente del Ministerio Plblico,
licenciado Roberio Torres Orlega, ante la autoridad jurisdiccional por el delito de homicidlo calificado. £n el
plbgodemignaclm.seseﬁalqulapemagraviadaacmédobsanemedpfiva'delavidaalagmor.
loda vez que tenia una relacion sentimental con el mismo, tal como lo sefiald el hermano de éste, partiendo
de la premisa que |a persona agraviada aprovechd el estado de vulnerabilidad en que se encontraba el
agresor, después de tener relaciones sexuales en la habitacion del hotel, para lesionario con una navaja. De
igualfonna.d%oservidorpiﬂiooreﬁrioquolapetmagmviadasedioalawgadel hotel, siendo detenida
por polficias de investigacion de fa PGJOF calles adelante, quienes al verla ensangrentada y lesionada, ke
pregmtaronloocurrido,obheniendomrespuesladelapersonaagmiadaquelahabimvioiadodos
sujetos, razdn por o cual fue trasladada al edifico de la PGJDF, lugar al que llegd la persona probable
responsable, quienhmonoctbyseﬁdéoomo!amujerqueolagrasortehabiam‘aidoquebbsiono
momentos antes de perder la vida. De igual manera, el agente Ministerio Piblico consignante menciond que
hpemagmﬁaﬁamdﬁoabspoiclasmnienﬁssquehabialesbnadoamapem:a,traimdodeouﬂar
su deiito, a su vez, detallo que si bien lapasonaangadanagObshewoselndlcoqueeCagmsoryla
persona probable responsable la viokaron y golpearon ¥, que ela se defendi6, no encontrd elementos de
prueba que hicieran creible su dicho.

Es importante sefialar que el agente del Ministerio Piblico, en ef pliego de consignacién ordend la elaboracion

domdeegoaadetodaloauuadoenlanwiaCemaldelnwsdgxibnywmwnalaﬁscaliacm
de Investigacion para la Atencion de Delitos Seuualesporladetmciadeide&todevioiadonhachawh

5



Recomendacién 6/2016

persona agraviada, y es hasta el 17dediciembmd92013wandosemtﬁcbeldesglosedelaavmwacién
previa ACIT3/00405/13-12 en la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidn de Delitos Sexuales de la
PGJDF. Por su parte, en lo tocante al delito de homicidio calificado, se radico la causa penal respectiva ante
&l Juzgado Sexagésimo Octavo Penal en el Distrito Federal, siendo la persona agraviada trasladada al Centro
FemenlldeReadapﬂdénSocialdeSantaMﬂnAcaﬁla.enm, por solicitud de este Organismo y ante
la violacion que sufrid, las autoridades penitenciarias gestionaron la atencidn psicologica y médica requerida
en estos casos.

A peticion del agente del Ministerio Plblico Fiscalia Central de Investigacion, el 11 de diclembre de 2013, la
persona probable responsable comparecio para ampiar su declaracion en la averiguacion previa en la que se
investigaba el delito de homicidio, slendoeneseacmquedenmcibeldoioderobodouncetﬂamcom
de Yakiri Rublo. El dia 13 de diciembre de 2013, el agente del Ministerio Piblico ejercid accion penal en
contra de la persona agraviada. El dia 27 de diciembre de 2013, el Juez Sexagésimo Octavo Penal en el
Distrito Federal al recibir la consignacion de la autoridad ministerial, determind que por no encontrarse
reunidos los requisitos de los articulos 16 Constitucional, 122 y 132 del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, se negaba la orden de aprehension en contra de Yakiri Rublo, y que la misma quedaba sujeta
@ que se practicaran las diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguacion previa
comespondients.

Por ofra parte, a partir del 12 de diciembre de 2013, algunos medios de comunicacion divulgaron datos
contenidos en la averiguacidn previa ACIT3/00405/13-12, como lo es el nombre de Ia persona agraviada y su
imagen.

A fas 15:40 horas del 17 de diciembre de 2013, el licenciado Jesis Sevia Flores, Juez Sexagésimo Octavo
Penal, por ministerio de ley, decretd formal prision a Yakif Rubi Rubio Aupart como probable responsable en
la comision del delito de homicidio calificado.

Ese mismo dia, la agente del Ministerio Piblico, licenciada Olivia Rea Ramirez adscrita a |a Fiscalia Central
de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales, se presentd en comparia del agente de la Policia de
Investigacion Victor Rocha Moreno, en el Centro de Reinsersion Social Santa Martha Acatitla, para recabar la
declaracin de la persona agraviada en su calidad de denunciante del delito de violacion; diligencia que se
realizé en un area aberta y transitada, cerca de la Direccitn, sin que la persona agraviada contara con
asistencia especializada de abogada (o) victimal antes o durante la declaracion. Cabe mencionar que
personal de la CDHOF estuvo presente durante el desarrolo de dicha declaracion, en la cual se solicitt que la
diligenciaselleva:aacaboenunéreaenIaquelapersonaagraviadapudbrarealizuwdadaracidn en
condiciones de privacidad. Asimismo, el personal de la COHDF certifics que la agente del Ministerio Plblico,
licenciada Clivia Rea Ramirez, no anotaba la informacién completa narrada por la agraviada en calidad de
denunciante y se referia a ella como *hija*; mientras que el agente de la Policia de Investigacion, Victor Rocha
Mofano.denmeramnetadam,ahmonaagmwadaadarmexplicaciondataladasobrecém
ocurmieron los hechos, al tiempo que realizaba manifestaciones indicandole Que &lia no era policia y que de
acuerdo a como narraba los hechos seguramente ella era la ‘muger maravilla”

El1gdediciembrede2013.lapetsmaagravhdafuevaloradaalimedorddwmdemcmbbn,porlap«ﬂo
en psicologia Haydeé Patricia Hemandez Echegaray, adscrita a la PGJDF, quien de los exaAmenes efectuados
conchyéqueéstawm*racionespﬁcdbgbasdavlwmdeagmﬁonsexualoonbaseenloshechos
de wviolacion que ella denuncid, asi como pensamienlos recumentes de vergiienza, sentimiento de
vulnerabiidad, hwnﬂlaclbneimpom.oeigudmodo.tapefitaconduybqueenelmomermdola
evaluacion, la persona agraviada mostré mayor preccupacion por el evento de homicidio y por estar recluida.
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peronodescanowemelmmwdieramsemrmasal!emciomymamsslnmmdermdosdela

El 20 de diciembre de 2013, en el momento de Ia ampliacion de la declaracion ministerial como denunciante,
apetsunagfaviadamVooorm.porprimeravezdesdaqwdenuncibeldeﬂodevbhcibn.con una
psiodogavb&nalyumabogadavldhal,awasadscnmsdmdeTerwhdeAwyoaVictimasde
Delitos Sexuales de la PGJDF.

El 3 de marzo de 2014, ante el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de la persona agraviada en
oonmde!aumdefomralpdsidndeaetadoporelJmSexagéshoOcmPaaenel Distrito Federal,
mediante resolucidn colegiada emitida en ka Quinta Sata Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, se reclasifico el delitc de homicidio calificado a homicidio cometido con exceso de legitima defensa,
quedando la persona agraviada en libertad provisional, Ese mismo dia, el Juez Sexagésimo Penal, en
cumplimiento de la resolucidn de apelacion, declinb competencia, por lo que el 4 de marzo de 2014 se tumo ia
causa penal al Juez Décimo Tercero Penal de Delitos no Graves.

Cabe precisar que durante 2014 y a princigios de 2015, la Fiscalla Central de Investigacion para la Atencitn
de Delitos Sexuales, como parte de la Investigacidn en tomo a ka viclacidon denunciada por la persona
agraviada, efectud las siguientes actuaciones: se recabaron constancias medicas relacionadas con la
atencion proporcicnada a la agraviada, se remitieron y solicitaron diversas actuaciones realizadas ante |a
auwmw]uﬂsdicciondyseasenbamnmnciasnwshﬂau.enlasquesepmdsommsehaua
presentado a esa Fiscalia persona alguna relacionada con los hechos investigados.

E1 21 de mayo de 2015, la autoridad jurisdiccional antes mencionada dicts sentencia definitiva absolutoria a
favor de la persona agraviada, toda vez que resolvio que en el caso estudiado opers la causa de exclusitn del
delito denominada legitima defensa.

Bsdefebmdem‘ls.persor\aladscribalaCDHDFseetmmtboonlamadreyelpadredelapersona
agraviada, con la finalidad de realizar valoraciones de impactos psicosociales con motivo de los hechos que
vwiemnmdmnmdebagmﬁbn,dewlcbnymdesuhﬁa En la entrevista, el padre narrd que
cuandollogbalaFlaeeliaCenb'alde!mestigaclonparapcegauarporsuhiia.elservidorpﬁbliwquebrecibb
se refiib a ella como *asesina” y, burfandose, le comentd que ya habia sido trasladada a Santa Martha
Acatila,ydejbdeaux!edo;sinembamo.unpoiclaquoseencontrabaenlamadadebmamionada
Fiscalia, le indico que su hija sequia alll. Posteriormente, personal adscrito a esa Fiscalia ke indico que “su hija
asesing a su novio” y que se habia declarado culpable; luego de lo cual comenzd un interrogatorio, que se fijd
como condicion para proporcionarie informacion sobre la situacion de su hija.

Asimismo, el padre de la persona agraviada sefiaid que aproximadamente oche horas después de los
mencionados eventos, pudo tener contacto por unos minutos con Yakirl, sin tener un momento de privacidad,
ya que siempre estuvo presente personal ministerial,

Por su parte, la madre de la persona agraviada refind que se le permitio tener contacto con su hija dos dias
después y sblo la vio cuando realizd su declaracion. Ambos indicaron que distintas personas servidoras
publicas se refireron hacia su famdiar como “prostituta’ y ‘machomra”

En dicha valoracion se concluyd que ambos familiares mostraron afectaciones en su situacion emocional
relacionadas con lo anterior; ef padre presentd sintomatologia asociada af sindrome de eslrés postraumatico y
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la madre presentd sintomatologia asociada a un cuadro de episodio depresivo mayor actual, fobia social y
trastorno de ansiedad generalizada,

El1Sdefebtemde2016.dmaestoséan!Fuemanmageﬂedell/histeﬂoPﬁbﬁcoadsm‘loah
Fiscalla Central de Investigacion para la Atencién de Delitos Sexuales de la PGJOF, informd que la
Indagauxiasobmlavioladondelapefsomagraviadaseenwenhenlrémite anta la unidad de investigacion
conespondiansyquedelasmenciasdasahogadas.aesalecha.noseoomabaoonelemenloswﬁdums
para acreditar el cuerpo del defito denunciado, con base en el dictamen de psicologia, del cual &l servidor
ubhoa%quesemnekryéqueahpemonaagmﬂadalegmrﬁmay«mmyaltetacionesel
evento de homicidio y la inseguridad que enfrentd derivada de su itermamiento, a pesar de presentar
alteraciones compatibles con las personas que sufren agresin sexual, de la declaracidn ministerial de un
hasﬁgoquemencioanueeldnadebshechosapreciéqmlapersomagraviadamseenommabauteraday
quemsediocuemadeqnpresentabalesbnexydelatipémismejadaporelpeﬂouimlnalistaenel
senﬁdodeqwollasepudoidaiasimbmlaslesbnesqumw\lb.Manés.agregéquealmomﬁono
se encontrd acreditada la participacion delsegmdoagresoc.mdavezweelamergado del hotel manifesto
queeldiadoloshechossobatendiéalapemnaagmﬁadayalagresor.

Amasdedosaﬁo&hlnvewgaciéndddesgbeemdimdoenlaFiscalIapamtalmﬁgacibndeDemos
Sexuales continda en trdmite, siendo que la Gltima actuacion acordada por personal ministerial fue el 2 de
matzode2016.comaspondeaunasolkmndelamonaagmﬁadaensumdedenuncimtepidhndo
anexxalaNagabodahmsoluciéndmdaaneljuciodeampaopmowdoporlapersonaprobable
responsable,

CAsSOB

Con fecha 19dejuniod62012.bmmMaClmemmmmm
Organismo y se dio inicio al expediente de queja COHDF/I/121/CUAUH/12/D3851. De la nvestigaciin
realizada se desprenden los sigulentes hechos:

EIZ?dejuniodoZOH,IaagraviadaClaraTapiaMmmacudbalaslml&damdelaFiscdla
DesconomtradadelmesﬁgacidnenIztapdape,qmperwmoealaPmmduﬂaGeneraldaJusﬁdadd
Distrito Federal (PGJDF en adelante) para interponer una denuncia en contra de su ex pareja (Sentenciado
A) por los delitos de corrupcion de mencores, privacion ilegal de la libertad. explotacidn laboral, viciacion y
violencia famillar en su agravio y de sus hijas Rebeca Balleza Tapia, de 19 afios de edad y Gabriela Tapia
PﬁrmadoZ?aﬁosdeedadydewtﬁoRicardoBalenTapiade 17 aflos de edad. En su escrito de
denuncia indicé que sus hijas estaban privadas de su Ibertad, por parte de quien fue su pareja (Sentenciado
A}, que tenia dos afos de no verlas y que también estaban involucradas otras 3 personas menores de edad
(PersonamenordeedadagraviadaA.ByC),tascudesonaquélmmntolenimenhaSyaahosdaedad.
hijos de Rebeca Balleza Tapia y Gabriela Tapia Herrera, y habian sido procreados con quién las mantenia
privadasdolal:eﬂad.Desptﬂsselmmnommmanenwanpﬂvadasdelabubdlas
personas menores de edad agraviadas D y E, quienes tenian meses de nacidas.

Lostnsdelosquem«mwwnaslaspusonasagmiadasconsisﬁemenqmelSmbnciadoAsomdb
a Clara a actos de violencia, prohibiciones, coaccion, intimidaciones, insultos, amenazas, buras,
humiaciones, limitaciones para alimentarse, asearse, ver a sus hijas, condicionamientos, obligandola a
trabajar, para entregarle todo su dinero y “reunir puntos® para verlas. Ademas, viokd de manera reiterada a
Rebeca Bafieza y a Gabriela Tapia Hemera, embarazando a ambas cuando tenian 12 y 15 afos de edad,
respectivamente, induciéndolas a tener practicas sexuales con las dos al mismo tempo y sometiéndolas a
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contra de sus hermanas. Cabe mencionar, que en ef momento en que la
agraviada Clara Tapia presentd denuncia, descmociaqmoomooonsemnciadelaﬁdmciamo!
Senmiaderjarciaenwmadesushijasylasmjaseliosdelasnﬁsnas,elSenhenciadoAasu‘nSa
RebecaBaﬁezayamdelashi]asdeeabﬂelaTwia.dem:imesesdwdad(%muammdaed&
agraviada D).

La Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Iztapalapa, a través del licenciado Silvino E. Gonzalez Lopez,
agente del Ministerio Pablico quien actud en compafia del ficenciado Alejandro Olmos Chino, Oficial
Secretario, no emitid medidas precautorias, ni realizo diligencias de carcter urgente cuando recibid la
denuncia, yeseHdejuiodeZOH,queelagenheddWisnedoP«bﬁooaoombinlciarlaAveriguacién Previa

Tapia el 15 de julio de 2011, dandole cita para presentarse a continuar ks framites para el 3 de agosto de
2011, De la averiguacion previa se desprende que la licenciada Gabriela Garcla Mungula, Agente del
Ministerio Piblico y ef licenciado Mateo Ismael Fuerte Martinez, Oficial Secretario ambos adscritos a esa
Fiscalia no soliitaron medidas precautorias de caricter urgente para la localizacion de las personas
agraviadasRebecaBallaza,GahidaTmhMmm,ylaspammemmdeedadagmﬂadas,yesm
el 22 julio de 2011 Que gestiona una diigencia para la bisqueda del Sentenciado A, la cual no se llevé a cabo.
El 27 de julio de 2011 la licenciada Gabriela Garcia Munguia, agente del Ministero Piblico de la citada
Fiscalia, “en virtud de faltar diligencias por practicar”, ordend al Comandante de la Palicia de Investigacion la
locallzaclbnypresen&acia\delSentendadoAasimodeGabﬁelaTwiaHemydeRebewBdleza
Tapia; sin embargo, no se desahogd dicha diigencia.

Cabe sefiaiar, que es hasta el 2 de agosto de 2011, al acudir al Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas de
Delito Violento (ADEVI), que a la agraviada Clara Tapia, por primera vez, se le proporciond atencidn juridica y
psicolégica, ademas se le designd un abogado victimal,

Dabidoaquenoobtanlanmspuestadeiasadoﬁdadsnwdeﬁm.laspemonasagmiadasaaraym
ambasdeapoldonrbnemsaabomnabuscarayudamdivemasagm. tales como &l
INMUJERES , el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF-DF) y la Fiscalia Especial para los
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas (FEVIMTRA), con la finalidad de que la Fiscalia
reaﬁzamlasdligendasmoesanaspamenoonna'aRebecaBaMa.GabﬁelaTmHmemyasmm
hijas e hijos. Derivado de la inactividad de la Fiscalia de Delitos Sexuales. Clara Tapia comenzd a seguir al
Sentenciado A para lograr obtener el domicilio, el cual finalmente con ayuda de Cruz Tapia localizaron y lo
hformamnalaFiscdiaCe«rddemasﬁgaciéndeoemsSexmhsel3deagoslode2011.siendohasta
ese momento que el Comandante de la Policia de Investigacion Alberto Plats Pichardo entrevist a E
agraviadaaaaTapia.mrealizarladigendaquessleadenbraspeaoabcalizaralSSeMeneiadoAya
las personas agraviadas, la cual de autos se desprende que no llevo 2 cabo.

LasagraviadasCtaraTapiayszTaphawdiemnalaVMaWnisletialomlafmaﬁdaddeqn
ademahllwntadaEsﬁmRodﬁguezOlaz,RospmsabbdehAgemiaFDs-l de Fiscalia Central de
Investigacion de Deftos Sexuales, para que esta a su vez solicitara a |a licenciada Gabrieta Garcia Mungula,
agente de! Ministerio Publico, encargada de la indagatoria investigara y realizara las diligencias necesarias
para encontrar a las personas agraviadas, tazénporlaanlewdeagosmdezmlemesponsablede
Agencia de Supervision ‘A" de la Visitaduria Ministerial, emitid un oficio en el que instruyd a la Fiscalla de
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DeﬁosSennhsmqedemmumenmdmmwwmdMamedlaCemaelmesﬁgawnmm
Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes y a la Fiscalia Central del Investigacion para la Atencion del Delito
de Secuestro, denominada Fuerza Antisecuestros (FAS), resaltando que las personas agraviadas Rebeca
Balleza, GabtielaTapiaylaspetsonasmemesdoedadagmvfadasseenwnuwanpdvadasdelaﬁenad,
“temiendo por la vida de ambas, por lo que resulta evidente que se encuentran en situacion de dario y
peligro’, “para que las Fiscalias enunciadas procedan a actuar ordenando la practica de las diligencias
inmediatas que resulten procedentes en atencion a la naturaleza del asunto que nos ocupa”,

El 9 de agosto de 2011 I3 Fiscalia de DeitosSennhsmaizbeldesglueedelandagawﬁaparalaFAS. la
cual no intervino, y para la Fiscalia para la Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes; esta (itima recibid la
Averiguacién Previa el 15 de agosto de 2011, asignandosele la investigacidn al licenciado Alfonso Morones
Ramirez, agente del Ministerio Publico quien citd para declarar a las personas agraviadas Clara Tapia y
Rica:doBdezaelZGdeagosﬁodeZOﬂyadenandoesamismo15doagosaolaprasamdonylomadon
del Sentenciado A, asi como de las personas agraviadas, diligencia que no se llevo a cabo,

Derivado de la queja que presentd la agraviada, el 15 de agosto de 2011, ante esta Comision, la Direccion
General de Derechos Humanos de la PGJDF solicito a la Fiscalia de Nifias, Nifios y Adolescentes que
ahaﬁaahpeﬁcbnyhmamhmedﬂmmoesaﬁasibmandodmuhdodesusms.

El 23 de agosto de 2011, la Fiscalia Central para la Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes envié la
averiguacion previa a la Agencia 59 a cargo de la fcenciada Martha Fabiola Bolafios Vazquez, que depende
delareleﬁdaFiswa.pa'amnlamimnmlnmconlainvcsugacimlaadserecibeelmdeagostode
2011, solicitando ese mismo dia a ka Subprocuraduria de Procesas que pida al Juez en tumo libre una orden
decaheomeldomiciiomelwaseemommbanelSenmladoAylaspersonasagmladas.

El 25 de agosto de 2011, el maestro José Eligio Rodriguez Alba, Juez Quincuagésimo Penal del Fuero
Coman del Distrito Federal nego la orden de cateo solicitada, sefialando que “ne se advierte que exista algin
mandato de caplura obsequiado por autoridad judicial que justifique la orden de cateo para lograr la
aprehension de alguna persona o personas cierlas determinadas [..] sin establecer que persona ni que
mediosdapmebalavincuimalevmoqueseanaﬂmIoweevidemtetuemwposlhle, [-..] al no reunirse
los requisitos exgidos por el pamafo octavo del articulo 16 constitucional, en relacion al 152 del Codigo
adietivo”

El 25 de agosto de 2011, la licenciada Martha Fabicla Bolafos Vazquez, agente del Ministerio Publico de la
Agencia 59 solicitd a la Policia de Investigacion que procedieran a realizar I investigacion de los hechos.
SobraesmdiligmclaalPoticiade|mﬁgadénAleja\dmNonsoSosaGbmez.omelvisbbuenodelJefede
Grupo de la Policia de Investigacién, Roberto Manio Torres Rocha, informé que el 26 de agosto de 2011 no
localizd el domicilio del Sentenciado A, porloqmesenismodiaelagemdal&isherio%blboacamodd
asunto nuevamente gird oficio al Comandante de la Policia de Investigacidn, para que se abocara a la
Investigacidn; sin embargo, ese mismo dia ef Poficia de Investigacion refiere por oficio que al realizar la
bisqueda del Sentenciado A no tuvo resultados positivos, Nuevamente & 27 de agosto el agente del
Ministerio Publico reitera su peticion a la Policia de Investigacidn, el cual el 28 de agosto el Policia de
Investigacion, Arturo Rodriguez Frias, informéd que se trasiadd al domicilio del Sentenciado A, tocd en la
puartaenmpeﬁdasocasbnesym&bunavlgﬂamiaadismda\puvmhoras,smwesalieraoanm
r&w\apersonaaldonicilio.EI&Odeagosloamelapeﬁdee!agenmanisaaioPObﬂooparala
localizacion y presentacién del Sentenciado A, un agente de la Policia de Investigacion, el 31 de agosto,
informaron que se prasentd al domicilio sin lograr cumplimentar lo solicitado.
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El 26 de agosto de 2011, el adolescente agraviado Ricardo Balleza rindio su declaracion y €l 27 de agosto de
2011, la piscologa Ménica Gabriela Martinez, Perita en Psicologia, adscrita al Centro de Terapia de Apoyo a
Victimas de Delitos Sexuales de la PGJDF, e practico un dictamen en psicologia, en ef que concluyd que el
adolescente agraviado, de 17 afios de edad, presentd dafios psicoemocionales ccasionados por “viclencia
fisica y psicoldgica al inferior de la familia, explotacin en su capacidad laboral y financiera”,

EJ 29 de agosto de 2011, la licenciada Norma Angélica Ferrer Ortiz, agente del Ministerio Pblico adscrita a la
Fiscalia de Investigacin para Atencidn de Nifcs, Nifias y Adolescentes solicitd la designacién de personal
pericial en materia de psicologia para que elaborara dictamen 2 Ia agraviada Clara Tapia y determinar si
presentaba sintomatologia compatible con ias victimas del delito de violencia familiar.

El3060agostode2011.FemmdoRoma\Calderén.qﬁmeme!mecmrdelaEscuela.enouyaconsetjeﬂa
habtaban las personas agraviadas, rindio su declaracién como testigo, en la que sefiald que realizd un
reporte, preguntando a las autoridades escolares quién era el Sentenciado A, ya que habia visto a la
agmiadaClamTapiarewgerdesedwsdeoomidadebbamybsmaesmhhabiaueponadoque
encontraban condones, calzones de nifia y botellas de cerveza, por lo que le preccupaba poner en rlesgo a
las demas alumnas,

El 31 de agosto de 2011, fa Perita en Psicologia, Virginia G. Cruz Dominguez, adscrita a la Subdireccion de
Servicios Médicos y Asistenciales, de la Coordinacion de Psicologia de la PGJDF, e practich una valoracidn
psicolégica a la agraviada Clara Tapia. en la que concluyd que la agraviada proviene de un nicleo familiar
con patrones de violencia, abandono y descuido, carencias afectivas significativas, y que “presenta un patrdn
de comportamiento permisivo, tolerante que dej6 expuestos en riesgo constante a sus menores hijos”; sugirio
que la agraviada ‘reciba tratamiento psicoldgico, con el objetvo de afrontar la situacion en la que se
encuentra inmersa y mejorar su rol matemo”.

El 3 de septiembre de 2011, la licenciada Martha Fabiola Bolafios Vazquez, agente del Ministerio Pablico de
fa Agencia 59 de la Fiscalla de Investigacion para Atencion de Nifios, Niflas y Adolescentes solicits
nuevamente al Juez librar una orden de cateo. El Juez Sexagésimo Cuarto de lo Penal resolvio el mismo 3 de
septiembre obsequiar la orden de cateo para el domicilio del Sentenciado A,

El 5 de septiembre de 2011, personal de la Agencia 59 de |a Fiscalia de Investigacion para Atencion de Nifios,
Nifias y Adolescentes llevd a cabo el cateo en el domicilio donde se encontraban privadas de la bertad las
personas agraviadas Gabriela Tapia Herrera y las personas mencres de edad agraviadas A, B, CyE En
dicha diligencia, fue localizado el Sentenciado A, Jos Sentenciados B, C, D y E?, quienes junto con las
personas agraviadas, fueron trasladados a la Agencia 59.

El 5 de septiembre de 2011, la Perita en Psicologia, Virginia G, Cruz Dominguez, adscrita a la Subdireccitn
de Servicls Médicos y Asistenciales, Coordinacién de Psicologia de ta PGJOF le practich una evaluacion
psicalogica a Gabriela Tapia Heera, en cuyo dictamen concluyd que la agraviada presentd alteraciones en
sus diferentes areas y esferas psicoemocionales, sefialando que Gabrieda Tapia Herrera refirié que derivado
de la viclencia que sufrian, ef Sentenciado A matd a su hermana Rebeca y a su hija Persona menor de edad
agraviada D de 3 meses de edad, y que sabia que tenia ambos cuerpos juntos, La penita sugind que Gabrela
Tapia Herera recibiera tratamiento terapéutico especializado en psiquiatria, pskologia a nivel individual y
grupal, y que el prondstico tiende a ser reservado tomando en cuenta la afectacion encontrada en 1a victima.

? Anexo 2, evidencias 1, 18 y 70.
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EI 6 de septiembre de 2011, Gabriela Tapia Herrera rindio su declaracion, en la que sefiald que siendo menor
de 15 afios de edad, fue inducida por el Sentenciado A, a tener practicas sexuales al mismo tiempo con ella y
su hermana Rebeca Balleza Tapia, que sufrid situaciones de maltrato directo hacia su persona por parte del
SemsndadoA.ytesﬁﬁoéviolemiafarnlllarhadasuhemmaymemesliaserﬁos.

£l 6 de septiembre de 2011, el licenciado German Gordillo Avila, agente del Ministeric Pablico adscrito a la
Fiscalia de Investigacidn para Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, con base en el dictamen psicoldgico
realizado a la agraviada Clara Tapia, la declaracion del Sentenciado A y la declaracion de Gabriela Tapia
Herera, formuld denuncia en contra de la agraviada Clara Tapia Herera, por el delito de cormupcidn de
menores y viclencia familiar cometido en agravio de Gabriela Tapia Herrera y Rebeca Balleza Tapla, Ese
mismo dia Clara Tapia se presentd en la agencia en calidad de victima denuncianie, derivado de que el
agente del Ministerio Publico le pidié que se presentara a reconocer a los Sentenciados A, 8, C, DyE que
hablan sido detenidos; sin embargo, a las 12:15 horas, Karina Ramirez Lopez, agente de la Policia de
Investigacion, pone a disposicion a la agraviada Clara Tapia y fue exhibida ante los medios de comunicacion
en calidad de probabie responsable. Es en la agencia del Ministerio Piblico, en la que la agraviada Clara
Tapia se entera por medio de una Policia de Investigacin y los medios de comunicacion, al momento de ser
enfrevistada, que el Sentenciado A habla asesinado a su hija Rebeca y a una de sus nietas, ademas que ks
cadaveres hablan sido “tirados”, lo que % provoco una crisis emocional.

El 6 de septiembre de 2011, la Perita en Psicologia, Virginia G. Cruz Dominguez, adscrita a la Subdireccion
de Servicios Medicos y Asistenciales, de la Coordinacién de Psicologia de la PGJDF, ke practicd un dictamen
en psicologia al Sentenciado A, en el concluyd que el evaluado reconocid conductas violentas contra las
personas agraviadas, de las que derivé la muerte de Rebeca Balleza y la persona menor de edad agraviada
D. Respecto a la agraviada Clara Tapia la perita refiere que ella tuvo altemativas, que no fuvieron sus tres
menores hijos en condicion de menores de edad.

El 6 de septiembre de 2011, ef licenciado German Gordillo Avila, agente del Ministerio Pablico adscrito a la
Fiscalia de Investigacion para Atencidn de Nifios, Nifias y Adolescentes determind la detencion por caso
urgente del Sentenciado A, por los delitos de corrupcion de menores, homicidio en razon de parentesco
cakficade y explotacién laboral de menores; de la Sentenciada D por el delito de explotacion laboral de
menores; y de ka agraviada Clara Tapia Herera por el delito de comupcidn de menores de edad, mientras que
el 7 de septiembre de 2011 la Sentenciada B queda detenida por los delitos de privacion ilegal de la libertad
personal y violencia famiiar. El 13 de septiembre de 2011, el kcenciado Carlos Morales Garcia, Juez
Sexagésimo Cuarto Penal resuelve decretar formal prision a la agraviada Clara Tapia, como probabie
responsable de la comision del delito de corupcidn de menores agravado en contra de Gabriela Tapla y
Rebeca Balleza. En la misma fecha, decretd formal pision al Sentenciado A por los delitos de homicidio
callﬂcadommbndelmmescoenagraviodeRebecaBaMaTapiayparmmenordeodadagraviada
D, secuestro en agravio de Gabriefa Tapia, explotacin laboral en agravio de Ricardo Balleza, corrupcion de
persenas mencres de edad cometido en agravio de Rebeca Balleza Tapia y Gabriela Tapia Herrera, violencia
familiar en agravio de Rebeca Balleza Tapia y Gabriela Tapia Herrera, y violencia familiar equiparada en
agravio de Ricardo Balleza Tapia, a la Sentenciada D, por los delitos de secuestro cometido en agravio de
Gabriela Tapia Herrera, y explotacion laboral de menores agravado, en agravio de Ricardo Balleza Tapia; a la
Sentenciada B por el delito de secuestro, en agravio de Gabriela Tapia Herera; a la Sentenciada E, por el
delito de secuestro, en agravio de Gabriela Tapia Herrera, del Sentenciado C, por el delito de secuestro, en
agravio de Gabnela Tapia Herrera.
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advierien amenazas, que refiere le proferia el incuipado a dicha persona, siendo las primeras que refiere, de
muerte, mhnmhsmdomsmespecmcaastéms:slendoenmdomobsmam, parte de una
violencia psicoemocional y no fisica®, *por o que al no acreditarse la afectacion psicoemocional que requiere
el delto que nos ocupa, en Clara Tapia Herrera, que haya provocado la afectacion en su integridad familiar
con el sujeto activo, mseacredianensuuaﬁdadlosmiosdeladeecﬂpcibn fipica de maras”.

ElzsdesepﬁembmdezoulerealizandesusdbuinmowgicoalaagraviadaCIara Tapia, en el cual
refieren que durante su vida, la misma sufid violencia familiar asi como sexual, ya que sus hermancs
mayores [ violaban, lo que motivo que Clara Tapia presentara “inseguridad, sentimientos de minusvaiia, asi
como incremento de temor a expresar opinion y desacuerdos principalmente hacia la figura masculina, de

su parega’, afirmando que ko hizo *sin importalesupmpiasewridadyes&abwademocional. ni la de sus
descendientes con quienes permite maltrato fisico, emocional y sexual por parte del Sentenciado A", aunado
aqnmendmamsuacﬁbddevicﬁmmpennlbmewdadenmemadewadadelaexpedancia.
SN0 que traslada la responsabiidad a terceras personas, lo que “la colocan en proclividad de establecer
refaclones de parefa destructivas’, *al no manifestar desacuerdos por temor al rechazo y desaprobacién, se
Involucra en situaciones que pueden ser de caricier disruptor de la norma socio-juridica”,

E1 6 de octubre de 2011, el licenciado Carlos Morales Garcia, Juez Sexagesimo Cuarto Penal dictd auto de
formal prision contra la agraviada Clara Tapia como probable responsable del defito de viclencia familiar
wﬂinuadaenagmbdeﬁebecasseza.mmaallamyGwiahTm por considerar que Clara Tapia
‘demostbdespmdopore!ocdan]uridno‘.elcualsemarﬂeswpormindohmiapataraauzarconductasqm
respondieran a las exigencias de la vida en comin, ¥a que 'no obstante de percatarse del actuar del
Sentenciado A, alagmtﬁﬁsicayps!memocionunenmaashijos.mhmnadaparaevitaro interrumpir o
frenar esa situacion, teniendo pleno conocimiento de la misma’,

En octubre de 2011, en el programa tefevisivo “La historia detrds del mite”, el entonces Procurador realizo
diversas declaraciones, manifestando que la agraviada Clara Tapia permitid los abusos contra sus hijas. En
tanto que, el licenciado Carlos Morales Garcia Juez Sexagésimo Cuarto de % Penal declard que la agraviada
Clara Tapia “tenia un deber para con sus hijos, a elia le constaban agresiones sexuales, maltratos fisicos,
psicoemocionalashaclasusnmmshijasytamb&énleconstabalaexplotadbnlaboraloalrawhljo
Ricardo™, asimismo, en dicho programa se publicaron imagenes de diversos documentos que constan en la
Averiguacion Previa y la causa penal, relacionadas con ef proceso judicial del presente caso, omitiendo
cumplir las medidas precautorias emitidas por esta Comisién a las autordades respecto a la garantia de
confidencialidad.

El 14 de octubre de 2011 sesoicltamnmedidaspfecauhodasaefectndeqmselrasladamahwﬁmClara
Tapia al Centro Femend de Tepepan, con la finalidad de Que recibiera atencin especializada en psiquiatria
debido a sus padecimientos dentro del Centro Femenil Santa Martha Acatitia, los cuales hacen referencia
ideas delirantes e intentos sulcidas. Derivado de lo anterior, el 20 de octubre de 2011 el Juez Sexagésimo
Cuarto Penal, ordena que de forma inmediata y urgente trasladen a la agraviada Clara Tapia al Centro
Femenil de Tepepan.

13



Recomendacién 6/2016

Sy

Del13dedidembmda2011all’?deemmdeZOQ.elC«mdeAMciMawuimasdewolenda
Intrafamiliar (CAVI) mbbsﬁcﬁnmmpsmbgbos'wqimdesalaspemmdeedad

la personas menores de edad agraviadas A, B y C. se concluyd que existe afectacian psicoemocional, por
“violencia familiar, situacion de encierro y de abandono implicito”. Mientras que sobre a persona Gabriela
Tapia Hemera, establecen que el dafio psicologico causado por el SSentenciado A generd un “proceso de
indefension y sumision, vulnerando su sentido de identidad, dejéndola sin voluntad, ni vida propia”,

afrmarlaviolencianonnaﬂzéndola.yhmaipulacibndelSenlemiadoApocmedb‘delamuasim
comectiva, aimentando falsas creencias y miedo®, “por ko que buscaba en todo momento satisfacer las
demandas de éste”, lo que *generd en efia una vision completamente distorsionada de la realidad” “por ko que
fuenecesarioqnlueraunem«\odelasmmténmpudieraaienarydiﬁg'wadzaTwiaHenemm
realizar la denuncia correspondiente y poder mediante ello rescatar a su familia”.

El 22 de enero de 2012, derivado de Ia resolucion de apelacion interpuesta por el agente del Ministerio
Piblico contra la negativa del licenciado Carlos Morales Garcia, Juez Sexagésimo Cuarto de lo Penal de
obsequiar la orden de aprehension contra el Sentenciado A, por el defito de violencia familiar eguiparada en
agravio de Clara Tapia, fa Oclava Sala Penal determina que era procedente girar fa orden de aprehensién,
otorgandole asi la calidad de victima del delito a Clara Tapia, La defensa de la agraviada Clara Tapia
wnovibmmosmnhﬂ:ﬁdaddoquesereaizamunasepaaciéndelospmoesos. ¥ que un Juzgado
distinto resolviera el juicio en el que Clara Tapia tenia la calidad de victima, lo cual no acontecid,

El 11 dejuniode2012solu\lapre~is:aenIaasdienciadedesahogodepruebasquelaagmviadaaafa
Tapia rindiera su ampliacién de declaracion en su calidad de victima del delito, sin embargo, ella manifestd
que no habia condiciones para salvaguardar sy integridad fisica y emocional, debido a que se encontraban
presentes ef Sentenciado A y las demés personas sentenciadas, las cuales hacian comentarios intimidatorios
utdzando el volumen suficiente para que Clara Tapia los escuchara, por lo que ia misma solicith que la
audienciasore&aapmmdloselewuicosymwmpahladesuwmpeummampﬁarsumla;
asinism,solidtﬁmnseieasigrmammdduﬁsteﬁoﬁm. ya que la licenciada Ayda Gabriela
VagasSilva,funglaoomomacusadommelpmmsomesosegulaensuwmyalnismﬂempoera
parte del proceso en el cual ella tenia caiidad de victima y denunciante. En consecuencia, el 17 de agosto de
2012, se revocd a la agente del Ministerio Publico Ayda Gabriela Vargas Silva y se designé al licenciado José
Ennque Gonzalez Douriet, como representante social para la agraviada Clara Tapa.

Elz3desepﬁembrede2012.laspetsamsnwesdesdadagmviadasA.B.Cth:eroningmadasai
CenﬂodoEshmiaTransiuiapamNiﬁosyNMasdelaPGJDF.Laspersmasmenomsdeedadagravialas
A, Bsteobsuvamnshcoordlnac@én, Iemimdocechazt_:paradigetilos alimentos, con miedo para las

EnlacausapmalseguidacomalaagmiadaChraTmmsudob!ecalidathcadeprobable
responsable y victima del delito, el 23 de octubre de 2013, se llevd a cabo la audiencia de junta de peritos con
fa presencia de peritos en psicoiogia Maria de los Angeles Judith Garcia Osorio y Liliana Mufioz Martinez, de
la Direccion General de Servicios Legales, Direccion de Defensoria de Oficio y Orientacion Juridica del
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Distrito Federal, Columba Sanchez Larios y Guillermo Arraiga Bulloli de la Consejeria Juridica y de Senvicios
Legales, y Virginia G. Cruz Dominguez, perito de la Precuraduria General de Justicia del Distrito Federal, En
dicha audiencia, la perita Virginia G. Cruz Dominguez ratificd su dictamen en el que concluyd, entre ofras
cosas, que la agraviada Clara Tapia no habia cumglido con su rol matemno, en respuesta, los peritos de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales reiteraron su inconformidad con kas conclusiones emitidas por la
perito de la PGJOF, en tanto que las pesitos de la Direccidn de Defensoria de Oficio y de la Direccion General
de Servicios Legales sefialaron que consideran que la perita Virginia G. Cruz no tiene conciencia respecto de
la circunstancia que vivid la agraviada Clara Tapsa, *no realizo el diagnostico diferencial en relacion a la
historia de vida de la evaluada, necesario para poder emitir un diagndstico mas certero”, no considerd que los
rasgos de personalikdad de fa agraviada se generan como consecuencia de un sindrome de maltrato, y que
desde temprana edad, la agraviada Clara Tapia “ha ido gestando rasgos de personalidad limite”.

El 23 de junio de 2014 se decretd el cierre de instruccidn, las partes ofrecieron conclusiones, la defensa de
inculpabilidad, y e agente del Ministerio Plblico acusatorias. Finalmente, el 3 de oclubre de 2014, el
licenciado Carlos Morales Garcia, Juez Sexagésimo Cuarto Penal del Distito Federal dictd sentencia
absolutoria a favor de la agraviada Clara Tapia, por €! delito de corrupcion de personas menores de edad,
cometido en agravio de Rebeca Baleza Tapia y Gabriela Tapia Herrera, al haber operado a favor de la
agraviada Clara Tapia la no exigibilidad de otra conducta distinta a la realizada y ordeno su absoluta e
inmediata libertad. El Juez precisd que en atencion a las circunstancias que rodearon a la agraviada Clara
Tapia, “resulta notorio que su voluntad carecia de autonomia’, por lo que fa no violacidn al orden juridico, no
le era exigible. Por lo que hace al Sentenciado A, se le imputa el delito de violencia familiar equiparada, y se
le condena a quedar sujeto a tratamiento psicolgico especializado, para generadores de violencia, asi como
también se le prohibe comunicarse por cualquier medio o persona con la agraviada Clara Tapia y sus
familiares, intimidar o molestar en su entomo social ya que toda vez con una conducta totalmente voluntania y
prolongada en el tiempo, el Sentenciado A, generd violencia psicoemocional en contra de Clara Tapia, esto
con diversas acciones, entre las que se enconfraban prohibiciones, imitantes, coaccion, condicionamientos,
intimidaciones, insultos, amenazas y humillaciones, que provocaron en la ofendida, una evidente alteracin
auto cognitiva y auto valorativa, que integran su autoestima y provocaron alteraciones en alguna esfera o
area de la estructura psiquica.

No obstante, los puntos resolutivos sobre la culpabilidad del Sentenciado A, se le absolvio de la reparacion
del dafo en agravio de Clara Tapla Herrera, pues el Juez de la causa considerd que no existian medios
suficientes para cuantficar el dafio sufrido por [a victima del delito, dicha resolucion fue apelada por la
defensa de |a sefiora Clara Tapia Herrera, resultando que el Tribunal de Alzada condent al Sentenciado A a
la reparacién del dafio patrimonial y del tratamiento terapéutico, odontologico y médico de Clara Tapia
Herrera. ‘

La defensa de la sefiora Clara Tapia Herrera interpuso recurso de amparo con la finalidad de que, ademas de
la sentencia condenatoria respecto a la reparacion del daifo que sulnd, sea considerara de manera integral
para el pago del lucre cesante y a la que deriva de pérdida de oportunidades del proyecto de vida de la
agraviada Clara Tapia Herrera.

Il. Competencia de la CDHDF para |a investigacion de los hechos
Las instituciones pdblicas de derechos humanos, como esta Comisidn, son medios cuasi furisdiccionales. Su
competencia la encontramos en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados

Unides Mexicanos (en adelante CPEUM); 2 y 3, de |a Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal; y, 11, de su Reglamento Interno. Por lo tanto, este Organismo Autonomo forma parte del conjunto
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institucional del Estado Mexicano de proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacidn y difusion
de los derechos humanos de |as personas que habden y transiten en el temitorio de la Ciudad de México.

Asimismo, con base en las disposiciones sefialadas y en la resolucion A/RES/48/134, de 20 de diciembre de
1093, relativa a kos denominados Principios de Paris, ka CDHDF es un organismo plblico autdnomo con
personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, viglancia, promocion,
estudio, educacidn y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como, combatr toda forma de discriminacion y
exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.

La COHDF, con estricto respeto al principio de legaidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas viclaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor piibico que desempefie un empleo, cargo o comisidn local en el Distrito Federal o en los organos de
procuracion o de imparticin de justicia cuya competencia se circunscriba a la Ciudad de México.

En esa tesitura, la Comision se deciara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razon de la maleria -rafione matenae-, al consiklerar que ks hechos podrian ser constitutives de
violaciones al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia en refacidn a la violencia institucional y a la
integridad personal; los derechos de kas nifias, nifos y adolescentes en relacidn al derecho a no ser objeto de
ninguna forma de violencia y a la integridad personal; al derecho al debido proceso y debida diligencia en
relacion a las mujeres victimas de violencia; al deracho de acceso a la justicia con enfoque diferencial y
especializado.

En razbn de la persona -rafione personae-, porque las violaciones a derechos sefialadas con anterioridad,
fueron atribuidas a personas servidoras pablicas de la Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal

En razon del lugar —ratione lock, porque los hechos ocurrieron en el territorio ded Distrito Federal,

En razon de tiempo —ratione femporis-, en virtud de que los hechos estan relacionados con personas
senvidoras pablicas adscritas a la Procuraduria General de Jusficia y se dieron a conocer en un lapso que
abarca de 2012 a 2013 tiempo en la que esta COHDF, ya tenia competencia para iniciar las investigaciones
que concluyen con la presente Recomendacion.

Ill. Hipotesis de investigacion

Una vez analizados los hechos matena de queja, y establecida la competencia de este Organismo para tomar
conacimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrto Federal, asi como, 70, 106 y 119, de su Reglamento Intemo, se inicio el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar las evidencias necesarias que permitieran acreditar la
ccurrencia de violaciones a derechos humanos. Como resultado de la investigacion, se comprobaron fas
hipotesis de investigacion siguientes:

|. Personal de la PGJDF omitid actuar con perspectiva de género durante el ejercicio de sus funciones de

investigacion a fin de prevenir y eliminar todo tipo de violencia contra las mujeres y garantizar el pleno
ejercicio de derechos, con lo cual vulneraron el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.
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1. Personal de la PGJDF no cumplié con su obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar los actos
de violencia contra la mujer a través del ejercicio diligente de sus funciones, omitiendo ademas implementar
en su actuar la perspectiva de género y evaluar las condiciones contextuales en los que se desarroliaron los
hechos, con lo que se vulnerd el derecho al acceso a la justicia con perspectiva de género y enfoque
diferenciado de las personas agraviadas.

Ill. Personal de la PGJDF victimizd a las mujeres agraviadas victimas de delitos y a sus familiares, y las
colocd en un doble escenario, es decir, como victimas y como responsables de la comision de delitos,
privilegiando esta (tima calidad, o cual se tradujo en ia omisidn por parte de dichas autoridades de investigar
con la debida diigencia y procuraries justicia con perspectiva de género, asi como en acciones que mostraron
indiferencia, prejuicios humillacidn y minimizacion de los hechos, vulnerando con ello su derecho a ia
integridad personal.

IV. Personal de la PGJOF omdio actuar e investigar bajo un estandar reforzado de debida diligencia y con
perspectiva de género en casos de violencia contra las mujeres, con lo que se vulnerd el derecho al debido
proceso, en especifico el de debida diligencia de las mujeres agraviadas victimas de violencia y sus
familiares.

V., Personal de la PGJDF no cumplid con su obligacién de prevenir, investigar, sancionar y reparar ks actos
de violencia contra nifias, n¥ios y adolescendes, ya que omitid tomar en cuenta la situacion de vulnerabilidad
en la que se encuentran y actuar en consecuencia, con lo que s winerd & derecho de las personas
agraviadas menores de edad al acceso a Ia justicia con perspectiva de género y enfogue diferenciado

VI. Personal de la PGJDF fue omiso respecto de su obligacion de proteger a las personas agraviadas
menores de edad vicimas de delitos, que ademas se encontraban en un peligru inminente, conocido por las
autondades, a no realizar de manera expedita la investigacion ministerial ni solicitar inmediatamente las
medidas cautelares idoneas y efectivas para localizarlas y rescatarlas; ademas, omitio brindarie al agraviado
menor de edad Ricardo Balleza atencidn psicoidgica inmediata, sin considerar su situacién de vuinerabilidad
como persona menor de edad victima del delito, @ incurmd en dilaciones durante a investigacion, violentando
el derecho de las nifias, nifios y adolescentes al debido proceso y debida diligencia.

VIl. Personal de la PGJDF omitio solicitar las medidas cautelares idoneas, urgentes y efectivas para proteger
a las personas agraviadas menores de edad que se encontraban en un peligro inminente, conocido por las
autoridades, incumpliendo su deber de proteccion de cualquier perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o
trato negligente, malos tratos o explotacion, o abuso sexual, en contra de personas menores de edad cuando
se encuentren bajo [a custodia de cualquier persona que lo tenga a su cargo, con lo que se vulnerd el derecho
de nifias, niftos y adolescentes a no ser objeto de ninguna forma de violencia.

VIIl. Personal de la PGJDF omitid adoptar de manera inmediata medidas positivas, efectivas e iddneas para
proteger la integridad personal de las personas agraviadas menores de edad durante el desamolio de la
investigacion ministenal, y revictimizd al agraviado menor de edad Ricardo Balleza, con ko que vulneraron el
derecho a la integndad personal de nifias, nifos y adolescentes,

IV. Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar ias hipotesis planteadas por este Organismo, se levaron a cabo las siguienies
acciones para documentar el ¢aso.
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» Entrevistas a personas refacionadas con los hechos:

o Seentravistd a las personas agraviadas y peticonarias.
o Se recabaron diversas testimoniales con familiares y autoridades sobre los hechos sucedidos.

» Solicitudes y recopdacion de informacion:
o Se solicitaron diversos informes a las autoridades involucradas como responsables, asi como a
ofras autoridades en calidad de colaboracitn.
o Se solicitd la mplementacién de diversas medidas precautorias,
o Se realizd la consulta en instalaciones de instituciones de procuracién y administracion de
justicia respecto a diversas causas penales y avenguaciones previas,

« Visitas in situ;
o Se realizaron acompafnamientos a Ias victimas en distintos momentos procesales.

» Valoraciones de impacto psicosocial:
o Se realizb la aplicacion de las valoraciones de impacto del hecho victimizante tanto en victimas
directas e indirectas por parte de personal especializado adscrito a la Comisidn de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

V. Evidencias

Durante ef proceso de investigacion, esta Comision recabd la evidencia que da sustento a la presente
Recomendacidn, y que se encuentra detallada en los Anexas 1 y 2 de este instrumento,

V. Contexto

La violencia contra las mujeres es una practica sistematica y multifacética, la cual puede ser perpetrada desde
diferentes ambitos (como el piblico y el privado) y bajo distintas modalidades, como fisica, sexual,
psicoldgica, econdmica, patrimonial, asi como cualquier otra forma andloga que lesione o sea susceptible de
dafiar la dignidad, integridad, ibertad y vida de las mujeres. Esta practica violatona afecta a las mujeres en
todo su ciclo de vida.

En ese sentido, la discriminacidn, la violencia y la amenaza de wiolencia que padecen las mujeres por el
hecho de serlo, en practicamente todos los ambitos de su vida, cbstruyen el desarrollo de sus capacidades,
inhiben el ejercicio de sus libertades y, en consecuencia, viclentan sus derechos fundamentales.

Al respecto, la Encuesta Nacional de la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH 2011) sefiala
que el 44.85% de las mujeres casadas o unidas, de 15 y mas afos en el ambito nacicnal, han vivido algin
episodio de maltrato o agresion en el transcurso de su vida. Los datos amrojados de violencia ejercida contra
las mujeres en los ambitos privados y plblicos en nuestro pais reflejan patrones y pricticas discriminatorias
que se vuelven culturales y estructuraies, normalizando la violencia contra las mujeres.

El dereche de las mujeres a vivir libres de viclencia y discriminacion ha sido consagrado y establecido como

un desafio prioritario a nivel nacional e Intemacional. La promuigacidn de instrumentos intemacionales de
derechos humanos que protegen el derecho de [as mujeres a vivir libres de violencia refleja un consenso y
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reconocimiento, por parte de los Estados, sobre el trato discriminatodo sistematicamente recibido por las
mujeres en sus sociedades®.

La obligacion de contar con mecanismos para atender, prevenir y erradicar todas fas formas de violencia
contra las mujeres, en todas las modalidades de ocurrencia, ha permitido incidir de manera determinante en
las agendas de los gotvemos. Asi, en lo tocante a la Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante
ONUJ, en el afio de 1979, se adoptd la Convencién sobre Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer (en adelante, CEDAW) y, dentro del Sistema Interamericano, en el afio de
1994, se establecio la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (en adelante, Convencion de Belém do Para).

Ademas, para poder analizar la violencia contra las mujeres, es necesarnio revisar ef contexto en el que se
presenta, como o sefiala la Recomendacion General 19 de la CEDAW. Ya que a través de este andlisis se
puede advertir la desproporcionalidad del dafo y la discriminacidn. Respecto a la violencia doméstica,
Manfred Nowak refiere en su informe, como relator de tortura de la ONL, que ésta puede constituir una forma
de tortura, y si los Estados no actian con la debida difigencia, lo cual se refleja tanto en las acciones u
omisionss en k2 practica de las autoridades responsables, como en |a inadecuada regulacion, asi come en la
falta de prevencion y atencion a la violencia cometida en el nlcieo famiiar, pueden incumir en responsabilidad
intemacional.

Para que las acciones a favor de los derechos humanos de las mujeres sean efectivas, debe garantizarse la
debida diligencia; tal como lo refiere el articulo 7(b) de la Convencion de Belém do Para y el articulo 2 de la
CEDAW, el cual afirma como obligacién fundamental de los Estados parte: "Establecer la proteccién juridica
de los derechos de la mujer sobre una base de iguaidad con los del hombre y garantizar, por conducto de los
tribunales nacionales competentes y de otras instituciones publicas, ia proteccidn efectiva de la mujer contra
todo acto de discriminacidn”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que el deber del Estado frente a casos de
violencia contra las mujeres comporta cualro obligaciones: fa prevencidn, la investigacidn, la sancidn, y la
reparacién de toda violacion de los derechos humanos, con el fin de prevenir la impunidad. Los sistemas
universal y regional de derechos humancs también se han pronunciado sobre la estrecha relacion entre la
discriminacion, la violencia y la debida diligencia, enfatizando que la falla del Estado de actuar con debida
diligencia para proteger a las mujeres de fa violencia, constituye una forma de discriminacion, y una negacion
de su derecho a la igual proteccion de |a ley y del deber de garantizar el acceso a la justicia .

México, por su parte, cuenta con un marco juridico nacional y local que reconoce el derecho de las mujeres a
vivir una vida libre de viclencia, tanto en el ambito piblico como privado; conformado entre otras normativas
por la Ley General Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la cual establece los tipos y
modalidades de violencia; asi como la Ley General para |a Iguakiad entre Mujeres y Hombres, mismas que se
encuentran homologadas a nivel local.

Sin embargo,—a pesar de |a existencia de un marco juridico local e internacional tendiente a proteger ks
derechos humanos— [a violencia contra las mujeres persiste tanto en nuestro pais como en en otras latitudes

1 L3 Corwencion de Belém do Pard cuarla con 32 ratificaciones de Eslades Miembres ce i OEA, oon éllo se conviene en &
rstrumendo mis ralificado 9 sslema rteramancano da desechos humanos
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del mundo, come una violacion generalizada de sus derechos humanos y uno de los principales obstaculos
para lograr la igualdad de género.

En los sistemas de justicia sigue prevaleciendo la incomprension de la magnitud de estos hachos, como
consecuencia de los patrones culturales patriarcales y misdginos presentes en la sociedad mexicana;
ademas, existe una excesiva burocratizacion de los procedimientos legales, dificultades para investigar los
tipos y modalidades de la violencia, hasta la imposibilidad de establecer una caracterizacién de los
responsables, seqin sean éstos, miembros del entomo familiar, cercanos a las victimas o pertenezcan a
estrucluras estatales ylo criminales poderosas.*

En este sentido, México, siendo un Estado democrético, debe promover, respetar, garantizar y proteger el
derecho de las mujeres a no ser discriminadas; por lo que cuando se cometen actos de violencia en su contra
|a autoridad tiene |a obligacion de actuar con |a debida diligencia y no continuar perpetdando el sufrimiento de
las mujeres, en calidad de victimas; tales obligaciones deben reforzarse cuando las personas se encuentran
privadas de la libertad, pues el Estado funge como garante de sus derechos.

Enrazéndelommreslmpresclnazlequelaswuidadosacmenbq‘oeletm:edelosderachos
humanos y la perspectiva de género, ya sea cuando se trate de mujeres en calidad de victimas del delito,
imputadas o con doble calidad juridica, como en los casos que se investigaron en el presente instrumento.

Los casos de Clara Tapia Herera, Gabriela Herrera, Rebeca Balleza, las nifias agraviadas y Yakii Rubi
Rublo Aupart son mueslras evidentes de la deficiente forma institucional de actuacion del Gobierno capitalino
frente ai problema de [a violencia hacia las mujeres.

Todas ellss fueron victimas de violencia y padecieron actos contrarios a sus derechos fundamentales, en
contextos en los que sus victimarios conskieraron que podian violentarlas, sin riesgo de ser sancionados. Por
un lado, Clara Tapéa busco ayuda y proteccion en las instancias de procuracion de justicia de la Ciudad de
México, para rescatar a sus hijas y nietos que eran victimas de delitos que atentaban contra su integridad
psicofisica, en tanto que Yakiri Rubio se defendi6 legitimamente & ser victima del delito de violacidn. Sin
embargo, la respuesta institucional fue criminalizarlas y responsabiizarias de lo que les habia sucedido.

La autoridad, lejos de contextualizar ambos casos como los de dos mujeres que se enfrentaron a la misoginia
con las herramientas que tenian y atender las situaciones particulares que Ias llevaron a actuar de la manera
que fo hicieron, actud en los casos citados sin enfogue de derechos humanos y perspectiva de género, lo que
derivd en la consignacion, privacion de la libertad y procesamiento de Clara Tapia y Yakii Rubio,
desestimando en la investigacidn toda situacion de violencia a ia que fueron sometidas.

En los casos que conforman ef presente instrumento, queda evidenciada la falta de perspectiva de género
para analizar los delitos cometidos en contra de las mujeres y su contexto. Ello se ve refiejado en ia
insuficiente atencion brindada a las denuncias presentadas por las victmas, las carencias en las
investigaciones ministeriales, la parcialidad en la valoracion probatoria, la deficiente actuacian pevicial y fa
ermonea determinacin juridica de fa imputacion de los delitos. Estos son algunos de los obstaculos a ks
cuales las victimas y sus familiares se enfrentaron en sus esfuerzos para acceder a la verdad y la justicia.

‘Cfr. Sacretariado de s Campatia dei Secrefario General de |as Nacionss Unidas NETE para poner fin a I3 viclencia congra las
mujeres, Lir Regulacin del Delio de Faminiaioho an Amévica Lafing y of Caribe, Panama.
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Aunado a lo anterior, las autoridades encargadas de la procuracion de justicia, cuando se encuentren
involucradas nifias, nifios y adolescentes, deberan asumir el deber reforzado que tienen frente a las mismas,
en razon del inferés superior de la infancia®. La generacion de medidas precautorias y de proteccion
derivadas de dicho principio, son de caracter inmediato; sin embargo, se demuesira que en el caso de Clara
Tapia, quien en su denuncia hizo saber el pafigro en el que se encontraban sus hijas y las y los hijos de las
mismas, se constatd que no se actud con la debida diligencia para hacer cesar Ia violencia de la cual eran
victimas, asi como procurar justicia en el caso de Ricardo Balleza, quien fue sometido a explotacidn laboral,
violencia familiar e incluso tratos crueles y degradantes. Es asi que en el caso de Yakin Rublo, Clara Tapia,
Gabriefa Herrera, Rebeca Balleza, Ricardo Balleza y las nifias y nifios, el Gobierno de fa Ciudad de México,
en lugar de cumplir con sus obligaciones con las mujeres victimas de violencia, optd por criminalizarias y
generar paradigmas simiares en el tefido social, al omitir garantizar la confidencialidad de los datos que se
integraban en los respectivos expedientes, generando con ello se le estigmalizara, generando la percepcion
social gue merecian ser castigada.

La presente Recomendacion visibiiza ka violencia mstitucional de la que fueron victimas estas mujeres en su
bisqueda de acceso a la justicia. Ademas, se muestra que la violencia contra las mujeres es ejercida no solo
desde el ambito privado, sino también del pblico por los agentes del Estado. Su experiencia debe senir para
evitar la repeticion de eslos actos y garantizar los derechos de las mujeres de la Ciudad de México.

VIl, Derechos violados

El 10 de junio de 2011, se publict en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma Constitucional en materia
de derechos humanos.

Es substancial, resaltar los primeros tres parrafos, del articulo 1°, que de manera textual sefialan:

[Eln los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas gozarén de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los ratados infemacionafes de los que ef Esfado
Mexicano sea parte, asi como de las gavantias para su profeccidn, cuyo ejercicio no podré
restringirse ni suspenderss, saivo en Jos casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas refativas a fos derechos humanos se inferprefardn de conformidad con esta
Constitucion y con los fratados infemacionales de fa materia favareciendo en fodo tiempo & las

personas la profeccion mas amplia. .

Todas las auforidades, en & ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, inferdependencia, indivisitwidad y progresivided. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las wiolaciones a jos derechos humancs, en los
férminos que eslablezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion -en adelante SCIN- sostuvo que, a parir de la reforma
consttucicnal en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas

* Vease Comité de los derechas del nifio. Observacion general No. 14 {2013) *Sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial {articulo 3, parr, 1),
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fuonnessmlaCPEUMylosuadosinhemacionalesdebsadeselEsladoMuicamsaapane. De la
interpretacion fiteral y sistematica del contenido de las reformas constitucionales de § y 10 de junio de 2011,
se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerarquices. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos humancs
previsto dentro de la CPEUM, el cual, evidentemente puede califcarse como parte del conjunto normativo que
goza de supremacia constitucional. En este sentido, kos derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de reguiaridad constitucional, conforme al cual, debe analizarse la validez de las normas
y actos que forman parte del orden juridico mexicano

Igualmente, la SCIN determind que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el Rigio ante dicho tribunal,
resultan vinculantes para jueces nacionales, al constituir una exlension de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos -en adelante Convencion Americana-, toda vez que en dichos criterios, se determina el
wmmmdeMMMmmmo.ummdehmmm
interamericana, se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1°, Constitucional, pues el
pﬂm:‘oiopmpersormobligaartawt:aiacaso,a\endiendoal:alntarpnatach'mméaslavmat:lealapet:aona7

Finaimente, sefiaid que para observar los derechos humanos contenidos en la CPEUM y en los Tratados
Internacionales de ks que México sea pare, se debera acudir a los criterios del Poder Judicial de la
Federacién, asi como, a las sentencias de la Corte Interamericana. en aras de determinar cudl es mas
favorable y ofrece mayor proteccién al derecho en cuestion

En el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, la CDHDF incluye la jurisprudencia de los
tribunales intemacionzles a los que Méxdco les reconoce competencia fasi como las interpretaciones de los
6rganos creados por Tratados Intermacionales de derechos humanos, la legislacion nacional, el derecho
comparado, as! como, las doctrinas de los publicistas de mayor competencia, ™ dentro de los que se incluyen
los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la ONU

Por otro lado, el citado articulo 1°, Constitucional, establece que para interpretar ias normas de derechos
humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona. Al respecto, la
SCJIN ha sefialado que ‘fodas fas demds aufonidades def pais [diferentes & poder judiciall, an ef ambito de
sus compefencias, tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la inferpretacion més

'SCA. Contradcoitn de less NOm. 28372011, Engrose. Segumienio de Asuntos Resuekos por & Plano de & Suprama Corle de
Justica o la Nacidn.

Tidam,
€slmpomedarsquelasc.ﬂonwsbsswasomﬂnowudmabsmmwcwmumawum
dounuuntomlmalam'sma:dmubwmwmmwhm.&uwshmdm
decmrramw«mumexmmlawmmmmmmmmmdcmmmum
mecanizmos de supervisidn y los demas inbunafes Inlamacionsies a os que México les reconcee compelencia contenciosa, & 13 uz
del conjunio da las ablgaciones inlemacionales generales cel Estado mexicanc,

*El Estatuto de i Corte Internacional de Asticia, del cudl México es parte, sefiala on su articuio 38 que las furtes del deracho
Imma.aﬁmlmmmmmMsmlude‘w)mmmm.ammam
que ssiablecent mglas RXDrEsaments mooNoCdas por fos Estados. . b) f& costumbve infernacional como prebs de wng prictics
mmmmmqmmmwmmwmmmd)m
M}MymmwmmmmwwmwMMMmmmme
dadanminacitn de ias raglas oe darecho, ",

BSCIN Tesis Nim (X0V2011. Newena Epoca Instancia: plano. Pesos # segur en &l controd de constitucionaidad
convencionatdad ex officio an maters da dasechas uvmancs. Vanos 9122010 14 da julilo de 2011
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favorable a ia persona para lograr su profeccion mas amplia”,''a continuacion, se desarrolian los derachos
humanos que esta Comision considera fueron violados en perjuicio de (as personas agraviadas:

VI, 1. a Derecho de las mujeres a una vida libre de violencia

El derecho de las mujeres a una vida ibve de violencia busca garantizar que las mujeres sean libres de toda
forma de discriminacién y viclencia, siendo estas (limas manifestaciones de las relaciones de poder
historicamente desiguales entre mujeres y hombres, o que impide gravemente el goce de derechos y
libertades en comparacion con & ofro sexo.'? Lo antenor genera una “obligacidn de toda autoridad de actuar
con perspectiva de género, b cual pretende combatir argumentos estereotipados e indiferentes para el pleno
y efectivo ejercicio de! derecho a la iguaidad™*. Bajo este entendido, la Corte IDHha determinado que la
nocion de igualdad hace incompatible todo trato superior o con privilegios de un grupo determinado, o al
contrario, un trato inferior, hostil o de cualquier forma que discrimine el goce de derechos.'* Mientras que la
perspectiva de género es una vision critica, explicativa, analitica y alternativa que deben tener las autoridades
para enfocar y comprender las desiguaidades construidas socialmente por razones de género, y establecer
acciones para combatir esa desigualdad.

El derecho en comento busca erradicar, los estereotipos de género, que han establecido roles secundarios a
las mujeres, sociaimente menos valorados y de una jerarquia menor” contribuyendo & una preconcepcidn de
afributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian de ser ejecutados por hombres
y mujeres respectivamente, con lo gue su creacion y uso se convierten en una causa y consecuencia, a la
par, de la violencia de género en contra de las mujeres, siendo aln mas grave cuando las politicas y
lenguaje de las autordades estatales, implicita o explictamente, refleja un sesgo de género en sus
razonamientos y practicas'’; los estereotipos son incompatibles con ef sistema intemacional de los derechos
humanos.'® Incluso, el Instituto Nacional de fas Mujeres (INMUJERES) ha sefialado que “los roles de género
Son conductas estersotipadas por la cuftura, por fanfo, pueden modificarse dado que son tareas o actividades
que se espera realice una persona por el sexo & que perfenece™®,

El derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia implica que se erradique la viclencia fisica, sexual
0 psicologica en la socledad, ya que la violencia contra las mujeres impide y anuia el efercicio de los demas

VSCMW. Tesiz nim L2011, Novena épocs. instancs. penc. Sisteme ds conlrol constfucionsy en &l arden juidico mexkcano,
Vanios §12/2010. 14 de julo ga 2011,

“Worte Imeramesicana da Decachos Humanos (Corte IDH). Caso Veldsquez Paz y ovos Vs, Guatemala, Exospciones Praiminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Senfercla de 10 da noviembre de 2015, pérr. 175, y Caso Rosendo Cantl y Ova vs. México,
Excepcion Praiminar, Fondo, Reparacones y Costas, Santencia dal 31 de agosto de 2010, pdrr, 120,

“Suprema Corle de Jusica de & Nacion (SCIN). Derecho da ks mujer 3 una vida dbre de discrimnacion y vidlencia. Las auloridaces
s encueniran offigadas a adoplar medidas integrales con perspactiva de género para curplle con fa debida diigenca en su
ahusacidn, Primara Sala, Tess aslada, 1a CLX2015 (102) Mayo de 2015,

"¥Conte IDH Caso Veldsquez Paiz y olros v Guatemala. Excepdiones Proliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Senlencia da 16
de noviembre do 2015, pder 173

"Ly de Acomso de las rueres a una vida bre de vickencia def Distrito Faderdl, articulo 3, fracciéa X,

WSCMN, “;Qué son fos esterectipos de género?, Bokelin Gérero y Justila, NOom. 17, nowerbre de 2010,
hitprNeauidad. sgin. gob. mefwp contentiuploads/201408/2010-11,pdl

""Cone IDH, Caso Vielsequez Palz y ovos va. Gualemaia. Excepciones Prelminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentancia de 19
de noviembre da 2015, pam. 180, y Caso Genzélez y otas ('Campo Algodonen”) Vs México. Excepcidn Prelimingr, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentenca de 16 de roviemiore de 2008, parr, 401,

"%Corte IDH. Caso Velisquez Paiz y olros vs. Guatemala. Excepcionas Prelminares, Fondo, Reparadiones y Costas. Sentencia de 19
da noviembre de 2015, pder. 183,
'ﬂnmwulummalmmammymug&uomm&
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dereches humanos.® Con ello se impone una obligacion al Estado de “establecer ks principios y criterios que,
desde la perspectiva de género, orienten las politicas plblicas para reconocer, promover, proteger y
garantizar?' una vida libre de violencia de las mujeres, a fin de que se favorezca su desarrollo y bienestar
conbtmealosplincbiosdeigualdadydenodfwim.asioompamgaranﬂzarladenwada.e!
desarrolio integral y sustentable que fortalezca fa soberania y el régimen democratico establecidos en la
Constitucion.?

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Viclencia establece que garantizar el ejercicio
del derecho enunciado conlleva la prevencion, la atencidn, la sancion y la emadicacion de todos los tipos de
violmclacomahsmjecesdummswdclodevida,po:loquesedebspmnmersudesam!binhegdyw
plena participacion en todas las esferas de la vida.? Y sefiala que es obligacion del Gobiemo de la Ciudad de
Mexico instrumentar y articufar politicas pablicas, desde una perspectiva de género, para prevenir, atender,
smcionaryenadacatlaviolemlawmhsmtﬂues.“ubyesexplbiaalhwmhobngawnalosm
ordenes de gobiemo de asegurar, en el ejercicio de sus funciones, el derecho de las mujeres a una vida libre
de violencia.®

En ese sentido, la Ley General de Victimas obliga a las autordades de todos los ambites del gobiemo a velar
por la proteccitn de las victimas y proporcionarles ayuda y asistencia, desde un enfoque diferencial ¥y
especiaizado tratandose de grupos de poblacitn con caracleristicas particulares o con mayor situacidn de
vulnerabiidad en razon de su edad, sexo, preferencia u orientacion sexual, etnla, condicion de discapacidad y
otros. Concretamente [a Ley obliga al Ministerio Plbfico a vigilar el cumplimiento de los deberes que
consagra, tales como: Informar a la victima los derechos que le otorga la CPEUM y los tratados
internacionales, el codigo penal y procesal penal respectivo y las demas disposiciones aplicables, asi como el
alcance de esos derechos, debiendo dejar constancia escrita de la lectura y explicacion realizada; asi como la
obligacion de dar atencidn de emergencia de manera inmediata a las victimas que lo requieran, suministrare
medicamentos, proporcionare servicios de interrupcidn voluntaria del embarazo en los casos permitidos por
ley, con absoluto respeto de la voluntad de la victima®.

BEstadoﬁenelaobigadbndeeininar!odavMiacomlamujerynopsMadeningunafmnabajo
costumbres, conskleraciones religiosas o tradicionales, para lo cual debe emplear todos los medios
apropiados y sin demora de politicas que busquen terminar con esta situacion?, A nivel internacional diversos
tratados sefialan las responsabilidades que el Estado debe cumplr, como o son el asegurar el pleno
desarollo de las mujeres en el ejercicio de sus derechos humanos,® abstenerse de realizar practicas que
violenten a la mujer; proceder con la debida diligencia con el fin de prevenir, investigar y castigar toda
violencia conira la mujer, se trate de actos comefidos por el Estado o por parficulares; establecer sanciones
penales, civiles, laborales y administrativas, para castigar y reparar el dafio; darse pleno acceso a la justicia y

XSCIN, Acoeso de las mujeres a una waa libre de vickncia en &l Distrilo Federal Lay Ralativa no transgrede el derecho humano a la
Iguaidad entre &f varlo y la mujer Primera Sala Tesds aslada LXUXVV2014, Marzo de 2014,

FLey de Acceso de las Muyjeras a una Vida Live de Videnc para of Distino Federd, Articulo 2.

3 my General do Acceso de Ias Mujeres 3 una Vida Libre de Vickendia, Adicuio 1.

Bl ey General de Aoceso da 135 Mujeres & una Vida Ubre de Viokercia, Artlouio 3.

ey General de Acceso de las Mujeres a una Vida Ubve de Vickencia, Atiodo 49, Fraccian |,

Loy General de Acceso de as Mujeres a una Vida Libre de Viokencia, Articudos 19y 20

ey Ganeral de Victmas, Adiculos 30 y 123

“0ficina de! allo Comisicnado de Nackones Unidas {OHCHR) Deciaracion sobee 13 Eliminacidn de la Viclenda comira 1a Muler, Artiodo
4 Dicemibre 1853,

#0ficna del allo Comisicnado de Naciones Unidas (OHCHR) Dediaraciin sobee s Eliminaciin da la Violancia contra la Mujer, Articulo
3. Diclernbra 1693,
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mecanismos para una justa reparacion del dafo; elaborar planes para promover ia proteccion de la mujer
contra teda forma de violencia; evitar eficazmente la revictimizacion de la mujer como consecuencia de leyes,
practicas de aplicacibn de |a ley y otras intervenciones que no tengan en cuenta la discriminacion; que las
mujeres dispongan de asistencia especializada, asi como estructuras de apoyo y adoptar todas las demés
medidas adecuadas de seguridad y rehabilitacion fisica y sicoldgica =

De igual modo, fa Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establece como
atribuciones del Ministerio Publico, infer afia, proteger los derechos e inlereses de 1as parsonas que por sus
caracteristicas se encuentren en situacion de riesgo o vulnerabilidad y proporcionar atencion a los ofendidos y
a las victimas del delito tendendo como efes rectores el respeto por los dereches humanos, 1a perspectiva de
género y la proteccion integral a la infancia™; aunado a que el acuerdo AND02/2005 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal obliga a las y los servidores plblicos de la Institucién a protreger la integridad
fisica y emocional de las victimas por la comision de deltos contra la segundad sexual y nomal desarrollo

psicosexuaP'.

La violencia contra las mujeres ha sido conceptualizada en la normatividad como cualquier accién, conducta u
omision, basada en su género, derivada del uso ylo abuso del poder, que tenga por objeto o resultado, dafio o
sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial, econdmico, sexual o la muerte tanto en el ambito privado ylo
publico®, asi como ser realizada o tolerada por el Estado Mexicano;* con lo que, bajo argumento de la Corne
IDH. los Estados adquieren la responsabiiidad de contar con un marco juridico de proteccion, con aplicacién
afectiva y que tenga politicas de prevencion y practicas que permitan actuar eficazmente ante las denuncias
en casos de violencia contra las mujeres.

Existen diferentes tipos de wiolencia contra la mujer, los cuales han sido categorizados por la legislacién
nacional de la siguiente manera: psicoemocional, fisica, patrimonial, econdmica, sexual, contra los derechos
reproductivos, violencia feminicida®, o cualquler otra forma andloga que lesione fa dignidad, integridad o
libertad de las mujeres®.

La violencia psicoemocional, se refiere a “toda accion u omision dirigida a desvalorar, intimidar o controlar sus
acciones, comportamientos y decisiones, consistente en prohibiclones, coacciones, condiclonamientos,
intimidaciones, insultos, amenazas, celotip@, desdén, Indiferencia, descuido reiterado, chantaje,
humillaciones”, asi como las ‘comparaciones destructivas, abandono o actitudes devaluatorias, o cualquier

“0cing del Ao Cormnisionaso da Macionas Unidss [OHCHS) Declaracion sotve a Eiminacidn de |a Yiolenda contra la Mujer, Aticula
4. Diciombre 156G

| oy Oeganica de |2 Procuraduria Genersl de Justica del Distrilo Federal. Artiouto 2 fracciones 1V y W

- Acuerdo ANOZ/2005 del Procurader General de Justids oel Distrito Federsl, Por ef que 8 dan instrucciones & los servidores
publices ce la instiucion respecto a 13 alencitn a victimas y afanddos por dultos sexuales, Gaceta Oficial del Distrito Feceral, 26 da
|unio da 2005, Acuerdo |,

3 ay General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Videncia, Articulo 5, Fraccon |V, Ley de Acceso de las Mueres 3 una
Vida Likes de Viokencia del Distrilo Federal, articuio 3, Fraccidn XX, y Caso Gorzilez y otras ("Campo Algedonera”) Ve, México.
Exoepcian Prelimingr, Fonda, Reparaciones y Coslas. Sentencia da 16 de noviembre da 2009, pam. 226.

BConwencitn Inlersmenicans para Prevent, Sanciondr y Eadicar la Violendia conra la Mujer *Balem do Para”, Artiouo 2.C.

MConma IDH. Caso Veldsguaz Palz y otros Vs Guasmala Excepciones Preiminares, Fondo, Raparaciones y Costas. Sonlencia de 19
de noviembre de 2015, par. 108

¥y o Acoeso de las Mujeres @ una Vida Liore de Viclencia para & Distrito Federal Articulo 6,

¥_gy Ganeral de Atcesa de las Majeres @ una Vida Libre da Vicianda, Aticuls 6, Fracadn V.
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olra, que provogue én quien la recibe alteracidn autocognitiva y autovalorativa que integran su autoestima o
alteraciones en alguna esfera o area de su estructura psiguica’.¥

La violencia sexual s toda accion u omsion que amenaza, pone en resgo o lesiona Ia libertad, seguridad,
integridad y desarrollo psicosexual de la mujer, comprende la invasion fisica del cuerpo, que pueden no incluir
penetracion o contack fisico, como son miradas o palabras lascivas, hosligamiento, practicas sexuales no
voluntarias, acoso, violacion, explotacion sexual comercial, trata de personas para la explotacion sexual o el
uso denigrante de la imagen de la muer® lo cual es una expresion de abuso de poder que implica la
supremacia masculina sobre fa mujer, al denigraria y concebirla como objeto®, lo que constituye una forma
paradigmatica de viclencia contra la muler, que Incluso trasciende a la persona que es victima,©

La violencia contra los Derechos Reproductivos es toda accion u omision que limite o wulnere el derecho de
las mujeres a decidir ibre y voluntariamente sobre su funcion reproductiva, en refacién con el nGmero y
espaciamiento de los hipos, acceso a métodos anticonceptivos de su eleccidn, acceso a una maternidad
elegida y segura, asi como el acceso a servicios de aborto seguro en el marco previsto por la ley para la
interrupcion legal del embarazo, a servicios de atencidn prenatal, asi como & senicios obstétncos de
emergencia.'En tanto que la viclencia institucional hacia las mujeres se refleja en los actos u omisiones que
las personas en calidad de servidoras publicas, de cualquier orden de gobiemno, realicen, como puede ser ia
discriminacion de fa muijer, dilacidn, obstaculizacidn, o impedir el goce del ejercicio de los derechos humanos
de las mujeres, o el disfrute de politicas plblicas destinadas a prevenir, alender, investigar, sancionar y
emadicar los diferentes tipos de viclencia®,

El incumpliméento de las obligaciones del Estado, deriva en responsabilidad estatal, ya que cuando se ejerza
la viclencia contra ka mujer se genera el deber de brndar atencidn especiaizada y gratuta, a través de
autoridades e instituciones piblicas o privadas, en su calidad de victmas de derechos humanos, o cual
implica que pueden tener ia calidad de victimas del delo o bien imputadas*®; la adopcion y aplicacion de
acciones y programas, por medio de los cuales se les brinde proteccidn; la atencidn a victimas por
instituciones del sector sakud, asi como la atencion meédica, psicologica y juridica, de manera integral, gratuita
y expedita, un refugio seguro a las victimas. La atencion especializada debe cumplir con los  siguientes
Ineamientos™:

| Atencidn integral: Se realizara considerando el conjunto de necesidades derivadas de la
situacion de violencia, tales como la sanitana, psicosocial, iaboral, orientacidn y representacion
juridica, albergue y segunidad, patrimonial y economica;

Il. Efectividad: se adoptaran las medidas necesarias para que las victimas, sobre todo aquellas
que se encuentran en mayor condicidn de vulnerabilidad, accedan a los servicios integrales
que les garantice el ejercicio efectivo de sus derechos,

T gy de Acceso de 1as Mueras 8 una Vida Libes de Yiclenoa para el Distrio Federd, Articulo 6, Fracoon |

Loy de Acceso de las Mueras a una Vida Live de Viclenca para el Distrto Federal, Articuk 6, Fraccite V.

¥ ay Genera de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre o2 Vickencia, Ardicdo 8, Fraccion ¥,

#Corte 1DH, Caso Rasendo Cantd y Otra vs. México, Excepcidn Pralminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Senfencia del 31 da
aysto de 2010, pdrr, 108,

“iLey de Acoeso de las Mderss a una Vida Libre de Viclendia para & Disto Federd, Articuka 6, Fracedo VI,

“Ley de Acceso da las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para ef Distrio Federal, Arfculo 7, Fraochan V) y Ley General da
Acoaso de las Mujeres a una Vida Libre de Viclandia, Articulo 18

gy Ganeral da Acoeso de las Mujeres a una Vida Libre de Viokncia, Adicuio 38 Fracdén V

L py General de Acceso de las Mujeres & una Yida Libve é2 Viokencia, Aticuo 30.
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il Legalidad: Apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos de las mujeres

victimas de violencia;

IV. Auxilio oportuno: Brindar apoyo inmediato y eficaz a las mujeres en situacion de riesgo o
que hayan sido victimas de algin delto, asi como brindar proteccion a sus bienes y derechos;
V. Respeto a los Derechos Humanos de las Mujeres: Abstenerse en todo momento y bajo
cualquier circunstancia de hacer uso indebido de la fuerza, de infligir, tolerar o permitir actos de
tortura u otros tratos © sanciones crueles, inhumanos o degradantes en condra de las mujeres.

De ello surgen una serie de derechos que el Estado debe garantizar a las mujeres victimas de violencia,
que a través de las leyes especificas se complementan de la siguiente manera:

LEY GENERAL DE ACCESO A LAS
MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE

LEY DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA
LIBRE DE VIOLENCIA DEL DISTRITO FEDERAL':

VIOLENCIA® .

|, Ser tratada con respeto a su
integridad y al ejercicio pleno de sus
derechos;

Il. Contar con profeccion inmediata y
efectiva por parte de las autoridades;
Il. Recibir informacién veraz y
suficiente que les permita decidir sobre
las opciones de atencion,

IV. Contar con asesoria juridica gratuita
y expedita;

V. Recibir Informacion médica y

VI. Contar con un refugic, mientras lo
necesite;

VII. Ser valoradas y educadas libres de
eslereotipos de comportamiento y
practicas sociales y culturales basadas
en conceplos de nferoridad o
subordinacion;

VIII. En los casos de violencia familiar,
las mujeres gue tengan hijas y/o hijos
podran acudir a os refugios con éstos,

y

IX. La victima no sera cbligada a
participar en  mecanismos  de
conciliacién con su agresor.

|. Ser tratadas con respeto a su integridad y el ejercicio
pleno de sus derechos,

Il. Contar con proteccion inmediata y efectiva por parte
de las autordades cuando se encuentre en resgo su
integridad fisica o psicoldgica, la libertad o seguridad
de la victima o de las victimas indirectas,

I, Recibir informacion veraz y suficiente que les
permita decidir sobre las opciones de atencion;

IV. Contar con asesoria y representacion juridica
gratuita y expedita;

V. Recibir informacion, atencion y acompafiamianto
médico y psicologico;

V1. Acudir y ser recibidas con sus hijas e hies, en los
casos de violencia familiar, en las Casas de
Emergencia y los Centros de Refugio destinados para
tal fin, Cuando se trate de victimas de trata de
personas, las mujeres recibiran atencion infegral con
sus hijas e hijos en Refugios Especiaizados;

VII. Ser valoradas y educadas libres de estereotipos
de comportamiento y practicas sociales y culturales
basadas en conceptos de inferioridad o subordinacién;
VIIl. Acceder a procedimientos expeditos y accesibles
de procuracion y administracion de justicia,

IX. Recibir informacion en su idioma o lengua matema
sobre sus derechos y el progreso de los tramites
judiciales y administrativos,

X. A la proteccion de su identidad y la de su familia.

ey General de Acceso da las Mueres a una Vida Litre de Vicdlencia, Articula 52
ey 0 A0ceso de las Mujeres a una Vica Libre de Viokencia an & Distito Feders, Articubo 5.
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Aty i ”

La Corte IDH ha sefalado el peligro que se core ante la falta de eficiencia |udicial en casos de violencia
contra las mujeres, ¥o que propicia un ambiente de impunidad que se traduce en facilidades y promecion de la
repeticin de hechos de violencia, dando un mensaje de lolerancia y aceptacidn social del fendmeno,
reforzando e sentimiento y sensacion de inseguridad de las mujeres, asi como la desconfianza de en el
sistema de justicia debido a la ineficiencia e indiferencia que se traducen en una disciminacion basada en el
género derivado de la falta de investigacion de los posibles mbviles que ocasionan la violencia contra las

W"Y

Como se aprecia, el derecho de las mujeres a una vida lbre de violencia es un derecho llave, que busca e
pleno ejercicio de otros derechos, y que al ser vulnerado tiene como consecuencia fa afectacion de un sin
nimero de derechos, que en los casos que moftivaron este instrumento recomendatono fueron el derecho a
debido proceso, debida dilgencia, acceso a la justicia e integridad personal.

CASO A

Esta Comisidn comprobd que personal adscrito a ta PGJDF vulnerd el derecho de Yakir Rubi Rubio Aupart a
una vida libre de violencia ya que aunado a la viclencia sexual y fisica que sufrid®, su situacion se vio
agravada por ks actos y omisiones en que incurrieron ks elementos de la Policia de Investigacion y del
personal del Ministerio Publico, constitutivos de violencia institucional, psicoemocional y contra sus derechos
reproductivos.

En este tenor la COHDF constatd que el personal de la Policia de Investigacidn de la PGJDF incurrio en
violencia instituciona! al mantener a Yakiri Rubio en la calle donde la contactaron inicialmente, a pesar de que
manifestd haber sido victima del deto de violacion y presentar en ese momento diversas lesiones en todo su
cuerpo, ocasionadas por ¢l agresor®?, incumpliendo asi su obligacion de brindarle proteccion inmediata y
efectiva frente a los hechos que la persona agraviada les refirid, postergando la posibilidad de que las
autoridades o instituciones especializadas le brindaran atencidn médica y psicoldgica, asi como orientacion y
asesoria kegal en su calidad de victima del delfito de wviolacién y para presentar la denuncia comespondiente
ante el Ministerio Piblico competente.

Asimismo, este Organismo advierte la falta de sensibilidad por parte de los Policias de Investigacion que
tuvieron conocimiento del hecho al no buscar altemativas que evitaran que &l traslado de Yakiri Rubio a la
Agencia del Ministerio Piblico se realizara caminando, dadas las condiciones fisicas y psicoemocionales en
las que se encontraba derivado del hecho que sufnd.®

Una vez que Yakiri Rubio fue trasladada a las instalaciones de la Fiscalla Central de Investigacidn para
denunciar el delito de violacion y las lesiones que le fueron provocadas, el personal ministerial actuante la
hizo esperar aduciendo falta de tiempo por carga de trabajp®', demorando y obstaculizando el inicio de la
avenguacion previa y ka atencidn especializada a que tenia derecho como victima de violencia sexual,

& Conte 10H. CaaoEmoza&mﬂuVs Perd. Excepdicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Senlendia de 20 da
naoviembre de 2014, Serie C No, 289, pidr. 230

& \'ar Anoxo 1, evidencas 3,9, 12, 23 27,28,38y 71,

& \or Anexo 1, evidencias 3, 9,12, 26, 27, 38 y 71.

2 Ver Anexo 1, evidencia 73,

MWer Aneen 4, svidencia 74
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Mientras |a persona agraviada esperaba la atencion para levantar su denuncia por el delito de violacion, las
autoridades ministeriales incumplieron su deber de brindar proteccion efectiva a la persona agraviada para
salvaguardar su integnidad fisica y psicoemocional, ya que al no encondrarse en un area de espera exclusiva
se suscitd un encuentro con la persona probable responsable, quien se abalanzd sobre efa de manera
violenta profiniendo insultos en su contra®’, Es asi que el personal del Ministerio Publico omitid garantizar su
derecho & una vida libre de violencia, dado que bajo ninguna circunstancia debid permitir que tuviera contacto
de ninglin tipo con la persona probable responsable, incluso de caracter visual =

Posteriormente, minimizando y dando poca credibilidad a las manifestaciones de Yakiri Rubio respecto de la
violacién de [a que fue victima se le hizo saber que se le estaba imputando la comision del delito de homicidio
calificado respecto de su agresor, enterandose que momentos antes los Policias de Investigacion ~quienes en
un principio fa trasladaron para levantar su denuncia por el delito de violacion- hablan presentado denuncia
penal en su contra por el ctado delito, pues de acuerdo a la informacion que asentaron en el formato de
personas detenidas puestas a disposicidn del Ministerio Piblico les precist que “habia ocasionado Ia muerte
a un sujeto del sexc masculing”; situacion que resulta contradictoria con las declaraciones que rindieron ante
las autoridades ministeriales y judiciales.

Asi las cosas, fal como consta en el expediente estudiado, Yakiri Rublo por voluntad propia acudio a las
instalaciones de la Fiscalia Central de Investigacion can la falsa creencia que s le brindaria la atencién
respectiva como mujer victima de violencia sexual, siendo que en el momento que acompahd a los Policias
de Investigacion nunca le informaron que estaba siendo detenida como probable responsable de cometer
algun delito™; por ende las y los servidores pdblicos de la Agencia en comento, aunado a que omitieron darle
un frato como victima de! defito de violacion, incumplieron su deber de comunicarle que ia estaban deteniendo
como probable responsable, lo que implicd violentar su derecho de recibir informacion veraz y suficiente para
ejercer sus derechos en su doble calidad juridica, victima y probable responsable. *

Aunado a que ks policias hicieron 'a denuncia por el delito de homicidio calficado, cuando tuvieron
conocimiento previo del delito de violacion, y es hasta las 00:05 que Yakir sabe tanfo de la muerte de su
agresor como del hecho de que le imputaban el haber cometido el homicidio™, lo cual es un acto de violencia
institucional que vulnerd el derecho de Yakirl a una vida libre de viclencia, en virtud de no tratarla con respeto,
no brindar atencidn inlegral y especializada, y por sus omisiones negarie la calidad de victima del delito desde
el momento en el que llegd a la agencia

De igual forma preocupa a este Organismo la respuesta institucional por parte del personal de la Fiscalla
Central de Investigacion, quien aunque Yakir Rubio en todo momento le hizo saber que fue victima de
viclacion, que presentaba lesiones visbles y que contaba con las propias declaraciones de los Policias de
Investigacion, minimizd e invisibilizo este hecho, dando mayor importancia a la investigacion del homicidio de
su agrasor, pues s bien es cierlo que |a autondad ministenial tenia el deber de investigar el presunto delito de
homicidio del que tuvo conocimiento, también lo es que debid investigar los hechos de viokencia sexual que de
igual forma le fueron reportados; en su caso, realizar una investigacion integral en la que incluyera los hechos
de wviolencia sexual de los que fue victima la persona agraviada. Contrario & lo anterior, el agente del

Var Anaxo 1, evidencias §, 10, 14,15, 52y 71

1 Var Anexo 1, evidencias 8, 10, 14, 15, 51 y 72,
S\ar Anexa 1, evidencias 1,6, 25 y 33,

¥\er Anexo 1, evidenciss 1,8, 25 y 33

\er Anexo 1, evidencias 1, 2, 3,6,7, 27,38, 72y 73.
TVar Anexo 1, evidercias 1,5, 25 y X3
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Ministerio Publico tipificd los hechos como un *homicidio calificado” sin valorar que el presunto delito se pudo
haber cometido bajo el supuesto de una legitima defensa, pues en lodas sus declaraciones, la persona
agraviada manifestd haber repelido la agresién para proleger su propia vida y que en tode momento el
agresor representaba un peligro para ella a pesar de las acciones de defensa que realizo.®

Es asi que el agente del Ministerio Publico no dio crédito al dicho de a persona agraviada restando valor a
sus declaraciones como victima del delito de violacion, incumpliendo con &2 obligacion legal de investigar de
manera inmediata los hechos de viclencia sexual que le fueron reportados, siendo hasta el momento en que
rindié declaracién ministenal como probable responsable que por su progio derecho formaiiz6 ka denuncia por
el delito de wiolacion. Con estas acciones la autoridad se mostrd insensible e indiferente ante 1a condicidn de
victima de Yakiri Rubio, cuestién que se tradujo en una discriminacion basada en su género.

Resulta importante destacar que ka primera atencion médica que recibid la persona agraviada fue por parte de
paramédicos (hombres) de la Secretaria de Salud, quienes Unicamente le brindaron primeros auxilios.
Posteriormente, antes y después de rendir su declaracion ministerial en su calidad de probable responsable
fue auscultada por médicos hombres®, incumpliendo con ello, su deber de procurar que el personal que
atienda a las victimas de violacion sea de su mismo sexo.

Adicionalmente, se constatt que la Autondad Investigadora violento insfitucionalmente a Yakir Rubio, debido
a que como rectora de la investigacion tenia la obligacion de proteger sus derechos con perspectiva de
genero, vigiando que se le proporcionara informacién sobre fas posibles consecuencias que en su salud
sexual y reproductiva pudo generar la violacion para que tomara una decision libre e informada; asi como
supervisar que recibiera atencion médica urgente tendiente a ofrecerle la anticoncepcion de emergencia y los
tratamientos de prevencion contra enfermedades de transmision sexual,

Por ofro lado, es importante sefialar que antes de rendir su declaracidn ministerial como probable
responsable, la persona agraviada fue interrogada per personal de la Policia de Investigacion para la
entrevista del modus vivendl. En esta entrevista los policias actuantes abiertamente le preguntaron i ella era
de las que se cortan los brazos y e manifestaron que habia comentarios afirmando que elia era amante del
agresor y que ya hablan visto cartas que llevaba en su bolsa que eran de la persona sin vida®,

Estas aseveraciones en el contexto de violencia institucional constituyen insultes e intimidaciones que
configuran violencia psicoemocional, asi como acciones que fuercn dirigidas a desvalorar e intimidar a la
persona agraviada, aunado a que reflejan eslereotipos y prejuicios, asi como sesgo de género en los
razonamientos y practicas de las autoridades que contribuyeron a la generacion de viclencia en contra de
Yakiri Rubio

Esta acreditado que las investigaciones realizadas por parfe del personal de la Fiscalia Central de
Investigacion no se realzaron con perspectiva de género, situacion que es visible en bs argumentos
esgrimidos en el pliego de consignacidn formulado con motivo del ejercicio de la accidon penal en contra de
Yakiri Rubio, en los cuales se advierte una discriminacion basada en el género de la persona agraviada

8 Ver Anaxo 1, enddencias 1,2, 3,8,7, 27,33, 72y T3
Fer Anan 1, evidancias 3.9 11y 28,

Sl/ar Anaxo 1, evidenda 39,

8 Ver Anexo 1, evidencia 33

30



Recomendacion 6/2016

En ese sentdo se observd que [a autoridad investigadora desacreditd la manifestacion de Yaki Rubio de
haber sido golpeada y violada por sus agresores, arguyendo que efia tenia una relacion sentimental con el
agresor, situacién que sostuvo con las declaraciones de la persona probable responsable y ded encargado del
hotel, sin contar con ks elementos suficientes para ambar a tales conciusiones. Ello, demuestra que para
consignar el expediente de averiguacion previa se otorgd mas peso al dicho de los hombres denunciantes que
a la declaracion de la persona agraviada sobre la violacitn sufrida y se asumio tacitamente la responsabilidad
de Yakiri Rubio por ef homicidio, dando preponderancia a su calidad de probable responsable en lugar de su
calidad de victima.=

En ese orden de ieas, el agente del Ministerio Publico consignador construyd otro argumento con base en
estereotipos basado en la falsa idea del deber y Ia disposicion que se considera deben tener las mujeres
hacia Jos hombres, al esgrimir que &f dia de los hechos después de tener relaciones sexuales en el hotel,
Yakiri Rublo dolosamente privo de la vida al agresor lesionandolo con una navaja, acto seguido se dio a la
fuga y cuando fa detuvieron los policias no menciond que habia lesionado a una persona tratando de ocultar
su delito; cabe resaltar que, con relacion a lo anterior el agente del Ministerio Pibico menciond que si bien
Yakiri Rubio manifestd que habia actuado defendiéndose de una agresidn, su dicho no era creible.

Es asl que la autoridad investigadora no formuld el analisis del caso con perspectiva de género pues invirtio la
relacidn de poder entre la presunta victima de violacion y el agresor. Los argumentos esterectipados de la
autoridad impactaron en la determinacion juridica de consignar, por lo que se pone de manifiesto la gravedad
de que las y los servidores plblicos realicen sus funciones sin perspactiva de género, sin una vision critica,
explicativa, analitica y alternativa para enfocar las desigualdades y prejuicios construidos sociaimente.

Asimismo, la PGJDF ejercid viclencia institucional en contra de Yakiri Rubli al tardar mas de seis dias para la
remision y radicacion en la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion de Delitos Sexuales del
desglose elaborado con motivo de la denuncia de violacion hecha por la persona agraviada, %o que impactd en
el ejercicio de los derechos humanos de la misma®.

Personal de este Organismo constatd que la agente de! Ministerio Piblico, ficenciada Olivia Rea Ramirez,
adscrita a |a Fiscalia Especializada al momento de recabar la declaracion de la persona agraviada en el
interior del Centro de Reclusion Santa Martha Acatitla, faitd a su deber de procurar que en fa entrevista, todo
el personal interviniente fuera del mismo sexo que Yakini Rubio, ya que estuwo presente el agente de la
Poficia de Investigacion Victor Rocha Moreno quien, cabe sefialar, la interrogd presionandola a dar una
explicacion detallada sobre como ocumieron los hechos, al bempo que realizaba comentarios y expresionss
ofensivas y revictimizamentes como que “ella no era policia” y que "seguramente era la mujer maravilla™,
denotando una total falta de sensibilidad, indiferencia, empatia e interés respecto de los hechos manifestados
por la denunciante, Asi como ausencia de capacitacion y conocimientes necesarios para brindar atencion
especializada a personas que fueron victimas de delitos sexuales.

Asimismo, la entrevista se realizd en un espacio abierto donde no se garantizd la privacidad y ambiente
propicios para declarar con seguridad y confianza; impidiendo que la Persona Agraviada ejerciera sus
derechos como victima del delto de violacion *

8 Var Anaxn 1, evidendia 33.
Yler Anan 1, evidencias 33 y 42,
& Viar Animno 1, avidencia 38,
5 Var Anexo 1, evidencia 38,
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En relacién a lo anterior también se constato que la agente del Ministeno Plblico faltd a su deber de brindar a
la Persona Agraviada un trato digno, respetuoso y sensible, de acuerdo a la circunstancia que estaba
atravesando, ya que no anotaba la méormacion completa que le naaba Yakiri Rubio y se referia a elfa como

“hija"

De esta forma, el personal de ta PGJDF, ademas de abstenerse de reallzar practicas que viclentaran a la
persona agraviada y con eso evitar revictimizarla, tambien infligieron violencia psicoemocional, toda vez que
se dirigieron hacia la persona agraviada a través de un lenguaje con sesgo de género,

Aunado a lo anterior, esta Comision acreditd que el personal de la Fiscalia para la Atencion de Delitos
Sexuales fue responsable de postergar la atencion especiaizada que requeria Yakid Rubi, generando con
elio violencia institucional, ya que 10 dias después de que fue agredida sexualmente, fue valorada
psicolégicamente por la perita Haydeé Patricia Herméndez Echegaray, adscrita a la PGJOF y fue hasta el dia
siguiente, en el momento de la ampliacion de su declaracién ministerial como denunciante, que por primera
vez se le ofrecit el apoyo especializado por parte una psicdioga y una abogada victimal, ambas adscritas al
Centro de Terapia de Apoyo a Victimas de Delifos Sexuales de la PGJDF, es decir 11 dias después de
consumado el delito de violacion®,

De igual modo, en el informe que se hizo llegar & este Organismo emitido por el maestro José Manuel
Fuentes Cruz, agente del Ministerio Pibico adscrito a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidn de
Delfitos Sexuales, esta Comision considera necesario enfatizar que no cbserva su obligacidn de actuar en este
caso con parspectiva de género, debido a que en relacidn a las diligencias desahogadas desde que dicha
Fiscalia tuvo conocimiento de la denuncia presentada por el delito de violacion a la fecha de la emisidn de su
reporte, argumentd sobre la base de estereotipos de género, indicando que no se contaba con elementos
suficientes para acreditar el cuerpo del delito denunciado, toda vez que persistid en restar importancia a la
conducta tipica cometida en agravio de Yakiri Rubio, especiaimente al esgrimir que aunque en el dictamen
psicolagico —elaborado por una perita psicologa- se conchuyd que la Persona Agraviada presentd alteraciones
compatibles con quien sufrid una agresion sexual y que para efla tenia mayor importancia el evento de
homicidio, sacando de contexto las conclusiones de dicha penta, con el objeto de desacreditar las
declaraciones de Yakin Rubio respecto de haber sido victima del defito de violacidn, toda vez que en el
dictamen mencionado se ndica que “no se descarta que en un futuro, una vez que elabore el evento del
homicidio pudiese presentar mayor sintomatologia derivada de la agresién sexual que denuncia™

En el informe referido, dicho servidor plblico restd importancia a la declaracion de la persona agraviada en
relacién a la manera en que el agresor le infligit las lesiones, estimando con mayor credibilidad lo indicado
por el testigo que afimd no veria lesionada el dia de los hechos y oforgando mayor valor a la hiptesis
formulada por el perito criminalistz en el sentido de que ella se pudo inferir a si misma las lesiones que
presentd. De Igual manera, es preocupante que durante el iempo que se ha efectuado la investigacion, se
aduzca que no se haya acreditado la participacin de la persona probable responsable en la violacion de
Yakiri Rubio, fundado primordiaimente en el dicho del encargade del hotel, quien afimo que el dia de los
hechos solo atendid a la persona agraviada y al agresor. Los argumentos vertidos por el mencionado
servidor piblco reflejan una actitud discriminatoria hacia la Persona Agraviada, toda vez que se niega a dar

% \ar Anaxo 1, evidencia 36,
& Vor Anexo 1, évidencias 51 y 52
& Yar Anexo 1, avidenca 51y 50
% Ver Arexo 4, avicercia 80
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credibilidad a su dicho, respecto de haber sido violada sexuaimente y da mayor peso a las declaraciones de
los hombres para desacreditaria, sin que por esta razdn esta Comision se pronuncie sobre la culpabilidad o
inocencia de Ia persona probable responsable, sino sobre la forma de analizar y abordar la investigacion sin
perspectiva de genero por parte del agente del Ministerio Puiblico que nos ocupa.

Asimismo, dicha autoridad es responsable al no haber realizado las actuaciones urgentes para investigar y
atenderoonenfoquedagémmlahvssligaclbnpueldelihodeviohdbn,lomehastaelmomosereﬂeja
en la falta de determinacion del desglose radicado en la Fiscalia de Delitos Sexuales para que se esclarezcan
los hechos y en su caso se sancionen y reparen las afectaciones emocionales, psicoldgicas y fisicas
consecuencia del eventn.””

Es importante mencionar que las personas agraviadas José Luis Rublo Figueroa y Marina Beltran Garcia,
familiares de Yakirl Rubio tambégn fueron victimas de violencia psicoemocional e institucional por parte de las
personas servidoras pablicas de la PGJDF, pues cuando el padre de Yakiri acudid a la Fiscalia Central de
Investigacion a soficitar informacion sobre la persona agraviada formularon una serie de comentarios
humilantes y cargados de estereotipos en relacion a su hija, refiriéndose a ella como “asesina” y *machorra’
indicando que habia “asesinado a su novio”, "que ya se habia declarado culpable®.”" Derivado de dichos actos
de violencia, ambos famiiares mostraron afectaciones en su estado psicoemocional, ya que el padre de Yakiri
Rubio presentd sintomatologia asociada af sindrome de estrés postraumatico y la agraviada Marina Beltran
Garcia sintomatologia asociada a un cuadro de episodio depresivo mayor actual, fobia social y trastomo de
ansiedad generalizada.

CASOB

Una vez concatenadas las evidencias con los hechos que dieron onigen al expediente de queja del Caso B,
esta Comision determind que ka PGJDF viold el derecho de las agraviadas Clara Tapia Herrera, Rebeca
Balleza Tapia, Gabriefa Tapla Herrera y Cruz Tapia Herrera a una vida libre de violencia en virtud de los
siguentes razonamientos,

En el presente caso, Clara Tapia Herrera, Gabriela Tapia Hemera, Rebeca Balleza Tapia y todas las personas
agraviadas menores de edad, vivieron un contexto de viclencia extrema por pare del Sentenciado A de
manera prolongada e ininterrumpida durante un pericdo de aproximadamente 4 afos en el caso de la primera
y 7 afios en el caso de las olras victimas; acorde a lo que refirio la agraviada Clara Tapia en su escrito inicial
de denuncia presentada en junio de 2011, las declaraciones ministenales rendidas por Rebeca Balleza Tapia,
Ricardo Balleza Tapia, Gabriela Tapia Hemera y Cruz Tapia Hemera y el Testigo A y diversas documentales
que se generaron en la integracion de la averdguacion previa FIZPNZP-8/T102647/11-07, asi como
entrevistas con policias de investigacion y la declaracion del Sentenciado A™, las agraviadas fueron victimas
directas de todos los tipes de violencia que se describen en el articulo 6 de la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal.™

®Var Anaxo 1, avdencia 85

" Var Anaxo 1, evidencia T8,

Yer Anaxo 2, evidencia 1, 21, 25, 30, 32, 40342 44,43 52,54 2 55,58, 62,563,858 70 y 72

PAdticuo 6. Los fipas de viokencla conra las mujeres son | Violendia Paicoemaocional Tod aocitn u cmision dirigida a desvalorr,
Intimider o conlrair s accianes, comportamianios y decsionas, conisienta en prohiiciones, coaccianes, condicionamiantos,
Intimidacionas, Insullos, amenazas, ceclipia, desdén, indderencia, descuido reterado, chantsje, humillaciones, comparaciones
dastructivas, abencoro o acliludes devalalonas, o osdquier ofra, Qua provoque en quien la reche aleradtn autocognitiva y
aulovacraiva que integran su auldesima o aberadicnes en dguna esfera o drea de su estructura pelquica, Il Videncia Flsica: Toda
accidn u omisicn intencional que causa un dafo an su integridad figica Tl Viclenda Palrimenial Toda acoién u omision que ocasiona
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Dicha situacin se destaca, pues al momento en que la sefiora Clara Tapia Herrera denuncid los delitos que
se comeberon en su contra y de sus hijas, la agente del Ministerio Publico Gabriela Garcia Munguia omitio
actuar de inmediato y no considerd el contexto de viclencia, lo que generd una prolongacion de la situacion de
violencia que vivieron Gabnela Tapia Herrera y todas las personas agraviadas menores de edad, ademas se
incrimind a la agraviada Clara Tapia, adjudicandole responsabilidad, por el hecho de que denuncid después
de mucho tiempo.™

Quedd probado que el personal de la agencia del Ministerio Publico de la Coordinacidn Territorial 1ZP-6
perteneciente a la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Iztapalapa, la Fiscalia Central para la
Atencion de Delitos Sexuales, la Fiscalia Central de investigacion para la Atencidn de Nifas, Nifios y
Adolescentes, la Agencia 59* perteneciente a dicha Fiscalla y la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion del Delito de Secuestro denominada FAS, todas pertenecientes a la PGJDF, omitieron llevar a cabo
una investigacion inmediata, con perspectiva de género, profesional, eficaz y eficiente, faltando asi a la
obligacion estatal de Investigar, prevenir y sancionar fodos los tipos de violencia en agravio de las mujeres.”™

En refacion con lo anterior, las agraviadas Clara y Cruz Tapia Hemera acudieron a la Vistaduria Ministerial y
solicitaron a este drgano revisor que la Fiscalia Central de investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales
Fevara a cabo Ias diligencias necesarias para la kocalizacion de Rebeca Balleza Tapia, Gabriela Tapia Herrera
y todas las personas agraviadas menores de edad, ya que a dos meses de que se Inkid la averiguacion
previa FIZP/IZP-6/T1/02647/11-07 no se habia acudido a domicilio que Clara Tapia Herrera, siendo quien lo
consiguidé por sus propios medios, aln cuando puso en riesgo su integridad personal. El 3 de agosto de 2011,
ese domiclio se proportiond en ka agencia del Ministerio Plblico de la Fiscalia Central de Investigacion para
la Atencion de Delitos Sexuales, y aun cuando la agraviada insistid que corria peligro la integridad fisica,
sexual y psicolégica de todas las victimas que se encontraban en cautiverio en el domicilio del Sentenciado A,
las autoridades no adoptaron las medidas urgentes y necesarias para hacer cesar la violencia,”®

El 9 de agosto de 2011 |a Visitaduria Ministerial remitié a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién
de Delitos Sexuales un oficio en el que se solicitd que se diera intervencidn inmediata a la Fiscalia Central de
Investigacion para fa Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes, ordenando que se realizaran las diigencias
necesarias, suficientes e inmediatas en naturaleza del asunfo que nos ocupa, 6 dias después la Fiscalia de

dafio 0 mencscada en |os bieves mueties o mmucblos de 3 mujer y su patrimenio; tamibién pusde consistr en la sustraocdon,
desiruocitn, desapadcidn, oatamionto o relencitn de objetas, documentos personales, bienes O valores o recursos econdmicos; IV,
Viclenoa Econdmica: Toda accidn u omisidn que afecta la economia de la mujer, 3 través da limitacionss encaminadas a controlr ef
nreso o2 SuS PEIERtoNes econdmicas, en fa restricaidn, Imitacén yo negacitn Injustificaca pera otener recursos econdmicos,
parcapcitn da un saland menor por igual rabaio, explolaccn fabord, exigenda do axamenes da no gravidez, asi como la
dscriminacin para fa promocitn laberd; V. Vickencia Sensd: Toda accidn u omision que amenaza, pone én rlesga o lesiona la
libartae, seguridad, integrided y desamoldo peicosexual ce la mujer, como micadas o palabras lascves, hosligamianto, pricticas
sexufies no volunlanas, aooso, viclacaon, explotacion sexual comercial, ¥ais de personas para la explolacén sexual o o uso
cenigrante de 3 magen de la muer; V1. Viskscia contra ks Derechos Reproductivos: Toda acddn u omisidn que imise o wdnere o
ceracho de las mueras a decidir litve y voluntaramenta sotve su luncidn reproductiva, en relacion con el nimero y espaciamiento de
los hijes, accesa a métodos antconcapives da su elecclon, 8oteso & una malemidad elegida v sequra, as! como el acceso a senvicos
de aborto seguro en of marco previsto por |3 ley pars |3 intemupcion legel del emberazo, a sanvicios de alancion peanatal, asl como a
servicies cbsliticas de emergencia; y VIl Viokencla Feminidda: Toda accitn u omisitn que constituye (a forma axtrema da vickencla
conlra las mujeres producto de fa viclacion de sus derechos humanos y qua pueds caminar en hamicido u oras formas de muene
viokenia da mueres

Mylar Anexo 2, evidencia 1 45, 48, 51, 60, 62, 63 68 y 67,

War Anexo 2, evidencia 1345,

T'er Anexo 2, evidencia &
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Nifias, Nifos y Adolescentes recibio la investigacion y ordeno ia localizacion de Gabnela Tapia Herrera,
Rebeca Balleza Tapia y todas las personas menores de edad; sin embargo, la diligencia no se Bevd a cabo ya
que la Fiscalia mencionada remitié la averguacidn previa a ka Agencia 59 que depende de la Fiscalia Central
de Investigacion para Nifias, Nifos y Adolescentes, por lo que a pesar de haber indicado que se buscara y
presentara al Sentenciado A y a las victimas, fa actuacion ordenada no fue eficaz, por lo que Incumplid con su
obligacidn de proceder con la debida diigencia para prevenir, investigar y castigar toda violencia contra la
mujer, ya que al estar enterada la licenciada Martha Fabiola Bolafos Vazqaues de kos delitos que se estaban
siendo cometidos por un particular en contra de las victimas mujeres y con ia causa de interseccion que se
actualizaba al ser ademas personas menores de edad las que estaban involucradas, y omitir como funcionario
pablico realizar sin dilacion todas las acciones posibles para que cesaran los actos de viclencia, esta
autoridad conribuyo a la generacion de violencia institucional en contra de la agraviada Clara Tapia y de las
victimas que se encontraban en stuacion de riesgo al estar bajo &l control del Sentenciado A.

Es hasta el 24 de agosto de 2011 que el agente del Ministerio Plblico de la Agencia 58 solicita se libre una
orden de cateo para que pueda intervenir en el domicilio del Sentenciado A”, sin embargo y a pesar de que la
licenciada Martha Fabiola Bolafos Vazquez, agente del Ministerio Piblico, en la solicitud de cateo, establecio
los hechos y que se encontraban involucradas personas menores de edad, ademas de los hechos de
violencia que estaban viviendo las victimas, no obstante & maestro José Eligio Rodriguez Alba, Juez
Quincuagésimo Penal del Fuero Comin ded Distrito Federal, niega la orden de cateo, sin penderar el peligro y
estado de indefension en el cual se encontraban las victmas por la desventaja de edad y condiion de
vulnerabibdad por los actos de violencia™.

Asimismo, es responsabilidad de la PGJDF como institucion, asi como de las y los funcionarios de las
agencias del Ministerio Piblico que las victimas continuaran en riesgo y sometidas a actos de violencia desde
Junio que Clara Tapia inicio la denuncia y hasta septiembre que fueron rescatadas, ya que no realizaron las
diligencias necesarias y pertinentertes para dotar de mayores elementos a la avenguacion y poder
salvaguardar la integridad de las personas.”

El Estado mexcano también tiene la obligacion de brindar a las mujeres una atencidén especializada en
relacion con el grado de violencia que se haya experimentado, en el presente caso, la psicdloga de la PGJDF
realizé un peritaje a la agraviada Clara Tapia Herrera, en e que no tomd en consideracion k2 historia previa de
violencia extrema que vivio, ncluso antes de conocer a Sentenciado A asimismo, con posterioridad se
comprobd que dicho peritaje se realizo sin ka metodologia adecuada que ameritaba el caso, pues la psicologa
de la PGJDF no contaba con la capacitacion necesaria que amentaba el caso, ko que devino en que el mismo
estuviera basado en un prejuicio sobre un rol de género, ya que ésta concluyd que era necesario que la
agraviada acudiera a ferapia con I finalidad de mejorar su rol matemo

Esta situacién viold el derecho a una vida libre de violencia de Clara Tapia Herrera, con ko cual, la psicdioga
de la PGJDF contribuyd a la normalizacion y generalizacion de la violencia en contra de las mujeres, ya que
su omision permite ver como estas practicas permean los drgancs encargados de la procuracion de justicia
dado que la PGJDF, a través de todo el personal ministerial y sus auxiliares que conocieron del asunto,
demostrd que su Sistema de Auxilio a Victimas no actud en el presente caso acorde a los compromisos

TVer Anexo 2, evidancia 15y 18
™ Var Anexo 2 ovidercia 19,
\or Anexo 2 evidencia 19,
®ver Arexn Z evidencia 32y T2
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estatales adquinidos por el Estado mexicano derivado de fa firma y ratificacion de diversos instrumenios
internacionales de proteccion de los derechos de las mujeres.

La violencia en contra de las mujeres se manifiesta de diversas formas, una de ellas consiste en atribuirles
comportamientos, obligaciones o roles exclusivamente por su condicidn de mujeres, en el presente caso, el
punto nodal de las viclaciones a derechos humanos cometidas en agravio de i sedlora Clara Tapla Herrera y
como consecuencia de las demas personas sefaladas como agraviadas, se encuentra en como la autondad
ministerial a través de sus auxiliares como son los peritos en diversas matenas y los policias de investigacion,
le atribuyeron un rof de género que devino en la acusacidn formal que presentd €l agente del Ministerio
Pablico de la Fiscalia Central de Investigacion para Nifios, Nifias y Adolescentes.®

Es el 5 de septiembre de 2011, 71 dias después de que la persona agraviada Clara Tapia inicio la denuncia
comespondiente, que la representacion social de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de
Niftas, Nifos y Adolescentes ejecutd la orden de cateo en el domicilio que proporciond la agraviada Clara
Tapia Herrera, desde el 3 de agosto de 2011, es decir, 33 dias después de tener conocimiento del domiciio
donde se encontraban las personas menores de edad agraviadas, Gabriela Tapia Herrera y Rebeca Balleza
Tapia.®2 En la misma fecha, la autoridad ministerial con base en el dictamen emitido por la psicologa de la
PGJDF, las declaraciones de Gabriela Tapia Hemrera y el Sendenciado A, asi como la declaracidn de Clara
Tapia Herrera acordd cambiar la calidad juridica de ésta como probable responsable del delito de corrupcidn
de menores y violencia familiar, exhibiéndola ante los medios de comunicacidn, es declr, utilizd las evidencias
que generd durante 6 meses a partir de una investigacion parcial, irregular, incompleta y sin perspectiva de
género, para acusar penalmente a una victima de violencia y la responsabilizd de los hechos que ella
denuncio anulando formalmente su calidad de victima.

Con esta accion del agente del Ministerio Piblico, quedd probade que tedas las fiscalias que conocieron del
asunto, mcumplieron la obligacion estatal de brindar la atencidn especializada que el caso ameritaba, no
respetaron la integridad de la denunciante, no se garantizd su acceso a la justicia y en general omifieron
actuar de manera profesional vulnerando asi, ademas del derecho de las mujeres a una vida libre de
viclencia, el derecho al debido proceso y debida diligencia como més adelante se describira,

El 13 de septiembre de 2011, el Juez Sexagésimo Cuarlo de lo Penal dictd auto de formal prision en contra de
Clara Tapia como probable responsable del delito de corrupcion de mencres y negd la orden de aprehension
en contra del Sentenciado A, por el defito de violencia famiiar en agravio de Clara Tapia Herrera, por
considerar que no presentd ningln tipo de afectacion psicoemocional, resolucion contraria a o que la
psicologa PGJDF esgrimio en las conclusiones de su peritaje de 31 de agosio de 2011, pues en éste
manifestd que la agraviada si presentd caracteristicas psicolégicas de las que han sido identificadas en
mujeres viclimas de Ja violencia familfa, asimismo, el Juez omitid alender a las situaciones de violencia que
wio Clara Tapia ®

Lo mismo sucedid con el estudio criminologico que se realizd a la agraviada Clara Tapia Herrera, en el cual se
observd que se anuld el entomo de violencia y se hicieron sefialamientos tales como que la agraviada fenia la
necesidad de mantener a foda cosfa una refacion con el Sentenciado A invelucrandose en situaciones que
pueden ser de cardcter disruplor (sic) de &a norma socio juridica®, tales aseveraciones generaron en este

\ar Anexo 2, ovidencia 42 y 43
£2\or Anexo 2, evidencia 39
Eer Anexo 2, evidencia, 32 y 46,
Mvier Areo 2, evidancia 45
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Organismo !a conviccidn de que a través del transcurso del Bempo, las autoridades que estuvieron en
contacto con la agraviada Clara Tapia, replicaron conductas contranias a las obligaciones estatales de brindar
una atencidn integral a las mujeres victimas de delitos, lo que permitid concluir que el problema de la viclencia
en contra de las mujeres y la vulneracion de su derecho a una vida libre de viclencia, es una cuestion
estructural que se encuentra en cada aspecto del quehacer social ®

En el mes de octubre de 2011, el Juez de la causa y el entonces Procurador de Justicia del Distrito Federal,
realizaron una sene de declaraciones en un programa tedevisivo de un expediente judicial que se encontraba
en tramite, es decr, con su actuar reforzaron estereotipos de género al indicar que Clara Tapia tenia un deber
de cuidado, en una alusion directa al rol materno que segln sus consideraciones la agraviada debio sequir.

La situacién anterior contribuy® a la generacion de incertidumbre y zozobra a Clara Tapia respecto de la
resolucidn de su proceso en manos de autordades que desde € inicio se mostraban en su contra,
autoridades a las que acudio para encoatrar a sus hijas, que ademas de no actuar de forma inmediata y eficaz
la culparon por ks hechos sucedidos contra sus hias, todo esto ademas de abonar a la desconfianza en las
instituciones gubemnamentales, se traduce en violencia generada desde las autoridades en contra de Clara

Tapia®™.

Durante el desarrolio del proceso penal, sucedieron vanas situaciones que evidenciaron la falta de adopcion
de medidas tendientes a minimizar o eiminar cualquier forma de violencia en agravio de Clara Tapia Herrera,
en especifico, se constatd que la agraviada estuvo en conacto directo con los Sentenciados A, B, C, Dy E,
en el interior del Juzgado Sexagésimo Cuarto Penal, motive por el que la audiencia que se celebraria el 11 de
junio de 2012, fue pospuesta porgue Clara Tapia indico que cuando se encontraba en el local del Juzgado, los
Sentenciados A, B, C. D y E realizaban comentanios intimidatorios que afectaban directamente la esfera
emocional de Clara Tapia %" Aunado a la soiicitud por parte de la defensa de Clara Tapia sobre utiizar medios
electronicos para salvaguardar 12 integridad fisica y emocional de la agraviada Clara Tapia, no confribuir a
revictimizaria y no imponer abstaculos en el proceso que impidieran su defensa adecuada, solicitud que fue
rechazada por el juez, por lo que esta Comision emitid medidas cautelares para que el juzgador no impidiera
el uso de los mencionados medios.*

Sumado a lo que antecede, una vez que se resolvid ctorgar la calidad de victima a Clara Tapia la PGJDF
generd un agravio adiciona a su derecho a una vida Bbre de viclencia, pues la agente del Ministerio Publico
adscrita al Juzgado Sexagésimo Cuaro Pend que acusaba a la agraviada Clara Tapia del delito de
corrupcion de menores, ka representaba en su calidad de victima ded delito de violencia familiar, situacion que
desencadend que en las entrevistas que le realizo fa representante social, Clara Tapia no supiera si se estaba
obteniendo informacidn para defenderla o acusarla,

Dicha situacion generd la violacion a una vida libre de violencia, en virtud de que la PGJDF no adoptd las
medidas necesarias para brindar una atencion integral a la agraviada Clara Tapia en su calidad de victima del
delito, pues no se considerd que la misma senvidora piblica acusé y representd a la agraviada Clara Tapia
por un periodo de 6 meses, b que reflejo una falta de capacitacion por parte del personal ministerial, quien
atendiendo a las circunstancias, debio excusarse de conocer uno de los asuntos que se le encomendaron *#

M\er Anen 2, evidancla, 48.
¥ ldem,
T Ver Aneoo 2, evidencia, 85
» ldam
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Adicionaimente, se acredtd que el pentaje que elabord la psicologa de la PGJDF no contd con las
especificaciones metedoldgicas que ameritaba el caso, en virtud de dos consideraciones, en primer lugar la
omision de considerar el contexto de vickencia que se ejercid en contra de la agraviada Clara Tapia Herrera y
segundamente por no reaiizar un diagndstico diferencial que permitiera emitir una determinacion mas certera,
situacidn que como se menciond anteriormente comobord que el personal que atendid a la agraviada Clara
Tapia, no contaba con &a capacitacion necesana con perspectiva de género,

Del mismo medo, se cormobord que la acusacion en contra de la agraviada Clara Tapia Herrera carecid de
todo sustento juridico con perspectiva de género, pues por medio de sentencia de 3 de octubre de 2014, el
Juez de la causa, tomando en consideracion primordialmente el contexto de violencia sufrido por la agraviada
Clara Tapla que se comprobé en la junta de peritos que se celebro en octubre de 2013, resolvid absolveria de
la imputacion penal que obrd en su contra al acreditarse su condicidn de victima de violencia extrema, motivo
por el que no tenia voluntad de sus actos. ™

Lo referido en el parafo que antecede, sustentd la afirmacion de este Organisme de que la investigacion
realizada por la PGJOF y el desarrolio de la secuela procesal penal para acreditar la conducta que se atribuyd
a la presunta agraviada Clara Tapia Herrera carecid de toda perspectiva de género, ko que generd una
violacion directa al derecho de una vida libre de violencia en contra de Clara Tapia, Rebeca Balleza y Gabriela
Balleza

No obstante que la sentencia emitida por el Juzgado Sexagésimo Cuarto absolvid a Clara Tapia Herrera, al
momento de sefalar los montos de reparacion del dafo, omitid considerar el dafo sufrido por la agraviada,
generando asi una violacion de ésta a una vida libre de violencia pues no cumpid con la obligacion de
prevenir, investigar y castigar la violencia contra la mujer pues no emitid una sancion pecuniaria que forma
parte integral de la realizacion del proyecto de vida de la victima del defito, al no proporcionarle herramientas
suficientes de empoderamiento y rehabiitacion necesarias,

VIL1. b Derechos de las nifas, nifios y adolescentes a no ser victimas de ninguna forma de violencia.

Corresponde al Estado un deber reforzado de cuidado en su cafidad de garante respecto de los nifios, nifas y
adolescentes. Lo anterior, en virtud de que “exisien certas desiualdades de hecho que pueden traducirse,
legitimamente, en desigualdades de trataméento juridico, sin que esto contrarie la justicia. Mas aln, tales
distinciones pueden ser un instrumento para 1a proteccion de quienes deban ser prolegidos, considerando la
situacion de mayor 0 menor debilidad o desvalimiento en que se encuentran®.®

La Corte IDH ha sefalado que los nifios, nifias y adolescentes requieren una proteccidon que garantice el
ejercicio de sus derechos dentro de la familia, de la sociedad y con respecto al Estado “tanto por su condicion
de seres humanos y la dignidad inherente a éstes, como por la situacion especial en que se encuentran, En
razon de su inmadurez y vulnerabilidad™ *

El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos {en adelante, PIDCP, en el articulo 24 reconoce el
derecho de nios, ninas y adolescentes a las medidas de proteccion que su condicidn requiere, tanto por

W Ver Anexo 2. evidencia, 58,

" Vor Arenety 2, evidencia, 83,

% Carte IDH. Cpinidn Consultiva OC-17/2002, Condicion Juridica y Derachas Humanos del Nifo, 28 da agosto da 2002, pam. 46,
$ihidam parr. 63,
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parie de su familia como de la sociedad y el Estado; lo que implica la adopcion de medidas especiales de
proteccion, ademas de las medidas que los Estados deben adoptar para garantzar a todas las personas el
disfrute de sus derechos.™

Los Estados Parte en la Convencion Americana tienen el deber, bajo los articulos 19 (Derechos del Nifo) y 17
(Proteccion a la Familia), en combinacién con el articulo 1.1 de la misma, de tomar todas las medidas
positivas que aseguren proteccion a los nifos contra maks tratos, sea en sus relaciones con las autoridades
plblicas, sea en las relaciones interindividuales o con entes no estatales.®

El contenido esencial del Derecho de las nifas, nifos y adolescentes a no ser victima de ninguna forma de
violencia se refiere ‘a todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger” a fas nifias, nifos y adolescentes “contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o
trato negligente, malos tratos o explotacidn, incluido el abuso sexual”, mientras las nifias, nifios y
adolescentes se encuentren “bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier ofra
persona que lo fenga a su cargo™.®

La violencia, de acuerdo a la Observacion General nimero 13 de la ONU, se define como "toda forma de
perjuicio o abuso fisico 0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso
sexual'. La misma Observacion hace énfasis en que: la violencia contra los nifios jamas es justificable; toda
violencia contra las nifias, nifos y adolescentes se puede prevenir™’; se debe adoptar un paradigma basado
en el respeto y la promocion de su dignidad humana y su integridad fisica y psicolgica come persona titular
de derechos; sean reconocidos, respetados y protegidos como titular de derechos y como ser humano (nico y
valioso con su personaidad propia, sus necesidades especificas, sus intereses y su privacidad; la aplicacion
del principio del estado de derecho debe aplicarse plenamente a Ias nifas, nifios y adolescentes, en pie de
igualdad con los adultes; se deben respetar los derechos de i3 nifiez en todas las cuestiones que le
concienan © afecten, atendiendo a su interés superior como consideracidn primordial, especialmente cuando
sea victima de actos de violencia, adoptando todas las medidas de prevencion; y reconocer que la mayor
parte de los actos de violencia se producen en &l ambito familiar y que, por consiguiente, es preciso adoptar
medidas de intervencion y apoyo cuando kas nifias, nifios y adolescentes sean victimas de las dificultades y
penurias sufridas o generadas en las familias *

Las formas especificas de violencia que se cometen contra nifias, nifios y adolescentes son:

a) Descuido o ftrato negligente. Se entiende por descuido no atender las necesidades fisicas y
psicalogicas del nifio, no protegeric del peligro y no proporcionarie sendcios médicos, de inscripeion
del nacimiento y de ofro tipo cuando las personas responsables de su atencion tienen los
medios, el conocimiento y el acceso a los servicios necesarios para ello.

b) Violencia mental. El concepto de viclencia mental, comprendido en la expresion "peruicio ¢ abuso ...
mental®’, del articdo 19, pamafo 1 de la Convencion, se describe a menudo como maltrato
psicoldgico, abuso mental, agresion verbal y maltrato o descuido emocional,

HONU, Comite de Derachos Humanos, Observacitn Ganaral N*17. Derechos da nifio (artlcudo 24), 1989 par. 1

“%Cona IDH. Opinién Consuliva CC-1712002, 6p. oX. pér, 87.

%ONU. Convencion sobre los derechas del nido. Asambiea General en su resokacion 4425, de 20 de nosiembre de 1565

PInforma dal Experto Indapandiente para ol estudio de @ vidlencia contra los nifos, de las Naciones Unidas [AB1/298), parr, 1

SONLU. Obsarvacion Ganaral N. 3. Darecha dal rifio a na ser objela de ninguna Tomea de viokncia, Comilé de los derechos del nifio,
CRCXIGCN 3. 18 de abril de 2011,
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¢) Violencia fisica. Puede ser moral y no mortal e incluye todos los castigos corporales y todas las
demas formas de lortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

d) Castigos corporales. En su Observacion general N° 8 (pam. 11), ol Comité definio el castigo
“corporal” o *fisico” como fodo castigo en el que se utilice la fuerza fisica y que tenga por objeto
causar cierto grado de dolor o malestar, aunque sea leve, En la mayoria de los casos se frata de
pegar a los nifios ("manotazos’, "boletadas’, “palizas”), con la mano o con aigin objeto —azote,
vara, cinturn, zapato, cuchara de madera, efc. Pero también puede consistir por ejemplo en, dar
puntapiés, zarandear o empujar a kas y los nifios, arafiarios, pelizcarios, morderlos, tirarles del pelo o
de las orejas, golpearios con un palo, obligarios a ponerse en posturas incémodas, producires
quemaduras, obligarios a ingerr alimentos hindendo u otros productos. El Comité opina que el
castigo corporal es siempre degradante.

e) Abuse y explotacion sexuales. Se entiende por abuso y explotacion sexuales, entre otras cosas; la
inctacion o la coaccion para que un nifo se dedique a cualquier actividad sexual idegal o
psicoldgicamente perjudicial, & prostitucion infantd, la esclavitud sexual, la explotacidn sexual en el
turismo y la industria de viajes, 1a trata (dentro de los paises y entre ellos) y la venta de nifios con
fines sexuales y & matrimonio forzado, Muchas nifias, nifios y adolescentes sufren abusos
sexuales que, pese a no mediar la fuerza o la coercién fisicas, son intrusivos, opresivos y
traumaticos desde el punto de vista psicolégico.®

Las wiolaciones de los derechos de las niflas, nifios y adolescentes en las instituciones y en el sistema, son
provocadas por las autoridades estatales de todos los niveles encargadas de Ia proteccion de la nifez contra
toda forma de vickencia, lo que puede causar un dafo, directa o indirectamente, & carecer de medios
efectivos para cumplir ias obligaciones establecidas en la Convencidn de los Derechos del Nifio (en adelante,
CON). Esas omisiones pueden consistir en no aprobar o revisar disposiciones legislativas o de otro tipo, no
aplicar adecuadamente las leyes y otros reglamentos y no contar con suficientes recursos y capacidades
materiaies, técnicos y humanos para detectar, prevenir y combatir la violencia contra las nifias, nifios y
adolescentes. También se incurre en esas omisiones cuando las medidas y programas existentes no
disponen de suficientes medios para valorar, supervisar y evaluar los progresos y las deficiencias de las
actividades destinadas a poner fin a la viclencia contra las nifias, nifios y adolescentes. Ademas, ks
profesionales pueden vulnerar los derechos de la nifiez a no ser victima de viclencia en el marco de
determinadas actuaciones, por ejemplo cuande ejercen sus responsabiidades sin tener en cuenta el interés
superior, las opiniones o los objetivos de desarrolio de las nifias, nifios y adolescentes.

Por lo que la obligacion del Estado al ejercer su funcién de garante es adaptar todos los cuidados que
reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefensidn que presentan naturalimente, en tales circunstancias,
las personas menores de edad’, ** ya que si bien existe una obligacion general del Estado de garantizar y
salvaguardar los derechos de las personas bajo su jurisdiccion; la misma se ve acrecentada frente a los
derechos de nifios, nifias y adolescentes, quienes por sus propias caracteristicas, merecen una atencion
prioritana.

BONL). Cservacion General N 13. Darecho del nifo a no sar objelo de ninguna forma de viclenda Comité de ios derachos del nifio
CRCICIGC3. 18 de abril de 2011, pérr, 1525

'%Cone IDH. Caso Butacio Vs Asgentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia da 18 de Sepsermbee de 2003. Sere C No. 100,
pam 126,
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CASO B

En el presente caso, derivado del andlisis y concatenacion de las evidencias que obran en el expediente de
queja quedd comprobado que el Estado viokd el derecho de las personas menores de edad agraviadas A, B,
C, D y E a no ser victimas de cualquier tipo de violencia; transversalmente se consideraron fas afectaciones
sufridas directamente por las personas agraviadas menores deedad A, B,C,DyE.

Como se ha dicho lineas amiba, la agraviada Clara Tapia Herrera denuncid una sene de delitos cometidos en
su agravio, asi como en agravio de Rebeca Balleza Tapla, Gabriela Tapia Herrera, Ricardo Balleza Tapia y
las personas menores de edad agraviadas A, B, C, D y £ el dia 27 de junio de 2011, asimismo, se refirid que
desde el inicio de la denuncia penal la agraviada Clara Tapia sefiald a la autoridad la necesidad de que de
manera urgente se llevaran a cabo las acciones necesarias para salvaguardar la integndad fisica y
psicoemocional de todas las personas sefialadas como victimas'™; no obstante, se corrobord que durante
toda la secuela procesal todas las agencias del Ministerio Plblico que conocieron de los heches omitieron
dictar las medidas necesarias para investigar los hechos y con ello salvaguardar la integridad fisica de las
personas menores de edad agraviadas, pues si bien es cierlo, no se puade alribuir a |a autoridad ministerial la
responsabilidad de los delitos, si se acreditd que el Estado a través de sus agentes no actuaron con |a debida
diligencia, prolongando en ! tiempo el contexto de violencia que las personas menores de edad agraviadas
padecieron,

Derivado de la inaccién de la representacion social, las agraviadas Clara y Cruz Tapia Hemera decidieron
sequir al Sentenciado A, a su domicilio, de tal suerte que el 3 de agosto de 2011 la agraviada Clara Tapia
proporciond la direccion del Sentenciado A, a personal de ia Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion
de Nifias, Nifios y Adolescentes, con |a finalidad de que sus hijas y nietos fueran rescatados, y a pesar de que
se contaba con los datos del Sentenciado A, dicha representacion social no presentd resultado alguno a sus
investigaciones.

Seguidamente, el 23 de agosto de 2011, se solicitd librar orden de catec en el domicilo del Sentenciado A; sin
embargo el 25 de ese mismo mes y afo, el Juez Quincuagésimo Penal del Fuero Comin negd la orden de
cateo argumentando que no existian medios de pruebas que vincularan la conducta imputada con kos actives
del delito™, con lo cual dejd de brindar ia proteccién que en ese momento requerian las personas menores
de edad.

El 5 de septiembre de 2011, se ejecutd |a orden de cateo solicitada el dia 3 del mismo mes y afio, por o que
Gabriela Tapia Herrera y las personas menores de edad fueron trasiadadas a la Agencia 59, sin encontrar en
ese momento a Rebeca Balleza Tapia y a la menor agraviada D,'™ de las cuales momentos después se hizo
conocimiento que el Sentenciado A habia asesinado aproximadamente un ano anterior, y que tanto como
Gabriela, Rebeca y las personas menores de edad sufrian de violencia familiar por parte del Sentenciado A,
cabe sefialar que dentro de esta violencia no solo consta la fisica, sino también la psicologica, mental y el
trato negiigente, contrario a lo que sefiala el Derecho de las y los nifios a no ser victima de ninguna forma de
violencia.

Ver anem 2, evidenca 1

0o anexo 2, evidencia 5, 22 24 27, 25 My 37
"Wer anexo 2, evidencia 36 y 38

"¥\ar anexn 2, evidencia 37 2 30
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Los dias 13 y e 21 de diciembre de 2011, el Centro de Atencion a Victimas de Viclencia Intrafamiliar realizé
los dictamenes psicolégicos victimales a las personas menores de edad agraviadas A, B y C, en los cuales se
determind que presentaban alteraciones psicoemocionales derivadas de la violencia, enciemo y el abandono
implicito al que fueron sometidos por el Sentenciado A, situacidn que deteriord su estilo y calidad de vida
hasta ese momento.'*

Portalnuoﬂvuel23desepb‘elnbmd02011,IaspetsonmmenomsdeedadagraviadasA.B.CyE.lngmsam
dCetmdeEstamiaTrmsMaleﬂosym\asdelaPGJDF(CET),yelZSdeesemismomesya’b,la
Oireoloradecichooamolnforméquebsmmesasui\gmsopresemmarcasylasionesdegolpes
produckdos por el Sentenciado A, rechazo a habitos de higiene y alimentacion, desconfianza hacia los adultos,
aislamiento, conductas agresivas, desamrollo psicomotor bajo; asimismo la persona menor agraviada E,
presentd sindrome de Kempe con antecedente de anemia, de igual manera se les diagnosticd a todas
Trastomo de! Vinculo en Remisidn, Por ko que respecta solo a la persona menor de edad agraviada C,
durante el tratamiento en el CET, mostraba conductas agresivas, no se integraba a ninguna actividad, jugaba
$0i0 y mostro conductas sexuadas.

Por consiguiente el CET concluyd que durante su estancia en ese centro, las personas menores de edad
mostraron una mejoria emecional significativa que se vio favorecida a partir de estar en un espacio con limites
y reglas establecidas, y un ambiente que facilitaba la estimulacion y ibre de violencia, asi que el 4 de junio de
2012, las personas menores de edad agraviadas C y E fueron canalizados por determinacion de la Agencia
59 a Casa Cuna Tlalpan y a las personas menores de edad agraviadas A y B a la Casa Cuna Coyoacan,
ambas del Sistema Nacional para el Desamollo Integral de la Famika, %

Denvado de la informacion anteriormente citada, las personas menores de edad agraviadas mantuvieron una
vida llena de conductas de violencia y malas condiciones de vida adoptadas con normalidad durante el
tiempo en que estuvieron privadas de su libertad, si bien es clerto que las autoridades no tenian conocimiento
de los hechos desde un inicio, al momento en que se les hizo saber permanecieron alrededor de dos meses y
medio sin actividad constante para su blsqueda, permitiendo asi de manera indwecta que los mismos
permanecieran en estas condiclones de vida totalmente inadecuadas para su desarrollo fisico y emocional,
por o que al no cumplir con su responsabildad de proteccion de los menores incurrieron nuevamente en
violacicnes a una vida libre de violencia,

Vil. 2.a Derecho al debido proceso y debida diligencia de las mujeres victimas de violencia

Para cumplir de manera efectiva con sus cbligacionss generales de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de las mujeres, ef Estado debe actuar con la debida diligencia', de manera fortalecida
cuando se trata de violencia contra Ia mujer, “teniendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la
violencia contra las mujeres y las cbligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas
en [as instituciones estatales para su proteccidn”,'™ como lo ha establecido la Corte IDHen casos de viclencia

"¥5Ver anann 2, evidenca 53, 55y 56

"¥\fer anano 2, enddenda B8

"Corte Interamenicana da Derechos Humanos (Cone 1DH). Caso Gonzalez y Ofras ("Campo Algodonera’) vs, Méwico. Excepaitn
Prefiminar, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Sene C No. 205, paur. 287 y 293; RashidaManjoo,
Refatora de Naciones Unidas sobre viokercla contra la mujer. Repont of fhe Special Rapportsur on wolance sgainst women, ifs causes
and consequences, AHRCZA43, 14 de mayo de 2013, péer. 11y 17,

'®Cone I0H. Ceso Rosenda Canhi y Otra vs. México. Excepdtn Preliminar, Fanda, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de
agasto ce 210, par 177,
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contra a mujer, existe una obligacion estatal reforzada de prevenir, investigar, sancionar y reparar con la
debida diligencia los actos de agentes estatales y de particulares, En este sentido, los funcionanios publicos,
incluyendo los agentes del Ministerio Piblico y peritos oficiales, deben actuar e investigar con perspectiva de
género'®, tomando en cuenta en la investigacion la gravedad de los hechos constitutivos de violencia contra
la mujer, asi como el contexto que roded a los hechos del caso, sobre todo situaciones estructurales y
culturales fundadas en una cultura de viclencia y discriminacion basada en ef género. De ko contranio, las
falias en el actuar diligente ded Estado, la ineficiencia, indiferencia, insensibilidad y negligencia de las
autondades en |a investigacin constituyen violaciones al derecho al debido proceso de las mujeres como
victimas del defito y como probables responsables, asi como su tolerancia y fomento de esos actos de
vickencia contra la mujer en detrimento de su dignidad."*

El derecho al debido proceso se puede definir como & conjunto de reglas, condiciones o requisitos de
caracter juridico procesal, que los drganos estatales estan constrefiidos juridicamente a observar, para poder
afectar legalmente a las personas en sus bienes o en su persona; son indispensables para que las mujeres
estén en condiciones de defender adecuadaments sus derechos ante cualquier acto u omisidn del Estado que
pueda afectarlas dentro de un proceso de carécter jurisdiccional.!'Por lo tanto, el derecho al debido proceso
debe ser observado por las autoridades a lo largo de todo el procedimiento, tratandose de toda mujer
imputada o victima del delito, incluso con esa doble calidad, brindandole igual proteccion del aparato judicial y
de la aplicacion de la ley.

El derecho al debido proceso se encuentra reconocido a nivel nacional en diversas disposiciones
constitucionales, entre ellas, los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que establecen el cumplimiento de las
formalidades esenciales de los procedimientos, los cuales deben ser conforme a las leyes expedidas con
anterioridad, puesto que nadie puede ser privado de la libertad o de sus propledades o derechos, ni
molestado en su persona, familia, domiciio, papeles o posesiones, sino en virtud de juicko seguido ante
tribunales previamente establecidos, y mandamiento de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.''?A nivel regional e infemacional el derecho al debido proceso se encuentra previsto
en los articulos 7 y 8 de la Convencion Amercana (en adelante CADH), 9 y 14 del PIDCP y 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

"Carte 10H. Caso Espinoza Gonzéise va. Perd. Excepoones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014 Sere C No. 280, parr, 242, Cena IDH, Caso Gonzler y Ofres ("Campo Algodonerd’) vs, México. Excapaitn
Preliming, Fondo, Reparaciones y Costas. Santancia de 16 de noviembre de 2008. Serie C No. 205, parr, 581 y 542,

"Corte IDH. Caso Rosando Canti y Otra va. México, Exoepciin Prefimingr, Fondo, Raparaciones y Costas, Sentencia del 31 de
agesto de 2010, pér, 177 y 178, Ceso Gonzdlez y otas ("Campe Algodonero) vs. México Exoepcidn Prefiminar, Fondo,
Reparadiones y Costas. Sertencla de 16 de noviamtve de 2009, Serie C Na. 205, par. 112, 132, 180, 152, 164, 293: Caso Faméndiaz
Oetoge y Olras vs. Mivica. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 30 da agosto da 2010 Sere C Na. 215,
parr. 194, Caso Panav Miguel Castro Castro ve. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia def 25 de noviembre de 2006, pér.
394, RashidaManpo, Relziora do Necknes Unidas sobre viokencia corwa la mujer Report of the SpeciaRapporteur on
wolncesgainstwomen s causes and cansequences, AHRC2349, Consajo de Derechos Humanes, 14 de mayo de 2013, panr 14y
19

"'Carte IDH. Caso da parsanas dominicanas y halfianas expusndas vs. Replbica Daminicana Excopciones Prelminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agesto de 2014. Serie C No. 282, Pam. 348; Caso Ssens Ricerdd y ofros vs. Panami.
Fendo, Reparacionss y Costas. Sentancia de 2 de fabrero de 2001, pirr. 124 y 125

'ISCIN. Primera Safa. Tesis: fa. V2014 (10a). Deracho humeno & debido proceso. Elsmentos gue %o infegran Gacets del
Semanario Judicial de & Federaciin, Décma Epoca, Libro 2, Tomo 1, Nimero de registro 2005401, enero de 2014, p. 1112; Primera
Sala. Tesls: tafd. 1172014 {10a.). Derecho af dabido procaso. Su confemo. Gaceta de Semanario Judical de Ia Fadaractn, Dicma
Epoca, Libro 3, Tomo |, nimaro de registro 2005718, febrero 2014, p. 396,
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Este derecho esta conformade por un sistema de garantias que condicionan el ejercicio del iuspuniendi del
Estado y que buscan garantizar que las decisiones de la autoridad no sean arbitrarias.”"* Al respecto, toda
persona tiene derecho a ser oida, a ser informada inmediatamente de las razones y motivos de Ia detencion,
asi como los derechos que le asisten, a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley, a una adecuada defensa, todo lo anterior con las debidas garantias, dentro de un plazo
razonable y con |a debida diligencia, por un tribunal competente, independiente o imparcial, establecido con
anterioridad por la ley,"™ lo que esta en relacion con ia garantia de audiencia, que es considerada la defensa
méas vigorosa que tiene el ser humano frente & los actos de autoridad, consistente en el derecho de ser oida.
La SCIN ha establecido en relacion a la garantia de audiencia que el analisis de las violaciones a la misma es
preferente al de cualquier otra, brindando oportunidad de defensa a ias personas'™ y que la simple afirmacion
por la persona quejosa de que se le ha violado esta garantia, hace recaer la carga de la prueba en la
autoridad por ser la responsable de otorgarla, lo que denota ka importancia y prevalencia del valor que a
través de ella se tutels "9

En este senfido, toda mujer acusada de un delto tene derecho a ser informada Inmediatamente de las
razones y motivos de la detencidn, asi como de los derechos que Je asisten ' Asimismo, tiene deracho a
comunicarse personalmente o via telefdnica con su defensor(a) ylo con quien estime conveniente.'® Por lo
tanto, el agente del Ministerio Plblico deberd garantizar que las mujeres imputadas, al ser puestas a
disposicion de !'a autoridad ministerial, puedan comunicarse telefonicamente’’® para informar que se
encuentran detenidas y solicitar la asistencia de un{a) abogado(a) para su defensa, antes de que rindan su
declaracion ministerial, con lo que se estaria procurando su derecho a la defensa adecuada. En los casos en
los que la autoridad ministerial no permite que una mujer imputada reafice una llamada telefonica, ademas de
conculcar el derecho en estudio, viola su derecho a una defensa adecuada, al no permitir que busque una
opcidn de defensa particular,

A su vez, el derecho a una defensa adecuada también conlieva la obligacion de! Estado de garantizar que
toda mujer imputada sea asistida en todas las etapas del procedimiento por una persona abogada defensora,
particular o pablica, permitiendo que tenga contaclo con esa persona y proporcionandole tiempo suficients y
medios necesarios para la preparacion de su defensa '

"MCore IDH. Caso J, vs Pevil. Excepaicn Prelimnar, Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, Sere
No, 275, pdnr, 268,
""Convencion Americana sobre Derechos Humanos, antiouo 8; Constitucitn Poltica de los Estados Unides Meicanes, articulo 20

aparfado B.

' Audlencia, Garantia De. Ampara Conoadide Para B! Electo De Que Se Respate. No Pueden Esiudiarse En El Fato Las Demas
Cuestiones De Fonco. Instancia: Segunda Sala Fuente: Apéndice 1985 Parte : VIIl Seccon : Coman Tesis : 65 Pagina - 111.

"' Audiercia, Garantia De. Carga De La Pruebe Para La Autordad Responsable, instancia: Segunda Sala Fuenia - Apéndica 1985
Parte [0 Seccitn - Administrafiva Tesis : 344 Pagina - 589,

"Convencin Aredicana sobre Derechos Humanos, articulo 7.4 y 8.2 b); ConsSilucién Politics de los Estados Unidas Mexicanas,
articulo 20 apartado & fraceidn 1l; Codigo de Procedimianios Penakas del Distrio Federal, aticulo 269 facciones llym
""*Consticion Polltica de los Estades Unidos Mexicancs, artiaulos 20 apartado 8 fracddn 1, Cédig de Procadimientos Pengies del
Disrto Fedaral, articulo 134 Bis,

"""Reglamenio de la Ley Crgénica de k3 Procuraduria General de Justicia de! Distrito Fedaral, artiouo 7 fracsian I,

WConvencitn Amercana sobre Derechos Humanos, aicuio 82 c) y ¢). Consftuciin Pollica de los Estados Unidos Mexicanos.
articulo 20 apartado B fraccidn VIII; Cédigo de Procedimientos Pendles del Disirle Federal, artiodo 265 fracciin Il inciso d],
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Respecto a las mujeres victimas del delto, como parte del debido proceso, la PGFDF esta obligada a
proporcionaries atencion médica y psicoldgica, asi como asistencia juridica de un{a) abogado(a) victimal, ™ Al
tomar conocimiento de los actos de violencia alegados, el agente del Ministerio Piblico debera ordenar que
se realice inmediatamente ‘examen médico y psicologico completo y detallado por personal idoneo y
capacitado, en lo posible del sexo que la victima indique, ofreciéndole que sea acompanada por aiguien de su
confianza si asi bo desea’.'#

Ademas, a través de los Centros de Atencidn a Victimas, como &l Centro de Apoyo a la Violencia Intrafamiliar
(CAVI), ka Procuraduria debera proporcionar atencion juridica, psicologica, médica y de trabajo social a las
personas ofendidas y victimas del delito, Jo cual incluye orientacion, asesoria y representacion legal a las
mujeres victimas, asi como propiiaries su eficaz coadyuvancia en las diversas etapas del procedimiento
penal y solicitar al Ministerio Pblico la practica de las diligencias necesarias para el debido ejercicio de sus
atribuciones.'%

En materia de delitos sexuales, el agente del Ministero Piblico debera procurar que la entrevista a las
mujeres victimas del delito o su declaracion se hagan en una sola sesion y que quienes intervengan sean
personas del mismo sexo que la victima; debera ewtar que las mujeres victimas del delito entren en contacto,
incluso visual, con el probable responsable, sus familiares o conocidos, asaegurandose de que las diligencias
s practiguen en momentos yio |ugares diferentes, dentro de fa misma agencia'®, asi como evitar que los
denunciantes, victmas, ofendidos y testigos de cargo en averiguaciones previas por delitos graves con
detenido, permanezcan en las mismas areas de espera que las del pablico en general'®, Asimismo, debera
informar a las mujeres victimas de violacién sobre el derecho que tienen para interrumpir el embarazo, sin
responsabilidad penal'® y debera ordenar la realizacion del peritaje ginecoldgico y anal lo mas pronto posible,
con el consentimiento previo e informado de la victima, durante as primeras 72 horas a partir del hecho
denunciado, con base en un protocolo especifico de atencion a las victimas de violencia sexual.'?

A su vez, las victimas tienen derecho a participar en la investigacion, coadyuvando con el Ministerio Pablico,
&l cual debe recibirles todos los datos 0 elementes de prueba que aporten, '™ Al respecto, incluso |a Corte IDH
ha precisado que *la violacidn es un tipo particular de agresidn que, en general, se caracteriza por producirse

18 Constiucin Poliica da los Estados Unidos Mecanos, anticuio 20 apartado C fraccibn | y B, Cidiga de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, arfculo 8 fraccidn VI y XII; Ley Orgénica de Is Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, articulo 12
fracciones | y i1, Ley de Acceso da las Mueres & una vida libre de viclenda del Distrto Federal, articulo 55 y articulo 58 fraccian 1.
12Care IDH. Ceso Espinoza Gonzalss va. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Raparacores v Costas. Sentencia de 20 da
noviembre de 2014, Sacie C No. 289, parr. 252,

11Raglamanto da i Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal, Adiodo 78, fraccin 1| y [V

1Macuerdo ADO22005 ol Procurador Generd de Justicla del Distwo Fedaral Por e que s& dan insiucdonss a ks senvidores
pébiicos d2 la instituodn respecto & 12 alancién a victimas y ofendidos por dalios ssxuales, Gaceta Ofical del Distrilo Federa, 29 de
|unio de 2005, scuardo tercera fracciones IV, Vi y VI, Corte IDH. Caso Feméndaz Ortega y alros, Vs, México, Exoepcicn Prabminar,
Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Sere C No. 215, pér 194

Sacuarde ADOTOE del Procurador Gereral de Justica del Distrio Federal, Par ol asl so establecen dress de espara exciusivas para
denuncisntes, victimas, ofendidos y 1estgos de camo en deltos graves, Gaosa Ofical cel Disvilo Federal, § de mayo de 2003,
acuardo tercero,

hcuerdo ANN2005 del Procurador General de Jusicia del Distmo Federal, Por & que s den instruccones 3 103 servidores
poblioos de a nalifucion respecto & ks atercidn a victmas y ofendidos por deltes saxusles, Gacsta Oficial del Oistrilo Faderd, 29 ge
junio de 2005, acuerde tercero fracaones IV, VI y VNI, Cone 1DH, Caso Femdndez Oriega y olros, Vs, México. Excepcitn Fraiminar,
Fondo, Reperacicnas y Costas. Sentencia da 30 da agaato de 2010 Sede C Na. 215, parr. 194,

WCorte 1DH. Caso Espinoze Gonzéles va. Perd. Excepdones Prelimingres, Fondo, Reparacionss y Costas, Sentenciy de 20 de
noviarmive de 2014, Sere C No. 289, par. 256

"*Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Maxicanos, articuio 20 aparado C fracdtn Il Codgo de Procadimientos Penales del
Distrito Federal, adicuio & fraccéo X,
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en ausencia de ofras personas mas alla de la victima y el agresor o los agresores, por lo que no se puede
esperar |a existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la declaracion de la victima constituye
una prueba fundamental sobre el hecho™*®, También ha sefialado que es usual que el recuento de hechos de
esta naturaleza contenga algunas inconsistencias, por tratarse de un momento traumético, que deja a la
victma ‘humiiada fisica y emocionalmente” aun cuando no exista evidencia de lesiones corporales o
enfermedades,™ y cuyo impacto puede derivar en determinadas imprecisiones al rememorarios.’™ Por lo
tanto, al analizar dichas declaraciones, las autoridades deben fomar en cuenta que “ias agresiones sexuales
corresponden a un tipo de delito que la victima no suele denunciar, por el estigma que dicha denuncia
conlleva usualmente. [...] Por elio, la Corte IDH ha adverido que las imprecisiones en declaraciones
relacionadas a violencia sexual 0 la mencion de aligunos de los hechos alegados solamente en algunas de
éstas no significa que sean falsas o que los hechos relatados carezcan de veracidad” '%

Aunado a ello, “las victimas deben contar con amplias posibiidades de ser oidas y actuar en ks procesos
respectivos”, “de manera que puedan formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios y que
éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,
responsabiidades, penas y reparaciones”.' Por o tanto, el Estado esta obiigado a asegurar que las mujeres
victimas del deto y sus familiares “tengan pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e
instancias de [las] investigaciones y procesos”.'*

Por otra parte, el derecho al debido proceso se colige con el derecho a la presuncion de inocencia que implica
que a toda persona, que sea acusada de la comision de un delito, se le debera considerar inocente, hasta en
tanto no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por un juez.'®En consecuencia, este
derecho acompafia a las mujeres acusadas “durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme”.'¥

El derecho a 1a presuncion de inocencia se deriva de la interpretacion sistematica de los articulos 14, parrafo

segundo, 16, parrafo pamero, 19, parrafo primero, 21, pamafo primero y 102, apartado A, pamafo segundo, de
la CPEUM como lo ha precisado el Pleno de la SCJIN.'* Se consagra de manera expresa en el articulo 20,

1#Corte IDH. Caso Rosendo Canfli y Ofve vs. Méwica, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serendia del 31 de
agosto de 2010, par. &8,

WMCorte IDH. Ceso Espinozs Gonzdles vs. Perd Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviambre de 2014, Sere C No. 229, plir 166

WCorte IDH. Caso Roeando Cantl y Otre s México, Excepcion Preiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de
agosto de 2010, pérr. 91,

“iCorte IDH, Caso Espinaze Gonzdles va, Pend. Excepdcnes Preiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
novembra de 2014, Sene C No. 288, g, 150,

“Cora IDH. Caso Femdndez Ortaga y Ofros ve. Mibxico. Excopcidn Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Serendia de 30 de
agosto de 2010. Seria C No. 215, pérr, 182,

¥Corte IOH. Ceso def Tribune! Constiludional {Camba Campos y otroe) ve. Ecuador, Excepciones Prefminares, Fondo, Reperadiones
y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No. 288, pérr. 181,

¥Corte IDH. Caso Hedodoro Pamuger vs. Panamd. Excopciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentandia de 12 de
=osio de 2008, Serie C Mo, 186, par. 247

WConstitucitn Politica de los Estados Unidoe Mexdcancs, articulo 20 apartado B;SCIN. Prmera Sala. Tesis 12,0 2072014 {10a).
Pracuncidn de inocanais como astindar de pruaba. Gacela cel Semananio Judicial de la Federackin, Décma Epoaca. Libro 5, Tomo | |
nGmero de regstro 2006091, abeil de 2014, p, 476,

"Cante IDH. Caso Calvers Gavcia y Monfiel Florss vs. Ménico. Excepcitn Praiiminge, Fondo, Raparaciones y Costas. Sentencia da
28 de roviembre de 2010 Serie C Na. 220, pder. 163

'BSCIN. Pnmara Safa. Tesls 13, 26/2014 (10a.). Presuncidn de nocancia como sstindar de proeba. Gacela del Semanarie Judicial
de la Federacitn, Décima Epoca, Libro 5, Tomo |, nimera de regisie 2006087, abal ds 2014, p. 476,
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o

apartado B, fraccidn |, de la CPEUM, asi como en los articulos 8.2 de fa Convencion Americana y 14.2 del
PIDCP,

El contenido de |a presuncion de inocencia "impone la carga de |a prueba a la acusacion, garantiza que no se
presuma la culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacidn fuera de toda duda razonable,
asegura que el acusado tenga el beneficio de la duda, y exige que las personas acusadas de un delito sean
tratadas de conformidad con este principio”.'® El Comité de Derechos Humanos s ha pronunciado en el
sentido de que la presuncion de inocencia exige que los tribunales se abstengan de prejuzgar sobre el caso,
lo cual también es deber de todas las demas autordades, como ‘o es el Ministerio Plblico.'®

En consecuencia, lodas las instituciones pdblicas, especiaimente las encargadas de la seguridad pibsca y
procuracion de justicia, no deben hacer deciaraciones sobre la culpabilidad o inocencia de una mujer
acusada, antes de que se concluya el juicio; las autoridades tienen el deber de prevenir, en el ambito de su
tramo de control, que los medios de comunicacion u otros sectores de la sociedad realicen manifestaciones
que vulneren el derecho a la presuncitn de inocencia."’ Al respecto, ias agencias del Ministeric Plblico estan
obligadas a vigilar estrictamente que su personal, que haya tenido conccimiento de los hechos refacionados,
no proporcione a terceros no involucrados en la indagatoria dato alguno relacionado con fa mujer victima del
delito.

Respecto al deber del Estado de actuar diligentemente, como parte de su obligacién de garantizar el pleno
ejercicio de los derechos humanos de las mujeres', éste tiene el deber de llievar a cabo las investigaciones
de manera diligente para la determinacion de la verdad y la persecucion, caplura, enjuiciamiento y eventual
castigo de las personas responsables de actos de viokencia contra la mujer. En este sentido, para que la
investigacidn sea efectiva, los drganos a los que comesponda la investigacion* deben llevaria a cabo con la
debida diligencia'®, cbligacion reconocida expresamente en el articulo 7 inciso b) de la Convencidn de Belém
Do Para, en aras de garantizar una proteccidn juridica efectiva a las mujeres y sus derechos contra todo acto
de discriminacion, entre ellos la violencia, en condiciones de igualdad, por conducto de los tribunales
nacionales o competentes y de ofras nstituciones plblicas ™ En este sentido, el Comité CEDAW ha
sefialado que los Estados son responsables de actuar con la diligencia debida para investigar y castigar los
actos de violencia contra la mujer, incluyendo actos de particulares. '

SONU. Comité da Derechas Humanos, Otservasion General No. 32 El derecho & un juiit imparcial y ia igualdad ante los tnbundles
y las cortes de justicia, parr. 30.

HONU. Comid de Derschos Humancs. Observaciin Genaral N* 32. B darecha a un |uisie imparcial y la iguaidad ante los trbundes
y a5 cories de justica, pir. 30,

MIONU. Comind de Derechos Huranos, Observacidn General N* 32. B darecho a un |uicio imparcial y la iguaidad ante los trbundles
y las oorles de astica, parr, 30,

aosedo ANO/2005 del Procurador General de Justicia de Disirle Federd, For el que se dan instrucciones a los servidores
plblicos de la insfhuckn respecto a | atencide a vidimas y ofendidos por celitos sexuales, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 28 de
Jario de 2005, scuerda quinto fraccidn VI

"Convandon Americana sobre Derechos humanos, articulo 1,1; Corte IDH. Caso Rosenda Cantis y Ctra vs. Méxco, Excapdon
Prgiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia dal 31 ge agosio de 2010, panr, 177 y 178

4Cone 10H. Case Mermanos Landsals Majias y Ofas v Venszusia Excepciones Peelminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Serterria de 27 de agosio de 2014, Sene C No. 281, par. 217, Caso Flawy y Otrog vs. Hall. Fondo y Reparacionss. Senlencia de 23
de novembre de 2011, Sena C No. 236, Par. 107,

Worte IDH. Caso Harmanos Landaala Maves y Ofvas »s Venezueda. Excepciones Prelminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de 3008t de 2014, Sevie C No. 281, pare, 216 y 217, Dicha obligacidn también es refomada en la Ley de Acceso de
las Mujeres @ una vida libve de viclendia del Dislrilo Federal, arficdo 3 fraccin [l y anficulo 55 lraccidn 11,

“EConvencitn sobre l2 efrinadion de fodas '8 lomas de discriminacin contra fa mujer (CEDAW), aticule 2.

'Comié sobre a Blminacin de todas las formas de Discriminacian convs |2 Mujer. Otservacinr CEDAW-GR-19 La viclencia
corfra 1a muer, 11° pariodo de saslones. 1962, par. 8.
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Derivado de lo anlerior y de acuerdo con el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, las
agencias del Ministero Publico estan obligadas a procurar justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto a sus denuncias o querellas, debiendo iniciar la investigacion de los casos de violencia contra la
mujer, conforme a los principios constitucionales de legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y
eficacia, asi como praclicar todas las diigencias necesarias para poder deteminar la averiguacion previa, en
especal las diligencias mmediatas procedentes.'# Asimsmo, en materia de delitos sexuales, todas las
agencias del Miisterio Publico estan obligadas a recibir querefias o denuncias y a realizar las diligencias
iniciales urgentes; después de reaiizadas dichas diligencias, deberdn canalizar la averiguacion previa a la
Fiscalia Central de Investigacian para Delitos Sexuales.'#

El brgano investigador esta obligade a desahogar todas las diligencias correspondientes™ en un plazo
razonabée. Si bien, como ko ha precisado la Corte IDH, el deber de investigar es una obligacion de medio y no
de resultado, ésta debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructucsa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse

diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse, '®!

El cumplimiento de esta oblgacion de actuar diligentemente es determinante para que las mujeres, como
victimas del delito y como probables responsables, puedan hacer valer el derecho al debido proceso™, lo
cual seria impasible si ni siquiera comenzaran ks procedimientos en primer lugar. '

Por lo tanto, la obigacion de investigar implica que una vez que el Ministerio Pablico fenga conocimiento de
los hechos, debe iniciar sin dilackn una investigacin seria y efectiva™ (oficiosidad y oportunidad); esto es,
las agencias del Ministerio Plblico tienen la obligacion de realizar inmediatamente las diligencias relevantes
para el esclarecimiento de los hechos y para ia oportuna preservacion y recoleccion de la prueba,'® Sobre
todo, en las investigaciones penales sobre violencia sexual, como lo ha sefialado la Core IDH, es necesario
que "se documenten y coordinen los actos Investigativos y se maneje digentemente la prueba, |...]
investigando de forma inmediata el lugar de kos hechos y garantizando fa correcta cadena de custodia® '

1$4Cadigo de Procedimientos Penaies del Distrito Federal, articudo 9 fracoion V y articuio 9 Bls fracdtn Il'y V. Raglamanto de la Lay
Omanica de la Procuraduria Genaral de Justicia del Distilo Federsd, arficulo § fraccitn |,

“icuerdo AD022005 del Procurador General de Justicia del Dishito Foderal, Por el que =& dan insiucdiones & los senddores
piblicos de la nstilucion respecto @ I alancidn a victimas y ofendidos por delitos sexuales, Gacela Clidal del Distrito Fadard, 29 de
junio da 2005, acverdo sagando.

Y Constitucion Politica de los Estados Unidos Maxicanas, aficul 20 apartado C fraccién i

“IConte IDH. Caso Gonzalez y Otres ("Campo Algodunero’) vs. Miéxica Exoepcion Prelimingr, Fendo, Reparacones y Costas.
Sendencia de 16 de novlambre de 2006. Sere C No. 206, pérr. 289,

"“iCorte IDH. Caso Rosendo Cantd y Ote vs. México, Excepcidn Praliminar, Fondo, Raparaciones y Costas, Sentencla del 31 de
agasto de 2010, par 182,

"iCorme IDH. Caso Yvan Nepfune va. Halll. Fando, Reparaciones y Costas. Sevencia de 6 de mayo de 2008. Serde C No. 180, pérr.
3.

'ACodign de Frocedimientas Penales del Distito Federal, articulo 84; Corte I0H. Case Rasendo Canfii y Ofra ve. México. Exoepdin
Prafimingr, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Sene C No. 216, pler, 175

'#5Cone IDH. Caso XimenesLdpse vs. Brasil. Sanlencia de 4 de julo de 2006, pérr. 159, Ceso Famiia Barrios vs. Vanszuals. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviamtre de 2011, Serio C No 237, pérr, 238, 246, 249, 256

1¥4Carte IDH. Caso Femindaz Ortega y Qlros. va. Méwico. Expapcion Prefiminer, Fondo, Reparaciones y Costas. Serdandia da 30 de
agosto ¢e 2010 Sede C No, 215, pdr. 194
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Por su parte, los policias de investigacion tienen la obligacion de garantizar la cormecta cadena de custodia™’
y preservar el lugar de los hechos y el lugar del haliazgo desde su localizacidn, para evitar cualquier
afteracién, modificacion o destruccion de los indicios, debiendo asentar todos sus actos en los formatos de
registro.'® En consecuencia, los policias deberan. *. Emplear las ¥cnicas adecuadas para el acordonamiento
del lugar; |l. Idenificar y recolectar kos indicios que se encuentren; IIl. Iniciar e! procedimiento de cadena de
custodia y en su momento, elaborar el registro comespondiente; e, IV. Implementar las medidas conducentes
para la custodia, y vigilancia del lugar ™ Ademas, deberan fijar los indicios ubicados, reaizando dibujos,
planos topograficos, fotografias ordinarias o métricas, moldeados, o cualquier otro medio de reproduccion,
haciéndolas constar en el acta, identificar y describir minuciosamente los indicios, en e registro de cadena de
custodia; levantar, embalar técnicamente y etiquetar los indicics, dejando constancia de ello. En caso de que
los policias no hayan cumplido con lo anterior, € Ministerio Publico debera asentario en los registros de la
investigacion y dar vista a las autoridades que resulten competentes, '@

De igual forma, Ios drganos encargados de la investigacion deben utilizar todos los medios legales
disponibles'™ {exhaustividad) que permitan la “persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion a
los responsables de los hechos™®; estan obligados a levar a cabo fodas aguellas actuaciones necesarias
para el esclarecimiento de los hechos, evitando omisiones en la recaudacion de prueba y en el seguimiento
de lineas logicas de investigacion,'®

A su vez, para que la investigacion sea diligente, seria y efectiva, es necesario que los drganos encargados
de la investigacion sean imparciales'™, es decir, que no estén influenciados “por sesgos o prejuicios
personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera que

WiCorte I0H Caso Espinoza Gonzéles vs. Perd. Excepdones Preliminares, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia ge 20 da
noviambre de 2014, Sere C No. 280, par. 42

¥ acuerdo ANIRA2013 del Procuradar General de Justios del Distrito Federal, Por 8l que se astediecan s inowmionfos que dabsrén
compdy 20308 ios senadarss pUBlcos que infanvengan an (s presernvaciin del gar de ks hechas o del haYazgo ¥ en la cadena de
custodia de los indlicios, huelas o vastigios daf hecho deficiv, asi como de \os instrumentos, objatas o producios del delfo. Adiculos
Primero y Tercen

¥8Acuando AXC2013 dal Procurador General de Justicia del Distrito Fedard, Por al que se astabisean os Wnearmenios que dabardn
cumply fodas fog senadoras publcos que infarvangan an @ presanvacion del lugar de los hechas o del halargo v an Ja cadena de
cusdodia d fog indicias, hualas o vestipios del hocho defictive, asi como da fos insfrumentos, ablefos o producios gl deito. Artioso
Sexia.

Weuerdo ADDS2013 del Procurador General de Justicia dof Distrito Fedaral, Por al que se estatiacan las Anaamientos quo debardn
cumpdir fodas los sanddores plblcos que infanvangan en fa presenacion del lupsr e oz hechos o del hallazgo v an ke cadene de
cusdode do ks indioios, huelss o vestigias da hecho deficfive, asi como de fos insfrumantas, abjedos o productas dal dakfo, Ariculos
Noveno fracciones Il IV'y V, y Décimo pérrale segunda.

*iCorde IDH. Casa Rosanda Canfii y Ofva vs. México. Excepcide Prefimingr, Fondo, Reparacionss y Costas. Semdandia de 31 de
agesto de 2010 Sere C Na, 218, plir. 175; Caso Paime Mendoza y Otros ve. Ecvador. Exoapcion Prefiminar y Fondo. Sentencia de 3
de sepfembee de 2012. Serie C No. 247, pivr. 63 Caso Marmencs Landaata Magas y Ofros vs. Vanazuels. Excepciones Prafiminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca oe 27 de agosto de 2014, Sarle C No. 281, pder. 216 y 217,

ESCM. Pleno. Tesis: P. LXIIIZ00, Derechio de accaso a Ja justics. La invastigschin ¥ persecucitin de ks dalios comstilupen o
obigacidn propss de esteco que dabe reaizavse de ovma seria, efcar y sfectvn. Semanano Judiod da la Fedaracidn y su Gacela,
Novena Epaca, Tamo XXXIII, nimero da regisra 183168, enero de 2011, p. 25,

"Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Fumance y Offos vs. Gualemale. Excepciones Preiminares, Fondo, Reperaciones y
Costas. Sentencla de 28 da agosto de 2014, Sarle C No. 283, par. 200 y 214, Caso Gimez Parsng ve. Pani. Fando, Reparaciones
y Cestas, Sentencia do 22 de nowemore de 2005 Serde C No. 135, parr. 80; Caso Aiban Comeyo va. Ecuador. Interpretacian de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sententia de 5 de agosto de 2008, Seda C No 183, par. 62

T¥Cone IDH Caso Defenser de Devachos Humanos y abos v Guatemafa, Excapciones Preliminaras, Fondo, Reperadones y
Caostss. Sentencia cel 28 ce agoslo de 2014, Sevie C No. 283, Piur. 225; Caso Cantaral Huamand y Garcls Sanfs Cruz va. Pand.
Excepclin Prefimmar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senbencia de 10 de jio de 2007. Setie C No. 167, parr, 133
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indebidamente promueva los intereses de una de las partes en detimento de los de a otra” '™ Al respecto, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adefante CIDH)** y la Corte IDH* han mostrado su
desaprobacion respecto a la descalficacitn de la credibilidad de la victima durante el proceso penal en casos
de violencia contra la mujer y la asuncion ticita de responsablidad de elia por los hechos, dando
preponderancia a su cafidad de probables responsables, en lugar de su calidad de victimas, ya que esto
muestra un criteric discrecional y discriminatorio de las autoridades con base en la situacion procesal de las
mujeres, comportamientos de la victima y otros estereotipos de género'® que se traduce en “inaccion por
parte de los fiscales, policias y jueces ante denuncias de hechos violentos™*, quienes no consideran los
hechos como suficientemente importantes para ser investigados'™, lo cual winera el derecho al debido
proceso de las mujeres victimas de violencia.

Asimismo, las autoridades tienen la obligacion de resolver los casos en un plazo razonable, como elemento
del debido proceso'™, lo que implica que el Estado, al recibir una denuncia, “debe brindar en un plazo
razonable una resolucion que resuelva el fonde de las circunstancias que le fueron planteadas® "™ Por ko
tanto, el Ministerio Piblico debe evitar dilaciones indebidas en fodas las fases del proceso, que se traduzcan
en privacion o denegacion de justicla, para impedir que las personas acusadas permanezcan largo tiempo
bajo acusacidn y asegurar que las mujeres victimas de actos de violencla y sus famiiares conozcan fa verdad
prontamente y se sancione a las personas responsables.'™ Para determinar la razonabilidad del plazo, es
necesario considerar: a) compiefdad del asunto; b) activdad procesal del interesado; ¢) conducta de las
autoridades judiciales, y d) alectacion generada en la situacidn juridica de la persona involucrada en el
m_m

mumdemnmoummwm.az'amoemmbmduymmmmmwy
comes ds justics”, 23 da agesio de 2007, CCRRICAGCAZ, (Sustituye la COPRAGCIN3), pam, 21,

"*CIDH. Informe sobre & siuacidn de los derechos humanos en Brasi, 1997, Capiulo VIl Los Derchos humanos de la mujer
brasfefia. D, pér. 27, CEASaLNMNST, Doc 29 rev!, 20 sepliembre 1997, Disponible  en:
titp:www cidh. org'countryren'Brases pa7 /capitulo_8 m

'WComa IDH. Caso Gonzalez y airas ("Campo Algadanero’) vs. Mivico, Excapdtn Prelmingr, Fonda, Raparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2003, Sere C No.205, pdnr. 400: Cone IDH. Caso Espinozs Ganzéiss vs. Perd. Excepciones
Praiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviernire da 2014, Serie C No. 289, parr, 272; Corte IDH. Caso
Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Exospeiones Preiminares, Fondo, Reparacianas y Costas. Seniencia de 19 de noviemive de
2015, Sare C No. 307, péer. 163,

¥iCorte I0H. Caso Espinoza Ganzéles vs. Perd. Excepciones Prefiminares, Fondo, Raparaciones y Costas, Sentencia de 20 da
noviembre de 2014, Sene C No. 289, parr. 272, Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros Ve Gualemaia ExcepGones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sertancia de 19 de noviembre de 2015, Serie C Mo, 307, parr, 183

%Corte IDH. Csso Gonzdler y ofras ("Campo Algodanern’) vs Méooo, Excepcion Prediminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 16 de noviembre de 2009 Sede C. Na 205, pdrr 400,

"MCorte IDH. Caso Veldsguez Paiz y ovos Ve Gualemala. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sanfencla de
19 de roviembre de 2015, Sere C No. 307, par. 183

T Corta IDH, Caso Baidedn Garcla ve. Pani. Fanda, Reparaciones y Costas, Sentendia da 6 de abed de 2006, Serie C No. 147, Par.
150.

TiCona IDH. Caso Gavie Prists y Otro vs. B! Saivadar. Excepoiores Preliminares, Fondo, Reperadiones y Costas. Sentancia da 20
da noviembre da 2007. Sere C No. 168 pdrr. 115,

"Comié de Darechos Humanos. Cbeervacitn Generd Mo, 32: *El darscho & un julio imparciel y & (8 iguakdad anfe los fibunales y
corles de justicls”. 23 de agosto de 2007, CCPRACIGC/32, (Susiluye ta CCPRIGCA), parr. 35, CIOH, Informa K® 10001, Caso
11.367, MWon Gavoia Fagardo y Ofros v, Micarague, 11 de octubea de 2009, pérr. 51 y 58; Cora IDH. Caso Sudver Roser vs.
Ecueder. Fondo. Sendenda de 12 de noviembre de 1967, Sere C Ro. 35, Parr. 70; Caso de s Hevmangs Semano Cruz vs. B
Savador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo da 2005, Savia C No. 120, Pir. 55, 89, 71,

"Corte IDH. Caso Harmancs Landaels Mejias y ofras vs Venszuels. Excepclones Prefimingres, Fonds, Reparaciones y Costas.
Sentencia da 27 de agoslo de 2014, Sede C No. 281, parr. 246; Caso Tarazons Ameta y Otros vs. Perd. Excepcion Pralimingr, Fonda,
Reparacionas y Costas. Sentencla de 15 da oclubee de 2014, Serie C No. 286, parr. 102; Caso Gudiel Alarez (Disvio AGRar) vs.
Gusterndla. Fondo Reparaciones y Costas. Semanda de 20 novismbre da 2012 Serie C No. 253 Pér, 262,

50



Recomendacion 62016

El derecho o principio de ser juzgada por un juez o jueza imparcial, competents e independiente apto para
determinar la legalidad de las actuaciones. El principio de imparcialidad con la que el operador judicial debe
conducirse implica que las acluaciones del mismo se leven a cabo sin estar sujetas a influencia, aliciente,
presién, amenaza o intromisidn, directa o indirecta'™. Con elbo la imparcialidad exige que el 0 la juzgadora
que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar foda duda que el justciable o la comunidad puedan albergar respecto de Iz ausencia de
imparcialdad'’. Adicionalmente a lo anterior, en el dmbito local, el articulo 29 del Cédigo de Etica def TSJDF
y del Consejo de la Judicatura del DF, es categorico al sefalar que tanto ias y los jueces y magistrados deben
evitar conductas que kos vinculen o relacionen con las partes de los juicios de su conocimiento, que concedan
ventajas a aiguna de las paries, sin que ello haga nugatoria la obligacidn de escuchar con atencién los
alegatos de Ias partes y sin discriminacidn de algln tipo.'™

En otro aspecto, si bien las personas que se dedican a la actividad judicial, gozan de ‘las libertades de
expresion, creencias, asociacion y reunion, en fodo momento deben conducirse de manera que preserve la
dignidad de sus funciones y la mparcialidad e independencia de la judicatura” '™

Por ditimo, todas las resoluciones que emitan las autoridades dentro de los procesos deben estar fundadas y
motivadas, con apego al principio de interpretacidn conforme a lo mas favorable a ka persona, ™, asi como al
principio de legalidad "conforme & cual las autoridades sdlo pueden hacer aguelio para lo cual expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de la voluntad general soberana v,
finalmente, en cuanto a fundar y motivar, [...] que por lo primero se entiende que ha de expresarse con
exactitud en el acto de molestia el precepto legal aplcable al caso y, por mofivar, que también deben
sefalarse con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para su emision, siendo necesanio, ademas, que exista adecuacikin entre ks motivos
aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como propdsito primordial, confirmar que al conocer el
destinatario del acto el marco normativo en que el aclo de molestia surge y las razones de hecho
consideradas para emitiro, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo,"'®

En consecuencia, la deficiente conduccion de as investigaciones, |a demora prolongada en 1a iniciacion de la
investigacion y en el proceso penal iniciado para sancionar a as personas que cometieron actos de viclencia
contra la mujer, la negligencia e imegulardades en la recoleccion y realzacion de pruebas y la falta de
contemplacion de las agresiones a mujeres como parie de un fendmeno global de viclencia de género
constituyen violaciones a su derecho al debido proceso, asi como una denegacion de justicia.'®'El

SONL, Principias Basicos reiativas a la Independencia de la Judicatura, Asamblaa General, Resolucidn 40032, dal 29 da noviembre
de 1965 y Resolucion 400146, del 13 de diciemive de 1845, parr, 2

""Corta IDH Caso Aptz Barbera y otros ["Corte Primera de lo Contencioso Adminstrative®) Vs, Venszuela. Exoancidn Prelimmar,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agasto de 2008. Serie C No, 182, par, 56.
‘MJM#MD’GM!OFMOO@&EIHUTMSupeﬁm&JusidawumFmdyddeaepwla
Judicalura de Distilo Federal articulo 28,

TMONU, Principios BAsicos refativos & 13 Indapandancia de 1a Judicatura, Asamitles Ganeral, Resolucidn 40032, del 29 de noviembre
oo 198% y Resolocion 407146, del 13 da dolemibra de 1045, par 8

1M CPEUM, articulos 1, 14y 16

W SCIN. Tesis Aislada nim. IV.20.,A 50 K (10a), Op. CiL.

WCIDH, darme N° 10001, Caso 71,281, Miten Garcia Fayardo y Ofros ve. Nicaragua, 11 de octubme de 2001, pam. 51 y 58, Cone
10M. Caso Mssacre Plan de Sénchez ve Gualemala Reparaciones y Costas. Semencia da 19 de noverrbre da 2004. Sere C No.
116, Par. 94, Caso de lss Hemenas Seweno Cuz v3. E) Saivedor: Fonde, Reparaciones y Castas. Senlencia de 7 do marzo de 2005,
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incumplimiento de las obligaciones antes descritas acamea violaciones al derecho al debido proceso que
entocpeoenlamsomléndebscasoselnp{denquebsmm.momasdeldebymopmbables

respa\sdﬂes,mganmefecﬁvoacoesoalapsﬁcia.lowal,asuvez.pmvocahnpu:idaddelavioiencia
contra la mujer,'®

CASO A

Este Organismo tiene acreditado que los derechos al debido proceso y debida diigencia de fa persona
agraviada fueron vulnerados por personal de la Policia de Investigacion y agentes del Ministerio Piblico de la
PGJDF, de acuerdo a los razonamientos siguientes.

LoseiemenhosdehPolicladelnvesﬁgacibnhcunpliomconwobigadéndeaduarwnladeb&da
diligencia, ya que, a pesar de que |a persona agraviada hizo de su conocimiento que momentos antes dos
personas del sexo masculino la obligaron a trasladarse a un hote! donde la golpearon y la wiolaron
sexuaimente; no la canalizaron de inmediato ante las autoridades o Instituciones de salud encargadas de
atender a las victimas de delitos sexuales, contrano a esto, después de que la misma solicitd el auxilio y
proteccion de los serwidores plblicos referidos, la hicieron permanecer en la calle, semidesnuda y con
diversas lesiones comorales'®, De igual forma los citados policias fueron omisos en realizar las acciones
pmdhmsparaquelapemnaagmiadarecbbraamndbnyasistenciamédicahmdiata,psioolégiwybgal.
asl como que fuera conducida ante el Ministerio Piblico, para que formufara la denuncia de hechos
respectiva, o que se traduce en vulneraciones a la obligacion reforzada de la autoridad de erradicar la
viotencia contra las mujeres y brindar confianza a las victimas, provocando con su incumplimiento que desde
el inicio la investigacion fuera ineficiente, toda vez que debieron investigar con empatia, respeto,
profesionalismo y con la mayor prontitd; omision que significd revictimizar a la persona agraviada
agudizando los efectos def delito que vivencio.

Resaita que diversos policias de investigacion que se encontraban resguardando a la persona agraviada, sin
que previamente se hublera iniciado la comespondiente avenguackn previa y/o en su caso se hubiera
informado al Ministerio Piblico, respecto de la realizacion de diligencias prociives a la investigacion de hechos
presuntamente delictivos, y éste pudiera verificar la legalidad de las actuaciones efectuadas, se trasladaron al
hoieldondoocmioronloshochosyposta«iormemeallmenelm»enoontaronelumpodelagmor.
siendo importante referir que, en las diligencias de investigacién antes mencionadas el cltado personal de
Policia de Investigacion incumplid su obligacion de actuar diligentemente, para garantizar la correcta cadena
de custodia y preservar el lugar de los hechos y el lugar dei hallazgo desde su lecalizacion, para evitar
cualquier alteracion, modficacidn o destruccidn de los indicios, debiendo asentar todos sus actos en ks
formatos de registro, toda vez que a pesar de que los elementos de la Policia de Investigacin declararon su
intsmlbnenemgardebshechosyenelmdelMyasanmndisﬁmsobjemsquepusiemna
disposicion de personal ministerial'™, no consta en la averiguacion previa documento alguno en el que se

Serie C No. 120, parr, 86, 89, 71; Caso Gonzdlez y Otrss ("Campa Aodonar’) vs. México. Excepeide Preliminar, Fondo,
Reperadones y Castas. Sentencia de 18 de novembes de 2008 Sara C No.205, pérr, 150: Caso Dafansor de Darechos Humanos y
ofros ve. Guatamale. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 do agost da 2014, Sere C No. 283,
Piur. 225; Caso de les Hermanas Seano Cruz ve. EJ Salvador. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 1 de marzo ce 2005.
Sede C No. 120, Parr, 65, 89, 71, Ceso Ganbal va. &resé. Exospciones Prefminares, Fondo, Reperaciones y Costas. Sentencla de
23 de sepliembre de 2009, Sere C No. 203, pérr. 139,

*iCona 10H. Caso Gonzéier y otras ("Campo Algodensro’) vs. México Excepcitn Prelimingr, Fondo, Reperadones y Costas.
Semencia de 16 de noviamtee de 2008, Sorie C No. 206, pérr. 150 y 183,

"®Var Anaxo 1, avidenciss: 1, 3, 8, 11, 26, 28, 30, 66,73y 74

"8 Vg Anexo 1, ovidencias 1, 3, 11, 12, 94, 26, 28 30y 72

52



Recomendacion 6/2016

apedﬁmsiseresmdamloslumsylosmediosinplemnudosparataleiecto.destacandoquenose
observalarmmraenquefuepresewadoylrasladadoelampodelagmoradgdnhmuebledelsemb
p&blioo.bqwimpadadiredunemaenIahvesﬁomia\pamlegaralaverdaddobshechoaSobrewdo.m
esbcasopaudemmlasemd,aammmwmymmmbsmmﬁgm”m
diligentemente los indiclos, investigando de forma inmediata el lugar de los hechos y garantizando |a comecta
cadena de custodia.'®

Es importante resaltar en ef caso que nos ocupa, que Yakid Rubio se presentd voluntariamente a las
instalaciones de la Agencia del Ministerio Piblico, con la conviccion de que seria atendida en su calidad de
victima del delito, tal como lo sefialaron los efementos de la policia desde sus primeras declaraciones en las
cuales manifestaron que la encontraron semidesnuda y lesionada y que les manifest que habia sido victima
de un "ataque sexual’, asimismo en sus ampliaciones de declaracion rendidas ante el Organo Jurisdiccional,
éstos precisaron que la instruccidn del Jefe de Grupo Benjamin Gamica Lopez era trasiadaria a la Fiscalia
Cam-aldelnvesfngacbnparaquemeraatendidademlwmesyalavezdieralnboalarespediva
averiguacion previa™; sin embargo, se tiene acreditado que los mencionados policias la trasladaron a la
agenca con la calkdad de detenida, sefialando ademas que la agraviada les menciond que habia causado la
muerte de una persona, lo que sindd para que el agente del Ministerio Plblico decretara la formal retencién en
el supuesto de flagrancia.'’ Lo anterior vulnerd ef derecho al debido proceso de la persona agravida, en
virtud de que, la autondad ministerial sefialo que la detencién fue en flagrancia'®, por lo que la misma resultd
ilegal y arbitraria, en virtud de que no le informaron que estaba siendo detenida, ni las razones y motivos de la
misma, asi como de los derechos que en todo caso le asistian, aunado a que &2 actuacion de la autoridad es
contrana a la debida digencia y los estandares para investigar conforme a kos principios de honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y eficacia, a los que estan obligadas.

Asimismo, s fundamental precisar que la autoridad ministerial adscrita a la Fiscalia Central de Investigacion
vulnerd el derecho a debido proceso de Yakin Rubio como victima, toda vez que no inicié la denuncia
correspondiente para indagar & delito de violacidn que la persona agraviada manifestd desde un inicio &
personal de Policia de Investigacion'®, ya que, desde la perspectiva de género y de enfoque diferenciado, la
existencia de una deciaracion que haga suponer la comision de un delito de violacion en contra de una muijer,
detona en las autoridades un deber reforzado de proteccion, que implica ~de acuerdo a principio de
oficiosidad- la obligacion de iniciar un proceso de nvestigacion adecuado, estableciendo las lineas de
investigacion pertinentes para comprobar la probable comision de este delito que por su gravedad se persigue
de oficio.

Asimismo, esta Institucion comprobd que la Autoridad investigadora de la Fiscalia Central de Investigacion,
wuinerd el derecho al debido proceso y debida diligencia, al omitir su deber de vighar estrictamente que el
personal que conoci6 de los hechos relacionados al presente caso, proporcionara datos contenidos en la
indagatoria a lerceros no involucrados, lo que tuvo como consecuencia que diversos medios de comunicacion
realizaran manifestaciones vulnerando el derecho a la presuncion de Inocencia de la persona agraviada; en
ese sentido, se comprobd que los dias 12 y 13 de diciembre de 2013 -a pesar de que esa Representacion
Social informd que habia tomado medidas para evitar la fuga de informacion- se publicaron algunas notas

= \or Anexo 1, evicencia 84,

186 \ior Anexo 1, evidencias 9, 10,12, 74y 75
T Ver Anexo 1, avidencia 1,5,9 10y 12
2 \er Anaxo 1, enidencia 18y 33,

'8 \er Anexo 1, evidencias 8, 10, 72y 73
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periodisicas en cuyo contenido se advierten datos que obran en la averiguacion previa y que solo podian ser
conocidos por el personal de dicha Agencia del Ministerio Plblico'®,

Deigualmmseviobeldemdnalaadecuadadehnsadobpersonaagmiadacomopmbd:h
responsaue.bdavazquadeloshed\osantesmaos.semmunadilacﬁnentapueaaadisposidon
ante fa Agencia del Ministerio Pibiico, lo que provocd que desde un inicio no tuviera tiempo suficiente y
medios necesarios para la preparacion de su defensa y asesoria legal oportuna. ™

Cabe destacar que durante la permanencia de la persona agraviada en la Fiscalia Central de Investigacion de
la PGJDF, tanto los Policlas de Investigacion como el personal ministerial prescindieron de tomar las debidas
providencias para garantizar su infegridad psicofisica, pues omitieron situarta en un drea de espera exclusiva
separada de! pdblico en general, donde se evitara que fuera revictimizada, derivado de lo anterior se suscits
un encuentro con lapetsonapmbahleresmable,quienalpemarsedelaptesendadalaagravimta
agredio verbalmente e Intentd golpearia™, Es asi que las autoridades sefialadas como responsables
lesionarmeldemd\oaldewOpmcesodeYamiRublo,cobcat\dobenunasimadénderiesgoalno
observar las disposiciones procedimentales aplicables en la investigacion de deltos sexuales, ya que en su
calidad de victima del delitc debieron evitar que entrara en contacto, Incluso visual, con su agresor, sus
famliarasoconocidos,cemiovandomdequelascﬁgendasseptacﬂcaranenmnmosyfolugams
diferentes dentro de la misma Agencia.

En relacion al encuentro antes mencionado, se tiene acreditado que ka presencia de la persona probable
responsable en la Fiscalia Central de Investigacion derivd de la peficion que le hicieron ks policias de
investigacion, con el objeto de presentar denuncia en contra de Yakin Rubio y ese suceso fue utilizado como
elemento dentro de !a indagatoria para la identificacion de &2 persona agraviada como aquefia que causd la
muerte del agresor y justificar la calidad juridica que se le atribuyd como probable responsable del delito de
homicidio calificado, tal como le fue notificado a las 00:05 horas del 10 de diciembre de 2013, cuando se le
informd que tenia la calidad juridica de probable responsable, dejando de lado sus manifestaciones en el
sentido de que habia sido victima del delito de viclacion.™ Lo que deja de manifiesto la inobservancia de los
acuerdos emitidos por la propla PGJDF, en relacion a evitar que entrara en contacto con el probable
responsable y manteneria en las areas en las que espera el plblico en general.

Es preciso sefialar que la persona agraviada rindi6 su declaracién ministerial como probable responsabie,
aproximadamente 20 horas después de que fue llevaba a la agencia; en ese acto, negd los hechos que se le
imputaron y fue hasta ese momento que denuncio formalmente el defito de viclacion. Es de suma importancia
sefialar que frente a fa denuncia del delifo de violacion exteriorizada contundentemente por Yakiri Rubio, el
agente del Ministerio Plblico persistid en la omision de realizar las debidas diligencias para efectuar una
investigacion con perspectiva de género en consideracion del delito denunciado. En este sentido, no ordend
de manera inmediata recabar el material probatorio, considerando a Yakiri Rublo como probable victima, sho
que las actuaciones que ordend estuvieron encaminadas Gnicamente a perseguir el defito de homicidio,
tratande a la pevsona agraviada en todo momento como probable responsable y no como probable victima '

% Var Anexo 1, evidencias 55, 78 y 86,

" Ver Aneon 1, evidencias 1. 2y 5.

182 Ver Ao 1, evidencias 8 10 14,15, 51y 72,

19 Ver Anexo 1, evidencias 9, 10,1214, 15, 19y 33,
15 Ver Ansn 1, evidendas 4, 17,21, 27, 28, 28, 30y M
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En virtud de ko anterior, este Organismo considera necesarnio puntualizar que la autoridad Ministerial tiene el
deber de desarrollar la investigacion de delitos sexuales, como son el abuso y acoso sexual o |a violacion, de
mraoﬁclosaeimediaba,agomdomdoslosmedlosasualcmceparaelesclarocimienbdaloshechosy
en este caso se constatd que las personas servidoras piblicas adscritas a la Fiscalia Central de Investigacion
fueron omisas, respecto del delito de violacidn en conocimiento de la autoridad investigadora, puesto que en
la indagatoria no conskderaron el contexto en que se presentaron los hechos, incumpiiendo su obligacién de
iniciar sin dilacidn una investigacion seria y efectiva bajo los principios de oficiosidad y oportunidad: esto es, el
agente del Ministerio Piblico tenia la obligacién de realizar inmediatamente las diligencias relevantes para el
esclarecimiento de los hechos y para la oportuna preservacion y recoleccion de indicios y evidencias,

Otra de las violaciones al debido proceso y debida diligencia que documentd este Organismo, se actualizd
durante las revisiones médicas practicadas a la persona agraviada y atencidn especializada prevista para las
victimas de delitos sexuales, es asi que el examen ginecolégico y proctologico,'™ fue realizado por una perita
que no contaba con la especialidad en ginecolegia, motivo por el cual, incluso, el Juez Décimo Tercero Penal
de Delitos No Graves de! Distrito Federal en la sentencia sobre el delito de homicidio, le negé todo valor

probatorio, '

Sobre lo anterior, como parte del debido proceso, la PGJDF estaba obligada a informar y proporcionar,
atencion médica y psicologica, asi como asistencia juridica de una persona asesora juridica a la agraviada. Al
tomar conocimiento de los actos de violencia alegados, el agente del Ministerio Publico de Ia Fiscalia Central
de Investigacikm, debid ordenar la realizacion inmediata de ‘examen médico y psicoidgico completo y
detaliado por personal idoneo y capacitado, en lo posible del sexo que la victima indique, ofreciéndole que
sea acompafiada por alguien de su confianza si asi lo desea’, Ademas, el personal del Ministerio Pablico tenia
la obligaciin de gestionar ante los Centros de Atencion a Victimas, como el Centro de Terapia de Apoyo a
Victimas de Delitos Sexuales (CTA) alencion juridica, psicologica, médica y de trabajo social para la persona
agraviada; asimismo debid proporcionarle orientacion, asesoria y representacion legal, asi como propiciarie
su eficaz coadyuvancia en las diversas etapas del procedimiento penal y llevar a cabo la practica de las
diligencias necesarias para el debido ejercicio de sus atribuciones, no obstante fue hasta su reclusién en
Santa Martha Acatitla que ~por mediacion de la CDHDF- se le dio atencion médica y se le practicaron
examenes de laboratorio en la Clinica Especializada Condesa; asimismo, los resultados le fueron entregados
aproximadaments un mes después de habersele practicado, '

En este orden de ideas, se destaca que si bien, en materia de delitos sexuales, todas las Agencias del
Ministerio Publico estan obligadas a recibir querellas o denuncias y a realizar las dligencias iniciales urgentes
en los casos de violencia sexual; es indispensable que después de realizadas dichas diigencias, la
averiguacion previa sea canalizada de inmedialo a la Fiscalia Central de Investigacion para Delos Sexuales,
sin embargo, en el caso de Yakir Rubvo, el Ministero Piblico de la Fiscalia Central de Investigacion ordend ef
11 dicembre de 2013 que se remitera el desglose a la Fiscalia especializada, siendo hasta el 17 de
diclembre del mismo afic que se radico en la Fiscalla comespondiente, obstaculizando la investigacion
especializada de los hechos po el delito de violacion,™ Sobre el particular, este Organismo acreditd la
violacion al debido proceso de la persona agraviada por parte del Ministerio Piblico al adicionarse a las
actuaciones de los desgloses D1 y D2, un resolutivo décimo quinto respecto del acuerdo ministerial del 11 de
diciembre de 2013, mediante el cual se ordena la elaboracin de un desglose diverso que fue utiizado por la

1% Var Anaxo 1, evidencia 76

15§ Var Anaxo 1, evidenca 76,

' Ver Anaxn 1, evidencias 36, 45, §5, 7Oy &3
1% Yot Anaxo 1, evidencias 41 y 42
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Fiscalia Central de Investigacion para confinuar con las investigaciones en contra de la persona agraviada, Lo
anterior es asi, tomando como referencia que de acuerdo a las constancias que fueron remitidas al Juzgado
Sexagésimo Octavo Penal del Distrito Federal, se advierte que el acuerdo de refarencia se conforma de
catorce resolutivos, siendo el Gitimo de ellos el relativo a la elaboracion del desglose respectivo por los hechos
denunciados por la persona agraviada.'®

En refacion a ko anterior, tal y como se ha precisado en parrafos que anteceden, este Organismo documentd
que durante el pericdo comprendido entre el 11 y 17 de diciembre de 2013, previa ia radicacion del desglose
ordenado con motivo de los hechos denunciados por &2 persona agraviada en la Fiscalla Especializada; en la
Fiscalia Central de Investigacidn no se realizaron diigencias proclives a la acreditacion de los elementos de
tipo penal de violacion denunciado, encaminadas a evitar deficiencias de origen en la integracitn de la misma
y la dilacién en la atencion a la victima, sino que Gnicamente se realizaron actuaciones tendientes a recabar
diversas documentales (informes y dictamenes entre ofros) con motivo de las diigencias practicadas
previamente para la acreditacion del delitc de homicidio. Tan es asi que, como diligencias primordiales no se
citd a la persona probable responsable para que rindiera declaracidn en calidad de probable responsabie; lo
anterior, a pesar de que este Organismo tiene documentado que el dia 12 de diciembre de 2013, la persona
probable responsable acudio ante la autoridad ministerial a ampliar declaracion y que en fechas 14, 15y 16
del mismo mes y afo fue citado de nueva cuenta en su caldad de denunciante 20

Asi las cosas, llama la atencion a esta Comision que contranio a la respuesta que tuvo el agente del Ministerio
Piblico en refacion al delito de violacion denunciado por Yakin Rubio, contraviniendo el principio de legalidad
en el sentido de que tado lo que no esté expresamente autorizado por la ley es invalido, haya citado a la
persona probable responsable, en calidad de denunciante, para ampliar su declaracion después de haber
consignado fa averguacion previa por el delito de homicidio, y que en ese acto la perscea probable
responsable denunciara el delitc de robo en contra de Yakiri Rubio, siendo que el agente del Ministerio
Publico, al dia siguente y sin mayor dilacion ejercid accion penal en contra de la persona agraviada,
vulnerando con lo anterior el derecho a la adecuada defensa y garantia de audiencia de la misma ya que en
ningun momento s le hizo saber de fa existencia de la acusacion en su confra, colocandola en estado de
indefension. ™

Engarzado a lo anterior, este Organismo hace notar que una vez que el agente del Ministerio Publico ejercid
accion penal por segunda ocasion en contra de |a persona agraviada, ahora por el delito de robo, se ordenara
la elaboracion de un tercer desglose (D02 01) para continuar con la investigacion por ka probable comision de
otros ifictios atribuidos a Yakir sin que obren constancias que acrediten que la persona agraviada fuera
notificada de este hache. 2

Otra violacion al debido proceso y debida difigencia documentada por este Organismo, es atrbuida a la
Fiscalia Central de Investigacidn para Delitos Sexuales de fa PGJDF, al recabar la declaracion ministerial de
la persona agraviada al interior del Centro Femenil de Reinsercidn Social Santa Martha Acatitia, toda vez que
realizo la foma de declaracion en un lugar abierto dentro del centro penitenciano en presencia de personal
masculino de la Policia de Investigacion, omitiendo procurar gue en la declaracion o entrevista a mujeres
victimas de viclencia sexual infervenga personal del mismo sexo que la victima y que se realice en un

199 Ver Anexo 1, evidencias 64 85 y 87.
3 Ver Aneno 1, evidancia 85 y 87,

# Ver Ancen 1, ovidencia 85 y 87

2 \ar Anveen 1 evidencia 64,85 y B7
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ambiente comodo y seguro que le brinde privacidad y confianza; asimismo, Incumplio su deber de proveer
que.en una sesidn preparatoria, una perta en psicologia, asegurara que la persona agraviada se encontrara
en condiciones psicoemocionales apropiadas para poder dar toda la informacién que le fuera solicitada por
medio de un cuestionario preparado previamente en coordinacibn con & agente del Ministerio Pblico. 2,

Adicionalmente, cuando el referido policia de investigacion rindid su informe respecto a la entrevista que hizo
a Yakin, en el centro de readaptacion, indico que “no existia una coherencia comrecta al tratar de explicar los
pormencres del suceso, motivo por el cual cala en contradicciones constantemente aludiendo que por motivo
del susto, la agresion y la desesperacion no recuerda con claridad lo que ocumio™*, con ello incumplio su
obligacion de considerar que en los casos de violencia sexual —por fratarse de un momento traumatico que
deja a la victima humillada fisica y emocionaimente -es comin que el refato que ofrece la victma contenga
algunas inconsistencias e imprecisiones, lo que no significa que sean falsas o que los hechos relatados
carszcan de verdad,

Por otra parte, Bama |a atencidn a este Organismo que pasados mas de dos afos de los hechos, no haya una
determinacion sobre (a Indagatoria del delito de violacion denunciado por fa persona agraviada™, Es asi que
las actuaciones de la Fiscalia para Delitos Sexuales han siio insuficientes, ineficaces y dilatorias, ya que se
observan iregularidades y negligencia en la realizacion de las mismas, pues como acciones iniciales no se
proporcionaron a la persona agraviada medicamentos ni medidas de prevencion sanitaria derivado de la
violacion de la que fue victima, no se garantizd fa comparecencia inmediata de la persona probable
responsable para que, con estricto respeto de sus derechos, rindiera declaracién en su calidad de probable
responsable, asi como que, previo consentimiento informado, le fueran realizadas las valoraciones médicas y
se le tomaran muestras para la practica de las pruebas periciales pertinentes,

De igual forma se advierte que fue a peticidn de la coadyuvancia que se realizd fa citackn de diversos
testigos y la practica de diversas pruebas periciales (medicina forense, quimica y génetica, psicologia,
criminologia, grafoscopia y documentoscopia) proclives a acreditar la denuncia de Ia persona agraviada y a
su vez desestimar las imputaciones que de manera simultanea se le atribuian en su calidad de probable
responsable en e proceso instruido en su contra por el delito de homicidio, ¢

Es asi que el agente del Ministerio Pablico incumplié con su obligacion de llevar a cabo las investigaciones de
manera diigente para fa determinacion de la verdad y Ia persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual
castigo de a persona responsable de actos de violencia contra fa mujer en contra de Yakin, adviriéndose
demora en la iniciacion de las investigaciones, lentitud, inactividad, negligencia e imegularidades en la
realizacion de diigencias. Lo antericr, tomando en consideracidn que el drgano investigador esta obligado a
desahogar todas las diligencias comespondientes en un plazo razonable para evitar la impunidad y que este
lipo de hechos vuelvan a repetirse,

Es importante mencionar que a pesar de que, el 11 de agosto de 2014, se dictd acuerdo ministerial mediante
el cual se ordenaba entrar al estudio de las actuaciones del desglose de referencia para la determinacion del
mismo al no faltar diigencias por practicar, la determinacién de la misma no se realizd, siendo que es hasta
enero de 2015, que se advierte actividad procesal por parte de la coadyuvancia prociive a recabar diversas
diigencias realizadas en el proceso penal desahogado ante el Juzgado Vigésimo Tercero Penal de Delitos No

3 Ver Anan 1, evidencias 33 y 42
B¢ Ver Anao 1, evidencias 3.y 56,
T Ver Ao 1, ewidencias 80 y BS,
% Var Anexn 4, evidancies 85,
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Graves del Distrito Federal, observandose que una vez atendida su peticion, existe inactividad por parte del
Ministerio Pblico al no realizar difigencias sustanciales para &f perfeccionamiento de la indagatoria 0 en su
caso resolverla, Siendo hasta junio de 2015, que la defensa de |a persona probable responsable, Informd que
en mayo de ese aio se habia dictado sentencia absolutoria en favor de Yakiri Rubl en relacién a la
imputacion del delito de homicidio. Por o que se advierten actuaciones espaciadas sin apreciarse la
realizacion de diligencias suslanciales, sino (nicamente algunas realizadas con la finalidad de recabar
actuaciones del expediente judicial antes referido 7

CASOB

En el presente caso, las autoridades ministeriales incumplieron su obligacion de investigar con debida
diligencia y bajo una perspectiva de género los hechos denunciados por la agraviada Clara Tapia Hermrera,
violando con dicha omisién el derecho al debido proceso de las personas agraviadas Clara Tapia, Rebeca
Balleza, Gabriela Tapia y Cruz Tapia. Como quedo probado, el personal de la agencia del Ministerio Piblico
perieneciente a la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en |ztapaiapa, a la Fiscalia Central de
Investigacion de Delitos Sexuales, y 2 la Fiscalia Central de Investigacin para Ia Atencidn de Nifias, Nifios y
Adolescentes investigaron ks delitos denunciados sin perspectiva de género, con ineficiencia, indiferencia,
nsensibilidad, parcialkdad y negligencia desde el inicio™®.

Muestra de ello es que las referidas Fiscalias, cuando recibieron la denuncia®™, omitieron emitir o solicitar
medidas cautelares urgendes, inmediatas y efectivas para la proteccion de las victimas del delito, las
agraviadas Gabriela, Rebeca y sus hijas e hijos menores de edad, al estar en una situackn de riesgo
inminente y conccido por las autoridades®® respecto de su vida e mtegridad, por estar habitando la misma
casa que el Sentenciado A. Con dicha omision, wiineraron el debido proceso de dichas personas agraviadas
como victimas del delito e incumplieron su obligacidn de proteger Ia vida e integridad de las victimas del
delito, en este caso, las agraviadas Gabriela Tapia y Rebeca Balleza, al poner en riesgo su vida e integridad
por mas tiempo.

Al respecto, desde el 27 de junio de 2011, la agraviada Clara Tapia denuncio ante la Fiscalla Desconcentrada
de Investigacion en lztapalapa una sede de actos de violencia, coaccidn, Intimidacion, humillackin,
limitaciones, prohibiciones, trabsjo forzado y golpes de los que fueron victimas las personas agraviadas Clara
Tapia, Rebeca Balleza, Gabriela Tapia y Ricardo Balleza, por parte del Sentenciado A, por cerca de 4 afios en
su caso y el de su hip Ricardo y de 7 afios respecto de Gabriela Tapia y Rebeca Balleza; ademas indico que
el Sentenciado A viokd de manera redterada a las agraviadas Rebeca Balleza y a Gabriela Tapia Hermera,
embarazando a ambas cuando tenian 12 y 15 afios de edad, respectivaments, induciéndolas a tener practicas
sexuales al mismo tiempo con las dos y sometiéndolas a ofros actos de violencia, goipes, prohibiciones,
amenazas y limitaciones; y que sus hijas Rebeca y Gabriela permanecian secuestradas en el domicilio del
Sentenciado A junto con sus nietas y nietos menores de edad’'!,

A pesar de ello, cuando k2 Fiscalia Desconcentrada de Investigaciin en Iztapalapa recibio la denuncia no
emitidb medidas caulelares urgentes para rescatar a las agraviadas pdvadas de la libertad, ni realizd

¥Ner Anexp 1, evidancia 85,

A\ Anext 2, evidoncias 1 2 45,

ey Anexo 2, evidendias 2,3, 4,9, 10, 20, 21,23, 26,27, 29, 31, 34, 37, 39,61y 71
ier Anaxn 2, evidendias 1,6, 21,

Ver Anaxn 2, evidencia i y 72.
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diligencias de caracter urgente para localizar al Sentenciado A?'2 hasta el 12 de julio de 2011, es decir 15
dias después del iniclo de la averiguacion previa, ésta se radico en la Fiscalia Central de Investigacidn de
Delitos Sexuales®"?, la cual tampoco emitio medidas cautelares urgentes ni se llevd a cabo ninguna diligencia
sustancial encaminada a la kcalizacion y rescate de las victimas?™: se citd a [a agraviada Clara Tapia hasta
el 3 de agosto de 2011, pamquoraﬂﬁcarawescﬁhodedemndaynphasudedamionm:seglrouna
orden de localizacion y presentacién del Sentenciado A hasta el 22 de julio de 20112, sin que dicha
diligencia se llevara a cabo. A su vez, el 27 de julio de 2011 el agente del Ministerio Piblico de dicha Fiscalia,
acordo reabrir las actuaciones “en virtud de faltar diligencias por practicar”,

Ante la raferidaimtividadelndifmnciadelasﬁwdias,agesﬁéndelasagaviadasClaraTapiayCtuz
Tapla, la Visitaduria Ministerial ordend a la Fiscalia de Delilos Sexuales que remitiera la indagatona a la
ﬁscallaCen«ddehmstﬁgaﬁbnpaahAﬁenciéndeNiﬁas,NihosyAdolesooMssyalaFAs.en virtud de que
lmmmmsdeedadagmviadassemlmbmuivadasdehﬂbeﬂad.1emiendoporlavidado
ambas, por lo que resufta evidente que se encuentran en situacion de dafio y peligro [..] para que las
Fiscalias enunciadas procedan a actuar ordenando la practica de las diligencias inmediatas que resulten
procedentes en atencion a la naturaleza del asunto que nos ocupa™”, Esto muestra la falta de diligencia con
la que actuaron las Fiscalias desde el inicio, dejando el impulso de la investigacion a la agraviada denunciante
y su hermana Cruz, vuinerando con esta falla de impuiso procesal y diligencia por parte de las autoridades
ante hechos graves de violencia contra las mujeres agraviadas.

Derivado de la recomendacion de la Visitaduria Ministerial gestionada por fa agraviada Clara y su hermana
Cruz, la Fiscalia Central de Investigacion de Delitos Sexuales realizd los desgloses?™, Sin embargo, la
Fiscalia para la Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes tampoco realizo las disgencias mmediatas, idoneas
y efectivas para la investigacion de los hechos, retrasando la investigacion con tramites administrativos: 2
inicio, Gmicamente citd a ka agraviada Clara Tapia hasta el 3 de agosto de 20112%; el 23 de agosto de 2011, la
indagatoria se remitid a la Agencia 59* pereneciente a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de
Nifas, Nifics y Adolescentes®® donde se requind la orden de cateo comrespondiente®®'; por ko que el Juez
Quincuagésimo Penal resalvio no obsequiar la orden de cateo ante la insuficiencia probatoria. Asimismo, a
pesar de que la referida Fiscalla ordend la practica de diligencias para la localizacion de las personas
agraviadas y del Sentenciado A en mas de tres ccasiones™, ninguna diligencia tuvo resultados e incluso
pusieron en riesgo ia vida e integridad de las personas agraviadas privadas de la libertad, ya que el policia de
investigacion tecd la puerta del domicillo ded Sentenciado A en repetidas ocasiones y montd una vigilancia a
discrecidn por varias horas®®, pudiendo poner bajo alerta al Sentenciado A.

iar Anexo 2, avdencias 2, 3, 4y 71
Myar Anexn 2, avidencia 61.

MMyer Anexo 2, enidenoias 2, 3, 4, 8, 10, 20, 24, 23, 26, 27, 28, 31, 34, 37, 39, 61,
¥Ver Anen 2, evidenda 2.

Pier Anaxd 2, evidanda 4,

Ve Ancn 2. evidancia 6.

Ver Aneoo 2, ervidancia 61

Pier Anen 2, ewidencia 2.

TWVer Arean Z, evidencia 13,

1\Ver Anexn 2, evidencia 15.

TNer Anexo 2, evidercia 19,

#War Anexo 2, evidencias 8, 20, 23 76 31
N\ar Anexo 2, evidencias 27, 29, 34, a7
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Estamanemdeauuadelpemnalnimstnrialraﬂejalafanadeaidadoyaigenaambmewgm.asi
comolafa!tadediligencimidéneasyefecﬂvaspuaelrescandelaspemonasagavladasenmsgoyel
esclarecimiento de ks hechos de violencia, en incumplimiento de su obligacion reforzada de actuar
diligentemente en casos de violencia contra las mujeres.

PmebadaolloesquehastaelSdesopﬁembmde?Oﬂ.dosnnsesymediodespuésdepresemadaia
denunciaenlaqueseinbnnbalasammdadessobreelpeligroenelquemwanlaagraviadaeabrma
Tapia y las personas menores de edad agraviadas A, B, C y E privadas de la libertad®, se llevd a cabo el
cateo en el domicilio donde se encontraban privadas de la ibertad, Esta inaccion, dilacion y falta de debida
diigencia por parte de las Fiscalias, ante la denuncia de ia agraviada Clara, son violaciones al derecho al
debido proceso de las agraviadas Clara Tapia, Rebeca Balleza y Gabriela Tapia, al incumplir su obligacion de
actuar de manera inmediata, desde que la autoridad ministerial tenga conocimiento de los hechos de violencia
contra las mujeres y realizar las diligencias necesanias para salvaguardar la vida e integridad de las victimas
del delito, Memés.mmeldemd\oddebidoprocesommdemawbuuequelaswwﬁdm
niistevidesnoacmaronconperspectivadegetmo,yaqueno:aaizamnmavalotaciéndehmdadde
los hechos de viclencia que eran de su conocimiento, ni le dieron |a relevancia adecuada al peligro inminente
en el que se encontraban fas agraviadas, pues si bien es cierto la agraviada Clara Tapia denuncid en una
Fiscalia Desconcentrada de Investigacién, dada la gravedad y naturaleza de los hechos la PGJDF debid
remitir de inmediato y de oficio la indagatoria a una Fiscalia especializada y ambas debleron solicitar las
medidas cautelares de manera inmediata.

En relacion con lo anterior, esta Comisidn tiene la conviccion de que i PGJDF no actud en un plazo
razonable al tratarse de una investigacion ministerial relacionada con delitos de violencia y privacion de la
libertad en donde las victimas son mujeres, en virdud de que las autoridades tenlan plena conocimiento de los
hechos desde 2 meses antes, asi como que la vida e integridad de las personas agraviadas victimas del delito
estaba en peligro real e inminente y el impulso procesal dependid de las agraviadas Clara y Cruz, quienes
gestionaron la bisqueda del domickio™”, informaron a las autoridades ministeriales la ubicacidn del lugar
donde se encontraban privadas de 1a libertad las agraviadas®® y recumeron a la Visitaduria Ministerial??, ante
la inactividad e Ineficiencia de las autoridades ministeriales. Por lo tanto, las autoridades ministerizles
vulneraron el derecho al debido proceso de las agraviadas Gabriela Tapia Herrera, Clara Tapia Hemera y
Rebeca Balleza Tapia al no actuar en un plazo razonable, pues el personal ministerial de todas las Fiscalias
donde se tuvo conocimiento del caso, desde el inicio de la investigacion, conocia el contexto de violencia y su
gravedad, sin embargo, la PGJOF investigo los hechos como una simple formalidad condenada previamente
a ser Infructuosa.

Al respecto, es imporante resaltar que en virtud de la inactividad e ineficlencia de las autoridades
ministeriales, las agraviadas Clara y Cruz Tapla Herrera, por sus propios medios y poniendo en riesgo su
integridad fisica, siguieron a Sentenciado A e investigaron ia direccidn de su domicilio™, y en comparecencia
de 3 de agosto de 2011 la agraviada Clara Tapia inform6 a la autoridad dénde podia ser localizado el
Sentenciado A, sus hijas agraviadas Rebeca Balleza y Gabriela Tapia, y sus hias e hijos menores de edad™!;

5\er Anaxp 2, enidencia 1,
P\er Ansn 2, envidancia 39,
2er Areueo 2, evidancia 52
2er Arexo 2, evidencia 5,
e Anexo 2, pvidencia §
ENer Anexo 2, evdencia 52,
I\Ver Anexo 2 evidencia 5.
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sin embargo, la Fiscalia para fa Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes ordend la practica de diligercias
para la localizacion de las personas agraviadas y del Sentenciado A en mas de fres ocasiones?™? pero
ninguna diligencia tuvo resultados, sk tocaron la puerta del domicilio del Sentenciado A y montaron una
vigilancia a discrecion por varias horas™ y adujeron como argumentos que no encontraron a nadie en el
domicilio 0 que no se aprecio a persona alguna salir de éste 2

En consecuencia, esta Comisidn concluye que la PGJDF y en especifico los poficias de investigacion
asignados al caso omitieron actuar bajo su deber de debida diligencia en investigacion de delitos donde las
vlctimsdaldemnsonnqemsvicﬁmasdevbiemiaypemnasmmsdeedad,yamnmoshmnm
desinterés en el éxito de la investigacion pues acudieron a sus vigilancias®™®, como una mera formatidad,
sabiendodemnemanoquesalainpmdcﬁvamb&squeda.deiarondeuﬂzartodosbsmmosdispaﬂﬂes
con los que contaban, tales como capacitacion para la investigacion, técnicas de entrevista, tacticas de
vigilancia, entre otras. Ademas de mostrar su falta de capacitacion y la negligente investigacion utiizando
medios Inefectives, con su omisidn provocaron que los hechos denunciados continuaran afectando a las
victimas, incumpliendo su obligacin de proteger la integridad de las personas victimas del delito y vulnerando
el derecho al debido proceso de las agraviadas Clara Tapia, Gabriela Tapia Herrera y Clara Tapia Herrera.

Poro(rapam.unavezq»seejewlblaom&caheoysemcabuadadmdéndeeabdelaTapia
Herrera, el agente del Ministerio Piblico, al considerar que *Clara Tapla Herrera tenia ef deber de cuidsdo”
respecto de sus hjas™, ordend la detencion de Clara por caso urgente por el delito de corrupcion de
menores?™, con base en la declaracidn del Sentenciado A, la declaracion de Gabriela Tapia Herrera, y en el
dictamen psicoidgico realizado a la agraviada Clara Tapia, en el que la psicologa Virginia G. Cruz Dominguez
determin que Clara’preserita un patron de comportamiento permisivo, tolerante que dej expuestos en riesgo
constante a sus menores hijos”; sugirid que la agraviada ‘reciba tratamiento psicolégico, con el objetivo de
afrontar la situacion en la que se encuentra inmersa y mejorar su rol matemo” 2%

Sumado a lo anterior, so pretexto que la agraviada Clara Tapia Herrera debia acudir a reconocer a los
probables responsables, se ke citd en la agencia del Ministerio Piblico y con engafios se le informd que debia
practicarse un examen médico; sin embargo, en ese momento, se le informd que tenia la calidad de probable
responsable; no obstante, no contaba con la representacion y orientacion de un abogado (a) que le permitiera
contar con una adecuada defensa, y en ese momento un policia de investgacion le informd que su hija
Rebeca Balleza Tapia fue asesinada por ef Sentenciado A junto con una de sus nietas 79

Derivado de lo anterior, la PGJDF violo el derecho al debido proceso de la agraviada Clara Tapia, ya que
prejuzgo su dicho y le resto credibilidad e importancia, baso su acusacion en evidencia que obtuvo en su
calidaddevtcfmadeldeﬂto.ylombonconsidemcibnanieamemeeldld\odelSeMeneiadoA.eldawhija
Gabdelayelmnmpsbobghocamdepempecﬁvadegémybasadoenmmdegénem.
todo esto bajo el auspicio de una investgacion ministerial sin perspectva de género, ya que se le atribuyo un
rol de género y se prejuzgd sobre la verackdad de su dicho, sin tomar en consideracion la relevancia

Zar Anexo 2, evidencias 9, 20, 23, 26, 31
Eer Anexo 2, avidencias 27, 26, 34, 37,
Béyar Anexo 2, evidencias 2y 5.

T\er Anexa 2, evidencias 27, 28, 34, 37
Far Anexo 2, evidenca 42,

WVar Anexo 2, evidenca 32

20\ \ar Anaxo 2, evidencia 32.

e Anexo 2, evidenca 42, 43 y 62,
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probatoria ded mismo, fas condiciones en las que ocurrieron los actos de violencia de los que fue victima, que
se trata de un tipo de delito que fa victima no suele denunciar, la gravedad de los hechos que sufrid y sus
caracleristicas particulares de vulnerabilidad,

La acusacion fue avalada por el Juez Sexagésmo Cuarto de o Penal, quien el 28 de septiembre de 2011
dictd auto de formal prisidn™: en contra de la agraviada Clara Tapia por el delito de comupcion de menores en
agravio de Rebeca Balleza Tapia y Gabriela Balleza Tapia™', ademés negd la orden de aprehension en
contra del Sentenciado A por el delito de violencia familiar en agravio de Clara Tapia. 2

De lo anterior se aprecia que el Juez Sexagésimo Cuarto Penal, ademés de negar la orden de aprehension en
contra del Sentenciado A por el delito de violencia familiar en contra de Clara, en virtud de que para el juez
"solo se advierien amenazas”, se presentd en un medio masivo de comunicacién, en el programa lamado “La
historia detras del mito™*, en el cual expresd que Clara Tapia tenia un deber para con sus hios, que le
constaban las agresiones sexuales a sus hijas y la explotacion laboral en contra de su hijo Ricardo, situacion
que generd incertidumbre en Clara Tapia respecto de la imparcialidad del juez.

Estas acciones, muestran los prejuicios y la parcialidad de las autoridades, respecto al debido proceso, al
mostrarse parciales en su actuacion y omitir incorporar la perspectiva de género ante delitos relacionados con
viclencia contra la mujer. Ademas, las autoridades omdieron considerar el principio de presuncion de
Inocencia, al abstenerse de realizar deciaraciones sobre la culpabilided o inocencia de la probable

responsable y de prejuzgar el caso antes de que se agotara el juicio™,

Seguidamente, en enero de 2012, toda vez que la defensa de la agraviada Clara Tapia interpuso recurso de
apelacidn contra el auto por el que se negd ia orden de aprehension en contra del Sentenciado A, la Octava
Sala Penal resolvio otorgar |a calidad de victima del delito a la agraviada Clara Tapia®, por ko que la PGJDF
asumio fa representacion juridica de ésta como victima del delito y denunciante: no obstante, dicha
representacion se realizb a través de la misma agente del Ministerlo Pibco. Dicha accion constituye una
violacion al derecho al debido proceso de la agraviada Clara Tapia, en calidad de victma del delito, pues la
auteridad ministerial no garantizo la imparcialidad de la Representacion Social, por lo que la atencion que se
le estuvo proporcionando a fa agraviada no era imparcial, eficaz, eficiente y acorde a la gravedad del asunto,
y transcurrieron 6 meses hasta que se acordd cambiar al agente del Ministerio Publico que la representaba.

Sumado a lo anterior, el personal del Ministerio Piblico wuinerd ef derecho al debido proceso de la agraviada
Clara Tapia, en su calidad de victima del delito, al no tomar las medidas necesarias para garantizar su
efectiva participaciin en & proceso y proteger su integridad personal, tales como: a) permitir que el
Sentenciado A y sus familiares tuvieran contacto directo con la agraviada Clara Tapia en mas de dos
ocasiones: cuando los presentaron a medios™, en reclusion al estar en el mismo centro que las hermanas y
la madre del Sentenciado A, durante ka ampliacion de la declaracién de la agraviada Clara como
denunciante de la violencia que sufrid por parte del Sentenciado A y en otras audiencias®®, b) al omitir tomar

Ve Anoo 2, evidenca 46,
¥iitar Anaxo 2, svidencas 48 v 59
¥aar Anexo 2, evidencia 46,
¥jar Anexo 2, avidenca 54,
3 Ver Anoxo 2, evidendia 50 y 59.
& Yar Anexa 2, avidencia 80,
Mear Anexo 2, evidencia 62,
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las precauciones necesarias para hacerle saber que el Sentenciado A asesind a una de sus hijas y una de
sus nietas®, y ¢) al proporcionarle atencidn juridica y psicologica a la agraviada Clara Tapia hasta un mes
después de presentada su denuncia®™,

Estas acclones y omisiones por parte de las autoridades ministeriales configuran una violacién al derecho al
debido proceso de la agraviada Clara Tapla, en virtud de que incumplieron su obligacion de salvaguardar la
seguridad e integridad de |a agraviada Clara Tapia como victima del deto, y en consecuencia de evitar que la
agraviada tuviera cualquier tipo de contacto con el Sentenciado A y sus familiares, responsables de la
violencia que denuncié Clara, Ademas esta omision de las autoridades ministeriales significd un obstaculo
para que la agraviada ampliara su denuncia; incluso la agraviada solicitd al Juez que ka amplacion de su
declaracion se realizara por medios electronicos, ya que realizarla de manera directa, en presencia de los
Sentenciades, e provocd “ef temor fundado de ser violenfada, fanfo por & comoe por sus familiares
coprocesados dentro de fa misma causa, ya sea fisica o verbalmente, ademas de que emocionaimente ef
verio de forma directa y sin esos medios me infimida™. Por lo tanto, el personal del Ministerio Publico
vulnerd el derecho al debido proceso de fa agraviada Clara Tapia al someterla a diigencias revictimizantes y
situaciones de nesgo que impidieron que ejerclera de manera efectiva su derecho a participar en el proceso y
a ser oida como victima del delito.

Por otra panie, se comprobd que las autondades ministeriales vulneraron el derecho al debido proceso de la
agraviada Clara Tapia en su caiidad de mujer victima del delito, al omitir proporcionarie de manera inmediata
la atencion psicologica y asistencia juridica, asi como el apoyo inmediato y efective de una red institucional
que ayudara a mitigar los impactos acarreados por el contexto de violencia que vivid a ko largo de su vida y en
especifico por los delitos que denuncié®?. Asimismo, el personal del Ministero Publico omitio tomar las
precauciones necesarias para comunicare la grave y delicada noticia del homicidio de su hia y nieta®™, o
cual muestra la indiferencia de las autoridades, minimizacion de los hechos y falta de aplicacion de medidas
para atender y proteger a Ias victimas de delitos de viclencia.

Aunado @ lo anterior, el personal del Sistema de Auxiio de Victimas y el personal de Servicios Periciales
también vulnerd el derecho al debido proceso de la agraviada Clara, en virtud de que la atendieron sin interés
ni sensibilidad, de forma revictimizante y humillante, diciéndole “que solo trabsjabaln] asuntos relevantes™* y
“por qué tardd tanto tiempo en denunciar los hechos™*. Las pentas no le explicaron el objetivo de las
sesiones, no recabaron su consentimiento, ni ke brindaron contencidn psicoldgica®™ y ademas cuestionaron la
veracidad de su dicho, todo ello basado en prejuicios®®’ y estereotipos de género, culpandola de Ia violencia
de la que fueron victimas sus hijas por parte del Sentenciado A®®, por incumplir su ‘rol matemo” y tener
*conductas permisivas” y “folerantes ™, afirmando que “ella fuvo alfemafivas™>, En especifico, la psicologa
Virginia G. Cruz Dominguez, & peticion del agente del Ministeric Publico adscrito a la Agencia 59° de la

I\ pr Arexo 2, evidencia 63
3Wer Anexo 2, evidencia 33
Biyer Anexo 2, evidencia 65,
Mdver Anexs 2, evidencis 33
E0er Anewp 2, evidencia 63
%er Anen 2, evidencia 62
Ber Ao 2, evidencia 63,
\er Anen 2. ovidencia 63,
BVer Anxn 2, evidancia 63,
B\er Anaxo 2, envidancias 62 y 63,
E=3er Anexo 2, evidencias 32y 58,
¥iar Anexo 2, evidenca 44,
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Fiscalia Central de InvosﬁgaciénmlaAhanwndeMﬂas.NiiosyAdobsoeMes. elabord un dictamen con fa
finalidad de que se determinara si la agraviada Clara Tapia presentaba afectacionss psicoemocionales
relacionadas con las victimas del delito de violencia familiar no obstante, sin tomar en cuenta el contexto y
caraaedsﬁcasdeespeddwmrablﬁdaddelaagravtadaﬁ'.y basada en estereotipos de género, ia perito
oomhyéquelaagraviadaCbaTwhdebhwnehemabatamienmtarapéuﬁooparamjommrol
matemo, conclusion queatodasluoasmsm!aculrariaaunpetﬂaieelworadooonperspedivadegénero.m

Lo anterior demuestra que el personal del Sistema de Auxilio de Victimas y el personal de Servicios Periciales
vulneraron el derecho al debido proceso de la agraviada Clara Tapia, en virtud de que no cumplieron con La
obﬁgauiéndeaauarconperspecﬁvadegénemyoonladebidadiligemla, pues su acluacion se guid por
prejuicios y estereotipos de género, brindandole a ia agraviada Clara Tapia un trato discriminatorio que derivo
en la inaccion de las autoridades ministeriales, y en el cambio de su calidad juridica’:. Ademas, incumplieron
suobugacbndenopmjuzgarelwso.asioanodaoonsiderarelconhextnmelqmocuﬂmloshed\osyla
vulnerabilidad de las mujeres victimas de violencia, Al respecto, incluso en fa junta de peritos realizada, el
p«sonaldelaConsajedaJuri:ﬁcaydoServiciosLegalesjumconpe:sonaldelaoimccbndelaDefensoda
de Oficio expusieron que &l peritaje elaborado por la psicdloga Virginia G. Cruz Dominguez carecia de todo
rigor metodolégico respecto de la violencia de género que vivio la agraviada Clara Tapia incluso antes de
conocer al Senlenciado A4, por lo que el referido dictamen en el que el agente del Ministerio Piblico
msumaciénmwn&ademamhpiammbawnpmpedlvadegénem.mnloquesowhetb
eldemdnodelaagmﬁadaCtaaTapiaaldebidopmceso.pueslaalandénpeicologlcaqueenmlnlciomaw
oncalidaddevtcﬁma.mwmiéomlaoxigendalécnicamcesanayestuvobasadaenesmmde
género.

Finaimente, es importante resaltar que la agraviada Clara Tapia estuvo privada de la bertad por tres afios™®,
hastaquesedimbsanmnlaabsolumfiaasulavor“'emdeocttbmdeZOMmWMdequeop«basu
favor la inexigibilidad de otra conducta, tomando en consideracitn, por primera vez en todo el proceso, el
contexto de violencia extrema al que fue expuesta la agraviada Clara Tapia, que le impedia tener voluntad de
sus actos, Al visualizar fa totalidad de! proceso en el que Clara inicialmente fue victima del delito y después
probable responsable hasta que se resolvio a su favor el recurso de apelacion que interpuso en contra de la
negativa del juez de dictar auto de formal prisidén en contra del Sentenciado A%7, esta Comision comprobd que
lasauhoﬂdadesnﬁsheﬁalesmaaumomladebidadiﬂgemlaamalagravedaddeloshechosdeviolencia
denunciados por la agraviada Clara Tapia, vulnerando su derecho al debido proceso. Al respecto, las
autoridades ministeriales omitieron iniciar sin dilacion una investigacion seria, efectiva, expedita, exhaustiva y
con perspectiva de género, desde que tuvieron conocimiento de los hechos, omitiendo realizar las dilgencias
idoneas y efectivas para el esclarecimiento de los hechos, para proteger a las agraviada Gabriela Tapia y
Rebeca Bsozadeunﬁesgoinminenteyoonoddo,ypafagaranﬁzmelderachoddebldopmoesodelas
personas agraviadas Clara Tapia, Gabriela Tapia, Rebeca Balleza y Cruz Tapia.

Derivado de lo anterior, esta Comisitn acreditd que el personal ministerial viold el derecho al debido proceso
de las agraviadas Clara Tapia Gabriela Tapia, Rebeca Balleza y Cruz Tapia, pues la investigacion de los

®1\'er Anexa 2, avidencia 68
Nlar Anexa 2, evidencia 32
Ty Anan 2, envidencia 42
\er Anaxn 2, evidentia 68,
Ver Anan 2, evidandias 43 y 68
M\er Anan 2, evidancia 63,
M7 Ve Amenn 2, enidencia 60,
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hednsgmesdeviomdadenuncladosporlaagaviadaamTapla.bedeﬁciem.dllaloriaypamial.nose
dictaron las medidas cautelares urgentes que debid solicitar el Ministerio Publico desde que tuvo
conocimiento de los hechos, para salvaguardar el derecho de las personas agraviadas victimas del delito, y el
proceso penal no se Bevd & cabo con perspectiva de género, las actuaciones de las autoridades se basaron
en eslereotipos de género y no se garantizo la efectiva y segura parficipacion de la agraviada Clara Tapia
como victima del defito y denunciante,

VII. 2. b Derecho de las nifias, nifios y adolescentes al debido proceso y debida diligencia

Enbdwlosmdebmadedmiﬂmesdebenmpeﬁmsbmmmmdelasnihas.
nﬁosyadoleswﬂwasumhadosyaquesmopﬂlomssebngmdowamheenousma. y su
habiﬁtaciényparﬂdpadbndebenseralemnhosbésiaosdelasestmﬁaglasyprogranasdeatenci&wy
proteccidn de la nifiez, %#

Las autoridades tienen una especial obligacion de garantizar que la investigacion de los delitos, en los que
estén implicadas nifias y nifios como victimas y testigos, se realice de manera expedita, implementando
pmdlm.hmommmmmahscausasenummsynihoseshén
Involucrados.** Esta obligacion proviene de la stuacion especifica en la que se encuentran las y los nifos,
tomando en cuenta su deblidad, inmadurez o inexperiencia. Por lo que deben, segn las circunstancias,
adoptar providencias positivas para asegurar el ejercicio y disfrute pleno de los derechos 7%

El Estado debe asumir sus responsabllidades para con las nifas, nifos y adolescentes no solo a nivel
nacional, sino también provincial y municipal, en especial sobre el actuar con &2 debida diligencia, prevenir la
violandaolasviolacimdalosdamchoshumanus.pmbegeralasniﬁas.:i\osyadolescen&quehmsido
victimas o testigos de violaciones de los derechos humanos, Investigar y castigar a los culpables, y ofrecer
vias de reparacion de las violaciones de los derechos humanos. Con independencia del lugar en que se
pmduzcataviolencia.elEﬂadoﬁenehoﬂigmhposlmayawvadeapoyaryawdaralasmadm. padres y
otros cudadores, lo que implica proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios economicos y en
consmmciaomlaevomibndelasfaculmdesdelasmas.riﬂosyadolacenhas.hsoondidomsdevﬁa
qwseanneoasadaspaasudesamﬁobpm.Asinisno.dEs!adoseasegmaequemdaslaspersonas
mnseanrespmahlwdepmnlrycombaﬁlavblemiaydebﬁndarmmhenheammsuvabajo
yanIossisiemaspdiciales.respondmalasmooddmsdelastﬂ\as,niﬁosyadolascanﬁasyrespetenass
derechos?!

Derivado de lo anterior, las autoridades son responsables de proteger a nifas y nifios victimas del defito,
deblendoadoptaconhdlﬂgmdadebidameddasdoprevemiénymecdbnfmnbeaacmsdapaﬂiulmso
deagemesestataies.mndodidmaubddadeslenganoundmlenﬁodemasiwbndedesgomale
inmediato para una nifia o nifo victima de! delito.22El Ministeric Publico esta obligado a emitir o solicitar las

0N, Observacion General N, 13, Derecho del nifo a 0o ser abjeto de ninguna forma de violencia. Comits da ks derechas ot nifo.

CRCACAGC/3. 18 de abrl de 2011, plvr. 3
mui\nﬁc‘emmmwﬁonmahsnmwamyhﬁoosdedelmzzaphdom,&gmmw

Naciones Unidas, E2006NF214dd 1, Capituko X0, Directriz 30, inclso c).

3o IDH. Condicién Juridhca y Derachos Humanes de! Mido, Opinidn Consuitiva M. 17X12, def 28 de aosto de 2002.

0N Obeervaciin Generd N 13 Derecho dl nifia @ no ser objeso de ninguna foema de viclencia, Comité de los derechos dal i,

CROC/GC/13. 18 de abed de 2011, parr, §

TCaso Vokz Franco y olros Vs, Gualemala. Excapdiones Praliminases, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de

16 0 maye de 2014, pier. 137 y 142
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ordenes o medidas cautelares para la proteccion de |as personas vicimas de delito™, para salvaguardar su
seguridad e integridad personal”™, en caso de existir nesgo o peligro para 1a integridad personal de |a victima
de delito.”* En el caso de delitos sexuales, cuando la autoridad fenga conocimiento de que la persona
probable responsable habita en, o asiste en forma permanente o intermitente al mismo domicilio que el de la
victima, o existe alglin riesgo para la misma, sin dilacion debe ordenar las medidas precautorias en beneficio
del sujeto pasivo del delito. 7®

CASOB

Después de analizada ka evidencia del presente caso, esta Comisién determind que la PGJDF viold el
derecho a debido proceso y debida diigencia del agraviado Ricardo Balleza y de las personas agraviadas
menores de edad A, B, C, D, y E, en virtud de los siguientes razonamientos.

La Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en 2tapalapa, la Fiscalia Central de Investigacién de Delitos
Sexuales y la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes omitieron
dictar medidas cautelares urgentes, idoneas y efectivas para rescatar a las personas menores de edad
agraviadas, cuando recibieron ia denuncia®, ante el riesgo inminente y conockdo por las autoridades?™®
respecio de la vida e integridad de las personas menores de edad agraviadas, al estar habitando la misma
casa que el Sentenciado A. En consecuencia, pusieron en peligro ka vida e integridad de ias nietas y nietos de
Clara, las personas menores de edad agraviades "A"'B", ‘C",'D'y “E", quienes se encontraban en un
situacion de vuinerabilidad e inminente peligro™,; sin embargo el Ministerio Piblico no llevd a cabo
diligencias urgentes, idoneas agiles, breves y concretas para corroborar los hechos y rescatar a las personas
menores de edad agraviadas; conforme al interés superior de la nifiez, debié presumir que las personas
agraviadas menores de edad estaban en peligro, y actuar de manera urgente y diligente para comoborario y
hacer cesar las violaciones por parte del Sentenciado A.

Esto muestra que dichas Fiscalias omitieron actuar conforme al interés superior de &a nifiez, no tomaron en
cuenta la gravedad de los hechos de violencia que eran de su conocimiento y la vulnerabilidad de las victimas
menores de edad, ni le dieron relevancia al peligro inminente en el que se encontraban las personas menores
de edad agraviadas, incumpliendo su obligacidn de brindar un cuidado especial a las personas menores de
edad victimas del delito, evitar ponerfas en riesgo y brindarles proteccion frente al riesgo inminente y conocido
de violaciones a su integridad personal, vulnerando su derecho al debido proceso y debida diligencia.

Desde el 27 de junio de 2011, la agraviada Clara Tapia Herrera denuncié ante la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacidn en Iztapalapa®™, informéndoles que el Sentenciado A violo de manera reiterada a Rebeca
Balleza y a Gabriela Tapia Hemera, embarazando a ambas cuando tenian 12 y 15 afios de edad,
respectivamente, induciéndolas a tener practicas sexuales al mismo tiempo con las dos y sometiéndolas a
golpes, prohibiciones, amenazas y limitaciones para asearse. A pesar de la gravedad de los hechos, cuando

| gy Organica de la Procuraduria General de Justic el Distrito Federal articuio 2. fraccidn VIt y anticulo 12, fraccidn |

14 gy Orgérica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedaral, articuio 12. frapcian |,
”‘RegmahwowicadebﬁmumnamdumwaddEisltilnFﬂi allodo 6, fraccidn VI,

Macuerdo ADD22005 e Procurador General da Justicia dal Distnto Federsl, Por el que te dan instrucciones 3 ks senvidores
plblcos de |a insilucin respecto 3 |a atencin a victimas y ofendidos por dalitos sexuales, Gaceta Oficial del Disirtio Fedardl, 29 de
o de 2005, acuerdo teroeo, Iracdidn IX

M\lar Anexo 2, evidencias 2, 3,4, 9, 10, 20, 21, 23, 26, 27, 29, 31, 34, 37,30, 81y 71,

er Anexa 2, evidencias 1, 6, 21

Mer Angxo 2, evidenca !

B\ar Anexo 2, evidencia
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dicha Fiscalia recibld la denuncia no emitié medidas cautelares urgentes para rescatar a las agraviadas
privadas de la libertad, ni realizo difigencias de caracter urgente para localizar al Sentenciado A, hasta el 12
de julio de 2011, la averiguacion se radico en la Fiscalia Central de Investigacidn de Deltos Sexuales™, la
cual tampoco emitid medidas cautelares urgentes, (nicamente citd & ta agraviada Clara Tapia hasta e! 3 de
agosto de 2011™en lugar de entrevistarse con ella en ese momento y obtener mayor informacion relacionada
con los hechos®™, alargando el procedimiento y retrasando el rescate de las personas menores de edad
agraviadas, y fue hasta el 27 julio de 2011 que gestiont una diligencia para la bisqueda del Sentenciado A,
la cual consistio Gnicamente en verificar si el Sentenciado A tenia antecedentes en esa Institucion, cuando era
viable solicitar a la Policia de Investigacion la investigacion de los hechos delictives,

Ante la inactividad, ndiferencia e ineficiente actuacidn de las Fiscalias, a gestidn de las agraviadas Clara
Tapia y Cruz Tapia, la Visitaduria Ministerial ordend a la Fiscalia de Delifos Sexuales que remitiera la
indagatoria a la Fiscalla Central de Investigacion para la Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes y a la FAS,
en virtud de que las personas menores de edad agraviadas se encontraban privadas de la libertad, “temiendo
por la vida de ambas, por lo que resulta evidente que se encuentran en situacion de dafio y peligro™®. De
manera inmediata, al conocer que personas menores de edad eran victimas del delito, & autoridad ministerial
debid remitir la averiguacion a la Fiscalia especializada.

Sin embargo, fue hasta la recomendacion de ka Visitaduria Ministenal que fa Fiscalla Central de Investigacion
de Delitos Sexualles realiz los desgloses de ia indagatoria primordial®. Ademas, las agraviadas Clara Tapia
y Cruz Tapia, ante la inactividad de la PGJDF para localizar y rescatar a las personas menores de edad
agraviadas, eflas se vieron en la necesidad de seguir al Sentenciado A, para lograr ubicar el domicilio™. Por
su parte, si bien |a Fiscalia para la Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes ordend la practica de diigencias
para la localizacidn de las personas agraviadas y del Sentenciado A, en mas de tres ocasiones™, sin
embargo ninguna resultd efectiva e incluso las medidas implementadas pudieron colocar en riesgoe fa vida e
integridad de las personas menores de edad agraviadas privadas de la libertad, ya que el Policia de
investigacion tocd la puerta del domicilio del Sentenciado A en repetidas ocasiones y montd una vigilancia a
discrecion por vanas horas™, situacion que pudo haber alertado al Sentenciado A. Hasta el 5 de septiembre
de 2011, dos meses y medio después de presentada la denuncia en la que se informd a las autoridades sobre
el peligro en el que estaban las personas menores de edad agraviadas privadas de la libertad, se llevd a cabo
el cateo™',

Derivado de lo anterior, la Comision constatd que |a inaccion, difacidn, falta de cuidado e indiferencia por parte
de las Fiscalias, ante la denuncia de la agraviada Clara, vulnerd el derecho al debido proceso de las personas
menores de edad agraviadas en su calidad de victimas del delito, & incumplir su obligacidn reforzada de
actuar conforme al interés superior de 1a nifiez, de asegurar |a proteccion de las personas menores de edad
agraviadas de manera inmediata tomando en cuenta su debiidad, mmadurez o expeniencia, Toda vez que el

Myer Anexo 2, evidercias 2, 3 4y 71
Mpr Arexy 2, evidencia 61,

Mier Anexo 2, pvidercia 2.

vy Anexs 2, evidercia 28 4

Wer Anexo 2, evidercia 4,

Wer Anen 2, evidencia 6.

IVer Arexn 2, avidencia 61
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yer Anean 2, evidencias 9, 20, 23. 26, 31
B\/er Aneno 2, enidencias 27, 29,34 37
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personal ministerial de las diversas Fiscalias que conocieron del caso, tardarcn 58 dias desde que la
agraviada Clara Tapia presentd la denuncia ante la PGJDF, en solicitar |a orden de cateo a la autoridad
|udicia®?; agravando dicha situacion el hecho de que la autoridad judicial negd ka orden, sefialando que no
era posible obsequiarla toda vez que no se cumplia con los requisitos exigidos por el parrafo cctavo del
articulo 16 constitucional, en relacion al 152 del Codigo Adjetivo™; dicha negligencia por parte de fas
autoridades ministeriales prolongd de una manera excesiva e injustificada que las personas menores de edad
agraviadas fueran rescatadas, asi como que fueran detenidos los Sentenciados, responsables de los delitos,

Las diligencias ministeriaies no resullaron ser efectivas ni idoneas, pues no estuvieron basadas un plan de
accién o un Protocolo de intervencion para casos como el que nos ocupa, por lo que sus actuaciones no
fueron expeditas ni eficaces, fueron infructiferas y repetitivas, hechos que pusieron en riesgo a las personas
Agraviadas menores de edad A, B, C, D y E® y ademés prolongaron el tiempo en el que ef Sentenciado A
perpetraba las violaciones de las que fueron vicimas.

En este sentido, el personal Ministenial, de manera negligente Unicamente se dedicd a hacer solicitudes al
personal de la Policia de Investigacion para que investigaran los hechos denunciados™s, sin antes haber
construido una estrategia para investigar dichos hechos, lecalizar y rescatar a las personas menores de edad
agraviadas de una manera pronta y eficaz, asi como detener a los responsables sin poner en riesgo la
integridad de las personas menores de edad agraviadas.

Por ofra parte, esta Comision advierte que el Juez Quincuagésimo Penal del TSIDF omitid considerar el
principio de interés superior de 1a nifiez al emitir ef acuerdo mediante e cual se negd la orden de cateo con el
argumento de que no se reunian los requisitos exigides por &l parrafo octavo del articulo 16 constitucional, en
relacion con el 152 del codigo adjetivo™, Al respecto. es necesario precisar que toda autoridad esta obligada
a guiar sus actuaciones bajo dicho principio; lo antenor aunado a que dichas normas juridicas no prevén mas
requisitos para el cateo que expresar “el objeto de ella y los datos que la justifiquen’; por lo que el Juez actué
en detrimento de los derechos de nifas y nifios victimas de un delite gue se encontraban en un inminente
nesgo.

Estas consideraciones se robustecen con & segunda solicitud de orden de cateo que realizd el Mnisterio
Publico a la autoridad judicial, la cual se soficitd con la misma informacion y en el misme sentido, y si fue
autorizada por el Juez Sexagésimo Cuarto Penal del TSIDF*, por o que el Juez Quincuagésimo no tomd en
cuenta e principio del inferés supenor de la nifiez, asi como la condicion de vuinerabilidad y contexto en el
que se enconiraban las personas menores de edad agraviadas, o cual era de vital importancia para
garantizar los derechos de las nifias y los nifios y protegerios frente a actos de particulares. En este sentido,
las autcridades no evaluaron ni tomaron en cuenta el hecho de que se encontraban en un nesgo real e
Inminente varias personas menores de edad para determinar la decision respecto del cateo.

Respecto del agraviado Ricardo Balleza, las autoridades ministeriales también vulneraron su derecho al
debido proceso y debida diligencia, en virtud de la dilacion y obstaculizacion en las investigaciones para el
esclarecimiento de los hechos, en la que incurmeron las autoridades de las Fiscallas, El agraviado relatd a las

A\er e Z, evidervia 1y 18

Wi\er anexo 2, evidencia 19,

Whyer Anexs 2, evidencia 4 5, 9314, 16,17 20832 4y 37
ifer Anexp 2, evidencia 4,9, 20,23, 25y 1

™\er Anexo 2, evidencia 19

M\or Arexn 2. evidercia 35 y 38,

68



Recomendacion 6/2016

autoridades que desde que tenia 11 afios de edad, el Sentenciado A %o golpeaba, amenazaba, lo obligaba a
uabaiarshdescanso.aemegubbdowdinem.yaptesendargobesyvidadonesperpemdosporel
Semnndaderncomradesusherm;as“;noobstanne.elpemnﬂmsheﬁaloniioinvesﬁgarmel
inicio de manera adecuada, completa y efectiva®®, asi como tomar en consideracién la wulnerabilidad del
agraviado por ser adolescente, minimizando los hechos que él y la agraviada Clara Tapia relataron®,
Ademas, no le brindaron atencidn multidisciplinaria inmediata por su calidad de victima del defito, siendo
mmdosmmdewlammmmnmmm&mmmlosquefue
victma®', que se le practico un dictamen psicoldgico™? y hasta después de septiembre de 2011, se e brindd
apoyo ferapéutico por parte de CARIVA, a pesar de que el agraviado sufré graves afectaciones emocionales
derivadas de la explotacion y violencia que sufrid por parte dei Sentenciado A, tales como trastomo depresivo
myorporesmmmaﬁoo.smﬁnienwsdepérdm.dnbnomuetm.reaoclonesdemiedo.mesmde
drogas, ansiedad, pesadillas, retraso en el desarrollo académico, marginacion y aislamiento™®.

Estas omisiones de & autoridad, en incumplimiento de su obligacion de conducirse conforme al interds
supericr de la nifiez, en atencion a la especial vulnerabilidad def agraviado como persona menor de edad
victima del delito, vuineraron su derecho al debido proceso y debida diligencia, sobre todo su derecho a recibir
atencion psicologica inmediata por las afectaciones derivadas del contexto de violencia y explotacion que vivid
y que era del conocimiento de las autoridades™*

Como se menciona en los parafos que anteceden, es evidente que el personal ministerial de las diferentes
Fiscalias que intervinieron en la investigacion violaron el derecho al debido proceso y debida diligencia de las
personas agraviadas menores de edad, al dilatar las medidas cautelares urgentes para proteger su vida e
integridad, realizar un cOmulo de formaiidades encaminadas a ser infructuosas, sin verdadero animo de
esclarecer los hechos y proteger a las personas menores de edad victimas del delito y con ello obstaculizar
sin justificacion alguna la investigacion del presente caso.

Con el chmulo de acciones y omisiones descritas en los pamaios que anteceden, esta Comision probo que las
aloﬂdadesMirisheﬂal&sydehPoﬂcladeInvestigacibnvblenwrondde:echoaldabbopmydebida
diigencia de las personas menores de edad agraviadas A, B, C, D, y E, toda vez que incurrieron en dilaciones
que pusieron en peligro a las personas menores de edad agraviadas victimas del delito y obstaculizaron el
goce de sus derechos. Asimismo, las autoridades ministeriales vulneraron el derecho al debido proceso y
debida diligencia del agraviado Ricardo Balleza por omitir brindarde atencion psicoligica inmediata, en
atencion a su situacion de vulnerabilidad como persona menor de edad victima del delito, asl como por las
dilaciones en que incumeron fas autoridades en |a investigacidn, minimizando los hechos que el agraviado
hizo de su conocimiento.

VII. 3. a Derecho de Acceso a la Justicia con perspectiva de género y enfoque diferencial

Paamelderechodeaocesoalajusﬁciapuedaejaoetseeansdeigwdad.elEsladoﬁenela
obligacién de actuar con debida dilgencia contra los actos de violencia contra las mujeres, Jo que implica que

I®\or Anexo 2, evdenca 21,

e\er Anexo 2, evidencias 2, 3, 4,9, 10, 20, 21, 23, 26, 27, 20, 31, 34, 37, 38, 51
Myer Aneo 2, evidancias 62 y B3,

¥ Ver Anaxn 2, evidencia 1

BVer Anexp 2, evidencia 25,

Wer Anexo 2, evidencia 58,

B\er Anaxo 2, evidencia 1
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prevenga, investigue, sancione y repare las vulneraciones a derechos humanos, con el objetivo de evitar la
impanidad ™ £l acceso a 1a justicia constituye {a primera fnea en la defensa de los derechos humanos de las
victimas de Ia violencia contra las mujeres™*, es un derecho fundamental que constituye un “instrumento
para la transformacién de las relaciones de poder que perpetizan la exclusion, la pobreza y la subordinacion
de grupos vulnerables, ademés de ser una via para poner en marcha *la maguinaria del ambito pablico de la
administracion de justicia”, y reclamar su cumplimiento, <7

La violencia contra las mujeres exije que ef Estado organice su aparato estatal para garantizar el accesso a la
jusﬁdaahsmu}erasvicﬁnasdeviolemla.Eneslesenﬁdosemquiereqmlasmwadeshaganusodela
perspectiva de genero y enfoque diferencial que considere el contexto especifico de patrones socioculturales
que discrminan a las mujeres.*® La perspectiva de género “permite visibilizar la asignacitn social de roles en
vinuddelsemooenero,Mlasdleraniaswopommadesyderequuesmnaeswasigmcwn.
evidencia las relaciones de poder originadas por estas diferencias, determina en que casos un trato
diferenciado es arbifrario y en que casos necesario. ™ Lo anterior “obliga a leer e interpretar una norma
tomando en cuenta los principios ideclogicos que la sustentan..la forma en que afectan de manera
diferenciada... ya que a partir de la explicacitn de las diferencias especificas entre hombres y mujeres, se
mconocehfamenmunosyouasseenﬁentanaumprobleméﬁcaconaeta,ylosebcmsdtetendados
que producen las disposiciones legales y las practicas institucionales” 1

Lo que implica, que el derecho de acceso a la justicia esté garantizado para las mujeres que han sido victimas
de violencia, atendiendo la calidad especifica, ya sea como victimas del delito o bien como imputadas de un
delito derivado de viclencia de género.

El derecho de acceso a la justicia se encuentra previsto en los articulos 10, y 17 de la CPEUM, 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanas, en s numerales 1, 8, y 25 de la Convencion Americana,
asl como en la CEDAW y en la Convencidn Belem Do Pard. El nixleo esencial de este derecho consiste en la
provisidn de proteccion juridica por parte del Eslado frente a dos situaciones: la violacion de derechos y la
solucidn de confiictos,” es un derecho a tener derechos.

El articulo 1 de la Consttucion establece que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones @ jos derechos humancs, en los temminos que establezca la ley. En tanto que el articulo 17
Constitucional infegra cinco garantias constitucionales que sirven de fundamento a la administracién de
justicia en México, a saber. la prohibicion de autotutela o de *hacerse justicia por propia mano”; el derecho a
la tutela jurisdiccional: la abolicion de las costas judiciales; la independencia judicial; y la prohibicion de prision

*ACIDH. Acceso & 18 usticia para las ewjores vicimas da viokencia en fas Amiricas (2007), parr. 35.

¥ CI0M, Acreso @ I justicia para mujeres viclimas de violencia saxual an Mesaaménca (2011), par. 21,

¥ Saavedra, Yurla. Aculo 17 dz la Consthucikn Paiilica de los Estados Unidos Mexicanos. Accesa a la Justicla. México, IU-UNAM,
2013, p. 1567,

ATIDH Acoeso @ 1a Justicia pars Mujeses y Vicimas de Violanda s=wal en Mesoamérica, OEA/Ser LIVAIL 2011, parr, 8.

MSCIN. Protocolo para juzgar con Pesspectiva de Ganero. 2013, p. B4,

FMECIN. Perspactiva de género en (@ administraciin de justicla. su significads y sicances. Primera Sala. Tesis 13, XX2014 (10a)
Fabrero de 2014

Miineamientos para ura Quia de buenas pricicas Concepto y Componentes de este Derecho en Acceso a la Jusicla en
Ibercamerica 2007. Pigina 15
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por deudas de caracter civil’.*'? Estas garantias, procuran la imparticion de justicia conforme a derecho a
través de tribunales independientes e imparciales ™

En el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos (en adelante, DIDH), la Declaracidn Universal de
Derechos Humanos {articuio 8), establece que toda persona tiene derecho a “un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare confra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion o por ia ley”. Mientras que en la Convencion Americana, de acuerdo a la
mierpretacion de Corte IDH dispone que los Estados parte estan obiigados a proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de viclaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos
que deben ser sustanciados de conformidad con fas reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo el
dentro de |a obligacion general, a cargo de ks mismos Estados, de garantizar el bre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion {articulo
1,14, PIDCP (articulo 14) instituye que todas las personas tienen el derecho @ acceder a procesos
judiciales ante tibunales competentes, independientes e imparciales en condiciones de igualdad (articulo 3) y
sin discriminacion (articulo 2).

De ta Convencion Belém Do Para deriva que todas las mujeres victimas de violencia tienen derecho a un
recurse sencillo y rapido ante los tribunales competentes que las ampare contra acios que vicien sus
derechos (articulo 4, inciso g), contemplando obligaciones reforzadas para el Estado respecto de! derecho de
acceso a la justicia, teniendo el deber de establecer procedimientos justos y eficaces pera la mujer que haya
sifo sometida a violencia, que incluyan entre otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso
efectivo a tales procedimientos (articulo 7, inciso ), asi como la creacion de mecanismos judiciales y
adminiaraﬁvospamasoguaquatamjerﬂcﬁmadeﬁo&emiamgaaocesoe‘ecmuasmpam
{articulo 7, inciso g). La CEDAW, dispone Ia proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base
de igualdad, garantizando, por conducto de los tribunales nacionales o competentes y de ctras instituciones
pablicas, Iapmteoclmefec&vadelamiuoonkabdoacmdedscdnimibn(uﬁuﬂozIncisoc).esle
mstmn\erloesmuparaelawesoalapsﬁdadelasmjeres‘yaquemme'laiguddaddejum
y de facto entre hombres y mujeres en el ejercicio de sus libertades”,"™ ko que deriva en el acceso a
instancias y recursos judiciales de proteccion frente a actos de violencia ¥

Aslmlsmo.dmsmnumenwsiundoosnaclmdesquepmvénddammuacmoalaiumdoIas
mujeres victimas de violencia, disponen que las mismas deben contar con proteccion inmediata y efectiva por
mmmmlw.wmmmamlmmymmmuMy
administracion de Justicia’™, lo que implica que la existencia de recursos judiciales adecuados y efectivos,
ante autoridades independientes, imparciales y competentes, las cuales deben garantizar el derecho 3
conocer la verdad, por medio de una investigacién inmediata y exhaustiva, con la debida diligencia, con
respeto & debido proceso procurar justicia, enjuiciando y sancionado a las personas autoras del delitc y a los

’"{NaleFma,.m&GaMBCmmddﬁmo,?.u.M&bo.OdudUnhmm. 2007

Mszwedra, Yuria. Articulo 17 da la Consfuciin Poltica de Jos Estacos Unidos Mexicanos. Acoeso @ la Justcia, México, ILU-UNAM,
M3, p 1565

PCorte 10H, Caso Azualdo Castro vs Perl, Excapaitn Preiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de septiemtre
de 2008, Sede C, No. 202, piwr, 122

P=ONU, Comité para ia Eliminaciin da la Discriminacién contra la mujer, Recomendacian Genesal 25, Relorente 3 madidas especides
de cardcler temporal, Rav (2004), sactidn Il

VECIDH. Acceso 3 la justica pera las mujeres vicimas de viokncia an las Amédcas 2007, par. 5,

ey General de acoeso a las muferas a una vida [dve do vickendia, anticulo 52, fracedn ||,

Mgy do Acoeso de las mujeres 2 una vida libre de viclenaia del Distrile Federal articdo S, fraccian VI
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responsables de fas violaciones a derechos humanos, asi como el establecimiento de la reparacion integral
ded dafio. ™

SielEstadonolmplementalasmedidasmﬂasdebnnambslumlonamsrespamderecibir!as
denuncias tengan la capacidad, sensibilidad, voluntad para actuar de inmediato y de manera eficaz para
atender la gravedad de las mismas en el contexio de violencia contra la mujer, incumple con la obligacion de
garantzar, lo que deja a las mujeres en una situacion especial de riesgo y deriva en responsabilidad estatal
por no atender las obligaclones impuestas en casos de violencia contra la mujer en el articulo 7 de Ia
Convencion Belém do Para 12

Comoseobserva.eldemd\odemsoahjmﬁciaesihtdopendtenbeahsdemdwsaldeﬁdoprocoso,
profeccion de las garantias judiciales y tutela judicial, y al vulnerarse alguno de estos, impacta en los otros
daachoaPocmediodeldobidopmoesotodapefwaaquohasulridounaviolaciénamsderedros!umanoa
ejerce su derecho de cbtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y el establecimiento de las responsabilidades comespondientes, a través de la investigacion y el
'ngamlenno,loquedebeMsemunUemporazmabb.masagwddetedmdoaccesoabjum
de las presuntas victimas o sus familiares.'Lo que se fortalece con el denominado *principio de la capacidad
delasvkmaevbhndamnmhnmjerdemderahpmmnyamosnﬁcwes'mquehcluye:

a) Que se garantice la clarificacion de fa verdad de lo sucedido,

b) Que las investigaciones sean serias, rapidas, exhaustivas e imparciales, y de acuerdo con las
normas intemacionales en este campo,

) Demostrar que la investigacion “no fue producto de una implementacidn mecanica de ciertas
formalidades de procedimiento sin que el Estado busque genuinamente |a verdad" 2

d) Que la bisqueda de la verdad es responsabilidad del Estado, sin que dependa de los esfusrzos
propios de la victima o de sus familiares

e) anandodmabdd&tadodejeimmesﬂolacbnesdebsdemdmhmamsymse
mstabbzcas‘mdunorae!plenoejerciciodelosdomchoshmmdelavlcﬁmeﬂimdomumple
los deberes positivos que le impone el derecho internacional en materia de derechos humanos 24

f) El principio anterior se aplica cuando el Estado permite que particulares actilen bremente y con
lnmuadendebimmodebsdmdmmwnocﬁosenlosmmummnﬁgmelsiswna
interamericano

9.2 Loy Goneral de Victimas, articulo 10,

Conte IDH, Caso Veldsguez Paiz vs. Gualemals, Excopciin Prefiminar, Fonds, Reparaciones y Caostas, Senfancia ce 19 de
sepiembee de 2015, Sana , No, 12777, par 133

Certe |DH. Caso Bamios Allos Ve Pari. Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C No. 78, p&r. 48. Corte 10, Caso del Peradl
Mouel Castro Castro Vs, Peni. Sentencia da 25 de noviembre de 2005 Sede C Mo, 160, par. 382, dtande Corte IDH Cazo de s
Masacres ce lluango Vs, Colombia. Sentencia de 1 de julic de 2006. Serie € No. 148, pirr, 285; Corte IDH. Caso de la Masacre de
Puebio Bello Vs Colombia. Semencia de 31 de anero de 2006 Serie C No 140, p&r. 171
mClm.AmalaJuseBmmﬁcﬁmdoMamwmmca.CIDH.ZOHamzs
mcmmmmmt.mMyCemezﬂuPau(MmJ,Cm11.565,4deabnlde2001. pars. 84-88; CIDH.
ShmibndobsDuademdchMmcwasJuﬂm.MmEtDamaNoSaObmda%dmyDimnacﬁ\.
7 de marzo de 2003, pérr. 132,

IMCIOH, nforme No. 86057, Juan Carios Abslla y ctras (Asgenting), 18 de noviembee do 1997, par. 412
“OW.MahWammwmammumw.wAO:ComIDH.CmGodmOqus.
Honduras. Santancia de 20 e enera da 1959, Serte C No, 5, par. 188

SACIDH, nforme da Fondo, Na. B0/, Caso 12626, Jeasica Lenahan (Gonzales) y Otrs, Estados Unides, 21 de julio de 2011, par.
1?‘3;CODH.MmmmmmdﬂhmmdumJuim.Manm.Doc“(?dommth].oén.Sl.
”'ClDH.AomsoalaWammumvlmuMumdmmmmmz.p&tm
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Frente al derecho de acceso a la justicia de las personas se encuentran las obligaciones de todas las
auloridades en el ambio de sus competencias, no solo las encargadas de '3 funcidn jurisdiccional
desarroliada por los tribunales, sino también la funcion asignada al Ministerio Publico quien se encarga de la
investigacion y de la persecucion de los delitos. ™ En este sentido, todo organo cuyas funciones deriven en la
procuracion de justica debe partir de una base con perspectiva de género, tomando en cuenta que debe:

i)
i

i)
)

vi)

Identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta de un
desequilibrio entre fas partes de la controversia;

Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de
género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o
género;

Ordenar las pruebas necesarias para aclarar la sluacidn de violencia, vulnersbilidad o
discriminacidn por razones de género, para visibilizar dichas situaciones:

Cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la
solucion propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto de
desigualdad por condiciones de género, de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones
de género;

Aplicar los estandares de derechos humancs de todas las personas involucradas,
especialmente de los nifios y nifias; y,

Evitar el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un
lenguq’ehwyemeconelobiebdeasogurafunmoahmwaslndiscﬁminadmpor
motivos de género, =

Las obligaciones de garantia respecto del Ministerio Piblico, a cargo del Procurador General de Justicia, en
relwiénalderechodemsoalapsﬁdadel&pemna&yIosdeberesraﬁorzadosqueguadarespechode
las mujeres victimas de violencia y los nifics, nifias y adolescentes, son las siguientes:

a)
b)

c)

d)

Investigar los delitos del orden comén cometidos en el Distrito Federal y perseguir a los imputados
con la Policia de investigacion y el auxilio de servicios periciales

Promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia, observando la legalidad y &l respeto
de los derechos humanos en el ejercicio de esa funcion

Proporcionar atencion a los ofendidos y a las victimas del delito, facilitar su coadyuvancia, tanto en
la averiguacion previa como en el proceso, protegiendo en todo momento sus derechos e intereses
de acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ks Instrumentos
Intemacionales en los que el Estado Mexicano sea parte y la deméas nomativa en la materia;
teniendo como ejes rectores el respeto por los derechos humanos, la perspectiva de género y la
proteccion integral a la infancia, ™

Implementar de manera pronta y eficaz medidas de proteccion para las mujeres victimas de
violencia o en riesgo de sero, para salvaguardar su integridad fisica y psiquica, asi como su
patrimonio, tomando en cuenta las condiciones de vulnerabilidad en Ias que se encuentren

”'scm.mmmaam.hmmymmalxuumtm una obligadtn propia del Estado
que debe redizarsa da forma seia, eficaz y efectva. Pieno. Tesis LXOIW2010 (9a ), Enero 2011

SCIN, Acoaso a 8 justicia en condicionas da iguaidad. Elementos para juzgar con parspactiva de género, Primera Saia Tesis: 1a.
Ci2014 (10a.) Marzo de 2014

1¥Ley Organica de la Procuraduria General da Justicia del Distrito Federal, anticulo 2, tracaicnes |, |y VI
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e) Actuar con la debida diligencia para orlentar, acompahiar y representar a las mujeres victimas de
violencia en los procedimientos en que participen, con ¢! fin de que sean sancionados los actos de
violencia cometidos en su contra, asi como para hacer efectiva la reparacion del daflo

f) lmmnmlaracciomsNogralasquetiendanadismhilosebctosdelavuanciaoomlas
mujeres y evitar fa violencia institucional 3

) Proporcionar representacin legal en materia penal a las mujeres victimas de violencia, a través de
la abogada victimal, adscrita al Sistema de Auxilio a Victimas del Delito

h) Eaborar los dictamenes psicologicos victimales a través del Sistera de Auxilio a Victimas del
Delito, de conformidad con lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Penales

i) Fortalecer el Fondo de Apoyo & Victimas del Delito para apoyar econdmicamente a fodas las
mujeres victimas de violencia que se encuentren en mayores condiciones de vulnerabilidad y
propiciar su autonomia 3

Cuando las mujeres son victimas de violencia sexual, ademas de las obligaciones descritas, “todas las
agencias del Ministerio Plblico, especializadas o no, cumplinan la disposicidn de recibir querellas o denuncias
en materia de delitos sexuales, y una vez realizadas las diligencias iniciales urgentes, canalizardn
adecuadamente la averiguacin previa a la Fiscalia Central de Investigacion para Delitos Sexuales, para su
integracion y determinacidn que corresponda” ! Debiendo garantizar que accedan a un recurso judicial
sencillo y eficaz, y que cuente con las debidas garantias que las protejan cuande denuncian hechos de
violencia sexual™, evitando afirmaciones, insinvaciones y alusiones estereotipadas, que implica una
adecuada apreciacion y seleccidn de la prueba a fin de neutralizar la posibilidad de que se produzea aigin
defecto que lesione la dignidad humana y que sea fuente de impunidad, lo cual también se genera por fa
ausencia de legislacion especifica sobre la especial valoracion de la prueba requerida®™ y por fo tanto impide
que se actué con is debida diligencia en la prevencidn, juzgamiento, sancidn y reparacion de actos de
viclencia sexual =

Por lo que el Estado debe remover todos los cbstaculos de jure o de facto que impidan la debida investigacién
de ks hechos y el desarrollo de los procesos judiciales, incluyendo perspectiva de género, emprendiendo
lineas especificas de investigacion respecto de la violencia sexual, involucrando los patrones respectives de
la zona, respetando los protocolos y manuales sobre la materia, asi como estar brindando informacion a ks
familiares sobre los avances en la investigacitn, déndoles pleno acceso a los expedientes, para lo cual deben
asignar funcionarios altamente capacitados en casos similares, haciendo uso de todos los medios disponibles
para evitar la repeticidn de hechos iguales o analogos,

Asimismo.elEstadodebeaegmsedequelosbmosqmpaﬁcipwmelpmmdhianbdewesﬁgadm
ybspmmididﬂeswm&nmnbsmmMmymW%maﬁmpamdemmﬂmsus

ey de Acceso de 1as mujeres a una vick lioee de violencia del Disiitio Federd, aticulg 58, fracciones |, Iy M.
nu,aumduascm}emamsmmamuum&m.mmse.mm.uym.

Mhcuerto ANN2/2005 dol Procurador General de Austicia del Distrito Fedaral, por el gue se dan instrucciones a los servidores
plblicos de ia institucin respecto a la atencitn a vicimas y ofendides por delitos sanusles, SEGUNDO. Publicado en |3 Gacsea Oficid
oel Distrto Faderal el 29 de junio de 2008

CIOM, Acceso 3 la Justcia para mujeres vicimas de vickencia sexual en Mesoamédca, 2011, par. 21,

IECIOM. Acceso a s Jusicia para mugeres vicimas de viokncia sexual en Mesoamerica, 2011, par. 21,

¥Cona IDH. Caso Espinoza Gonzslez vs. Perl. Excepcidn Prefiminar, Fondo, Raparadenes y Costas. Sertencla da 23 de junio de
2015. Serle C No 295, parr, 278

™WCone IOH. Caso Gonzdez y oiras {"Campe Algodonerc’) Vs México Excapcién Prelminar, Fonda, Reparaciones y Costas.
Semancia de 16 de noviembes de 2009, Saria C No.205, pam. 455.
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funciones de manera adecuada, independiente e imparcial. Ademas debe hacer pablicos los resultados de ks
procesos, divulgandolos de tal forma que la sociedad mexicana conozca los hechos del caso 3%

Para cumplir con Ias obligacones sefaladas, cuando se fenga presuncidn sobre Iz existencia de cualquier
tipo de discriminacién contra la mujer, se debe cuestionar la neutralidad de los actos de autoridad y las
normas, ain realizados en forma neutral y escrita en un lenguaje "imparcial’, para determinar si el enfogque
juridico formal resulta suficiente para lograr la igualdad. Siendo necesario combinar lo anterior con la
aplicacion de los estandares mas altos de proteccion de los derechos de las personas, con el fin de respetar
la dignidad humana y hacer efectivos los derechos humancs de las mujeres, como es el acceso a Is
justicia ¥

De igual forma, la densgacion de justicia en perjuicio de victimas de violaciones de derechos humanos, dentro
de las afectaciones tanto en ka esfera individual como colectiva, derivan en la alteracion del proyecto de vida
de las mujeres, tanto material®*, psicoldgica y emocionaimente, ya que se impidio la realizacion de sus
expectativas de desarrolio personal y vocacional, factibles en condiciones normales, y causaron dafios
ireparables a su vida, obligandola & truncar sus lazos familiares, en condiciones de soledad, penuria
econdmica y quebranto fisico y psicologico. 3

CASO A

Esta Comision acreditd que personal de la Policla de Investigacién y del Ministerio Piblico adscritos a la
PGJDF.sonresponsablasdeadosyarisionesquevulmoneldmclndeaccesoala]uszidaenagtavio
de Yakiri Rubi Rublo Aupart, en su doble calidad juridica, de victima del delito de viokacion y probable
responsable de homicidio, transgrediendo asi el deber de proteccion por parte del Estado frente a la violacién
de sus derechos.

En ese sentido, se tiene probado que desde el momento en que la Policia de Investigacién mantuvo a la
persona agraviada en la cae donde tuvo el primer contacto con ella* omitd su deber de actuar
diigentemente, para llevarla de forma inmediata a la Agencia del Ministerio Piblico competente a iniciar la
denuncia por los hechos narrados y alender de manera urgente fas lesiones que presentaba, obstaculizando
el derecho de la persona agraviada para acceder a la justicia.

Aunado a lo anterior, cuando Yakin Rubio fue trasladada para denunciar el delito de violacion que recién
habia sufrido y ser atendida por las lesiones derivadas de dicha agresion sexual, ef agente del Ministerio
Publico adscrito a ka Fiscalia Central de Investigacion de la PGJDF vulnerd el derecho de acceso a la justicia
de Yakin Rubio al aducir carga de trabajo y no atenderla de forma Inmediata para escuchar los hechos

MCore IDH. Caso Gonziez y olfas {"Campo Algodonaro”) Vs, Ménloo. Excepciém Profiminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 18 de noviembre da 2008, Serie C No 205, prr. 458
”'CJF.Pespewwdogﬁw.Elmﬂssdalmm‘mmbequea@la#gunamcmmIam&mnuadcwmnrlpode
dlscriminacitn contra fa mujer, debe realizarse bejo esa Wsion, qua impica cuesSionar la nevraldad de fos actos de autoridad y las
normas, 33l como cetermingr & o enfoque juridico formal resuka suficente pera lograr & iguakdad, combinéndolo con |a aplicacin de
mmmmmwaumamm.mwmaww1o.nolammmruuy
los tratadas inlemacionales en la maleria susoriios por el Estado mexicano, Tribunales Colegladas de Ciruito, Tesls: IV.20.A.38 K
(10a). Noviemere de 2013,
mmnoﬁ.mwmaymwmmmaam.mym.wmwumum
da 2012. Sarie C No. 251, pder 242

31Corte 10H. Caso Gusiémez Soler Vs, Colomtra. Santencia de 12 de septiemire de 2005, Serie C No. 132, péer, 101
wv«mnma,s.uz.zr.wyn
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ocurridos e iniciar fa denuncia correspondiente™®, omitiendo brindarle las garantias que estan previstas para
las victimas de delitos sexuales: con esta grave omisidn, las personas servidoras pdblicas mencionadas
Inumpliemnsudeberdeachmdemwiamydammeraeﬁmmatnnder!agravedaddelcaso.
mosﬁandohcapacidad.inmwymmmmmmelmompmwyeﬁdemh,
'mpldiendoabmmaejevwmdaechodemmalam&mexpedhyefeoﬁva

Asimismo, el hecho de que Yakiri no tuviera conocimiento de Iz calidad que se le estaba atribuyendo como
pmmmspmsauedelamislbndeldeibdemwiocﬂﬂmdoymmvic&nadeldenwde
viciacion desde el instante en el que la Policia de Investigacion Ia trasladd a la Agencia del Ministerio Piblico,
obstaculizbIaposﬂidaddequesedegaradebsmediosadawadosparasudeimsa.yaqueelﬁempomn
pennanecibenlasoﬁdnasdelaAgenda,anhesdeconocorlaacusawn,selehizocteemntmlalaeddad
devlcﬂma,“‘moﬁvopaelcualmmalﬁéati\gonpmfasionaldelm,awndoalaomiswndeIa
amndaddempomionarbmpmemaddnbgddeunounaabogadavic&nal.loquoesunavioladbnal
derecho de acceso a laluslicia.enmlacidnoonloselementosasmddasdedspo:ﬂldadyaocesﬁidaddel
miSmo.

Doigualmodo.elagenmdelWbteﬁoPmmabbdmgadOndelawoabMiadeYakﬁ
Rubio, unndoomiﬂbahendareiﬁciarladumndaporeldeﬁhodevbhcibn.apesardequetamolos
elementos de la Policia de Investigacion como la Persona Agraviada, mencionaron en sus respectivas
declaraciones ministeniales la agresitn sexual que habia sufrido la persona agraviada y cuando ésta rindi6 su
declaracion ministenal*, asimismo, al no ser considerada su condicion de victima del delito de wiokacion, el
Ministerio Plblico descartd ordenar las pruebas necesarias y con los estandares propios del caso, con objeto
de aclarar la sitvacion de violencia sexual mandestada por la persona agraviada; lo anterior, quedd
evidenciado con la intervencitn del personal médico adscrito a la Fiscalia Central de Investigacion, el cual en
mdommmebcmlaswﬂmxlonesn\édmmmm“hvmwnnmmaadawlamm
agraviada™®; esto concukd su derecho a acceder a la justica, para conocer la verdad de los hechos,
sancionar a los responsables y obtener |as reparaciones pertinentes,

De igual forma, esta Comision comprobd que el agente del Ministerio Piblico de la Fiscalia Central de
lmewgaddnwlnerbelderedwdemsoaIahnsﬁdaenagmviodeY&iﬂRubio.mdavezqueenelpﬁego
demlgnacbnesmﬂoﬁalaﬂadoaplcaciﬁndelape:specﬁvadeg&uo.alnoidmdﬂcasesiuadmes
depoderqueoontemplamundasequilibrioenhelaspa\asmelcasompocﬁﬂootalcomesﬂcbﬁgado
todo Grgano cuyas funciones derivan en Ia procuracion de justicia- ya que sus argumentos se decantaron por
no darie credibilidad a su afirmacion de haber sido violada sexualmente y haberse defendido de la agresion,
apoyandosunogaﬂvaenlasdeclmdawsdohpersonapmbauem\sableydelmenwgadodd
holeP";deeshemodo.elagenhedelMlmoﬁm.pmowmquelasbmsquemmla
muerte del agresor fueron consecuencia de que Yakin Rubio repelit la agresion sexual, omitiendo valorar la
legitima defensa como eximente del delito de homicidio y evadiendo su obligacion de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o género, cuestion que impactd directaments
€n su derecho de acceder a la justicia.

35 Ver Anexo 1, evidencia T3,

M Ver Anexo 1, evidencias 1,3, 5, 6, 25y 33
M5 Var Anaxo 1, evidencias 9, 10,12y 27,
M Ver Anexo 1, evidencias 11,13, 28 y 29,
7 Ver Anavo 1, evidencia 33,
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Asi también, en el pliego consignatorio, el servidor pablico aludido, indico que la persona agraviada se dio a
la fuga del hotel siendo detenida por Policlas de Investigacion de la PGJDF calles adelante, a quienes no les
menciond que habia lesionado a una persona tratando de ocultar su delito; estos argumentos son
incongruentes con las pruebas que obran en la averiguacion previa radicada en la misma Fiscalia Central de
Investigacion, toda vez que de Ia declaracidn del Policia de Investigacion que tuvo el primer contacto con
Yakiri Rubio, asi como del informe de puesta a disposicion, se desprende que la persona agraviada nunca se
dio a la fuga; por el contrario, solicitd auxiio de la policia e igualmente no sabia del fallecimiento del agresor y
desde que nard los hechos al primer Policia de Investigacion, menciond que habia sido violada, lo que
suscitd un forcejeo con el agresor y al tratar de defenderse lo lesiond™; ko anterior, denota la falta de una
investigacion competente, independiente e imparcial por pane el Ministerio Piblico en comento, debido a que
omitid cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género.

Es oportuno sefialar que en el citado pliego de consignacion -el 11 de diciembre de 2013~ se ordend
efaborar un desglose con todo lo actuado y remitirlo a Ia Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidn de
Delitos Sexuales por la denuncia del delito de violackdn hecha por la persona agraviada; sin embargo, es
preciso advertir que el Ministerio Publico de ia Fiscalia Central de Investigacion debid contemplar que, en
este caso, al tratarse de una mujer victima de violencia sexual, si bien tenia la oblgaciin de recibr la
denuncia por el delito de violacidn y realizar las ddigencias iniciales urgentes, también tenia el deber de
canalizar adecuadamente la averiguacion previa a la Fiscalia Central de Investigacion para Delitos Sexuales,
para su integracion y determinacidn correspondiente, por lo que la autordad ministenial incumplio su deber de
promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia y el respeto de ks derechos humanos en e
ejercicio de su funcion, vuinerando con esto el derecho de acceso a la justicia de la persona agraviada;
méxime que hasta el 17 de diciembre de 2013 -6 dias después- el citado desglose se radico en la Agencia
especializada, provocando que se denegara el acceso a la justicia de la persona agraviada ¥®

Una vez radicado el desglose para investigar el delito de violacion, &l personal adscrito a la Fiscalia Central
de Investigacion para Delitos Sexuales, lejos de brindar una atencion adecuada de acuerdo a la ley,
protocolos y manuales sobre la matena, replicaron las actuaciones deficientes, ya que desde & momento en
que tomaron a declaracion de la persona agraviada como victima del defito de violacion bomitieron su deber
de evitar el uso del lenguaje basado en esterectipos o prejuicios, procurando ufilizar un lenguaje incluyente
con el objeto de asegurar un acceso & la justicia sin discriminacion por motivos de género.* Se destaca
también que en este acto, tampoco se procurd proporcionar representacion legal en materia penal a la
persona agraviada, a través de abogada (o) victimal o bien recibir atencidn psicokégica por parte de personal
especializado, adscrito al Sistema de Auxilio a Victimas del Defito™", con lo que de igual medo se obstaculizé
su derecho de acceso a la justicia.

Por lo que respecta a las siguientes actuaciones en esa Agencia de Investigacion, este Organismo advierte
que durante 2014 y a principios de 2015, realizb y permitio que se efectuaran diversas diligencias por parte de
la persona agraviada como coadyuvante, no obstante, emitio varias constancias ministeriales en las que se
precisd que en distintos periodos de lempo no se habia presentado a esa Fiscalla persona alguna
relacionada con los hechos investigados™:, lo que denota falta de diligencia por parte de la autoridad
ministerial, misma que impacto en el acceso a la justicia de Iz persona agraviada, ya que de acuerdo al

M2 Ver Anexo 1, svidencias 3, 12, 27, 33
3 Ver Anearn |, evidencias 33 y 41

¥ Ver Anean 1, evidencia 39

3! Vier Anaxo 1, evidancia 83

32 Ver Anan 1, evidencla 85



Recomendacion 6/2016

principio de oficiosidad debié en todo momento realizar acciones para emprender lineas especificas de
investigacion respecto de la violencia sexual, brindado informacién a la victima y a sus familiares sobre los
avances en la investigacin, para lo cual es preciso asignar funcionarios altamente capacitados en casos
similares, haciendousodebdoslosmadlosdspawlesmevitarlampeﬁcbndehectmigualeso
anaingos,

Asimismo, este Organismo destaca que en esta etapa de la investigacion, persistié la tendencia del Ministerio
Pablico a minimizar la credibilidad de la denuncia por viclacin efectuada por la personaagraviada y a reallzar
una interpretacion estereotipada de las pruebas acumuladas en la Averiguacion Previa, desprovista de
consideraciones de género en detrimento del derecho de acceso a la justicia de la Persona agraviada: de esta
forma se observa que el agente del Ministerio Piblico José Manuel Fuentes Cruz, informd que de las
diligencias desahogadas a esa fecha, no se contaba con elementos suficientes para acreditar el cuerpo del
delito denunciado, sustentado en la valoracion parcial e inadecuada que hizo del dictamen psicoldgico
efectuado por una Perita en Psicologia a Yakin Rubio, pues solo considerb importante resaltar que en el
memento de la prueba, para ella tenla mas importancia el evento de homicidio aunque presentara
alteraciones compatibles con quien suffid una agresion sexual, no obstante, omitid valorar que I3 Perita
también indico que esta situacibn era temporal y en & futuro podria presentar mayor sintomatologia
derivadade fa mencionada agresiin™s,

De igual manera, se constatd que dicho servidor plblico desestimd las manifestaciones de Yakirir Rublo sobre
la violacion y las lesiones que le infligieron sus agresores, dando mayor peso a la declaracidn testimonial del
empleado de una paleteria, quien afirmd que el dia de los heches no Ia vio lesionada ni alterada y con base
en la valoracion de un perto en criminalistica & cuyo dictamen la autoridad jurisdiccional resto valor
probatorio™,

Por lo antenior, la CDHDF considera pertinenente insistr en que fa ponderacion sesgada y estereotipada de
las pruebas impacté negativamente en el derecho de la persona agraviada para acceder a la justicia, e
iguaimente, fos argumentos vertidos por el citado servidor pablico, muestran la tendencia de la autoridad
investigadora para no identificar las stuaciones de violencia de género, evitando con ello el deber del Estado
de procurar justicia,

En este orden de ideas, es prudente subrayar que las autoridades ministenales fienen el deber de establecer
las lineas de investigacion necesarias para el esciarecimiento de ks hechos por violacin sexual, con objeto
de garantizar el derecho a conocer la verdad y el comecto acceso a ia justicia, sin embargo, de la informacion
emitiia por ef referido agente del Ministerio Piblico, se observa una predisposicin al no efercicio de la accion
penal derivada de la no acreditacion del cuerpo del delito,

Adicionalmente, se tiene probado que a mas de dos afos, la nvestigacion del desglose radicada en la
Fiscalia para la Investigacion de Delitos Sexuales continda en tramite, siendo la (Rima actuacion acordada
por personal ministerial el 2 de marzo de 2016, una solicitud de la persona agraviada en su caracter de
denunciante pidiendo se anexe a la indagatoria la resolucion dictada en juicio de amparo promovido por la
persona probable responsable; eflo pone de manifiesto que la autordad ministerial ha side omisa en realizas
una investigacion con los mas altos estandares para el esclarecimiento de los hechos, b que incluye
efectuaria en un tempo razonable, garantzando la clarificacidn de la verdad de lo sucedido, abriendo la

¥ Ver Anexo 1, evgencias 51y 80,
4 \gr Anexo 1. ovidercias 83 y 50
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posibilidad del enjuiciamiento y sancidn a las personas autoras de! delito y a los responsables de las
violaciones a derechos humanes, asi como el establecimiento la reparacion integral del dafio, lo que asegura
el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas y sus familiares.

Llama la atencidn a este Organismo que pasados mas de dos afios de los hechos, no haya una determinacion
sobre la ndagatoria del delito de violacion denunciado por la persona agraviada™. Es as| que las actuaciones
de la Fiscalia para Delitos Sexuales han sido insuficientes, ineficaces y dilatorias, ya que se observan
imegularidades y negligencia en la realizacidn de las mismas, pues como acciones inicidles, no se
proporcionaron a la persona agraviada medicamentos, ni medidas de prevencion sanitaria denivado de la
violacion de la que fue victima, no se garantizd la comparecencia inmediata de la persona probable
responsable para que, con respeto a sus derechos, rindiera su declaracion en su calidad de probable
responsable, asi como que previo consentimiento informado, le fueran realizadas las valoraciones médicas y
se le tomaran muestras para la practica de las pruebas periciales pertinentes.

De igual forma se adwerte que fue a peticion de la coadyuvancia que se realizd la citacion de diversos
testigos y ka practica de diversas pruebas perciales (medicina forense, quimica y génetica, psicologia,
criminologla. grafoscopia y documentoscopia) procives a acreditar la denuncia de la persona agraviada y a
su vez desestimar las imputaciones que de manera simultanea se le atribulan en su calidad de probable
responsable en el proceso instruido en su contra por el delito de homicidio 3%

Es asl que e! agente del Ministerio Publico incumphio con su obligacion de llevar a cabo las investigaciones de
manera diligente para la determinacion de la verdad y en su caso, la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de la persona responsable de aclos de violencia sexual contra Yakin, adviriéndose demora
en 1a inkiacion de las investigaciones, lentitud, inactividad, negligencia e irregularidades en |a realizacion de
diigencias. Lo anterior, tomando en consideracion que el rgano investigador esta obigado a desahogar
todas las diligencias comespondientes en un plazo razonable para ewitar la impunidad y que este tipo de
hechos vuelvan a repetirse.

E£s importante mencionar que a pesar de que el 11 de agosto de 2014, se dictd acuerdo ministerial mediante
el cual se ordenaba entrar &l estudio de las actuaciones del desglose de referencia para la determinacion del
mismo al no faltar diligencias por practicar, la determinacion de la misma no se realizd, siendo que es hasta
enero de 2015, que se advierte actividad procesal por parte de la coadyuvancia prociive a recabar diversas

realizadas en el preceso penal desahogado ante el Juzgado Vigésimo Tercero Penal de Delitos No
Graves del Distrito Federal, observandose que una vez atendida su pelicidn, existe inactividad por parte del
Ministerio Plblico al no realizar diligencias sustanciales para el perfeccionamiento de 1a indagatoria 0 en su
caso determinaria. Siendo hasta junio de 2015, que la defensa de la persona probable responsable, informo
que en mayo de ese afio se habia dictado senlencia absolutoria en favor de Yakiri Rubi en relacion a la
imputacion del delito de homicidio. Por o que se advierten actuaciones espaciadas sin apreciarse la
realizacion de diligencias sustanciales, sino Unicamente algunas realzadas con la finalidad de recabar
actuaciones del expediente judicial antes referido. ¥’

5 Ver Anso 1, evidencias 80 y 8BS,
56 \er Anexo 1, evidencias 85,
¥ T\gr Anexo 2, evidencia 85,
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CASOB

En el caso de Clara Tapia Herrera, se comprobd que ninguna de las autoridades encargadas de investigar y
sancionafabsmpmswhsdeloshocnosmplibomwobligadéndegamﬁzatelaccesoah]usﬁciade
las personas agraviadas, esto en virtud de que desde en Ia investigacidn penal, las autoridades ministeriales
no realizaron las acciones inmediatas para salvaguardar la integridad psicoemocional de Clara Tapia -en su
calidaddevicﬁm—.enatendénalagmadaddeloshechosyalascimunslandasparﬁculamdolcasoy
tampoco aquellas necesarias e idoneas para esclarecer de manera pronta y efectiva los hechos y sancionar a
los responsables de la violencia a fa que estaban expuestas Gabriela Tapia y todas las personas agraviadas
menores de edad

Derivado de lo anterior, esta Comisidn acreditd que el personal ministerial de la Coordinacidn Teritorial 12P-6,
de la Fiscalia Central de Investigacin para la Atencidn de Deltos Sexuales, de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencidn de Nifias, Nifos y Adolescentes y de la Agencia 59° perteneciente a ésta
(ltima, violo el derecho & acceso a la justicia de las agraviadas Clara Tapia, Gabriela Tapia, Rebeca Balleza y
Cruz Tapia, pues la investigacidn de los hechos graves de violencia denunciados por la agraviada Clara
Tapla, fue deficiente, dilatoria y parcial, no se dictaron las medidas cautelares urgentes desde que tuvieron
conocimiento de los hechos, para salvaguardar el derecho de las personas agraviadas victimas del delito a
acceder a la justicia ¥

Con la omision de las autoridades ministeriales y jurisdiccionales de actuar con la debida diligencia,
contribuyercn a la prolongaciin de las condiciones de desigualdad que afectan a las mujeres victimas del
delito; obstaculizando su acceso a la justicia.

La parcialidad con la que actuaron las autoridades ministeriales y judiciales™ impidieron a las personas
agraviadas obtener |a proteccion de [a justicia a través de una reparacion justa acorde a la gravedad de los
hechos delictivos.

En el caso de Clara Tapia, Rebeca Balleza y Gabriela Tapia, quedd corroborado que la autoridad ministerial
viold el derecho al acceso a la justicia convirtiendolas en victimas de graves violaciones a sus derechos
humanos, toda vez que la investigacion ministerial estuvo plagada de estereotipos de género™', situacion que
desencadend |a omisitn de observar todas las demas obligaciones estatales en la materia, no se ejecutd un
cateo inmediato en el lugar donde fueron rescatadas Gabriela Tapia y las personas mencres de edad
agraviadas, el procedimiento se dilato en virtud de que las diligencias carecian de una planeacion adecuada
acorde a la gravedad de los hechos™?,

Esta comisibn acreditd que la PGJDF no cuenta con un efectivo Sistema de Auxilio a Victimas, para atender
casos como el que nos ocupa, toda vez que quedd demostrado que las personas servidoras pablicas no
cuentan con la capacitacion necesaria para atender ¢asos con perspectiva de género, prueba de elio es el
peritaje en materia de psicologia que elabord ka psicdloga de la PGJDF en el que se concluyd que Clara Tapia
debia de mejorar su rof matemo, asimismo, todos los y las senidoras plblicas mostraron insensibilidad al
¢aso, asi como su falta de voluntad para atender la gravedad del asunto. El derecho al acceso a la justica se

e Anexo 2. evidenda t 245

WiVer Anaxo 2; evidenca 71

W Ver Anaxo 2: evidencias 42, 44, 45, 58
®Ver Anaxo 2 evidanda 62

%3\ar Anaxo 2 evidencia 1 2 45
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encuentra intimamente figado al derecho a debido proceso, pues es a través de la debida diligencia que las
mujeres victimas de delitos pueden obtener justicia reparadora; sin embargo, cuando el Estado incumple
cualquiera de las obligaciones que se han descrito, incume directamente en una responsabilidad por
violaciones a derechos humanos.

Quedd acreditado que la PGJDF incumplio con las obligaciones de oforgar a Clara Tapia un recurso efectivo
para investigar los diversos delitos violentos cometidos en su agravio y de sus hjas e hijo, Gabriela Tapia,
Rebeca y Ricardo ambos de apellidos Balleza tal como se detalla a continuacién, la investigacion no fue seria,
exhaustiva e Imparcial, en ¢ presente caso la acusacion penal en contra de fa agraviada Clara tuvo como
sustento un esterectipo de género, no se realizaron las acciones urgentes necesarias y no se observd el
apego al principio de imparcialidad puesto que el Procurador y el Juez fueron participes de un programa de
television en que realizaron diferentes manifestaciones sobre el deber de cuidado que ia agraviada tenia para
con sus hijos; asimismo, la victima tuvo que participar directamente en la investigacion ante |a falta de
resultados por parte de la autoridad, hecho que se acreditd en informes de la Policia de Investigacion y la
comparecencia de la agraviada de 3 de agesto de 201133

Cuando las autoridades encargadas de la procuracion de justicia se enfrentan a casos como el que dio onigen
al presente expediente de queja, deben de hacer un trato diferenciado que les permita dimensionar en su
totalidad los hechos con miras a proporcionar una atencion adecuada, en este caso las autoridades
ministerfales incumpleron con las sigwentes obligaciones: no identificaron las relaciones de poder que
existian entre Clara Tapia y el SSentenciado A, no desecharon los prejuicios alrededer del caso, por el
contrario los reforzaron durante toda fa investigacion utilizando Incluso reproches y vocabulario propio del
fenomeno de la violencia contra las mujeres y no aplicaron los estandares intemacionales respecto de las
personas que estaban relacionadas con &l caso,

VI, 3. b Derecho de las nifias, nifios y adolescentes al acceso a la justicia

Las autorkdades tienen un deber de garante especial respecto del derecho de acceso a la justicia cuando se
trata de nifos, néfias y adolescentes, por lo que debe implementar medidas de proteccin especificas, como
son:

2. Ewitar el contacto directo entre las niflas y nifios y los acusados en todo momento del proceso de
justicia, ya que pueden influir en el comportamiento o estabilidad emecional del nifio o nifa;

b. Solicitar drdenes de alejamiento del acusado al tribunal competente cuando esté presente el nifio o
la nifa;

¢. Pedir al tribunal competente que ordene la prision preventiva del acusado e imponga ofras medidas
cautelares;

d. Solicitar al tribunal competente que ordene el arresto domiciiario del acusado;

e. Solictar que se conceda a las nifias, los nifios o adolescentes cuya situacion asi lo requiera
proteccion policial o de otros organismos pertinentes, y adoptar medidas para que no se revele su
paradero;

f.  Ordenar la convivencia supervisada entre padres e hijos, y

®ler Anon 2 evidancia 81
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g. Solicitar a las autoridades competentes la adopcidn de ctras medidas de proteccion que se estimen
convenientes. =

Se debe asegurar que las garantias procesales sean respetadas en todo momento y lugar, particularmente,
todas las decisiones que se adopten deben obedecer a la finalidad principal de proteger a las nifias, nifios y
adolescentes, salvaguardar su posterior desamollo y velar por su interés superior, ademas, de procurar que la
intervencion sea lo menos perjudicial posible, en funcién de lo que exijan las circunstancias. Lo anterior
implica que:

a. Las nias, nifios y adolescentes, asi como sus madres, padres o quienes estén a cargo de su
cuidado sean informados debidamente y con prontitud por el sistema judicial u otras autoridades
competentes (como fa policia, los servicios de inmigracion o los servicios educatives, sociales o
sanitarios), sobre |a situacidn que guarda el proceso y los derechos que les asisten,

b. Las nifias, nifios y adolescentes que hayan sido victimas de actos de viclencia sean tratados con
tacto y sensibilidad durante todo el procedimiento judicial, teniendo en cuenta su situacion personal,
sus necesidades, su edad, su sexo, los Impedimentos fisicos que puedan tener y su nivel de
madurez, y respetando plenamente su integridad fisica, mental y moral.

c. En la medida de lo posible, la intervencion judicial debe ser de cardcter preventivo, fomentar
activamente un comportamisnto positivo y prohibir los comportamientos negativos. La intervencion
judicial debe formar parte de un enfoque coordinado e integrado entre los diferentes sectores, prestar
apoye a los otros profesionales en su labor con las nifias, nifios y adolescentes, fas y los cuidadores,
las famias y las comunidades y facilitar el acceso a toda la gama de senvicios disponibles de
atencidn y proteccion de la nifez.

d. En todas las actuaciones en que participen nifias, niftos y adolescentes que hayan sido victimas
de violencia, debe aplicarse e! principio de celeridad, respetando el estado de derecho.

De igual forma, la intervencion judicial debe considerar el que existan: respuestas diferenciadas y mediadas,
como entrevistas colectivas con los familiares, mecanismos altemativos de solucin de controversias,
procedimientos de justicia restaurativa y acuerdos que prevean la entrega de la nifia, nifio o adolescente al
cuidado de un pariente o allegado (estos procedimientos deben respetar los derechos humanos, estar sujetos
a una rendicidn de cuentas y estar a cargo de facilitadores capacitados); que el tribunal que conozca esté
especializado en nifias, nifios y adolescentes; el uso de procedimientos penales, debe aplicarse estrictamente
para poner fin 2 la impunidad generalizada de que gozan, de jure o de facto, los autores de actos de viclencia,
en particular cuando se trata de agentes estatales; actuaciones discipinarias o administrativas contra
profesionales por negligencia ¢ comportamiento impropio en ia tramitacion de casos en que hay sospechas de
maltrato infantil (actuaciones intemas cuando se trate de corporaciones profesionales por incumplimiento de
los cadigos deontologicos o las normas de atencion del nifio, o actuaciones externas); y drdenes judiciales de
indemnizacion y rehabilitacion para nifas, nifios y adolescentes victimas de actos de violencla en sus
diferentes formas. Las medidas de proteccion Integradas en un enfoque sistematico exigen "procedimientos
eficaces’ que aseguren su aplicacion, su calidad, su pertinencia, su accesibilidad, su impacto y su eficacia. =

De no atender las medidas especiales que requieren los nifios, nifias y adolescentes, el derecho de acceso a
la justicia resultaria ineficaz y por ko tanto vulnerado, importando ademas sufrimientos que ke causen dafios

"SC-N.Hunoubdaadmmwbulmpmwﬁuwmqminmdnm.mym SCIN, 2014, pp.
64,67,

*5 ONU. Obsarvacidn General N 12, Derecho del nifio 8 no ser cbisto de ninguna forma de viokeria. Comié de los darechas del
nfo. CROICIGCHMA 18 o abeil de 2011, pamr, 5458
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psicologicos y emocionales, que como en el caso de las mujeres victimas de violencia tienen como
consecuencia que se violente su integndad personal.

CASOB

Una vez analizada la evidencia del presente caso, esta Comision determino que la PGJDF violentd el derecho
de acceso a la justicia de Ricardo Balleza Tapia y de las personas agraviadas menores de edad A, B, C, Dy
E. en virtud de los siguientes razonamientos.

Al ser Interdependiente el derecho al debido preceso, con el derecho de acceso a la justicia, la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacidn en |2tapalapa, la Fiscalia central de Investigacion en Delitos Sexuales y la
Fiscalia Central de Nifias, Niios y Adolescentes, desde el momento en que conocieron los hechos
denunciados por Clara Tapia, en los que se presumian que menores de edad estaban en nesgo, debieron
observar el principio del interés del menor, el cual encomienda a los poderes pdblicos a brindar una
proteccidn integral de los mencres; es decir, debleron presumir el peligro en que se encontraban las personas
agraviadas menores de edad por lo que era su obligacion solicitar |a aplicacion de medidas de proteccion de
emergencia a favor de los menores, asi como las medidas para su cumplimiento a fin de proteger, tanto la
salud fisica como mental de las personas agraviadas menores de edad y ponerlas a salvo tomando en
consideracion el riesgo o el peligro existente en su contra; sin embargo, el Ministerio Publico impactd de forma
negativa el hecho de que dichas personas pudieran tener acceso a la justicia al ser omiso en realizar dichas
acciones y prolongar en el tiempo de manera injustificada que las consecuencias del delito cesaran asi como
que fuera juzgado su victimario.

Ademas, la autoridad ministerial al conocer de hechas en los que personas menores de edad eran victimas
del delito, de manera inmediata debié remitir la avenguacién previa a la Fiscalia Especializada, con la
finalidad de que personal especialzado de los delitos cometidos en agravio de menores de edad atendieran el
asunto, el cual impiica la prevencion, investigacion sancion y reparacion del dafo; sin embargo, fue hasta el 9
de agosto de 2011, que la Fiscalia de Defitos Sexuales remitid la indagatoria a la Fiscalla Central de
Investigacion para la Atencion de Nifas, Nifios y Adolescentes y a la FAS, debido a que asi se ko ordend la
Visitaduria Ministerial, derivado de las gestiones realizadas por las peticionarias Clara y Cruz, ambas de
apelidos Tapia Herrera, toda vez que se vieron en la necesidad de acudir a esa (iltima instancia debido a la
naccién de la autoridad ministerial para atender el presente asuntc y la omision de implementar las
diigencias necesarias para garantizar de manera pronta y expedita e acceso a la justicia de elfa y sus
familiares.

Asimismo, el personal ministerial de las diversas Fiscalias dilatd mas de 58 dias desde que la agraviada Clara
Tapia presentd la denuncia ante ia PGJDF, en solicitar la orden de cateo a la autonidad Judicial, agravando
dicha situacion el hecho de que fa autoridad judicial nego la orden, sefialando que no era posible obsequiara
toda vez que no se cumplia con los requisitos exigidos por el parrafo octavo del articulo 16 constitucional, en
relacion al 152 del Cadigo Adjetivo; prolongando de una manera excesiva e injustificada que las personas
menores de edad agraviadas fueran rescatadas, asi como que fueran puesta en marcha la maguinania de la
admnistracidn de justicia, a fin de sancionar a los responsables de los deltos.

En relacion al agraviado Ricardo Balleza, las autoridades ministeriales también lesionaron su derecho de
acceder a la justicia al implementar una investigacion mecanica llena formalidades de procedimiento sin que
se buscara genuinamente la verdad de los hechos, El agraviado relatd a las autoridades que desde que tenia
11 afios de edad, el Sentenclado A lo golpeaba, amenazaba, lo obligaba a trabajar sin descanso, a entregarle
todo su dinero, y a presenciar golpes y violaciones perpetrados por el Sentenciado A en contra de sus
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hermanas™; no obstante, el personal minsterial omitid promover las acciones que condujeran a que de
manera pronta y efectiva pudiera tener acceso a que se le hiciera justicia a Ricardo por todas ks delitos de
los que fue victima por parte del Sentenciado A, ademas de que no hubo un enfoque coordinado, ni integral
entre los dderentes sectores del aparato de administracion e imparticion de justicia, ya que fue hasta dos
meses después de que las autoridades tuvieron conocimiento de los hechos de ks que fue victima®’, que se
le practico un dictamen psicologico®® y hasta después de septiembre de 2011, se le brindd apoyo terapéutico
por parte de CARIVA, a pesar de que el agraviado sufrid graves afectaciones emocionales derivadas de la
explotacion y violencia que sufrid por parte del Sentenciado A.

VIi. 4.a Derecho a la integridad personal de las mujeres victimas de violencia institucional

El derecho a la integridad personal es el derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica,
psiquica, sexual y moral.*® Este derecho humano es inderogable e imprescriptible, formando parte del ius
cogens o norma imperativa del derecho intemacional 1

En la CPEUM, fa proteccion del derecho a la integridad personal se establece mediante diferentes articuios
(16, 19 y 22), seqln los cuales:
o Nadie puede ser molestado en su persona, familia o domicilio;
» Se prohibe cualguer mal tratamiento en la aprehensidn o en las prisiones, los cuales se consideran
abusos; y finaimente
« Se prohibe incomunicar, intimidar o torturar a las personas a las que se les impute la comisidn de un
delito.

A nivel intemacional este derecho se encuentra protegide en los articulos 3 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de los Derechos Humancs; 7 y 9.1 del PIDCP; y 5.1 de la
Convencion Americana, los cuales establecen de manera similar que *Toda persona tiene derecho a que se

respete su integndad fisica, psiquica y moral’.

En este sentido, resulta pertinente sefialar que si bien el nicleo central del derecho a la integridad personal es
la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, este derecho distingue
entre conductas violatorias que no alcanzan el nivel de severidad o no cumplen con otros requisitos exigibles
para quedar comprendidas en las categorias prohibidas, pero que podrian constituir una violacidn a derechos
humanos si se demuesira que dicha afectacién no era necesaria en una socledad democratica ™' A mayor
abundamiento, las vulneraciones a este derecho incluyen actos que afecten tanto la integridad fisica como la
psicoldgica™ de la persona, con “diversas connotacicnes de grado y [..] cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segln los factores endogencs y exdgenos que deberan ser demostrados en cada

WiVer Anexo 2, ovidencia 21

Wi\er Anexo 2, evidencia 1

Wer Anexp 2, evidencia 25.

IConvenciin Amencana sotve Dereches Humanos, artiouio 5.
’”quumwuunmaumdapumlamrwmmmalmwootm.qucnoaﬁmhemma\
canlrano y que siio puece ser modificada por una nama uberior de derecho inlemacional general que tenga &l mismg cardcier,
TiMedina Quiroga, Coclia. La Convancitn Amevicans. Vide, Inlegridiad Persona, Liteviad Personal, Detido Proceso y Recurso
Judicial Pags. 138 - 184, en: hitp.www. corteidh.or.crtablas23072, pdl

TiCome IDH Casa Espinozn Gonzdles ve Pani. Excepciones Prefminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de
noviembre g2 2014, Sarie C No. 288, parr. 185,
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situacion concreta® 37

La observancia del derecho a la integridad personal, relacionado con la obigacion def Estado de garantizar
los derechos humanos, no solo supone que ninguna persona sufra alteraciones en su infegridad fisica,
psiquica y moral —obligacion negativa-, sino también requiere que el Estado adopte todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la integridad personal ~obligacién positiva-, Y™ El deber de
garantizar el derecho a la integridad personal implica la adopcidn por parle del Estado de una sere de
conductas para prevenir las violaciones a dicho derecho, mediante la adopcion de medidas de caracter
Juridico, politico, administrativo y cultural 5

Respecto a las mujeres victimas de delitos sexuales y a sus familiares, la Corte IDH ha determinado que el
Estado vulinera su derecho a la integnidad personal por el frato que reciben al interponer su denuncia ante las
autoridades, asi como por los obstaculos que enfrentan en la blsqueda de justicia ™™ La violencia institucional
y psicologica presente en un sistema de justicla discriminatorio y revictimizante genera en las mujeres
victimas del delito “sentimientos de impotencia, frustracion, angustia y desesperacion, frente a la indiferencia
del Estado, agravandose la huella de la violacion en su vida" 2" Estas acciones u omisiones, basadas en su
género, que pueden consstir en negligencia, descuido reiterado, insultos, humilaciones, devaluacion e
indiferencia, y que les causan dafios o sufrimientos psicolbgicos™, configuran una vulneracion a su integridad
psicologica. A su vez, las y los familiares de las victimas sufren un menoscabo en su integridad psicologica
por las consecuencias de los hechos a nivel personal, fisico y principalmente emocional 7

Por una parte, la falta de investigacion adecuada, completa y efectiva y la ausencia de medidas de apoyo y de
investigacion conducen a la revictimzacion de las mujeres victimas de delitos sexuales®® y constituyen una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas®', vulnerando su integridad personal. La dilacidn,
faita de diligencia y obstaculizacion en las investigaciones para el esclarecimiento de los hechos, por parte de
las autoridades encargadas de las investigaciones, son muestra de la violencia institucional®® presente en las
dependencias gubemamentales, ko cual “agrava los sentimientos de frustracion, impotencia y angustia™? de
las mujeres victimas del delito y sus famiiares, en menoscabo de su integridad psicoldgica. Como lo ha

¥iCone IDH. Caso Cabrora Gavcla y Montiel Flores vs. Méxica. Excepatn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 da noviembre de 2010. Sere C No. 220, parr 133

HeCone IDH, Caso Trstilo de Resducscidn def Manar' va Parsgusy. Exceptiones Preiminares, Fonda, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 2 de sepiembre ce 2004 Sere C No. 112, par 158

iCarte IDH. Caso Kamas Femander ve Monduras. Sentencia de 3 de abril da 2008, par, 75; Caso Rodvigusz Ve y ofros
(Decaparecidas def Palscio de Justicis) vs. Colambia, Sentenca de 14 de noviembre de 2014, parr, 518,

Corte IDH, Caso Rosendo Cenf y ofra vs. México, Exoopcidn Prebminar, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010 Sare C No. 216, pémr, 128 y 131,

Carta IDH Caso Rosando Canfi y ofra va. México. Excepcién Preiminar, Fando, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosk de 2010 Saria C No. 216, pérr. 124, :
MW“AWMMM&WMM&M:,arﬁuleftaw'a\lVymio.bﬁﬁwdéni.LoydeAwasode
las Mujeres a una Vida Libre de Viokencia del Distrito Federdl, articulo 3 fracddn XXI

”'Gonem |mc3gommm' v5 Venezuela. Fondo, Reperaciones y Costas. Sentencia de 24 da noviembee de 2091, Sarie C
Na, 237, parr. 309.

®Corte OH. Caso Rosendo Cantl y olra vs Mivico, Excepaitn Praliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agsio de 2010 Sere C No. 216, pamr. 123

#Cone IDH. Caso Gonzélez y Ofras ["Campo Aodonerd’) v Ménco. Excepcion Freliminar, Fondo, Reparadiones y Costas.
Sentencia de 18 de noviembre de 2000, Sere C MNo. 205, parr. 454,
%m&m&hMMaMBMUMGm.MINb18;anhweeodehsmawmubmde
Viokencia del Oistrils Federal arfiado 7 fracoion V.,

WCorte IDH ga‘gomaavmn. Veneruetn, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlenca de 24 de noviemtre de 2011, Sevie C
MNa. 237, parr, .
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precisado la Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, "ia inaccion y la indiferencia estatal
anle las denuncias de violencia de género reproducen la violencia que se pretende atacar e implica una
discriminacion [...] Es por efio que es particularmente importante que las autoridades encargadas de lss
investigaciones de actos de violencia contra las mujeres las Bleven a cabo con determinacidn y eficacia” ™

Al respecto, la Corte IDH ha sedalado que k2 falta de una actuacion diligente de las sutoridades estatales en
la investigacion y la impunidad en que permanecen los hechos y la investigacion Implican una violacién a la
integridad personal, ya que genera un sufrimiento y una afectacion emocional a las mujeres victimas de
delitos sexuales y sus familiares; a su vez, el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de
victimas de delitos es vulnerado con motivo del sufrimiento adicicnal que éstos han padecido a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autordades estatales frente a los hechos, ya que la constante
negativa de las autoridades estatales de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de los
hechos es considerada “como una causa de acrecentamiento del sufrimiento de los familiares®

En este sentido, la Corte IDH ha sefialado que la investigacion en casos de violencia sexual, debe evitar en o
posible la revictimizacion o reexperimentacion de la profunda experiencia traumdtica a las presuntas
victimas 3 Por lo tanto, es obligacion de las y los agentes del Ministeric Plblico “procurar justicia de manera
pronta, graluita e imparcial respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las diigencias
necesarias para poder integrar la averiguacion previa; [...] propercionar alencion a los ofendidos y a las
vicmas del delifo [..] Prestar los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con [...]
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, eficacia, calidad, calidez, respeto irrestricto a sus derechos
humanos y con la maxima diigencia” %7 Asimismo, es cbligacion de la PGJDF especializar a las y los agentes
del Ministerio Publico, a través de programas y cursos permanentes, en perspectiva de género para la debida
diligencia en la conduccidn de averiguaciones previas y la investigacion de delos relacionados con violencia
y en la eliminacién de estereotipos sobre ef rol social de las mujeres 3

Otra vulneracion af debido proceso que genera una afectacidn a ka integridad psicoldgica es la incomunicacion
de las mujeres imputadas. La incomunicacion debe ser excepcional, ya que su uso durante la detencidn
puede constituir un acto contrario a la dignidad humana, dado que puede generar una situacion de extremo
sufrimiento psicologico y moral para la persona detenida. La Corte IDH incluso ha considerado que la
incomunicacion coactiva es una forma de tratamiento cruel e inhumano, lesiva de la integridad psiquica y
moral de la persona, por lo que ef Estado debe abstenerse de mantener incomunicada a las mujeres
imputadas >

MWSCIN. oummaumlsmummmoemnmugwmmumuammmwm,
oficacia a fin de evitar |3 mpuridad de quienss Jos cometen. Primera Sala. Tess: 1a. CLXIV/2015 [10a ), Mayo da 2015.

¥Corte IDH. Caso Vielz Franoo y ofros vs. Guafemsia. Excepsiones Prelimnares, Fondo, Reparadiones y Costas. Sentencla de 18 de
mayo de 2014 Serie C No. 277, plvr. 238, Caso Rosendo Canfii y olva va. Méico. Excepoén Predimingr, Fondo, Reparaciones y
Costas. Senlencia da 31 de aposto de 2010 Serde C No. 218, par. 137, 138 Caso Conlreras y ofras vs. £ Salvador, Fando,
Reparaciones y Custas. Sentencia da 31 da agosto de 2011. Serie C Mo, 232, pam. 123.

#Coite IDH. Ceso Rosando Canfd y Oba vs. Mexico, Excepcidn Prefimings, Fondo, Raparaciones y Costas, Sentercia del 31 de
agosto de 2010, pérr. 180; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles vs. Pani. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia da 20 de noviembre de 2014, Serie C No, 289, parr. 256,

*"Reglamento da 'a Ley Organica de la Procuraduria General de Jusiicia dal Diskino Federal ariculs 26 fracoiones 1 y Il

3L ey do Acoeso de las Mujeres a una Vida Litee de Vickencia del Distrito Federal, artiouo 26 fraccitn X

#Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Pevi. Excepcones Prafimnares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca de 20 de
noviembre do 2014, Serie C No. 283, pérr. 187, Caso J. ve Pevii. Excopcion Prefminar, Fondo, Reparagiones y Costas, Sentencia de
27 da naviembre de 2013, Sere C No. 275, pan. 376, 378
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Por ofra parte, 1a respuesta estatal y el tratamiento brindado a mujeres victimas de delitos sexuales y sus
famiiares también pueden producires confusidn y angustia y constituir una humillacion y degradacion que
vulnera su derecho a la integridad persongl; los tralos despectivos e lrrespetuosos por parte de agentes
estatales, referidos a las muleres victimas de deltos sexuales y sus familiares, la estigmatizacion, las
actitudes abiertamente hosties y discriminatorias que desvalorizan a las mujeres y la falta de sensibilidad ante
su situacidn de victimas, su sexo y la gravedad de los hechos alegados tienen el efecto de “revictimizarlas®,
vulnerando su integridad personal, en especifico su integridad psicologica *

Por lo tanto, las autordades estan obligadas a evitar someler a las mujeres victimas de deltos sexuales a
diligencias inimidatorias y agresivas que les ocasionen un dafio adicional & su integridad psicolagica™’, asi
como tratarias con respeto a su dignidad ¥ En este sentido, kas mujeres victimas de delitos sexuales y sus
famiiares tienen derecho a que ‘los servidores plblicos los traten con la atencion y respeto debido a su
dignidad humana®* Las y los agentes del Ministerio Publico y Policias de Investigacién estan obligados a
brindar un trato respetuoso a lodas las personas™, ademas de que es obligacion de los primeros el de velar
por la integridad psicofisica de las personas imputadas.™

En consecuencia, el tratamiento que reciben |as mujeres victimas de deltos sexuales, la incomunicacidn, la
negligente respuesta de las autoridades encargadas de la mvestigacion y la consecuente negacion de justicia
& impunidad conducen a la revictimizacion de las mujeres victimas de violencia y sus familiares, wuinerando
su dereche a la integridad personal por las afectaciones emocionales, senbimientos de humillacion y
degradacion generadas, *

CASO A

Esta Comisidn acreditd que personal de la Policia de Investigacion y personal del Ministerio Pablico
vulneraron el derecho a la integridad personal de fa agraviada Yakirl Rubi Rubio, de su madre Marina Beltran
Garcia y de su padre José Luis Rubio Figueroa, por las razones que a continuacion se exponen.

Primeramente, el derecho a la integridad personal de la agraviada Yakiri sufrid un menoscabo por el trato que
recibid al hacer del conocimiento de las autoridades los hechos relacionados con la violacion de la que fue

WCare IDH. Case Gonzstez y Otras (*Campo Algooonero’) vs, Maweo Excepcidn Prelimnar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviemive da 2008, Sede C No. 208, parr. 419, Caso Rosando Candl y ofre vs. México. Exoapditn Prelimnar,
Fando, Reparaciones y Costas. Senencia de 31 de agosto da 2010 Sere C No. 216, parr. 123; Caso Velz Franco y ofras va.
Guatermi'a. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacones y Costas. Sentancia de 19 da mayo da 2014, Sarle C No. 277, parr. 239,
CIOH, Camunicado de Pranga, N° 20004, La Redstarfa Especial ds [ CIOH evallie (8 vigencla del darecho de (8 musr guatemaitecs &
vinr v de viaenicia y ciscriminandn, Wasnington D.C., 18 de septembra do 2004, pam. 26; Accsso a ie justios pars las muyeres
victimas de vakncis & fae Américas (2007).

MCone OH. Caso Rosendo Cantl) y ofra va. México. Exoepcidn Pralminar, Fonda, Reperaciones y Costas. Sentercia de 31 de
awslo de 2010 Serle C No. 216, par 124,

M oy General do Acceso de las Mujeres a una Vids Litve de Videnca, articubs 52 fraccion |; Ley de Acoeso de ‘a3 Mujeses a una
Vida Ubre de Videncia del Dislrilo Federal, aticulo 5 fractidn |, Daclarackin sobre ks princplos fundemertales de |usticla pams las
vicimas de deftos y del abuso de poder, Rescluciin 4034 da la Asamblea Ceneral. pinciplo 4; CIDH, Accaso a Ja usticla pera las
muyeres victimas de wolancis an \ss Améncas (2007).

WiChdgo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, antiouo S fraceidn 11,

3 gy Orgénica de 1o Procuraduria Gesesal de Jusicia ded Distrito Federal anticul 83 faocion X1,

M Regamento de la Ley Orgnca de la Procuraduria General de Justicia del Distrilo Faderal anticulo 7 fracciones ViIl y XL

#MOore 'DH, Caso Rasendo Candd y obe ve, MAxico. Excepcidn Prelimingr, Fondo, Reparecones y Costas. Senlencia de 31 da
agasto de 2010 Sede C No. 216, par 123, Caso Ganzaez y ofvas (*Campo Algodonsro’) va. Mawica. Excepcidn Prafiminar, Fondo,
Reparaciones y Coslas. Sentenca de 18 de noviembre de 2009, Saria C No 208,

pam. 419
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victima, El personal de la policia de investigacion omitio encausar la denuncia de los hechos de violacion®®:
en su lugar, presentaron una denuncia en contra de la agraviada por el defito de homicidio calificado®,
asumiendo que los hechos de violacidn que denuncié no eran relevantes y presuzgando que la agraviada era
Gnicamente responsable, no victima. Prueba de ello es que de manera expresa, durante la entrevista de
medus vivendl, dicho personal le hizo comentarios esfigmatizantes, devaluatorios, discriminatorios,
incriminatorios y estereotipados a la agraviada, tales como "eres de las que se cortan los brazos” o afirmando
que era amante del agresor™,

Asimismo, a pesar de haber encontrado a la agraviada Yakiri con evidentes lesiones, sin blusa y alterada, i
mantuvieron esperando en la calle, sin garantizar su proteccidn ni que recibiera atencion médica ni
psicoldgica inmediata®™, omitiendo proteger y preservar su integnidad personal, tanko fisica como psicolégica,
Después de un periodo largo de espera, un paramédico le proporciond pameros auxilios®', siendo esto un
descuido que refleja un trato negligente y discriminatorio.

Ademas, el agente del Ministerio Publico tampoco le proporciond medicamentos contra enfermedades de
transmisidn sexual ni atencidn psicoldgica ni médica inmediata por personal médico femenino y especiaizado
en victimas de violencla sexual*”, incumpliendo su obligacion de preservar su inegridad personal ante el
hecho de violacion que era conocido por la autoridad. Once dias después de que la autoridad tuvo
conocimiento de los hechos de violacidn, la agraviada fuve contacto, por primera vez con una psicologa
victimal y una abogada victimal*®®. Esta falta de sensibilidad ante la situacion de victima de la agraviada Yakin
y la gravedad de los hechos que denuncid tienen el efecto de revictimizarla, vulnerando su integridad
personal, en especifico su integridad psicologica, Aunado a elio, el agente del Ministerio Piblico permitio que
un meédico practicara los certificados de estado fisico a la agraviada®, contraviniendo su obligacion de
preservar su integridad personal, garantizando que el personal que realice las entrevistas y los examenes
médicos sea del mismo sexo que la victima.

Posteriormente, en la Fiscalia Centfral de Investigacion, personal del Ministero Piblico omitid tomar la
denuncia de la agraviada, asi como iniciar una avenguacion previa por los hechos que ia agraviada hizo del
conocimiento del personal de la Policia de Investigacion, restandole importancia a la violacion denunciada por
la agraviada®*. Dicha inaccion es muestra de la indiferencia de las autoridades ante la denuncia de violencia
de género, reproduciendo dicha viclencia y, en consecuencia, revictimizando a la agraviada. Esto se
evidencid también en virtud de que el Agente consignd a la agraviada por el delito de homicidio calificado 4
sin iniciar averiguacidn previa por la violacion; hasta dos dias después ordend la elaboracion del desglose,
siendo radicado en la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales 6 dias mas
tarde*?, Ademas, el agente del Ministerio Pblico actud de forma discrminatoria, prejuiciosa y estigmatizante
en el pliego de consignacidn®, al afirmar que la agraviada tenia una relacion sentimental con el agresor,

\er anaxo 1, evidends 3, 8, 10, 12, 27, 38, 70 ¢y 72.
MVer anexo 1, evidencias 1,2, 10y 12

Wier anexo 1, evidancias 39y 3,

er anaun 1, evidancias 3, 9 1234 T2y 74
'Ver anam 1, evidancia 8

$2Ver aneo 1, evidencias 28, 31, 35, 39 44, 45, 46,47, 48, 61, T5¢ 83,
433ar arexo 1, evidencia 52

Oier anexo 1, evidencias 11, 28 y 30,

5Var enexo 1, evidencia 18

“%\ar anexo 1, avidencias 32 y 33,

“Var anexo 1, avidencias 32, 41 y 42.

e anexo 1, evidenca 33
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dandole Gnicamente valor al dicho de la persona probable responsable y minimizando el dicho de la
agraviada. Asimismo, las autoridades ministeriales durante la investigacion realizaron (nicamente diigencias
para acreditar la probable responsabilidad de la agraviada Yakiri®, dejando de lado su cafidad de victima.

Aunadoaelo.olpemnddehAoendaddWisberﬁbﬁoomesmdidasnecesaiaspaapmm
la integridad personal de la agraviada, propiciando que la agraviada tuviera contacto directo con uno de sus
agresores, a quien habian solicitado que acudiera a la agencia®'®, y que incluso la insultd e intentd
golpeana'".mmwmnmmmmmmhlnmwmmlaagm
ademésdesomuethamateexpenmenwciatdelaexpedenciatmuméucaquivb. winerando con elio su
derecho a la integridad personal.

Asuvaz.laagemedelMNstedoPabico.adscmaalaFideaCenbddelmasﬁgacia\pmlawnde
Delitos Sexuales, recabd la declaracion de la agraviada en calidad de denunciante del delito de violacitn, sin
recabarlahfwnacibnoompletaqnlamﬁadanamba,aerefedaaellaomno'ﬂia'ypemiubque
estuviera presente un agente de la Policla de Investigacion {hombre), quien insistio a la agraviada que diera
unaexpﬁcaciéndeﬁhdadebshochos.diciéwoleqmelanompoﬁdaqu ‘seguramente ella era la
muger maravila®, por como referia que ocurrieron los hechos*2, Estas situaciones permitidas, propiciadas y
perpetradas por [a agente del Ministerio Pblico constituyen una revictimizacion, desvalorizacidn,
estigmatizacion y discriminacion de la agraviada, y muestran una falta de sensibidad ante fa agraviada, lo
cual viola su derecho a la integridad personal.

Por otra parte, la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales no ha realizado las
diligencias necesarias para el esclarecimiente de fa verdad relacionada con la Investigacion del delito de
violackn denunciado por la agraviada y ha tenido omisiones en la recoleccion de pruebas*!?, siendo evidente
k2 inaccion e indiferencia por parte de dicha Fiscalia. Por lo tanto, el delito de violacién denunciado por la
agraviada sigue impune**, generandole desconfianza, frustracion, sufrimientos y afectaciones adicionales a la
violacion que sufrio*™, aunado a que como consecuencia de los prejuicios, aclitudes discriminatorias e
indiferencia de ta agencia del Ministerio Piblico, la agraviada estuvo mas de dos meses privada de Ia libertad,
hastaqwsamsolvlbasufavordmdemhdénqueeﬂaﬂsmso“. Lo anterior, es muestra del
menoscabo a la integridad personal de la agraviada, en especifico, a la psicoldgica,

En este sentido, |a falta de investigacion adecuada, completa y efectiva revictimizaron a Yakiri, agravando el
sufimiento, la angustia y fa impotencia tanto de la agraviada como de sus familiares*” Todos los obstaculos
ammqwm&lawYaMdmhbﬁsqmde}sﬁdabpmmSlndromedeEsu'és
Postraumatico, como se determind en la valoracion de impacio psicoemocial que le fue practicado™, lo cual
comprueba as vulneraciones a su derecho a la integridad personal perpetradas por el personal de la policia
de investigacion y del Ministerio Piblico.

% Ver anexo 1, evidencias 4, 18, 17, 19, 20, 22, 24, 35, 37,
iVer anexo 1, avidencias 9, 10,

MVer anexo 1, avidencia 8.

“12Ver anewo 1, evidenda 30,

*Ver anexo 1, evidancias 23, 49, 50, 63, 56, 61, 65, y 85.
MVar anexo 1, evidencia 80 y B85,

Y%ar anexo 1, evidencia 63

Myler anaxo 1, avidensia 77,

“1Ver anexo 1, evidancias 63 y 78

WVer anexo 1, evidoncla 83,
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Respecto de la madre y ef padre de Yakiri, también sufrieron un menoscabo en su integridad personal, en
especifico su integridad psicoldgica, en virtud de sufrimientos adicionales que han padecido a causa de las
actuaciones y omisiones de las autoridades frente a los hechos, sobre todo por el trato y la neglgencia de las
autoridades*™.

Por una parte, @ llegar a la Fiscalia Central de Investigacion para preguntar por su hija, las personas
servidoras publicas se refirieron a Yakiri como “asesina’, “prostituta”, ‘machora’, “tepitedia”; afirmaron que “su
hija asesind a su novio”, “estos dos fueron amantes; ella saca la marihuana y se pone bien marihuana y ya
sabe usted como son las mujeres”; los amenazaron y no les informaron de su situacion juridica®™, Ademas,
no les permitieron tener contacto con Yakiri, prolongando su sufrimiento y sentimientos de angustia y sozobra,
en el caso del padre por mas de 8 horas, en el caso de la madre, por dos dias®!.

Con dichos tratos despectivos, discriminatorios e imespetuosos referidos a su hija Yakin, asi como la
prohibicion de verla, el personal del Ministerio Plblico vulnerd el derecho a la integridad personal de la madre
y el padre de Yakir, al provocarles afectaciones en su estado emocional®”. Prueba de ello es que en la
valoracidn psicoemocional practicada a la madre y el padre de Yakir, el padre presento sindrome de esirés
postraumatico y la madre presentd un cuadro de episodio depresivo mayor actual, fobia social y trastorno de
ansiedad generalizada*®

Por lo expuesto anteriormente, esta Comision comprobd que el sistema de justicia discriminatorio, indiferente,
negligente y revictimizante ante el cual la agrawiada Yakiri, su madre y su padre buscaron justicia, les generd
afectaciones psicoemocionales, sufimientos, sentimientos de impolencia, frustracidn, angusta y
desesperacion, agravando la huella de la violacion en su vida y revictimizandolos. En consecuencia, el
personal de la Policia de Investigacion y el personal del Ministerio Piblico vuineraron el derecho de la
agraviada Yakiri, su madre y su padre a la integridad personal.

CASOB

Esta Comision acreditd que personal de la Poicia de Investigacién, personal de Servicios Periciales y
personal de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en |ztapalapa, 'a Fiscalia Central de Investigacidn de
Delitos Sexuales y la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifias, Nifos y Adolescentes
vulneraron el derecho a la infegridad personal de fa agraviada Clara Tapia, de su hemana Cruz Tapia y de
sus hijas Gabriela Tapia y Rebeca Balleza, por las razones que a continuacidn se exponen

Desde su denuncia, |as autoridades no le dieron importancia al caso de la agraviada Clara Tapia; ante
diversas autoridades (FEVIMTRA, CTA, ADEVI, INMUJERES) la agraviada Clara Tapia y su hermana Cruz
Tapia relataron en reiteradas ocasiones los actos de violencia de los cuales fue victima Clara y sus hijas e
hijo**, sin obtener atencion o respuesta efectiva, siendo culpabiiizada por los hechos®® y recibiendo como
respuesta “que solo trabajabaln] asuntos relevantes™®, reclamandole ‘por qué tardd tanto tiempo en

W er anexo 1, evidences 78,
ar gnexo 1, evidéncia TR
“Ver anexo 1, evidencia 78,
“Ver anexo 1, evidenca 78
er anexo 1, evidencia 78
44 Ver Aneo 2, evidencia 72y 75,
39)r Aneoen 2, enidencias 62 y 63,
“¥\er Anaxn 2, evidenda 62,
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denunciar los hechos™”. Esta constante revictimizacidn, indiferencia, humillacién y minimizacién de los
hechos de los que fue victima, asi como Ja inaccidn por parte de las autordades y la falta de sensibiidad ante
su siluacion, le ocasionaron un dafio adicional a fa integridad psicologica de Clara Tapia, agravando el dafio
que presentaba y provocandole incluso deseos de suicidarse®

Lo anterior también vulnerd &l derecho & la integridad psiquica de su hermana Cruz Tapia, al provocarle un
sufimiento adicional ante la constante negativa de las autoridades de iniciar una investigacion eficaz . La
agraviada Cruz Tapia tuvo que namar de manera reiterada kos hechos de los que fue victima su hermana
Clara, y las autoridades en ninglm momento le reconocieron su calidad de victima indirecta, ni le
proporcionaron contencidn psicoldgica. Lo anterior le provocd B aparicién de un trastorno de estrés
postraumatico secundario, duslo alterado por la muerte de su sobrna Rebeca Balleza Tapia, sintomas
depresivos, ansiedad, de ewitacion e insomnio; asi como exacerbacidn de & sintomatologia de fa
fibromialgia**.

Asimismo, las omisiones graves en ias que mcurnd el personal de las diversas Fiscalias durante la
investigacion de los hechos denunciados por la agraviada Clara, no solo condujeron a su revictimizacion,
causandole sufnmientos adicionales, sentimientos de indefension, culpabilizacion, desesperanza, angustia,
impotencia y desconfianza®™', agravando el dafo psicologico que presentaba*™® (baja autoestima, depresién,
aisiamiento, méedo y sentimientos de inferioridad)*™, sino que ademas, pusieron en peligro la vida e integridad
de las hijas de Clara, las agraviadas Gabriela Tapia y Rebeca Balleza. Al respecto, la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en [ztapalapa, la Fiscalia Central de Investigacion de Delitos Sexuales y la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifias, Nifos y Adolescentes omifieron dictar medidas
cautelares urgentes, idoneas y efectivas cuando recibieron la denuncia®, ante el riesgo inminente y conocido
por las autoridades®, respecto de la vida e integridad de las agraviadas Gabnela Tapia y Rebeca Balleza, al
estar habitando la misma casa que el Sentenciado A. Esto muestra que dichas Fiscallas omitieron tomar en
cuenta la gravedad de los hechos de violencia que eran de su conocimiento, asi como darle |a relevancia al
peligro inminente en el que se encontraban ias agraviadas, incumpliendo su obligacion de prevenir violaciones
a su integridad personal ante un riesgo inminente y conocido, vulnerando su derecho a 1a integridad personal,

Desde el 27 de junio de 2011, la agraviada Clara Tapia Herrera denuncio ante la Fiscalla Desconcentrada de
Investigacion en iztapalapa™, informandoles que el Sentenciado A viold de manera redterada a las agraviadas
Rebeca Balleza y a Gabriela Tapia Herera, embarazando a ambas cuando tenian 12 y 15 afios de edad,
respectivamente, induciéndolas a tener practicas sexuales al mismo iempo con las dos y somefiéndolas a
otros actos de viclencia, golpes, prohibiciones, amenazas y limitaciones. A pesar de eflo, cuando dicha
Fiscalia recibid la denuncia, no emitid medidas cautelares urgentes para rescatar a las agraviadas privadas de
la libertad, ni realizd diligencias de caracter urgente para localizar al Sentenciado A%, hasta el 12 de julio de

UTVer Anexo 2, avidencia 63

¥\or Anaxo 2, evidencias 62 y 72,
43 \er Anexo 2, evidencia 75,

40 Ver Anexo 2, evdencia 75.
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2011.|aaveﬂguacwnseratﬁc6enlaFnseaIiaCenﬂaldeMga;iﬁndeDelihosSamales‘”.Iawaltampoco
emitib medidas cautelares urgentes, Unicamente ¢t a la agraviada Clara Tapia hasta ef 3 de agosto de
2011%% y fue hasta el 27 julio de 2011 que gestiond una diligencia para la bisqueda del Sentenciado A%,
Ante la referida inactividad e indiferencia de las Fiscalias, a gestién de las agraviadas Clara Tapia y Cruz
Tapia, la Vistaduria Ministerial ordend a la Fiscalia de Deftos Sexuales que remitiera a indagatoria a la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidn de Nifias, Nifios y Adolescentes y a la FAS, en virtud de que
las personas mencres de edad agraviadas se encontraban privadas de la libertad, “temiendo por la vida de
ambas, por lo que resulta evidente que se encuentran en situacion de dafio y peligro™!,

Derivado de lo anferior, una vez que |a Fiscalla Central de Investigacion de Delites Sexuales reakizd los
desgloses®?, la Fiscalia para la Atencion de Nifias, Nifos y Adolescentes citd a declarar a las personas
agraviadas Clara Tapia y Ricardo Balleza hasta e 26 de agosto de 2011%* y, a pesar de que ordend la
practica de diligencias para la localizacion de las personas agraviadas y del Sentenciado A en mas de tres
ocasiones*, ninguna diligencia tuvo resultados e incluso pudieron haber puesto en riesgo la vida e integridad
de las personas agraviadas privadas de Ia libertad, ya que ¢! Policia de Investigacin tocd ia puerta del
domicilio del Sentenciado A en repetidas ocasiones y montd una vigilancia a discrecidn por varias horas®s,
pudiendo con ello haber alertado al Sentenciado A, Hasta el 5 de septiembre de 2011, dos meses y medio
después de presentada ka denuncia en Iz que se informé a las autoridades sobre el peligro en el que estaban
la agraviada Gabriela Tapia y las personas menores de edad agraviadas A, B, C y E privadas de la libertad,
se llevo a cabo el cateo en el domicilic donde se hallabar®®,

Esta inaccidn, dilacién, falta de cudado e indiferencia por parte de las Fiscalias, ante la denuncia de la
agraviada Clara, reproducen la violencia y discriminacion, y vuineran e derecho a k2 integridad personal de la
agraviada Clara Tapia, asi como el de la agraviada Gabriela Tapia, al incumplir su obligacion de prevenir
violaciones a su vida e integridad ante un riesgo conockio e inminente’. La revictimizacion a fa que fue
expuesta la agraviada Gabriela Tapia y la falta de informacion y atencion médica adecuada en su calidad de
victima*® afectaron su estado psicoemocional, generandole sentimientos de ‘dolor, miedo, angustia.
desconfianza, confusion, humillacion, tristeza y vivencia de engafio. Asimismo, se ha visto imposibilitado el
que inicie un proceso terapéutico en relacion a la muerte de su hijg y su hemmana, asi como un
acompafnamiento en relacion al estrés postraumatico y posible frauma complejo que le fue diagnosticado” ##

A su vez, el personal del Ministerio Plblico no tomd las medidas necesanas para proteger y salvaguardar la
integridad personal (fisica y psicolégica) de la agraviada Clara Tapia'®®, at: a) permitir que el Sentenciado A y
sus familiares tuvieran contacto directo con la agraviada Clara Tapia en mas de dos ocasiones: cuando los
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©8\lar Anexo 2, evidenca 2
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presentaron a medios™', en reclusion al estar en el mismo centro que las hermanas y la madre del
Sentenciado A*%, durante la ampliacion de la declaracén de la agraviada Clara como denunciante de la
violencia que sufrid por parte del Sentenciado A y en ofras audiencias®®; b) al omitir tomar las precauciones
necesarias para hacerle saber que el Sentenciado A asesiné a una de sus hfas y una de sus nietas®*; ¢) al
proporcionarie atencion juridica y psicologica a la agraviada Clara Tapia hasta un mes después de presentada
su denuncia‘ss.

Estas acciones y omisiones por parte de las autoridades configuran una violacion al derecho a la integridad
personal de la agraviada Clara Tapia, ya que pusieron en nesgo la integridad de la agraviada, permitiendo,
por una parte, que incluso e Sentenciado A y su familia hicieran comentarics de burla e intimidacitn ‘en voz
baja, pero suficienternente alfo para que yo los escuche’ “mientras Clara formulaba de manera directa su
declaracidn en su conlra, y sin la presencia de su terapeuta. Por ofra parte, el personal del Ministerio Piibiico
o tuvo el cuidado y sensibilidad necesarios para comunicarde la grave y delicada noticia del homicidio de su
hija y nieta®", lo cual muestra la indiferencia de las autoridades y minimizacidn de los hechos, vulnerando con
ello 1a integridad psicoldgica de la agraviada Clara Tapia, & revictimizarla e incluso causarle una crisis
emocional®®. Ademés de que las autoridades ministeriales omitieron brindarle una expiicacion formal y
completa de qué le sucedio a su hija Rebeca y su nieta [Persona menor de edad agraviada D), también
omitieron informarie de qué manera fueron localizados sus restos, ‘agravando su proceso de duelo y
generando graves afectaciones a su salud mental que llevaron a ideas suicidas, dolor crénico, pérdida del
sentido de realdad, delirios respecto a la muerte de su hija, disociacion y afectaciones a distintos ambitos de
proyecto de vida. Lo cual se relaciona con el diagnostico de Trastome de Estrés Postraumético y Depresidn
Mayor que actuaimente presenta.” 4%

Ademas de estos riesgos a la integridad personal de la agraviada Clara, creados por la autoridad,
obstaculizaron que la agraviada ampliara su denuncia; incluso la agraviada solicitd al Juez que la ampliacidn
de su declaracion se realizara por medios electronicos, ya que realizarla de manera directa, en presencia de
los Sentenciados, le provocd “ef temor fundado de ser violentada, tanfo por él como por sus famifares
coprocesados danfro de fa misma causa, ya sea fisica o verbalmente, ademas de que emocionalmente e
verlo de forma directa y sin esos medios me infimida™®, Por ko tanto, el personal del Ministerio Piblico
vulnerd el derecho a la Integridad personal de la agraviada Clara Tapia al someterdla a diligencias
revictimizantes y situaciones de riesgo que le hicieron reexpenmentar su experiencia traumatica de violencia,
provocandole un dafio a su integridad psicologica.

Aunado a lo anterior, la agraviada Clara Tapla fue revictimizada por las actitudes, comentarios y dictamenes
de las peritos, siendo “desgastantes” y *frauméticas” las sesiones que sostuvieron®’, Al respecto, le realizaron
diversos peritajes psicologicos, feniendo que relatar de nuevo su experiencia traumética, y las peritos no le
explicaron &l objetivo de las sesiones, no le brindaron contencidn psicoldgica y ademas emitieron comentarios

\er Anexp 2, evidencia 62.
iVer Arexo 2, evidencias 51 y 62,
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y conclusiones en su contra prejuzgandola, estigmatizandola®? y culpandola de la violencia de ka que fueron
victimas sus hijas por pare del Sentenciado A, por incumplir su *rol matemo” y tener “canductas permisivas” y
“loferantes™>, afirmando que ‘efla fuvo alfemafives™™. Esta falta de sensibilidad ante los hechos, la
estigmatizacion, losmmm:osoabsedemoﬁposdegbmwnwosenlosdmmmsyhs
actitudes discriminatorias de las peritos, provocaron que la agraviada Clara Tapla reexpermentara la
expeniencia de violencia que sufid y que sufriera de manera adicional, sintiendo depresion, culpa, miedo,
enojo, y confusion®,

Las actuaciones antes sefialadas fueron discriminatorias, revictimizantes y basadas en prejuicios y
estereotipos de género, obstaculizaron fa bisqueda de justicia por parte de la agraviada Clara Tapia y su
familia, reprodujeron la violencia que sufrieron y revictimizaron a la agraviada*®, wuinerando con ello su
integridad psicologica.

Con base en eslos dictamenes basados en estereotipos de género y prejuicios, aunados a la indiferencia de
las autoridades ante la denuncia de violencia presentada por |a agraviada Clara Tapia, la agraviada estuvo
privada de I libertad por tres afios*’, hasta que se dicté sentencia absolutoria a su favor*®. El agente def
Ministerio Piblico determind fa detencion por caso urgente de la agraviada Clara Tapia por el delito de
corrupcion de menores** al considerar que "Clara Tapia Herrera fenia ef deber de cuidado” respecto de sus

Por otra parte, el Juez resolvio decretar la formal prision de la agraviada Clara Tapia®™ y negt la orden de
aprehension del Sentenciado A, derivada de la denuncia presentada por Iz agraviada Clara, al considerar que
‘solo se advierten amenazas, que reflere le proferia ol inculpado a dicha persona, slendo las primeras que
refiere, de muerfe’, por Jo que no se acredita la afectscion psicoemocionaf™, Incluso, la sentencia
condenatoria dictada en contra del Sentenciado A, &f Juez lo absolvid de la reparacion del dafio; sin embargo,
el Tribunal de Alzada modifico la resolucion para condenar al Sentenciado A a la reparacidn del dafio
patrimonial y la atencidn médica que Clara Tapia requinera.

En consecuencia de todo lo anterior, esta Comision acreditd que la discriminacitn, indiferencia, humillacin,
minimizacion de los hechos y revictmizacion que sufnd la agraviada Clara Tapia, le generaron a ella y a su
hermana Cruz Tapia sentimientos de impotencia, frustracidn, angustia y desesperacion, agravando 13 huella
de violencia en su vida®™. Es deck, las acclones y omisiones de negligencia, descuido, prejuicios e
indiferencia de! personal de la Policia de Investigacion, de Servicios Periciales y de las Fiscalias, pusieron en
riesgo la integridad personal de las agraviadas, causéndoles dafios y sufrimientos psicologicos, vulnerando su
deracho a la integridad personal,
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VII. 4b Derecho de las niftas, nifios y adolescentes a la integridad personal

Lasriﬂas.niﬂosyadolesoemesﬁenenderechoaqnsetespete,gammypmhaiawmmmidadpetsonal,
la cual comprende la integridad fisica, psicologica, cultural, emocional y sexual. El Estado tiene una obligacion
reforzada respecto a nifios, nifias y adolescentes, por lo que las autoridades estan obligadas a tomar todas
las medidas positivas que aseguren la proteccion de nifios, nifas y adolescentes contra malos tratos, sea en
sus refaciones con las autoridades pablicas, sea en las relaciones interindividuales o con entes no
estatales*’, asi como a evitar colocarlos en situaciones de riesgo, como serfa una victimizacion secundaria,
En ese tenor, kos policias de investigacion y agentes del Ministerio Piblico tienen un deber especial de
cuidado y una calidad de garante frente a dicho grupo, en funcion de la proteccion especial que merecen®™,
ya que ‘por su falta de madurez fisica y mental, necesitan proteccién y cuidado especiales™”” y las
situaciones de violencia y afectaciones a su integridad personal pueden perturbar o Incluso destruir las
condiciones esenciales para el sano desarrollo y el bienestar psicosocial de los nifios, nifias y adolescentes <

CASOB

Esta Comision acreditd que personal del Ministerio Plblico vulnerd el derecho a la integridad personal del
agraviado Ricardo Balleza Tapia, hijo de la agraviada Clara Tapia y de sus nietas y nietos Persona menor de
edad agraviada "A’",Persona menor de edad agraviada “B', Persona mencr de edad agraviada "C” Persona
menor de edad agraviada "D, Persona menor de edad agraviada “E", por las razones que.a continuacion se
exponen.

Las omisiones graves en las que incurmd el personal de las diversas Fiscalias durante la invesfigacion de los
hechos denunciados por la agraviada Clara, pusieron en peligro ka vida e integridad de sus nietas y nietos, las
personas menores de edad agraviadas "A","B", 'C" "D’y °E". Al respecto, la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacién en Iztapalapa, la Fiscalia Central de investigacion de Delitos Sexuales y la Fiscalla Central de
investigacion para ia Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes omitieron dictar medidas cautelares urgentes,
idoneas y efectivas para rescatar a las personas menores de edad agraviadas, cuando recibieron la
denuncia*’®, ante el riesgo inminente y conocido por las autoridades*® respecto de a vida e integridad de las
personas mencres de edad agraviadas, al estar habitando la misma casa que el Sentenciado A. Esto muestra
que dichas Fiscalias omitieron actuar conforme al interés superior de la nifiez, no tomaron en cuenta fa
gravedad de los hechos de viclencia que eran de su conocimiento y la vulnerabilidad de las victimas menores
de edad, ni le dieron relevancia al peligro inminente en el que se encontraban las personas menores de edad
agraviadas, incumpliendo su obligacidn de brndar un cuidado especial a las personas menores de edad en
nesgo, evitar ponerias en riesgo y brindarles proteccion frente al niesgo inminente y conocido de violaciones a
su integridad personal, vulnerando su derecho a la integridad personal,

"Conte IDH. Opiricn Consuliva OC-17/2002, Condicidn Juridica y Derachos Humanoe aal Miio, 28 de agosto de 2002, par, 87
¥SCIN. Primeea Sala. Tesis. Ta CCCLXXXVIZ015 (10a), Menores wictimas dal delto. Disecirices en ke practica fudiolal pena,
sfenciando & su inferés superor. Gacela del Semanaro Jodcial de i3 Faderackn, Décma Epeca, Libro 25, Toma |, Namero de
regisko 2070618, dioembra da 2015, p. 269,

“*Corte IDH, Caso de ks Hermanas Gamez Paguiysur’ va. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de B de julio de 2004,
Serie C No. 110, poer. 124

MCere IOH. Opinidn Consuliva OC-1772002, Condioitn Juridica y Derechos Humanos de' Mifo, 28 de agosto de 2002, pérr. 63.
VICICR, infarme sotire of Taller, Nilas afecfados pov ks conficas srmadas v olres stuscionss de violencls, Ginetrs, 2011

T¥Wer Anaxo 2, evidencias 2,3, 4, 9,10, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 31, 34, 37, 39, 81 y 1.

®S\ar Anexa 2, evidencias 4 6, 21.
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Desde el 27 de junio de 2011, la agraviada Clara Tapia Herrera denuncib ante la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en |ztapalapa‘®', informandoles que el Sentenciado A viold de manera reiterada a Rebeca
Balleza y a Gabriela Tapla Herrera, embarazando a ambas cuando tenian 12 y 15 afios de edad,
respectivamente, induciéndolas a tener practicas sexuales con kas dos al mismo tiempo y sometiéndolas a
polpes, prohibiciones, amenazas y limitaciones para asearse. A pesar de la gravedad de los hechos, cuando
dicha Fiscalia recio la denuncia, no emitio medidas cautelares urgentes para rescatar a las agraviadas
privadas de la libertad, ni reaizo diligencias de cardcter urgente para localizar al Sentenciado A%2: hasta el 12
de julio de 2011, la averiguacibn se radico en la Fiscalia Central de Investigacion de Delitos Sexuales®®, la
cual tampoco emitio medidas cautelares urgentes, Gnicamente citd a la agraviada Clara Tapia hasta el 3 de
agosto de 2011 y fue hasta el 27 julio de 2011 que gestiond una diigencia para la blsqueda del
Sentenciado A“®. Ante |a referida inactividad e indiferencia de las Fiscalias, a gestion de las agraviadas Clara
Tapia y Cruz Tapia, la Visitaduria Ministerial ordend a fa Fiscalia de Delitos Sexuales que remitiera ia
indagatoria a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Nifias, Nifios y Adolescentes y a la FAS,
en virtud de que las personas menores de edad agraviadas se encontraban privadas de la libertad, “temiendo
por ka vida de ambas, por lo que resulta evilente que se encuentran en situacin de dafio y peligro™e.

Cerivado de lo anterior, la Fiscalia para k3 Atencion de Niftas, Nifios y Adolescentes ordent la practica de
diligencias para la localizacion de las personas agraviadas y del Sentenciado A en més de tres ocasiones*,
sin embargo ninguna diligencia resultd efectiva e incluso pusieron en riesgo la vida e integridad de las
personas menores de edad agraviadas privadas de fa libertad, ya que el Policia de investigacion toco la
puera del domiciio del Sentenciado A en repetidas ocasiones y montd una vigilancia a discrecion por varias
horas**®, pudiendo poner bajo alerta al Sentenciado A. Hasta el 5 de septiembre de 2011, dos meses y medio
después de presentada la denuncia en la que se informd a las autoridades sobre el peligro en el que estaban
las personas mencres de edad agraviadas privadas de fa libertad, se llevo a cabo el cateo™.

Esta inaccion, dilacion, falta de cuidado e indiferencia por parte de las Fiscalias pusieron en riesgo la
integridad perscnal y la vida de las personas menores de edad agraviadas y prolongaron el tiempo en el que
sufrieron violencia y malos trafos por parte del Sentenciado A, agravando las afectaciones que las personas
menores de edad agraviadas presentaron al ser examinadas después de su rescate™ tales como Trastomo
del Vinculo en Remision, falta de coordinacion, desconfianza hacia la persona adulto, ansiedad, angustia,
temor, aislamiento, miedo para las actvidades de aseo, atraso en las cuatro areas del desarrolio, inseguridad,
sin control de esfinteres, anemia, golpes, fracturas y quemaduras®'.

Por lo tanto, & personal del Ministerio Pablico vulnerd el derecho a 2 integridad personal de las personas
menores de edad agraviadas “A""B", *C","D'y "E", al incumplir su obligacion reforzada de actuar conforme al
interés superior de la nifkez, de prevenir las viclacones a su vida e integridad ante un riesgo conocido e

“41Ver Anexo 2, ovidencia 1,

O2\er Arexo 2, evidencias 2. 3, 4y 71
WWer Anexo 2, evidercia 81,

WWer Arexo 2, evidencia 2

4=\fgr Anexo 2, evidencia 4

=g Anexa 2, avidencia 6

“Mar Anexo 2, evidencias 9, 20, 23, 28, 11
“yar Anaxo 2, evidencias 27, 29, 34, 37
SSar Anaxn 2, evidenca 30

#Ver Anaxo 2, evidencia E6

e Anena 2, evidencia 88
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inminente y de asegurar ia proteccion de las personas menores de edad agraviadas contra violaciones a su
vida e integridad.

Respecto del agraviado Ricardo Balleza, I dilacion, falta de diligencia, obstaculizacin en las investigaciones
para el esclarecimiento de los hechos, la minimizacion de los hechos y el trato proporcionado a la agraviada
Clara por parte del personal de las diversas Fiscalias durante la investigacidn, condujeron a la revictimizackn
del agraviado Ricardo Balleza*, vulnerando con ello su integridad personal,

El agraviado relatd en reiteradas ocasiones a las auloridades que desde que tenla 11 afos de edad, el
Sentenciado A lo golpeaba, amenazaba, lo obligaba a trabajar sin descanso, a entregarie todo su dinero, y a
presenciar golpes y violaciones perpetrados por el Sentenciado A en contra de sus hermanas®®: no obstante,
el personal ministenial omitié investigar desde el inicio de manera adecuada, completa y efectiva®™, asi como
tomar en consideracion la vulnerabildad del agraviado por ser adolescente, minimizando los hechos que &l y
la agraviada Clara Tapia relataron®* y fratando a su madre, Clara Tapia, de manera discriminatoria,
revictimzante, con base en prejuicios y estereotipos*®, Eslas omisiones de ia autoridad, en incumplimiento de
su obligacitn de conducirse conforme al interés superior de la nifez, caus6 al agraviado Ricardo sufimientos
adicionales, angustia, frustracion e impotencia que agravaron y reagudizaron su proceso de victimizacion 47,

Las acciones y omisiones def personal de las Fiscalias agravaron las afectaciones provocadas por la violencia
y explotacidn de las que el agraviado Ricardo fue victima, tales como trastorno depresivo mayor por estrés
postraumatico, sentimientos de pérdida. duelo no resuelto, reacciones de miedo, ingesta de drogas, ansiedad,
pesadilas, retraso en el desarmollo académico, marginacian y aislamiento'™, vuinerando con ello su derecho a
la integridad psicoldgica. Las actuaciones y omisiones de las Fiscalias le provocaron ‘coraje y rencor, en
especial con la privacion de la libertad de su mamd, siluacidn que generd afectacion a su sistema de
creencias, que ha desencadenado una serie de mplicaciones en su vida como es la pérdida de la confianza
basica en el ser humano que se traduce en ka impositilidad de relacionarse adecuadamente con su entomo y
de la dificultad en construir refaciones sentimentales, también ha existido en Ricardo Balleza Tapia una
modificacion en |a forma en que se percibe asi mismo y en la forma en que percibe al mundo que le rodea™™®,

En consecuencia, esta Comision acreditd que el personal del Ministerio Plblico vuinerd el derecho a la
integridad personal del agraviado Ricardo Balleza y de las personas menores de edad agraviadas "A"'B",
“C''DYy E", al incumplir su obligacion reforzada de actuar conforme al interés superior de la nifez, de
prevenir las violaciones a su vida e integridad ante un riesgo conocido e inminente, asi como evitar colocarlas
en situaciones revictimizantes,

Vill. Posicionamiento

Frente al problema estructural de violencia contra las mujeres, esta Comssion rechaza y reprueba
enérgicamente los graves atentados contra la dignidad y los dereches humanos de las mujeres, cuya

&2 \ar Anaxo 2, avidencia 74.

“yar Anexa 2, evidencias 21 y 74

®lyar Anexo 2, evidencias 2,3, 4,8, 10, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 31, 34, 37, 38, 6.
e Anann 2, evidendas 62,83 y 74

WS\ar Anaxn 2, evidendias 42, 43, 45, 46, 47, 59, 69,

*7\er Anexo 2, enddenciag 62 y T4,

% Ver Anexo 2, evidencia 58.

9 Ver Aneo 2, eviddencia 74
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integridad fisica y psicoemocional ha sido vulnerada por sus agresores y hace un llamado urgente a las
autcridades de la Ciudad de México, particularmente a la Procuraduria General de Justicia y al Tribunal
Supenior de Justicia, para eliminar fas practicas y obstaculos que normalizan la violencia contra las mujeres e
impiden el pleno ejercicio de sus derechos,

En el caso de las agraviadas Clara Tapia, Gabriela Tap@, Rebeca Balleza, las nifas agraviadas y Yakiri
Rubio, después de haber sido victimas de diferentes tipos de violencia, acudieron a los drganos de
procuracidn e imparticion de justicia, y se enfrentaron a un sistema que en lugar de protegerias y
administrarles justicia, particularmente a Clara Tapia y @ Yakiri Rubio, se les dio un trato discriminatorio, por
estereotipos de género, y fueron revictimizadas, agravande sus afectaciones psicoemocionales. Incluso, hasta
el dia de hoy, en el caso de Yakiri Rubio se mantienen impunes ks actos de viclencia que denuncio.

En relacion con los estereotipos de género presentes en estos casos, ka autoridad responsable invisibilizo la
calidad juridica de ambas victimas, ya que el trato que recibleron fue solo en calidad de probables
responsables, usando el poder punitivo del Estado para obstaculizar el goce de los derechos humanos de las
mueres y como una herramienta de perpetuacion de la violencia contra las mujeres, constituyendo violencia
institucional en contra de |as agraviadas.

Es evidente con estos casos que a las mujeres victimas de violencia sexual se les obstruye su derecho al
acceso a la justicia, al tener que enfrentar obstaculos y practicas discriminatorias. Es por eso que, es
imprescindible que las autoridades cumplan con sus obligaciones cuando se denuncian hechos constitutivos
de delitos cometidos en el ambito familiar o doméstico. Es importante tomar en cuenta el contexto en el que
se ejerce la violencia, para no invisibilzar los elementos que intervienen, asi como las brechas de género
existentes para que el Estado provea de soluciones integrales y asi superar la violencia contra las mujeres.

En relacion con lo anterior, esta Comision demostrd la violacién al derecho a una vida libre de violencia por
parte de las autoridades de procuracion de justicia. Pues estas autoridades fueron omisas para tomar en
cuenta el contexto en el que se desarrolid la violencia y wulneraron los derechos humanos de las victimas del
presente instrumento recomendatorio, al sostener argumentos basados en esterecfipos de género,
incumpliendo con el deber de debida diligencia en la prevencion, investigacion, sancion y reparacion de los
casos de violencia contra la mujer, omitiendo actuar con perspectiva de género,

Esta Comisién también acreditd viclacicnes al derecho a un debido proceso y af acceso a k2 justicia por el
incumpiimiento de fa obligaciin de las auloridades responsables de garantizar efectivamente Ia proteccion de
sus derechos humanos a través de una investigacion seria, efectiva, expedita, exhaustiva, imparcial, diligente
y con parspectiva de género,

Asimismo, a Yakiri Rubio y Clara Tapla se les vulnerd el derecho a la presuncién de inocencia, en razon de
que ambas fueron expuestas a los medios de comunicacion, prejuzgando su culpabilidad®®. Sobre la
axhibicin en medics relativa a Clara Tapla Herrera, esta Comision se pronuncio en la Recomendacién 312012
y en el caso de Yakini Rubi Rubio, la autoridad investigadora omitid mantener el sigio de datos y la imagen de
la victima en el momento de encontrarse sometida a un proceso ministerial.

00 Ver Aneon 2. evidendia 50.
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Delgudmodo.sedocunembbviolaciénaldemdnahlntegndaddehspemnasmiadas.wm
resultado de las violaciones anteriores, al recibir un trato inadecuado, discriminatorio, estigmatizante,
humillante, indiferente y revictimizante por parte de las autoridades.

LaConﬂsiénideriiﬁobquelasautoﬂdadesmpomabladegaratmaeldemdndolasmjemsylasmasa
una vida bre de violencia, especiaimente en el ambito de la procuracion e imparticion de justicia, suelen
ignorar las denuncias de violencia que reportan las mujeres y les delegan la obligacion de brindar los medios
pmbabbsmoesadosmqwsmcmavmn.w.laauboﬁdadesanisaenalegatsedelasmnebasy
mediosnecesubspammd«mnwmﬁobndaoumabsmujamsenmdossmﬁposymodalidade&
ademasdequenopmporclumunadewadoyebcmmniemomlasvicthnasdelaviolamlaque
comesponda a mitigar los efectos de ésta.

Por el contrario, la autoridad omite proteger y garantizar el acceso a la justicia y a una vida libre de violencia;
lo cual conlleva en muchas ocasiones a que se traslade a las viclimas el impulso de fa investigacion,
recayendo en éstas la responsabiidad de proporcionar elementos que permitan acreditar la comision del
deiito denunciado. Es de resaltar que tanto Cruz Tapia Herrera, hermana de Clara Tapia Herrera, asi como
Marina Beltran Garcia y José Luis Rubio Figueroa, madre y padre de Yakir Rubio, realzaron acciones para
que las agraviadas lograran un efectivo acceso a la justicia,

Esta Comision considera que lo anterior es resuitado de una falta de aplicacion de la perspectiva de género y
del enfoque diferencial para investigar, juzgar, sancionar y reparar casos de violencia contra las mujeres, las
nifas, nifos y adolescentes. La perspectiva de género es la heramienta necesaria que perméde a las
autoridades tener en cuenta: 1) la discriminacion historica que han vivido la mujeres en la socledad; 2) las
consecuencias de dicha discriminacion en sus vidas, las cuales son diferentes a las experiencias vividas por
los hombres; 3) la especial vulnerabiidad en la que se encuentran las nifias y nifios, y el deber reforzado de
cuidado del Estado. De tal manera, que la aplicacion “neutral™—o vista desde la perspectiva hegemonica
patriarcal y adultocentrista- del derecho en estos casos es pemiciosa, pues no sdlo termina siendo permisiva
de la violencia contra las mujeres, sino que la perpetia y crea nuevas formas de violencia, con graves

Este Mmobsewaqnapeswdebsinstumenms]uﬂdoosymmmﬁnﬂamsmsehm
creado y adoptado para combatir las diferentes formas de violencia, asi como para investigar y juzgar con
perspectiva de género, la PGJ y el TSJ, ambos de la Ciudad de México, adn no han incorporado la
perspectiva de género en el ambito de procuracion, imparticion y administracidn de justicia.

Cobra especial relevancia que la PGJDF no cuenta con protocolos especializados con perspectiva de género,
no obstante que desde el 18 de diciembre de 2014, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia en el Distrito Federal constrifie a dicha autoridad a emitirlos y aplicarlos, asi como contar con base
de datos que contengan informacidn de carécter pablico para el registro y seguimiento de casos de mujeres
victimas de delitos relacionados contra su integridad personal.

Asimismo, el TSJ, no se encuentra obligado a la apliicacion de protocoios especializados como los de 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y tampoco ha desarroliade protocolos propios.

Aunado a ello, se ha puesto de manifiesto la necesidad de fortalecer las acciones de capacitacion en
perspectiva de género de fodo el personal del PGJDF y del TSJDF.
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Lo anterior, se fraduce en el incumplimiento de los deberes de las autoridades de prevenir, investigar,
sancionar, reparar y eliminar |a violencia contra las mujeres y de garantizar el derecho &l acceso a la justicia.
De tal manera que la implementacitn de dichos protocolos y programas de capacitacion y sensibilizacion es
necesaria y urgente.

La Comision redtera la importancia de aplicar los protocolos existentes, de orden federal y local en la materia,
como son: &l Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;
el Protocolo de Investigacion Ministerial, Pericial y Policial con Perspectiva de Género para la Violencia
Sexual de la Procuraduria General de la Repibiica, y el Protocolo de Investigacion Policial, Ministerial y
Pencial con Perspectiva de Género del delito de Feminicidio en el Distrito Federal, asl como vigiar |a efectiva
implementacion de los mismos por parte del personal de lodas las areas de esas instituciones.

A su vez, es urgente la adecuada aplicacidn de normas que: a) garanticen ef bienestar, la salud y el desarrolio
de las nifias, niflos y adolescentes; b) prohiban todos los tipos y modalidades de violencia contra las mujeres;
¢) establezcan las obligaciones de los agentes estatales cuando las victimas de delitos sean nifias, nifios y
adolescentes, sobre todo para brindarles especial e inmediata proteccion y para conducir con la debida
diligencia las investigaciones, averguaciones previas y procesos judiciales; d) garanticen la proteccion de las
nifias y nifios victimas y testigos y su acceso efectivo a reparaciones e indemnizaciones; y e) establezcan
procedimientos adaptados a las necesidades de proteccion de las nifias y nifios como victimas de defitos, con
especial celendad para el otorgamiento de medidas cautelares para protegerios de riesgos Inminentes y
conecidos por la autoridad, asi como |a efaboracién de protocolos adaptades a las diferentes circunstancias y
la implementacion de mecanismos de alencion confidenciales, accesibles y seguros para las nifias y nifios,
que permitan notificar los casos de violencia®’,

Asimismo, de acuerdo con las obligaciones intemacionales en materia de derechos humanos, las autoridades
responsables deben “adoptar por todos los medios apropiados y sin dilacion, politicas orentadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia™®, asi como “adoptar todas las medidas apropiadas, [...] para modificar
practicas juridicas o consuetudinarias que respalden |a persistencia o [a tolerancia de la violencia contra la
mujer."** Las autoridades deben prevenir las violaciones a los derechos de las mujeres, a través de medidas
adminstrativas, juridicas, politicas y culturales que “promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como
un hecho dlicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.”* La estrategia de prevencion
que adopte el Estado debe ser inlegral, previniendo ks factores de riesgo y a la vez fortaleciendo las
instituciones para que ‘puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos de violencia contra la
mujer™€. Por lo tanto, el Estado debera “establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios
para asegurar que la mujer objeto de viclencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u
ofros medios de compensacion justos y eficaces,"™®

#'Comits de Derachos del Nifo. Ctservacitn Ganeral N, 13: Derecho del nifote ro ser objelo de ninguna forma de vickengia,
CRCIC/GCH 3, 18 de abil de 2011

WiComenddn de Belem da Pard, articulo 7,

DI, ant. 7 inciso &)

*4Cone IDH. Caso Valdsquez Pag y oves Vs. Guatemals. Excepcones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenda de
19 de noviembra da 2015, Sarla C No. 307, pare, 107,

¥2Corte I0H, Caso Gonzalez y otras *Campo Algodanern”) Vs, Mixco. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Senencia de 16 do noviernbra de 2008, Sarle C No.205, parr, 258,

Wibid . atiodo T, Incisa g)
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Enestesenﬁdo.sedebenadoplafpmgranaswe:a)capacimysensi:icenalsiwnadepmwmdwe
imparticion de justicia en perspectiva de género; b) modifiquen los patrones socioculturales de conducta de
las personas servidoras pblicas a través de programas de educacion formales y no formales, con la finalidad
de contrarrestar prejuicios, estereotipos de género y costumbres discriminatorias, asi como otro fipo de
précﬁcasquebjﬁmimnoaxae@anhvbbmiaoonﬂalasmdmc)eduqmycapaci&nalpersonal
encargadodelaapllmdbndelatemd)oframmalamjamcunadevblemiaawesoapmgtamaseﬂms
de rehabiitacion y capacitacion que le permitan participar plenamente en la vida plbica, privada y social " e)
garanticen la calidad de los senicios pedciales y de apoyo a mujeres victimas de violencia, debiendo
capacitar a las personas funcionarias plblicas; y f) establezcan medidas para aumentar la sensibilizacion,
capacitacidn y medificaciin de politicas discriminatorias en sus reas de comunicacion social 58

La Comision reitera Ia obligacion de la PGJDF de cumplir con la generacion de estadisticas de los principales
delitos perseguidos desagregadas por sexo que visibilcen Ia relacion de la doble calidad que pudiera existir,
con el objetivo de contribuir al analisis de dicha problematica; ello, desde la etapa de averiguacion previa o
investigacién, hasta la ejecucion de la sentencia, incluyendo el procedimiento respectivo para la reparacion
de! dafo.

Por lo antes expuesto, la Comision exhorta a la PGJDF y al TSIDF a que adopten las medidas necesarias
para combatir &a discriminacion contra las mujeres, en el acceso a la justicia, y contribuyan a la erradicacion
de la viclencia contra ellas, asi como conlra las nifias, nifios y adolescentes, a través de la realizacion de
investigaciones y procesos libres de estereotipes y con fa debida diigencia.

Finalmente, la Comision hace un llamado a la Procuraduria General de Justicia y & Tribunal Superior de
Justicia, ambos de la Ciudad de México, a que reaicen los cambios estructurales y adecuaciones necesarias
para dar pleno cumplimiento a sus obligaciones en materia de eliminacién de todos los tipos y modalidades la
violencia contra las mujeres, a fin de que protejan y garanticen sus derechos humanos, asi como los de la
nifiez, y adopten las medidas necesarias para evitar que hechos como ks presentados en esta
Recomendacion vueivan a repetirse.

IX. Obligacion de reparar a |as victimas de violaciones a derechos humanos

El Estado tene el deber de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos, cuando agentes
estatales incumplen con sus obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar kos derechos humanos,
previstas en el articulo 1 de la CPEUM, y que, como consecuencia, vulneran derechos humanos, como en los
casos contenidos en esta Recomendacion: el derecho de las mujeres a una vida libre de viclencia; el derecho
de las nifias, nios y adolescentes a no ser objeto de ningdn tipo de viclencia; el derecho al debido proceso y
debida diigencia de las mujeres victimas de violencia; el derecho de las nifias, niflos y adolescentes al debido
proceso y debida diligencia; el derecho de acceso a la justicia con perspectiva de género y enfoque
diferencial; ef derecho de las nifias, nifios y adolescentes & acceso a la justicia; el derecho a la mtegridad
personal de las victimas de wiolencia institucional, y el derecho de las nifas, nifios y adolescentes a la

integridad personal.

*hid, at. 8, incisos &), bj, ¢} y1) '

*#*Corie ICH. Caso Rasendo Cantl y otra Vs, México, Excepaitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sertandia de 31 de
mosto de 2010 Sere C No. 216, pam. 245 Corte IDH. Caso Ganzilez y olras ("Campo Algodanars”) Ve Méxion. Exoapditn
Prefimings, Fordo, Reparaciones y Costas. Samencia de 16 de noviembre da 2009, Serie C No.205, parr. 580, 542.
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El deber de reparar a cargo del Estado, ante violaciones a derechos humanos, consiste en que [a “reparacion
sea adecuada, efectiva y rapida fcon] la finalidad de promover la justicia [y] remediando violaciones
manifiestas de las normas intemacionales de derechos humanos [...], 1a cual ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido[...[*®. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que |a obligacion de reparar;

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional contemporanec sobre la responsabilidad de los Estado. De esta manera,
al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabiidad
intermacional de éste por la violacion de la norma intemacional de que se trata, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion 3%

De esta forma, en cualquier Estado democratico de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que en
caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibdidad de reclamar que el responsable
de esa afectacidn asuma sus consecuencias. En este senlido, el Estado, como garante de esos derechos,
debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a alguna persona. Al respecto, la
Suprema Corte de Justcia de la Nacidn ha manifestado que:

Las victimas de viclaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dafo sufrido, la cual debe concretarse a trawés de medidas
individuales tendientes a restituir, ndemnizar y rehabilitar a 1a victima, asi como de medidas de
satisfaccidn de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legaimenle para esos efectos, lo cual no €s una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obigacidn juridica Lo antesior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos intemacionaies ratificades por México y de los
criterios de organismos intemacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrdo **'

A mayor abundamiento, la reparacion del dafio consiste en ‘fas medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas™"? y la naturaleza de la reparacion dependerd del dafio ocasionado.

Es importante precisar que la reparacién debe ser integral, por lo que debera incluir la reparacidn al dafo al
proyecto de vida, el cual implica la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal,
en forma imeparable o muy dificilmente reparable.

Diche dafo se deriva de las Imitaciones sufndas por una perscna para relacionarse y gozar de su entomo
personal, familiar o social, por lesiones graves de tipo fisico, mental, psicoldgico o emocional que se le hayan

"5Principics ¥ drecinces basicos sobre of derscho de s victimes de vicladiones menifiestas de las nomes internadonales e
darachas humanos y de viclaciones graves del deracho ntemadonal humenitano a imarponer recursos y oolanar reparaciones,
Resclucicn E0V147, apeobada por la Asamblea General da Nadones Unidas, el 15 da dickemibee de 2005, Principio nimera 15,
MCone Interamaricana da Darechos Hamanos, Caso Acevedo Jaramilo y oros vs, Perll, Excopoiones Prelminares, Fondo,
Reparacionss y Costas, Sentencia de 7 de Fabrero de 2005, Serie C, No. 144, parr, 235,

511Teals PY LXVIV2010, Semanario Judicial da [a Federacion y su Gaosa, Novena Epeca, | XXXIB, ensro de 2011, p 28

MCore Seavamericana de Derechos Humanas, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa ve. Paraguay, Sentencia 17 de junio ds 2005,
Seie C, No 125, péer. 193
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ocasionado™", incluso la Corte IDH ha considerado que el dafio al proyecto de vida se puede producir por la
demora en el proceso judicial y su ejecucion, afectando gravemente el desarrollo personal, familiar, social y
laboral de la persona agraviada, “privandolo de la posibilidad de construir una proyecto de vida propio,
auténomo e independiente” ¢

Para reparar este lipo de daho, generaimente se requieren medidas indemnizatorias, de rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en virtud de que *atiende a la realizacion integral de fa persona
afectada, considerando su vocacion, apbfudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas. Asimismo, se expresa en las
expectativas de desarollo personal, profesional y familiar, posibles en condiciones normales” ¥

A su vez, la reparacion deberd tener en cuenta 12 situacion de discriminacion y violencia en la que se
enmarcan los hechos, por lo que ‘las reparaciones deben tener una vocacion transformadora de dicha
situacidn, de tal forma que las mismas tengan un efecto no solo restitutivo sino también correctivo,™'®
Ademas, |as reparaciones deben considerar las circunstancias y necesidades particulares de cada persona
agraviada, como la edad y el sexo5'7

Es importante sefialar, como o ha sefialado la Corte |DH, "que no puede confundirse la prestacidn de los
servicios sociales que el Estado brinda a los individuos con las reparaciones a las que tienen derecho las
victimas de violaciones de derechos humanos, en razén del dafio especifico generado por la violacion [por io
que] no considerara como parte de las reparaciones que el Estado alega haber realizado, los apoyos
gubernamentaies que no hayan sido dirgidos especificamente a reparar |a falta de prevencion, impunidad y
discriminacion atribuibles al Estado” !

A nivel nacional, la reparacion del dafo se encuentra prevista en otras disposiciones, tales como: la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la Ley Federal de Responsablidades de los Servidores
Publicos y ka Ley General de Victimas. La Ley General de Victimas establece |a oblgacion de las autoridades
de los tres drdenes de goblemo, de los tres Poderes Constitucionales, de proporcionar ayuda, asistencia o
reparacion integral.

A nivel local, la referida obligacion encuentra fundamento en el articulo 17 fraccién IV del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal, los Lineamientos para el pago de indemnizacion econdmica derivada de las
Recomendaciones o Conciliaciones de la COHDF o ta Comision Nacional de ks Derechos Humanos (en
adelante, CNDH), aceptadas o suscritas por las autoridades del Goblemo de la Ciudad de México a las que
se encuentren dirigidas, asi como lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de esta Comision, donde se
establece el procedimiento a seguir una vez concluida una investigacion,

SCane IDH, Caso Mandaza y ofroe Vs, Arganing Excepciones Prefminares, Fordo y Reparacionas. Sentercia de 14 de mayo ce
2013 Serie C No. 260

$%Corte IDH. Caso Furlan y Familares Ve Argenting. Excepciones Prafiminares, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencla da 31 de
agosto de 2012 Sere C No. 245, parr. 320,

“%Carte 10H, Caso Mandaza y otros Vs, Argenting. Excepciones Predminares, Fondo y Reperaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013 Serie C No, 280, par. 314

$%Corte IDH. Caso Gonzalez y ovas ("Campo Algadonero”) Vs. Méxion. Exoepcidn Preliminar, Fonda, Raparacionas y Coslas.
Sentencia da 16 da noviembre de 2008 Sede C No. 208 pder. 450,

#TCorte IDH. Caso Rosendo Cantd y olra Vs, Mxico. Excapdon Prelminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosio de 2010 Sede C No. 218, pder. 252 y 253.

$¥Corte IDH Cazo Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”] Ve Méion. Exoepcian Prelminar, Fonda, Raparaciones y Costas
Sentencia de 16 de noviembre ce 2006, Sere C No 208, par. 529,
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Este articulo dispone que, en caso de que se formule un proyecto de Recomendacidn, en éste se sefialaran
las medidas que procedan para la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, si procede, para la reparacion de los dafios y perjuicics que se hubiesen ocasionado.

En los casos de violencia conlra las mujeres, las reparaciones deben hacer frente al dafo que fue ccasionado
por los procesos de victimizacion, asi como a las situaciones de exclusion en que vivian las victimas; es decir,
deben consiklerar I3 situacion de discriminacion estructural, implementarse desde wna vocacion
transformadora y tener un efecto no solo restitutivo sino también comectivo (Corte IDH, 2009: parr. 450),
Adicionalmente, las reparaciones deben ser justas, efectivas e inmediatas y proporcionales a los dafos
ocasionades. (Declaracion de Nairobi, 2007)

Las medidas con vocacion transformadora implican & incorporacion de la perspectiva de género en las
reparaciones ante casos de violaciones a los derechos humanos; es decir, deben reconocer los distintos
impactos que las violaciones fienen en las mujeres y adoptarse de tal forma que efectivamente respondan a la
persona y su conexto. La relatora de la ONU sobre violencia contra la mujer ha sefialado:

85. Las reparaciones a que tienen derecho las mujeres no pueden limitarse a devolveras a la
situacion en la que se encontraban antes de! caso concreto de violencia, Sino procurar un
potencial transformador. Ello supone que deben aspirar, en Jo posible, a subvertir, que no a
apuntalar, las preexistentes modalidades de subordinacidn estructural general, jeramquias de
sexos, marginacion sistematica e inequidades estructurales que posiblemente sean la ralz
misma de ia violencia sufrida por las mujeres |...] (Manjoo, 2010: parr. 85).

En el mismo sentido, conviene detenemos en |as reparaciones con vocacion “transformadora®, como las
planteadas en ia Sentencia del Caso Campo Algodonero Vs. Meéxico, Con estas medidas la CortelDH tiene |a
intencién de atender una situacidn disfuncional previa a la violacion y que, por tanto, el objetivo de la
reparacion no debe ser regresar al estado previo a la viokacion, sino corregir la situacikén para que exista un
contexto de respeto a los derechos humanos.

De ahi que la Corte IDH haya ordenado medidas que afectan no sk a las personas servidoras plblicas, sino
también a la poblacién de Ciudad Judrez, a fin de eliminar la desiguaklad estructural que se manifiesta en
estereotipos negativos sobre las mujeres, como un “programa de educacion” destinado a la *poblaciéa en
general’.

Considerando dichas disposiciones legales, la reparacion del dafio en los cases motivo de la presente
Recomendacion puede manifestarse en las siguientes:
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IX.1. Modalldades de la reparacion aplicables al presente caso
1X.1.1 Indemnizacion

Se frata de una medida compensatoria que busca reparar Jos perjucios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos™, incluyendo los dafios fisicos y morales
sufridos, la pérdida de ingresos y oportunidades, los dafios materiales (dafio emergente y lucro cesante), los
gastos incurridos y los costos de asistencia juridica y servicios médicos, asi como los dafios inmaleriales, que
pueden incluir los ataques a la reputacion, los sufrimientos y las aflicciones causados 2 la victima y a sus
familiares, el menoscabo de valores muy significativos para las personass® y el dafio a su proyecto de vida®™'.

La indemnizacion debe ser proporcional a la gravedad de Iz violacion y de acuerdo con las circunstancias de
cada caso; puede ser monetaria 0 en especie; la segunda requiere a entrega de un bien matenal en las
mismas condiciones y con las mismas caracteristicas.

En los casos motivo de esta Recomendacion, s procedente el pago de una indemnizacion, por concepto de
daios inmateriales a favor de las personas agraviadas, por ataques & la reputacion, por el dafio
psicoemocional ocasionado y por el dafio a su proyecto de vida.

En los casos en que para cubrir Ia indeminizacion respectiva, no se atiendan los tiempos para el cumpémiento
de la presente recomendacitn, los dias naturales que franscurran en exceso, seran considerados para
efectos de la reparacidn con una unidad de cuenta por cada dia transcumdo.

[X.1.2 Rehabilitacién

Estas medidas tienen por objeto reduci los padecimientos fisicos y psicolégicos de las victimas, derivados de
las violaciones establecidas™, a través de medidas dirigidas a brindar atencion médica, psicoldgica, juridica y
social*® adecuada, que permitan el restablecimiento de ia dignidad y la reputacion de las victimas, asi como
los servicios juridicos y sociales que requieran las victimas. Para cumplir con estos objetivos, las medidas de
atencién deberdn ser brindadas a las victimas de forma gratuita e inmediata, incluyendo la provisidn de
medicamantos y los gastos directamente refacionados y que sean estrictamente necesarios

Por lo tanto, en los casos de la presente Recomendacion, el Estado debera brindar gratuitamente, y de forma
nmediata, adecuada, integral y efectiva, el tratamiento médico y psicolégico yo psiquidtrico, a las personas
agraviadas y sus familiares, atendiendo a sus especificidades de sexo y edad, previo consentimiento
informado y de acuerdo a los "Informes de Impactos Biopsicosociales y Reparacidn del Dafio en Victimas® de

$MPrinnipias y dimeclices basicas sobve ef darecho de las vichimas de vidlaciones manifestas de fas nammes infemacionales de
darechas hmancs y do Wolsoiones graves del darecho kemaniona! humantsnio @ DHBrponer FBCUrsos y chfener reparaciones. Op
cit, Principo No. 20.

SNCane [DH. Casa Gonzélaz y otrss |"Campo Algodoresn”) vs, Mixico, Sentencia de 15 da noviembre da 2008, Excepciones
Prafiminares, Fondo, Raparacones y Castas, Nota al pie nomera 547,

Corte I0H, Caso Mendoza y olras Vs, Argentna. Exospciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sanlencs da 14 da mayo de
2013 Sarle C No, 260, paer, 314,

a0 DH. Caso Furtan y lamiiares va. Argenting. Sentancia de 31 de agost de 2012, Excepacnes Prefminares, Fanda,

grumymm.pummz.myw.
dem, Principio Ne. 21,

£¥Cona IDH. Caso Rosendo Canth y otra V. Méxion. Exoepcidn Preiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosin de 2040 Sede C No. 216, parr, 252,
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cada una de ellas, Debera incluir el suministro gratuio de los medicamentos que eventualmente requieran y
los tratamientos respectives deberan prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus
lugares de residencia por el iempo que Sea necesasio.

Los profesionales que %os atiendan deberan tener experiencia y formacion suficiente para tratar tanio los
problemas de salud, fisicos y psicoldgicos que padezcan las personas agraviadas y las personas familiares,
como “los traumas psicolbgicos ccasionados como resultado de la viclencia de género, la falta de respuesta
estatal y la impunidad™ 5% En especifico, "el tratamiento psicologico o psiquiatrico debe brindarse por personal
e Instituciones estatales especializadas en la atencion de victimas de hechos de violencia come los ecurridos
en el presente caso. En €l caso de que el Estado careciera de ellas debera recurnr a instituciones privadas o
de la sociedad civil especiaizadas”

En caso de que fas victimas ya cuenten con atencidn médica o psicoldgica en instituciones privadas o de la
sociedad civil especializada y sea su deseo continuar con dicho tratamiento, la autoridad responsable debera
cubrir los costos hasta su plena rehabilitacion,

Respecto de las personas menores de edad agraviadas, el Estado debera brindarles tratamiento, secvicios y
atencidn médica y psiquiatrica, y posterionmente un seguimientc a mas largo plazo, para promover su
“recuperacion fisica y psicoldgica y la reintegracidn social |...] en un ambiente que fomente la salud, el respeto
de si mismo y Ia dignidad del nifio™ "’ En este sentido, és importante: a) recabar la opinion de la persona
menor de edad y tenerda debidamente en cuenta; b) velar por su seguridad; c) contemplar la posibilidad de
que sea necesano colecar inmediatamente a la persona menor de edad en un entomo seguro, y d) tener en
cuenta los efectos previsibles de las posibles intervenciones en el bienestar, ka salud y el desarmollo de la
persona menor de edad a largo plazo.

Asimismo, “{s]e debe dar prioridad a medidas educativas que les permitan desarrollar acttudes, competencias
y comportamientos mas propicios a la vida en sociedad. Al misme tiempo, deben examinarse sus condiciones
de vida y fomentar la atencion y el apoyo a esos nifos”

Ademas, el Estado debera otorgar a las personas menores de edad agraviadas becas en instituciones
publicas mexicanas, que cubran todos los costos de su educacién hasta la conclusidn de sus estudios
superiores, blen sean técnicos o universitarios, por la afectacion en las personas agraviadas que ocasiond
“cambics significativos tanto en sus vidas como en sus relaciones, afectando asi su desarrollo personal® ™

También, el Estado debera brindar a Ia agraviada Clara Tapia y a la agraviada B, senvicios de apoyo en
materia de vivienda, capacitacion para el empleo, salud, exencidn de pago de derechos, servicio de guarderia
y educacion, para su empoderamiento,

Carte I0H. Caso Gonzalez y otras {"Campa Algodonera®) vs, México. Sentencia da 16 de noviembre de 2009, Excepciones
Prefiminaras, Fondo, Reparaciones y Costas, Parr 548,

Corte IDH Caso Rosendo Cantl y otra Vs. Méxco, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparadiones y Costas. Senlencia da 31 da
a30sto de 2010 Serie C Mo, 216, par. 253

SComie de Darechas ddl Nifio, Oservaciin General No. 13: Derecho dd nifiole no ser objeto de ninguna forma de viclencia,
CROICASCA 3, 18 de abei de 2011,

MComié oe Darechos oel Nino. Otservacion Genera No. 13: Derecho ol nifiote no ser objsto de ninguna farma de vidlencia,
CRC/CAGCH 3, 18 de abel de 2011,

*MCorte |0, Caso Rosendo Cantl y otra Vs, Méxxco, Excepoitn Frelimnar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
230810 de 2010 Sevie C No. 216, pler 257,
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IX.1.3, Satisfaccion

Estas medidas se encuentran dirigidas a reparar el dafo inmaterial, incluyendo los sufrimientos y las
aflicciones causados por la violacion, y cualquier alieracion, de caracter no pecuniario, en kas condiciones de
existencia de las victimas®™, ademas comprende medidas para que no continden las viclaciones, abarcando
la investigacion y enjuiciamiento de los responsables. En los casos abordados, se debera realizar un acto
pliblico de reconocimiento de responsabilidad en el que el Estado difunda la verdad y haga referencia a las
violaciones a derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacion, siempre y cuando esto no
genere mas dafos ni amenace la seguridad y los intereses de las personas agraviadas y de sus familiares;
investigacion y apiicacion de sanciones a los funcionanos responsables.

La participacion y cargo de la persona servidora pdblica en el acto de reconocimiento de responsabilidad sera
acordado con fas victimas,

Dicho acio también debera comprender a fas personas victimas directas fallecidas, previo acuerdo con el
resto de las victimas directas, en el caso B.

1X.1.4.Garantias de no repeticion

Como parte de la obigacién de garantizar ks derechos humanos, el Estado debe prevenir las violaciones a
dichos derechos, a través de medidas administrativas, juridicas, politicas y culturales que “promuevan la
salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eveniuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho llicito que, como tal, es susceptible de acarrear
sanciones para quien las cometa, asi como 1a obligacion de indemnizar a fas victimas por sus consecuencias
perjudiciales. " La estrategia de prevencion que adople el Estado debe ser integral, previniendo los factores
de riesgo y a la vez fortaleciendo las instituciones para que “puedan proporcionar una respuesta efectiva a los
casos de violencia contra la mujer”

En los casos motivo de esta Recomendacion, s necesano: reunir datos y elaborar estadisticas sobre mujeres
victimas de delitos consideradas a su vez probables responsables; tomar medidas para aumentar la
sensibilizacién y modificar politicas discriminatonas en los medios de informacion; sensibilizar al sistema de
Justicia penal, al Poder Judicial, al personal de la Procuraduria gue tenga contacto con victimas, incluyendo a
agentes del Ministerio Plblico, policias de investigacidn y personal de servicios periciales, en cuanto a
cuestiones de género™; garantizar ia calidad de servicios periciales y de apoyo a mujeres victimas de
vickencia; capacitar a funclonarios plblicos, incluyendo a todo funcionario piblico que participe directa o
indirectamente en la prevencidn, investigacion, procesamiento, sancion y reparacion de viclencia contra la
mujer, sobre: perspectiva de género y enfoque diferencial para la debida diligencia en la conduccion de
investigaciones, avenguaciones previas y procesos judiciales relacionados con discriminacion y violencia por

SXCone IDH, Case Gonzéez y oras (*Campo Algodonaero”) vs. Mixico, Serdencia de 16 de noviembre de 2009, Excepciones
Prefiminares, Fondo, Reparacikones y Costas, Parr 579

Corta IDH. Caso Veldsquez Paz y olros Vs, Guaternaka Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Semancia de
15 de noviembra de 2015, Serie C No. 307, parr. 107,

WiCorla IDH. Caso Gonzdlez y oiras (‘Campo Algodonaro”) Vs, México. Excepciin Praimingr, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de naviembre de 200€. Sere C No 206, pérr. 258,

NCorte IDM, Casn Gonzdlkez y avas ("Campo Algodonero’) Vs Médoo. Excepcidn Preiminar, Fondo, Reparacianes y Costas,
Sertencia de 16 de noveembre ce 2008, Sede C No 205, parr. 542
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razonesdag&mo,mmﬁbndoestereoﬁpossobmolrolsociadelasmjetes“‘.juzgarompmspecﬁvade
género y atencion a victimas del delito de violacion, especiaimente cuando perienecen a gripes en situacion
de mayor vulnerabilidad™*.

Respecto de la capacitacion, la Corte IDH ha sefialado que una capacitacion debe ser un sistema de
formacion conlinua, que se extienda durante un lapso importante para cumplir sus objetivos®™®. En especifico,
“una capacitacion con perspectiva de género implica no solo un aprendizaje de las normas, sino el desarrolio
de capacidades para reconocer la discriminacion que sufren las mujeres en su vida cotidiana. En particular,
las capacitaciones deben generar que todos los funcionarios reconozcan las afectaciones que generan en las
mujeres las ideas y valoraciones estereotipadas en lo que respecta a alcance y contenide de los derechos
humanos™.

A su vez, el Estado debe adoptar normas: a) que garanticen el bienestar, la salud y el desarrolio de las nifias,
nifios y adolescentes, b) que prohiban todas las formas de violencia en todos los contextos, ¢) que contengan
definiciones juridicas operacionales claras de las distintas formas de wviolencia contra nifias, nifios y
adolescentes, d) que establezcan las obligaciones de los agentes estatales cuando las victimas de delitos
sean nifias, nifos y adolescentes, sobre todo para brindarles especial e inmediata proteccion y para conduc
con [a debida diligencia las investigaciones, averiguaciones previas y procesos judiciales, y e) que aseguren
la proteccion de las nifias y niftos victimas y testigos y su acceso efectivo a reparaciones e mdemnizaciones.

También sera necesano que el Estado tome las medidas necesarias para garantizar que la legislacion y los
pracedimientos judiciales se aplicaran de una manera adaptada a las necesidades de las nifias y nifios,
incluidos los recursos de que disponen las nifias y los nifics cuyos derechos hayan sido wiinerados; debera
elaborar y aplicar politicas intra e interinsfitucionales de proteccion de las nifas y los nifios, codigos de
deontologia profesiona, protocolos, memerandos de entendimiento y normas de atencion para todos los
senvicios y espacios de atencidn de las y los nifios; y mecanismos de atencion seguros, bien divulgados,
confidenciales y accesibles a las nifias y nifos, sus representantes y otras personas, que permitan notificar
los casos de violencia, lo cual incluye la obligacion del Estado de suministrar informacion adecuada para
facilitar la presentacion de quejas, ka elaboracion de protocolos adaptados a las diferentes circunstancias, su
amplia difusion entre las nifas y nifios y la ciudadania en general, y la formacion permanente al personal
encargado de procesar la informacion recibida por los sislemas de notificacidn. “Los mecanismos de
notificacion deben ir aparejados con servicios de ayuda que ofrezcan atencidn médica y social al pdblico y
deben presentarse como tales, en vez de dar lugar a respuestas esencialmente punitivas, Debe respetarse el
deracho de los nifos, nifias y adolescentes a ser escuchados y @ que sus opiniones sean tomadas en
seno, s

PCorta IDH. Caso Gonzilez y otras {*Campa Algodonera”) Vs, Méndoo. Excepsta Prefminar, Fondo, Reperadiones y Cosias
Sentencia de 16 de noviembes da 2009, Sene C No.205, par. 541

4Cors IDM. Casa Rosando Cantl y ora Vs, México, Excepcitn Prelimings, Fordo, Raparaciones y Costas. Sentencia da 31 de
agasto de 2010 Serwa C No. 216, pam. 245 '

Cote 1OH. Caso Gonzalaz ¥ otras "Campo Ngodonera®) Vs, México. Excepcion Prafimirar, Fondo, Reparaciones y Cestas.
Servencia de 16 de noviembre de 2003, Serie C No. 205, parr. 540,

SWCorte OH, Caso Gonzier y olrss (*Campe Algodonars”) Vs, México, Excopcidn Prefiminar, Fondo, Reparacionas y Costas,
Sentancia de 18 de novierbee de 2000, Sarke C No. 205, par. 540

S2Comiték de Derechos del Nifo. Obsarvacion General No. 13: Derecho del nilote no ser obfeto de ninguna forma da viclendaa,
CRCACIBCN 3, 18 de abrdi de 2011,
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X. Recomienda
A |2 Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

Prlmoro.Enunplamnomayorde%diasnaturales.wmadosapatﬁrdelaaceptacbndelpresema
instrumento recomendatorio, la Procuraduria suscriba un convenio de colaboracion con esta Comision que
tendréomnoobjehoeldiseﬁoeinplemenmaéndeldiagnbsﬁcosobmlapmwaciondemﬁciamenfoque
diferencial y especializado a nifias, nifios y adolescentes, asi como mujeres victimas, imputadas o con doble
calidad en la Ciudad de México, con el objeto de identificar si la atencion que se les proporciona en ia
investigacion ministerial, policial y pericial se realiza desde la perspectiva de género para los delitos
relacionados con viclencia sexual y violencia familiar, En dicho diagnéstico, ademas, se debera revisar si los
cursos de formacion, actualizacion y profesionalizacion que integran los planes de estudio del Instituto de
Formacidn Profesional, dirgidos a personal de investigacion ministeral, perical y policial, incluyen la
perspectiva de género y enfoque de derechos humanos de manera transversal,

En el m@noconmnioydeﬁvadodelosresaﬂadosdelciagnbsﬁm.conIainplementacbndeeslandams
internacionales, mejores practicas y participacion de personas experias, se disefien 0 modifiquen las
heramientas de atencion para la investigacion ministerial, policial y pericial (protocolos, Eneamientos,
acuerdos, manuales U otros) en las que se integre la perspectiva de género, con enfoque diferencial y
especializado en delitos de violencia sexual y de violencia familiar. Asimismo, deberan hacerse los ajustes
que resuflen necesanos, a los planes de estudio referdos en el paafo anterior.

Segundo. En un plazo no mayor de 30 dias naturales, posteriores a la emision de las herramientas que se
validaron como necesarias en el punto recomendatorio anterior, disefle e implemente una campaia de
difusion de las mismas, a través de medios de informacion accesibles, diigida a las victimas del deiito y
sociedad en general.

Respecto al caso “A”

Tercero. En un plazo no mayor de 120 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de ka presente
Recomendacion, indemnice de manera integral a las victimas, por concepto de dafio material @ inmaterial.
Para el calculo de la indemnizacién, se deberan tomar en consideracion las caracteristicas de las victimas
como la edad. el sexo, situacién econdmica, asi como Ia vickackon que sufrieron y las consecuencias fisicas y
emocionales de las mismas; con base en los critenics establecidos en el apartado 1X.1.1. de este instrumento.

Cuarto. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, previo consentimiento de las personas victimas, realice los tramites correspondientes con el
fin de proporcionarles como medida de rehabiltacion el tratamiento y acompafiamiento psicoldgico
especidzadoquoelasmiemn.yporelﬁempoqueseaneoesariopararevect‘rlmw\seumlasdd
vaumapsbdbgbomasbnmpwhvbhcimdesusdemhosdewmmwmndapmlX.1.Zde
este instrumento.

Quinto. En un plazo no mayor de 120 dias naturales, contados a partir de k& aceptacion de la
Recomendacion, realice las gestiones a fin de que la agraviada Yakirl Rubi Rubio Aupart pueda acceder a los
programas sociales ofertados por las insttuciones piblicas de la Ciudad de México que sean apicables.

Sexto. En un plazo no mayor de 60 dias naturales contados a partir de la aceptacidn de la presente
recomendacidn, realice un acto piblico de reconocimiento de responsabilidad, a favor de Yakiri Rubl Rublo
Aupart, que debera ser satisfactorio y acordado con la misma, asi como, con esta Comision, de conformidad
con el apartado IX.1.3.
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Séptimo.Enunplazonomayordewdiasmm.omadosapanitdelaamphcibndelpmseme
instrumento recomendatorio, determine & andlisis técnico juridico que esta Comisién solkitd respecto del
expediente de investigacion seguido por el delito de violacion cometido en agravio de Yakid Rubl Rubio
Aupart y, en su caso, se inicie la investigackn sobre las posibles responsabilidades administrativas yio
penales que se pudieran determinar del mismo o de otros elementos.

Octavo. En un plazo no mayor de S0 dias naturales, a partir de la aceptacion del presente instrumento
recomendatorio, determine 1a indagatoria ACYT3/00405/13-12 a cargo de la Fiscalia Central de Invesligacion
para la Atencidn de Delitos Sexuales de la PGJDF seguida por el delito de violackn en agravio de Yakiri Rubi
Rubio Aupart,

Respecto al caso "B"

Noveno. En un plazo no mayor de 120 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de fa presente
Recomendacién, indemnice a las victimas, por concepto de dafo material e inmaterial. Para el cakulo de la
indemnizacion, se deberan tomar en consideracion las caracteristicas de las victimas como la edad, el sexo,
situacion econdmica, asi como, |a violacion que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas: con base en ks critenos establecidos en el apartado 1X.1.1. de este instrumento.

Décimo. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partr de la aceptacion de la presente
Recomendacion, previo consentimiento de las personas victimas, realice los tramites correspondientes con el
fin de proporcionares, como medida de rehabiitacion, e tratamiento y acompafiamiento psicologico
especialzado que ellas requieran, y por el tiempo que sea necesario para revertir las consecuencias del
trauma psicoldgico ocasionado por |a violacion de sus derechos, de conformidad con el apartado [X.1.2 de
este instrumento.

Ademas de lo anterior, de forma especifica, respecto de la persona menor de edad agraviada C, se realicen
las gestiones necesarias para que instituciones especializadas le realicen un diagndstico completo, adecuado
y gratuito sobre los indicadores que permitan detectar el espectro autista que presentd, se realice un
programa individualizado de atencion acorde con sus necesidades especificas y se le dé seguimiento, por el
tiempo que sea necesario, para su inclusion en los ambitos, principalmente, educativo y social

Undécimo. En un plazo no mayor de 120 dias naturales, contados a pariir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, realice las gestiones para que las personas agraviadas Clara Tapia Hemera y Gabriela Tapia
Herrera puedan acceder a programas sociales con el objetivo de que reciban capacitacion integral para el
desarrolio personal, familiar y profesional, capacitacion para el empieo y apoyo econdmico para el pago de
renta de una vivienda, en tanto la autoridad responsable gestiona el acceso a vivienda en condiciones dignas
En lo que respecta al agraviado Ricardo Balleza y las personas menores de edad agraviadas A, B, Cy E, se
realicen las gestiones para que puedan ser infegrados a los programas sociales en materia educativa, En lo
concemiente a las personas menores de edad agraviadas C y E, verifique que los programas educativos a los
que sean incorporados sean iNClusives.

Duodécimo. En un plazo no mayor de 60 dias naturales contados a partir de |a aceptacion de la presente
recomendacidn, realice un acto plblico de reconccimiento de responsabilidad, a favor de las personas
agraviadas Clara Tapia Herrera, Gabriela Tapia Herrera, Ricardo Balleza Tapia y de las personas menores de
edad agraviadas AB, C y E, mismo que debe ser satisfactorio y acordado con elias, asi como, con esta
Comision, de conformidad con el apartado 1X.1.3.
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Decimotercero. En un plazo no mayor de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
Recomendacidn, realice un analisis técnico juridico de ka indagateria nimero FIZP/IZP-6/T1/02647/11-07 y, en
caso de encontrar iegularidades relacionadas con las violaciones a derechos humanos acreditadas en este
instrumento, se dé vista a la instancia competente a fin de que se inicien las investigaciones administrativas
yfoponabswnespondimaswlosacmsdemmwnabsdemdmhummosdelaspemnas
agraviadas sefialadas en esta Recomendacion atribuidos a personal de esa Dependencia

Al Tribunal Superior de Justicia y al Consejo de a Judicatura de la Ciudad de México, en su caracter
de autoridad colaboradora:

Decimocuarto. En un plazo no mayor de 180 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de la
presente recomendacion y en coordinacion con esta Comision, expida un instrumento para garantizar que los
ptocesosyproeedimienmsenmmmsemjmgadosmnmmvadegénero;meibdebetade
tomar en cuenta las metodologias y estandares existentes en materia de imparticion de justicia, entre otros, la
Jurisprudencia 22/2016 (10a) *Acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Elementos para juzgar con
perspectiva de Género’, aprobada por ka Primera Sala de la SCIN, Ia cual se considera de aplicacion
obligatoria a partir del 18 de abeil de 2016. Asimismo, considere ks casos en que las mujeres tengan doble
calidad, es decir, como victima e imputada.

Decimoguinto. En un plazo no mayor de 30 dias naturales, a partir de fa emisidn del instrumento sefialado en
el punto anterior, disefie e implemente una campana de difusion por medios de informacion accesibles, a fin
de dar a conocer dicho instrumento a su personal y a la sociedad en general.

De conformidad con los articulos 48, de ka Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142, de su Reglamento Intemo, se hace saber a las autorkdades a las que va dingida esta Recomendacion
quedisponendemplazodﬂsdlasm?biles.eomadosapanirdeldiasigiemeenqueéstaselesnowque.
paraquamiﬁeshensilaaoeptanono.enelennendldoqndonoaoeptada.sumpuestasamw
conocimiento de la opinion piblica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo de
10 dias, contados a partir del vencimiento del témino del que disponian para responder sobre la aceplacion,
a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de
Sequimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145, del Reglamento Intemo de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento,

Con fundamento en el articulo 102, Apartado B, de la CPEUM, la presente Recomendacion tiene el caracter
de plblca.

Asite determina y firma

La Presidenta Comisién de Derechos
Humanos del Distrito ngeral

Dra. Perla

Cop  Dr. Migual Angel Mancera Espincss. Jefa de del Digtrith Federal,
Owp. Loondl Luna Eskada. Presidente de 'a Comisitn de X da |3 Asamiiea Legslsva ds Distito Federd, VIl

Legsiatra.
Dip Luciano Jimano Ruanasta. Presdente de & Comisitn da hos Humanas de la Asambles Legisiatva del Distrilo
Fedeedl VIl Legsiatura
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