Expediente
CDHDF/1/122/COY/13/P5522.

Caso
Detencion y retencion ilegales; negativa de defensa
adecuada; incomunicacion; injerencias arbitrarias en la
declaracion; trato contrario a la presuncion de inocencia:
afectaciones psico-emocionales y separacion de la
familia.

Persona peticionaria
Maria Refugio Alamilla Alfaro.

Personas agraviadas
Jesus Adrian Negrete Alamilla, Carla Marisol Coronel

Recomendacién Rios, Brenda Carolina Orozco Guzman y José Daniel

Ramirez Ramirez y Maria Refugio Alamilla Alfaro.

05/ 20 1 6 Autoridades responsables

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Autoridad colaboradora
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Derechos humanos violados

l. Derecho a la libertad personal,

Il. Derecho al debido proceso,

[l Derecho a la integridad personal,

V. Derecho a la proteccion de la familia y
V. Derecho de acceso a la Justicia.

Proemio, autoridades responsables y autoridades colaboradoras:

En la Ciudad de Mexico, a los 3 dias del mes de junio de 2016, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera Visitaduria General de esta Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita, en términos de lo
establecido en los articulos 1y 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1,2, 3,5, 6,17, fracciones |, Il y IV, V, Vl'y X, 22, fracciones IX y XVI, 24, fracciones IV y VII, 46, 47, 48, 49,
50, 51,y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, en los articulos
71 fraccion VI, 82, 119, 120, 136 al 142 y 144, de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacién
5/2016, que se dirige a las autoridades siguientes:

En su caréacter de responsables:

Licenciado Hiram Almeida Estrada, Secretario de Seguridad Piblica del Distrito Federal, nombrado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21y 122 C, Base Quinta, punto E, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 34, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3, 4 y 8, de la Ley Organica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; 15, fraccion X y tltimo parrafo, asi como, 16 de la
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Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; y, 3, 7, 8 y 57, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Licenciado Rodolfo Fernando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
nombrado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122, Apartado C, base quinta, punto D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 y 67, fraccion VII, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1 y 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15,
(ltimo parrafo, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, y, 1 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En su caracter de colaboradora:

Doctor Edgar Elias Azar, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, de conformidad con lo establecido en los articulos 122, Apartado C, Base
Cuarta, fracciones | y II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 fraccion Ill, 67
fraccion VIII, 76 y 83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y, 34, 36 y 202 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas

De conformidad con los articulos 6° fraccion Il, 11 y 16 parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4 fracciones II, VII, VIIl'y XV, 36, 37
fraccion Il y 38, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
y, 80 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se menciona el nombre y datos de las personas agraviadas bajo su expreso consentimiento.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente
Recomendacion:

l. Relatoria de hechos

El 14 de agosto de 2013, la persona peticionaria Maria Refugio Alamilla Alfaro formuld queja mediante
comparecencia ante este Organismo en la que informé sobre presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en contra de las personas agraviadas JesUs Adrian Negrete Alamilla, Carla Marisol Coronel Rios,
Brenda Carolina Orozco Guzman y José Daniel Ramirez Ramirez; la cual se registré bajo el nimero de
expediente CDHDF/1/122/COY/13/P5522. De la investigacion realizada se desprenden los siguientes hechos:

El 3 de julio de 2013, JesUs Adrian Negrete Alamilla, Carla Marisol Coronel Rios, Brenda Carolina Orozco
Guzman y José Daniel Ramirez Ramirez se trasladaron desde el Estado de Guanajuato a la Ciudad de
México para acudir a una capacitacion laboral en la empresa en la que trabajaban (en adelante referida como
el Banco).

Con fecha 3 de julio de 2013 el apoderado legal del Banco en el que laboraban las personas agraviadas
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presento escrito de denuncia ante la Coordinacion Territorial COY-4 de la Fiscalia Desconcentrada de Ia
Delegacion Coyoacén, por el delito de robo configurado presuntamente por hechos ocurridos el 20 de junio
de 2013, presuntamente cometido por las personas agraviadas. Por lo cual, el 3 de julio de 2013 se dio inicio
a la averiguacion previa correspondiente. Posteriormente, el 4 de julio de 2013 a las 12:45 horas el apoderado
del Banco presento su declaracion ante la misma Fiscalia.

El mismo 4 de julio, aproximadamente a las 15:30 horas, elementos de la Policia de la Secretaria de
Seguridad Piblica del Distrito Federal —en adelante SSPDF- detuvieron a las personas agraviadas por
solicitud del apoderado del Banco, quien sefialé que se habia iniciado una averiguacion previa por el delito de
robo.

Posteriormente, a las 16:50 horas, las personas agraviadas fueron puestas a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Coordinacion Territorial COY-4 de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal —en adelante PGJDF- a peticion de personal del Banco, aun cuando las conductas delictivas que se
les imputaban se habian efectuado en el Estado de Guanajuato. En esa misma fecha, una persona
desconocida para las personas agraviadas, acepta y protesta el cargo de persona de confianza.

Es hasta el 5 de julio de 2013, que el agente del Ministerio Publico emitio el acuerdo de detencion bajo la
figura de caso urgente en contra de las personas agraviadas en su calidad de probables responsables del
delito de robo, al determinar que se actualizaba en atencion a que existia el riesgo de que las personas
agraviadas se sustrajeran de la justicia por tener su domicilio en el Estado de Guanajuato; y porque el
Ministerio Publico no habia podido ocurrir ante una autoridad judicial por razén del horario, debido a que no
existia una autoridad de guardia que pudiera recibir la indagatoria.

En esa misma fecha, las personas agraviadas rindieron su declaracion preparatoria, de la cual se desprende
que fueron amedrentados para autoinculparse; que se les negé el derecho a nombrar un abogado y a realizar
una llamada para notificar de su detencion a sus familiares.

El'S de julio de 2013, las personas agraviadas fueron trasladadas al Reclusorio Preventivo Varonil Sur y al
Centro de Readaptacion Social Femenil Santa Martha Acatitla, quedando a disposicion del Juez Trigésimo
Segundo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal -en adelante TSJDF; quien ratifico la
detencion de las personas agraviadas, al determinar que existia riesgo fundado de que se sustrajeran de la
accion de la justicia, ademés de que las personas agraviadas no tendrian derecho a gozar del beneficio de la
libertad, en funcion de la pena prevista para el delito que se les imputé: y porque el Ministerio Publico no
estuvo en posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension, en razon de
que su Gltima actuacion fue a las 03:10 horas del dia 5 de julio del 2013.

El 8 de julio de 2013, el mismo Juez dicté auto de formal prision en contra de las personas agraviadas,
declarandose incompetente para conocer del seguimiento al proceso penal.

El 12 de julio de 2013, el Juez Trigésimo Segundo Penal del TSJDF inicid gestiones para notificar a la
autoridad de los centros de reclusion en los que se encontraban privadas de la libertad las personas
agraviadas, la declaratoria de incompetencia, precisando que una vez que fuera aceptada la competencia por
parte del Juez correspondiente, se le haria de su conocimiento para el traslado de éstas.

En los primeros dias de mes de agosto de 2013, la Sefiora Maria Refugio Alamilla Alfaro acudio a la
Coordinacion Territorial COY-4 a presentar una denuncia en contra del Banco que denuncié a los agraviados
por el robo de las cosas personales de su hijo Jesls Adrian Negrete Alamilla, consistentes en una mochila,
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ipod, articulos personales y un teléfono celular. Siendo atendida por quien dijo ser Martin Lopez, cuyo cargo
se desconoce y quien le indico que no podia recibir la denuncia pues debia presentarla su hijo directamente;
agregando que con esa empresa nadie se mete, porque tiene mucho poder; por ultimo, le indicd que
atenderia a otras personas, al ver que la Sefiora Maria Refugio Alamilla Alfaro no se amedrentaba con dichos
comentarios.

Mediante resolucion incidental de fecha 9 de agosto de 2013, la Jueza Interina de Partido en Materia Penal en
San Francisco del Rincon, Guanajuato, admitio la competencia para seguir el procedimiento penal en contra
de las personas agraviadas, pidiendo colaboracion dirigida al Juez Trigésimo Segundo Penal del TSJDF para
que las personas agraviadas fueran trasladadas al Centro de Readaptacion Social de la Ciudad de Leon,
Guanajuato.

Destaca el hecho de que la Jueza Interina de Partido en Materia Penal en San Francisco del Rincén,
Guanajuato, realizd por su cuenta diversas acciones tendientes a trasladar a las personas procesadas al
Penal de Leon, del mismo Estado, a efecto de que quedaran puestos a disposicion material de esa autoridad,
sin que dichas gestiones tuvieran resultados positivos.

Mediante comunicaciones de fecha 22 de agosto de 2013, el Licenciado Jesis Ubando Lopez, Juez
Trigésimo Segundo Penal del TSJDF, pidio a los directores de los Centros de reclusion en los que se
encontraban las personas agraviadas, que realizaran las diligencias necesarias para el traslado de las y los
agraviados al Estado de Guanajuato.

Sin embargo, mediante respuesta de fecha 23 de agosto de 2013, la autoridad del Centro Femenil de
Readaptacion Social Santa Martha Acatitla, comunico a la Jueza Interina de Partido en Materia Penal en San
Francisco del Rincon, Guanajuato, la imposibilidad de realizar las gestiones solicitadas debido a la falta de
atribuciones para realizar el traslado fuera del Distrito Federal.

El 11 de septiembre de 2013, la Jueza Interina de Partido en Materia Penal en San Francisco del Rincon,
Guanajuato, ordend al Juez Trigésimo Segundo Penal del TSJDF el traslado de las personas agraviadas al
Penal de Leon, Guanajuato, en el exhorto sefiald que desde el auto de 9 de agosto del 2013, se le pidio dicho
traslado sin que hasta ese momento se hubiese concretado el mismo.

Por ello, el 23 de septiembre de 2013, el Juez Trigésimo segundo Penal del TSJDF solicité a la PGJDF,
colaboracion para el traslado de las personas agraviadas, por lo que el 30 de septiembre de 2013, el Fiscal de
Mandamientos Judiciales de la PGJDF solicito al Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato,
colaboracion a efecto de que se permitiera el ingreso de agentes de la Policia de Investigacion de esa
Procuraduria, con el fin de trasladar a las personas agraviadas'.

Finalmente, las personas agraviadas fueron ingresadas al Centro Estatal de Reinsercion Social en Ledn,
Guanajuato, el dia 2 de octubre de 2013.

El 24 de octubre de 2013, las personas agraviadas ampliaron su declaracion, no ratificando lo dicho en su
declaracion preparatoria. Posteriormente, el 7 de noviembre de 2013 las personas agraviadas presentaron un
amparo ante el Juez Cuarto de Distrito con sede en Guanajuato, por las violaciones cometidas en su agravio,
tales como la incomunicacién a que fueron sometidas, y la falta de una defensa adecuada. El 30 de julio de

1 Véase Anexo, evidencia 48.
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2014, la persona agraviada Jesus Adrian Negrete Alamilla volvié a ampliar su declaracion, desconociendo lo
declarado en sus primeras declaraciones.

El 16 de enero de 2015, la Jueza Interina de Partido en Materia Penal en San Francisco del Rincon,
Guanajuato, dicté sentencia absolutoria a favor de las cuatro personas agraviadas JesUs Adrian Negrete
Alamilla, Carla Marisol Coronel Rios, Brenda Carolina Orozco Guzman y José Daniel Ramirez Ramirez.

ll. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales. Su
competencia la encontramos en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2 y 3, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal: y, 11, de su
Reglamento Interno. Por lo tanto, este Organismo Autonomo forma parte del conjunto institucional del Estado
Mexicano de proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos de las personas que habiten y transiten en el territorio de la Ciudad de México.

Asimismo, con base en las disposiciones sefialadas y en la resolucion A/RES/48/134, de 20 de diciembre de
1993, relativa a los denominados Principios de Paris, la CDHDF es un organismo publico autbnomo con
personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion,
estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como, combatir toda forma de discriminacion y
exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.

La CDHDF, con estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor piblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los drganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba a la Ciudad de México.

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razén de la materia —ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser constitutivos de
violaciones a los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la integridad personal, a la proteccion
de la familia y al acceso a la justicia.

En razén de la persona —ratione personae-, porque las violaciones a derechos sefialadas con anterioridad,
fueron atribuidas a servidores pUblicos de la SSPDF y de la PGJDF.

En razon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal.
En razén de tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos atribuidos a servidores publicos de la

SSPDF y PGJDF, fueron realizados en el afio 2013, época en la que esta institucion ya tenia competencia
para conocer de quejas por violaciones a derechos humanos.
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[Il. Hipétesis de investigacion

Una vez analizados los hechos materia de queja, y establecida la competencia de este Organismo para tomar
conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, 70, 106 y 119, de su Reglamento Interno, se inicio el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar las evidencias necesarias que permitieran acreditar la
ocurrencia de violaciones a derechos humanos. Como resultado de la investigacion, se comprobaron las
hipotesis siguientes:

VI.

VL.

Servidores publicos pertenecientes a la Policia de la SSPDF, detuvieron ilegalmente a las personas
agraviadas, lo cual constituye una violacion al derecho a la libertad personal.

Servidores publicos de la Coordinacion Territorial COY-4 de la PGJDF acordaron ilegalmente la
retencion de las personas agraviadas, lo cual constituye una violacion al derecho a la libertad
personal.

Servidores publicos de la Coordinacion Territorial COY-4 de la PGJDF, incomunicaron a las personas
agraviadas, impidieron que rindieran de manera libre y espontanea su declaracion ministerial y que
contaran con abogado defensor durante la investigacion, asi como al momento de rendir su
declaracion. Tales acciones configuran la violacion del derecho al debido proceso de las personas
agraviadas.

Servidores plblicos de la Coordinacion Territorial COY-4 de la PGJDF, se abstuvieron de declararse
incompetentes, para conocer del caso lo cual constituye una violacion del derecho al debido proceso
de las personas agraviadas.

Servidores publicos de la Coordinacion Territorial COY-4 de la PGJDF intimidaron, amenazaron e
incomunicaron a las personas agraviadas, impidiéndoles tener comunicacion durante su detencion,
violando con ello su derecho a la integridad personal.

Servidores publicos de la Coordinacion Territorial COY-4 de la PGJDF privaron ilegaimente de la
libertad a las personas agraviadas, provocando la fractura de sus familias; lo que constituye una
violacion del derecho a la proteccion de la familia.

Servidores publicos de la Coordinacion Territorial COY-4 de la PGJDF omitieron garantizar que el
agraviado Jesis Negrete Alamilla contara con un abogado defensor al rendir su declaracion y
permitieron y promovieron su autoinculpacion, vulnerando su derecho al debido proceso, en

~ especifico, su derecho a la presuncion de inocencia.

VIIl. Personal de la Procuraduria omiti6 conducirse con imparcialidad asi como avocarse al

esclarecimiento de los hechos vulnerando con ello el derecho de acceso a la justicia.

IV. Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar el caso:
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Se realizé la inspeccion de contenidos de los expedientes de averiguacion previa y de la causa penal, asi
como el respectivo analisis.

Se realizo la inspeccion de contenidos de radiocomunicaciones y trayectoria de geo-posicionamiento de las
unidades moviles de la SSPDF.

Se realizaron entrevistas a los actores implicados en el caso.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas agraviadas.

Se practicaron examenes psicologicos a las personas agraviadas.

Se formularon solicitudes de informes a las autoridades involucradas en los hechos.

Se emitieron solicitudes de colaboracion para allegarse de informacion il para la investigacion.
Recopilacion de informacion y documentacion técnica.

V. Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabé la evidencia que da sustento a la presente
Recomendacion, y que se encuentra detallada en el Anexo que forma parte integrante de la misma.

VI. Derechos violados

El 10 de junio de 2011, se public en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) Constitucional en materia de derechos humanos.

Es substancial, resaltar los primeros tres parrafos, del articulo 1°, que de manera textual sefialan:

[Eln los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion méas amplia |[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion —en adelante SCJN- sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
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fuentes son la CPEUM vy los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal y sistemética del contenido de las reformas constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011,
se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerarquicos. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos humanos
previsto dentro de la Constitucion, el cual, evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo
que goza de supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen
el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual, debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.?

Igualmente, la SCIN determind que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos —en adelante Corte IDH o Corte Interamericana-, con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para jueces nacionales, al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —en adelante Convencion Americana-, toda
vez que en dichos criterios, se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado.
La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana, se desprende del propio mandato establecido en el
articulo 1°, Constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso, atendiendo a la
interpretacion mas favorable a la persona.?

Finalmente, sefiald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios del Poder Judicial de la
Federacion, asi como, a la sentencias de la Corte Interamericana, en aras de determinar cuél es mas
favorable y ofrece mayor proteccion al derecho en cuestion.*

En el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, la CDHDF incluye la jurisprudencia de los
tribunales internacionales a los que México les reconoce competencia,asi como las interpretaciones de los
6rganos creados por Tratados Internacionales de Derechos Humanos, la legislacion nacional, el derecho
comparado, asi como, las doctrinas de los publicistas de mayor competencia,® dentro de los que se incluyen
los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

Por otro lado, el citado articulo 1° Constitucional, establece que para interpretar las normas de derechos
humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona. Al respecto, la
SCJN ha sefialado que ‘todas las demas autoridades del pais [diferentes al poder judicial], en el ambito de

2 SCJN. Contradiccion de tesis Nam. 293/2011. Engrose. Seguimiento de Asuntos Resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

3 [dem. .

4 Es importante aclarar que la SCIN en sus tesis supra se refirio exclusivamente a los criterios de la Corte Interamericana, por tratarse
de un asunto vinculado a la misma: el cumplimiento de la Sentencia del Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comision en el ejercicio
de control de convencionalidad ex officio amplia su pardmetro para incorporar todos los tratados de derechos humanos que crean
mecanismos de supervision y los demas tribunales intenacionales a los que México les reconoce competencia contenciosa, a la luz
del conjunto de las obligaciones internacionales generales del Estado mexicano.

5 E| Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, del cual México es parte, sefiala en su articulo 38 que las fuentes del derecho
internacional, asi como, las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados...; b) la costumbre intemacional como prueba de una préctica
generalmente aceptada como derecho; c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas, d) las
decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacion de las reglas de derecho...". _

§ SCJN. Tesis Num. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia: pleno. Pasos a seguir en el control de constitucionalidad y convencionalidad
ex officio en materia de derechos humanos. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
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sus competencias, tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas
favorable a la persona para lograr su proteccion mas amplia”’

A continuacion, se desarrollan los derechos humanos que esta Comision acredito fueron violados en perjuicio
de las y los agraviados Jesls Adrian Negrete Alamilla, José Daniel Ramirez Ramirez, Karla Marisol Coronel
Rios y Brenda Carolina Orozco Guzman, asi como de la peticionaria Maria Refugio Alamilla Alfaro.

VI.1. El Derecho a la libertad personal

El derecho a la libertad personal implica la facultad de toda persona para desplazarse libremente de un lugar
a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o arbitrariamente8. Es un derecho que puede ser limitado,
pero Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitucion o por las leyes
dictadas conforme a ella, y con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma.?

El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en diversos tratados e instrumentos internacionales
de derechos humanos, siendo los principales la Declaracion Universal de Derechos Humanos'®, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos!.

Por su parte, en el sistema regional, el derecho a la libertad personal se encuentra tutelado en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre'2, en el Pacto de San José de Costa Rica'3, articulo 714, el
cual refiere que nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios!s.

En el orden juridico nacional, este derecho se encuentra reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), al establecer que nadie puede ser molestado en su
persona, ni privada de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida por
autoridad competente; siendo la Unica excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente. El texto
constitucional solo establece tres hipotesis normativas por las que es procedente restringir el derecho a la
libertad, o bien, llevar a cabo la detencion de una persona, siendo éstas hipotesis: mediante la orden emitida
por una autoridad competente; cuando la persona es sorprendida en la flagrante comision de la conducta
ilegal, o tratandose de un caso urgente. En este Gltimo caso, se debera verificar que se cumplen las
circunstancias sefialadas en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Es importante sefialar que no obstante el derecho a la libertad personal no es absoluto, las restricciones al
mismo deben ser de caracter excepcionalisimo y del méas estricto rigor'é. Como lo ha precisado la Primera

7 SCJN. Tesis num. LXX/2011. Novena época. Instancia: pleno. Sistema de control constitucional en el orden juridico mexicano.
Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. '

8 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 80; Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 9.

® Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.
10 Adoptado por la Organizacion de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, la cual establece en su articulo 3: Todo individuo
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad de su persona. Asimismo, en su articulo 9 establece que: Nadie podra ser
detenido, preso ni desterrado.

' Adoptado el 16 de Noviembre de 1966 y vigente en México desde el 24 de marzo de 1981, la cual establec en el articulo 9.1 que:
Todo individuo tiene derecho a la libertad y a las seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta.

12 Aprobada en Bogota, Colombia el 2 de mayo de 1948. -

13 Adoptado el 22 de noviembre de 1969 y vigente en México desde el 24 de marzo de 1991,

14 Articulo 7.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San José de Costa Rica’,

15 [biden; articulo 7.3.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion', “solo puede limitarse bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional y convencional [...] de lo contrario, se
estara ante una detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional como
internacional.”

En atencion a lo anterior, el derecho a la libertad personal puede ser vulnerado mediante la privacion de la
libertad que se lleve a cabo de forma ilegal o arbitraria’®. La privacion de la libertad ha sido definida por la
CIDH como cualquier forma de detencion, encarcelamiento, o custodia de una persona por delitos o
infracciones a la ley, entre otros, ordenada o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o
cualquier otra autoridad™.

A mayor abundamiento, la detencion es ilegal cuando no es realizada en estricta sujecion a la legislacion
interna vigente, tanto en lo relativo a los motivos y condiciones (aspecto formal), como al procedimiento
(aspecto material).22 Por lo tanto, de acuerdo con los articulos 14 y 16 de la CPEUM, el Estado sélo podra
privar de la libertad a las personas con base en una orden previa, debidamente fundada y motivada emitida
por autoridad competente, a menos de que se trate de flagrancia o caso urgente, excepciones que deberan
atender lo dispuesto en los articulos 266, 267, 268 y 268 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en el caso de delitos, y en los articulos 10 y 55 de la Ley de Cultura Civica del Distrito
Federal, en el caso de infracciones administrativas.

Dentro de las funciones de los agentes de policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
se desprende la posibilidad de detener a una persona al momento de estar cometiendo el delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, es decir, bajo la figura de flagrancia?'. Sin embargo, como
garantes de los derechos humanos de las personas en el Distrito Federal??, las acciones que desplieguen
para el ejercicio de esas atribuciones deben estar sujetas al respeto irrestricto de los derechos humanos de
las personas involucradas con sus actividades, por lo que deben poner sin demora a la persona detenida a
disposicion de la autoridad méas cercana®. El articulo 45 de La Ley Organica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, establece la obligacion de los elementos de la policia de dirigir su actuacion en
correspondencia con los principios de oportunidad, congruencia y proporcionalidad, de conducirse con
respeto a los derechos humanos, ademas de establecer las siguientes obligaciones: “[...] VI. Abstenerse de
realizar la detencion de personas sin cumplir con los requisitos constitucionales y legales previstos para ello

[.]

16 Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN). Derecho a la libertad personal y derecho a la privacidad. Su limitacion es
excepcionalisima y corresponde a la autoridad justificar su afectacion. Primera Sala. Tesis: 1a. ClI/2015 (10a.), Marzo de 2015.

17 SCJN, Libertad personal. La afectacion a ese derecho humano tnicamente puede efectuarse bajo las delimitaciones excepcionales
del marco constitucional y convencional. Primera Sala. Tesis 1a. CXCIX/2014 (10a.), Mayo de 2014.

18Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 35 “Articuio 9 (Libertad y Seguridad Personales), 16 de Diciembre de
2014, Parr. 10.

19CIDH, “Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas’, documento
aprobado por la Comisién en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

2Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 405

21 | gy Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, articulo 27, fraccion Il. Ademas de las ordenes judiciales.
Ver Acuerdo A/005/2012 y el Manual de la Policia Judicial del Distrito Federal.

22| ey Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, articulo 6.

23 CPEUM, articulo 16; Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, articulo 3, fraccion IV y articulo 27,
fraccion |1
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Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de
que la persona imputada pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que sélo bajo dos figuras juridicas las personas probables
responsables pueden ser detenidas por policias®: flagrancia o caso urgente?. Lo anterior significa que
cualquier detencion llevada a cabo fuera de dichos supuestos, se considera ilegal.

Respecto de la obligacion de los policias remitentes de poner a la persona detenida a disposicion sin dilacion
ante la autoridad judicial competente?, “cuando no existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta
inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que
deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los agentes
aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla
ante el Ministerio Piblico; desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
busqueda de la verdad o en la debida integracion del material probatorio y, mas an, aquellas que resulten
inadmisibles como serian la presion fisica o psicologica al detenido para que acepte su responsabilidad o la
manipulacion de las circunstancias y hechos de la investigacion”.2 En este sentido, esta obligacion de los
policias remitentes garantiza que la autoridad judicial se cerciore de la legalidad del acto ejecutado o
decretado; pues, a su cargo se encuentra la responsabilidad, por una parte, de verificar que las acciones
realizadas dentro de sus facultades legales de detencion no conlleven a la violacion de derechos humanos:
mientras que por ofra parte, exige ejercer una suerte de control de esa detencion.

La observancia de las obligaciones previamente sefialadas, resulta de vital importancia en la actuacién de los
cuerpos policiales que deben inexorablemente regirse bajo el cumplimiento de las obligaciones de respetar,
proteger, garantizar y promover los derechos humanos estipulada en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 1.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos?,; pues, dejar las acciones de detencion y uso de la fuerza al subjetivo arbitrio del servidor publico
facultado para ello, resulta violatorio de derechos humanos para las personas sometidas a detencion.

A la luz de las constancias que integran el expediente de la indagatoria nimero FCY/COY-4/T3/01130/13-07
tramitada en su momento en la Coordinacion Territorial COY-4, este Organismo comprob6 que la detencion
de las y los agraviados Jesus Adrian Negrete Alamilla, Carla Marisol Coronel Rios, Brenda Carolina Orozco
Guzman y José Daniel Ramirez Ramirez, fue realizada por los elementos de la policia Erick Geovanni
Rodriguez Huerta, Mario Galacia Galan, Antelmo Guillén Amescua y Jessica Rodriguez Juarez, en virtud de
que el apoderado legal indico que las personas agraviadas habian cometido un robo en contra de él y que se
encontraban en el estacionamiento y también hizo de su conocimiento que ya se habia iniciado la

24 Con excepcion de los mandamientos judiciales, como ya se menciono.

% Por lo que hace a la figura de caso urgente, este Organismo considera que para que una persona pueda ser detenida bajo este
supuesto, el Ministerio Piblico debera, como todo acto de autoridad que implique un acto de molestia o de privacion de un derecho,
fundar y motivar debidamente la orden de detencion la cual entregara a los agentes de la Policia de Investigacion para su debido
cumplimiento. Ademas, este Organismo ya manifestd su posicionamiento frente a esta figura juridica en la Recomendacion 14/2014.

% Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86; Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003,. parr. 79.

27 SCIN. Derecho fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del ministerio publico. Alcances y consecuencias
juridicas generadas por la vulneracion a tal derecho. Primera Sala. Tesis: 1a. LIIl/2014 (10a.), Febrero de 2014.

2 Articulo 47, fracciones I, V y XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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averiguacion previa por delito de robo en contra de las personas agraviados.2 Lo anterior, extralimitd sus
facultades debido a que solamente pueden detener bajo los supuestos de flagrancia y caso urgente, lo cual
no se actualiza en los hechos narrados por lo que los elementos de la policia de Secretaria de Seguridad
Publica detuvieron ilegalmente a las personas agraviadas, situacion que vulner6 el derecho a la libertad
personal.

En caso de que en sede ministerial se decrete la retencion ilegal el articulo 267 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal contempla que en los casos que se justifique la detencion bajo el supuesto de
flagrancia o caso urgente:

“El Ministerio Publico iniciaré desde luego la averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segun proceda,
decretara la retencion del indiciado si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca
pena privativa de libertad, o bien, ordenaré la libertad del detenido.

[.]

La violacién de esta disposicion hara penalmente responsable a quien decrete la indebida retencion, y el
indiciado deberéa ser puesto en inmediata libertad [...]",considerandose ademas la obligacion que recae en
esa autoridad, de conformidad con lo establecido en las fracciones | 'y XIl del articulo 68 de la misma Ley, de
realizar sus funciones con respeto a los derechos humanos, absteniéndose de ordenar o realizar detenciones
que no cumplan con los ordenamientos juridicos aplicables; incluidos naturalmente, los tratados
internacionales de derechos humanos y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, cabe destacar que a efecto de diferenciar las figuras legales de detencion y retencion, el
articulo 3, fraccion V de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se refiere
a ambas figuras respecto de las atribuciones de la autoridad ministerial en ordenar la detencion y, en su caso,
la retencion, de los imputados; mientras que el articulo 7 en su fraccion IV predica que [...Jcuando el Agente
del Ministerio Publico inicie una averiguacion previa con detenido, deberé actuar conforme a lo siguiente: (...)
IV. Dictar el acuerdo de retenciéon o detencion, cuando se actualicen los supuestos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion a la autoridad investigadora, el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal constrifie a los Fiscales Desconcentrados de Investigacion, que por si o a traves
del personal adscrito a dichas Fiscalias, a cumplir la obligacion de: “[...] verificar que la detencion o retencion
de los imputados, se realice en los términos previstos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, [...], obligacion que igualmente se encuentra estipulada en el Acuerdo
A/009/2014 del Procurador, que obliga a la autoridad ministerial a que previo al decreto de retencion de la
persona detenida, realice una revision de la condiciones formales y materiales de esa detencion, fundando y
motivando de tal manera que se dé plena seguridad juridica de la procedencia de la medida®.

2 Véase Anexo, evidencia 9, 10, 11, 60, 65, 66 y 67.

30 TERCERO.- La autoridad ministerial ante quien sea puesta a disposicion una persona, bajo el argumento de que fue detenida en
flagrancia, revisara que se acredite la causa formal y material de la restriccion de la libertad, a fin de resolver sobre la procedencia o
no de su retencion, y para tal efecto debera corroborar lo siguiente: a) Que la detencion se haya realizado en el momento de la
comision del delito, o inmediatamente después de haberlo cometido. b) Que el delito motivo de la detencion se encuentre sancionado
con pena privativa de la libertad y que estén satisfechos los requisitos de procedibilidad, de tal suerte que se corrobore el debido
proceso, conforme lo establece la legislacion aplicable. ¢) Que la puesta a disposicion de la persona haya sido inmediatamente
después de la detencion, y que no existieron demoras injustificadas, para lo cual se haran constar y valoraran las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se haya llevado a cabo. [...]
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Es importante adicionar que como parte del derecho a la libertad personal, toda persona detenida o retenida
tiene derecho a ser llevada, sin demora, ante autoridad competente?!, justamente en virtud del derecho a que
toda detencion sea sometida de inmediato a un control judicial, como medida tendiente a evitar la ilegalidad
de las detenciones?2,

Este Organismo acreditd que una vez acaecida la detencion ilegal de las personas agraviadas, el Licenciado
José Enrique Hernandez Martinez, agente del Ministerio Publico de la Coordinacion Territorial COY-4 decretd
su retencion, mediante acuerdo de fecha 5 de julio de 2014, bajo el fundamento del caso urgente, con arreglo
a lo preceptuado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 268
del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.® No obstante que era su obligacion verificar que
la detencion fuera legal, debiendo subsanar de tal forma que decretara la libertad de las personas detenidas o
bien, se abstuviera de aceptar la puesta a disposicion de éstas. Por el contrario, dicha autoridad acepto la
puesta a disposicion de esas personas, avalando implicitamente la detencion ilegal, lo que prolongo Ia
retencion ilegal de éstas.

La autoridad ministerial justifico la detencion ilegal con posterioridad a la realizacion de la misma, lo que
constituye una violacion al derecho a la libertad personal, por parte de las autoridades ministeriales, que en
lugar de cesar los efectos de la privacion ilegal de la libertad llevada a cabo por el personal de la Policia,
prolongé dicha privacion.

Los datos obtenidos en la investigacion instaurada por este Organismo, sugieren que la presencia de las
personas agraviadas en las instalaciones de la empresa denunciante, al momento de la detencion, respondio
al traslado de éstas, desde el Estado de Guanajuato, por instruccion del personal de dicha empresa, que se
habria abstenido de denunciar el delito en el lugar en que supuestamente ocurrieron los hechos
denunciados.

Este Organismo no omite observar que el riesgo fundado de que las personas agraviadas se sustrajeran de la
accion de la justicia, no resultaba verificable al momento de dictarse el acuerdo de “detencion” por caso
urgente, puesto que en principio, es evidente que las personas agraviadas se encontraban detenidas y
puestas a disposicion de esa misma autoridad al momento de decretarse dicha retencion.

Por otra parte, la autoridad ministerial justifico la aplicacion del caso urgente para decretar la retencion de las
personas agraviadas, sefialando la imposibilidad por la hora, lugar y otra circunstancia, de acudir ante un juez
para solicitar una orden de aprehension, sin que se expusieran de manera clara y precisa las razones
particulares por las que no le fue posible solicitar dicha orden3. Esa autoridad opté por ello, a pesar de que el
Codigo de Procedimientos Penales destaca que las actuaciones podran practicarse a todas horas, aun en
dias feriados, ademas de que es del conocimiento general que los juzgados fijan guardias para que no se

QUINTO.- El acuerdo de retencion debera cumplir, como minimo, con los requisitos siguientes: [...]b) Estar plenamente motivado por
las razones, argumentos y actuaciones que, sin lugar a dudas o interpretaciones, genere certeza sobre la procedencia de la medida y
garantice la seguridad juridica de la persona sujeta a la misma.

*1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.

*2 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,
Parrafo 64

* véase Anexo, evidencia3 a7y 19.

** Véase Anexo, evidencias 2, 3, 14, 16, 17, 25.

% Vgase Anexo, evidencia 19.

13



Recomendacion 5/2016

interrumpa el servicio judicial, principalmente en casos correspondientes a la libertad personal. En su defecto,
dicha autoridad ministerial aun contaba con al menos veinticuatro horas mas para determinar la indagatoria y
resolver la situacion juridica de los detenidos.

La Comision acreditd que el Licenciado Enrique Herandez Martinez, agente del Ministerio Publico de la
Coordinacion Territorial COY-4, subsané la ilegalidad de la detencion y la falta de diligencia en su
investigacién, optando por invocar el caso urgente como fundamento de la retencion de las personas
agraviadas vulnerando el derecho a la libertad personal.

Asi, el acuerdo por el que se decreto la retencion de las personas agraviadas, bajo el supuesto legal de caso
urgente, configurd una privacion ilegal de la libertad en perjuicio de éstas, violatoria del derecho a la libertad
personal.

VI.2. Derecho al debido proceso

El derecho al debido proceso se puede definir como el conjunto de reglas, condiciones o requisitos de
caracter juridico procesal, que los organos estatales estan constrefiidos juridicamente a observar, para poder
afectar legalmente a las personas en sus bienes o en su persona. Asimismo, para que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto u omisién del Estado que pueda
afectarlos, dentro de un proceso de caracter administrativo sancionatorio o jurisdiccional.

El derecho al debido proceso se encuentra reconocido a nivel nacional, en diversas disposiciones
constitucionales, entre ellas, los articulos 14 y 16 constitucionales®, ya que establecen el cumplimiento de las
formalidades esenciales de los procedimientos®, los cuales deben ser conforme a las leyes expedidas con
anterioridad, ya que nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedades o derechos, ni molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos, y mandamiento de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.¥ Estas formalidades esenciales del procedimiento protegen determinados bienes
constitucionalmente protegidos, tales como la libertad y otros derechos®.

A nivel regional e internacional, el derecho al debido proceso se encuentra previsto en los articulos 7 y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), 9y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos(Pacto IDCP) y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Esta conformado por un

3%Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 124 y
125.

37 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima época, Tesis 1a. [V/2014 (10a.): DERECHO HUMANO AL
DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014,
Tomo II, Pag. 1112

38Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Tesis jurisprudencial 1a./J. 11/2014 (10a.): DERECHO
AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Pag.
396, Nim. De Registro: 2005716. .
39Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 14 y 16.

40 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima época, Tesis 1a. 1V/2014 (10a.): DERECHO HUMANO AL
DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014,
Tomo II, Pag. 1112
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‘sistema de garantias que condicionan el ejercicio del iuspuniendi del Estado™! y que buscan garantizar que
las decisiones de la autoridad no sean arbitrarias‘2. Abarca "el conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales"”, a fin de que las personas puedan defender sus derechos sometidos a
consideracion judicial* “ante cualquier tipo de acto u omision emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos"#; es decir, toda persona tiene derecho a ser oida, a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley, a no ser obligada a declarar y auto inculparse, todo lo anterior con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente o
imparcial, establecido con anterioridad por la ley .

Respecto de la competencia de la autoridad, el pentltimo parrafo del articulo 20 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal establece que:

“Cuando el Ministerio Piblico, determine la incompetencia por alguno de los supuestos sefialados en las
fracciones anteriores, remitira a la autoridad competente, el original de la indagatoria, o en su caso el
desglose respectivo.”

Por otra parte, toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser informada inmediatamente de las
razones y motivos de la detencion, asi como de los derechos que le asisten?’. Asimismo, tiene derecho a
comunicarse personalmente o via telefonica, con su defensor(a) y/o con quien estime conveniente.® Por lo
tanto, el Agente del Ministerio Publico debera garantizar que las personas imputadas, al ser puestas a
disposicion de la autoridad ministerial, puedan comunicarse telefonicamente®® para informar que se
encuentran detenidas y solicitar la asistencia de un(a) abogado(a) para su defensa, antes de que rinda su
declaracion ministerial, con lo que se estaria procurando su derecho a la defensa adecuada. En los casos en
que la autoridad ministerial no permite que una persona imputada realice una llamada telefonica, ademas de
conculcar el derecho en estudio, viola su derecho a una defensa adecuada, al no permitir que busque una
opcion de defensa particular.

A su vez, el derecho a una defensa adecuada también conlleva la obligacion del Estado de garantizar que
toda persona imputada sea asistida en todas las etapas del procedimiento por un abogado defensor,

#Corte IDH. Caso J. Vs. Perli. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C
No. 275, péarr. 258.

42 [dem.

“3Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinién Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, parr. 27; Corte
IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2010. Serie C No. 218, Parrafo 142

#Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Serie C No. 265, parr.191.

#Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, Parrafo 349; Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, Parrafo 111; Corte IDH. Caso
Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Op. Cit, parr. 125.

% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; y Declaracién Universal de los derechos humanos, articulo 11.

47 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.4 y-8.2 b); Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 20, apartado B, fraccion Ill; Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, articulo 269, fracciones 11 y Il.

# Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 20 apartado B fraccion Il; Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, articulo134 Bis.

%% Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Articulo 7, fraccion 11,
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particular o piblico, permitiendo que tenga contacto con su defensor y proporcionandole tiempo suficiente y
medios necesarios para la preparacion de su defensa®.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal establece en su diverso 3°,
fraccion XX, que se debera: “[g]arantizar que el imputado, detenido, o retenido por el Agente del Ministerio
Publico, tenga comunicacion permanente con [su] defensor o profesionista que pretenda asumir el cargo,
inclusive antes de la declaracion ministerial, con privacidad y sin presion alguna’. En este sentido, “[ljos
agentes del Ministerio Publico del Distrito Federal, inmediatamente que sea puesto a su disposicion un
inculpado, deberan hacer de su conocimiento de los derechos que en su favor consignan la Constitucion de
los Estados Unidos Mexicanos y el [...] Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para una
adecuada defensa, por si, por abogado o por persona de su confianza y, en caso de que el inculpado no
quiera o no pueda nombrar defensor, debera ser asistido por un defensor de oficio™', ademas de que: “[ejn
los casos [...] en que los inculpados no puedan o no quieran nombrar defensor, los agentes del Ministerio
Publico del Distrito Federal, deberan inmediatamente designarles defensor de oficio™?; por lo cual, “[dJeberan
nombrar al defensor de oficio que esté adscrito a la agencia o a la Delegacion de la Procuraduria’, o en su
defecto, “se debera establecer comunicacion con la Direccion de Defensoria de Oficiof,] a efecto de que se
asigne un defensor de oficio para él (sic) o los inculpados™:.

A su vez, las personas acusadas de un delito tienen el derecho a declarar sin ser coaccionadas. Como lo
sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Nacion “[...Jeste derecho obliga a las autoridades a no forzar a la
persona, bajo ningun medio coactivo, o con la amenaza de su utilizacion, a emitir una confesion o declaracion
encaminada a aceptar responsabilidad™. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
es obligacion de las autoridades no dar valor probatorio a medios obtenidos bajo cualquier tipo de coaccion
capaz de quebrantar la expresion espontanea de la voluntad de la persona®.

Asimismo, esa Corte ha sefialado que “[...] las declaraciones obtenidas mediante coaccion no suelen ser
veraces [agregando que] aceptar o dar valor probatorio a declaraciones o confesiones obtenidas mediante
coaccion, que afecten a la persona o a un tercero, constituye a su vez una infraccion a un juicio justo”.%

VI.2.A. Incompetencia de la autoridad investigadora

Del analisis recaido en las constancias que integran la indagatoria nimero FCY/COY-4/T3/01130/13-07, se
advirtid que en la investigacion realizada por los Licenciados José Enrique Hernandez Martinez y José Luis

50 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2 ¢) y d); Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 20, apartado B, fraccion VIII; Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, articulo 269, fraccion I, inciso d).

51 “ACUERDO numero A/001/96 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el cual se instruye a los agentes del
Ministerio Publico del Distrito Federal, sobre las acciones que se deberan adoptar para asegurar la salvaguarda de las garantias
contenidas en los articulos 20 fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 269 fraccion Ill, inciso b) del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal”, 1996, articulo segundo.

52/dem. Articulo quinto, inciso a).

53jdem. Articulo quinto, inciso b).

54 SCJIN. Tesis Aislada. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Derecho a la no autoincriminacion. implicaciones que derivan de
respetar su ejercicio (interpretacion del articulo 20, apartado a, fraccion i, de la constitucion politica de los estados unidos mexicanos,
en su texto anterior a la reforma constitucional en materia penal del 18 de junio de 2008).

5 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 166.

5 Ibidem; parr. 167.
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Flores Tapia, agentes del Ministerio Piblico adscritos a la Coordinacién Territorial COY-4, omiti6 declararse
incompetente vulnerando el derecho al debido proceso como se observa a continuacion.

Segun se constato, la admision implicita de la competencia®” en razon del territorio por parte del Licenciado
Carlos Martinez Sanchez, agente del Ministerio Publico en turno de la Coordinacion Territorial COY-4, para
conocer de los hechos denunciados, constituye una violacién al debido proceso, toda vez que no era
competente para conocer los hechos y aun asi inicio la averiguacion previa.

Asimismo, esa autoridad estaba obligada a declararse incompetente y remitir el expediente de la
averiguacion previa a la autoridad ministerial competente, en el Estado de Guanajuato, vulnerando con ello la
adecuada procuracion de justicia y el derecho al debido proceso de las personas agraviadas. .

Por lo expuesto, esta Comision concluye que los Licenciados José Enrique Hernandez Martinez y José Luis
Flores Tapia, agente del Ministerio Publico, el oficial secretario con el que actuo, de la Coordinacién Territorial
COY-4 responsable de integrar la indagatoria numero FCY/COY-4/T3/01130/13-07, omitieron declararse
incompetentes, lo cual representa una violacion al derecho al debido proceso de las personas agraviadas
Jesus Adrian Negrete Alamilla, Karla Marisol Coronel Rios, Brenda Carolina Orozco Guzman y José Daniel
Ramirez Ramirez.

VI.2.B. Derecho a no ser incomunicado, a la defensa adecuada y a declarar sin coaccion

En principio, es preciso destacar que las diversas evidencias relacionadas a la narracion de hechos, por parte
de las y los agraviados, arrojan que el Licenciado José Enrique Hernandez Martinez, agente del Ministerio
Publico y el oficial secretario con el que actuo, de la Coordinacion Territorial COY-4, las personas agraviadas
durante su declaracion ministerial ejercieron coaccion por medio de amenazas, les obligaron a firmar las
declaraciones, no asentaron su dicho de manera clara y fidedigna y les asignaron a una persona de confianza
aunado a que se le impidio protestar el cargo al abogado particular del agraviado Jesus Negrete Alamilla,
vulnerando también su derecho a una defensa adecuada y efectiva. %

De manera particular respecto del agraviado Jestis Adrian Negrete Alamilla, las autoridades ministeriales
referidas no solamente le negaron el derecho a rendir de manera libre y espontanea su declaracion, sino que
ademas permitieron que el denunciante interviniera en la misma, determinando el sentido de ésta con la
finalidad de inculpar al declarante®, ademas de ser obligado a firmar la constancia correspondiente e impedir
que su abogado protestara su cargo®C.

En principio, de la narracion observada en la constancia de declaracion ministerial de Carla Marisol Coronel
Rios dentro de la indagatoria con referencia FCY/COY-4/T3/01130/13-07, se advirtié una mencién breve y
poco detallada respecto de los hechos ocurridos previamente a la detencion de la agraviada®', mientras que
en la declaracion preparatoria rendida ante el Juez Trigésimo Segundo Penal del TSJDF dentro del
expediente de la causa penal nimero 175/2013, dicha persona manifesté que habia sido obligada a firmar su

*7 \/gase Anexo, evidencias 4, 11y 19.

58 Véase Anexo, evidencias 34, 49, 51, 53, 56, 61, 62y 63.
> Véase Anexo, evidencia 14.

9 Vase Anexo, evidencia 34

61 VVéase Anexo, evidencia 17.
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renuncia mediante amenazas por parte del apoderado legal del Banco, y el robo de sus pertenencias, asi
como que no le permitieron realizar llamadas ni designar un abogado®2.

En la constancia de ampliacion de declaracion rendida ante la autoridad del Juzgado de Primera Instancia
Penal en San Francisco del Rincén, Guanajuato, dentro de la causa penal nimero 127/2013-C, se observo
que la agraviada reitero esencialmente lo declarado ante el Juez Trigésimo Segundo Penal del TSJDF,
insistiendo en que se omitié hacer constar su denuncia respecto del robo de sus pertenencias por parte del
personal del Banco, durante su detencion®, y por ende hacerlo del conocimiento del ministerio publico para el
gjercicio de sus facultades de investigacion.

Por otra parte, esta Comision tomé nota del testimonio rendido por la agraviada Brenda Carolina Orozco
Guzman ante este Organismo, en fecha 24 de marzo de 2015,% el cual esencialmente coincide con lo
manifestado por la agraviada Carla Marisol Coronel Rios respecto del motivo por el que acudieron a la ciudad
de México; de los actos de amenaza hacia las personas agraviadas, por parte personal del Banco, para que
firmaran su renuncia; de la forma en que fueron detenidos, asi como la narracion de los hechos de violaciones
al derecho al debido proceso cometidos por parte de las autoridades ministeriales, destacando la falta de
defensor durante su declaracion; la presencia del apoderado legal durante ésta, y la negativa por parte del
personal ministerial en hacer constar la denuncia de hechos de abuso por parte del personal de la empresa
previos a la detencion.

En ese sentido, es posible observar en la constancia ministerial de la declaracion ministerial de la agraviada,
de fecha 4 de julio de 2013, dentro del expediente de la averiguacion previa FCY/COY-4/T3/01130/13-07; la
narracion de hechos tendientes a relacionar al agraviado Jesus Adrian Negrete Alamilla con el delito
denunciado.%

En contraste, de la constancia de declaracion preparatoria de fecha 5 de julio de 2013 rendida ante el Juez
Trigésimo Segundo Penal del TSJDF dentro de la causa penal nimero 175/2013, se desprenden datos
tendientes a sefialar la forma en que ocurri6 la detencion, de la conducta amenazadora y violenta del personal
del Banco para obligar a las personas agraviadas a firmar su renuncia como empleados de esa empresa, asi
como de la humillacion que sintio la agraviada. Ademés, se desprende la narracion del robo de sus
pertenencias por parte del personal de esa empresa; la falta de un abogado defensor; la incomunicacion de la
que fue objeto, destacando que dicha persona manifestd que la obligaron a declarar con presiones, lo que
ellos quisieron

De la ampliacion de declaracion de fecha 24 de octubre de 2013, rendida ante el Juzgado de Primera
Instancia Penal de San Francisco del Rincon, Guanajuato, dentro de la causa penal numero 127/2013-C, se
desprende en esencia que la agraviada Brenda Carolina Orozco Guzman reiteré que fue obligada por la
autoridad ministerial a firmar una constancia de declaracion, en la que no se incluy6 la narracion sobre el trato
recibido por el personal del Banco en las instalaciones de dicha empresa, previo a la detencion de las
personas agraviadas.5’

82 vease Anexo, evidencia 27.
83 Véase Anexo, evidencia 51.
& Véase Anexo, evidencia 62.
8 Véase Anexo, evidencia 16.
66 \/éase Anexo, evidencia 28.
® vease Anexo, evidencia 52.
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Por su parte, el agraviado José Daniel Ramirez Ramirez manifesto ante esta Comision, en fecha 23 de agosto
de 2013, esencialmente los mismos hechos narrados por las agraviadas Brenda Carolina Orozco Guzman y
Carla Marisol Coronel Rios, sin que se desprendiera un sefialamiento relativo a la obstaculizacion para rendir
su declaracion de manera libre y espontanea ante la autoridad ministerial.

En relacion a las agraviadas Carla Marisol Coronel Rios y Brenda Carolina Orozco Guzman, asi como el
agraviado José Daniel Ramirez Ramirez, este Organismo comprobd que las autoridades ministeriales
vulneraron su derecho al debido proceso, en virtud de que sus primeras declaraciones fueron rendidas bajo
coaccion al contrastarlas con las declaraciones posteriores, advirtiendo diferencias respecto del sentido en
que fueron hechas las declaraciones ministeriales, con aquellas rendidas ante el Juzgado Trigésimo Segundo
Penal del TSJDF y lo que manifestaron ante el Juez de Primera Instancia en San Francisco del Rincén,
Guanajuato.t®

Cabe destacar que en la segunda de las declaraciones referidas, respecto del agraviado José Daniel Ramirez
Ramirez, se advirtié que dicha persona aclaré que durante su declaracion ministerial no se encontré presente
un abogado defensors®,

En ese sentido, se constato que en la constancia de declaracion ministerial y en la declaracion preparatoria
ante el Juez Trigésimo Segundo Penal del TSJDF, se encuentran narrados hechos similares a aquellos
sefialados por las agraviadas Brenda Carolina Orozco Guzman y Carla Marisol Coronel Rios en sus
respectivas declaraciones.”

En el marco de la investigacion instaurada en el presente asunto, este Organismo advirtio que mientras las
personas agraviadas manifestaron que durante su declaracion ministerial no contaron con abogado
defensor™, y que el apoderado legal de la empresa denunciante se encontraba presente durante la rendicion
de éstas; en las constancias ministeriales de declaraciones correspondientes a dichas personas quedo
registrada una persona que habria protestado el cargo de persona de confianza de los cuatro declarantes?,
firmando presuntamente las constancias respectivas.

No obstante, como se desprende de diversas evidencias recabadas por este Organismo™, rendidas ante la
Jueza Interina de Partido en Materia Penal en San Francisco del Rincon, Guanajuato, la persona
supuestamente designada como persona de confianza no se encontrd presente durante la declaracion de las
personas agraviadas detenidas, y por el contrario, como fue el caso de Brenda Carolina Orozco Guzman,
habria sido el denunciante quien se hizo pasar por persona de confianza, advirtiéndose una participacion
similar en el caso de Jesus Adrian Negrete Alamilla, segun la declaracion preparatoria de éste’.

En el caso del agraviado Jesus Adrian Negrete Alamilla, se tomé nota del testimonio de fecha 16 de agosto de
2013, rendido ante el personal de este Organismo, del que se advirti6 una narracion de hechos que coincide

® Viease Anexo, evidencias 14, 16, 17, 25, 26, 27 y 28.
® véase Anexo, evidencia 28.

7 \gase Anexo, evidencias 26, 27 y 28.

™ Véase Anexo, evidencia 73.

72 Véase Anexo, evidencia 13.

7 Véase Anexo, evidencias 34, 49 a 53, 62, 63

7 Véase Anexo, evidencia 34, 38, 49 y 50
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esencialmente con aquella emitida por las y los agraviados Carla Marisol Coronel Rios, Brenda Carolina
Orozco Guzman y José Daniel Ramirez Ramirez ante esta Comision.’ Lo anterior fue confirmado por el
agraviado José Daniel Ramirez Ramirez, quien durante la ampliacion de su declaracion rendida ante el
Juzgado de Primera Instancia Penal de San Francisco del Rincon, Guanajuato, el dia 24 de octubre de 2013,
manifesté que al momento de que Jesus Adrian Negrete Alamilla rindiera su declaracion ministerial, lo hacia
sin abogado defensor, estando presente el apoderado legal del Banco quien estaba induciendo a que
declarara lo que él mismo le estaba dictando [...], siendo dicha version compatible con el testimonio que José
Daniel Ramirez Ramirez rindio ante el personal de este Organismo en fecha 23 de agosto de 2013.7

Es de destacar que en dicho testimonio,” el agraviado hizo alusion a la intervencion del apoderado legal del
Banco, quien habria estado presente durante su declaracion ministerial, dictando a la autoridad ministerial los
términos en que la declaracion de Jesus Adrian Negrete Alamilla, debia ir redactada, modificando la version
de los hechos ocurridos. Media hora después, la autoridad ministerial habria obligado al agraviado a firmar la
constancia correspondiente a dicha declaracion.

En remision a la constancia de declaracion ministerial de fecha 4 de julio de 2013, dentro del expediente de la
indagatoria con referencia FCY/COY-4/T3/01130/13-07 correspondiente a la declaracion de Jesus Adrian
Negrete Alamilla; este Organismo advirtié la confesion del declarante, respecto de la responsabilidad del
delito por el que fue detenido.” Sin embargo, en la constancia de fecha 5 de julio de 2013 correspondiente a
la declaracion preparatoria de dicho agraviado dentro de la causa penal con nimero 175/2013, esta Comision
advirtio la narracion de hechos de coercion ejercida en contra de esa persona para que declarara
circunstancias ajenas a las de su propia narracion; por lo que en la ampliacion de declaracion de fecha 24 de
octubre de 2013 rendida ante la Jueza Interina Primera Instancia Penal en San Francisco del Rincon,
Guanajuato, el agraviado Jesus Adrian Negrete Alamilla manifesté que no ratificaba su declaracion ministerial,
sefialando que en su momento aclaré al secretario de acuerdos del Juzgado Trigésimo Segundo Penal que,
en esencia, los hechos referidos en la constancia habian sido manifestados por el apoderado legal de la
empresa denunciante.”

Ante la imposicion de una persona de confianza, asi como la negativa de permitir el acceso a su abogado, la
autoridad ministerial vulner6 el derecho a la defensa adecuada de las personas agraviadas.

Cabe aclarar que independientemente de la supuesta presencia de la persona de confianza durante la
declaracion de las personas detenidas; tal circunstancia no garantiza el acceso al derecho a una defensa
adecuada que debe ser ejercida exclusivamente por un abogado que realice una defensa efectiva, maxime si
se considera que en las constancias respectivas no se aprecia manifestacion, ni accion alguna tendiente a la
defensa de las personas agraviadas®, por parte de la supuesta persona de confianza, destacando la
necesidad de tal defensa, dada la situacion de vulnerabilidad en la que se encontraban las personas
detenidas; sin omitir el hecho de que en las constancias de toma de protesta de dicha persona no se advirtio
algun dato que indicara algn vinculo personal de ésta con los declarantes.

7> Véase Anexo, evidencias 34,38 62 y 63,
78 \igase Anexo, evidencia 38.

77 \igase Anexo, evidencia 34.

8 \igase Anexo, evidencia 13.

7 Vgase Anexo, evidencias 25 y 49.

8 \/gase Anexo, evidencia 13.
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Ahora bien, este Organismo no omite sefialar, a la luz de las constancias y documentales que integran el
expediente de la averiguacion previa con referencia FCY/COY-4/T3/01130/13-07, que las personas
agraviadas se encontraron detenidas desde las 16:50 horas del dia 4 de julio de 2013, fecha en que fueron
presentados ante la autoridad ministerial de la Coordinacion Territorial COY-4, hasta el 5 de julio del mismo
ano, en que se acordo el ejercicio de la accion penal en contra de éstas.8!

No se advirtio dentro de las constancias ministeriales, la existencia de alguna documental relacionada a la
garantia del derecho a realizar llamada telefonica®2, ni se registro presencia de algtn familiar de las personas
detenidas, por lo que tales circunstancias permiten a esta Comision confirmar el testimonio de las personas
agraviadas en el sentido de que se les negd acceder a ese derecho, concluyéndose que dichas personas
fueron incomunicadas, al menos durante las diez horas que estuvieron a disposicion de la autoridad
ministerial, vulnerando el derecho al debido proceso de las personas agraviadas.

De tal suerte que este Organismo concluye que el Licenciado José Enrique Hernandez Martinez, agente del
Ministerio Publico y el oficial secretario con el que actu6, adscritos a la Coordinacion Territorial COY-4,
violaron en perjuicio de las personas agraviadas Carla Marisol Coronel Rios, Brenda Carolina Orozco
Guzman y José Daniel Ramirez Ramirez, el derecho al debido proceso, en especifico, los derechos a una
defensa adecuada, asi como a declarar de manera libre y espontanea.

VI.3. Derecho a la integridad personal.

El derecho a la integridad personal se entiende como el conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y morales
que le permiten al ser humano el desarrollo de su existencia y la conservacion de su integridad fisica, psiquica
y moral, sin sufrir ningin menoscabo en ninguna de estas tres dimensiones; por lo que es el derecho de toda
persona a que se respete su integridad fisica, psiquica, sexual y moral8,

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, al analizar el contenido del articulo 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefialo que la finalidad de este articulo es proteger la
dignidad y la integridad fisica y mental de la persona. En ese sentido, el Estado Parte tiene el deber de brindar
a toda persona, mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccion necesaria contra los actos
prohibidos por ese articulo, para que éstos no sean infligidos por personas que actien en el desempefio de
sus funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo privado.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la proteccion del derecho a la integridad
personal se establece mediante diferentes articulos, segin los cuales: (i) nadie puede ser molestado en su
persona, familia o domicilio®, (ii) se prohibe cualquier mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones,
los cuales se consideran abusos® vy (jii) se prohibe incomunicar e intimidar a las personas a las que les
impute la comision de un delito.8

81 Véase Anexo, evidencias 11y 23.

82 \gase Anexo, evidencia 73.

83 OEA. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica, 1969.

84 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 16.

8 |bidem, Articulo 19.

8 Articulo 20, apartado B, fraccion |l Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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De lo anterior se desprende que la incomunicacion constituye una violacion al derecho a la integridad
personal; la cual es entendida como la “ausencia de contacto entre un recluso y personas externas al lugar de
reclusion”.8” La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la incomunicacion prolongada
representa por si misma, una forma de trato cruel e inhumano, lesiva de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; por lo cual,
la incomunicacion debe ser una medida excepcional para asegurar los resultados de una investigacion y que
solo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con las condiciones establecidas de antemano por la ley.%

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el Estado esté obligado a
facilitar el contacto de la persona detenida o recluida con su familia, no obstante las restricciones a las
libertades personales que conlleve el encarcelamiento .

El derecho a la integridad personal distingue entre conductas violatorias que no alcancen el nivel de severidad
o no cumplen con otros requisitos exigibles para quedar comprendidas en las categorias prohibidas (torturay
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes), pero que podrian constituir una violacion a derechos
humanos si se demuestra que dicha afectacion no era necesaria en una sociedad democratica.®®

Dentro de tales conductas se encuadran las actuaciones de la autoridad que impliquen un trato no digno o
revictimizador. En materia de procuracion de justicia, el derecho al trato digno se traduce en el trato justo que
deben brindar los servidores publicos responsables de las investigaciones ministeriales a las victimas, por ello
cabe citar que la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
del Abuso de Poder®', en su articulo 4, establece:

Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendran derecho al
acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido,
segln lo dispuesto en la legislacion nacional.

Otro instrumento internacional a observarse en el tema de trato digno a las victimas son los Principios y
Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, que en el principio 10 prevé que ‘las victimas deben ser
tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos, y han de adoptarse las medidas
apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y psicologico y su intimidad, asi como los de sus
familias™2 lo que implica preservar su integridad psicoemocional.

En consecuencia, las autoridades en el &mbito de sus competencias estan obligadas a proporcionar un trato
digno a las personas que acuden a ellas y procurar las medidas para garantizar los derechos humanos. De

87 O'Donnell, Daniel, Derecho Internacional de los Derechos Humanos: normativa, jurisprudencia y doctrina de los Sistemas Universal
e Interamericano, 22 ed. México, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 2012, pag. 208.

8 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 186

8 CIDH. Informe N° 38/96. CASO 10.506 Argentina.15 de octubre de 1996, parr. 98.

9 |dem.

91 ONU. Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, Adoptada por
la Asamblea General en su resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985.

92 ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas inteacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
60/147 Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005
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manera particular, la Procuraduria, a través de sus Agentes del Ministerio Publico, oficiales secretarios ylo
auxiliares, que se desempefian tanto en el &mbito de procuracion como de administracion de justicia deben
seguir ciertas directrices®respecto del trato y proteccién de la dignidad humana de las personas, bajo las
cuales deben cumplir sus funciones respetando y protegiendo la dignidad humana, tratando a las victimas
‘con humanidad y respeto a su dignidad y derechos” a través de las y los servidores publicos con los que
tienen relacion derivado del cargo que éstos desempefian.

Sobre el particular, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante SCJIN), ha
definido a la dignidad humana: “como el interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serla, a ser
tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada’, por lo que, “la
dignidad humana no es una simple declaracion ética, sino que, se trata de una norma Juridica que consagra
un derecho fundamental a favor de la persona y por el cual se establece el mandato constitucional a todas las
autoridades, e incluso particulares, de respetar y proteger la dignidad de todo individuo”. %

Este Organismo tiene por acreditada la violacion al derecho a la integridad personal de las personas
agraviadas en razon de las siguientes consideraciones:

Respecto de la persona agraviada Jesus Adrian Negrete Alamilla, de la evidencia recabada durante la
investigacion, se acredita que fue intimidado y amenazado para que se declarara culpable de los hechos que
se le imputaban.% Por otro lado, a pesar de haber solicitado en diversas ocasiones que se le permitiera llamar
a su familia, este derecho le fue negado; esto es, fue incomunicado del mundo exterior®, situacion que habria
causado una afectacion a la integridad pscio-emocional de las personas agraviadas.

Cabe sefialar que el hecho de haber sido detenido de manera ilegal, situacion que provocara la privacion de
la libertad durante el tiempo en que estuvo recluido y sometido a proceso, provoco en la persona agraviada
diversas afectaciones a su integridad psico-emocional, tal como se desprende del resultado de la valoracion
de impacto psicosocial que le fue practicada; causandole impotencia al haber perdido su trabajo y como
consecuencia que su familia haya padecido problemas economicos, y de manera particular presentara
cambios en su forma de ser y de relacionarse, pues se ha tornado agresivo casi en todo momento y ante
cualquier persona, incluyendo a su familia.%”

% ONU. Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, articulos 12y 13.

% Tesis: 1a. CCCLIV/2014 (10a.), Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |,
Décima Epoca, Pag. 602, Tesis Aislada (Constitucional), de rubro y texto: DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA
JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION
ETICA. La dignidad humana no se identifica ni se confunde con un precepto meramente moral sino que se proyecta en nuestro
ordenamiento como un bien juridico circunstancial al ser humano, merecedor de la mas amplia proteccion juridica, reconocido
actualmente en los articulos 10., altimo parrafo; 20., apartado A, fraccion II; 3o., fraccion Il inciso c); y 25 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, el Pleno de esta Suprema Corte ha sostenido que la dignidad humana funge como un
principio juridico que permea en todo el ordenamiento, pero también como un derecho fundamental que- debe ser respetado en todo
caso, cuya importancia resalta al ser la base y condicion para el disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de la
personalidad. Asi las cosas, la dignidad humana no es una simple declaracion ética, sino que se trata de una norma juridica que
consagra un derecho fundamental a favor de la persona y por el cual se establece el mandato constitucional a todas las autoridades, e
incluso particulares, de respetar y proteger la dignidad de todo individuo, entendida ésta -en su nicleo mas esencial- como el interés
inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada,
envilecida o cosificada.

9 V/éase Anexo, evidencia 34.

% \éase Anexo, evidencias 25, 34, y 53.

97 \Véase Anexo, evidencia 69.
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En ese sentido, se advirtio que derivado de la exposicion a violaciones a derechos humanos en el presente
caso, Jestis Adrian Negrete Alamilla presenta una “[...] depresion de intensidad severa, caracterizada por un
estado de animo donde impera la tristeza; pérdida del placer en actividades que antes disfrutaba como salir
con sus amigos al cine o con su familia, sensacion de un futuro incierto, insomnio e irritabilidad (se ha vuelto
agresivo) [...]’, ademéas del Trastorno por Estrés Postraumatico.%

Ademas, se advirtio la afectacion al bienestar cognitivo, emocional, conductual y social, de la persona
agraviada, asi como en la postergacion de sus proyectos de vida.

Respecto de la persona agraviada Carla Marisol Coronel Rios, a pesar de haber solicitado en diversas
ocasiones que se le permitiera hacer una llamada, este derecho le fue negado; incomunicandola con el
mundo exterior.®® El haber sido detenida ilegalmente, situacion que ocasionara la privacion de la libertad
durante el proceso penal al que fue sometida, provoco en la persona agraviada diversas afectaciones a su
integridad psico-emocional, tal como se desprende del resultado de la valoracion de impacto psicosocial que
le fue practicada; tal como sentimientos de vulnerabilidad e indefension al habérsele negado el derecho a
contar con una defensa adecuada; tristeza por haber sido privada de la libertad de manera ilegal y como
consecuencia separada de sus hijas; miedo a que vuelva a repetirse un hecho similar; incertidumbre hacia el
futuro. 100

Asimismo, la persona agraviada Carla Marisol Coronel Rios presenta: “[...] sinfomas asociados al Trastorno
de Estrés Postraumético, a Trastornos Depresivos y Trastornos de Ansiedad [...] modificaciones en
autoconcepto y autoestima, cambio la manera en como percibe ella al mundo, como considera que las demas
personas la perciben a ella y como se mira a si misma. Por lo que también se afecté su estabilidad
psicolégica, bienestar cognitivo, emocional, conductual y social, sistema de creencias y proyecto de vida.™!

En relacion a las afectaciones percibidas en la salud psico-emocional de la persona agraviada Brenda
Carolina Orozco Guzman, se destaca que fue intimidada para que se declarara culpable de los hechos que se
le imputaban:1%2 por otro lado, a pesar de haber solicitado en diversas ocasiones que se le permitiera hacer
una llamada, este derecho le fue negado; incomunicandola con el mundo exterior.'®® De manera general, el
haber sido detenida ilegalmente, situacion que ocasionara la privacion de la libertad durante el proceso penal
al que fue sometida, provoco en la persona agraviada diversas afectaciones a su integridad psico-emocional,
tal como se desprende del resultado de la valoracion de impacto psicosocial que le fue practicada; tal como
sentimientos de tristeza, enojo y miedo; asi también ha presentado anomalias respecto a la memoria; otra
secuela son las pesadillas de contenido angustioso; y una afectacion en el sistema de creencias basicas,
provocandole desconfianza hacia las personas.®

Asimismo, la persona agraviada Brenda Carolina Orozco Guzman presenta: “sintomas asociados a trastorno
de estrés postraumatico, trastornos depresivos y trastornos de ansiedad. Actualmente Brenda sigue

% dem.

9 \/éase Anexo, evidencias 53, 63, 72 .
100 \Véase Anexo, evidencia 72.

101 {dem.

102 \/éase Anexo, evidencia 68.

103 \éase Anexo, evidencias 28 y 53.
104 \/éase Anexo, evidencia 68.
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presentando dichos sintomas, afectando de manera significativa su vida cotidiana y dificultandose la
posibilidad de retomar su proyecto de vida, ya que presenté un quebrantamiento en la continuidad de ésta.”’5

En cuanto a la persona agraviada José Daniel Ramirez Ramirez, este Organismo advirtié que el conjunto de
eventos violatorios de derechos humanos en su perjuicio, le provocaron frustracion, culpa e impotencia,
modificando negativamente la percepcion de si mismo y del mundo; generandose la afectacion a su bienestar
cognitivo, emocional, conductual y social, siendo diagnosticado Trastorno por Estrés Postraumatico. 1%

Por su parte, la agraviada Maria Refugio Alamilla Alfaro -madre del agraviado Jesus Adrian Negrete Alamilla—
ha tenido una afectacion en la atencion, concentracion y ejecucion de sus actividades: asimismo presenta
sentimientos de cansancio, profunda tristeza, frustracion, molestia, preocupacion, temor: y ha sufrido un
cambio en su actitud que se ha convertido en méas agresiva.’”” Tales afectaciones pueden intensificarse
considerando que aunque ella no fue victima directa de la violacion del derecho a la libertad personaly a las
garantias del debido proceso; repercutieron en ella las violaciones a derechos humanos de su hijo Jesus
Adrian Negrete Alamilla, pues ademas de ser familiar cercana, adopto un papel activo en la busqueda de
justicia para éste, enfrentando desde otra posicion y desde su papel de madre, las violaciones en contra de él,
y las complicaciones que ello represento en su esfera personal y familiar.

La Comision comprobé que tales circunstancias son sintomaticas de: “[...] depresion moderada, ansiedad
leve, y Estrés Postraumatico, los cuales persisten actualmente afectando su desarrollo integral, impactando
directamente en el modo en cémo se relaciona con los demés, con el mundo y consigo misma. 18

Asimismo, esta Comision constata que las y los agraviados, Jesis Adrian Negrete Alamilla, Carla Marisol
Coronel Rios, José Daniel Ramirez Ramirez y Brenda Carolina Orozco Guzman, presentaron afectaciones a
su integridad psico-emocional, derivadas de la detencion ilegal, a la que fueron sometidos, y que incidio en la
privacion de la libertad durante el proceso penal al que fueron vinculadas dichas personas, aunado a los
efectos causados por la violacion del derecho al debido proceso, asi como la incomunicacion a la que fueron
sometidas.

Las condiciones fisicas de encarcelamiento, la integracion a una poblacion carcelaria con sumas carencias
que caracteriza a los centros penitenciarios en el Distrito Federal, el impacto de la detencion y del mal trato a
las personas agraviadas por la incomunicacion a la que fueron sometidos durante el periodo de investigacion;
la ausencia de un abogado defensor que ejerciera la defensa y brindara apoyo moral y juridico a éstos en
momento traumatico para ellos; la situacion de encontrarse lejos de su lugar de residencia durante el periodo
de tres meses, la detencion y retencion sin una justificacion legal, asi como la enajenacion del entorno familiar
y de su vida en un entorno social; constituyen circunstancias a las que fueron sometidos las personas
agraviadas por parte de las autoridades sefialadas en el presente instrumento, en un marco de violaciones
continuadas a derechos humanos y a la dignidad de las personas agraviadas.

La responsabilidad por tales condiciones es atribuida a esas autoridades, puesto que el debido respeto y
garantia de los derechos conculcados durante la privacion de la libertad de las personas agraviadas, habria
evitado algunos de los eventos que originaron las afectaciones.

105 |dem
106 \/éase Anexo, evidencia 70.
197 viease Anexo, evidencia 71.

108 ¢
Idem.
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Por todo lo anterior, este Organismo tiene por acreditado que los servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica y de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal violaron el derecho a la
integridad personal de las personas agraviadas.

V1.4, Derecho a la proteccion de la familia

El derecho a la proteccion de la familia se encuentra consagrado en diversos tratados e instrumentos
internacionales de derechos humanos, adoptandose un criterio generalizado de reconocimiento de la calidad
natural y fundamental de la familia dentro de la sociedad, asi como la obligacion estatal de realizar las
acciones necesarias para la proteccion de ésta.'®

Este Organismo recuerda la forma en que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado
el derecho a la proteccion de la familia, segun el precepto del articulo 17 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en el sentido de que ese derecho: “ [...] no se puede derogar aunque las circunstancias
sean extremas’®, agregando respecto de las restricciones a ese derecho, que: “Si bien el encarcelamiento
necesariamente limita que se goce plenamente de la familia al separar forzosamente a uno de sus miembros,
el Estado tiene la obligacion de facilitar y reglamentar el contacto entre los reclusos y sus familias y de
respetar los derechos fundamentales de todas las personas contra las interferencias abusivas y arbitrarias por
parte del Estado y sus funcionarios publicos™"!

Ademas, para esa Comision, el derecho a la proteccion de la familia implica el cumplimiento de la obligacion
estatal de: “[...] facilitar el contacto del recluso con su familia, no obstante las restricciones a las libertades
personales que conlleva el encarcelamiento”, agregando que: “el derecho de visita es un requisito
fundamental para asegurar el respeto de la integridad y libertad personal de los internos [...]""2

El derecho a la proteccion a la familia implica una serie de elementos fundamentales que deben ser
garantizados a fin de realizar efectivamente dicho derecho; entre los que se encuentra la notificacion
inmediata de la detencién o del traslado a un centro de reclusion; el permanecer en un centro de detencion
cercano al domicilio habitual o de la familia; asi como las visitas a las personas privadas de la libertad por
parte de sus familiares.!"®

109 Pacto de San José. Articulo 17. Proteccion a la Familia. 1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Estado; Protocolo de San Salvador. Articulo 15. Derecho a la Constitucion y Proteccion de la
Familia. 1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por el Estado quien deberé velar por el
mejoramiento de su situacion moral y material; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 23. 1. La familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado; Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Articulo 10. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia, y Declaracion Americana de Derechos y
Deberes. Articulo VI. Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la sociedad, y a recibir proteccion para
ella proteccion y asistencia posibles, especialmente para su constitucion.

110 C|DH. Caso 10.506 Argentina; Informe N° 38/96 de 15 de octubre de 1996, parr. 96.

"1 |dem; parr. 97.

12 |dem; parr. 98.

13 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 407.
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El derecho de la persona privada de la libertad a notificar inmediatamente y sin demora sobre su detencion o
traslado a su familia se encuentra previsto a nivel internacional en diversos instrumentos;'™* en los que se
sefiala que la notificacion de la detencion y de cualquier traslado es esencial como condicion previa para
cualquier comunicacion e interaccion con la familia. Al respecto, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura
recomendo al Estado mexicano, incorporar este derecho a los derechos de las personas privadas de libertad,
y como consecuencia que se les informe a las personas detenidas sobre dicho derecho y que se les pida
firmar un impreso en el que se indique la persona a quién desean notificar su situacion de privacion de
libertad." Por lo que en los lugares de detencion dependientes del Ministerio Publico debera estar instalado
un aparato telefonico para que las personas detenidas puedan comunicarse con quien lo estimen
conveniente.!16

A fin de favorecer el contacto de la persona privada de la libertad con su familia, el Estado debe favorecer que
el centro de detencion o reclusion esté situado a una distancia razonable del domicilio habitual o de la
familia;"'” por lo cual, al momento de autorizar un traslado de las personas privadas de la libertad se debera
tomar en cuenta la necesidad de las personas de estar privadas de libertad en lugares proximos o cercanos a
su familia."® Al respecto la Corte IDH ha sefialado que la reclusion de personas en centros penitenciarios
extremadamente distantes de sus domicilios o de dificil acceso por las condiciones geogréficas y de las vias
de comunicacion, resultando muy costoso y complicado para los familiares el realizar visitas periodicas puede
constituir una violacion al derecho a la proteccion de la familia.119

Tanto las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos como el Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, (adoptado por la
Asamblea General de la ONU en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988), prevén el derecho a que
las personas privadas de la libertad en centros de reclusion, se encuentren cercanas a su domicilio,
mantengan comunicacion con sus familias, procurandose el mantenimiento y el mejoramiento de las
relaciones entre estos, concediéndosele las facilidades para recibir visitas de la familia y los amigos.120

La Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto de las formas que deben
guardar los traslados de las personas privadas de la libertad en centros de reclusion; estableciendo la
obligacion de la autoridad a competente de respetar la dignidad y los derechos fundamentales por lo que: “[...]
tomaran en cuenta la necesidad de las personas de estar privadas de libertad en lugares proximos o cercanos
a su familia, a su comunidad, al defensor o representante legal, y al tribunal de justicia u otro organo del

114 Reglas 44. 1y 92 de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos; Principio 16 1. Del Conjunto de Principios para la

proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision; Manual de Buena Practica Penitenciaria.

Implementacion de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos parr. 8 y 9.

115 Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité para la prevencion de la tortura y otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, CAT/OP/MEX/R.1, 2009-05-27, parr. 125.

118 Articulo 134Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

"7 Principio 20 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
rision.

1p18 Principio IX.4 de los Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.

9 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 408.

120 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas en el Consejo Economico y Socialde la ONU mediante

Resoluciones 663C (XXIV), del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII), del 13 de mayo de 1977; regla 79 y 92; Conjunto de Principios para

la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, (adoptado por la Asamblea General de la

ONU en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988), principios 19 y 20.
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Estado que conozca su caso’?! previendo que se mantenga: ‘[...] contacto personal y directo, mediante
visitas periodicas, con sus familiares, representantes legales, y con otras personas, especialmente con sus
padres, hijos e hijas, y con sus respectivas parejas.’?

Con el mismo criterio, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos valora la necesidad de la
cercania de que las personas privadas de la libertad se encuentren recluidas en centros penitenciarios
cercanos a su domicilio, con la finalidad de procurar la reintegracion a su comunidad.'?®

Asimismo, es de utilidad la interpretacion adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acerca del
derecho a que el sentenciado compurgue su pena en el centro de reclusion mas cercano a su domicilio,
siempre que lo pida, debiéndose reconocerle a dicha persona esa prerrogativa fundamental.'2*

La ubicacion de las personas privadas de la libertad en centros de reclusion lejanos a su domicilio,
naturalmente afecta el contacto con la familia, haciendo dificiles y costosas las visitas, por lo que la
separacion fisica de las visitas debe ocurrir Unicamente en situaciones excepcionales.'® En el caso Néstor
Rolando Lépez y otros c. Argentina, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que el
traslado de las victimas a lugares distantes de sus domicilios, puede constituir una medida desproporcionada
que originaria un: “[...] agravamiento injustificado de su privacion de libertad, y podria constituir un obstaculo
real al mantenimiento de sus relaciones familiares.”%

La justificacion de la proximidad del centro de detencion o reclusion al domicilio habitual o de la familia, se
desprende del derecho de las personas privadas de la libertad a recibir visitas por parte de sus familiares'?;
toda vez que si son ubicadas lejos de sus hogares, las visitas se vuelven mas dificiles y mas costosas.'?
Respecto de las visitas se ha sefialado a nivel internacional, que debe permitirse el contacto fisico por regla
general; y debe procurarse que las condiciones en que se realizan favorezcan los lazos sociales y preserven
la dignidad de la persona privada de la libertad.' Por lo que, se deben conceder todas las facilidades
razonables para lograr la comunicacion y recibir las visitas, con la Unica reserva de las restricciones y de la
vigilancia necesarias en interés de la administracion de justicia, de la seguridad y del buen orden del
establecimiento.'® La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha sostenido que “el derecho
de visita es un requisito fundamental para asegurar el respeto de la integridad y libertad personal de los
internos y, como corolario, el derecho de proteccion a la familia de todas las partes afectadas”;™! por lo que,
la necesidad de cualquier medida que restrinja este derecho debe ajustarse a los requisitos ordinarios y

121 CIDH. Resolucion 1/08.Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
pincipio IX, numeral 4.

122 |bidem; principio XVIII.

123 CPEUM. Art. 18

124 Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia doce de enero de dos mil
doce. AMPARO EN REVISION 151/2011. Pags. 88 y 89.

125 ||DH. Manual de buena practica Penitenciaria. pp. 106 y 194.

126 CIDH. Informe No. 3/11. Peticion P-491-98. Amisibilidad. Néstor Rolando Lopez y otros ¢. Argentina. 5 de enero de 2011 pérr. 39
127 Principio 19 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision; Principio XVIII de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas;
Articulo 47 de la Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal.

128 Manual de Buena Practica Penitenciaria. Implementacion de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, parr. 10.

129 Manual de Buena Practica Penitenciaria. Implementacion de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, parr. 14.

130 Regla 92 de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos.

131 CIDH, Informe N° 38/96, Caso 10.506, Argentina, 15 de octubre de 1996, parr. 98.

28



@cﬁ“‘m’o\% ' Recomendacion 5/2016

razonables del encarcelamiento. En ese sentido, en el caso Carolina Teillier Arredondo v. Peru, el Comité de
Derechos Humanos sefiald que restricciones injustificadas a las visitas pueden constituir una violacion al
derecho a la proteccion de la familia. 32

El articulo 449 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que: "El juez o
Tribunal que se estime incompetente para conocer de una causa, después de haber practicado las diligencias
mas urgentes y de haber dictado, si procediere, el acto(sic) de formal prision, remitira de oficio las actuaciones
a la autoridad que juzgue competente."

La disposicion anterior puede dar lugar a violaciones a derechos procesales en el marco de la declaratoria de
incompetencia de un juzgado y el traslado de los procesados ante el juzgado competente; debido a que
aborda un procedimiento incipiente que esta dirigido a indicar la forma en que se debe realizar el envio de una
causa penal, y por ende de los procesados, ante el juez que se considere competente, por lo que dicho
precepto requiere ser interpretado de conformidad con la proteccion mas amplia para la persona.

A la par de las afectaciones a la integridad psico-emocional individual de las personas agraviadas, que fueron
documentadas por este Organismo, se considera que existe una dimension juridica tutelada por el derecho
internacional de los derechos humanos que aunque guarda relacion estrecha con ese tipo de integridad, se
conforma por factores de indole diversa a la esfera individual, que determinan la estructura de los vinculos por
parentesco cercano™3, en un contexto social mas amplio, que encuentra en la familia su asidero.

En ese sentido, este Organismo ha considerado pertinente realizar de manera separada el analisis de la
forma en que la privacion ilegal de la libertad en perjuicio de las personas agraviadas durante el
procedimiento penal, trascendieron el plano individual, afectando el sano y libre desarrollo de la familia.

En principio, la aceptacion de la competencia territorial por parte de la autoridad ministerial de la PGJDF para
conocer de la investigacion en contra de las personas agraviadas, por hechos ocurridos en otro Estado de la
Republica, tuvo efectos en otros derechos; como se reflejo en las dificultades para que se garantizara el
traslado expedito y oportuno de las y los agraviados al Estado sede del Juzgado competente; situacion que a
su vez gener6 que de manera indebida se les alejara de su nucleo social y familiar.

Las autoridades que fueron llamadas a realizar el traslado de las y los agraviados, sin que éste se efectuara
de manera inmediata, ocasion6 obstaculos materiales para que se realizaran las visitas, ademas de ocasionar
a los familiares de las victimas, diversos gastos y circunstancias generados en virtud de la distancia entre el
lugar de reclusion de las personas agraviadas y el lugar en el que se encontraban residiendo los integrantes
de su familia, por el traslado de un lugar a otro. Por tanto, este Organismo considera que el traslado oportuno
de las personas agraviadas al Estado sede del Juzgado competente, era una medida que las autoridades
ministeriales y judiciales debieron tomar para favorecer las visitas de las y los familiares.

En el caso de la persona agraviada Jesus Adrian Negrete Alamilla, la esfera familiar fue una de las areas mas
afectadas en su vida, destacandose que durante los primeros tres meses de reclusion, tiempo en el que
estuvo privado de la libertad en la Ciudad de México, por la detencion y la retencion ilegales, no tuvo contacto

132 Comité de Derechos Humanos, Carolina Teiller Arredondo v. Pert, Comunicacion No. 688/1996, U.N. Doc.
CCPRJ/C/69/D/688/1996 (2000), parr. 3.1.y 10.4.

133 En la OC-17/02 la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiald que “el término familiares debe entenderse en el sentido
amplio, que abarque a todas las personas vinculadas por un parentesco cercano.
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con su familia nuclear, mas que con su madre, la agraviada Maria Refugio Alamilla Alfaro, quien se trasladé a
la Ciudad de México para visitarlo.'

Por su parte, la agraviada Brenda Carolina Orozco Guzman contd con apoyo por parte de algunas internas
dentro del Centro de Readaptacion Social Femenil Santa Martha Acatitla, situacion que le permitio sobrellevar
su reclusion en dicho Centro, ademas de encontrar a otras personas que también habian sido acusadas por €l
mismo delito por el Banco. Sin embargo, los integrantes de su familia, de bajos recursos econémicos, no
podian visitarla frecuentemente.'%

En cuanto al agraviado José Daniel Ramirez Ramirez, su estancia en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur
generé el mayor impacto en él, destacando la imposibilidad material y economica de su esposa y los demas
miembros de su familia, para trasladarse con frecuencia a la Ciudad de México con el fin visitarlo. Ademas, el
traslado al penal ubicado en el Estado de Guanajuato, le permitié a su familia tener mayor contacto, lo que
impacto favorablemente en su estado animico.

Por ello, la Comision constata que la lejania de las personas agraviadas, de su entorno familiar, gener6 un
grave menoscabo en la convivencia familiar por la separacion injustificada de las personas miembros de su
familia durante el tiempo en el que éstos fueron privados de la libertad lejos de su lugar de origen; es decir,
durante tres meses, considerando las escasas visitas que tuvieron dichas personas debido a la distancia.

Asimismo, la Comision constatd que la detencion ilegal atribuida a los servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica , y la omision de la PGJDF de subsanar los efectos de la detencion - en el marco de la
investigacion ministerial -, conformaron como se ha dicho, un evento de prolongacion indebida de la privacion
de la libertad, que desembocd en el hecho de que las y los agraviados se encontraran sometidos a la
privacion de la libertad durante un afio con seis meses'?’, generando naturalmente la sustraccion indebida de

* dichas personas durante ese tiempo, de las condiciones normales de vida familiar.

De tal manera que el largo periodo por el que las personas agraviadas se encontraron privadas de la libertad,
derivado de la sujecion a proceso en un Juzgado del Distrito Federal, ocasion6 la falta de convivencia en
condiciones normales en el seno de la familia y de un medio social y material apto para el mantenimiento de
las relaciones entre las personas integrantes de la familia.

Al respecto, destaca lo indicado por el personal especializado de la Direccion de Atencion Psicosocial de este
Organismo, quien observo luego de la valoracion de impactos hecha a las y los agraviados, las afectaciones
al sano y libre desarrollo de sus respectivas familias, cuyos hallazgos se detallan a continuacion:

a) Jesus Adrian Negrete Alamilla'®.- Se observé una modificacion significativa en la dinamica familiar,
reasignandose los roles y buscandose nuevos referentes de seguridad, fuera de la familia nuclear. En ese
sentido, su conyuge tuvo que conseguir trabajo, modificandose drasticamente la crianza de los hijos, asi como
la convivencia con ellos ya que el cuidado de éstos se traslado a los abuelos maternos.

134 \/éase Anexo, evidencia 69.
135 \/éase Anexo, evidencia 68.
136 \/éase Anexo, evidencia 70.
137 vease Anexo, evidencias 8 y 61.

138, " .
Véase Anexo, evidencia 69.
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Ademas, se dio una pérdida de estabilidad y seguridad econdmica y afectiva, impactando ello en la toma de
decisiones que conciernen a la familia, provocandose la interrupcion y postergacion de sus proyectos de vida
familiar,

Asimismo, se observé un desequilibrio familiar debido a la estigmatizacion por la imagen de delincuente, por
parte de algunos miembros de ésta hacia Jesus Adrian.

Se fracturd la relacion sentimental de pareja de Jesus Adrian, por lo que hubo distanciamiento y desconfianza,
lo que ha generado una posibilidad de divorcio.

b) Carla Marisol Coronel Rios'*.- Tanto la estructura como la dinamica familiar se vio modificada, pues las
funciones parentales se concentran ahora en el padre de sus hijas, replanteandose las reglas de convivencia
familiar, en las que Carla Marisol queda excluida, por lo que se dio un impacto emocional por el cambio en la
concepcion de la familia que habia construido, misma que fue funcional previamente a la privacion de la
libertad, y que perdi6 la estructura posteriormente a ésta.

Se ocasiono la pérdida del hogar familiar y de ingreso economico suficiente, que fractur la relacion de
cercania con las hijas. Existio una pérdida de autonomia y direccion como miembro de la familia y se genero
una dependencia econémica de ella hacia su concubino.

Por la ausencia de la agraviada en una etapa de desarrollo fundamental para las hijas, se generd alejamiento
sentimental de éstas hacia ella, formandose ademas un desajuste en las funciones relacionales por
sobreproteccion mutua (madre-hijas), falta de diferenciacion de roles y disminucion de conductas que
fomentan union.

¢) Brenda Carolina Orozco Guzméan'%.- Se ocasiono la ruptura del equilibrio familiar debido a la ausencia de
la agraviada como figura que proporciona seguridad al hijo menor de edad, e impulsa los logros obtenidos
por este, por lo que se configuré la pérdida del vinculo amoroso, cercania y autoridad con su hijo, e
imposicion de una nueva estructura familiar, con nuevos liderazgos.

Se dio la modificacion de la estructura jerarquica entre la agraviada y su concubino, asi como de las
dinamicas relacionales, ademas del desajuste en las funciones familiares como las maritales, relacionales y
comunicativas.

Ademas, se provocé la modificacion obligada de las funciones de la madre de la agraviada, para poder
hacerse cargo del hijo de ésta.

d) José Daniel Ramirez Ramirez'*! - Detrimento en la estabilidad econémica de la familia, por la pérdida de
un ingreso, asi como el detrimento de la casa en la que habita con su esposa, su hija y su hijo.

Fractura de la esfera familiar ante la dificultad para generarse dinamicas en las que el agraviado tenga un
papel mas activo, con modificacion de los roles de liderazgo y autoridad, y pérdida de ese rol para el
agraviado, ademas de la pérdida de motivacion e interés para la realizacion de actividades familiares de
convivencia.

39 \/gase Anexo, evidencia 72.

Véase Anexo, evidencia 68.
Véase Anexo, evidencia 70.
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e) Maria Refugio Alamilla Alfaro™2.- Se provoco el quebrantamiento de la dinamica y los roles familiares
debido la ausencia de su hijo y de la agraviada, por lo que se vio modificado el rol disciplinario y de cuidado
entre los hijos de Maria Refugio.

Distanciamiento de los demas integrantes de la familia nuclear, y en particular con algunos miembros de su
familia debido a la falta de credibilidad en la inocencia de su hijo Jests Adrian Negrete Alamilla, por lo que se
generd un detrimento de la percepcion que tienen los integrantes de la familia entre ellos.

Aparecié de vinculo de desconfianza entre Maria Refugio y su conyuge, ademéas de que abandono los
cuidados hacia la madre y el hermano, quienes se encontraban bajo la responsabilidad de ella.

El impacto de la ausencia fisica de las personas agraviadas en el entorno social en el que se constituye la
familia, recrudecida por su reclusion en un lugar alejado del domicilio familiar, provocé el resquebrajamiento
de los lazos que dichas personas guardaban con las demas personas integrantes de su nucleo familiar; ello,
sin omitir el impacto que de manera aparejada caus6 en algunos de ellos la estigmatizacion, en el seno de la
familia, por haber sido sefialadas como autoras de un delito.

Por todo lo anterior, esta Comision considera que el patron de violacion del derecho a la libertad personal, asi
como el derecho a las garantias de debido proceso, vulnerd en perjuicio de las personas agraviadas Maria
Refugio Alamilla Alfaro, Jests Adrian Negrete Alamilla, Carla Marisol Coronel Rios, José Daniel Ramirez
Ramirez y Brenda Carolina Orozco Guzman, el derecho a la proteccion de la familia.

VL5 Derecho de acceso a la justicia.

El derecho de acceso a la justicia se encuentra previsto en los articulos 10. y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en los numerales
1, 8, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). El nicleo esencial de este
derecho consiste en la provision de proteccion juridica por parte del Estado frente a dos situaciones: la
violacion de derechos y la solucion de conflictos'*3; es un derecho a tener derechos.

En el ambito nacional, el articulo 1 de la Constitucion establece que el Estado deberé prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. En tanto
que el articulo 17 Constitucional integra cinco garantias constitucionales que sirven de fundamento a la
administracion de justicia en México: la prohibicion de autotutela o de hacerse justicia por propia mano; el
derecho a la tutela jurisdiccional: la abolicion de las costas judiciales; la independencia judicial; y la
prohibicion de prision por deudas de caracter civil. Estas garantias procuran la imparticion de justicia,
conforme a derecho, a través de tribunales independientes e imparciales. ™

142 . i :
Véase Anexo, evidencia 71.

143 | ineamientos para una guia de buenas préacticas, Reunion de Expertos en Acceso a la Justicia, Santiago de Chile, del 28 al 30 de
2007, p. 15.

144 Cfr. SCJN. Primera Sala. Tesis: 1a.J. 42/2007. Garantia a la tutela jurisdiccional prevista en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sus alcances. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, nimero de registro 172759, abril de 2007, p. 124.
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A la luz de la interpretacion armoénica de los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se considera que el derecho a un recurso efectivo debe entenderse como el derecho de
toda persona a acceder a un tribunal, bajo las reglas del debido proceso, ante la violacion de sus derechos,
para obtener una investigacion judicial, imparcial e independiente que determine la existencia de la violacion
de derechos.™ Los Estados parte estan obligados a proveer recursos judiciales efectivos a las personas que
aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la
obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).146 El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14) instituye que todas las personas tienen el derecho
a acceder a procesos judiciales ante tribunales competentes, independientes e imparciales en condiciones de
igualdad (articulo 3) y sin discriminacion (articulo 2).

Destacando la importancia de la actuacion diligente del juez, para garantizar el recurso efectivo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefala lo siguiente:

[...] el derecho a la tutela judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso de modo a
evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos conduzcan a la impunidad, frustrando asi la
debida proteccion judicial de los derechos humanos”, y que “los jueces como rectores del
proceso tienen el deber de dirigir y encauzar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar
la justicia y el debido proceso legal en pro del formalismo y la impunidad”, pues de lo contrario
‘se conduce a la violacion de la obligacion internacional del Estado de prevenir y proteger los
derechos humanos y menoscaba el derecho de la victima y de sus familiares a saber la verdad
de lo sucedido, a que se identifique y se sancione a todos los responsables [...J'"47

En el orden juridico nacional, el derecho de acceso efectivo a la justicia se encuentra previsto en el articulo 17
Constitucional que establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Aparejado al reconocimiento de derechos humanos en las leyes de un estado, emergen las obligaciones de
los entes estatales para que esos derechos se vean respetados, protegidos y garantizados. En ese sentido,
el deber de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos es una prerrogativa con la que cuentan las
personas frente a las autoridades publicas que en ejercicio de sus facultades, que pretende
fundamentalmente controlar el ejercicio del poder plblico de tal manera que éste no derive en abuso.

Aunque dichas obligaciones, en principio, se encuentran orientadas a controlar el ejercicio del poder publico
de los érganos gubernamentales, también se encuentran orientadas a controlar los actos entre particulares -
quienes igualmente tienen la obligacion de respetar los derechos- que deriven en violaciones a derechos
humanos y en delitos o infracciones administrativas, por lo que la obligacion de proteger entendida como una

145 CIDH. Caso Martin Mejia c. Perd. Informe No. 5/96, 1996, p. 204.

146 Cfr. Corte IDH, Caso Anzualdo Castro vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, Serie C, No. 202, parr. 122.

147 Caso Gutiérrez y familia vs. Argentina. Sentencia de 25 de noviembre de 2013 Parr. 99.
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obligacién del Estado proteja los derechos de violaciones por parte de particulares, se ha convertido en un
factor principal en el marco del derecho de acceso a la justicia.

La obligacion de proteger, a cargo de las autoridades publicas, se encuentra mayormente exigida cuando en
el marco de las relaciones entre particulares, uno de éstos ejerce sobre el otro un poder de dominio
econémico, social y/o cultural, en un marco relacional de desventaja, que origina violaciones a derechos
humanos al grupo vulnerado, por lo que en esos casos, el Estado a través de sus instituciones debe adoptar
las medidas necesarias para prevenir, o subsanar las violaciones a derechos humanos que derivado de
situaciones ocurridas en el marco de esa relacion de poder, se configuren.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado respecto de la obligacion de proteger los
derechos humanos, en las relaciones entre particulares:

En una relacion laboral regida por el derecho privado, se debe tener en cuenta que existe una [...] obligacion
positiva de asegurar la efectividad de los derechos humanos protegidos, que existe en cabeza de los
Estados, se derivan efectos en relacion con terceros (erga omnes). Dicha obligacion ha sido desarrollada por
la doctrina juridica y, particularmente, por la teoria del Drittwirkung, segun la cual los derechos fundamentales
deben ser respetados tanto por los poderes publicos como por los particulares en relacion con otros
particulares.*

En su voto razonado respecto de la sentencia relativa al Estado de Colombia, el antiguo Juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Augusto Cancado Trindade, ha destacado las obligaciones de
proteccion y respeto a los derechos humanos por parte de las autoridades respecto de los particulares, en el
marco de una valoracion de dos dimensiones de las obligaciones erga omnes:

"A mi modo de ver, podemos considerar tales obligaciones erga omnes desde dos dimensiones, una
horizontal y otra vertical, que se complementan [...JEn una dimension vertical, las obligaciones erga omnes
de proteccion vinculan tanto los organos y agentes del poder pablico (estatal), como los simples particulares
(en las relaciones inter-individuales) [...] Asi, por ejemplo, en cuanto a la dimension vertical, la obligacion
general, consagrada en el articulo 1(1) de la Convencion Americana, de respetar y garantizar el libre ejercicio
de los derechos por ella protegidos, genera efectos erga omnes, alcanzando las relaciones del individuo tanto
con el poder publico (estatal) cuanto con otros particulares.’

La obligacion de proteccion o de hacer respetar los derechos humanos en las relaciones entre particulares se
encuentra claramente esquematizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el marco de las
obligaciones erga omnes:

Los Estados Partes en la Convencion tienen obligaciones erga omnes de respetar y hacer respetar las
normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos alli consagrados en toda circunstancia y
respecto de toda persona. Esas obligaciones del Estado proyectan sus efectos més alla de la relacion entre
sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en la obligacion positiva
del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos
en las relaciones inter-individuales. La atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares

148 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-18 de 17 de septiembre de 2003. Condicién juridica y derechos del os migrantes
indocumentados, parr. 140.

149 Caso Comunidades del Jiguamiandé y del Curbaradd vs Colombia. Resolucion de la corte 2005. Medidas provisionales. Voto
concurrente del Juez A. Cancado Trindade.
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puede darse en casos en que el Estado incumple, por accion u omision de sus agentes cuando se
encuentren en posicion de garantes, esas obligaciones erga‘omnes contenidas en los articulos 1.1 y2dela
Convencion”.1%0 ' '

En la misma tonica, esa Corte ha sefialado que la obligacion estatal de proteccion, incluye el deber erga
omnes, de controlar los actos de terceros particulares. s :

Destaca el papel que la Corte Interamericana de Derechos Humanos atribuye a los particulares que cometen
violaciones a derechos humanos con independencia de los delitos o infracciones administrativas, en el marco
de la obligacion de investigar diligentemente dichas conductas, al afirmar que dicha obligacién se mantiene
con independencia de que el agente a quien se le atribuye la violacién es un particular o un agente estatal:
‘[..-] pues, si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado’®?, agregando que: “Si el
aparato del Estado actia de modo que tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es vélido cuando se
tolere que los particulares o grupos de ellos actien libre o impunemente en menoscabo de los derechos
humanos reconocidos en la Convencion.”53

Ahora bien, considerando el contexto en el que se enmarcan los hechos violatorios de derechos humanos en
el caso materia de la presente Recomendacion; este Organismo recuerda la tendencia de los estandares de
derechos humanos asi como de la doctrina, en identificar la forma en que se constituyen algunos sectores de
particulares, en entidades que violentan derechos fundamentales. Al respecto, es de notarse que: “[...] el
poder de las personas fisicas y de las corporaciones se deja sentir en cuanto a las relaciones con los
particulares que se encuentran en situacion de desventaja [...] [por lo que] paulatinamente se va
generalizando entre los jueces la certidumbre de que los derechos fundamentales, tradicionalmente
expuestos ante el poder arbitrario del Estado, también lo estan ante la accion no controlada de los
particulares” 1%

En el mismo orden de ideas, se ha hablado del dominio de los poderes privados sobre los del Estado: ‘[L]a
aparicion en el seno de la sociedad corporatista de poderes privados, capaces de imponer su voluntad y su
dominium con igual o mayor fuerza que los poderes publicos del Estado, determina —como con acierto ha
sefialado Giorgio Lombardi— un nuevo y méas amplio entendimiento de la dialéctica poder-libertad”. 155

Con el mismo parametro se ha detectado que: ‘[...] en sociedades estructuradas en grupos, a los que los
individuos se acogen voluntariamente, seré el poder de esos grupos y corporaciones el que acabe siempre
prevaleciendo sobre los ciudadanos aisladamente considerados. Las relaciones formales de iqualdad entre

150 Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parrs. 110y 111.

151 Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il (cércel de Yare) vs Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006; Solicitud de medidas provisionales presentada por la comision interamericana de
derechos humanos, parr. 14.

152 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (campo algodonero) vs México, sentencia de fondo, 16 de noviembre de 2009, parr. 291: Caso
Kawas Fernéandez Vs. Honduras, Sentencia de fondo, 3 de abril de 2009, parr. 76

153 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de fondo, 29 de julio de 1988, parr. 176

154 Valadés, Diego, La proteccion de los derechos fundamentales frente a particulares.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1968/27 .pdf, p.2

155 De Vega, Pedro, La eficacia frente a particulares de los derechos fundamentales (La problemética de la drittwirkung der
grundrechte); http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/340/32.pdf, p.8.
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los particulares se transforman entonces en relaciones de preeminencia en las que los grupos hacen valer su
dominium. "%

Lo que significa que, procediendo con una elemental coherencia, la proteccion de los derechos
fundamentales y la actuacion de sus sistemas de garantias, no debera reducirse a contemplar solamente las
hipotéticas violaciones de los mismos procedentes de la accion de los poderes pablicos, sino que habra que
tener en cuenta también las posibles lesiones derivadas de la accion de los particulares que, operando desde
posiciones de privilegio y configurandose como auténticos poderes privados, emulan en ocasiones con
ventaja al propio poder puiblico en su capacidad erosiva y destructora de la libertad.'

A la luz de ese marco referencial y legal, este Organismo advierte que la acusacion y privacion de la libertad
de las personas agraviadas, con las irregularidades antes precisadas, se dio en el contexto de una relacion
obrero-patronal, es decir de subordinacion, en una empresa cuya estructura econoémica es un hecho notorio
en México.

En el presente caso, se constato que el apoderado legal de la empresa en cuestion, solicito la detencion de
las personas agraviadas'sé, a pesar de que la legitimidad de dicha peticion no se actualizaba pues tenia
conocimiento de la inexistencia de flagrancia. Asimismo, segun el testimonio de las y los agraviados, éstos
habrian sido obligados a firmar su renuncia, en el momento en que se encontraban en las instalaciones de la
empresa, y se les habrian retirado sus pertenecias asi como articulos personales.'®®

Se encuentra plenamente probado que las personas agraviadas, quienes laboraban para el Banco
denunciante, en el Estado de Guanajuato, se encontraban en las instalaciones de dicha empresa, en la
Ciudad de México, al momento de ser detenidos, y que un dia antes de tal detencién, quien dijo ser el
apoderado legal de dicha empresa, habia presentado una denuncia por los mismos hechos por los que
solicito la detencion de las personas agraviadas. 160

Para este Organismo, tales evidencias son consistentes con el testimonio de las personas agraviadas y de la
peticionaria, en el sentido de que la presencia de estas personas en las instalaciones de la empresa
denunciante, se debié a un llamado por parte de ésta para trasladarse a sus instalaciones en la Ciudad de
México.'6!

Las acciones y omisiones de las autoridades, violentaron los derechos de las personas agraviadas, pues las
autoridades, y sometieron a las personas agraviadas a una investigacion viciada de inicio, inobservante del
derecho al debido proceso de las personas agraviadas, en un lugar distante de su domicilio, obstaculizando
su acceso a la justicia.

Todas estas circunstancias representaron obstaculos para que las personas agraviadas accedieran a la
justicia, que trascendio negativamente sobre quienes se encontraron en cierto grado de vulnerabilidad,
impidiendo el esclarecimiento de los hechos por parte de las autoridades.

156 |bidem; p.10.

157 |bidem; p. 11.

158 vgase Anexo, evidencias 8 a 11.

159 \igase Anexo, evidencias 25, 27, 34, 38, 62 y 63

160 \/gase Anexo, evidencias 3a 8, 11, 17, 25, 27, 34, 38,62 y 63.
181 ygase Anexo, evidencias 25, 27, 34, 38,62 y 63
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En ese sentido, cabe destacar la narracion hecha por la agraviada Carla Marisol Coronel Rios y por la
peticionaria Maria Refugio Alamilla Alfaro ante este Organismo, que enmarca el contexto de poder en el que
se inscribe la relacion laboral de la empresa bancaria con las y los agraviados, y las violaciones a derechos
humanos subsecuentes atribuidas a servidores publicos del Distrito Federal: La agraviada Carla Marisol
Coronel Rios manifesté que: “[...] nos dirigieron al ministerio publico donde uno de los apoderados legales a
su telefono le pasa fotos de mi celular y me mostro la foto de un amigo me pregunto que quien era y le
respondi que un amigo, nos amenazé diciéndonos que no sabiamos con quién nos metimos que nos iba a
refundir en la carcel porque el sefior |...] es un hombre muy poderoso [...]"62

Por su parte, la peticionaria Maria Refugio Alamilla Alfaro precisé que al momento de presentarse en la
Coordinacion Territorial COY-4, personal ministerial le dijo lo siguiente: *J... ] viene mucha gente a quejarse de
[..-I" y que anteriormente se dio el caso de una muchacha que denuncié a esa empresa, y debido a ello le
fue muy mal a la denunciante [...] el sefior [...] le dijo a ella que con esa empresa nadie se mete, nadie puede
porque tiene mucho poder.63

Por todo lo anterior, este Organismo constato que las autoridades policiales y ministeriales colocaron a las
personas agraviadas en una situacion de vulnerabilidad en la que destacé la desigualdad de condiciones de
defensa para enfrentar una acusacion y la respectiva investigacion, y vulneracion de sus derechos a la
libertad personal y al debido proceso, por lo que dichas omisiones del Licenciado José Luis Flores Tapia,
agente del Ministerio Publico, negaron procurarles de manera efectiva e imparcial acceso a la justicia. Prueba
de ello es que las autoridades ministeriales ni siquiera llevaron a cabo una investigacion de las conductas
irregulares y posiblemente delictivas del personal del Banco, denunciadas por las personas agraviadas, como
el robo de los objetos personales, las amenazas y los demas que se pudieran desprender®,

En este sentido, segln se desprende de las constancias de la averiguacion previa nimero FCY/COY-
4/T3/01130/13-07, esa autoridad no emprendi6 las acciones necesarias para la investigacion de los hechos
denunciados por las personas agraviadas, lo que de manera concreta representa la negacion del derecho de
acceso a la justicia de las personas agraviadas.

Esto, en el entendido de que las autoridades de la SSP y de la PGJDF incumplieron su obligacion de
garantizar los derechos humanos de las personas agraviadas, en perjuicio de las y los agraviados y de la
investigacion ministerial, y basando sus actuaciones ilegales en actos abusivos del Banco. Por tanto, las
autoridades policiales y ministeriales vulneraron el derecho de acceso a la justicia de las personas
agraviadas, al omitir proteger y garantizar los derechos de las personas agraviadas detenidas y con ello
atender el deber de esa autoridad -sin perjuicio de las obligaciones respecto de los derechos del
denunciante- de brindar la proteccion a las personas agraviadas contra el ejercicio violatorio de derechos por
parte de las autoridades.

A la luz de todo lo anterior, esta Comision concluye que Erick Geovanni Rodriguez Huerta, Mario Galacia
Galan, Antelmo Guillen Amescua y Jessica Rodriguez Juarez, elementos de la policia aprehensores de la
SSPDF, los licenciados Enrique Hernandez Martinez y José Luis Flores Tapia, agentes del Ministerio Pblico,
y sus Oficiales Secretarios con los que actuaron, asi como sus superiores jerarquicos de la Coordinacion

162 \Véase Anexo, evidencias 63.
163 \/éase Anexo, evidencia 33.
"% Viéase Anexo, evidencias 25, 27, 28, 33, 38, 51, 52, 55, 62 y 63.
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Territorial COY-4, incumplieron la obligacion de proteger los derechos humanos frente al ejercicio de poder
por parte de la empresa denunciante y garantizar el derecho de acceso a la justicia de las personas
agraviadas.

VII. Posicionamiento de la Comision frente a la violacion de los derechos humanos

En los Estados democraticos una base fundamental son sus instituciones, las cuales deben estar al servicio
de su poblacién, en un ambiente de legalidad, confianza y de seguridad, de tal manera que cuando terceros
atenten contra sus derechos, no tengan duda de que serén protegidos por las instancias correspondientes
con base en la ley. De esta manera, en la Ciudad de México, la SSPDF, la PGJDF y el TSJDF son pilares de
la procuracion y administracion de justicia, cuyos servidores publicos tienen la obligacion de ejercer sus
funciones de conformidad con la ley.

Sin embargo, ante la creciente violacion a derechos humanos que inician con la detencion ilegal por parte de
elementos de la policia de la SSPDF, seguida del aval del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional,
esta Comision documenté nuevamente conductas de la misma naturaleza y expresa su rechazo ante esta
practica recurrente de los servidores publicos que se apartan de la ley en el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, a pesar de las diversas recomendaciones que este Organismo Publico Autéonomo ha dirigido
principalmente a la SSPDF, como a la PGJDF relacionadas con el tema de derecho a la libertad personal (se
hace alusién a este derecho por ser el que detond la serie de violaciones a derechos humanos que se
acreditaron en el presente caso), entre ellas la 6/2010, 9/2010, 8/2011, 10/2011, 12/2011, 4/2013, 6/2013,
112014, 2/2014, 14/2014 y otras que se han dado en distintos contextos, lo que prueba que a la fecha no
existe un mecanismo eficaz de vigilancia y garantia de la legalidad de las detenciones de personas, realizada
por parte de la policia; lo mismo ocurre en el Ministerio Publico, donde se aplica la ley en forma erronea,
violando los derechos humanos de los agraviados de manera flagrante. En este sentido, esta Comision hace
un llamado a los 6rganos jurisdiccionales en materia penal a fin de que en la calificacion de la legalidad de la
detencion de las personas que se consignan, tanto la policia como el Ministerio Pablico hayan cumplido con
los requisitos que exigen el articulo 16 Constitucional, asi como el Codigo Adjetivo Penal.

Tanto la libertad personal, como las garantias del debido proceso, son derechos fundamentales que
construyen la esencia de toda sociedad democratica, cuyo objeto en tanto que prerrogativas de las personas,
en el marco de un procedimiento penal, es atender la necesidad de acceder a la justicia para quienes se
encuentran involucrados en un conflicto llevado ante las instancias de procuracion e imparticion de justicia.

La Comisién ha constatado que la actuacion de la SSPDF y de la PGJDF no se ha regido con observancia en
los principios de proteccion, respeto y garantia de los derechos humanos de las y los agraviados por lo que se
observé con preocupacion, que la actuacion de dichos servidores plblicos dejo en un alto grado de
vulnerabilidad los derechos de las personas agraviadas respecto de la imputacion formulada por la empresa
denunciante.

En ese sentido, es imperante que las autoridades responsables evallen los procedimientos y la forma de
proceder de su personal, tomando como punto de referencia los instrumentos recomendatorios que les ha
dirigido esta Comision, sobre todo de cara a la implementacion del nuevo sistema penal acusatorio, a fin de
que todos los actores del sistema, en sus respectivos ambitos de competencia, tengan conocimiento pleno del
procedimiento a seguir para la detencion de personas, con pleno respeto de la dignidad y de los derechos
humanos, que en todo momento ejerzan su actuacion de conformidad con las disposiciones de la Constitucion
y del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
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Lo anterior resulta de vital importancia en virtud de que a partir del 18 de junio de 2016, todos los operadores
del Sistema de Justicia Penal, funcionarios y la sociedad en general tendran que ajustarse al nuevo sistema,
destacando que el desempefio de los agentes policiales y ministeriales, debera garantizar en todo momento
los derechos humanos de las personas detenidas bajo los supuestos de flagrancia, caso urgente u orden
judicial, debiendo dejar constancia de sus actos, y recayendo en el Juez de Control un especial deber de
garantia respecto de la legalidad de las detenciones.

Es de destacar la imperiosa necesidad de coordinacion interinstitucional a todos los niveles, entre las
diferentes dependencias que conforman la estructura de gobierno, tales como la Secretaria de Seguridad
Publica, las Procuradurias Generales y los Tribunales de Justicia entre las 33 entidades federativas, ya que
como consecuencia logica de sus actividades, deben desarrollar las mismas de manera coordinada,
sistematica y precisa, para aportar los elementos suficientes para el adecuado desempefio del apartado
gubernamental dentro del Sistema Penal Acusatorio, tendente a evitar que por falta de compromiso o
atendiendo a intereses ajenos al bienestar de la sociedad, pudieran ocasionar no solo la deficiencia del
servicio publico, a propésito de la mala atencion a la ciudadania, sino vulneraciones a los derechos humanos
que se traduzcan de nueva cuenta en indices considerables de impunidad.

Por otra parte, este Organismo Publico Autonomo quiere llamar la atencion de las autoridades responsables
del traslado de las personas privadas de su libertad en los centros de reclusion y que, por razones de
competencia, deben ser trasladadas a otro centro penitenciario fuera de la Ciudad de México, pues es
impostergable que analicen y adecuen la normatividad, asi como los procedimientos o convenios, para que
una vez que una autoridad de otra entidad federativa acepte la competencia, de forma inmediata las personas
sean trasladadas a donde corresponda, salvaguardando en todo momento sus derechos humanos. Lo
anterior, previendo que este tipo de circunstancias eviten la fractura de las relaciones familiares de las
personas detenidas, asi como otras afectaciones en el seno familiar.

Otra de las grandes preocupaciones de esta Comision es la necesidad de que las autoridades adopten
medidas de proteccion para evitar que los particulares y, en especial las empresas puedan propiciar
vulneraciones a los derechos humanos valiéndose de su poder econémico; situacion que para esta institucion
es inaceptable, desde la consideracion que también se traduce en una vulneracion a sus obligaciones de
proteccion.

Como se preciso, la Comision observo diversos datos que permiten suponer de manera razonable la
existencia de un poder de injerencia por parte de la empresa en la actuacion de las autoridades responsables,
al menos durante la detencion de dichas personas, asi como durante la investigacion ministerial. Tal
injerencia por parte de una empresa que a la luz de la opinion piblica y el predominio dentro de su actividad
comercial puede ser considerada como factor de poder econdmico con amplios atributos facticos para
establecer relaciones de dominio hacia particulares e instituciones publicas, hace necesario que en el mbito
de la investigacion y el proceso penal, se implementen medidas que hagan plenamente visible la
imparcialidad con la que deben actuar dentro del procedimiento, garantizando con ello, que las personas
imputadas se encuentren sometidas a situaciones de vulnerabilidad que afecten sus derechos humanos. En
este sentido, se considera necesario que las autoridades capitalinas puedan implementar mecanismos para
atender y prevenir estas situaciones.

Este Organismo Publico Autonomo pugna a favor de que los titulares de la SSPDF y la PGJDF asuman el
compromiso de adoptar las medidas adecuadas para subsanar las acciones y omisiones en que hayan
incurrido sus servidores pblicos, relacionados con la presente Recomendacion, y reivindique a las victimas
en el ejercicio de sus derechos humanos y, sobre todo, en su dignidad, ademas de que las instancias
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jurisdiccionales cumplan con su obligacion de revisar y reponer, en el marco de sus facultades, los derechos
que son conculcados por las autoridades que intervienen previo a un proceso penal.

VIIL. Obligacién de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos
El parrafo tercero, del articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

En un Estado democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion
asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado como garante de esos derechos, debe asumir la
obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algin individuo. Al respecto, la SCIN ha
determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion _adecuada del dario sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior, deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.6® [Enfasis afiadido]

Aunado a lo anterior, la Ley General de Victimas reconoce de manera expresa el derecho de las victimas a
ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares internacionales.

El deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices béasicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional a interponer recursos y obtener reparaciones.'® Al respecto, de
acuerdo con los citados Principios:

Una reparacion adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover la justicia, remediando
las violaciones manifiestas de las normas _interacionales de derechos humanos o las
violaciones qraves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional
a la gravedad de las violaciones y al dafo sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus
obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederén reparacion a las victimas por las

165 SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Tesis P./LXVII2010, pag.
28.

165 Aprobadas por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005, mediante la Resolucion 60/147.
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acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyen violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho
internacional humanitario...16”

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacion de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho  Intemacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta
manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad interacional de éste por la violacion de la norma internacional de que se trata,
con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion. 168

El mismo tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza... depende del dafio
ocasionado...16?

La reparacion del daio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones...17

Los articulos 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17, fraccion IV, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, asi como, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial de Estado (reglamentaria del precepto constitucional referido), fijan
las bases y procedimientos para hacer efectiva la indemnizacion a las personas que hayan sufrido dafios en
sus derechos como consecuencia de una indebida actividad administrativa.

Sin embargo, no debe confundirse la responsabilidad administrativa que, en su caso pudiera atribuirsele a un
servidor publico, con la responsabilidad en materia de derechos humanos, pues en este caso la reparacion
del dafio debe de ser integral; es decir, no solo buscando la sancion de los funcionarios responsables, sino
considerando todos los aspectos y sufrimientos causados a la persona, buscando en la medida de las
posibilidades regresar a la victima a la situacion anterior a la violacion. La victima o persona agraviada tiene
derecho a que el Estado adopte medidas de reparacion de los dafios causados, sancione a los culpables y
ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos que motivaron la violacion.

Sobre este tema, la Corte IDH ha sostenido que “la reparacion es el término genérico que comprende las
diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)”.!""

167 Principio 15.

188 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert, Sentencia de 7 de febrero de 2006, parr. 295.

189 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. parr. 193.
170 [bidem, pérr. 182.

17" Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, parr. 85.
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Especificamente, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados
por esas violaciones, en los términos siguientes:

VIiL.1. Modalidades de la reparacion aplicables al presente caso
VIiL.1.1 Indemnizacién

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por las victimas.!2 Esta debe
concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas
de las normas internacionales y nacionales de derechos humanos.

A su vez, el monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,'™ las violaciones declaradas,
los dafios acreditados, asi como, las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos; por lo cual la
indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento, ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores. 7

De acuerdo con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, la indemnizacion debe concederse de
forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos
los perjuicios economicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico 0 mental; b) la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y, e) los gastos de asistencia juridica
o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.'”

La indemnizacién como medida de reparacion del dafio material e inmaterial resulta relevante en los casos
documentados en la presente Recomendacion, para cuya determinacion se deberan atender los estandares
internacionales referidos, teniendo en cuenta la situacion especifica de cada caso, las caracteristicas de las

172 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7,
parr. 38.

173 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de junio de
2005, serie C, No. 125, parr. 193.

174 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie
C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de
noviembre de 2009, Serie C, No. 211.

175 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2008, pérr. 20. )
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victimas y las violaciones que sufrieron. En razon de que el impacto de las consecuencias provocadas varia
en funcion de tales puntos.

VIil.1.2. Rehabilitacion

En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir “la atencion médica y psicolégica, y los servicios juridicos y
sociales” en beneficio de las personas agraviadas y sus familiares. 76

En los casos en que se configuro la detencion ilegal, como en el presente caso, la rehabilitacion resulta
necesaria en razon de que el hecho de que servidores publicos detuvieran a las personas presuntas
responsables sin fundamento legal, implic una detencion stbita y/o sorpresiva de potencial traumatico grave
o clinicamente significativo.

Ademas, se debe garantizar a las personas agraviadas, la rehabilitacion psicosocial, pues los principales
factores de diagnéstico en las victimas, son el Transtorno de estrés post-traumatico y la depresion.

Ademas las afectaciones al estado psico-emocional, derivadas de la prolongada privacion de la libertad lejos
de su lugar de origen o residencia, y la desconfianza generada hacia el sistema de justicia debida a la
exposicion a los constantes actos de ejercicio de violencia institucional, requieren a menudo la atencion
especializada debida.

De tal manera que la rehabilitacion, forma parte de las medidas reparatorias, a través de un proceso de
acompafiamiento psicosocial para las personas agraviadas, por el tiempo que sea necesario para
contrarrestar los efectos de los actos perpetrados en su contra, garantizando los medios necesarios para que
dicho acompafiamiento sea accesible para ellas, y se obtengan resultados efectivos en la recomposicion de la
salud psico-emocional de las personas agraviadas.

VIIl.1.3. Satisfaccion

De conformidad con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la satisfaccion es “toda medida que
el autor de una violacion debe adoptar, conforme al derecho consuetudinario o a un tratado, aparte de la
restitucion y la compensacion y que tiene como fin el reconocimiento de la comision de un acto ilicito”.'7

Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones, ésta
debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes: a) medidas
eficaces para conseguir que no continten las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
plblica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y, €) la aplicacion de sanciones juridicas o
administrativas a los responsables de las violaciones.

176 Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 4, parr. 53.
Véase también Corte IDH. Caso Rochac Hernéndez y ofros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
octubre de 2014, parr. 219: [...]la Corte estima que es preciso disponer una medida de reparacion que brinde una atencion adecuada
a los padecimientos psicologicos y fisicos sufridos por las victimas derivadas de las violaciones establecidas en el presente Fallo. Por
lo tanto, habiendo constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas, la Corte considera necesario ordenar medidas de
rehabilitacion en el presente caso.”

177 Escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, remitido a la Corte Interamericana, sobre las reparaciones debidas
por la Republica de Colombia en el caso por la desaparicion y muerte de 19 comerciantes, 24 de marzo de 2003, parr. 5.
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Al respecto, este Organismo estima procedente que se dé vista a las autoridades competentes para
determinar probables responsabilidades de las y los servidores publicos que intervinieron en los hechos
objeto de este instrumento, en los términos que se detallan en los puntos recomendatorios, para que, en el
ambito de sus facultades, se pronuncien y, de ser procedente, impongan las sanciones que en Derecho
correspondan.

VIil.1.4. Garantias de no repeticion

Las medidas de no repeticion contienen el compromiso del Estado de implementar acciones eficaces para
evitar que presenten nuevamente violaciones de derechos humanos. Ademas, las garantias de no repeticion
pretenden transformar los factores dentro de las relaciones sociales que causan o promueven las violaciones
y pueden incluir, entre otras, la reforma de las leyes pertinentes, la lucha contra la impunidad y la adopcion de
medidas preventivas y disuasivas con resultados tangibles.

Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones sefialan que las garantias de no repeticion han de
incluir determinadas medidas que contribuiran a la prevencion, entre las que destacan las siguientes: a) la
educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos
humanos y la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; asi como,
de las fuerzas armadas y de seguridad; b) la promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las
normas éticas, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de Investigacion y Seguridad Publica del
Distrito Federal, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios
médicos, psicologicos, sociales; c) el fortalecimiento de la independencia del poder judicial; d) La garantia de
que todos los procedimientos civiles [...] se ajustan a las normas internacionales relativas a las garantias
procesales, la equidad y la imparcialidad; €) la revision y reforma de las leyes que contribuyan a las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del
derecho humanitario o las permitan.'”

Se ha dicho que las reparaciones no sélo incluyen indemnizaciones econémicas a favor de las personas
agraviadas, sino que éstas igualmente impactan en la disminucion o desaparicién de las consecuencias de las
violaciones en la vida de las personas. En ese sentido, es indispensable tener en cuenta que a pesar de que
las reparaciones son individualizadas respecto de las personas consideradas como agraviadas de las
violaciones, la afectacion de derechos por parte de las autoridades publicas tiende a erosionar la confianza de
la sociedad en su conjunto. Es por ello, que las reparaciones también deben mandar un mensaje claro y real a
la sociedad de que a pesar de la negligencia en el deber de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos en el ambito de la seguridad publica, asi como en la procuracion y administracion de justicia, ésta
no debe ser sistematica. ]

Ademas, ligado al castigo a los perpetradores y al reconocimiento de las violaciones como tales, esta la
disposicion de la instancia responsable para revisar y analizar la posibilidad de hacer reformas administrativas
institucionales, y legales, lo cual permitiria a las personas agraviadas tener la certeza de que no le sucedera a
ellos mismos, ni a otros lo ya vivido.

178 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 23.
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Es por ello, que las reparaciones en la presente recomendacion deben mandar un mensaje claro a la
sociedad, en el sentido de que las autoridades responsables tienen el deber de implementar las medidas
suficientes para evitar hechos como los que se expusieron en el presente asunto, para lo cual, en los puntos
recomendatorios se detallaran medidas tendentes a mejorar el marco normativo, capacitar al personal
involucrado en el programa y los procedimientos referidos en este instrumento, ademas de la difusion de su
contenido.

En virtud de lo expuesto, con fundamento en los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6, 17, fracciones I, Il y IV, 22, fracciones IX y XVI, 24, fraccion 1V, 46,
47,48, 49, 50, 51,y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, en los
articulos 82, 119, 120, 136 al 142 y 144, de su Reglamento Interno, este Organismo-Publico Auténomo:

IX. Recomienda
A la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor a 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se dé vista a la Direccion General de Inspeccion Policial y al Consejo de Honor y Justicia, a
fin de que investiguen y en su caso determinen la responsabilidad administrativa, por las acciones y
omisiones en las que incurrieron los elementos de la policia, mandos operativos y superiores en la detencion
material de las personas agraviadas en fecha 4 de julio de 2013.

Segundo. En un plazo no mayor a seis meses, implemente un mecanismo de verificacion del cumplimiento
del Protocolo para la Detencion de Probables Responsables en el Marco del Sistema Penal Acusatorio, a fin
de revisar la legalidad, idoneidad y proporcionalidad de las detenciones que ejecuten los elementos de dicha
Secretaria, mismo que deberd ajustarse a los requisitos previstos en el Caodigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Tercero. En un plazo no mayor a seis meses contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se disefie e implemente un programa educativo de derechos humanos en materia de libertad
personal e integridad personal, debido proceso, acceso a la justicia y proteccion a la familia, en el que se
destaque el impacto que toda detencion ilegal genera en la salud fisica y psicoemocional, en las esferas de la
familia, y el entorno social de las personas detenidas; particularmente, respecto de temas relacionados con
los efectos o consecuencias de las detenciones ilegales de personas en la Ciudad de México procedentes de
ofras entidades federativas; el cual estara dirigido a todo el personal que realiza labores policiacas; mismo
que debera incluirse en el programa de formacion policial, ajustando su aplicacién al Sistema Penal
Acusatorio.

Dicho programa debe contar con el visto bueno de la Direccion Ejecutiva de Educacion por los Derechos
Humanos de la CDHDF.

Cuarto. En un plazo no mayor a seis meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se indemnice de manera integral los dafios materiales e inmateriales causados a las
personas que fueron victimas de la violacion de sus derechos humanos, con base en los criterios establecidos
en el apartado VIII.1.1. de este instrumento. Para dicha indemnizacion se deben tener en cuenta las
caracteristicas de las victimas (edad, género, situacion econdmica, etc.), la violacion que cada una de ellas
sufrié, asi como las consecuencias fisicas y emocionales de la misma.
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Quinto. En un plazo no mayor de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se lleve a cabo un acto de reconocimiento de responsabilidad a favor de las victimas que
manifiesten su interés, mediante un comunicado, publicado en pagina oficial u otro medio; lo cual sea
satisfactorio para las victimas.

A la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

Sexto. En un plazo no mayor a 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se inicie la investigacion ministerial ante la Visitaduria Ministerial, en contra de los servidores
publicos que resulten probables responsables de las violaciones a derechos humanos acreditadas en este
instrumento y, de ser procedente, en su oportunidad, sean consignados ante la autoridad jurisdiccional
competente. ’

Séptimo. En un plazo no mayor de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se dé vista a la Contraloria Interna en esa Procuraduria a efecto de que se determinen las
presuntas responsabilidades administrativas en que los agentes del Ministerio Publico y Oficiales Secretarios
de la Coordinacion Territorial COY-4 hayan incurrido y, de ser procedente, se apliquen las sanciones que
procedan.

Octavo. En un plazo de tres meses contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se
modifique el Acuerdo A/009/2014 del Procurador, de tal manera que establezca un procedimiento de control
expedito al interior de la Procuraduria, de caracter permanente, que garantice su aplicacion efectiva dentro del
Sistema Penal Acusatorio.

Las adecuaciones al acuerdo de referencia deberan llevarse a cabo de manera conjunta con personal de esta
Comision. Una vez modificado el acuerdo, se adopten los mecanismos necesarios para garantizar que el
personal ministerial conozca su contenido, debiendo presentar a esta Comision las constancias respectivas.

Noveno. En un plazo de tres meses contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se
emita un Acuerdo del Procurador, acorde con los estandares internacionales de derechos humanos, dirigido al
personal ministerial, que fije criterios y términos claros y precisos de valoracion de la competencia ratione loci
para conocer 0 seguir investigaciones ministeriales por hechos ocurridos fuera de la Ciudad de México, que
sean regidos por los principios de idoneidad, pertinencia y oportunidad considerando los obstaculos que la
decision de competencia puede representar para la investigacion y los efectos de una inadecuada valoracion
de la competencia.

Décimo. En un plazo no mayor a tres meses contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, revise si dentro de la capacitacion que imparte el Instituto de Formacion Profesional de la
Procuraduria se contemplan temas relacionados con los derechos humanos, en particular en relacion a la
detencion ilegal y sus efectos trasversales con la integridad personal, el debido proceso, el acceso a la justicia
y proteccion a la familia; de no ser asi, incluir dichos temas en los programas de capacitacion que imparte a
su personal.

Dicho programa debe contar con el visto bueno de la Direccion Ejecutiva de Educacion por los Derechos
Humanos de la CDHDF.

Décimo primero. En un plazo no mayor a seis meses contados a partir de la aceptacion de la presente

Recomendacion, se indemnicen de manera integral los dafios materiales e inmateriales causados a las
personas que fueron victimas de la violacion de sus derechos humanos, con base en los criterios establecidos
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en el apartado VIIl.1.1. de este instrumento. Para dicha indemnizacion se deben tener en cuenta las
caracteristicas de las victimas (edad, género, situacion econdmica, etc.), la violacion que cada una de ellas
sufrid, asi como las consecuencias fisicas y emocionales de la misma.

Décimo segundo. En un plazo no mayor a tres meses, previo consentimiento de las victimas, se adopten las
medidas y se realicen los tramites que correspondan, con el fin de proporcionar a las personas agraviadas,
como medida de rehabilitacion, el tratamiento y acompafiamiento psicolgico especializado que requieran en
la instancia que determinen las victimas dentro del lugar de su residencia.

Décimo tercero. En un plazo no mayor de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se lleve a cabo un acto de reconocimiento de responsabilidad por parte de la
autoridad, a favor de las personas agraviadas que manifiesten su interés, mediante un comunicado, publicado
en la pagina oficial u otro medio; lo cual sea satisfactorio para las victimas.

Al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal como autoridad colaboradora:

Décimo cuarto. En un plazo de 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion,
el Pleno de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, emita un acuerdo a través del
cual establezca los términos de un procedimiento de coordinacion idoneo para el traslado inmediato de las
personas imputadas que deban ser puestas a disposicion de una autoridad jurisdiccional fuera de la Ciudad
de México, que evite dilaciones en el proceso y otras violaciones a derechos humanos.

Para tales efectos, convoque a la PGJDF y a la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, a efecto de que
se establezcan los mecanismos de coordinacion necesarios para garantizar el traslado oportuno de las
personas imputadas que deban ser sometidas a proceso ante la autoridad jurisdiccional competente en otros
Estados de la Republica mexicana.

Décimo quinto. En un plazo no mayor a seis meses contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se disefie e implemente un programa educativo de derechos humanos, o se adjunte al
existente, en su caso, en materia de control de las detenciones, dirigido a las y los servidores publicos
adscritos a juzgados y salas penales, que destaque el impacto que la falta del mismo genera en la salud fisica
y psicoemocional, en las esferas de la familia, y el entorno social de las personas detenidas. Dicho programa
debe contar con el visto bueno de la Direccion Ejecutiva de Educacion por los Derechos Humanos de la
CDHDF.

Con fundamento en el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma

La Presidenta de la Comision de Derechos

Humanx\mstrito Federal

Dra. Wé ez|\Gallardo
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ccp.  Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Dip. Leonel Luna Estrada. Presidente de la Comision de Gobiemo de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, VII Legislatura.

Dip. Luciano Jimeno Huanosta. Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, VII Legislatura.

48



