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V. ANEXO 7
Expediente de queja: COHDF/I1122/GAM/12/D1739
Persona agraviada: E

1. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/02399//09-11, de fecha 2 de
noviembre de 2009, suscrito por la licenciada Patricia Fernandez Enriquez, agente del Ministerio
Plblico por Suplencia, y la C. Juana Fabela Sanchez, Oficial Secretario, adscritas a la Agencia
Investigadora del Ministerio Piblico GAM-8, de la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A.
Madero, de la Procuraduria General de Juslicia del Distrito Federal, en el cual se asentd lo
siguiente:

[...] s& presentd ante esta representacion social &l COMPARECIENTE (s) quien dijo lamarse
PERSONA AGRAVIADA E,, quien viene a presentar querella por el delito de LESIONES-
LESIONES DOLOSAS POR GOLPES, [...] en contra del PROBABLE (s) RESPONSABLE (s)
de nombre [...], segin hechos ocurridos a las 21:00 VEINTIUNO HORAS horas del dia
01/11/09 UNO DE MOVIEMERE DEL DOS MIL NUEVE. CALLE |...], en virtud de QUE EL
DIA 01 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2009, A LAS 21:00 HORAS, LLEGAMOS A M
DOMICILIO ENTRE CON MI HIJO Y CUANDO BAJE POR LAS NIRAS DE MI PAREJA, MI
HERMAND Y SOBRINAS NO NOS DEJARON ENTRAR Y ME GOLPEARON [...] Por lo que
es de resolverse y se:

RESUELVE
Téngase por iniciada la presente indagatoria [...]

Practiquense todas y cada una de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
presentes hechos [...]

2. Dictamen de cerrajeria de fecha 23 de enero de 2012, suscrito por la Perito Claudia Dolores
Chavez Palacios, adscrita a la Coordinacion General de Servicios Periciales, el cual obra en la
averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/02399//08-1, en el cual se sefiala lo siguiente:

En atencidn a su atento oficio en el cual solicita nuevamente la intervencion de perito en
matera de cerajeria para que en compafiia de personal del ministerio plblico actuante se
presente en el domicilio citado en Calle [...] y practicar [a diligencia indicada,

[.-]
CONCLUSIONES

PRIMERA: La llave de modelo PH-52 en terminado cromo al momento de la intervencitn se

identificd como una llave Otil para la combinacion del cilindro de la marca PHILLIPS exterior

gue se encuentra instalado en la puerta de acceso principal a la casa, este cilindro no cuenta

con |a caja y cilindro por el interior el cual se encuentra en el piso, observando la arandela de

vista del cilindro exterior movido de su lugar de instalacion.

Segunda: La cerradyra de la puerta de acceso al patio se encuentra completa y funcionando
en la cual para poder tener acceso se puede introducir por el exterior la mano para jalar el
pastillo de cierre de golpe de la cerradura usada de la marca PHILLIPS por el espacio que
hay por la falta de un cristal de esta puerta no observando oftro medio de aseguramiento en
esta puerta que impida e acceso [...]

3. Acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 23 de febrero de 2012, signado por la
licenciada Graciela Martinez Velasquez, agente del Ministerio Publico, y la licenciada Violeta
Diaz Mufioz, Oficial Secretario, adscritas a la Coordinacion Territorial GAM-8 de la de la Fiscalia
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Desconcentrada en Gustavo A. Madero, el cual obra en la averiguacion previa FGAMIGAM-
8/T1/2399/09-11 y su acumulado FPMPF/75/T1/718/09-10 D1, en el que consta lo siguiente:

[l

Vistas y estudiadas para resolver las presentes actuaciones que integran la Averiguacitn
Previa nomero FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y FPMPFITSIT1/7T18/09-10 D1, y después de
efectuar un estudio tcnico juridico a fin de determinar la presente indagatoria, que se
procede a resolver la presente averiguacidn previa al rubro indicada, toda vez que por el
momento no se encuentran reunidos ni salisfechos los requisitos de procedibilidad que
exigen los arficulos 14, 16 y 21 de la Constitucidn Politica De Los Estados Unidos
Mexicanos, asi como &l articulo 122 Del Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito
Federal, para que, esta unidad de investigacion proponga el ejercicio de la accién penal en
conftra de

[PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢], por la comision de delito de lesiones en agravio
de [AGRAVIADO EJ, ilicito previsto y sancionado por los articulos 130 fraccién | del Codigo
Penal para el Distrito Federal, asi como en contra de

[PROBABLES RESPONSABLES a, b y c], por la comision de delito de despojo en agravio
de [AGRAVAIDO EJ, ilicito previsto y sancionado por los articulos 237 fraccién | del Codigo
Penal para e Distrito Federal,

-]

AHORA BIEN, VISTAS PARA ANALIZAR CADA UMO DE LOS DELITOS DEMUNCIADOS
POR. EL OFENDIDO, SE DESPRENDE QUE POR CUANTO HACE A LOS HECHOS
DENUNCIADOS EN LA INDAGATORIA NUMERO: FGAM/GAM-8/T2/2399/08-11 QUE LO
FUE EL DELITO DE LESIONES, MISMAS QUE LE FUERON CLASIFICADAS AL
QUERELLANTE [AGRAVIADO E] COMO DE LAS QUE TARDAN EN SANAR MENOS DE
QUINCE DIAS, PREVISTAS EN EL MOMENTO DE SUCEDER LOS HECHOS EN EL
ARTICULO 130 FRACCION | DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, DICHO
PRECEPTO LEGAL FUE DEROGADO EN FECHA 16 DE FEBRERO DEL ARNO 2011 Y
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN CONSECLENCIA AL
TRATARSE DE HECHOS NO PREVISTOS EN NUESTRA LEGISLACION PENAL, ES
DABLE FROPONER EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

POR CUANTO HACE A LA POSIBLE COMISION DEL DELITO DE DESPOJO EN AGRAVIO
DE [AGRAVIADO E] ES DE CONSIDERAR QUE EL HACE CONSISTIR EL DELITO DE
DESPOJO SUCEDIDO EN FECHA 23 VEINTITRES DE OCTUBRE DEL ARO 2009 SIENDO
LAS 0700 SIETE HORAS, DENUNCIADO EN LA INDAGATORIA NUMERO
FPMPF/75/T1/00718/09-10 D1 AL REFERIR QUE EL REGRESABA A SU CASA EN
COMPARNIA DE SU PAREJA [..] Y QUE AL INTENTAR ENTRAR SE ENCUENTRAN CON
[PROBAELES RESPOMSABLES b y ¢ | ASI COMO [...] DEL OFENDIDO, QUIENES LES
NIEGAN EL ACCESO PUESTO QUE INTENTABAN ENTRAR POR LOS HIJOS DE [..].
ANTE ESTA SITUACION ACUDEN A LA FISCALIA DE PROCESOS DE LO FAMILIAR
PARA DAR INICIO A DICHA INDAGATORIA DONDE DENUNCIA VIOLENCIA FAMILIAR,
RETENCION DE MENORES Y EL DELITO DE DESPOJO QUE HIZO CONSISTIR EN QUE
5US HERMANOS NO LE PERMITEN EL ACCESO A SU CASA, SIN EMBARGO REFIERE
TAMBIEN QUE UNA VEZ QUE SE TRASLADA CON ELEMENTOS DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION AL INMUEBLE PARA ENTRAR POR LOS NINOS, SE DA CUENTA DE
QUE LA PUERTA PRINCIPAL CUENTA CON UNA CHAPA DE LA CUAL NO TIENE LLAVE
PORQUE APENAS FUE INSTALADA, Y QUE A PARTIR DE ENTONCES EL YA NO TIENE
ACCESO AL INMUEBLE SITO EN LA CALLE DE [...] QUEDANDOSE JUNTO CON SU
PAREJA E HIOS EN EL INTERIOR DE DOS VEHICULOS DE SU PROPIEDAD
ESTACIONADOS EN LA CALLE; SIN EMBARGO EN FECHA 02 DOS DE NOVIEMBRE DE
ESTE MISMO ANO 2009 DA INICIO A LA AVERIGUAGCION PREVIA DE NUMERO
FGAM/GAM-8/T3/2399/09-11 POR EL DELITO DE LESIONES, MANIFESTANDO QUE EL
Dla 01 PRIMERC DE NOVIEMERE REGRESABA EN COMPARIA DE SU PAREJA E HIJOS
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DE IXTAPALUCA A BORDO DE SU CAMIONETA Y ESTACIONO SU VEHICULO FRENTE
AL INMUEBLE SITO EN [..] Y COMO SU HIJO MAS PEQUERQ ESTABA DORMIDO
DECIDIO ENTRAR A LA CASA ABRIENDO CON SU LLAVE Y SUBIO A SU HIJO HASTA
SU DEPARTAMENTO QUE SE UBICA EN EL SEGUNDO NIVEL, DECIDIENDO BAJAR
POR SUS OTROS HIJOS Y TOMA A UNA DE LAS NINAS QUE TIENE UNA
DISCAPACIDAD PARA CAMINAR, SIENDOD QUE AL MOMENTO DE VOLVER A ENTRAR
SE ENCUENTRA CON SUS HERMANOS QUIENES LO AGREDEN CAUSANDOLE LAS
LESIONES QUE DENUNCIO Y TODA VEZ QUE NUEVAMENTE SU HIJO MAS PEQUENO
SE HABIA QUEDADO EN EL INTERIOR DE SU DEPARTAMENTO Y SUS HERMANOS SE
NEGABAN A DARLE ACCESO SE RETIRA DEL LUGAR PARA ACUDIR A LA FISCALIA DE
PROCESOS DE LO FAMILIAR DONDE SE NEGARON A DAR INICIO A LA INDAGATORIA,
ES CUANDO EL OFENDIDO DECIDE ENTRAR A LA CASA POR SU HIJO, ACLARANDO
QUE ESTA FUE LA ULTIMA OCASION QUE ENTRO A LA CASA Y QUE NUNCA MAS LO
HA VUELTO A INTENTAR, DE LO CUAL SE DESPRENDE QUE EL AGRAVIADO TIENE
ACCESO A DICHO INMUEBLE EN EL MOMENTO QUE EL LO DECIDE, BASTA
APRECIAR QUE EL PROPIO QUERELLANTE ASI LO MANIFIESTA EN SUS
AMPLIACIONES DE DECLARACION, NO PASA POR DESAPERCIBIDO QUE UNA DE LAS
INCULPADAS PUSO A DISPOSICION UNA LLAVE DE LA PUERTA PRINCIPAL DE LA
CASA Y DE LA CUAL HACE REFERENCIA QUE NO NECESITA EL OFENDIDO PUES EL
SIGUE ENTRANDO A LA CASA POR ROPA, POR COBIJAS, ENTRA A LAVAR SUS
COBLIAS, ENTRA A CARGAR SU TELEFONO CELULAR, Y POR LAS “CHACHARAS® QUE
VENDE EN EL TIANGUIS QUE ES EL MODO DE VIDA DEL AGRAVIADO, MISMA LLAVE A
PESAR DE QUE SE ENCUENTRA CORROBORADO CON EL DICTAMEN DE
CERRAJERIA QUE DICHA LLAVE Sl ACCIONA LA PUERTA A QUE HACE REFERENCIA
EL OFENDIDO, AUN MAS DE LA INSPECCION OCULAR PRACTICADA EN FECHA 26 DE
ENERO DEL ANO 2012 SE APRECIA QUE LA CAJA DE LA CHAPA SE ENCUENTRA
DESPRENDIDA FOR LO QUE LA LLAVE DE REFERENCIA RESULTA OBSOLETA PARA
EFECTO DE PODER ABRIR LA PUERTA.

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE HASTA EL MOMENTO NO SE ENCUENTRA
ACREDITADO EL CUERPO DEL DELITO DE DESPQJQ.
MOTIVACION
Del analisis de la presente indagatoria se desprende que hasta el momento no se encuentran
reunidos ni satisfechos los requisitos exigidos por kos articulos 14, 16 y 21 constitucionales
para proceder penalmente en contra de persona alguna, en virtud de que los hechos
denunciadoes no constituyen delito alguno, por lo que esta Representacién Social propone
consultar la presente indagaloria por ponencia de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
por ko que es de resolverse y asi se;

RESUELVE
PRIMERO.- HABIENDOSE ACORDADO CON EL RESPONSABLE DE LA COORDINACION
TERRITORIAL GAM-8 LA PRESENTE INDAGATORIA, SE PROCEDE A FORMULAR
PONENCIA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

[

4. Acuerdo de procedencia del No Ejercicio de la Accidn Penal de fecha 23 de febrero de 2012,
suscrito por el licenciado E. Antonio Magafia Rivas, Responsable de la Coordinacion Territorial
de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia GAM-8, el cual obra en la averiguacion previa
FGAM/GAM-8/T1/2399/08-11 y su acumulado FPMPF/75/T1/718/08-10 D1, en el que se sefala
lo siguiente:

EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LOS 23 DE FEBRERO DEL ANO 2012, TENGASE
POR RECIBIDA LA AVERIGUACION PREVIA NUMERO FGAMIGAM-BIT1/2399/09-11 Y
FPMPF/75/T1/718/09-10 D1 PROCEDENTE DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION DOS SIN
DETENIDO EN LA COORDINACION TERRITORIAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
PROCURACION DE JUSTICIA NUMERO OCHO EN LA FISCALIA DESCONCENTRADA
EN GUSTAVO A. MADERO, Y UNA VEZ REALIZADO EL ESTUDIO CORRESPONDIENTE
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DE TODAS Y CADA UNA DE LAS DILIGENCIAS DE LA INDAGATORIA Y EN VIRTUD DE
LOS RAZONAMIENTOS ESGRIMIDOS EN EL ACUERDO QUE ANTECEDE, EL
RESPONSABLE DE LA COORDINACION TERRITORIAL GAM -8.
ACORDO
PRIMERO.- SE APRUEBA Y REITERA EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DE LA
INDAGATORIA NUMERO FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 Y FPMPF/T5/T1/718/09-10 D1 LO
YA ESTABLECIDO.

[..]
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LOS NUMERALES 3° FRACCION XVI DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL .~

[-]

5. Acuerdo de devolucion de fecha 26 de marzo de 2012, suscrito por el licenciado E. Antonio
Magaiia Rivas, Responsable de la Coordinacion GAM-8, el cual obra en la averiguacion previa
FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y su acumulado FPMPF/75/T1/718/09-10 D1, en el que se asentd
lo siguiente;

i |
Lista la reunién de fecha 16 dieciséis de marzo del afio 2012 dos mil doce, en la que nos
encontramos presentes los titulares de las dos unidades de investigacién sin detenido
adscritos a esta Coordinacion Territorial Licenciados Paulino Alberto Flores Estrada, Graciela
Martinez Velazquez, los oficiales secretarios Licenciadas Vicleta Diaz Mufioz y Elizabeth
Gutiémez Cruz, el Licenciade Paul Erick Sanchez Gandara Visitador adjunto de Apoyo de
Orientacion de la Direccion General de Quejas y Orientacion de la Comision de Derechos
Humnanos del Distritito Federal, Licenciado Manuel Garcia Rios, Agente del Ministerio Piblico
de la Direccion de Derechos Humanos de esta Instifucion asl como el querelanie
[AGRAVIADO E] y la C. [TESTIGO U] donde se acuerdan diversas inquietudes sobre las
averiguaciones en las que se encuenira relacionada dicho querellante, y se acordd realizar
un estudio técnico juridico de la indagatoria en la que e actia para poder determinar si en el
primer momento en que se efectia la denuncia se acredita e despojo, y se aclare que la
puerta de acceso principal (segunda puerta) tiene la misma chapa de hace aproximadamente
diez afios ya que segin version el querellante al tener a la vista el expediente como las
fotografias que se han filado en diversas inspecciones ministeriales no comesponde a la
chapa que &l colocd cuando vivia en dicho domicilio, por tanto e necesario que se acuda al
domicilio a realizar nuava inspeccién ministerial en compafia de perito fotbgrafo, cerrajero y
criminafista para dichos efectos en compafia del ofendido y testigo de hechos asi como del
personal de la Comision de Derechos Humanos que en dicha reunion se encontrd,

Motivo por el cual, el suscrito Responsable de la Coordinacion Termitoral de Seguridad
Pilblica y Procuracién de Juslicia Namero Ocho en Gustave A. Madero licenciado Ezequiel
Antonio Magafa Rivas devuelve el expediente a la Unidad de Investigacidn a efecto de que
s reaficen las siguientes diligencias:

1. Se realice una ampliacion de inspeccion ministerial en el lugar de los hechos sito en
[...], en compania de peritos en las especialidades de folografia, cemajeria y criminalistica.

2 Y todas aqueflas que se deriven de las anteriores por ser enunciativas, mas no
limitativas.

ACUERDA.
PRIMERO.- Devuélvase la indagatoria —citada al rubro—a la Unidad Investigadora Dos Sin
Detenido en esta Coordinacion para el desahogo de las diligencias antes mencionadas.
SEGUNDO.- En el momento procesal oporiung resuélvase conforme a derecho.

6. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal de fecha 18 de mayo de 2012, suscrito por la
licenciada Graciela Martinez Velazquez, Agente del Ministerio Publico, y la licenciada Violeta
Diaz Mufios, Oficial Secretario, adscritas a la Coordinacion Territorial GAM-8, el cual obra en la

i
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averiguacion previa FGAMIGAM-8/T1/2399/09-11 y su acumulada FPMPF/75/T1/718/08-10 D1,
en el cual consta lo siguiente:

L]
VISTO EL ESTADO QUE GUARDA LA PRESENTE INDAGATORIA ¥ EN VIRTUD DE
QUE AL MOMENTO SE ENCUENTRAN REUNIDOS LOS REQUISITOS DE LOS
ARTICULOS 16 PARRAFQ SEGUNDO Y 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA PROCEDER PENALMENTE EN CONTRA DE:
[PROBABLES RESPONSABLES 2, b y ¢] COMO PROBABLE RESPONSABLE DEL
DELITO DE:
DESPOJO

CUYQ DELITO SE ENCUENTRA DESCRITO EN LOS ARTICULOS: 237 FRACCION |,
{(HIPOTESIS: AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD, POR MEDIO DE LA VIOLENCIA
MORAL, HAGA USO DE EL), 246 PARRAFO TERCERO INCISO C) (PERSEGUIBLE DE
QUERELLA), EN RELACION AL 15 PARRAFC UNICO (HIPOTESIS DE ACCION), 17
FRACCION | (HIPOTESIS DE INSTANTANED), 18 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE
ACCION DOLOSA), PARRAFO SEGUNDO (HIPOTESIS DE CONOCER Y QUERER), ¥
22 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE SON RESPONSABLES DEL DELITO
QUIENES) FRACCION Il (HIPOTESIS: LO REALICEN CONJUNTAMENTE CON OTRO).
¥ SANCIONADO EN LOS ARTICULOS 237 PARRAFO PRIMERC (HIPOTESIS DE
SANCION), DEL CODIGO PENAL EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL.
ILICITO COMETIDO EN AGRAVIO DE:

[AGRAVIADO E]
EN CONSECUENCIA ESTA H. REPRESENTACION SOCIAL CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 16 PARRAFO PRIMERD Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ASI
COMO LOS YA EXPRESADOS DEL CODIGO PEMNAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
QUE TIPIFICAN Y SANCIONAN LOS HECHOS, ¥ LOS ARTICULOS 42, 43, 44, 45, 46,
48, 49 DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL; ASI TAMBIEN DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 2, 3. 10, Y 122, 133, 266, 267, 286 ¥ 288 BIS
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ADEMAS CON LAS FACULTADES QUE A ESTA REPRESENTACION
SOCIAL LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 1, 2, FRACCIONES I Il Y Il Y 4
FRACCIONES I, Il, IV Y VIl 16, 17 Y 18 DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL: 1, 10, 11
FRACCION |, 48 FRACCION IV DE SU REGLAMENTO Y 17 FRACCION Ill, 25, 32,
FRACCION 1, 58 Y 58 DE EL ACUERDO A/3/99 EMITIDO POR EL C. PROCURADOR
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES DE DETERMINARSE ¥ SE

DETERMINA
PRIMERO.- SE EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE: [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y ¢}, COMO PROBABLES RESPONSABLES EN LA COMISION
DEL DELITO DE DESPOJO, COMETIDO EN AGRAVIO DE: [AGRAVIADO E].
SEGUNDO.- SE SOLICITA A SU SERORIA SE SIRVA GIRAR LA ORDEN DE
APREHENSION CORRESPONDIENTE, EN CONTRA DE LOS INCULPADOS
[PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢] CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 18
PARRAFO SEGUNDO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 132 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

TERCERO.- SE SOLICITA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNC SE
CONDENE A LA REPARACION DEL DANO CORRESPONDIENTE, [...].

CUARTO.- CON COPIA DE TODO LO ACTUADO ELABORESE DESGLOSE Y DEJESE
EN ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION DOS SIN DETENIDO PARA RESOLVER POR
LO QUE HACE A OTROS ILICITOS Y PARTICIPANTES.

7. Acuerdo de devolucion de fecha 7 de junio de 2012, suscrito por la licenciada Ludivina Gpe.
Buendia Santos, Agente del Ministerio Publico, con el Visto Bueno del licenciado Fabian
Oropeza Baeza, Encargado Responsable de Agencia, ambos adscritos a la Fiscalia de Procesos
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en Juzgados de Delitos No Graves, Agencia Octava de Procesos, que obra en la averiguacion
previa FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y su acumulada FPMPF/75/T1/718/09-10 D1, en el que
consta lo siguiente;

LIC. GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

UNIDAD INVESTIGADORA DOS SIN

DETENIDO DE LA FISCALIA DESCONCENTRADA

EN GUSTAVO A MADERG COORDINACION TERRITORIAL GAM-8
PRESENTE

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 07 de Junio de 2012, |a Suscrita Agente del
Ministerio Plblico Adscrita al Juzgado Cuarlo Penal de Delitos No Graves.——————————

ACORDO
DEVUELVANSE
Los originales de las presentes actuaciones y su correspondients cuademillo al lugar de
procedencia  UNIDAD INVESTIGADORA DOS SIN DETENIDO DE LA FISCALIA
DESCONCENTRADA EN GUSTAVO A. MADERO, COORDINACION TERRITORIAL GAM-
8 toda vez que hasta este momento no se encuentran reunidos los requisitos sefalados por
los articulos 16 Constitucional y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal por lo que con fundamento en los arliculos 51 fraccion IV del reglamento de Ja ley
organica de la procuraduria general de justicia del disirito federal, asi como de los articulos
3* fraccion XII, 16, 18 fraccion 1, 32 fraccion Il y IV del acuerdo AXI03/58 emitido por el C.
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y vistas las consscuencias que obran en
la presente averiguacidn previa citada al rubro  [GAM-B/T/2399/08-11 y
FPMPFITST1/0718/09-10 D1], atento a las siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO.- Es menester que se realice un estudio minucioso de las constancias que
integran la presente indagatonia, para asi estar en condiciones de actuar con esiriclo apego a
Derecho cumpliéndose figlmente los extremos exigides por el articulo 16 Constitucional, 122
y 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

SEGUNDO.- Se estima se debera realizar una ampliacidn de Inspeccion Ministerial en el
lugar de los hechos ubicado en [...] en compania de Perito en la especialidad de
Criminalistica.

TERCERO.- Se recabe firma omisa visible a foja 83.

¥ una vez hechas las anteriores diligencias mismas que no son limitafivas y las que Usted
esfime necesarias para la debida integracion de la presente indagatoria, se debera de
realizar un nuevo pliego de consignacidn donde se funde y motive correctamente el ilicito
que se adecue a la conducta desplegada por &l sujeto activo, al delito que corresponda, es
decir, que se tiene que fundar y motivar en forma estricta el plego de consignacion,
ajustando la conducta desplegada por las indiciadas a la norma penal que corresponda, no
Unicamente elaborande una franscripcidn de declaraciones, sino ademas agregando todos
los elementos de prueba que sinvieron para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, motivando las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como el
elemento subjetiva [...]

8. Acta de procedencia de fecha 14 de noviembre de 2012, suscrita por la licenciada Maria de
los Angeles Hidalgo Zepeda, agente del Ministerio Publico y Angélica Garcia Ramiro, Oficial
Secretario, ambas adscritas a la Visitaduria Ministerial, la-cual obra en el expediente FSA/AS-
C/UE/3/409/12-08, en la que se asentd, entre otras cosas, lo siguienta:

[...] la suscrita Licenciada MARIA DE LOS ANGELES HIDALGO ZEPEDA, agente del
Ministerio Pablico Visitador, asistida por la Licenciada ANGELICA GARCIA RAMIRO, Oficial
Secretario, adscritas a la Unidad de Supervision 3, de la Agencia de Supenvision C, de la
Visitaduria Ministerial, [...] proceden a determinar con ACTA DE PROCEDEMNCIA, respecto



de los hechos planieados en el expediente de queja, iniciado con motive del oficio nimero
DGDH/S03T/3557/06-2012  relacionade com el expediente de  queja
COHDFN/M122/GAM/12/D1739, signado por la licenciada ALICIA MARTINEZ VAZQUEZ,
Agente del Ministerio Piblico Supervisor, Responsable del Primer Tumo de la Direccion
General de Derechos Humanos, por el cual indica que derivadao de la queja interpuesta por el
sefior [AGRAVIADO E] ante el Organismo Local de Derechos Humanos, solicita se atienda la
soficitud formulada en el oficio 1-12872-12, por el cual se indica que el quejoso hizo saber a
dicho Organismo que fue victima de lesiones perpetradas por dos personas que le hicieron
saber actuaban a solicitud de sus familiares, que dicha situacién la considera que es el
resultado de las omisiones y dilacidn que a su consideracion esta Procuraduria ha incurrido
duranie la integracion de las diversas indagatorias que se han dado Inicio, como resultado de
las denuncias que sean (sic) formulado por actos cometidos por sus familiares; por lo cual se
solicita se realice esludio técnico juridico de las  aweriguaciones previas
"FPMPI7SM/T1/718/09-10 y su acumulada FGAMGAM-8/T /238908, [...J mmemmmmrrmmeee
Por lo que del estudio realizade se detectaron conducias de responsabilidad administrativa
en contra de servidores plbficos en las averiguaciones previas que a continuacion se
indican:

[-]

2- En la averguacidn previa FGAMIGAM-BIT1/2389/09 y su  acumulada
FPMPITSMITH/T18/08-10 D1, se detectaron conductas de responsabifidad administrativa
atribuibles al Licenciade FERMANDO MORALES FLORES, Agente del Ministerio Piblico y
al C. JORGE RODRIGUEZ PEREZ, Oficial Secretario, adscritos a la entonces Unidad de
Investigacién Dos Sin Detenido, asi como de la Licenciada GRACIELA MARTINEZ
VELAZQUEZ, Agente del Ministerio Publico y la Licenciada VIOLETA DIAZ MUROZ, Oficial
Secretario, adscritas en su momento a la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, como
del Licenciado EZEQUIEL ANTONIO MAGANA RIVAS, Responsable de Agencia, de la
Coordinacién Termitorial de Seguridad Piblica y Procuracion de Jusficia en GAM-8, de la
Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero; asi como de la Licenciada LUDIVINA GPE.
BUENDIA SANTOS, Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Cuarto Penal de
Delitos No Graves, asi como del Licenciado FABIAN OROPEZA BAEZA, Responsable de
Agencia de la Octava Agencia de Procesos, de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penaies
de Delitos No Graves.—

[-]
LA
2- Del estudio de la averiguacion previa FGAMIGAM-8/T1/2398/09 y su acumulada
FPMPITSITAIT18/09-10 D1, se observd que:
a) El Licenciado FERNANDO MORALES FLORES, Agente del Ministerio Piblico v al C.
JORGE RODRIGUEZ PEREZ, Oficial Secretario, adscritos a la entonces Unidad de
Investigacién Dos Sin Detenido, de la Agencia de Investigacion ubicada en la Coordinacion
Teritorial de Seguridad Piblica y Procuracion de Justicla GAM-8, de la Fiscalla
Desconcentrada en Gustavo A. Madero; conocieron conjuntamente de los hechos del 22
veintidds de febrero al 27 veintisiete de octubre de 2010 dos mil diez (fojas 108-135), con
motivo de la denuncia que formuld el sefor [AGRAVIADO E] por los delitos de VIOLENCIA
FAMILIAR y DESPOJO en contra de [...], quienes incurrieron en dilacion de las actuaciones
ministeriales por 210 doscientos diez dias de inactividad en el procedimiento indagatorio.—

Capitulo de Considerandos

En efecto, los citados senvidores plblicos al fener bajo su responsabilidad la
integracion de la indagatoria en comento, omitieron ejercer su funcidn de invesligacion que
les obliga el numeral 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que como ya se establecid durante el tiempo que conocieron de ésta, retrasaron su
investigacion a partir del 22 veintidds de marzo al 27 veintisiete de oclubre de 2010 dos mil
diez (fojas 108-133), es decir por 210 doscientos diez dias incurrieron en dilacidn, al
demarar la investigacion de los hechos y omitir la préctica de diligencias tales como: la
ampliacion de la inspeccidn ministerial en el lugar de los hechos, en compafia de peritos en
las materias de Folografia y Cerajeria, a efecto de que se establecieran los medios de
seguridad de las puertas del inmueble relacionado con los hechos, en especifico a los que el
denunciante [AGRAVIADO E] no tenia acceso; ampliar la declaracion del citado denunciante
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para que estableciera las clrcunstancias de tiempo y modo, ya que al iniciar la indagatoria
FGAMIGAM-8/T1/2399/08-11 refirié que no le permitieron acceso a su domicilio el primero de
noviembre de 2009 dos mil nueve, mieniras® que en la averiguacién previa
FPMP/75/1/T1/718/09-10 sefiala que es a partir del 23 veintitrés de octubre de 2008 dos mil
nueve; citar a los probables responsables [b y a] para hacerles saber Ja imputacion en su
contra, enlre ofras; servicio piblico que aun cuando lo tenian encomendado lo omiten,
vulnerando los derechos gubemamentales y procesales del ofendido denunciante [agraviado
El, quien confié que se le procuraria justicia de forma expedita y mas sin embargo retrasaron
y entorpecieron con su actuar ka procuracion de justicia, denotando pasividad e indiferencia,
sin mostrar su capacidad para realizar las diligencias inmediatas y procedentes, para brindar
una debida y eficaz procuracion de justicia, omitiendo suministrar en un término breve sus
atribuciones en el tramite de la investigacion de los hechos que les fueron puestos en su
conocimiento, lo cual no acontecid traducienda su actuar en el retardo y entorpecimiento de
sus funciones encomendadas, al no proveer en un término breve la integracion de la
indagatoria en estudio, transgrediendo los derechos fundamentales de peficion, legalidad y
seguridad juridica establecidos a favor del ofendido [agraviado E], consagradas en los
numerales 8°, 16y 17 de la Constitucion Federal [...)

[

Aunado a lo anterior, cuando comparecid la probable responsable [...] (fojas 131-132)
presentd copia de la llave que refirid: '[...] segin su hermano no tiene y que es la puerta de
acceso interior de la misma [...]' (sic), sin que el citade personal ministerial haya dado fe de
esta, en terminos del articulo 85 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal,
Por lo consiguiente, resulta reprochable su conducta, pues no se justifica su actuar oportuno
en la indagatoria, lo que trae como consecuencia desconfianza en |a cludadania que clama
justicia; repercutiendo con sus conductas la efectividad y pureza procesal de los elementos
que revelan la contravencidn a la ley procesal penal en lo dispuesto en los articulos 3
fraccion |, 9 bis fracciones V, Vil y XII, 37, 124, 162 y 189. En consecuencia, Licenciado
FERNANDO MORALES FLORES, Agente del Ministerio Piblico, como rector y responsable
de la investigacion del delito de DESPOJO, no observd en el ejercicio de sus funciones las
cbligaciones inherentes a su cargo, pues vulnerd los principios rectores del servicio plblico
de legalidad, al no dar cumplimiento a los preceptos legales anles invecados; de eficiencia, al
na preducirse con la diligencia necesaria para allegarse de los elementos de prueba citados
para el debido esclarecimiento de los hechos denunciados por el sefior [agraviado E), asi
como para delerminar la averiguacidn previa que nos ocupa de manera expedita y
congruente con los hechos maleria de la denuncia; y de eficacia, al no producirse con la
cerieza exigida y garanfizar la seguridad juridica de los pariculares involucrados,
quebrantando lo establecido en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabifidades de los
Servidores Piblicos.

Por lo anterior, la conducta omisiva del airibuide contravina lo
dispuesto en los articulos 3 fraccitn |, 9 fraccidn V, 9 bis fracciones V, VIl y XII, 37, 124, 135
fraccién Il, 162 y 189 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: 2
fraccién Il, 3 fraccion 11l y 1X, asi como el 53 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrite Federal vigente en su momento ; 1, 7, 49 fracciones Il y IV, 85
fracciones | y VII, y 87 del Reglamento de la citada Ley Organica vigente en su momento; 2,
5, 10 fracciones Il y X1, asi como el 14 del Acuerdo A/003/99, emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal,
Las imegularidades descritas tambign se le atibuyen al C.
JORGE RODRIGUEZ PEREZ, Oficial Secretario, pues en términos del articulo 31 fraccion IV
del Acuerdo AN03/89, emitido por el Titular de la Institucidn: “... ef secrefario ... adscritos a
la mesa comrespondiente seran responsables de las acluscionss y los resuffados de las
avefguaciones que inicien hasta su determinacidn...” incurriends en desobediencia a los
mandatos que establecen las disposiciones legales relacionadas con su actividad, toda vez
que a pesar de ser un componente del control de la legalidad de los actos del agente del
Ministerio Piblico, asintid con su fima las actuaciones ministeriales antes citadas,
incumiendo en las mismas conductas ya citadas con antelacion y, por ello incumple también
en los numerales referidos.—La afectacién que produce la citada imegularidad consiste en
que &l no desahogar ninguna diligencia durante 210 dias, demerita el valor probatorio de las
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acluaciones ministeriles y se genera el riesgo de que las evidencias relacionadas con el
hecho imputado se modifiquen, se alteren o pierdan por el transcurso del tiempo o por accidn
de lerceros, por lo anterior, resulta reprochable la conducta del Licenciade FERNANDO
MORALES FLORES, con cargo de Agente del Ministerio Piblico y del C. JORGE
RODRIGUEZ PEREZ, con cargo de Oficial Secretario, por lo que se procede a dar vista a la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para que en &l
uso de sus afribuciones se dé inicio al procedimiento administrativo comrespondiente en su
conlra.

b) A la Licenciada GRACIELA MARTINEZ
VELAZQUEZ, Agente del Ministerio Publico y la Licenciada VIOLETA DIAZ MUROZ, Oficial
Secretario, adscritas en su momento a la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, de la
Coordinacion Teritorial de Sequridad Plblica y Procuracion de Justicia en GAM-8, de la
Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero, quienes conocen conjuntamente de la
averiguacitn previa FGAM/GAM-B/T1/2399/09-11 y su acumulada FPMPIT5/IT4/718/08-10
D1, a partir del 30 treinta de mayo de 2011 dos mil once (fojas 178-311), mismas que se
observd que incurrieron en las siguientes imegularidades administrativas; -
Diversos desfasamientos durante 210 doscientos diez dias,
asi como la practica de diligencias deficientes e ineficaces para la debida determinacion de la
indagatoria durante aproximadamente 420 cuatrocientos veinte dias, determinando el
acuerdo de ejercicio de la accidn penal sin que se encontraran acreditados los elementos
suficientes del cuerpo del delito de DESPQJO.
En efecto, de las constancias ministeriales se advierte que las citadas servidoras piblicas
conocieron de la indagatoria a partir del 30 treinta de mayo de 2011 dos mil once de los
hechos (foja 178) y de las gue se desprende diversos desfasamientos en las acluaciones, ya
que ensequida de la actuacion del 30 treinta de mayo de 2011 dos mil once, hay una
constancia del 14 catorce de junic de 2011 dos mil once, en la que indican que se remitia
oficio a la Coordinacién de Servicios Periciales para solicitar antecedentes penales de los
probables responsables (fojas 180-181), es decir después de catorce dias no habian
realizado diligencia alguna; seguidamente hasta el 25 veinticinco de agosto de 2011 do mil
once, reciben &l dictamen de Cerrajerfa (foja 184) cuando el mismo presenta fecha de
elaboracitn desde el 18 dieciocho de mayo de 2011 dos mil once, es decir, después de
aproximadamente 20 noventa dias fue agregado y sin la practica de ninguna otra diligencia,
aun cuando asentaron una constancia de fecha 5 cinco de septiembre de 2011 dos mil
once, en el que indican que giraron un citatorio a los probables responsables [a, b y cl, sin
gue la minuta que obra agregada presente acuse o sello de remision alguno, por lo que en
tales condiciones dicho citatorio no fue tramitado por bos conductos establecidos y por lo cual
dicha diligencia desmerece valor alguno, seguida de la anlerior constancia hay una
comparecencia del denunciante [agraviado E] de fecha 26 veintiséls de septiembre de
2011 dos mil once, en el que hace notar la dilacion de la indagatoria, sin que aportara
ningun elemento para su eficacia (fojas 190-191); después hasta el 11 once de octubre de
2011 dos mil once, en el que remiten citatorio a los probables responsables (194-106), sin
que obre diigencia alguna hasta el 30 treinta de noviembre de 2011 dos mil once, en &l
que giran oficio de localizacion y presentacion a los elementos de la policia (fojas 198 y 202),
transcumiendo 45 cuarenta y cinco dias mas de desfasamiento en el procedimiento
indagatorio y posteriorments hasta el 16 dieciséis de diciembre de 2011 dos mil once,
después de franscumidos quince dias mas, situacion por la cual durante el tiempo
aproximado de 210 doscientos diez dias fue inactivo su actuar de las citadas senvidoras
piblicas; aunado a lo anterior, desde el momento en que conocen de los hechos, por
aproximadamente 420 cuatrocientos veinte dias no desahogaron de forma eficiente las
diligencias necesarias como la inspeccién ministerial y la debida instruccion del perito en
materia de Cerrajeria, para que se acreditara el medio comisivo del delito de DESPOJD, tal
como se acredita de las diversas inspecciones ministeriales que se practicaron en las que
s0lo se indich de sus accesos y medios de seguridad con los que se cuenta, sin qoe se haya
establecido de forma en especifica si la cerradura de la puerla de acceso principal (segunda
puerta) se enconiraba en funcionamiento o si la cerradura representaba medio de seguridad
para su. acceso, lo anterior en virtud de que hasta la tercera intervenciin que se le dio ala
perito en materia de Cerrajeria a través de la ampliacion de su dictamen de fecha 11 once de
abril de 2012 dos mil doce, sefiald en su conclusion tercera: '[...] def funcionamiento de la
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cerradura que se encuenira instalado en la puerla de acceso principal, esta cerradura sdlo
contaba con el cilindro exterior el cual se encontrd removido de su lugar de
instalacidn sin la caja del mecanismo de la cerradura por el interior por lo que esta
cerradura no se encontré funcionando ni asegurado’ (sic); cuando en sus anteriores
dictimenes de fechas 5 cinco de mayo de 2011 dos mil once (fojas 186-187) y 23
veintitrés de enero de 2012 dos mil doce (fojas 255-256), ya que se habia pronunciado
primeramente al concluir que la cerradura se encontraba semi-desprendida de su base, para
después referir que por el interior dicha cerradura no contaba con |a caja ni cilindro, y que la
arandela de vista del cilindro exterior estaba movido de su lugar de instalacidn, sin que el
citado personal ministerial oporfunamente se pronunciara al respecto en el desahogo de sus
inspecciones ministeriales, ni asi tampoco instruyera a la especialista para que dictaminara
en fal sentido, transcumiendo asi aproximadamente 420 cuatrocientos weinte dias de
ineficiencia en el procedimienta indagatorio, al no programar debidamenle sus diligencias a
sequir ocasionando que transcurriera el tiempo y por consecuencia que no se oblengan los
elementos indiciarios del delito que se investiga, aunado a lo anterior y encontrando las
actuaciones ministeriales en tales condiciones y con el (iimo dictamen pericial en el que la
perito concluyt que la cerradura de la puerta de acceso principal es decir la puerta dos, que
refirid el denunciante que se encontraba cerrada y que impedia su acceso a su inmueble
(fojas 166-167), no estaba en funcionamiento ni asegurada, y con el informe de intervencion
de perito en materia de Criminalistica para acudir al lugar de los hechos a realizar otra
diversa inspeccidn ministerial, de decir después de fres que ya se habian realizado durante
tres afios, el cual ya no pudo accesar al inmueble una cuarta vez, por no permitiries el
acceso tanto a dicho especialista como al personal ministerial investigador, aunado que no
mencicnan para qué efecto debia de intervenir dicho especialista, como la constancia que
obra a fojas 289 y 290, la que suscriben el denunciante [agraviado E], la Licenciada
GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, como la Licenciada VIOLETA DIAS MUROZ, la C.
[TESTIGO U] y el C. PAUL ERIK SANCHEZ GANDARA, Visitador Adjunto de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en la que se asentd que indicd el denunciante que le
mostrd al personal actuante a traves de una reja que da al interor del inmueble que la puerta
de acceso principal si corresponde a las fotografias que obran en actuaciones a fojas 244,
245 y 246 y de que habia deferido no contar con Ia lfave y que por consecuencia se trataba
de la puerta, por |a ya se habia pronunciado (sic) en su dictamen la perito en materia de
Cerrajeria y refterd en ampliacion de diclamen de fecha 11 once de abril de 2012 dos mil
doce, en el que refinid no peder sefialar iempos de instalacion y so de las cemaduras, o si
bien existib una anterior, por cuanto lo manifestado por el denunciante al referir que la citada
cerradura no era la misma que &l habla colocado desde hacia diez afios (foja 277), pero de
ésta, ya se habia acreditado que no funcionaba su medio de sequridad (fojas 287-298), por
lo que ente tales circunstancias de forma indebida determinaron en fecha 18 dieciocho de
mayo de 2012 dos mil doce, el acuerdo de ejercicio de la accibn penal, cuando no se
encontraba acreditado el cuerpo del delite de DESPOJO, por lo que dichas servidoras
piblicas ain cuando el numeral 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, les da la facultad de representar al Ministerio Plblico el ejercicio de la accién
penal, también es verdad, que deben de apoyarse en supuestos definidos, como la
comprobacion del cuerpo del delito vigente al momento de los hechos y la probable
responsabilidad del inculpado o los indiciados, debiendo previamente de verificar que ambos
requisiios se acrediten en términos del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, a efecio de que su obrar sea justificado y no arbitrario, para
garantizar a la sociedad el recto ejercicio de sus funciones, de lo contrario se wulnera lo
establecido por el numeral invocado, tal como acontecid en los presentes hechos, de los que
se observa que el referido personal ministerial investigador no realizb una debida valoracion
de los hechos preliminarmente, antes de ejercer la accidn penal, por consecuencia, dichos
actos no fueron empleados de acuerdo a la exacta aplicacion de la ley penal de conformidad
como o establece el articulo 14 de la Constitucién Federal [...]

[.]

Indagatoria que aln cuando fue devuelta la citada indagatoria por el personal ministerial
adscrito al Juzgado corespondiente, las citadas senidoras plblicas volvieron a reiterar su
ejercicio de la accion penal en fecha 8 ocho de noviembre de 2012 dos mil doce, sin contar
con ninglin elemento de prueba adicional, indagatoria que no fue debidamente integrada
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desde su inicio y que por lo mismo retrasd su debida determinacion oporiuna, la cual fue
iniciada desde &l dos de noviembre de 2009 dos mil nueve, sin que haya presentado una
debida eficiencia y eficacia en su actuar, puesto qye hasta # final el personal ministerial
citado siguid intentando realizar una diversa inspeccidn ministerial para verificar la segunda
puerta que refiere el denunciante le impide su acceso al inmueble, cuando la misma ya fue
revisada, de acuerdo a las propias diligencias que fueron desahogadas, determinaciones gue
violentan el principio de la exacta aplicacion de ley, que como resultado al insistir con dichas
propuestas infundadas, generaron retraso en la debida procuracion de justicia como
deficiencia en el senvicio plblico encomendado.
Por consiguiente, resulta reprochable su conducta, pues no se justifica su actuar oportuno en
la indagatoria, lo que trae como consecuencia desconfianza en la ciudadania que clama
justicia; repercutiendo con sus conductas la efectividad y pureza procesal de los elementos
gue revelan la contravencion a la ley procesal penal en lo dispuesto en los articulos 3
fraccion |, 9 fraccion V, 9 bis fracciones V, VIl y XII, 37 , 95, 97, 122, 124, 162 y 189, En
consecuencia, la Licenciada GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, Agente del Ministerio
Piiblico, como rector y responsable de la investigacion del delifo de DESPOJO, no observe
en el ejercicio de sus funciones las obligaciones inherentes a su cargo, pues vulnerd los
principios reciores del servicio piblice: de legalidad, al no dar cumplimiento a los preceplos
legales antes invocados; de eficiencia, al no producirse con la diligencia necesaria para
allegarse de los elementos de prueba citados para el debido esclarecimiento de los hechos
denunciados por el sefior [agraviado E), asi como para determinar la averiguacion previa que
nos ocupa de manera expedita y congruente con los hechos matera de la denuncia y de
eficacia, al no producirse con la cerleza exigida y garantizar la seguridad juridica de los
particulares involucrados, quebrantandose lo establecido en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.
Por lo anterior, la conducta omisiva de la atribuida contravino ademas lo dispuesto en los
articulos 3 fraccion |, 9 fraccidn V, 9 bis fracciones V, VIl y XII, 37, 95, 97, 122, 124,162 y
188 del Ciodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion II, 3 fracciones
Il y X, asi como el 53 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrifo
Federal vigente en su momento; 2° fraccion |1, 3° fraccién IV y 80 de la Ley Orgénica de esta
Procuraduria vigente; 1, 7, 48 fracciones Il y IV, 85 fracciones | y Vil y 37 del Reglamento de
la citada Ley Organica vigente en su momento; 6° XXVII, 58 fraccion IIl, 102, 103 parrafo
primera y sequndo del Reglamento de la Ley Orgénica vigente; 2, 5, 10 fracciones [l y X1, 14
y 32 del Acuerdo A/D03/99, emitido por el Procurador General de Juslicia del Distrito
Federal.
Las imegularidades descritas también se le atribuyen a la Licenciada VIOLETA DiAZ
MURDZ, Oficial Secretario, pues en términos del articulo 31 fraccion IV del Acuerdo
AD03M08, emitido por el Titular de la Institucién: “... el secretanio ... adscrilc & la mesa
mmawmmdshsmm%ymmmwmdam
averiguaciones que inicien hasta su deferminacion...”; incurriendo en desobediencia a los
mandatos que establecen las disposiciones lzgales relamnadas con su actividad, toda vez
que a pesar de ser un componente del control de la legalidad de los actos del agente del
Ministerio Pablico, asintid con su firma las actuaciones ministeriales anles ciladas,
incurriendo en las mismas conductas ya citadas con antelacion y, por ello incumple también
en los numerales referidos.
La afectacion gue produce la citada imegularidad consiste en que al existir diversos
desfasamientos en la indagatoria y las diigencias que practicaron de forma ineficaz, demerita
el valor probatoric de las aciuaciones ministeriales, generando que las evidencias
relacionadas con el hecho imputado por el transcurso del tiempo dia a dia se encuentren
modificadas como lo es la cerradura de la puerta de acceso principal (puerta dos) como se
desprendit de los diversos dictamenes de Cerrajeria, por lo anterior, resulta reprochable la
conducta de la Licenciada GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, con cargo de Agente del
Ministerio Piblico de la Licenciada VIOLETA DIAZ MUROZ, con cargo de Oficial Secretario,
por lo que se procede a dar visla a la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para que en el uso de sus atribuciones se de inicio al
procedimiento administrativo cormespondiente en su contra.
¢) El Licenciado EZEQUIEL ANTONIO MAGANA RIVAS, Responsable de Agencia, en

Coordinacidn Termitorial de Seguridad Piblica y Procuracion de Justicia en GAM-8, de la
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Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero; se le alribuye también su responsabilidad
administrativa en la actuacion ministerial realizada en la averiguacion previa FGAM/GAM-
BIT1/2399/08-11 y su acumulada FPMPITSMIT1/T18/08-10 D1, en virtud de que en términos
del articulo 25 del Acverdo A/003/89, emitido por el Titular de la Institucion, precisa que las
funciones de investigacidn por hechos probablemente delictivos, que realiza el Agente del
Ministerio Piblico titular de las Unidades de Investigacion y sus auxiliares, lo realizan bajo su
supervisién y responsabilidad del respectivo Responsable de Agencia; afribuciones que el
servidor piblico no cumplid, con la finalidad de que el desempefio del personal ministerial
investigador sedalado en el numeral 4, incisos “a y b° del presente Capitulo de
Considerandos, prestaran el servicio correlativo al ejercicio de la representacion social, que
por mandato constitucional tiene encomendado, el cual debid de ser dentro de los principios
de legalidad y eficiencia, debiendo para ello, de ejercerlo a través de la supervision
permanente para que el actuar del personal ministerial investigador a su cargo en su
momento fuera optimo, inspeccionando y ordenando la investigacion como la debida
determinacion de la indagatoria, evitando generar dilacidn y entorpecimiento en la
procuracion de jusficia, por las consideraciones antes citadas, por consecuencia, se le
atribuye las mismas anomalias administrativas descritas al personal ministerial citado con
antelacitn, en virtud de encontrarse sometidos al mismo orden juridico y que por indtiles
repeliciones se tiene por reproducidas.
d) La Licenciada LUDIVINA GPE. BUENDIA SANTOS, Agente del Ministerio Pablico
adscrita &l Juzgado Cuarto Penal de Delitos No Graves, de la Agencia Octava de Procesos,
de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos Mo Graves; al conocer de los
hechos relacionados con la averiguacion previa FGAMIGAM-8/T1/2399/09-11 y su
acumulada FPMPITS/MIT1/7T18/09-10 D1, incurre también en imegularidades administrativas
en virtud de que con motivo del acuerdo del ejercicio de la accién penal determinado en la
citada indagatoria, la devolvid a la Unidad de Investigacion sugiriendo diligencias
innecesarias e irelevantes para la debida eficacia de la investigacion.
De las constancias ministeriales que se contienen en la indagatoria, se observd que la citada
servidora plblica al conocer de los hechos con motivo del acuerdo del ejercicio de la accién
penal de fecha 18 dieciocho de mayo de 2012 dos mil doce, omitid realizar una debida
valoracion de los hechos propuestos, en virtud de que con fecha 7 siete de junio de 2012 dos
mil doce, realizd su acuerdo de devolucion por el cual reingresa la indagatoria a la Agente del
Ministerio Piblico de la Unidad de Investigacion Sin Detenide, sefialando en su punto
'SEGUNDO: Se estima se deberd realizar una ampliacion de inspeccidn Ministerial en el
lugar de los hechos ubicado en [...] en compafiia de perito en la especialidad de
Criminalistica' (sic); cuando de las actuaciones se advierte que la indagalora ya se
encontraba sobre actuada, con las diversas intervenciones del personal especialista y que no
se les habia permitido ya el acceso, diligencias de que se desprende que no se enconfraba
acreditado el medio comisivo del delito de DESPOJO, tal como se robustece de las diversas
inspecciones ministeriales que se practicaron de la que la perito en materia de Cemajeria a
través de la ampliacidn de su dictamen de fecha 11 once de abil de 2012 dos mil doce,
sefiald en su conclusidn Tercera: [...] del funcionamiento de la cerradura que se encuentra
instalada en la puerta de acceso principal, esta cerradura sélo contaba con el cilindro
exterior el cual se encontrd removido de su fugar de instalacién sin la caja del
mecanismo de la cerradura por el interior por lo que esta cerradura no se encontrd
funcionando ni asegurado’ (sic); puerta de acceso es decir la puerta dos, que refiric el
denunciante que se encontraba cerrada y que impedia su acceso a su inmueble (fojas 166-
167), de la que se indicd que no estaba en funcionamiento ni asegurado, y que incluso el
propio denunciante [agraviado E] reiterd que se irataba de la puerta que ya se habia dado fe
e intervenido los especialistas, sin embargo aln y con dichas diligencias, reitera en que se
realice una nueva inspeccidn ministerial en compafila de perito en materia de Criminalistica
sin mencionar con qué objeto, y mas aln cuando ya se habia intentado realizar sin lograrse
desahogar la misma, retrasando aln mas la debida determinacion de la indagatoria, cuando
dicha diligencia no resultaba eficaz, cuando de las acluaciones estaba més que evidenciado
que el denunciante fiene acceso al inmueble, tal como se acreditt de la inspeccidn ministerial
realizada en fecha 5 cinco de febrero de 2010 dos mil diez (fojas 103-105) ko que se
robustece con los diversos dictdmenes de Cemajeria (fojas 186-187, 255-256, 207-298) en
los que se desprende que |a cerradura de la pueria dos no tiene funcionamiento ni seguridad
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alguna, lo que se verificd también con las diversas inspecciones ministeriales, como de su
propia declaracion del denunciante [agraviado E] quien refirid que de la puerta que no tenia
acceso, su hermana proporciond la llave para que le fuera entregada, misma que no aceptd
(fojas 166-167) y que dicha llave es la que pertenece a la puerta dos, lo que incluso se
acredita con la declaracion de la probable responsable [...] (fojas 128-130) quien presentd la
referida llave, diligencias de las que no se detectd la existencia de una puerta mas, que no
hublese dado fe el citado personal ministerial
En consecuencia, dicha servidora plblica al sugerir la practica de dicha - diligencia
innecesaria generd deficiencia en el servicio piblico al retrasar alin mas la procuracion de
justicia.
Par ko ankerior, la Licenciada LUDIVINA GPE. BUENDIA SANTOS, Agente del Ministerio
Pilblico, como rectora y responsable del ejercicio de la accitn penal y la materialidad de Is
censignaciones que se realizan ante los juzgados competentes, no observaron en el efercicio
de sus funciones, las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidaras plblicas que
se les encomendaron, asi como el principio rector del servicio plblico de legalidad al no dar
cumplimiento a los preceptos legales que se mencionaran mas adelante, eficacia al ser perito
en la materia para advertir que los elemenios del cuerpo del delito de DESPOJO no se
acredita aln sugirendo la citada diigencia y mas aln cuando la misma no se pudo practicar,
quebrantando lo establecide en el ariculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores  Publicos.
Por lo anterior, la conducta de la afribuida contraviene lo dispuesto en los articulos 9§
fracciones | y V, 8 Bis fraccidn V, 37, 122 y 286 Bis del Codigo de Procedimienios Penales
para el Distrito Federal; 2 fraccidn Il y 73 fraccion VI de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal vigente; 64 fraccion |Il del Reglamento de la citada
Ley Orgénica; 2, 5, 14, 18 fracciones | y VI, 32 fracciones Il y V, 43 fracciones 1 y Il, 44, 45 y
47 del Acuerdo A003/%9 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.-—

Por consecuencia, resulta reprochable la conducta de la Licenciada LUDIVINA GPE.
BUENDIA SANTOS, Agente del Ministerio Pablico, por lo que se procede a dar vista a la
Conlraloria Intema, para que en el uso de sus atribuciones se dé inicio al procedimiento
administrativo correspondiente en su contra.
d) El Licenciado FABIAN OROPEZA BAEZA, Responsable de Agencia en la Octava
Agencia de Procesos, de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos No
Graves, se les atribuye también su responsabifidad administrativa en la acluacion ministerial
realizada en la averguacion previa FGAMIGAM-8/T1/2398/09-11 vy su acumulada
FPMP/75/1/T1/718/08-10 D1, en virtud de gue en términos de los articulos 21 y 45 del
Acuerdo A/003/99, emitido por el Titular de la Institucion, precisa que la titularidad de las
agencias del Ministerio Piblico recaerd en un responsable, asimismo se refiere que las
Agencias de Procesos en Juzgados de Paz Penal ahora de Delitos Menores, son las
instancias de organizacion y funcionamiento del Ministerio Pblico que tiene a su cargo el
desamolio de las actividades inherentes a la Representacion Social a ejercer la accion penal
-] (sic), funciones que realiza ejerciendo la supervisidn y responsabilidad del personal que
se encuentra adscrito a los Juzgados tal es el caso de la Licenciada LUDIVINA GPE.
BUENDIA SANTOS, Agente del Ministerio Publico, lo cual no efectud a través de la
supenvision permanente para que su actuar fuera oplimo, inspeccionando y ordenando que
en el oficio de devolucion de la averiguacidn previa citada, no se sugiriera la practica de
diligencias innecesarias e ineficaces, tal coma se enuncia el inciso “c” respecto del actuar de
dicha servidora plblica, situacion que no acontece autorizando la orden de diligencias
innecesarias en el acuerdo de objecion de facha 7 siete de junio de 2012 dos mil doce (fojas
145-146) para que fueran practicadas por el personal de Unidad de Investigacion, cuando las
mismas no resultaban eficaces, méxime que de las actuaciones se desprende que el
personal ministerial la habia intentado practicar y le habia sido negado el acceso al inmueble,
por consecuencia, se le atrbuye las mismas anomalias administrativas descritas a la
Licenciada LUDIVINA GPE. BUENDIA SANTOS, Agente del Ministerio Piblico, en virtud de
encontrarse sometidas al mismo orden juridico y que por indtiles repeticiones se tienen por
reproducidas.
[

Recomendacion 2/2016

Anexo 7

13



Capitulo de Resolutives
I.- Se determina con Acta de Procedencia el expediente de queja en que se actia, en virtud
de los argumentos que se establecen en el Capitulo de Consideraciones de la Presents
determinacion.
[..]

lil.- Hagase del conocimiento de la Contraloria Intema en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, la presente Acta de Procedencia, en la que se denuncian hechos por
imeqularidades en &l desempefio de sus funciones, en que incurrieron los servidores plblicos
se esta institucidn que se mencionan, resultantes del estudio practicado a las copias
certificadas de las averiguaciones previas que se sefialaron en el punto |l del Capitulo de
Considerandos, de la presente Acta Procedente, a fin de que se dé inicio al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa en contra |...]; asi como al Licenciado FERNANDO
MORALES FLORES, Agente del Ministerio Piblico y al C. JORGE RODRIGUEZ PEREZ,
Oficial Secretario, adscritos a la entonces Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, asi
como de la Licenciada GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, Agente del Ministerio Pablico
y la Licenciada VIOLETA DIAZ MUROZ, Oficial Secretario, adscritas en su momento a la
Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, como del Licenciade EZEQUIEL ANTONIO
MAGANA RIVAS, Responsable de Agencia, de la Coordinacion Termitorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Jusficia en GAM-8, de la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A
Madero; asi como de la Licenciada LUDIVINA GPE. BUENDIA SANTOS, Agente del
Ministeric Pablico adscrita al Juzgado Cuarto Penal de Delitos Mo Graves, asi como del
Licenciado FABIAN OROPEZA BAEZA, Responsable de Agencia en la Octava Agencia de
Procesos, de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos No Graves, por su
acluacion  en  la  indagatorian  FGAMIGAM-B/T1/2399/09-11 y su  acumulada
FPMPIT5MIT4/718/09-10 D1; [...]
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9. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal de fecha 20 de noviembre de 2012, signado por la
licenciada Graciela Martinez Velazquez, agente del Ministerio Plblico adscrita a la Coordinacién
Territorial GAM-8, el cual obra en la averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/2398/09-11 y su
acumulada FPMPF/75/T1/718/03-10 D1, en el cual asentd lo siguiente:

14

VISTO EL ESTADO QUE GUARDA LA PRESENTE INDAGATORIA Y EN VIRTUD DE QUE
AL MOMENTO SE ENCUENTRAN REUNIDOS LOS REQUISITOS DE LOS ARTICULOS 16
PARRAFO SEGUNDO Y 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANDS, PARA PROCEDER PENALMENTE EN CONTRA DE: [probables
responsables a, by ¢
COMO PROBABLE RESPONSABLE DEL DELITO DE:
DESPOJO .
CUYQ DELITO SE ENCUENTRA DESCRITO EN LOS ARTICULOS: 237 FRACCION |,
(HIPOTESIS: AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD, POR MEDIO DE LA VIOLENCIA MORAL,
HAGA USO DE EL), 248 PARRAFQ TERCERO INCISO C) (PERSEGUIBLE DE
QUERELLA), EN RELACION AL 15 PARRAFO UNICO (HIPOTESIS DE ACCION), 17
FRACCION | (HIPOTESIS DE INSTANTANEQ), 18 PARRAFO PRIMERD (HIPOTESIS DE
ACCION DOLOSA), PARRAFO SEGUNDO (HIPOTESIS DE CONOCER Y QUERER), Y 22
PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE SON RESPONSABLES DEL DELITO QUIENES)
FRACCION Il (HIPOTESIS: LO REALICEN CONJUNTAMENTE CON OTRQ).
Y SANCIONADO EN LOS ARTICULOS 237 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE
SANCION), DEL CODIGO PENAL EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL.
ILICITO COMETIDO EN AGRAVIO DE:

[AGRAVIADO E]
EN CONSECUENCIA ESTA H. REPRESENTACION SOCIAL CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 18 PARRAFO PRIMERO Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AS| COMO
LOS YA EXPRESADOS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE
TIPIFICAN Y SANCIONAN LOS HECHOS, Y LOS ARTICULOS 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49
DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL; ASI TAMBIEN DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 2, 3, 10, Y 122, 133, 266, 267, 286 Y 286 BIS DEL
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL,
ADEMAS CON LAS FACULTADES QUE A ESTA REPRESENTACION SOCIAL LE
CONFIEREN LOS ARTICULDS 1, 2, FRACCIONES |, 1Y Il Y 4 FRACCIONES I, IIl, IV Y
Will, 16, 17 Y 18 DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITQ FEDERAL: 1, 10, 11 FRACCION |, 48 FRACCION IV DE SU REGLAMENTO
¥ 17 FRACCION IIl, 25, 32, FRACCION 1, 58 Y 58 DE EL ACUERDO A/03/88 EMITIDO POR
EL C. PROCURADOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES DE DETERMINARSE Y
SE

DETERMINA,
PRIMERO.- SE EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE: [PROBABLES
RESPONSABLES c, b y a], COMO PROBABLES RESPONSABLES EN LA COMISION DEL
DELITO DE DESPOJO, COMETIDO EN AGRAVIO DE: [AGRAVIADO E).

SEGUNDO.- SE SOLICITA A SU SERORIA SE SIRVA GIRAR LA ORDEN DE
APREHENSION CORRESPONDIENTE, EN CONTRA DE LOS INCULPADOS [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y ¢ CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 PARRAFO
SEGUNDO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
132 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
TERCERO.- SE SOLICITA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO SE
CONDENE A LA REPARACION DEL DANO CORRESPONDIENTE, [...)

CUARTO.- CON COPIA DE TODO LO ACTUADC ELABORESE DESGLOSE Y DEJESE EN
ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION DOS SIN DETENIDO PARA RESOLVER POR LO
QUE HACE A OTROS ILICITDS ¥ PARTICIPANTES.

10. Auto que negé la orden de aprehension, de fecha 17 de diciembre de 2012, suscrito por la
licenciada Elsa Barrera Roldan, Jueza Décimo Octavo Penal de Delitos No Graves en el Distrito
Federal, ante José Jaime Garcia Romero, Secretario de Acuerdos, que obra en |a causa penal
429/2012, mediante el cual se resolvid lo siguiente:

L.

Vista la razén que antecade, procédase a resolver sobre la solicitud hecha por el Ministerio
Piblico Consignador, quien ejercita accion penal en contra de [PROBABLES
RESPONSABLES ¢, b y a], como probables responsables del delito da DESPOJO, cometido

en agravio de [agraviado E], y

CONSIDERANDO
1.- Que para efectos de determinar si este Juzgador es compelente o no para conocer de la
Averiguacion Previa MNimero FPMPFITST1/2399/08-11 en cuantc a PERSOMA,
TERRITORIO y PUNIBILIDAD, se procede a realizar un estudio de las constancias que
integran dicha Averiguacitn, de donde se desprende que [...], por lo que se encuentra denfro
del &mbito de aplicacion de la Ley Penal, acorde a lo que establece el adiculo 12 de la
materia, por lo que es competente este Juzgador de conocer del presente asunto en cuanto
hace al ambito de aplicacion personal de la ley. Ademds reconstancias se desprende que el
hecho acontecid en el domicilio ubicado en [...], por tanto al haber ocurrido el suceso criminal
dentro del Distrito Federal este Juzgado también es competente para conocer del presents
asunto, de conformidad con lo establecido en los articulos 6, 7, 11 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 5 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, adviriéndose también que acorde con la fecha en la que
acurrieron loa hechos hasta el momento no ha prescrito fa pretension punitiva del estade a
favor del imputado, méxime que acorde con los hechos consignados el mismo constituye un
delito que por su grado de consumacion es instantaneo y la conducta ocurit el 23 veintitrés
de octubre de 2009 dos mil nuave,

[.]

Asi las cosas, previo al andlisis de los anteriores medios de prueba que obran en aufos, ala
luz del valor que les confieren los articulos 245, 246, 248, 250, 251, 253, 254, 255, 281 y 286
del Codigo de Procedimientos Penales; esta juzgadora los estima insuficientes para otorgar
la ORDEN DE APREHENSION que peficiona el Ministerio Publico en contra de
[PROBABLES RESPONSABLES ¢, b y a], toda vez que de conformidad con el articulo 16
constitucional, en relacidn al diverso 132 del Codigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal, ya que para librar dicha orden, es necesario que ademis de los
requisitos de forma, como lo son que dicha solicitud sea realizada por el Ministerio Pablico,
que sea emitida por una autoridad judicial, que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de fibertad, se
deben cumplir los requisitos de fondo, consistentes en que existan datos que acrediten
el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado; siendo que
estos dos (ltimos requisitos no e hayan satisfechos en la presente causa. - - - Esto es asi,
en virtud de que de los medios de prueba en la presente, claramente sa desprende que no
obran dafos suficientes para acreditar el cuerpo del delito de DESPOJO, ni para hacer
probable la responsabilidad penal de [PROBABLES RESPONSABLES c, b y a], en la
comisién de dicho ilicito, ya que existen datos que el Agente Investigador soslayd y que son
fundamentales para que esta juzgadora pueda resolver sobre la peticidn planteada, toda vez
que: e
a) El Organo Técnico es impreciso al referir que la hipétesis del articulo 237 del Cadigo
de Procedimientos Penales para el Distito Federal, a atender es al que de propia
autoridad, por medio de viclencla moral y fisica, haga uno de el; sin referir sobre qué
elemento normativo del tipo del que se hace uso, pues el articulo referido contempla dos
hipotesis sobre ello; por lo que debe puntualizar la hipotesis normativa concreta por la
cual ejerce acclon penal, -
b) Asimismo, se observan en diversas fojas de la indagatoria copia simple de escritura
numero veintisiete mil, ciento sefenta y cinco, libro quinientos sesenta y dos, folio ciento un
mil cincuenta y siete, que corresponde al Testamento Piblico Ablerto que otorga la sefiora
[...] ¥ Declaraciin de Validez de Testamento, en el que sa resolvié. PRIMERQ.- Se declara la
validez del Testamento Piblico Abierto olorgado por [...] de 30 de septiembre del dos mil
cualro que consta en el testimonio Notarial Poblico nomero 144 del Distito Federal,
Licenciado ALFREDO G. MIRANDA SOLANO y del incidente de Remocion de Albacea
deducido del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de [...]; el Agente del Ministerio
Publico no ha realizado diligencia alguna para perfeccionar dichos documentos, a fin
de tener certeza de la autenticacion y existencia del mismo, debiendo por tanto obrar
copia certificada de dichos documentos. -
c) Por ofra parte, el Agente del Ministerio Plblico soslaya que en la primera declaracion
ministerial que rinde [agraviado E] el 23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve, mismo
dia de los hechos, alude haber sido agredido por [PROBABLES RESPONSABLES ¢, by a],
asi como por sus sobrinas [...] y que luego éstos no le permitieron el acceso al inmueble,
inclyso en la comparecencia de 07 siete de diciembre de 2009 dos mil nueve, formula
querella o denuncia en contra de las cinco personas referidas; por lo que resulta
fundamental que puntualice el guerellante y la testigo [U], qué actuar desplegaron
[FPROBABLES RESPONSABLES a, b y c], asi como por sus sobrinas [...], el dia de los
heches y al momento de que segun refiere no le permitieron el paso al domicilio, esto
con la finalidad de establecer cudntas personas intervinieron, analizando el Ministerio
Piblico si esto influye en la normatividad aplicable al caso, atendiendo al principio de
exacta aplicacién de la ley penal, y de lo cual puede resultar no ser competente para
conocer del asunto éste juzgado.
Asimismo, aun y cuando de las declaraciones de [agraviado E y testigo U] se desprende que
[...] tuvieron intervencion en los sucesos acaecidos el dia de los hechos, el agente
investigador ha omitido recabar datos para su localizacién y comparecencia, a fin de que
aporten datos para el estudio de la presente, pues son sefialadas como testigos de los
hechos, que estuvieron presentes en los mismos, atendiendo asi a lo establecido en el
articulo 191 del Codigo de Procedimientos Penales.
d) No obstante que el Organo Investigader tuvo conocimiento de indagatorias que se
relacionan con los hechos, no ha recabado las mismas, como es el caso de |a averiguacion
relativa a la Retencion de mencres que iniciara el querellante [agraviado E v la testigo U],
pues los hechos de la presente, también fueron los que originaron dicha averiguacion tan es
asi que fue iniciada por ambos ilicitos v posteriormente enviada a la Agencia competente,
siendo necesario contar con los datos que obran en la misma, pues pueden aportar datos
relevantes para el ilicito en estudio; por lo que resulta necesario que el Organo
Integrador recabe copias certificadas del desglose relativo al ilicito de retencion de
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menor que envié el 23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve, a la Fiscalia Central
de Investigacion para menores.
&) En el mismo sentido, es necesario que sean recabadas las actuaciones relativas a la
averiguacion previa FGAM/GAM-T/T2/01570/09-10, en fa que [PROBABLE RESPONSABLE
c] se querella por el delito de allanamiento de morada en contra de [testigo U], pues dicha
indagatoria puede relevar datos respecto de la restriccion que el querellants refiere tiene
para ingresar a su domicilio.
fi También debido a las manifestaciones que hacen los inculpados, en el sentido de
que le negaron el acceso a [testigo U] debido a que ésta no puede acercarse a [PROBABLE
RESPONSABLE b), es necesario recabar las constancias de la causa penal 129/08 radicada
en &l extinto juzgado Quincuagésimo Tercero de Paz Penal, ahora Trigésimo Tercero Penal
de Delitos no Graves, a fin tener la cereza de que dicha restriccion existio.

De lo anterior se coligen omisiones por parte del Agente Investigador que impiden a la
suscrita resolver la solicitud ministerial, ya que es necesario contar con los datos que el
Ministerio Piblico no hizo llegar a éste juzgado, asi como de los que omitid investigar en
atencién al principio de congruencia y asi emilir una resolucion imparcial y que brinde la
certeza juridica a la que toda persona tienen derecho, y no solo atendiendo a las pruebas
que a discrecion le proporciona el Ministerio Piblico; [...]

Por lo anterior, es menester, NEGAR LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por la
Representacion Social, en contra de [PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢, por el delito
de DESPOJO, debiendo quedar la presente causa para efeclos del articulo 36 parrafo
primero del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a fin de que &
Ministerio Publico realice las diligencias tendientes a cumplir las omisiones y fallas técnicas
que se han referido en el cuerpo del presente.

Por lo expuesio y fundado, con apoyo ademas en los articulos 16 Constitucional, 36, 122 y
132 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
RESUELVE
PRIMERO.- Se NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por el Ministerio Piblico
en contra de [...] por su probable responsabilidad penal en la comision del ilicito de
DESPOJO, en virtud de no reunirse todos y cada uno de los requisitos legales establecidos
en el articulo 16 constitucional y 132 del Cadigo de Procedimientos Penales.
SEGUNDO.- Se deja la presente indagatoria en témmino del articulo 36 primero (sic) parrafo
del Codigo de Procedimientos Penales, a efecto de que el Agente del Ministerio Piblico
proceda conforme a lo establecido en la presente resolucidn.
[]

11. Acta circunstanciada de fecha 28 de mayo de 2013, suscrita por un visitador adjunto de esta
Comision y el entonces Primer Visitador General, en la que se hace constar lo siguiente:

Siendo las 11:50 horas del dia 28 de mayo del 2013, en las oficinas de la Primera Visitaduria
General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se reunieron los
CClagraviado E y festigp U], presunios agraviados en el expediente de queja
COHDFNZ2IGAMN2D1739, el doctor Oscar Montes de Oca Rosales, Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconceniradas, de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito
Federal, el maestro Maric Emesto Patron Sanchez, Primer Visitador General de la CDHDF, y
&l maestro Juan Maya Molina, Director de Area adscrito a la Primera Visitaduria General, con
el propésito de promover la solucién de las averiguaciones previas FGAM/GAM-8/T1/2399/09
¥ su acumulada FPMP/T5/1/T1/718/08-10, FGAM/GAM-8T2/363M1-02 v FGAMIGAM-
&IT3M23710-08.
Acto seguido, el maestro Mario Emesto Patron Sanchez expuso que en la queja que el sefior
|agraviada E] presentd ante esta Comision ha prevalecido el probable retardo injustificado en
la integracion y determinacion de las citadas averiguaciones previas, de tal manera que a la
fecha no se ha lograde que la autoridad jurisdiccional haya girado las ordenes de
aprehension comespondientes; asimismo, expuso que tal circunstancia ya la hizo del
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conocimiento del Subprocurador, quien ha manifestado su disposicidn para que personal a
su cargo lleve a cabo las diligencias que estén pendientes.
En uso de la palabra, el sefior [agraviado E] manifestd que solicita que &l Subprocurador
intervenga para que a la brevedad se solucionen las dos averiguaciones previas que se
iniciaron con motive de la denuncia que presentd por despojo; asimismo, pidi se verifique el
tramite que se dio a la indagatoria FGAMGAM-8/T3M1237/110-06.
Por su parte, el doctor Oscar Mentes de Oca Rosales refirid que, en efecto, el motive de su
presencia es asumir el compromiso de analizar los casos, para estar en condiciones de
ofrecer una solucion. Para tales efectos, solicitd se le otorgara un plazo de una semana para
estudiar las averiguaciones previas; una vez estudiadas, se fije una nueva reunién de trabajo
en el cual realice una propuesta de solucion, misma que podra consistir en un plan de
integracion y resolucion de las indagatorias.- Como resultado de la reunion de trabajo, los
CC. [agraviado E y festigp U], presuntos agraviados en el expediente de queja
CDHDFIN22IGAMI2DAT39, y el doctor Oscar Montes de Oca Rosales, Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconceniradas, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, llegaron a los acuerdos siguientes:
1.- El doctor Oscar Montes de Oca Rosales estudiard las averiguaciones previas
FGAMIGAM-B/T1/2309/08 y su acumulada FPMPTSM/T1/718/08-10, FGAMIGAM-
8/T2/363M11-02 y FGAM/GAM-8/T3/1237/10-06 dentro de |a prixima Semana. ————-—w——=
2.~ El proximo martes 4 de junio, el maestro Mario Emesto Patron Sanchez se comunicara
con el Subprocurador para fijar fecha y hora en que tendra verificative la proxima reunidn de
trabajo.
3.- En la siguiente reunin de trabajo, el Subprocurador propendra un plan de trabajo para el
desahogo de las diligencias que falten por practicarse, a efecto de que las indagatorias de
referencia sean determinadas conforme a derecho.—- Respecto de lo anterior, los CC.
|2oraviado E v testigo U] manifestaron su conformidad.
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12. Oficio nimero DGDH/DEB/503/2984/2013-06, de fecha 14 de junio de 2013, suscrito por la
licenciada Mayra Arredondo Campos, entonces Directora de Enlace “B", adscrita a la Direccion
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —en
adelante DGDHPGJDF-, por medio del cual remitio copia del oficio sin nimero, de fecha 4 de
junio de 2013, suscrito por la licenciada Graciela Martinez Veldzquez, agente del Ministerio
Plblico, Titular de la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, de la Coordinacion Territorial
GAM-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero, en el cual sefiala
lo siguiente:
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. , par &l gque informd, substancialmente, que en la avenguacion previa FGAM/GAM-
8T1/2399/09-11 y su acumulada FPMPF/7ST1/718/08-10, se estdn realizando las
diligencias requeridas por el Juez de la causa, para que esta sea delerminadas conforme a
derecho —se detallan las mismas-, [...]

. [.-.] se encuentra desahogando las diligencias requeridas por el Juez de la causa,
como lo es:

1.- Recopilar las copias cerificadas de la averiguacion previa FPMPFTST1/718/08-10; tanto
del desglose que se formd para Fiscalia de Asunios del Mencr como de la Fiscalia de
Procesos de lo Familiar, ’

2- Se verifique si existe ¢l testamento plblico que refiere el denunciante en cuanto a su
existencia y autenticidad, solicitando copias cerfificadas del mismo.

3.- Se requiere gue el denunciante puntualice en forma precisa y clara qué accion realizd la
C. [probable responsable c], asi como su testigo [U].

a) Se ha girado cita al querellante como a su testigo de hechos, sin que a fa fecha hubieran
comparecido.

bj Se han girado los oficios a la Fiscalia Central de Investigacién para Adolescentes, Nifos y
Nifias, solicitando copias certificadas de la averiguacion previa FPMPF/TST1/718/08-10.

c) Se gird oficio al Juez Trigésimo Tercero de Delitos No Graves a efecto de que remita
copias certificadas de la causa penal nimero 128/08.
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13. Oficio nimero DGDH/DEB/503/4017/2013-07, de fecha 31 de julio de 2013, suscrito por la
licenciada Mayra Arredondo Campos, entonces Directora de Enlace “B", adscrita a la Direccion
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —en
adelante DGDHPGJDF-, por medio del cual remitid copia del oficio sin nimero de fecha 26 de
julio de 2013, signado por la licenciada Graciela Martinez Velazquez, agente del Ministerio
Piblico, Titular de la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, de la Coordinacion Territorial
GAM-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Gustavo A. Madero, por medio del
cual sefiald lo siguiente:

EN ATENCION A SU OFICIO NUMERO DGDH/DEB/503/3729/2013-07, MEDIANTE EL
CUAL SOLICITA SE INFORME EL ESTADO QUE GUARDAN LAS INDAGATORIAS QUE
CITA EN SU OFICIO, ASI COMO LAS DILIGENCIAS PENDIENTES POR DESAHOGAR, AL
RESPECTO SE:

INFORMA A USTED, DE QUE EN ESTA UNIDAD A MI CARGO SE ENCUENTRAN
REGISTRADAS LAS AVERIGUACIONES PREVIAS:

1.- FGAM/GAM-8/T1/2389/09-11 EN LA QUE SE ENCUENTRA ACUMULADA LA
FPMPF/75/T1/718/09-10; EN ESTA AVERIGUACION PREVIA SE ENCUENTRA BAJO LOS
EFECTOS DEL ARTICULO 36 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO
FEDERAL, Y SE ESTAN DESAHOGANDO LAS DILIGENCIAS SOLICITADAS POR EL
JUEZ DE LA CAUSA, COMO LO ES:

A)- SE GIRO OFICIO AL JUEZ 33 DE DELITOS NO GRAVES, SOLICITANDO COPIA
CERTIFICADA DE LA SENTENCIA EMITIDA EN LA CAUSA PENAL 129/08.

B).- SE GIRO OFICIO A LA FISCALIA DE ATENCION DE ADOLESCENTES, NINOS Y
NINAS, SOLICITANDO EL COMPLEMENTO DE LA AVERIGUACION PREVIA
FPMPFITST1/718/08-10.

C).- SE GIRO OFICIO AL C. RESPONSABLE DE LA COORDINACION TERRITORIAL GAM-
7 SOLICITANDO COPIA CERTIFICADA DE LA AVERIGUACION PREVIA FGAM/GAM-
7IT2/1570/08-10.

AS| COMO DE LA AMPLIACION DE DECLARACION DEL QUERELLANTE COMO DE SU
TESTIGO, MISMOS QUE COMPARECIERON EN FECHA 27 DE JUNIO DEL 2013.

ESTA PENDIENTE DE GIRAR OFICIO AL JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR,
SOLICITANDO COPIAS CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE [.. DEL JUICIO
TESTAMENTARIO A BIENES DE [.] EN DONDE APARECE QUE EXHIBEN EL
TESTAMENTO PUBLICO QUE DEJA COMO HEREDEROS DE LOS INMUEBLES QUE SE
ESTAN PELEANDO LA POSESION AL AHORA QUEJOSO Y SUS HERMANOS. (MISMO
QUE ESTA DE VACACIONES, REGRESANDO EL 5 DE AGOSTO DE 2013)

14. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penalde fecha 28 de agosto de 2013, signado por la
licenciada Graciela Martinez Velazquez, agente del Ministerio Publico, con visto bueno del
licenciado Sebastian Delgadillo Tapia, Responsable de la Agencia, adscritos a la Coordinacion
Territorial GAM-8, el cual obra en la averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y su
acumulada FPMPF/75/T1/718/09-10 D1, en el cual se sefiala substancialmente lo siguiente:

EN 269 FOJAS UTILES, REMITO A USTED LA AVERIGUACION PREVIA CITADA AL
RUBRO [FPMPF/75/T1/00718/08-10 D1, Y SU ACUMULADA FGAM/GAM-8/T1/2338/08-11],
AS| COMO CUADERNILLO EN COPIAS CERTIFICADAS CONSTANTES DE 336 FOJAS
UTILES, DE CUYO CONTENIDO, A CONSIDERACION DE LA SUSCRITA, RESULTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA EJERCITAR ACCION PENAL SIN DETENIDO, EN
CONTRA DE: [PROBABLES RESPONSABLES a, by c]

COMO PROBABLE RESPONSABLE DEL DELITO DE:

DESPOJO

CUYO DELITO SE ENCUENTRA DESCRITO EN LOS ARTICULOS: 237 FRACCION |,
(HIPOTESIS: AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD, POR MEDIO DE LA VIOLENCIA MORAL,
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HAGA USO DE EL), 246 PARRAFQ TERCERO INCISO C) (PERSEGUIBLE DE
QUERELLA), EN RELACION AL 15 PARRAFO UNICO (HIPOTESIS DE ACCION), 17
FRACCION | (HIPOTESIS DE INSTANTANEQ), 18 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE
ACCION DOLOSA) Y PARRAFO SEGUNDO (HIPOTESIS DE CONOCER Y QUERER), Y
22 PARRAFOQ PRIMERO (HIPOTESIS DE SON RESPONSABLES DEL DELITO QUIENES)
FRACCION Il (HIPOTESIS: LO REALICEN CONJUNTAMENTE CON OTRO).
Y SANCIONADO EN LOS ARTICULOS: 237 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE
SANCION), DEL CODIGO PENAL EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL.
ILICITO COMETIDO EN AGRAVIO DE:

[AGRAVIADO E]
YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE LOS AHORA
PROBABLES RESPONSABLES: [a, b y ¢] ACTUANDO CONJUNTAMENTE, DE MANERA
DOLOSA, CONOCIENDO LA ILICITUD DE SU CONDUCTA Y QUERIENDO SU
RESULTADO, AL CONOCER LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE DESPOJO, QUIEREN
SU REALIZACION Y ACTUANDO DE PROPIA AUTORIDAD (ES DECIR, QUE ACTUANDO
SIN PERMISO NI AUTORIZACION DE NADIE, POR DETERMINACION PERSONAL),
HACIENDO USO DE LA VIOLENCIA MORAL HACEN USO DE EL (INMUEBLE), TODA VEZ
QUE EL HOY OFENDIDO [AGRAVIADO E] EL DIA 23 VEINTITRES DE OCTUBRE DE
2009 APROXIMADAMENTE A LAS 07:00 DE LA MARANA AL LLEGAR A SU DOMICILIO
UBICADO EN CALLE DE [...], ACOMPANADO POR [TESTIGO U] Y QUIENES ESE DiA
MOMENTOS ANTES HABIAN SALIDO AL PAN DEJANDO EN EL INTERIOR DEL
DOMICILIO A LOS CUATRO NINOS, POR LO QUE AL REGRESO DEL PAN Y AL
QUERER INGRESAR AL DOMICILIO, LES ES IMPEDIDO EL MISMO POR LOS AHORA
IMPUTADOS, EN VIRTUD, DE QUE MANIFIESTA QUE AL REGRESAR DEL PAN AMBOS
(EL OFENDIDO Y SU PAREJA), ENCUENTRAN EN LA ENTRADA A LAS DOS
INCULPADAS [PROBABLES RESPONSABLES b y c|, QUIENES ESTABAN
ACOMPANADAS POR UN TERCER [PROBABLE RESPONSABLE a], EL CUAL SE
DIRIGIO AL OFENDIDO DICIENDOLE: “YA LLEGUE PARA DEMOSTRARTE QUE NO
ESTAN SOLAS MIS HERMANAS"; HERMANO QUE HA DICHO DEL OFENDIDO, ACABA
DE SALIR DEL RECLUSORIO, Y COMO HA HABIDO VARIOS CONFLICTOS POR LA
TITULARIDAD DEL INMUEBLE, EL OFENDIDO JUNTO CON SU PAREJA OPTAN POR
RETIRARSE CAMINANDO, SIENDO SEGUIDOS POR LOS INCULPADOS, LLEGANDO A
LA ESQUINA DE LAS CALLES [...], EN DONDE SE SUSCITA LA AGRESION FISICA[...],
REGRESAN DE NUEVO TODOS AL INMUEBLE DE LOS HECHOS, EN DONDE LOS
INCULPADOS SE COLOCAN EN LA ENTRADA DEL ACCESO PRINCIPAL DEL
INMUEBLE IMPIDIENDOLE EL ACCESO DICIENDOLES: “NO VAN A ENTRAR PORQUE
LES VAMOS A PARTIR LA MADRE", (VIOLENCIA MORAL) Y SENALANDO A [TESTIGO
U] AFIRMAN: “ELLA NO VA A ENTRAR PORQUE NO VIVE AQUI" INDICANDO
[AGRAVIADO E] “ACUERDENSE QUE ADENTRO ESTA MI HIJO, ¥ LOS HIJOS DEL...I",
RESPONDIENDO [...] “NO VAN A ENTRAR NI TU, NI [...], Y NI ME INTERESA NO ES
NUESTRO PROBLEMA", CLASIFICANDO LAS LESIONES QUE PRESENTARON EL
AHORA OFENDIDO [AGRAVIADO E] Y SU PAREJA [..] LESIONES QUE FUERON
CLASIFICADAS POR EL MEDICO LEGISTA COMO AQUELLAS QUE TARDAN EN
SANAR MENOS DE 15 DIAS; (VIOLENCIA FISICA); HECHOS QUE EN AMPLIACION DE
DECLARACION Y EN LA DILIGENCIA MINISTERIAL DE FECHA 11 ONCE DE ABRIL DE
2012 DOS MIL DOCE (FOJAS 289-290 DE ACTUACIONES), INDICA Y LO SIMPLIFICA
EN LAS FOTOGRAFIAS QUE OBRAN AGREGADAS A FOJAS 294 DE LAS PRESENTES
ACTUACIONES), POR LO QUE NO INGRESAN; QUE AL ESCUCHAR ESA
CONTESTACION LA [TESTIGO U] TAMBIEN LES PIDIO LES DEJARAN ENTRAR POR
LOS MEMORES A LO CUAL [probable responsable c] ¥ [probable responsable b], LE
DIJERON NO VAS A PASAR Y HAZLE COMO QUIERAS, POR QUE SI NO TE VAMOS A
ROMPER LA MADRE DE NUEVO; POR LO QUE PIDEN APOYO DE UNA PATRULLA Y AL
NO ENCONTRAR NINGUNA, DIO INICIO A LA PRESENTE AVERIGUACION PREVIA
QUERELLANDOSE POR EL DELITO DE DESPOJO, COMETIDO EN SU AGRAVIO Y EN
CONTRA DE LOS CC. [PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢] ASI COMO EN CONTRA
DE [PROBABLES RESPONSABLES d y e} ACLARANDO EN COMPARECENCIA DE
FECHA 14 CATORCE DE DICIEMBRE DE 2010 DOS MIL DIEZ, QUE UNICAMENTE SE
QUERELLA POR EL DELITO DE DESPOJO EN CONTRA DE [PROBABLES
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RESPONSABLES a, b y ¢]; POR LD QUE CON ESTE ACTUAR ILICITO SE VE
INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA, PACIFICA, CONTINUA,
LESIONANDO DE ESA FORMA EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR LA LEY COMO LO
ES LA POSESION DEL OFENDIDO, Y LO HICIERON CON VIOLENCIA MORAL, SIN
DERECHO, DESPOJANDOLOD DE DICHO INMUEBLE AL NO PERMITIR QUE INGRESE A
SU DOMICILID EN DONDE HABITABA CON SU FAMILIA Y QUE TAMBIEN UTILIZA
COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANONIMOS: POR LO ANTERIOR, ESTE VE
INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA, PACIFICA, CONTINUA,
SOBRE EL SEGUNDO NIVEL DEL INMUEBLE EN CUESTION LA CUAL POSEIA, LO
QUE SE CORROBORA CON LA DECLARACION DE LA TESTIGO DE HECHOS Y DE
POSESION Y DESPOSESION DE NOMBRE [TESTIGO U], ASI COMO DE LAS DIVERSAS
INSPECCIONES MINISTERIALES QUE SE PRACTICARON EN EL LUGAR DE LOS
HECHOS, CON PERITOS EN MATERIA DE CERRAJERIA, FOTOGRAFiA Y
CRIMINALISTICA; ¥ CON LA DECLARACION DE LOS PROPIOS INCULPADOS QUIENES
SE UBICAN EN CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MOSO ¥ LUGAR: LESIONANDO EL
BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO POR LA LEY COMO LO ES LA POSESION HECHOS
QUE SE CONSUMAN DE MANERA INSTANTANEA,

[
EN CONSECUENCIA, ESTA H. REPRESENTACION SOCIAL, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 16 PARRAFO SEGUNDO Y 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS, LOS ARTICULOS YA EXPRESADOS DEL CODIGO
PEMAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE TIPIFICAN Y SANCIONAN LOS HECHOS:
LOS ARTICULOS 29, 30, 30 BIS, 32, 33, 34, 36, 37, 38 Y 39 DEL MISMO ORDENAMIENTO
LEGAL; Asl COMO LOS DIVERSOS 1, 2, 3, 122, 132 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ADEMAS DE LAS
FACULTADES QUE ASi LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 1, .2 FRACCION | Y 40.
FRACCIONES |, Il Y Vill DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL: 40. 60., 10, 11, 12, 41 FRACCION VI Y 40
FRACCION IV DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROPIA INSTITUCION: CONSIDERA
QUE ES PROCEDENTE:

DETERMINAR
PRIMERO- EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE: [PROBABLES
RESPONSABLES ¢, b y a], COMO PROBABLES RESPONSABLES EN LA COMISION DEL
DELITO DE DESPOJO, COMETIDO EN AGRAVIO DE:[AGRAVIADO E].
SEGUNDQ.- SE SOLICITA A SU SENORIA SE SIRVA GIRAR LA ORDEM DE
APREHENSION CORRESPONDIENTE, EM CONTRA DE LOS INCULPADOS
[PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢] CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16
PARRAFO TERCERO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ¥ 132 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.
TERCERQ.- SE SOLICITA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO SE
CONDENEN A LA REPARACION DEL DANO CORRESPONDIENTE, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL APARTADO B EN SU FRACCION IV; ASI COMO AL 44
PARRAFO SEGUNDO, Y 42 PARRAFO PRIMERO FRACCION |, DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.
CUARTO.- CON COPIA DE TODO LO ACTUADO ELABORESE DESGLOSE Y DEJESE EN
ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION DOS SIN DETENIDO PARA RESOLVER POR LO
QUE HACE A OTROS ILICITOS ¥ PARTICIPANTES.

15. Auto que nego la orden de aprehension, de fecha 30 de septiembre de 2013, suscrito por la
licenciada Elsa Barrera Roldan, Jueza Décimo Octavo Penal de Delitos No Graves en el Distrito
Federal, ante Jose Jaime Garcia Romero, Secretario de Acuerdos, en la causa penal 429/2012,
mediante el cual se determind lo siguiente:

[
Vista la razdn que antecede, procedase a resolver sobre la solicitud hecha por el Ministerio
Piblico Consignador, quien ejercita accidn penal en contra de [PROBABLES
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RESPONSABLES ¢, by a), como probables responsables del delito de DESPOJO, cometido
en agravio [AGRAVIADO E] y-----cecmmmmmmm e e
-------------------------- CONSIDERAND O--vcvememmmaaen -
|- Que para efectos de determinar i en la especie se encuentra acreditado o no el cuerpo
del delito de DESPOJO previsto en el articulo 237 del Cadigo Penal para el Distrite Federal,
en términos del numeral 122 del Codigo de Procedimientos Penales, se procede a realizar un
analisis y estudio de las constancias existentes en autos [...].

-

Asi las cosas, previo el analisis de los anteriores medios de prueba que obran en autos, a la
luz del valor que les confieren los articulos 245, 246, 248, 250, 251, 253, 254, 255, 281 y 286
del Codigo de Procedimientos Penales; esta juzgadora ohserva que. ———-———meemmeeeee
No obstante que por auto de 17 diecisiete de diciembre de 2012 dos mil doce, SE LE HIZO
SABER AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que de conformidad con el articulo 16
constitucional, en relacion al diverso 132 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, para librar dicha orden de aprehension es necesario que ademas de los
requisitos de forma, se deben cumplir requisitos de fondo, consistentes en que existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado; y SE LE SENALO QUE ESTOS DOS ULTIMOS REQUISITOS NO SE
SATISFACIAN EN LA PRESENTE CAUSA, pues se dijo que EXISTEN DATOS QUE EL
AGENTE INVESTIGADOR SOSLAYO Y QUE SON FUNDAMENTALES PARA QUE ESTA
JUZGADORA PUEDA RESOLVER SOBRE LA PETICION PLANTEADA, ante lo cual, para
un mayor entendimiento le fueron enumerados como sigue:
al El Organo Técnico es impreciso al referir que la hipotesis del articulo 237 del Cadigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a alender es al que de propia
autoridad, por medio de violencia moral y fisica, haga uno de el; sin referir sobre que
elemento normative del tipo del que se hace uso, pues &l articulo referido contempla dos
hipdtesis sobre ello; por lo que debe puntualizar la hipotesis normativa concreta por la
cual ejerce accion penal.
b Asimismo, se observan en diversas fojas de la indagatoria copia simple de escritura
nimero veintisiete mil, ciento setenta y cinco, libro quinientos sesenta y dos, folio ciento un
mil cincuenta y siete, que coresponde al Testamento Piblico Ablerto que otorga la sefiora
[...] ¥ Declaracion de Validez de Testamento, en el que se resohvio: PRIMERC.- Se declara la
vafidez del Testamento Piblico Abierto olorgado por [...] de 30 de septiembre del dos mil
cualro que consta en el testimonio Motarial Pliblico nimero 144 del Distrito Federal,
Licenciado ALFREDO G. MIRANDA SOLAMO y del incidente de Remocion de Albacea
deducido del Juicio Sucesorio Intestamentaric a bienes de [...]; el Agente del Ministerio
Piblice no ha realizado diligencia alguna para perfeccionar dichos documentos, a fin
de tener certeza de la autenticacion y existencia del mismeo, debiendo por tanto obrara
copia certificada de dichos documentos.
c) Por otra parte, el Agenie del Ministerio Piblico soslaya que en la primera declaracion
ministerial que rinde [...] 8l 23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve, mismo dia de los
heches, alude haber sido agredido por [...], asl como por sus sobrinas [...] y que luego éstos
no le permitieron el acceso al inmueble, incluso en la comparecencia de 07 siete de
diciembre de 2009 dos mil nueve, formula querefla o denuncia en contra de las cinco
personas referidas; por lo que resulta fundamental que puntualice el querellante y la
testige [U], que actuar desplegaron [...], asi como por sus sobrinas [...], el dia de los
hechos y al momento de que segin refiere no le permitieron el paso al domicilio, esto
con la finalidad de establecer cuantas personas intervinieron, analizando el Ministerio
Piblico si esto influye en la normatividad aplicable al caso, atendiendo al principio de
exacta aplicacion del la ley penal, y de lo cual puede resultar no ser competente para
conocer del asunto éste juzgado,
d)  Asimismo, aun y cuando de las declaraciones de [agraviado E y testige U] se
desprende que [...] ¥ [...] tuvieron intervencién en los sucesos acaecidos el dia de los
hechos, el agente investigador ha omilido recabar dalos para su localizacion vy
comparecencia, a fin de que aporten datos para el estudio de la presente, pues son
sefialadas como testigos de los hechos, que estuvieron presentes en los mismos, atendiendo
asi a lo establecido en el ariculo 191 del Codigo de Procedimientos Penales. -
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e} No obstante que el Organo Investigador tuvo conocimiento de indagalorias que se
relacionan con los hechos, no ha recabado las mismas, como €5 el caso de la averiguacion
relativa a la Retencidn de menores que iniciara &l querellante [agraviado E y testigo U], pues
los hechos de la presente, también fueron bos que originaron dicha averiguacion tan es asi
que fue iniciada por ambos ilicitos y posteriormente enviada a la Agencia competente, sienda
necesario contar con los datos que obran en la misma, pues pueden aportar datos relevantes
para el ilicito en estudio; por lo que resulta necesario que el Organo Integrador recabe
coplas certificadas del desglose relativo al ilicito de retencion de menor que envié el
23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve, a la Fiscalia Central de Investigacidn
para menores.
fl En el mismo sentido, es necesario que sean recabadas las acluaciones relativas a la
averiguacion previa FGAMIGAM-7/T2/01570/08-10, en la que [PROBABLE RESPONSABLE
c] se querella por el delito de allanamiento de morada en contra de [testigo U], pues dicha
indagatoria puede relevar datos respecto de la restriccion que el querellante refiere liene
para ingresar a su domicilio.
g) También debido a Jas manifestaciones que hacen los inculpados, en el sentido de
que le negaron el acceso a [testigo U] debido a que ésta no puede acercarse a [PROBABLE
RESPONSABLE b], es necesario recabar las constancias de la causa penal [...] radicada en
el extinto juzgado Cuincuagésimo Tercero de Paz Penal, ahora Trigésimo Tercero Penal de
Delitos no Graves, a fin tener la certeza de que dicha restricein existid, —————————
Sin embargo, no obstante lo anterior v a_més de nueve meses de que le fuera indicado a la
Agente Ministerial que consigna, esta no ha dado cabal cumplimiento a lo que se ordené
en términos del articulo 36 primer parrafo del Codigo de Procedimientos Penales, foda
Vez que: weeen
a)  Continda invocando de manera incompleta la hipbtesis normativa del delito de
DESPOJO previsto en el articulo 237 fraccion | que le imputa a los indiciados, pues sefiala
gue ésta consiste en “al que de propia autoridad, por medio de la violencia moral y
fisica, haga uso de &1", SIN SENALAR §I EL USO QUE REFIERE ES SOBRE UN
INMUEBLE AJENO O UN DERECHO REAL, pues ambos supuestos estan previstos en el
delito en mencidn; maxime que a la luz de los hechos que nara en el pliego de consignaciin
es necesano que puntualice dicho elemento normativo del tipo, acorde a 105 MISMOS, ===
b} ha o_los medios a su alcance, para recabar copia certificada de la
escritura nimero veintisiete mil, ciento setenta y cinco, fibro quinientos sesenta y dos, folio
ciento un mil cincuenta y siele, que comesponde al Testamento Piblico Abierto que olorga
la sefiora [...] y Declaracion de Validez de Testamento, o para evidenciar su dicho
autenticidad.
¥ si bien gird oficio a la direccién general de notarias a fin de lograr lo anterior, el cual fue
respondido por el director de dicho registro, sefialando la imposibilidad para dar expedir las
copias solicitadas; la agente ministerial ha soslayado que éste le comunico que el
notario piblico es quien puede brindarle dicha informacién, y hasta el momento no ha
realizado diligencia alguna para dar cumplimiento con lo ordenado, ain y cuando si
haya medios 2 su alcance para hacerlo. -

c) Cierto es que dentro de las diligencias recabadas por el agente ministerial, tras el
auto de 17 diecisiete de diciembre de 2012 dos mil doce, se encuentran las ampliaciones de
declaracion de [agraviade E y testigo U], quienes ratificaron lo manifestado desde sus
primeras intervenciones; asimismo [agraviado E], es claro al sefalar en estd dltima
ampliacion que quienes les impidieron ingresar a su vivienda fueron [PROBABLES
RESPOMNSABLES ¢, by a, asi como por sus sobrinas [...]; en este sentido, aun y cuando
se observa gue el ofendido solo se querella en contra de los indiciados [a. b, c],
también lo es que dicha circunstancia no limita al agente investigador a recabar las
manifestaciones que sobre los hechos viertan [testigos V y W] pues al haber estado
presentes en los mismos resultan ser testigos de los mismos.,

d) Mo obstante lo anterior, la Agente del Ministerio Piblico ha sido omisa en realizar
diligencia alguna para hacer comparecer a [..], a fin de gue sefalen lo que les consta sobre
los hechos en los cuales se sefialan que estuvieron presentes, no es de soslayar que ésta
autoridad en el auto de 17 diecisiete de diciembre de 2012 dos mil doce, ya habia
sefalado a la agente ministerial que debia recabar datos para su localizacién y
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comparecencia, a fin de que aporten datos para el estudio de la presente, pues son
sefaladas como testigos de los hechos, que estuvieron presentes en los mismos,
atendiendo asi a lo establecido en el articulo 191 del Cédigo de Procedimientos
Penales.
) Le fue sefialade a la agente ministerial que era necesario contar con copias
cerfificadas de la averiguacidn previa relativa a la retencién de menores que iniciara el
querellante [agraviado E y testigo U] pues los hechos de la misma, guardan relacién con los
materia de la presente consignacidn y no obstante que se dijo “resulta necesario que el
Organo Integrador recabe copias certificadas del desglose relativo al flicito de
retencién de menor que envid el 23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve, a la
Fiscalia Central de Investigacion para menores”, la agente del Ministerio Piblico al
formular el pliego de consignaciin que motiva la presente, no dio cumplimiento a lo antes
referido, ya que si bien giro oficio al fiscal para la atencién de nifios (s) y adolescentes el 22
veintidds de julio de 2013 dos mil trece, que fue recibido en dicha fiscalia el 23 veintitrés del
mismo mes y afio, también lo es que no obra constancia alguna de que se haya recabado
la indagatoria requerida.
f Asimismo, se requird copia certificada de la averiguacién previa FGAM/GAM-
7T2101570/08-10, en la que [PROBABLE RESPONSABLE c] se querella por &l delito de
allanamiento de morada en conira de [testigo U], de la cual agrega copia simple mediante
una constancia, aduciendo que no tiene registro alguno de que la misma ingresara a la
Coordinacién Teritorial GAM-8, procedente de la Coordinacion Territorial GAM-7, como lo
informara el responsable de ésta ulima, situacion que resulta inadmisible, ya que no es
factible que solo aduzca que la indagatoria mencionada no fue registrada y agregue copias
simples [sic] de la misma, sin que realice mayor diligencia a fin de rastrearla, pues es de
colegir que la misma se encuentra extraviada, lo cual pudiera resultar incluso delictivo, ——

Las anteriores omisiones ministeriales, como ya se habian referido en el auto de diciembre
de 2012 dos mil doce, impiden a la suscrita resolver la solicitud ministerial, ya que es
necesario contar con los datos que &l Ministerio Piblico no hizo llegar a éste juzgado, asi
coma de los que omilid investigar en atencidn al principio de congruencia y asi emitir una
resolucion imparcial y que brinde la certeza juridica a la que toda persona tiene derecho, y no
solo atendiendo a las pruebas que a discrecion le proporciona el Ministerio Plblica [...].

]

Por lo anterior, es menester NEGAR LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por la
Representacidn Social, en contra de [PROBABLES RESPONSABLES ¢, b y a), por el delito
de DESPQJO, debiendo quedar la presente causa para efectos del articulo 36 pamafo
primero del Codigo de Procedimienios Penales para el Distrito Federal, a fin de que o
Ministerio Piblico realice las diligencias tendientes a cumplir las omisiones y fallas técnicas
que se han referido en el cuerpo del presente.

Mo pasa por desapercibide a esta autoridad, que como se ha mencionado en los parrafos
que anteceden, han transcumido mas de nueve meses, desde que se negd por primera
ocasion la orden soficitada por la agente del Ministerio Plblico, y en dicho tiempo no dio
cumplimiento cabal a lo establecido en el articulo 17 diecisiete de diciembre de 2012 dos mil
doce, no obstante que de conformidad con el lercer articulo del acuerdo AJ010/2009 emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado el 19 discinueve de
mayo de 2009 dos mil nueve en la Gaceta Oficial de ésta ciudad, en el que se establece
lineamientos que deberdn observar los agentes del ministerio pablico, en los casos
que sefiala el articule 36 del codigo de procedimientos penales para el distrito federal,
CONTABA ING DE HASTA 180 TURALES PARA

LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA LA DEBIDA m‘r%ﬁiﬁlg DE LA
AVERIGUACION PREVIA Y DETERMINAR LA MISMA, termino que por excepcion puede

ser ampliado por el Responsable de Agencia, sin exceder de 180 dias naturales, previa
autorizacibn por escrito del Fiscal, lo cual no acontecié en el presente caso, pues excedié
el termino ordinario sin autorizacién alguna y sin dar cumplimiento cabal a lo que ésta
autoridad establecid en el auto en donde se negé la orden de aprehensién que solicita.
----- ~En consecuencia, hagase saber a la agente del Ministerio Plblico consignador, que
DEBERA DAR CABAL CUMPLIMIENTO a lo que ésta autoridad establece en la presente,
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alendiendo a lo sefialado en el primer parrafo del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos
Penales; para lo cual, considerando que son documentos que debe recabar y la declaracion
de dos personas, no deberd exceder el fermino de 180 dias habiles que sediala el
acuerdo A/010/2009 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, pues
en caso de hacerlo ésta autoridad dara la debida intervencién al Tribunal de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a fin de respetar lo establecide en el ariculo 17
constitucional, lo que se ordena al tenor de la mencionada disposicion constitucional y el
articulo 37 del Codigo de Procedimientos Penales,
For lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 16 y 17 Conslitucionales, 36,
122 y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para &l Distrito Federal, se -~
RESUELVE
PRIMERO.- Se NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por el Ministerio Pablico
en contra de [PROBABLES RESPONSABLES a, b y c] per su probable responsabilidad en
la comision del iliciio de DESPOJO, en vidud de no reunirse todos y cada uno de los
requisitos legales establecidos en el articulo 16 constitucional v 132 del Cddigo de
Procedimientos  Penales,
SEGUNDO.- Se deja la presente indagatoria en termino del articulo 36 primer parrafo del
Codigo de Procedimienios Penales, a efecto de que el Agente def Ministerio Publico proceda
conforme 2 lo establecido en la presente resolucidn; para lo cual no deberd exceder el
termino de 180 dias que sefala el acuerdo A/010/2009 emitido por el Procurador General
de Justicia del Distrilo Federal, pues en caso de hacero ésta autoridad dara intervencion al
Titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin de respetar lo
establecido en el arficulo 17 constitucional, lo que se ordena al tenor de la mencionada
disposicién constitucional y &l articulo 37 del Cdigo de Procedimientos Penales. —————
[..]

16. Oficio numero DGDH/DEB/503/6296/2013-11, de fecha 4 de noviembre de 2013, suscrito por
la licenciada Mayra Arredondo Campos, entonces Directora de Enlace “B", adscrita a la Direccion
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —en
adelante DGDHPGJDF-, por medio del cual remitid copia del oficio sin nimero de fecha 30 de
octubre de 2013, suscrito por la licenciada Graciela Martinez Velazquez, agente del Ministerio
Publico, Titular de la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, de la Coordinacion Territorial
GAM-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero, por medio del
cual se manifiesta;

EN ATENCION A SU OFICIO NUMERO DGDH/DEBIS03/5885/2013-10, MEDIANTE EL
CUAL SOLICITA SE INFORME LOS AVANCES DE LA INDAGATORIA
FPMPITSIT1/0T18/08-10 ¥ SU ACUMULADO FGAMIGAM-B/T1/2399/09-11 ORDENADAS
POR EL JUEZ DE LA CAUSA; AL RESPECTO SE:

INFORMA A USTED, QUE:

EN ESTA UNIDAD A Ml CARGO SE ENCUENTRAN REGISTRADAS COMO REINGRESO
LA AVERIGUACION PREVIA:

1- FGAM/GAM-B/T1/2399/08-11 EN LA QUE SE ENCUENTRA ACUMULADA LA
FPMPFITS(T1/718/09-10;

EN ESTA AVERIGUACION PREVIA SE ENCUENTRA BAJO LOS EFECTOS DEL
ARTICULO 36 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, Y SE ESTAN
DESAHOGANDO LAS DILIGENCIAS SOLICITADAS POR EL JUEZ DE LA CAUSA, COMO
LOES:

GIRAR OFICIO AL JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR, SOLICITANDO COPIAS
CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE [...] DEL JUICIO TESTAMENTARIO A BIENES DE [...),
EN DONDE APARECE QUE EXHIBEN EL TESTAMENTO PUBLICO QUE DEJA COMO
HEREDEROS DE LOS INMUEBLES QUE SE ESTAN PELEANDO LA POSESION EL
AHORA QUEJOSO Y SUS HERMANOS.

¥ SE VERIFIQUE LA AUTENTICIDAD DEL TESTAMENTO A BIENES DE ...}

LO ANTERIOR SE INFORMA EN ATENCION A SU PETICION EN SU INCISO A), POR LO
QUE RESPECTA A LA SUSCRITA, MISMO QUE A LA LETRA DICE:
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A) RINDA UN INFORME SOBRE EL AVANCE EN EL DESAHOGO DE LAS DILIGENCIAS
ORDENADAS POR EL JUEZ DE LA CAUSA RESPECTO DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS 1.- FGAM/GAM-B/T1/2399/08-11 EN LA QUE SE ENCUENTRA ACUMULADA LA
FPMPF/75T1/718/09-10.
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17. Oficio nimero CG/CIPGJ/08115/2013 de fecha 30 de octubre de 2013, signado por el
maestro Luis Angel Lopez Vera, Contralor Intemo en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, por el cual informé lo siguiente:

En atencidn al oficio 1-17922-13, del 17 de oclubre del afio en curso, [...], a través del cual
hace nreferencia a la oqueja registrada bajo el ndmero de expedienle
COHOFMW122/GAMN 201738, v en el que solicita se informe el estado que guarda el
expediente administrativo citado al rubro, relative al estudic juridico praclicado por la
Visitaduria Ministerial de |la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en el
expediente FSA/AS-CIUE-3/409/12-06.

Al respecto, hago de su conocimiento que el asunto en cuestion fue radicado con el nimero
de expediente CUPGJIDV1535/2012; el 08 de julio de 2013, se emitié Acuerde de Inicio de
Procedimiento Administrative Disciplinario en confra de diversos servidores publicos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; al dia de la facha el
expediente en cuestion se encuentra en la etapa de substanciacion del procedimiento
administrativo disciplinario,

18. Acta circunstanciada de fecha 7 de noviembre de 2013, suscrita por un visitador adjunto de
esta Comision, en la que se hizo constar lo siguiente:

26

Siendo las 15:15 horas del dia 7 de noviembre del 2013, en las oficinas de la Primera
Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se reunieron
los CC. [agraviado E y testigo U], presuntos agraviados en el expediente de queja
COHDFIN22/GAMM 2/D1739, el maestro Juan Fernando Diaz Salinas, Titular de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A, Madero, licenciado Sebastian Delgadillo
Tapia, Responsable de Agencia en la Coordinacion Temitorial de Seguridad Piblica y
Procuracion de Justicia en GAM-8, ambos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, el maesiro Maric Emesto Patron Sanchez, Primer Visitador General de la COHODF, y
el maestro Juan Maya Molina, Director de Area adscrito a la Primera Visitaduria General, con
el propbsito de promover la solucidn de la averiguacidn previa FGAM/GAM-8/T1/2399/09 v
su acumulada FPMP/7S/1/T1/718/08-10, asi como la revisidn de otras que se han iniciado
con motivo de las denuncias presentadas por el sefior [agraviado E].

Acto seguide, el maestro Mario Emesto Pairon Sanchez expuso que en la queja que el sefior
[agraviado E] presentd ante esta Comisién se han dado una serie de imegularidades en su
integracion, parficularmente ha prevalecido el retardo injustificado en la integracion y
determinacion de las mismas, de tal manera que a la fecha no se ha logrado que la autoridad
jurisdiccional haya girado las drdenes de aprehensién correspondientes; asimismo, expuso
que tal circunstancia ya la hizo del conocimiento del Fiscal, quien ha manifestado su
disposicion para que personal a su cargo lleve a cabo las diligencias que esién pendientes,
para asi proponer nuevamente el ejercicio de la accion penal ante la autoridad jurisdiccional -

En uso de la palabra, el sefor [agraviado E] manifestd que el personal ministerial de GAM-8
ha incurrido en una serie de imegularidades en la integracion de la averiguacidn previa
FGAMGAM-8/T1/2392/08 v su acumulada FPMP/75/1/T1/718/08-10, y de ofras.

Por su parte, el maastro Juan Femando Diaz Salinas, Titular de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en Gustave A. Madero, explicd a los presuntos agraviados la forma en que
se integra una averiguacitn previa, asi como el tramite que se da cuando es devuelta por el
Juez bajo los efectos de articulo 35 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, particularmente, que el agente del Ministerio Plblico procede a desahogar las
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diligencias que haya ordenado el Juez, como es el caso de la averiguacién previa
FGAMIGAM-8/T1/2368/09 y su acumulada FPMP/751/T1/718/08-10. Asimismo, el maestro
Diaz Salinas manifestd su disposicién para solucionar a problematica planteada por el sefior
|agraviado E].
Como resultado de la reunion de trabajo, los CC. [agraviado E y testigo U), presuntos
agraviados en el expediente de queja COHDF122/GAMM2ID1739, v el maestro Juan
Femando Diaz Salinas, Titular de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A.
Madero, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, legaron a los acuerdos
siquientes:
1.- Personal de la Comisién de Derechos Humanos solicitara a la Fiscalia Desconcentrada
en Gustavo A. Madero copia del pliego de objecion, relacionado con la averiguacion previa
FGAMIGAM-8/T1/2398/09 y su acumulada FPMP/75M1/T1/718/08-10, que emitié &l Juez de
la causa.
2.- Se fija como fecha de reunidn de trabajo el viemes 15 de noviembre, 2 las 10:00 horas,
en las oficinas da la Comisidn, en la cual se analizara el pliego de objecion y se realizara una
estimacidn de tiempo para el desahogo de las diigencias ordenadas por el Jusz, también, se
realizara un anafisis de las averiguaciones previas que estan 383/11, 2581 BISMO, 123010,
287109 y 1801/11, para verificar su estado procesal y los posibles medios probatorios para su
debida integracitn, a la cual acudira el licenciado Sebasfian Delgadillo Tapia, Responsable
de Agencia en la Coordinacion Territorial de Sequridad Publica y Procuracidn de Jusficia en
GAM-8.
Respecto de los acuerdos citados, los presentes manifestaron su conformidad y firman |a
presente acta.

19. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 3 de enero de 2014, suscrito por la
licenciada Graciela Martinez Velazquez, agente del Ministerio Piblico, con visto bueno del
licenciado Sebastian Delgadillo Tapia, Responsable de la Agencia, adscritos a la Coordinacion
Temritorial GAM-8, que obra en la averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y su
acumulada FPMPF/75/T1/00718/09-10 D1, en el cual se sefialo lo siguiente:

EN 267 FOJAS UTILES, REMITO A USTED LA AVERIGUACION PREVIA CITADA AL
RUBRO, ASI COMO CUADERNILLO EN COPIAS CERTIFICADAS CONSTANTE DE 336
FOJAS UTILES, DE CUYQ CONTENIDO, A CONSIDERACION DE LA SUSCRITA,
RESULTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA EJERCITAR ACCION PENAL SIN
DETENIDO, EN CONTRA DE: [PROBABLES RESPONSABLES a, by ¢]

COMO PROBABLE RESPONSABLE DEL DELITO DE:
DESPOJO

CUYQ DELITO SE ENCUENTRA DESCRITO EN LOS ARTICULOS: 237 FRACCION |,
{(HIPOTESIS: AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD, POR MEDIO DE LA VIOLENGIA MORAL
HAGA USO DE UN DERECHO REAL QUE MO LE PERTENEZCA), 246 PARRAFO
TERCERQ INCISO C) (PERSEGUIBLE DE QUERELLA), EN RELACION AL 15 PARRAFO
UNICO (HIPOTESIS DE ACCION), 17 FRACCION | (HIPOTESIS DE INSTANTANEO), 18
PARRAFO PRIMERQ (HIPOTESIS DE ACCION DOLOSA) Y PARRAFO SEGUNDO
{HIPOTESIS DE CONOCER Y QUERER), Y 22 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE SON
RESPONSABLES DEL DELITO QUIENES) FRACCION Il (HIPOTESIS: LO REALICEN
CONJUNTAMENTE CON OTRO). )
¥ SANCIONADO EN LOS ARTICULOS: 237 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE
SANCION), DEL CODIGO PENAL EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL.
ILICITO COMETIDO EN AGRAVIO DE:

[AGRAVIADO E]
YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE LOS AHORA
PROBABLES RESPONSABLES: [a, b y ¢) ACTUANDO CONJUNTAMENTE, DE MANERA
DOLOSA, COMOCIENDO LA ILICITUD DE SU CONDUCTA Y QUERIENDO SU
RESULTADO, AL CONOCER LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE DESPOJO, QUIEREN
SU REALIZACION Y ACTUANDO DE PROPIA AUTORIDAD (ES DECIR, QUE ACTUANDO

27



28

SIN PERMISO NI AUTORIZACION DE NADIE, POR DETERMINACION PERSOMAL), Y
POR MEDIO DE LA VIOLENCIA MORAL HACEN SO DE UN DERECHO REAL QUE NO
LES PERTENECE YA QUE EL AHORA OFENDIDO TIEME LA POSESION PORQUE ASI
SE LA DIO SU SENORA MADRE EN VIDA DE UNA PARTE PROPORCIONAL SIENDO EL
SEGUNDO PISO QUE OCUPA COMO CASA HABITACION Y COMO ANEXO DE
ALCOHOLICOS ANONIMOS, EN RAZON DE QUE DEJO TESTAMENTO PUBLICO
ABIERTO [...], EXPEDIDO ANTE EL NOTARIO PUBLICO NUMERO 144 DEL DISTRITO
FEDERAL LICENCIADO ALFREDO G. MIRANDA SOLANO LA C. [...], TODA VEZ QUE EL
HOY OFENDIDO [AGRAVIADO E] EL DIiA 23 VEINTITRES DE OCTUBRE DE 2009
APROXIMADAMENTE A LAS 07:00 DE LA MANANA AL LLEGAR A SU DOMICILIO
UBICADO EN CALLE DE [...], ACOMPANADO POR [TESTIGO U] HABITAN Y UTILIZAN
COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANONIMOS EL SEGUNDO NIVEL DE DICHO
DOMICILIO, ¥ QUIENES ESE DIA MOMENTOS ANTES HABIAN SALIDO AL PAN
DEJANDO EN EL INTERIOR DEL DOMICILIO A LOS CUATRO NINOS, POR LO QUE AL
REGRESO DEL PAN Y AL QUERER INGRESAR AL DOMICILIO, LES ES IMPEDIDO EL
MISMO POR LOS AHORA IMPUTADOS, MOMENTO EN EL CUAL SE VIOLA EL BIEN
JURIDICO TUTELADO POR LA LEY QUE ES LA POSESION, EN VIRTUD, DE QUE
MANIFIESTA QUE AL REGRESAR DEL PAN AMBOS (EL AGRAVIADO E Y TESTIGO L),
ENCUENTRAN EN LA ENTRADA A LAS DOS INCULPADAS [PROBABLES
RESPONSABLES b y c], QUIENES ESTABAN ACOMPANADAS POR UN TERCER
HERMANO DE MOMBRE [PROBABLE RESPONSABLE a], EL CUAL SE DIRIGIO AL
OFENDIDO DICIENDOLE: “YA LLEGUE PARA DEMOSTRARTE QUE NO ESTAN SOLAS
MIS HERMANAS®; COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE ACTUALIZA LA VIOLENCIA
MORAL EJERCIDA EN PERJUICIO DEL OFENDIDO, EN VIRTUD, DE QUE ESTE
HERMANO DEL OFENDIDO ¥ QUE A DICHO DEL PROPIO OFENDIDO ACABA DE
SALIR DEL RECLUSORIO, Y COMO HA HABIDO VARIOS CONFLICTOS POR LA
TITULARIDAD DEL INMUEBLE, EL OFENDIDO JUNTO CON SU PAREJA OPTAN POR
RETIRARSE CAMINANDO, SIENDO SEGUIDOS POR LOS INCULPADOS, LLEGANDO A
LA ESQUINA DE LAS CALLES [..], EN DONDE SE SUSCITA LA AGRESION FISICA
ENTRE [PROBABLES RESPONSABLES b y ¢] CONTRA [TESTIGO U] ¥ [PROBABLE
RESPONSABLE a] CONTRA [AGRAVIADO E], REGRESAN DE NUEVO TODOS AL
INMUEBLE DE LOS HECHOS, EN DONDE LOS INCULPADOS SE COLOGCAN EN LA
ENTRADA DEL ACCESO PRINCIPAL DEL INMUEBLE IMPIDIENDOLE EL ACCESO
DICIENDOLES: "NO VAN A ENTRAR PORCUE LES VAMOS A PARTIR LA MADRE",
{VIOLENCIA MORAL) Y SENALANDO A [TESTIGO U] AFIRMAN: “ELLA NO VA A
ENTRAR PORQUE NO VIVE AQUI" INDICANDO [AGRAVIADO E] “ACUERDENSE QUE
ADENTRO ESTA MI HWO, ¥ LOS HWOS DEL.]", RESPONDIENDO [PROBABLE
RESPONSABLE ¢] “NO VAN A ENTRAR NI TU, NI [..], ¥ NI ME INTERESA NO ES
NUESTRO PROBLEMA", POR LO QUE MO INGRESAN; QUE AL ESCUCHAR ESA
CONTESTACION LA SERORA [TESTIGO U] TAMBIEN LES PIDIO LES DEJARAN
ENTRAR POR LOS MENORES A LO CUAL [PROBABLES RESPONSABLES c y b, LE
DIJERON NO VAS A PASAR Y HAZLE COMO QUIERAS, POR QUE SI NO TE VAMOS A
ROMPER LA MADRE DE NUEVO; ACTUALIZANDO DE NUEVO LA VIOLENCIA MORAL,
POR LO QUE PIDEN APOYO DE UNA PATRULLA Y AL NO ENCONTRAR NINGUNA, DIO
INICIO A LA PRESENTE AVERIGUACION PREVIA QUERELLANDOSE POR EL DELITO
DE DESPOJO, COMETIDO EN SU AGRAVIO Y EN CONTRA DE LOS CC.[PROBABLES
RESPONSABLES a, b y ¢}, AS| COMO EN CONTRA DE SUS SOBRINAS [..;
ACLARANDO EN COMPARECENCIA DE FECHA 14 CATORCE DE DICIEMBRE DE 2010
DOS MIL DIEZ, UNICAMENTE SE QUERELLA POR EL DELITO DE DESPOJO EM
CONTRA DE [PROBABLES RESPONSABLES a, b y c]; POR LO QUE CON ESTE
ACTUAR ILICITO SE VE INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA,
PACIFICA, CONTINUA, LESIONANDO DE ESA FORMA EL BIEN JURIDICO TUTELADO
POR LA LEY COMO LO ES LA POSESION DEL OFENDIDO, Y LO HICIERON CON
VIOLENCIA MORAL, SIN DERECHO, DESPQJANDOLO DE DICHO INMUEBLE AL NO
PERMITIR QUE INGRESE A SU DOMICILIO EN DONDE HABITABA CON SU FAMILIA Y
QUE TAMBIEN UTILIZA COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANONIMOS; POR LO
ANTERIOR, ESTE VE INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA,
PACIFICA, CONTINUA, SOBRE EL SEGUNDO NIVEL DEL INMUEBLE EN CUESTION LA
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CUAL POSEIA, LO QUE SE CORROBORA CON LA DECLARACION DE LA TESTIGO DE
HECHOS Y DE POSESION Y DESPOSESION DE NOMBRE [TESTIGO U), ASi COMO DE
LAS DIVERSAS INSPECCIONES MINISTERIALES QUE SE PRACTICARON EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS, CON PERITOS EN MATERIA DE CERRAJERIA, FOTOGRAFIA
Y CRIMINALISTICA; Y CON LA DECLARACION DE LOS PROPIOS INCULPADOS
QUIENES SE UBICAN EN CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR:
LESIONANDO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO POR LA LEY COMO LO ES LA
POSESION HECHOS QUE SE CONSUMAN DE MANERA INSTANTANEA. ASI COMO
CON EL TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMEROQ 27, 175, Y CON LAS COPIAS
CERTIFICADAS DEL JUICIO SUCESORIO TESTAMENTARIO A BIENES DE LA
SUCESION DE [...], VENTILADA ANTE EL JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR
DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO [...].

LO ANTERIOR, SE ACREDITA EN LA PRESENTE INDAGATORIA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 122 Y 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL [...].

|
EN CONSECUENCIA, ESTA H. REPRESENTACION SOCIAL, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 18 PARRAFO SEGUNDO Y 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LOS ARTICULOS YA EXPRESADOS DEL CODIGO
PEMAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE TIPIFICAN Y SANCIONAN LOS HECHOS:
LOS ARTICULOS 29, 30, 30 BIS, 32, 33, 34, 36, 37, 38 Y 39 DEL MISMO ORDENAMIENTO
LEGAL; ASI COMO LOS DIVERSODS 1, 2, 3, 122, 132 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ADEMAS DE LAS
FACULTADES QUE ASl LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 1, 2 FRACCION | ¥ 40.
FRACCIONES |, Il Y VIil DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL: 40. 60. 10, 11, 12, 41 FRACCION IV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROPIA INSTITUCION: CONSIDERA QUE ES
PROCEDENTE:

DETERMINAR
PRIMERO.- SE EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE: [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y ¢}, COMO PROBABLES RESPONSABLES EN LA COMISION DEL
DELITO DE DESPQJO, COMETIDO EN AGRAVIO DE: [AGRAVIADO E].
SEGUNDO.- SE SOLICITA A SU SENORIA SE SIRVA GIRAR LA ORDEN DE
APREHENSION CORRESPONDIENTE, EN CONTRA DE LOS INCULPADOS [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y c] CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 PARRAFO
TERCERO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
132 DEL CODIGD DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
TERCERO.- SE SOLICITA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO SE
CONDENE A LA REPARACION DEL DANO CORRESPONDIENTE, EN TERMINGS DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, APARTADO B, EB SU FRACCION IV, AS| COMO AL 44
PARRAFD SEGLINDO, Y 42 PARRAFO PRIMERO FRACCION I, DEL CODIGD PENAL
VIGENTE PARA FL DISTRITO FEDERAL.
CUARTO.- CON COPIA DE TODO LO ACTUADO ELABORESE DESGLOSE Y DEJESE EN
ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION DOS SIN DETENIDO PARA RESOLVER POR LO
QUE HACE A OTROS ILICITOS Y PARTICIPANTES.

20. Auto por el que se negd la orden de aprehension, de fecha 4 de febrero de 2014, suscrito por
la licenciada Elsa Barrera Roldan, Jueza Décimo Octavo Penal de Delitos No Graves en el
Distrito Federal, ante la C. Maria Guadalupe Cema Martinez, Secretaria de Acuerdos, emitido
en la causa penal 429/2012, por el cual se determiné lo siguiente:

[.]
Vista la razén que antecede, procédase a resolver sobre la solicitud hecha por el Ministerio
Piblico Consignador, quien ejercita accion penal en contra de[PROBABLES
RESPONSABLES a, b y ¢], como probables responsables del delito de DESPQJO,
cometide en agravio de [AGRAVIADO E], v
CONSIDERANDO
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|.- Que para efectos de determinar si en la especie se encuentra acreditado o no el cuerpo
del delito de DESPOJO previsto en el articulo 237 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
en términos del numeral 122 del Codigo de Procedimientos Penales, se procede a realizar un
andlisis y estudio de las constancias existentes en autos [.. ]

[-]

Asi las cosas, previo el andlisis de los anteriores medios de prusba que obran en autos, ala
luz del valor que les confieren los articulos 245, 2465, 248, 250, 251, 253, 254, 255, 281 y 286
del Codigo de Procedimientos Penales; esla juzgadora observa que:
No obstante que en diversas resoluciones SE LE HA HECHO SABER AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que de conformidad con &l articulo 16 constitucional, en relacion al
diverso 132 del Codigo de Procedimienios Penales para el Distrito Federal, para librar dicha
orden de aprehension es necesaro que ademds de los requisitos de forma, se deben
cumgplir requisitos de fondo, consistentes en que existan datos que acrediten el cuerpo
del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado; y SE LE SENALO QUE
ESTOS DOS ULTIMOS REQUISITOS NO SE SATISFACEN EN LA PRESENTE CAUSA,
pues se dijo que EXISTEN DATOS QUE EL AGENTE INVESTIGADOR SOSLAYO Y QUE
SON FUNDAMENTALES PARA QUE ESTA JUZGADORA PUEDA RESOLVER SOBRE
LA PET{GH.’)N‘ F'LANTEAD#.. lo clerto es qwe hasla Ia fe:i'ta ﬂg_llg__;[]_ﬁg_;ml

de Procedimg DS Emliu. toda vez que:
a) Le fue sefialado a la agente ministerial que era necesario contar con copias certificadas de
la averiguacion previa relativa a la relencion de menores que iniciara el guerellanie
[AGRAVIADO E Y TESTIGO UJ, pues los hechos de la misma guardan relacidn con los
materia de la presente consignacidn y no obstante que se dijo “resulta necesario que el
Organo Integrador recabe copias certificadas del desglose relativo al ilicito de
retencion de menor que envid el 23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve, a la
Fiscalia Central de Investigacién para menores”, la agente del Ministerio Plblico al
formular el pliego de consignacion que motiva |a presente, no ha dado cumplimiento a lo
antes referido. Pues no obstante que en las nuevas diligencias obra &l oficio signado por el
Agente del Ministerio Publico supervisor, responsable de la Agencia A, de la Fiscalia Central
de Invesligacion para la atencitn de nifios, nifias y adolescentes, en la cual sefiala remitir
certificada av revia FPMFI75/t1/718/09-10 D2, lo
cierto es gue dichas constancias NO FUERON REMITIDAS A ESTA AUTORIDAD,

b} Asimismo, el Agente consignador no ha hecho pronunciamiento alguno sobre la copia
certificada de la averiguacion previa FGAMIGAM-7/T2/01570/08-10, en la que [PROBABLE
RESPONSABLE ¢ se querella por el delit de allanamiento de morada en confra de
[TESTIGO U], que le fue requerida y de la cual agrega copia simple mediante una
constancia, aduciendo que no tiene registro alguno de que la misma- ingresara a la
Coordinacién Temitorial GAM-8, procedente de la Coordinacidn Temitorial GAM-7, como lo
informara el responsable, ya gue no es factible que solo aduzca que la indagatoria
mencionada no fue registrada y agregue copias simples [sic] de la misma, sin que reafice
mayor diligencia a fin de rastrearla, pues es de colegir que la misma se encuentra extraviada,
lo cual pudiera resultar incluso delictivo. Las anteriores omisiones ministeriales, como se ha
venido sosteniendo, impiden a la suscrita resolver la solicitud ministerial, ya que es necesario
contar con los datos que el Ministerio Piblico no hizo llegar a éste juzgado, en atencion al
principio de congruencia y asi emitir una resolucién imparcial y que brinde |a certeza juridica
que a discrecion le proporciona el Ministerio Piblico; [...].

For lo anterior, es menester NEGAR LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por la
Representacion Social, en contra de[PROBABLES RESPONSABLES c, b y a], por el delito
de DESPOJO, debiendo quedar la presente causa para efeclos del aricule 38 parrafo
primero del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a fin de que el
Ministerio Piblico realice las difigencias tendientes a cumplir las omisiones y fallas técnicas
que se han referido en el cuerpo del presente.

Mo estd de méas reiterarle al Agente del Ministerio Piblico investigador, que de conformidad
con &l tercer arficulo del acuerdo AJO10/2009 emitido por el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, publicado ef 19 diecinueve de mayo de 2009 dos mil nueve en la Gaceta
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Oficial de @sta ciudad, en el gue se establecen lineamientos que deberin observar los
agentes del ministerio piblico, en los casos que sefiala el articulo 36 del Codigo de
Froudinﬂentu: Penales para el Distrito Fidml EU&E!& CON UN TERMINO DE

ASTA DIASHATLIRALE PARA PRAC :

|s!.!_u, térrmn-u que p-ur exmpcaﬁn puede ser ampliado por el Raapnnﬁable de#.ganaa sin

exceder de 180 dias naturales, previa autorizacion del Fiscal,
Par lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los ariculos 16 y 17 Constitucional, 36,
122 y 132 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se

RESUVELVE
PRIMERO.- Se NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por el Ministerio Piblico
en confra de [PROBABLES RESPONSABLES ¢, b y a] por su probable responsabilidad
penal en la comisitn del fiicito de DESPOJO, en virtud de no reunirse todos y cada uno de
los requisitos legales establecidos en el articulo 16 constitucional y 132 del Cadigo de
Procedimientos Penales. - - SEGUNDO.- Se deja la presente indagatoria en término del
articula 36 primer parrafo del Codigo de Procedimientos Penales, a efecto de que el Agente
del Ministerio Piblico proceda conforme a ko establecido en la presente resolucidn; para lo
cual no deberd exceder el termino de 180 dias habiles que sefala el acuerdo
Al010/2009 emitido por el Procurador General de Jusficia del Distrito Federal, pues en caso
de hacerlo ésta autoridad dara la debida intervencion al Titular de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a fin de respetar lo establecido en el articulo 17 constitucional, lo
que se ordena al tenor de |a mencionada disposicidn constitucional y el articulo 37 dal
Codigo de Procedimientos Penales.

21. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 23 de mayo de 2014, suscrita por la
licenciada Graciela Martinez Velazquez, agente del Ministerio Piblico, con visto bueno del
licenciado Sebastian Delgadillo Tapia, Responsable de Agencia, adscritos a la Coordinacion
Territorial GAM-8, que obra en la averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y su
acumulada FPMPF/75/T1/00718/08-10 D1, por medio del cual se sefiala, substancialmente, lo
siguiente:

EN 19 FOJAS UTILES, REMITO A USTED LA AVERIGUACION PREVIA CITADA AL
RUBRO, DE CUYO CONTENIDO, A CONSIDERACION DE LA SUSCRITA, RESULTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA EJERCITAR ACCION PENAL SIN DETENIDO, EN
CONTRA DE: [PROBABLES RESPONSABLES ¢, by a]
COMO PROBABLE RESPONSABLE DEL DELITO DE:
DESPOJO

CUYOQ DELITO SE ENCUENTRA DESCRITO EN LOS ARTICULDS: 237 FRACCION |,
(HIPOTESIS: AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD, POR MEDIO DE LA VIOLENCIA MORAL
HAGA USO DE UN DERECHO REAL QUE NO LE PERTENEZCA), 246 PARRAFO
TERCERD INCISO C) (PERSEGUIBLE DE QUERELLA), EN RELACION AL 15 PARRAFO
UNICO (HIPOTESIS DE ACCION), 17 FRACCION | (HIPOTESIS DE INSTANTANEO), 18
PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE ACCION DOLOSA) Y PARRAFO SEGUNDO
(HIPOTESIS DE CONOCER Y QUERER), Y 22 PARRAFO PRIMERD (HIPOTESIS DE SON
RESPONSABLES DEL DELITO QUIENES) FRACCION Il (HIPOTESIS: LO REALICEN
CONJUNTAMENTE CON OTRO).
¥ SANCIONADO EN LOS ARTICULOS: 237 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE
SANCION), DEL CODIGO PENAL EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL.
ILICITO COMETIDO EN AGRAVIC DE:

[AGRAVIADO E]
YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE LOS AHORA
PROBABLES RESPONSABLES; [PROBABLES RESPONSABLES a, b y ] ACTUANDO
CONJUNTAMENTE, DE MANERA DOLOSA, CONOCIENDO LA ILICITUD DE SU
CONDUCTA ¥ QUERIENDO SU RESULTADO, AL CONOCER LOS ELEMENTOS DEL
DELITO DE DESPOJO, QUIEREN SU REALIZACION Y ACTUANDO DE FROPIA
AUTORIDAD (ES DECIR, QUE ACTUANDO SIN PERMISO NI AUTORIZACION DE NADIE,

£}
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POR DETERMINACION PERSONAL), Y POR MEDIO DE LA VIOLENCIA MORAL HACEN
USO DE UN DERECHO REAL QUE NO LES PERTENECE YA QUE EL AHORA
OFENDIDO TIENE LA POSESION PORQUE ASI SE LA DIO SU SENORA MADRE EN
VIDA DE UNA PARTE PROPORCIONAL SIENDO EL SEGUNDO PISO QUE OCUPA
COMO CASA HABITACION Y COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANONIMOS, EN
RAZON DE QUE DEJO TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO [...] A FAVOR DE SUS HIJOS
[..]. PRONDIVISO Y POR PARTE IGUALES EL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE
[..., EXPEDIDO ANTE EL NOTARIO PUBLICO NUMERO 144 DEL DISTRITO FEDERAL
LICENCIADO ALFREDO G. MIRANDA SOLANO LA cké.], TODA VEZ QUE EL HOY
OFENDIDO [AGRAVIADO E] EL DIA 23 VEINTITRES DE OCTUBRE DE 2009
APROXIMADAMENTE A LAS 07:00 DE LA MANANA AL LLEGAR A SU DOMICILIO
UBICADO EN CALLE DE [.), ACOMPANADO POR LA [TESTIGO U] HABITAN Y
UTILIZAN COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANONIMOS EL SEGUNDO NIVEL DE
DICHO DOMICILIO, Y QUIENES ESE DIA MOMENTOS ANTES HABIAN SALIDO AL PAN
DEJANDO EN EL INTERIOR DEL DOMICILIO A LOS CUATRO NINOS, POR LO QUE AL
REGRESO DEL PAN Y AL QUERER INGRESAR AL DOMICILIO, LES ES IMPEDIDO EL
MISMO POR LOS AHORA IMPUTADOS, MOMENTO EN EL CUAL SE VIOLA EL BIEN
JURIDICO TUTELADO POR LA LEY QUE ES LA POSESION, EN VIRTUD, DE QUE
MANIFIESTA QUE AL REGRESAR DEL PAN AMBOS (EL OFENDIDO Y SU PAREJA
[TESTIGO U]), ENCUENTRAN EN LA ENTRADA A LAS DOS INCULPADAS [c y b],
QUIENES ESTABAN ACOMPANADAS POR UN TERCER HERMANO DE [PROBABLE
RESPONSABLE 2], EL CUAL SE DIRIGIO AL OFENDIDO DICIENDOLE: “YA LLEGUE
PARA DEMOSTRARTE QUE NO ESTAN SOLAS MIS HERMANAS"; COMO
CONSECUENCIA DE ELLO SE ACTUALIZA LA VIOLENCIA MORAL EJERCIDA EN
PERJUICIO DEL OFENDIDO, EN VIRTUD, DE QUE ESTE HERMANO DEL OFENDIDO Y
QUE A DICHO DEL PROPIO OFENDIDO ACABA DE SALIR DEL RECLUSORIO, Y COMO
HA HABIDO VARIOS CONFLICTOS POR LA TITULARIDAD DEL INMUEBLE, EL
OFENDIDO JUNTO CON SU PAREJA OPTAN POR RETIRARSE CAMINANDO, SIENDO
SEGUIDOS POR LOS INCULPADOS, LLEGANDO A LA ESQUINA DE LAS CALLES [...],
EN DONDE SE SUSCITA LA AGRESION FISICA ENTRE [PROBABLES RESPONSABLES
by ¢] CONTRA [TESTIGO U] Y [PROBABLE RESPONSABLE a] CONTRA [AGRAVIADO E),
REGRESAN DE NUEVO TODOS AL INMUEBLE DE LOS HECHOS, EN DONDE LOS
INCULPADOS SE COLOCAN EN LA ENTRADA DEL ACCESO PRINCIPAL DEL
INMUEBLE IMPIDIENDOLE EL ACCESO DICIENDOLES: “NO VAN A ENTRAR PORQUE
LES VAMOS A PARTIR LA MADRE", (VIOLENCIA MORAL) Y SENALANDO A [TESTIGO
U] AFIRMAN: ‘ELLA NO VA A ENTRAR PORQUE NO VIVE AQUI" INDICANDO
[AGRAVIADO E] “ACUERDENSE QUE ADENTRO ESTA MI HWO, Y LOS HIJOS DE
[TESTIGO UJ", RESPONDIENDO [PROBABLE RESPONSABLE c]™NO VAN A ENTRAR NI
TU, NI [TESTIGO U], Y NI ME INTERESA NO ES NUESTRO PROBLEMA", POR LO QUE
NO INGRESAN; QUE AL ESCUCHAR ESA CONTESTACION LA SENORA [TESTIGO U]
TAMBIEN LES PIDIO LES DEJARAN ENTRAR POR LOS MENORES A LO CUAL
[PROBABLES RESPONSABLES b y c], LE DIJERON NO VAS A PASAR Y HAZLE COMO
QUIERAS, POR QUE S| NO TE VAMOS A ROMPER LA MADRE DE NUEVO;
ACTUALIZANDO DE NUEVO LA VIOLENCIA MORAL, POR LO QUE PIDEN APOYO DE
UNA PATRULLA Y AL NO ENCONTRAR NINGUNA, DIO INICIO A LA PRESENTE
AVERIGUACION PREVIA QUERELLANDOSE POR EL DELITO DE DESPOJO, COMETIDO
EN SU AGRAVIO Y EN CONTRA DE LOS CC. [PROBABLES RESPONSABLES a, by ¢,
AS| COMO EN CONTRA DE SUS SOBRINAS [...J: ACLARANDO EN COMPARECENCIA
DE FECHA 14 CATORCE DE DICIEMBRE DE 2010 DOS MIL DIEZ, UNICAMENTE SE
QUERELLA POR EL DELITO DE DESPOJO EN CONTRA DE [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y ¢}, POR LO QUE CON ESTE ACTUAR ILICITO SE VE
INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA, PACIFICA, CONTINUA,
LESIONANDO DE ESA FORMA EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR LA LEY COMO LO
ES LA POSESION DEL OFENDIDO, Y LO HICIERON CON VIOLENCIA MORAL, SiN
DERECHO, DESPOJANDOLO DE DICHO INMUEBLE AL NO PERMITIR QUE INGRESE A
SU DOMICILIO EN DONDE HABITABA CON SU FAMILIA Y QUE TAMBIEN UTILIZA
COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANONIMOS; POR LO ANTERIOR, ESTE VE
INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA, PACIFICA, CONTINUA,
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SOBRE EL SEGUNDO NIVEL DEL INMUEBLE EN CUESTION LA CUAL POSEIA, LO
QUE SE CORROBORA CON LA DECLARACION DE LA TESTIGO DE HECHOS Y DE
POSESION Y DESPOSESION DE NOMBRE [TESTIGO U], AS| COMO DE LAS DIVERSAS
INSPECCIONES MINISTERIALES QUE SE PRACTICAROM EN EL LUGAR DE LOS
HECHOS, CON PERITOS EN MATERIA DE CERRAJERIA, FOTOGRAFIA Y
CRIMINALISTICA; Y CON LA DECLARACION DE LOS PROFIOS INCULPADOS QUIENES
SE UBICAN EN CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR: LESIONANDO EL
BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO POR LA LEY COMO LO ES LA POSESION HECHOS
QUE SE CONSUMAN DE MANERA INSTANTANEA. ASI COMO CON EL TESTAMENTO
PUBLICO ABIERTQ [...] Y CON LAS COPIAS CERTIFICADAS DEL JUICIO SUCESORIO
TESTAMENTARIO A BIENES DE LA SUCESION DE [...], VENTILADA ANTE EL JUEZ
TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL
EXPEDIENTE NUMERO [...].
LO ANTERIOR, SE ACREDITA EN LA PRESENTE INDAGATORIA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 122 Y 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL[...]
[
Con base a los elementos de conviccion existentes se advierte demostrada la imputabilidad
de los inculpados [PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢], PUES SON MAYORES DE
EDAD Y POSEEN CAPACIDAD PARA COMPRENDER EL CARACTER EXPRESADDS DEL
CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE TIPIFICA Y SANCIONA LOS
HECHOS; LOS ARTICULOS 29, 30, 30 BIS, 32, 33, 34, 36, 37, 38 Y 39 DEL MISMO
ORDENAMIENTO LEGAL; ASI COMO LOS DIVERSOS 1, 2, 3, 122, 132 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ADEMAS DE LAS
FACULTADES QUE ASI LE CONFIEREN LOS ARTICULDS 1, 2 FRACCION | ¥ 40.
FRACCIONES I, Il Y VIl DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL: 40., 80. 10, 11, 12, 41 FRACCION VI ¥ 49
FRACCION IV DEL REGLAMENTO INTERIOR DE L& PROPIA INSTITUCION: CONSIDERA
QUE ES PROCEDENTE:

DETERMINAR
PRIMERO.- SE EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE: [PROBABLES
RESPONSABLES c, b y a), COMO PROBABLES RESPONSABLES EN LA COMISION DEL
DELITO DE DESPOJQO, COMETIDO EN AGRAVIO DE: [AGRAVIADO E].
SEGUNDO.- SE SOLICITA A SU SENORIA SE SIRVA GIRAR LA ORDEN DE
APREHENSION CORRESPONDIENTE, EN CONTRA DE LOS INCULPADOS [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y ] CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 PARRAFO
TERCERQ DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
132 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
TERCERO.- SE SOLICITA QUE EN EL MOMENTD PROCESAL OPORTUNO SE
CONDENE A LA REPARACION DEL DARO CORRESPONDIENTE, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, APARTADO B, EN SU FRACCION IV, ASI COMOD AL 44
PARRAFO SEGUNDO, Y 42 PARRAFO PRIMERO FRACCION |, DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.
CUARTO.- CON COPIA DE TODO LO ACTUADD ELABORESE DESGLOSE Y DEJESE EN
ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION DOS SIN DETENIDO PARA RESOLVER POR LO
QUE HACE A OTROS ILICITOS Y PARTICIPANTES,

22. Auto que niega la orden de aprehension, de fecha 30 de junio de 2014, suscrito por la
licenciada Elsa Barrera Roldan, Jueza Décimo Octavo Penal de Delitos No Graves en el Distrito
Federal, ante el C. José Jaime Garcia Romero, Secretario de Acuerdos, emitido en la causa
penal [...], en el que se determind lo siguiente:

[.]
Vista la razon que antecede, procédase a resolver sobre la solicitud hecha por el Ministerio

Piblico Consignador, quien ejercita accion penal en contra de [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y c], como probables responsables del defito de DESPOJO,
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cometido en agravio de [AGRAVIADO E], y
CONSIDERANDO
|- Qe para efectos de determinar si en la especie se encuentra acreditado o no el cuerpo
del delito de DESPOJO previsto en el articulo 237 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
en términos del numeral 122 del Cbdigo de Procedimientos Penales, se procede a realizar un
analisis y estudio de las constancias existentes en autos |...]

Asi las cosas, previo el analisis de los anteriores medios de prueba que obran en autos, ala
luz del valor que les confieren los articulos 245, 246, 248, 250, 251, 253, 254, 255, 281 y 286
del Cédigo de Procedimientos Penales; esta juzgadora observa que:
Mo obstanta que de manera reiterada SE LE HA HECHO SABER AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que de conformidad con el arficulo 16 constitucional, en relacion al
diverso 132 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrlo Federal, para librar la
orden de aprehensién que solicita es necesario que ademas de los requisitos de forma, se
deben cumplir requisitos de fondo, consistentes en que existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado; y SE LE HA
SERALADO EN MULTIPLICIDAD DE OCASIONES QUE ESTOS DOS ULTIMOS
REQUISITOS NO SE ENCUENTRAN SATISFECHOS EN LA PRESENTE CAUSA, pues se

ha sostenido que gwmmwm
PA E ESTA JUZGADORA PUEDA RESOLVER SOBRE

LA PEE N_PLANTEADA, Iu merta g5 que hasla la fecha m@_@u

@gﬂ g Procedimie glgg Pﬂl‘lllﬂ, toda VEZ que:
a) Le fue sefalado a la agente ministerial que era necesario contar con copias carificadas de
la averiguacion previa relativa a la refencin de mencres que iniciara el gquerellante
[AGRAVIADO E y TESTIGO U], pues los hechos de la misma, guardan relacion con los
materia de la presente consignacion y no obstante que se dijo “resulta necesario que el
Organo Integrador recabe copias certificadas del desglose relativo al ilicito de
retencién de menor que envié el 23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve, a la
Fiscalia Central de Investigacién para menores”, |a agente del Ministerio Plblico al
formular ! pliego de consignacion que motiva la presente, no ha dade cumplimiento a lo
antes referido. Pues no obstante que en las nuevas diligencias obra el oficio signado por el
Agente del Ministerio Plblico supervisor, responsable de la Agencia A, de la Fiscalia Central
de Imrengaclﬁn pala la atencion d& nifios, nifias y adn’,escarrtes MM

s NO FUERON REM!TIDAS A ESTA AUTORIDAD,

b) Asimismo, el Agente consignador no ha hecho pronunciamiento alguno sobre la copla
cerfificada de la averiguacion previa FGAM/GAM-T/T2/01570/09-10, en |2 que [PROBABLE
RESPONSABLE clse querella por el delito de allanamiento de morada en contra de
[TESTIGO U], que le fue requerda y de la cual agrega copia simple mediante una
constancia, aduciendo que no tGene registro alguno de que la misma ingresara a la
Coordinacién Teritorial GAM-8, procedente de [a Coordinacion Temitorial GAM-7, como lo
informara el responsable de esta (itima, no obstante gue se manifestd ser una situaciin
inadmisible, ya que no es factible que solo aduzca que la indagaloria mencionada no fue
registrada y agregue copias simples [sic] de la misma, sin que realice mayor diligencia a fin
de rastrearla, pues es de colegir que la misma se encuenira extraviada, lo cual pudiera
resultar incluso delictivo.
Al efecto, se observa que la inica diligencia que ha realizado el Organo de Investigacion, fue
recabar copia cerificada del reverso de la hoja 34 del libro de gobiemo de 2009 dos mil
nueve, de la oficina del responsable de agencia de la coordinacion territorial GAM-8, de 30
de octubre de 2009 dos mil nueve, en donde aparece la anotaciin de la averiguacitn previa
nimero GAM7T2M570/09-10, con la cual se evidencia que dicha indagatoria fue remitida a
la coordinacion territorial GAM-8, sin embargo esto de manera alguna satisface lo solicitado,
pues esto no radico en saber donde se localiza la averiguacién previa, sino en copia de la
misma, pues son las pruebas que en la indagatoria se recabaron las que al tenor posible
relacion con los hechos consignados, resultan relevantes en la presenie, e e
En consecuencia y al no haberse dado cumplimiento a lo requerido, sosteniendo las
omisiones ministeriales que se han mencicnado, la suscrita no puede resolver la solicitud
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ministerial, ples es necesario contar con los datos que el Ministerio Piblico no hizo llegar a
ésle juzgado, en atencion al principio de congruencia y que brinde la certeza juridica a la que
toda persona tienen derecho, y no solo alendiendo a las pruebas que a discrecian le
proporciona el Minsterio Piblico; [...]

L]

Por lo anterior, es menester NEGAR LA ORDEN DE APREHENSION soficitada por la
Represantacion Social, en contra de [PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢), debiendo
quedar la presenle causa para efectos del articulo 36 pamafo primero del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a fin de que el Ministerio Piblico realice las
diligencias tendientes a cumplir las omisiones y fallas técnicas que se han referido en el
cuerpo del presente.

No estd de mas reiterarle al Agente del Ministerio Piblico investigador, que de conformidad
con el tercer articulo del acuerdo AM010/2009 emitido por el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, publicado el 19 diecinueve de mayo de 2009 dos mil nueve en la Gaceta
(ficial de eésla ciudad, en el que se establecen lineamientos que deberin observar los
agentes del ministerio piblico, en los casos que sefala el articulo 36 del cﬂdigo de

proﬂdimluntn! panlll.!l pm el dbltmu fadurll EUEHTA. Eﬂﬂ UN TERHHHQ E HASTA

término que por excepmn puede ser ampliado por el Raspmsabia de Agenma sln excadar
de 180 dias naturales, previa autorizacion por escrito del Fiscal,
Por lo expueste v fundado, con apoyo ademés en los articulos 16 y 17 Constitucional, 38,
122 y 132 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
RE S UE LV:E
PRIMERO.- Se NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por el Ministerio Pablico
en contra de [PROBABLES RESPONSABLES ¢, b y a] por su probable responsabilidad
penal en la comision del flicito de DESPOJO, en virud de no reunirse todos y cada uno de
los requisitos legales establecidos en el adiculo 16 constitucional v 132 del Cédigo de
Procedimientos Penales.
SEGUNDO.- Se deja la presente indagatoria en término del arficulo 36 primer péarafo del
Cidigo de Procedimientos Penales, a efecto de que el Agente del Ministerio PUblico proceda
conforme a lo establecido en la presente resolucion; para lo cual no deberd exceder el
termino de 180 dias habiles que sefiala el acuerde AN10/2009 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, pues en caso de hacero ésta autoridad dars la
debida intervencion al Titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin
de respetar lo establecido en el articulo 17 constitucional, lo que se ordena al tenor de la
mencionada disposicion. constilucional y el aiculo 37 del Codige de Procedimientos
Penalas,

23. Oficio nimero CG/CIPGJ/DRSM/12566/2014 de fecha 1 de diciembre de 2014, suscrito por
la licenciada Erika Alejandra Castil Aguilar, Directora en la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, mediante el cual remite copia certificada de la resolucion
emitida en el expediente administrativo CI/PGJ/D/1585/2012, en la cual se asents lo siguiente:

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTRES DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidades con nimero citado al rubro, instruido en contra de los Ciudadanos [...]
GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, [...] Agente del Ministerio Piblico y VIOLETA D

MUNOZ, [...] Oficial Secretario del Ministerio Piblico, adscrita al momento de los hechos en
ia Unidad de Investigacion Dos sin Detenido, EZEQUIEL ANTONIO MAGANA RIVAS, [...],
Responsable de Agencia, todos de la Coordinacion Temitorial GAM-8, de la Fiscalia
Desconcentrada de investigacion en Gustavo A Madero; [...], de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo
47 fracciones XXl y XXV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; y
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RESULTANDO
1.- El veintiocho de noviembre de dos mil doce, se recibié en este Organo de Control Interno
el oficio 103-100/4058/2012 del veintisiete del mes y afio en cita, suscrito por el Doclor
JORGE GUTIERREZ VILLAGOMEZ, Fiscal de Supervision de la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el que remite el Acta Procedente
derivada del Expediente de Queja FSA/AS-CIUE3/408/12-06, iniciada con molivo de! estudio
practicado a las Averiguaciones Previas [...] FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y su acumulada
FPMPF/TST1718/08-10 01 [...]

L]

3.- Con motivo de las constancias que obran en el expediente administrativo citado al rubro,
previo estudio y andlisis de los elemenios contenidos, el ocho de julio de dos mil trece, este
Organo de Control Intermo acordé iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra
de los Ciudadanos [...] GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, [...], PAULINO ALBERTO
FLORES ESTRADAY...]

-]

CONSIDERANDO

[.]

IX.- Por lo que respecta a las iregularidades atribuidas a la servidora pdblica GRACIELA
MARTINEZ VELAZQUEZ, las mismas se hacen consistir en que:
Al desempefiarse como Agente del Ministerio Piblico, adscrita al momento de los hechos en
la Unidad de Investigacion Dos sin Detenido, en la Coordinacion Teritorial GAM-8, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, durante su intervencion en la averiguacibn previa
FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11 y su acumulada FPMPFTS/T1/718/08-10 D1, en los pericdos
comprendidos del 30 de mayo de 2011 al 23 de febrero de 2012 y del 30 de marzo al 18 de
mayo de 2012, [..] omitid la practica de diligencias eficientes y eficaces para la
determinacion en razén de que: a) A partir del 30 de mayo de 2011 y hasta el 14 de junio del
mismo aflo, gid oficio a la Coordinacion General de Servicios Periciales solicitando
antecedentes nominales y registrales de los probables responsables, dejando transcurrir 14
dias de inactividad, |...]; b} El 25 de Agosto del mismo afio, da fe de Dictamen de Cerrajeria,
cuando el mismo presenta fecha de remisidn del 18 de mayo del citado afio, esto es, fue
agregado a las acluaciones después de 90 dias, [...]; ¢} El 5 de septiembre de 2011, se
asentd una constancia que se gird citaloric a los probables responsables |...], sin que la
minuta gue obra agregada en las actuaciones presente acuse o seflo de remisidn, lo que
desmerece valor alguno, [...J; d) A partir del 5 de septiembre y hasta el 16 de diciembre de
2011, omitid realizar ampliacidn de inspeccidn ministerial con el apoyo de perito cerrajero,
con el fin de establecer en forma especifica si la cerradura de la puerta de acceso principal
(segunda puerta) se encontraba en funcionamiento o si la cemadura presentaba medio de
sequridad para su accesos, siendo hasta el 11 de abril de 2012, cuando el perto en
cemajeria concluyd que la cerradura del acceso principal solo contaba con el cifindro exterior
el cual encontrd removido de su lugar de instalacion sin la caja del mecanismo de la
cemadura por el interior por lo que esta cerradura no se encontrd funcionando ni asegurando,
cuando en sus anteriores dictamenes de fechas 5 de mayo de 2011 y 23 de enero de 2012,
ya se habia sefialado que la cerradura se encontraba semi-despendida, [...], y aun cuando
en el ditimo dictamen de cemrajeria se concluyd que no se puede determinar tiempos de
instalacion y uso de las cerraduras instaladas, tampoco si existio una cerradura anterior a la
encontrada en su lugar de instalacién, [...), sin tomar en consideracin tales circunstancias,
esto es, no existian elementos para acreditar el Delito de Despojo, se propuso el Ejercicio de
la Accion Penal el dia 18 de mayo de 2012, en agravio del C. [agraviado E), siendo devuelta
la consignacitn por la Agente del Ministerio Piblico, adscrita al Juzgado Cuarto Penal de
Delitos No Graves, de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos No Graves,
[...J; por lo anterior con su conducta propicid deficiencia en la integracion de la averiguacion
previa, al no ser integrada desde su inicio, ocasionando un atraso en las diligencias
desahogadas v por lo tanto incumplimiento en lo establecido por los articulos 9 fraccién |, 8
Bis fraccion XII, 95, 99 y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
2 fraccitn Il, 73 fraccidn VI, y B0 de la Ley Organica de |a Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal; & fraccion V, 103 parafos segundo y cuarto del Reglamento de la Ley
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Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
[--]

[.] es procedente imponer a la Ciudadana GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ una
SUSPENSION DEL EMPLEQ, CARGO O COMISION en la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL por el término de CINCO DIAS, con fundamento en el
articulo 53 fraccion Ill de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
sancion que surtira sus efectos a parlir de la notificacién de la presente Resolucion, [...).

L]

¥I.- Por lo que respecla a las iregularidades alribuidas a la servidora plblica VIOLETA DIAZ
MUNOZ, las mismas se hacen consistir en que:
Al desempefiarse como Oficial Secretario del Ministerio Plblico, adscrita al momento de los
hechos en la Unidad de Investigacion Dos sin Defenido, en la Coordinacion Temitorial GAM-
8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, como auxiliar del Agente del Ministerio Publico
licenciada GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, de conformidad a lo establecido en el
articulo 74 fraccién | de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, durante su intervencion en la averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/2389/08-11 y su
acumulada FPMPF/(75/T1/718/08-10 D1, dio fe de la legalidad del acuerdo de Ejercicio de la
Accion Penal, emitido el dia 18 de mayo de 2012 ..., por su titular, sin embargo, se omitié |a
practica de diligencias eficientes y eficaces para su determinacion en razfin de que: a) A
partir del 30 de mayo de 2011 y hasta el 14 de junio del mismo afio, se girG oficio a la
Coordinacion General de Servicios Periciales soficitando antecedentes nominales y
registrales de los probables responsables, dejando transcurrir 14 dias de inactividad [...]; b}
El 25 de agosto del mismo afio, se da fe del Dictamen de Cerrajeria, cuando el mismo
presenta fecha de remision del 18 de mayo del citado afio, esto es, fue agregado a las
constancias después de 90 dias, [...], ¢} El 5 de sepliembre de 2011 se asentt una
constancia que se gird citalorio a los probables responsables [a, b y ¢, sin que la minuta que
obra agregada a las actuaciones presente acuse o seflo de remisidn, lo que desmerace valor
alguna, [...J; d) A partir del 5 de septiembre y hasta el 16 de diciembre de 2011, se omitid
realizar ampliacion de inspeccion ministerial con el apoyo de perito cerrajero, con el fin de
establecer de forma especifica si la ceradura de la pueria de acceso principal (segunda
puerta) se encontraba en funcionamiento o si la cerradura representaba medio de seguridad
para su acceso, siendo hasta ef 11 de abril de 2012, cuando el perito en cerrajeria concluyd
que la cerradura de acceso principal solo contaba con el cilindro exterior el cual enconird
removide de su lugar de instalacion sin |2 caja del mecanismo de la cerradura por el interior
por lo que esta cerradura no se encontrd funcionando ni asegurando, cuando en sus
anteriores dictdmenes de fechas 5 de mayo de 2011 y 23 de enero de 2012, ya se habia
sefialado que la cerradura se encontraba semi-desprendida, [...], ¥ aun cuando en el ditimo
dictamen de cemajeria se concluyd que no se puede determinar iempos de instalacion y uso
de las cerraduras instaladas, tampoco si existid una cerradura anterior a la encontrada en su
lugar de instalacion, [...], sin que se tomaran en consideracion tales circunstancias, se
propuso el Ejercicio de la Accién Penal, sin que existieran elementos para acreditar el Delito
de Despojo [...J, por ende fue devuelta la consignacion por la Agente del Ministerio Publico,
adscrita al Juzgado Cuarto Penal de Delitos No Graves, de la Fiscalia de Procesos en
Juzgados Penales de Delitos No Graves, [...|; por lo que dicho acto del Ministerio Piblico era
ilegal, sin embargo, dio fe y legalidad de un actuar legal que no existia, cuando entre ofras de
sus obligaciones esta el de dar fe de la legalidad de los actos del Ministerio Piblico, lo cual
no acontecid; por lo que infringio los articulos 38 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y 103 parrafo primero del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 31 fraccién [V del
Acuerdo AN03/99 emitido por el Procurador General de Justicia def Distrito Federal, por lo
que no observd las disposiciones juridicas antes mencionadas que reglan su actuar al
momento de integrar la indagatoria conjuntamente con su Titular.
[.]

[...] es procedente imponer a la Ciudadana VIOLETA DIAZ MUNOZ una AMONESTACION
PUBLICA, con fundamento en el aricuke 53 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, [...]

[
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¥lIl.- Por lo que respecta a las imegularidades atribuidas al senidor pdblico EZEQUIEL
ANTONIO MAGANA RIVAS, las mismas se hacen consistir en quet-—— ————————eeeeeee
Al desempeiarse como Responsable de Agencia en la Coordinacion Temitorial GAM-8, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Gustavo A. Madero, de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, omitid supervisar y coordinar el desempefio de la Lic.
GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ y la ¢. VIOLETA DIAZ MUROZ, Agente de! Ministerio
Pliblico y Oficial Secretario del Ministerio Piblico, respectivamente, durante la integracion de
la averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/2398/09-11 y su acumulada FPMPF/75/T1/718/09-
10 D1, toda vez que en los periodos comprendidos del 30 de mayo de 2011 al 23 de febrero
de 2012 y del 30 de marzo al 18 de mayo de 2012, [...], se omitié la practica de diligencias
eficientes y eficaces para su determinacitn en razdn de que: a) A partir del 30 de mayo de
2011 y hasta el 14 de junio del mismo afio, se gird oficio a la Coordinacién General de
Servicios Periciales solicitando antecedentes nominales y registrales de los probables
responsables, dejando franscurir 14 dias de inactividad, |...]; b) el 25 de Agosto del mismo
afo, se da fe del Dictamen de Cermrajeria cuando el mismo presenta fecha de remision del 18
de mayo del citado afio, esto es, fue agregado a las actuaciones, después de 80 dias [...J; c)
El 5 de septiembre de 2011 se asentd una constancia que se gird citatorio a los probables
responsables [a, b y c], sin gue la minuta que obra agregada a las actuaciones presente
acuse o sello de remision, lo que desmerece valor algung, [...]; d) A partir del 5 de
septiembre y hasta el 16 de diciembre de 2011, se omitié realizar ampliacion de inspeccion
ministerial con el apoyo de perito cerrajero, con el fin de establecer de forma especifica si la
cerradura de la puerta de acceso principal (sequnda puerta) se encontraba en
funcionamiento o si la ceradura representaba medio de seguridad para su acceso, siendo
hasta el 11 de abril de 2012, cuando el perito en ceraleria concluyd que la cerradura de
acceso principal solo contaba con el cilindro exterior el cual enconird removido de su lugar de
instalacién sin la caja del mecanismo de la cerradura por el interior por lo que esta cerradura
ne se encontrd funcionande ni asegurande, cuando en sus anteriores dictimenes de fechas
5 de mayo de 2011 y 23 de enero de 2012, ya se habia sefialado que la cemadura se
encontraba semi-desprendida, [...], ¥ aun cuando en el Olimo dictamen de cemajeria se
concluyd que no se puede delerminar tiempos de instalacion y uso de las cemaduras
instaladas, tampoco si existid una cemadura anterior a la encontrada en su lugar de
instalacion, [...], sin que se tomaran en consideracion fales circunstancias, esto es, no
existian elementos para acredilar el Delito de Despojo, se propuso el Ejercicio de la Accibn
Penal el dia 18 de mayo de 2012, en agravio del C. [agraviado E], siendo devuelta la
consignacion por la Agente del Ministerio Piblico, adscrita al Juzgado Cuarto Penal de
Delitos Mo Graves, de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos No Graves,
[--.]; por lo anterior con su conducta propicid deficiencia en la integracion de la averiguacion
previa, al no supervisar que el personal realizara las diligencias conducentes a los hechos
que se encontraba investigando en forma eficiente y agofando el desahogo de las mismas
antes de emilir la determinacion de Ejercicio de la Accion Penal, con el fin de no generar
araso en la procuracidn de justicia y como consecuencia deficiencia en el servicio
encomendado [...]

[

[...] es procedente imponer al Ciudadano EZEQUIEL ANTONIO MAGANA RIVAS una
SUSPENSION DEL EMPLEQ, CARGO O COMISION en la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL por el término de CINCO DIAS, con fundamento en ef
articulo 53 fraccion lll de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
[..]

-]

RESUELVE:

[--]

SEGUNDO.- Los Ciudadanos |[...], GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, VIOLETA DiAZ
MUNOZ, EZEQUIEL ANTONIO MAGANA RIVAS, [...] son administrativamente responsables
de las imputaciones formuladas en el presente asunto, en témminos de los Considerandos Il
al VI y IX &l XXV de la presente resolucion; por lo que se les sanciona a los Ciudadanos
..., GRACIELA MARTINEZ VELAZQUEZ, EZEQUIEL ANTONIO MAGARA RIVAS, [...] con
SUSPENSION en su empleo, cargo o comisién, por el término de cinco dias; y a las
Ciudadanas VIOLETA DIAZ MUNOZ, [...] con Amonestacion Piblica; sanciones que surtiran
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sus efectos a partir de la fecha de nefificacion del presente fallo.
[-]

24. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 26 de diciembre de 2015 (sic), suscrito por
el licenciado Paulino A, Flores Estrada, agente del Ministerio Pablico, con visto bueno del
licenciado Enrique Olvera Gomez, Responsable de Agencia, adscritos a la Coordinacion
Territorial GAM-8, que obra en la causa penal 429/2012, en relacion con la averiguacion previa
FPMPF/75/T1/00718/09-10 D1, y su acumulada FGAM/GAM-8/T1/2399/09-11, por medio del
cual se sefald, substancialmente, que:

EN 25 FOJAS UTILES, REMITO A USTED LA AVERIGUACION PREVIA CITADA AL
RUBRO, DE CUYO CONTENIDO, A CONSIDERACION DE LA SUSCRITA, RESULTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA EJERCITAR ACCION PENAL SIN DETENIDO, EN
CONTRA DE: [PROBABLES RESPONSABLES a, by c]

COMO PROBABLE RESPOMNSABLE DEL DELITO DE:
DESPOJO

CUYO DELITO SE ENCUENTRA DESCRITO EN LOS ARTICULOS: 237 FRACCION |,
(HIPOTESIS: AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD, POR MEDIO DE LA VIOLENCIA MORAL
HAGA USO DE UN DERECHO REAL QUE NO LE PERTENEZCA), 246 PARRAFO
TERCERO INCISO C) (PERSEGUIBLE DE QUERELLA), EN RELACION AL 15 PARRAFO
UNICO (HIPOTESIS DE ACCION), 17 FRACCION | (HIPOTESIS DE INSTANTANEO), 18
FARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE ACCION DOLOSA) Y PARRAFQ SEGUNDO
(HIPOTESIS DE CONOCER Y QUERER), Y 22 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE SON
RESPONSABLES DEL DELITO QUIENES) FRACCION Il (HIPOTESIS: LO REALICEN
CONJUNTAMENTE CON OTRO).
¥ SANCIONADO EN LOS ARTICULOS: 237 PARRAFO PRIMERO (HIPOTESIS DE
SANCION), DEL CODIGO PENAL EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL.
ILICITO COMETIDO EN AGRAVIO DE:

[AGRAVIADO E]
YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE LOS AHORA
PROBABLES RESPONSABLES: [a, b y ¢] ACTUANDO CONJUNTAMENTE, DE MANERA
DOLOSA, CONOCIENDO LA ILICITUD DE SU CONDUCTA Y QUERIENDO SU
RESULTADO, AL CONCOCER LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE DESPOJO, QUIEREN
SU REALIZACION ¥ ACTUANDO DE PROPIA AUTORIDAD (ES DECIR, QUE ACTUANDOD
SIN PERMISO NI AUTORIZACION DE NADIE, POR DETERMINACION PERSONAL), Y
POR MEDIO DE LA VIOLENCIA MORAL HACEN USO DE UN DERECHO REAL QUE NO
LES PERTENECE YA QUE EL AHORA OFENDIDO TIENE LA POSESION PORQUE ASI
SE LA DIO SU SENORA MADRE EN VIDA DE UNA PARTE PROPORCIONAL SIENDO EL
SEGUNDO PISO QUE OCUPA COMO CASA HABITACION Y COMO ANEXO DE
ALCOHOLICOS ANONIMOS, EN RAZON DE QUE DEJO TESTAMENTO PUBLICO
ABIERTO [...] PRONDIVISO Y POR PARTES IGUALES EL INMUEBLE UBICADO EN LA
CALLE DE [...], EXPEDIDO ANTE EL NOTARIO FUBLICO NUMERD 144 DEL DISTRITO
FEDERAL LICENCIADO ALFREDO G. MIRANDA SOLANO LA C.[..., TODA VEZ QUE EL
HOY OFENDIDO [AGRAVIADO E] EL DIA 23 VEINTITRES DE OCTUBRE DE 2009
APROXIMADAMENTE A LAS 07:00 DE LA MARNANA AL LLEGAR A SU DOMICILIO
UBICADO EN CALLE DE [...], ACOMPANADO POR LA SERORA [TESTIGO U) HABITAN
¥ UTILIZAN COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANONIMOS EL SEGUNDO NIVEL DE
DICHO DOMICILIO, Y QUIENES ESE DIA MOMENTOS ANTES HABIAN SALIDO AL PAN
DEJANDO EN EL INTERIOR DEL DOMICILIO A LOS CUATRO NINOS, POR LO QUE AL
REGRESO DEL PAN Y AL QUERER INGRESAR AL DOMICILIO, LES ES IMPEDIDO EL
MISMO POR LOS AHORA IMPUTADOS, MOMENTO EN EL CUAL SE VIOLA EL BIEN
JURIDICO TUTELADO POR LA LEY QUE ES LA POSESION, EN VIRTUD, DE QUE
MAMNIFIESTA QUE AL REGRESAR DEL PAN AMBOS (EL AGRAVIADO E Y TESTIGO U),
ENCUENTRAN EN LA ENTRADA A LAS DOS INCULPADAS [PROBABLE
RESPONSABLES b y c], QUIENES ESTABAN ACOMFPANADAS POR UN TERCER
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HERMANO DE NOMBRE [PROBABLE RESPONSABLE a), EL CUAL SE DIRIGIO AL
OFENDIDO DICIENDOLE: "YA LLEGUE PARA DEMOSTRARTE QUE NO ESTAN S0LAS
MiS HERMANAS": COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE ACTUALIZA LA VIOLENCIA
MORAL EJERCIDA EN PERJUICIO DEL OFENDIDO, EN VIRTUD, DE QUE ESTE
HERMANO DEL OFENDIDO Y QUE A DICHO DEL PROPIO OFENDIDO ACABA DE
SALIR DEL RECLUSORIO, ¥ COMO HA HABIDO VARIOS CONFLICTOS POR LA
TIMULARIDAD DEL INMUEBLE, EL OFENDIDO JUNTO GON SU PAREJA OPTAN POR
RETIRARSE CAMINANDO, SIENDO SEGUIDOS POR LOS INCULPADOS, LLEGANDO A
LA ESQUINA DE LAS CALLES [...] EN DONDE SE SUSCITA LA AGRESION FisICA
ENTRE [PROBABLES RESPONSABLES b y c] CONTRA [TESTIGO U] Y [PROBABLE
RESPONSABLE a] CONTRA [AGRAVIADO E), REGRESAN DE NUEVO TODOS AL
INMUEBLE DE LOS HECHOS, EN DONDE LOS INCULPADOS SE COLOCAN EN LA
ENTRADA DEL ACCESO PRINCIPAL DEL INMUEBLE IMPIDIENDOLE EL ACCESO
DICIENDOLES: “NO VAN A ENTRAR PORQUE LES VAMOS A PARTIR LA MADRE®,
(VIOLENCIA MORAL) Y SENALANDO A [TESTIGO U] AFIRMAN: “ELLA NO VA A
ENTRAR PORQUE NO VIVE AQUI" INDICANDO [AGRAVIADO E] “ACUERDENSE QUE
ADENTRO ESTA MI HUO, Y LOS HWOS DE[TESTIGO U]", RESPONDIENDO
[PROBABLE RESPONSABLE c]'NO VAN A ENTRAR NI TU, NI [TESTIGO U], Y NI ME
INTERESA NO ES NUESTRO PROBLEMA’, POR LO QUE NO INGRESAN; QUE AL
ESCUCHAR ESA CONTESTACION LA SERORA [TESTIGO U] TAMBIEN LES PIDIO LES
DEJARAN ENTRAR POR LOS MENORES A LO CUAL [PROBABLES RESPONSABLES b
y €], LE DIJERON NO VAS A PASAR Y HAZLE COMO QUIERAS, POR QUE SI NO TE
VAMOS A ROMPER LA MADRE DE NUEVO; ACTUALIZANDO DE NUEVD LA VIOLENCIA
MORAL, POR LO QUE PIDEN APCYO DE UNA PATRULLA Y AL NO ENCONTRAR
NINGUNA, DIO INICIO A LA PRESENTE AVERIGUACION PREVIA QUERELLANDOSE
POR EL DELITO DE DESPOJO, COMETIDO EN SU AGRAVIO Y EN CONTRA DE LOS
CC.[PROBABLES RESPONSABLES a, b y ¢}, AS| COMO EN CONTRA DE SUS
SOBRINAS DE NOMBRES [...J; ACLARANDO EN COMPARECENCIA DE FECHA 14
CATORCE DE DICIEMBRE DE 2010 DOS MIL DIEZ, UNICAMENTE SE QUERELLA POR
EL DELITO DE DESPOJO EN CONTRA DE [AGRAVIADO EJ; POR LO QUE CON ESTE
ACTUAR ILICITO SE VE INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA,
PACIFICA, CONTINUA, LESIONANDO DE ESA FORMA EL BIEN JURIDICO TUTELADO
POR LA LEY COMO LD ES LA POSESION DEL OFENDIDO, Y LO HICIERON CON
VIOLENCIA MORAL, SIN DERECHO, DESPOJANDOLO DE DICHO INMUEBLE AL NO
PERMITIR QUE INGRESE A SU DOMICILIO EN DONDE HABITABA CON SU FAMILIA Y
QUE TAMBIEN UTILIZA COMO ANEXO DE ALCOHOLICOS ANGNIMOS; POR LO
AMTERIOR, ESTE VE INTERRUMPIDO EL EJERCICIO DE SU POSESION PUBLICA,
PACIFICA, CONTINUA, SOBRE EL SEGUNDC NIVEL DEL INMUEBLE EN CUESTION LA
CUAL POSEIA, LO QUE SE CORROBORA CON LA DECLARACION DE LA TESTIGO DE
HECHOS Y DE POSESION Y DESPOSESION DE NOMBRE [TESTIGO U], ASi COMO DE
LAS DIVERSAS INSPECCIONES MINISTERIALES QUE SE PRACTICARON EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS, CON PERITOS EN MATERIA DE CERRAJERIA, FOTOGRAFIA
Y CRIMINALISTICA; ¥ CON LA DECLARACION DE LOS PROPIOS INCULPADOS

. QUIENES SE UBICAN EN CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR;

LESIONANDO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO POR LA LEY COMO LO ES LA
POSESION HECHOS QUE SE CONSUMAN DE MANERA INSTANTANEA. ASI COMO
CON EL TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 27, 175, Y CON LAS COPIAS
CERTIFICADAS DEL JUICIO SUCESORIO TESTAMENTARIO A BIENES DE LA
SUCESION DE [...], VENTILADA ANTE EL JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR
DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO [...].

LO ANTERIOR, SE ACREDITA EN LA PRESENTE INDAGATORIA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 122 ¥ 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL [...]

-]

EN CONSECUENCIA, ESTA H. REPRESENTACION SOCIAL, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 16 PARRAFO SEGUNDO Y 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LOS ARTICULOS YA EXPRESADOS DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE TIPIFICAN Y SANCIONAN LOS HECHOS,
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LOS ARTICULOS 28, 30, 30 BIS, 32, 33, 34, 36, 37, 38 Y 39 DEL MISMO ORDENAMIENTO
LEGAL: ASI COMO LOS DIVERSDS 1, 2 3, 122, 132 DEL cCODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ADEMAS DE LAS
FACULTADES QUE AS| LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 1, 2 FRACCION | Y 40.
FRACCIONES I, Il Y Vil DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL; 40, 80. (SIC), 10, 11, 12, 41 FRACCION V1 Y 49
FRACCION IV DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROPIA INSTITUCION; CONSIDERA
QUE ES PROCEDENTE:

DETERMINAR
PRIMERD.- SE EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE: [PROBABLES
RESPONSABLES ¢, by a), COMO PROBABLES RESPONSABLES EN LA COMISION DEL
DELITO DE DESPOJO, COMETIDO EN AGRAVIO DE: [AGRAVIADO E).
SEGUNDO.- SE SOLICITA A SU SEFORIA SE SIRVA GIRAR LA ORDEN DE
APREHENSION CORRESPONDIENTE, EN CONTRA DE LOS INCULPADOS [PROBABLES
RESPONSABLES a, b y c] CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 PARRAFO
TERCERD DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
132 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
TERCERO.- SE SOLICITA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO SE
CONDENE A LA REPARACION DEL DANO CORRESPONDIENTE. EN TERMINGS DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, APARTADO B, EN SU FRACCION IV, ASI COMOD AL 44
PARRAFO SEGUNDO, Y 42 PARRAFO PRIMERO FRACCION |, DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

25. Auto por el que se declara procedente la orden de aprehension, de fecha 20 de febrero de
2015, suscrito por la licenciada Elsa Barrera Roldan, Jueza Décimo Octavo Penal de Delitos Mo
Graves en el Distrito Federal, ante José Jaime Garcia Romero, Secretario de Acuerdos, dentro
de la causa penal 429/2012, en el que consta lo siguiente:

(-]

Vista la razdn que antecede, procédase a resolver sobre la solicitud hecha por el Ministerio
Piblico Consignador, guien ejercita accidn penal en contra de [PROBABLES
RESPONSABLES c, b y a), como probables responsables del delito de DESPOJO,
cometido en agravio de [AGRAVIADO E], y
CONSIDERANDO
|.- Que para efectos de determinar si en la especie se encuentra acreditado o no el cuerpo
del delitc de DESPOJO (hipitesis al que de propia autoridad, por medio de la violencia
moral, haga uso de un derecho real que no e pertenezca) previsto en el articulo 237 del
Codigo Penal para el Distilo Federal, en términcs del numeral 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se procede a realizar un andlisis y estudio de las constancias
existentes en autos [...]

[

Por lo tanto se desprende que existen elementos suficientes en el sumario que hacen
probable la responsabilidad penal de [PROBABLES RESPONSABLES ¢, by al en la
comision del delitc de DESPOJO, cometido en agravio de [..], ilicito penal que tiene
sefialando en el articulo 237 fraccion Il del Cédigo Punitive en el Distrito Federal pena
privativa de fibertad, por lo que con apego a lo establecido en los articulos 16 Constitucional
y 132 del Codigo de Procedimientos Penales para el Disfrito Federal es procedente dictar
ORDEN DE APREHENSION en contra de [PROBABLES RESPONSABLES ¢, b y al, por
su probable responsabilidad penal en la comision del delito de DESPOJO, cometido en
agravio de [agraviado E]. Atento a lo anterior, girese oficio al Procurador General de Justicia
del Distrito Federal a efecto de que elementos de la Policia de Investigacion a su mando
lleven a cabo la BUSQUEDA, LOCALIZACION y hagan la APREHENSION de [PROBABLES
RESPONSABLES ¢, b y a), y logrado que sea pongan a disposicidn de la suscrita en el
interior del CENTRO FEMENIL DE READAPTACION SOCIAL SANTA MARTHA
ACATITLA, 2 las dos primeras, y en el interior del RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL
SUR, al tercero de los nombrados; a efecto de practicar las diligencias necesarias hasta el
esclarecimiento de los hechos; [...]
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Por lo expuesto fundado y motivado y con apoyo en el articulo 16 Constitucional y 132 del
Cédigo de Procedimientos Penales, es de resolverse y se
RESUELVE
PRIMERO.- Se libra ORDE DE APREHENSION, en contra de [PROBABLES
RESPONSABLES ¢, b y a], por su probable responsabilidad penal en la comision del delite
de DESPOJO, cometido en agravio de [agraviadoe E].

SEGUNDQ.- Girese oficio al Procurador General de Justicia del Distrito Federal a efecto de
que elementos de la Policia de Investigacion a su mando lleven a cabo la BUSQUEDA,
LOCALIZACION y hagan la APREHENSION de [PROBABLES RESPONSABLES ¢, b y aj,
y logrado que sea pongan a disposicion de la suscrita en el interior del CENTRO FEMENIL
DE READAPTACION SOCIAL SANTA MARTHA ACATITLA, a las dos primeras, y en el
interior del RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL SUR, a efecto de practicar las
diligencias necesarias hasta el esclarecimiento de los hechos; [...]

26. Ceédula de notificacion de fecha 21 de octubre de 2015, suscrito por la licenciada Elsa
Barrera Roldan, Jueza Décimo Octavo Penal de Delitos No Graves en el Distrito Federal, ante
José Jaime Garcia Romero, Secretario de Acuerdos, dentro de la causa penal [...], en la que
consta lo siguiente:

SR. (A} -]

En los autos de |a causa [..), instruida en contra de [PROBABLE RESPONSABLE c] y
OTROS, por el delito de DESPOJO, se dicto un aulo que a la letra dice:
AUTO.- México, Distrito Federal, a 21 veintiuno de octubre del 2015 dos mil quince, por la
Juez MNoveno Penal de Delitos Mo Graves del Disltito Federal, en la causa [...] en
consecuencia SE ABSUELVE a [PROBABLES RESPONSABLES c, b y a] de |a acusacion
formulada en su contra por el Minislerio Piblico, por el delito de DESPOJO, AL HABER
OPERADO LA PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA, Gnica y exclusivamente
por lo que hace a esta causa, sentenciados y delito se refiere, ordenandose SU INMEDIATA
¥ ABSOLUTA LIBERTAD, por cuanto hace a [...]; y la ABSOLUTA LIBERTAD, respecto a la
sentenciada [...], lo anterior en términos del Considerando |V de la presente resolucion”——

En consecuencia con fundamento en el articulo 443 fraccidn |l del Codigo de Procedimientos
Penales, Causa Ejecutoria la Sentencia emitida por la Sexta Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal de fecha 20 veinte de oclubre del 2015 dos mil quince; [...]

27. Oficio OAS-DGQYO-DAP-27-15 de fecha 24 de noviembre de 2015, suscrito por la licenciada
Virginia Archundia Banuelos, Directora de Atencion Psicosocial de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, al que se adjunté la Valoracion de Impactos Psicosociales
generados por las violaciones a derechos humanos en contra de la persona agraviada E, entre
otras, en la que se asentd lo siguiente:

[.] respecto a los hechos investipados en el expediente de queja nimero
CDHDFIM22IGAMA /DTS que fiene esta Comision en la Primera Visitaduria General,
respecto a Derechos Humanos violados por parte de la autoridad relacionados al derecho a
recibir un trato digno, a la negativa de investigar diligentemente, a la dilacion para investigar
y determinar la Averiguacion Previa; asi como lo relacionado con el derecho a tener un
recurso legal rapido, sencillo y efectivo. Cabe sefialar que su pareja sentimental, la C. [...] se
presentd a la entrevista brindando acompafamiento al agraviado y conlribuyd en la
entrevista para complementar la informacian.

(]

b).- Estado psicoemocional
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El sefior [Agraviado E] tenia constuido un proyecto de vida, compartiendo un mismo hogar con su
pareja, la sefiora Norma, asl como sus hias e hijos. Atendiendo en un Grupo AA a jivenes que
consumian alcohol y drogas.

Previo a los hechos sucedidos en el 2008, ha tenide diversos conflicios con su familia, de los cuales
ha iniciado averiguaciones previas, mismas que no han continuado en investigacian, y en otras, se
ha determinado &l no ejercicio de la accion penal, situacidn que ha traido un desgaste emocional y
perdida de la sensacidn de seguridad, al sentirse en riesgo por una agresion por parie de sus
familiares (hermanas y hermanos y cufiados). Asi mismo, se ha generado en el sefior [Agraviado
E] y su esposa una sensacion de desamparo al no poder regresar al domicilio donde era su hogar y
su fuente de empleo,

En relacion a los diferentes procesos legales, han presentado frustracidn e impolencia &l obhservar
la inteqracion de sus expedientas de investigacion, presentando senfimientos de indignacion, encjo,
impotencia. En cuanto a kos senidores pdblicos presentan desconfianza pues a pesar que no ha
recibido mal frato; su encjo incrementa al ver que mo se llevan a cabo las diigencias
comespondientes, quedando denuncias ante la impunidad.

Respacto a los hechos de desalojo del que fue victima por parte de sus hermanos, manffestt que
ha sido un evento doloroso, aunado a las sifuaciones de violencia previas y posteriores, que han
traido como consecuencia un delerioro en su calidad de vida. Actuaimente presenta insomnio,
estado de hiperalerta, taquicardia, miedo, “Slento que slguian se me acerca y sienio ef miedo y yo
nunca habla sentido ese miedo.”. A partic de los anleriores hechos, y el estrés constante en & que
vive, 5& le diagndstico hipertension requiriendo tomar medicamento; sin embargo en la actualidad
ha substituido por medicamento naturista. Ha bajado aproximadamente 40 kilos de peso.

Desde hate varios afics ha tenido que vivir con su famiBia en su camioneta, s2 han cambiado en
varias ocasiones en la via plblica debido a las amenazas y agresiones de sus familiares
incrementando el miedo y el temor que su vida esié en pefigro, observando senfimientos de
indefension en [Agraviado E] v su familia. Pese a que continban en situacidn de calle,
pemoctando en la camioneta, han decidide trasladarse al Estado de Puebla, donde
desempefian labores de campo.

Por lo que desde hace tres afios viven Puebla, donde les dejan estar habitando en su camicneta,
Posteriormente a raiz de los hechos de agresion, ha incrementado el temor de que su vida
eslé en peligro, la familia ha cambiado de lugar de residencia.

Rigoberto, destaca que lo que le ha ayudado a sobreflevar su encio y explosividad, es el acudir a
grupos de AA. No obstante refiere que presenta continuaments episodios de llanto anie todo o
vivido a partir del despojo, pues ha tenido que enfrentar un etapa de desengafo y desilusion frente
a sus hermanos y padre, siendo su propia familia quienes han sido sus agresores e induso han
atentado confra su vida; lo que le ha generado un impacto mayor al tener lazos familiares.

[

d).- Impactos en sus esferas familiares, personales, comunitarias, econdmicas y
laborales.

Una de los impactos mas notables, ha sido la pérdida de un espacio habitacion donde la
familia desempefaba sus actividades cofidianas. Pasando a vivir en situacion de calle, en
condiciones poco higiénicas y hacinamiento, falta de descanso. La situacion actual de |a
familia, es vivir al dia con los ingresos que alcanzan para la alimentacién, se bafian una vez
a la semana en el domicilio de la ex esposa del sefior [Agraviado E], no cuentan con luz ni
agua, por lo gue cocinan sus alimentos a la lefia.

A partir de los hechos de desalojo, la familia del sefior [Agraviado E] tuvo una separacion
forzada de miembros de la familia, sus hijas [...], se tuvieron que ir a vivir al estado de
Querétaro bajo los cuidados de una tia de la sefiora [...], pues para la familia no era posible
solventar los gastos. Por lo tanto, su familiar accedit a hacerse cargo de los cuidados de las
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menores de edad, asi como de los gastos que de éstos se desprenden. Los padres,
hermanos y hermanas de las menones de edad, las ven de manera esporadica, debido a los
gastos de traslado, pues no cuentan con los medios econbmicos suficientes para solventar
su visita, mantienen contacto Onicamente via telefdnica. Originando distanciamiento
emocional y afectivo entre los miembros ya que no existe convivencia entre ellos.

Por ofro lado, su hija [...] de 16 afios de edad presenta Retraso Psicomotor, requiriendo
utifizar una sifla de ruedas, quien también habita en la camioneta, siendo que hasta la fecha
no recibe terapias de rehabilitacion, En cuanto a su hijo [...] de 9 afies de edad, no o levan a
un plante! escolar derivado a los diferentes cambios de domicilio por las agresiones y a la
falta de recursos econdmicos. Los hijos mayores luvieron que empezar a trabajar para
apoyar para el sustento familiar. En cuanto a la sefiora [...], se dedica a lavar y planchando
ropa.

La relacién de pareja entre la sefiora [...] y el sefior [Agraviado E| se ha visto afectada, han
existido discusiones y diferencias, en cuestibn a la tardanza de los tramites y las
averiguaciones. La situacidn econdmica ha complicado el seguimiento a las investigaciones,
pues no cuentan con los recursos para trasladarse, han recumido a pedir prestado con
vecines y amistades, Cubren sus necesidades basicas de alimentacion con el trabajo que
realizan cuidando culfivos.

El sefior [Agraviado E] perdid sus posesiones, frayendo en consecuencia, el detimento de su
calidad de vida, y actualmente en el lugar donde residen existen con nulas oportunidades de
desarrolio econdmico, ya que las actividades son dnicamente en el campo como jomalero.

En cuanty a su integridad psicofisica, y como secuela de las lesiones provocadas por sus
familiares, el sefior [...] presentd pérdida de dos plezas dentales. En su plema izquienda presentd
secuelas, debido al nivel de profundidad de las herdas su recuperacion fue lenta. Tuvo lesiones en
la espinilla; en la pantorilla, en el musk y en [a ingle. Las cicatrices son muy noforias a la fecha. La
herida que le provocaron en & abdomen fue de alto fesgo, por lo cual tuvo que ser intervenido
quinirgicamente de emergencia. Ademas de que debido a las lesiones en su craneo, presenta
pérdida da la vision. Al intentar impedir que lo siguieran tastimando con un cuchilio, tomé con su
mano derecha el flo del mismo, a consecuencia de las lesiones provocadas, perdio movilidad en
dos dedos de su mano, o que no le permite hacer algunas tareas en o campo. Actualmente su
saud se ha deteriorado por las diferentes agresiones fisicas recibidas, asi como por la
hipertensidn que padece, sumandose el estilo de vida como las condiciones que vive en fa
actualidad.

Su principal mecanismo de afrontamiento es su familia, su pareja actual, la sefiora [...], asi
como su ex pareja, la sefiora |...], pues ella les brinda apoyo, asi como sus hijos mayores,
*Hemos seguido unidos la familia de ella y yo, y mas gue mi legitima esposa me sigue
apoyanda, mis hijos me apoyan, a veces nos llevan mandando los dias lunes que lega ef

tianguis. Mi esposa quigre mucho a mi nifio; luego se lo leva, le ha comprado sus reyes en
estos ultimos angs.”

Las herramientas de afrontamiento que adquindo durante los afios rabajados en grupos A4, ke han
permitido trabajar la situacion de desgaste que ha vivido. "Cuando me metieron al anexo fue
cuando empecé a cambiar y a bajar mi iracundia, mis emociones, y es en donde he aprendido a
base de catarsis, de historial, a base de escuchar, a manejar mis emociones rapido... tengo la
capacidad y tengo la sabiduria para poder inflar mis emaciones en cuanto exploto, ¥ luego luego,
enfriar o iracundo. Por &80 es que a mis hermanos no les he contestado sus agresiones, y hasta la
fecha le puedo decir que yo hacia mis hermanos, ne siento ira, rencor, ni resentimiento, porque yo
quiero estar bien para mi y lo que me queda. Por eso ke digo que yo frabajo bien duro en cada una
de mis terapias, porque necesito enfriar emociones.”

[

8.- CONCLUSIONES
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Las conclusiones estan en referencia con los objetivos planteados en la presente valoracion:

1- Los hechos narados por el peficionaro, estdn relacionados con mecanismos
institucionales que han impedido el acceso a la justicia y que se han descrito como procesos
de revictimizacion a los que ha estado expuesto el sefior [Agraviado E]. Generando impactos
en sus diferenies esferas, personal, familiar, social, laboral y econdmico; asi como una
afectacion psicoemocional caraclerizada por sentimientos de incertidumbre, desconfianza,
impotencia e indefensidn. Los cuales han generado afectaciin a su sistema de creencias y
un sentimiento de impunidad moral.

Ademas se han visto afectados principaimente el Ambito familiar, en el que se alterd el
proyecto de vida familiar, ademas del desgaste para todos los miembros de la misma, ya que
su eslilo de vida se modifico y alterd, no cuentan con instruccion escolar, los hijos mayores
han {enido que laborar para apoyar en los gastos, la hija con discapacidad no recibe una
rehabilitacion. La economia familiar ha tenido impactos negativos ya que actualmente el
pago que recibe por el trabajo es minimo, que es utilizado para la alimentacion de toda la
familia, asi mismo han tenide que hacer gastos que ha implicado el proceso legal y los
traslados para darle seguimiento a cada una de sus denuncias.

9.- RECOMENDACIONES PARA LA REPARACION

De acuerdo a [Agraviado E], las acciones que consideraria reparadoras en relacion a las
viclaciones a Derechos Humanos de las que fus objeto son las siguientes:

a) Que los servidores plblicos que actuaron de forma imegular reciban una sancidn.
b} Se les brinde una indemnizacion a &l y a su familia por estos tres afios.

c) Recuperar la parie que le coresponde del inmueble donde habitaba.

d) Atencion psicoterapéutica, para él y su familia.
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