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V. ANEXO 3
Expediente de queja: COHDF/I/121/CUAUH/10/D5697
Persona agraviada: B

1. Acuerdo de propuesta de Mo Ejercicio de la Accion Penal de fecha 19 de agosto de 2002, suscrito
por el licenciado Juan Heméandez Leodn, agente del Ministerio Plblico titular de la Unidad
Investigadora "K" Sin Detenido, la C. Isabel Casarrubias Monte, Oficial Secretaria y el licenciado
Martin José Utrilla Castillo, Responsable de agencia, de la Fiscalia de Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el cual obra en la averiguacion previa
17/1034/99-09, en el que consta lo siguiente:

CONSIDERANDO

"QUE DEL ESTUDIO DE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN DENTRO DE LA INDAGATORIA
EN QUE SE ACTUA, SE DESPRENDE QUE ES PROCEDENTE CONSULTAR EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (DEFINITIVO), EN VIRTUD DE QUE NO EXISTEN LOS
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL CUERPO DEL DELITO
DE CALUMNIAS ILICITO PREVISTO EN EL ARTICULO 356 FRACCION | (HIPOTESIS EL QUE
IMPUTE A OTRO UN HECHO DETERMINADO ¥ CALIFICADO COMO DELITO POR LA LEY,
S| ESTE HECHO ES FALSO, O ES INDCENTE LA PERSONA A QUIEN SE LE IMPUTA), DEL
CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL; EN CONTRA DE [PROBABLE
RESPONSABLE J], PUES SE CONSIDERA QUE NO TODA IMPUTACION O DENUNCIA DE
DELITO, QUE TERMINE PARA LOS IMPUTADOS EN NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,
HACEN NACER NECESARIAMENTE ACCION DE CALUMNIA EN CONTRA DEL QUE
DENUNCIO TALES HECHOS, YA QUE PARA TENER POR ACREDITADO EL DELITO DE
CALUMNIA, REQUIERE DIVERSOS REQUISITOS COMO SON: QUE EL HECHO MATERIA DE
LA IMPOSTURA SEA FALSO O QUE SEA INOCENTE LA PERSONA A QUIEN SE LE IMPUTA
ESE HECHO Y QUE, ADEMAS, EL ACUSADOR, CONOCIENDD ESAS CIRCLNSTANCIAS,
FORMULE EL CARGO. EN ESA TESITURA LA INCULPADA [PROBABLE RESPONSABLE J],
FORMULO DENUNCIA POR EL DELITO DE VIOLACION EN AGRAVIO DE SU MENOR HIJO,
DADAS LAS MANIFESTACIONES QUE ESTE LE FORMULO, MISMO QUE PUSO EN
CONOCIMINETO DE LA REPRESENTACION SOCIAL, PARA QUE ESTE COMO TITULAR DE
LA INVESTIGACION CORRESPONDIENTE DETERMINARA SI EXISTIA O NO EL DELITO DE
VIOLACION, SIN QUE CON ELLO IMPLIQUE NECESARIAMENTE QUE HAYA TENIDO LA
INTENCION © DOLO ESPECIFICO CON QUE ACTUA EL CALUMNIADOR QUE SE TRADUCE
EN QUE ESTE HACE LA IMPUTACION AL CALUMNIADO, NO OBSTANTE QUE CONOCE LA
FALSEDAD DE SU VERSION [...].

AHORA BIEN, PORLO (sic) QUE RESPECTA AL DELITO DE DIFAMACION, ILICITO
PREVISTO EN EL ARTICULO 350 (HIPOTESIS COMUNICAR DOLOSAMENTE UNA O MAS
PERSONAS, LA IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA PERSONA FISICA EN LOS CASOS
PREVISTOS POR LA LEY, DE UN HECHO CIERTO O FALSO, DETERMINADO O
INDETERMINADO, QUE PUEDE CAUSARLE DESONRRA, DESCREDITO, PREJUICIO, O
EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN.), DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL; EN CONTRA DE [PROBABLE RESPONSABLE J). EN EFECTO, EL
DELITO DE REFERENCIA COMTIENE UN ELEMENTO SUBJETIVO DISTINTO DEL DOLO,
QUE CONSISTE EN LA INTENCION DE VULMERAR EL HONOR DEL AGRAVIADO, ES
DECIR, ES MENESTER QUE LA INCULPADA AL HACER LA COMUNICACION TENGA LA
INTENCION DE DEONRRAR, DESACREDITAR, PERJUDICAR O EXPONER AL DESPRECIO
DE OTRAS PERSOMAS AL OQUERELLANTE, O SEA, SE REQUIERE QUE LA
COMUNICACION TENGA EL *ANIMUS DIFAMANDI™, [...]
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|...] EN CONSECUENCIA, RESULTA EVIDENTE QUE EL DELITO DE DIFAMACION NO SE
CONFIGURA TAN SOLO CON CONOCER Y QUERER COMUNICAR A UNA MAS PERSONAS
LA IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA PERSONA FISICA O MORAL DE UN HECHO
CIERTO O FALSO, DETERMINADO O INDETERMINADO SI NO QUE DEBE EXISTIR LA
INTENCION O “ANIMUS DIFAMANDI®, REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA CORRECTA
CONFIGURACION TIPICA DEL DELITO DE DIFAMACION, EN TERMINOS DE LO PREVISTO
POR EL ARTICULO 122 TERCER PARRAFO DEL CODIGO DE PROCEDIMINETOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE A LA LETRA DICE: “LOS CASOS EN QUE LA LEY
INCORPORE EN LA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA PREVISTA COMO DELITO UN
ELEMENTO SUBJETIVO O NORMATIVO COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO ESCENCIAL,
SERA NECESARIA LA ACREDITACION DEL MISMO PARA LA COMPROVACION DEL
CUERPO DEL DELITO". ELEMENTO SUBJETIVO QUE DE MANERA ALGUNA CONCURRE
EN EL CASO CONCRETO.

ASIMISMO QUE TRATANDOSE DEL DELITO DE DIFAMACION, COMO YA SE INDICO CON
ANTERICRIDAD SE DEBE ACREDITAR UNA CONDUCTA DOLOSA, ES DECIR, COMUNICAR
DOLOSAMENTE UNA IMPUTACION, SIGNIFICA HACER SABER A ALGUIEN LUNA
CIRCUNSTANCIA QUE SE ATRIBUYE AL SUJETO PASIVO CON EL FIN DE DESHONRARLO
O PERJUDICARLO EN SU HONOR O FAMA SITUACION QUE EN EL PRESENTE CASO NO
SE ACREDITA,

AHORA BIEN POR LO QUE RESPECTA AL DELITO DE CONTRA LA ADMINISTRACION OE
JUSTICIA PREVISTO EN EL ARTICULO 225 FRACCION SIETE (HIPOTESIS DE EJECUTAR
ACTOS O INCURRIR EN OMISIONES QUE PRODUZCAN UN DANO O CONCEDAN A
ALGUIEN UNA VENTAJA INDEBIDA) DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
EN CONTRA DE JUAN MEDELLIN CARRANZA, SILVIA LOPEZ GOMZALEZ Y JOSE LUIS
FLORES PALMA, TAMPOCO SE ENCUENTRA ACREDITADO PUES ES DE ADVERTIRSE
QUE EL ILICITO EN COMENTQ SE ENCUENTRA PREVISTO DENTRO DEL TITULO
DENOMINADO “DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA®, Y EL BIEN
JURIDICO TUTELADO ES TODO LO RELACIONADC COM LA IMPARTICION DE JUSTICIA,
SUS ORGANOS JURISDICCIONALES, PROCEDIMIENTO Y DEMAS ASPECTOS, POR
TANTO REQUIERE QUE EL SUJETO ACTIVO TENGA UNA ACTIVIDAD RELACIONADA CON
LA IMPARTICION DE JUSTICIA, PROPIAS DE LOS INTEGRANTES DEL PODER JUDICIAL
LOCAL O DE AUXILIAR DE LA PROPIA FUNCION, CALIDAD QUE DE MANERA ALGUNA
SATISFACEN LOS SERVIDORES PUBLICOS DE REFERENCIA.

DE IGUAL MANERA EL ILICITO EN ESTUDIO, REQUIERE PARA SU INTEGRACION QUE SE
ROMPA EL EQUILIBRIO PROCESAL QUE RIGE TODA CAUSA PEMAL, SIN EMBARGO, EN
EL CASD CONCRETO, LOS ACTOS DE LOS INDICIADOS DE MERITO FUEROM EN
INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA, RAZON POR LA CUAL TAMPOCO SE
VERIFICA EL ILICITO DE REFERENCIA, [...]

RESUELVE

PRIMERO.- TURNESE LAS PRESENTES ACTUACIONES AL RESPONSABLE DE AGENCIA
EN ESTA FISCALIA PARA SERVIDORES PUBLICOS, A QUIEN SE LE PROPONE EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE ACUERDO EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 64 DEL ACUERDOQ A/003/29 EMITIDO
POR EL TITULAR DE LA INSTITUCION, PARA QUE DE CONSIDERARLO PROCEDENTE
PROCEDE A SU REMISION ANTE LA COORDINACION DE AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO AUXILIARES DEL C. PROCURADOR. [...]

2. Acuerdo por el que se autoriza la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 25 de
octubre de 2002, suscrito por el licenciado Santiago Luis Luna Pasten, entonces Encargado de
Agencia “B", la licenciada Elsa Escamilla Cruz, agente del Ministerio Publico Revisor y Beatriz
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Castillo Mendoza, Oficial Secretaria, de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador, el cual obra en la averiguacion previa 17/1034/99-09, en el cual consta lo siguiente;

RESULTANDO

|.- Mediante escrito presentado ratificado en fecha 1 de octubre de 1999 [denunciante K]
formula DENUNCIA por hechos posiblemente constitutivos de delitos en contra de la [probable
responsable J], haciéndolos consistir en:

Es el caso que la Autoridad la molesta al citarla como probable responsable de un delito,
sin que dicho aclo de molestia este adecuadamente fundado y motivado, pues de ninguna
manera expresa con precision el precepto legal aplicable al caso.

La [probable responsable J] acust a su hijo [agraviado K] falsamente por el delito de
VIOLACION (en agravio del menor hijo de la [probable responsable J), de nombre [menor de
edad]; ya que la ofendida en su primer declaracitn, sefiala como nico probable responsable al
[agraviado K]y en ninglin momento hace mencién a ninguna otra persona,

Y esta después de seis meses de iniciada la averiguacidn previa, que a la ofendida en
dicha indagatoria se le ocurre involucrarla en sus falsas denuncias.

Il- Mediante escrito presentado en fecha 9 de febrero de 1999 [agraviade B] formula
DENUNCIA por hechos posiblements constitutivos de los delitos de CALUMNIAS y FALSEDAD
DE DECLARACIONES en confra de [a [probable responsable J] y del delito de CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA en contra del CC.JUAN MEDELLIN CARRANZA, SILVIA
LOPEZ GONZALEZ haciéndolos consistir en:

Durante los Olfimos wveinte meses, mi conyuge ha venido calumniando
indiscriminadamente a la familia paterna de mis hijos, pretendiendo engafar a diversas
Autoridades e Instituciones, con el dnico fin de safisfacer sus aviesas intenciones.

Con fecha 18 de junio de 1998, la sefiora [PROBABLE RESPONSABLE J] (actualments
mi conyuge denuncid falsamente a mi hermano [agraviado K] por el delito de VIOLACION
cometido en supuesto agravio de mi hijo [menor de edad], quien contaba en aquel tiempo con
tres aflos de edad. Esas falsas declaraciones realizadas por la madre de mi hijo motivaron a que
se diera inicio a la averiguacion previa 48/DS/458/98-06, en la cual ha quedado plena y
debidamente comprobada la falsedad de las denuncias en conira de mi hermano, a pesar de que
en terceras, cuartas o quintas declaraciones, la madre de mi hijo involucrd a mi madre, a mi
hermana y ai suscrito, en forma evidentements mendaz,

El 18 de enero de 1999, el Lic. JUAN MEDELLIN CARRANZA, propone el Ejercicio de la
Accion Penal, sin tener reunidos los requisitos que establecen los ariculos 14 y 18
Constitucionales y a pesar de que los examenes realizados v las diligencias practicadas no
acreditaban la realizacion del ilicito; si no que al contrario censo, probaba la mendacidad de la
madre y la parcialidad del Ministerio Plblico actuante con pruebas tan importantes como la
determinacitn del examen médico legista, los exdmenes de laboratorio realizados a mi hijo por el
Instituto  Mexicano del Seguro Social y las incoherencias proferidas por la madre v
supuestamente por mi hijo, las cuales no se entrelazan ni adminiculan; y el hecho de que exista
una sola prueba, la declaracion de la madre de mi hijo, la cual no se adminicula no enirelaza con
ninguna otra prueba de las que obran en &l expediente; y ademas porque faltaban desahogar las
pruebas ofrecidas por la defensa.

Atn con fodo lo anterior, en un aclo de desvid de poder, prepotencia, parcialidad,
negligencia y desconocimiento de la Ley y el procedimiento, y a pesar de ser un perto en
Derecho el Lic. JUAN MEDELLIN CARRANZA, ante una serie de imegularidades y omisiones
que cometit en la indagatoria primordial propone la consignacion, resultando de todo ello lo que
na tenia vuelta de hoja: ke devolvieron su propuesta.
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Aunado a lo anterior, la Policia Judiclal emite una serie de mentiras a efecto de que el
suscriio no me enterara de la situacidn que privaba la indagatoria. Inclusive dice haberse
entrevistado con mi sefior padre, el cual murd desde hace frece afios; y también falsea mi
direccidn, indicando que mi domicilio esta [sic] ubicado en [la calle de Manuel Gutierez Najera
259), numeral que no existe en dicha calle.

En fecha 6 de julio de 1999, y ya conociendo la C. Agente del Ministerio PUblico EDITH
LAZARO RIVERA, se presenta anie ella la sefiora [PROBABLE RESPONSABLE J], a denunciar
en la misma averiguacion a mi sefiora madre, a mi hermana y al suscrito por el delito de
VIOLACION al menar. [...]

CONSIDERANDO

[-]

1. Toda vez que del anlidis de la presente indagatoria no se desprenden elementos que hagan
probable que [PROBABLE RESPONSABLE J] haya incurmido en el tipo penal de CALUMMNIAS
previsto en el articulo 356 fraccidn | del Codigo Penal para el Distrito Federal en su hipdtesis de
AL QUE IMPUTE A OTRO UN HECHO DETERMINADO Y CALIFICADO COMO DELITO POR
LA LEY, Y Sl ESTE HECHO ES FALSO O ES INOCENTE LA PERSONA A QUIEN SE
IMPUTA, ya que si bien es cierto los denunciantes sefialan que: [...]

De las actuaciones se evidencia que fa averiguacion previa 48/458/98-06 fue iniciada con fecha
18 de junio de 1988 con motivo de la denucnia formulada por [PROBABLE RESPONSABLE J]
en contra de [AGRAVIADO K] por e! delito de VIOLACION en agravio del menor [MENOR DE
EDAD] habiéndose llevado a cabo todas las difigencias necesanas que comprobaban en ese
momento la probable responsabilidad penal del ofendido en base a las pruebas aportadas por la
hoy inculpada, de tal forma que el hecho de que en dicha averiguacion previa se haya
determinado el No Ejercicio de la Accién Penal esto no consfituye el delito de CALUMNIA en
contra del ofendido ya que si bien es cierio, se le impulo al pasivo la probable responsabilidad
en la Comisidn de un ilicito, esto lo hizo la inculpada en el ejercicio de su derecho y obligacion de
poner del conocimiento de la autoridad comespondiente aquellos hechos que considert que
podrian ser consfitutivos de delito en agravio de su menor hijo y en altencion a lo declarado por
dicho menor, sin que ello impligue que se le IMPUTARA UN HCHO DETERMINADO Y
CALIFICADO COMO DELITO POR LA LEY, S| ESTE HECHO ES FALSO O ES INICENTE LA
PERSOMA A QUIEN SE IMPUTA, pues la inculpada nunca tuvo el animus infuriandi entendido
como el &nimo de dafar por parte del denunciante consistente en tener conocimiento pleno de
que se trata de una injusticia. lo que en el presente caso no sucedit pues la inculpada na tenia
elementos que hacia suponer su probable responsabilidad penal en el hecho que se le imputaba,
por lo que o hizo del conocimiento del Ministerio Piblico en base a las afribuciones que éste
tiens conforme al articulo 21 Constitucional ya que la facultad exclusiva de la persecucion de los
delito comespondiente para investigar los mismos y una vez hecha esta investigacion determina
en su caso si es o no procedente en ejercicio de la accidn penal, por lo que el actuar de la
inculpada de ninguna manera es delictivo ni causa dafio alguno a los ofendidos. [...]

2. Por oira parte los hechos antes narados por los ofendidos tampoco sin constitutivos del delito
de DIFAMACION previsto en el articulo 350 pérafo segundo del Codigo Penal ara el Distrito
Federal, en su hipitesis de COMUNICAR DOLOSAMENTE A UNA O MAS PERSONAS, LA
IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA PERSONA FiSICA O PERSONA MORAL EN LOS
CASOS PREVISTOS POR LA LEY, DE UN HECHC CIERTO O FALSO, DETERMINADO O
INDETERMINADO QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, DESCREDITO, PERJUICIO O
EXPONERLO AL DEPRECIO DE ALGUIEN pues como ya se sefialo si bien es cero la
inculpada hizo del conocimiento del Ministerio Publico hechos en confra de los ofendidos ello se
debit esto lo hizo (sic) la inculpada en ejercicio de su derecho y obligacidn de poner del
conocimiento de la autoridad comespondiente agquellos hechos que considerd que podrian ser
constitutivos de delito en agravio de su menor hijo y en atencién a lo declarado por dicho menor,
y €l hecho de comunicarlo piblicamente ante el Ministerio Piblico no significa que dicha
comunicacién por parte de la inculpada tuviera un I-"Iﬁ".liln‘l di'f:mlndi entmd}du como el ammu
dadaﬁarwpmdeldenunu&nteen a honra 1of de |a




Recomendacién 2/2016

Anexo 3

RESUELVE

SEGUNDO.- Se estima que ES PROCEDENTE, AUTORIZAR LA PROPUESTA DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PEMAL que se propuso en atencién a los razonamientos
planteados en el capitulo de considerandos de conformidad con el articulo 20 fraccidn | del
Acuerdo AD03/99 emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

3. Acuerdo por el que se resuelve improcedente la inconformidad, de fecha 30 de abril de 2003,
suscrito por el C. Salomén Baltazar Samayoa, entonces Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas, el licenciado Oscar Padilla Miranda, agente del Ministerio Piblico, y la licenciada
Marcela Alonso Alvarez, Oficial Secretaria, adscritos a la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas, el cual obra en la indagatoria 17a/103499-09, en el que consta lo
siguiente:

[-]

ACORDO

[

|--.] s& procede a resolver, si es procedents la INCONFORMIDAD PLANTEADA EN CONTRA
DE LA DETERMINACION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL |...]

]

CONSIDERANDO

[.] es de observarse que del analisis a los dictamenes antes sefialados tanto como del
Ministerio Piblico Instructor Licenciado JUAN HERMANDEZ LEON, como la C. Agente del
Ministerio Publico Rewvisor Auxiliar del Procurador Licenciada ELSA ESCAMILLA CRUZ,
omitieron resohver en cuanto al delito de FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN
INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD, contemplado en el arficulo 247 fraccidn |, del Codigo
Penal de 1931, abrogado, actualmente previsto en el articulo 311 parrafo primero, del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal , toda vez que, como se desprende de la denuncia
interpuesta por los [DENUNCIANTE K], [DENUNCIANTE K], [AGRAVIADO B] Y [AGRAVIADO
K], formularon sus respeciivas denuncias por el delito en comento en contra de la [PROBABLE
RESPONSABLE J], de igual forma el hoy probable responsable JUAN MEDELLIN CARRANZA,
en su escrito de fecha 2 (dos) de Mayo del afio 2001 (dos mil uno) que coire agregado a fojas de
la 637 a la 841, denuncio (sic) el delitc de referencia en conira del [agraviado B] y en agravio de
la Sociedad.

De igual forma a fojas 382, se aprecia un escrilo de fecha 17 de Diclembre de 1999, suscrito y
firmado por la [DENUNCIANTE J], quien solicitd al Agente del Ministerio Plblico se recabaran
diversos expedientes, mas sin embargo el Agente del Ministerio Piblico no dic cumplimiento a lo
soficitado por la [DENUNCIANTE J), ni tampoco acordd en sentido afimativo o negativo la
peticidn realizada por la hoy ofendida, conforme al ariculo 8* pamafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]

En consecuencia conforme al articulo 62 pamafo Gltimo que a la lefra dice; “En ningln caso,
podra proponerse &l No Ejercicio de la Accion Penal si existen pruebas pendientes de desahogo
tendientes a acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad cuya omision pueda
afectar el resultado de |a averiguacion previa *, de tal manera que, el C. Agente del Ministerio
Poblico Instructor Licenciado JUAN HERNANDEZ LEON y Ia C. Agente del Ministerio Pablico
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Revisora LICENCIADA ELSA ESCAMILLA CRUZ deberan subsanar las omisiones anies
descritas [...]

[...] por lo que el suscrito considera por el momento, NO ES PROCEDENTE CONFIRMAR EL
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

[..]

RESUELVE

PRIMERQ.- Es improcedente la Determinacidn del No Ejercicio de la Accidn Penal propuesto por
lo que se deja sin efecto el dictamen de fecha 25 (veinticinco) de octubre de 2002 (dos mil dos),
emitido por la Agente del Ministerio Publico Revisora Auxiliar del Procurador Licenciada ELSA
ESCAMILLA CRUZ[...]

B8

4. Acuerdo por el que se objeta el No Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 14 de enero de 2005,
suscrito por la Agente del Ministerio Piblico Revisor, adscrita a la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, el cual obra en la indagatoria 17/1034/99-09.en el que
consta lo siguiente:

LIE%TNACIIDN

[

[-..] 22 de mayo del citado afio 2003, en la que se delermind devolver las actuaciones a la
Unidad Investigadora correspondiente, ya que no se habia tomado en cuenta en la propuesta ni
en la aprobacion del No Ejercicio de la Accidn Penal el delfito de FALSEDAD EN
DECLARACIONES denunciado por los sefiores [AGRAVIADO B), [DENUNCIANTE K] y
[AGRAVIADO K], asi mismo que tampoco se habia tomado en cuenta el delifo en FALSEDAD
DE DECLARACIONES denunciado por el LIC. JUAN MEDELLIN CARRANZA en confra de
[AGRAVIADO B y que no se habian recabado todos los documentos sefialados por éste dltimo
como medios de prueba |...)

[--]

RESUELVE

1.- NO ES PROCEDENTE AUTORIZAR EL NO EJERCICIO DE LA CCION PENAL QUE SE
PROPONE.

[.]

5. Acuerdo por el que se objeta la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal, de fecha 6 de mayo
de 2005, suscrito por la maestra Martha Laura Almaraz Dominguez, entonces Titular de la Fiscalia
para la Investigacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos, el cual obra en la indagatoria
17/1034/99-09, en el que consta lo siguiente:

[.]

ONSIDERANDO
[.]
[...] resulta necesaria la remision de la presente averiguacidn previa al C. Agente del Ministerio
Piblico Investigador Titular de la Unidad de Investigacion de origen, para que &l emitir una nueva
resoluciin resultante en |a presente averiguacion previa, la funde y mofive debidamente
estableciendo ademas claramente las razones de hecho y de derecho que le fleven a su
delerminacion, esgrimiende con precision las causas juridicas y sustento de los preceplos
legales acordes exactamente aplicables al caso concreto.
[
RESUELVE:
PRIMERO.- Es improcedente el acuerdo dictado en fecha 28 veintiocho de febrero del afio 2005
dos mil cinco, por el que el C. Agente del Ministerio Piblico Titular de la Unidad de Investigacion
*C-3" Sin Detenido propone el Mo Ejercicio de la Accion Penal Definitivo en la Averiguacion
previa 17%1034/98-08, asi como el Acuerdo de fecha 07 de marzo del afio 2005 dos mil cinco,
por &l que el Responsable de Agencia Investigadora “C” de esta Fiscalia Central de investigacidn
Para Servidores Plblicos lo determiné procedente |[...]
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6. Acuerdo por el que se objeta la propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal, de fecha 23 de
febrero de 2007, suscrito por el licenciado Rogelio Marafion Calzadilla, entonces Encargado de la
Agencia de Revisidn “B", la licenciada Elsa Escamilla Cruz, Agente del Ministerio Publico, y la
licenciada Beatriz Castillo Mendiola, Oficial Secretaria, adscritos a la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, el cual obra en la indagatoria 17/1034/99-09, en el que
consta lo siguiente:

L]
CONSIDERANDOS:

[

IV, Analizadas las actuaciones que integran |a presente averiguacion previa se tiene que no es
pracedente aprobar la propuesta que se consulta, toda vez que anles de proponer el no ejercicio
de la accion penal, debera practicar las diligencias necesarias, tendientes al esclarecimiento de
los hechos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 16, parrafo segundo, del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo
81, parrafo segundo, del Acuerdo AD03/9%; en consecuencia, se advierte algunas diligencias
incompletas, por lo que se sugiere a la Unidad Investigadora practique lo siguiente; ———e—eeees

1. Se debera recabar la informacién que le fue solicitada al C. Director del Reclusario
Preventivo Varonil Oriente, a través del oficio que obra a foja 1435, ya que como se
desprende de la razon que obra a foja 1438, dicha informacién no fue recabada, -

2. Se deberén recabar las firmas que faltan del personal acluante en las fojas 1258 y fa
que le deberia corresponder al nimero 1412, haciendo la aclaracion de que después
de la foja 1410 hay dos fojas que no se encuentran foleadas (sic), mismas en las que
aparece la comparecencia del sefior [[AGRAVIADO B] de fecha 8 de junio de 2008,
por lo que también se debera folear (sic) la indagatoria a partir de la foja 1410 hasta
s culminacion,

3. Se deberd hacer la aclaracidn en relacion al origen de las presentes actuaciones ya
que el personal acluante en su propuesta en el rubro sefiala que se trata de un
Desglose, sin que quede claro u obre acuerdo o razdn en actuaciones que den
fundamento a esta afirmacién,

4. Cabe sefialar a la Representacion Social, que a fojas 1286 a 1306 obra dictamen en
materia de psicologia emitido por la Psictloga L BUSTOS MONTES DE OCA, en
el que se sugiere que a efecto de llegar al mejor esclarecimiento de los hechos, se
sugeria la practica de la pericial poligréfica a los [AGRAVIADO K] y [PROBABLE
RESPONSABLE J| sulefos gue al comparecer ante la unidad investigadora se
negaron a que se les practicara dicha prueba, esto aunado a que no se ha recabado
la informacion referida en el punto 1, por lo que bajo estas circunstancias se infiere
que la indagatoria no esta plenamente integrada, ya que no ha sido posible desahogar
todas y cada una de las diligencias conducentes al total esclarecimiento de los hechos
en investigacion, en consecuencia, es opinion de esta Coordinacidn que en caso de
que el personal actuante insista en formular propuesta del No Ejercicio de la Accitn
Penal y en caso de gue persistan las circunstancias de que no se hayan desahogado
totalmente las diligencias ordenadas e incluso las que sugind la Psicdloga LUCIA
BUSTOS MONTES DE OCA, se estaria en presencia de la hipdtesis prevista por la
fraccion IV del articulo 60 del acuerdo A/D03/98, méas no en la hipdtesis || del mismo
pracepto legal, en la que funda su planteamiento el C. Agente del Ministerio Piblico
Investigador, esto en lo gue se refiere a los delitos de FALSEDAD EMN
DECLARACION, ABUSO DE AUTORIDAD y DELITOS CONTRA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.

5. Ahora bien, por lo que se refiere a los delitos de DIFAMACION Y CALUMNIA, si bien
es cierto que estos fueron derogados en virtud de la Ley de Responsabilidad Civil para
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la Proteccién al Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito
Federal, también lo es que dentro de la indagatoria se debe mofivar en relacidn a
estos delitos el No Ejercicio de la Accion Penal, fundando su motivacidn ademas antes
citada an 1a fraccion VIl del articulo 60 del acuerdo AND03/99.

[---]
RESUELVE

[.]
SEGUNDO. No es procedente aprobar ¢l No Ejercicio de la Accion Penal.
[...]

7. Escrito de fecha 22 de septiembre de 2008, firmado por la persona agraviada B, y que obra en la
averiguacion previa 17%/1034/99-09, mismo que se encuentra dirigido al Fiscal para Servidores
Plblicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que consta lo siguiente:

[...] Aungue es cierto que esa fiscalia Desconcentrada [en Venustiano Camanza) origing la
averiguacion previa de cuenta; es mas cierto que fue la FISCALIA (sic) PARA SERVIDORES
PUBLICOS (sic), la que se encargd de integraria.

[la indagaftoria] desde hace muchos afios debid haberla resuelto.

2.- El 19 de agosto de 2002, esa FISCALIA (sic) PARA SERVIDORES PUBLICOS (sic), por
primera vez, propuso la averiguacion previa de cuenta a no ejercicio de la accidn penal,

El 28 de febrero de 2005, esa Fiscalia promueve por segunda vez, una propuesta para no
ejercer accidn penal.

El 8 de diciembre de 2006, por tercera vez, esa Fiscalia vuelve a proponer la inaccidn penal para
la indagatoria de marras (sic).

En todos esos casos, la averiguacion previa que se aliende, fue devuelta; sequramente porque
los servidores plblicos que la han temido a su cargo, han sido omisos, negligentes y
desinteresados para impartir justicia. Destacandose de manera particular, la falta de acuciosidad
al momento de valorar las pruebas que se ofrecen; pero sobre todo su desprecio para realizar
una verdadera investigacion y castigar los delitos que atienden.

Quign suscribe, estd seguro de que nunca conocera los molivos por los cuales, esa Fiscalia,
decidid mandar a “rezage” la indagatoria que conocia.

3- Finalmente, el 30 de abdl de 2007, la FISCALIA (sic) DE SUPERVISION (si) Y
COORDIMACION (sic) DE AVERIGUACIONES PREVIAS, recurre por cuarta vez | a consultar la
aplicacion del no ejercicio de accion penal para la indagatoria |[...]

4- C. FISCAL PARA SERVIDORES PUBLICOS (sic), es vergonzoso que ésta averiguacin
previa, después de DIEZ ANOS, siga en etapa de “investigacion”.

5i las propuestas para el no ejercicio de la accidn penal no han prosperado, por lbgica elemental,
se debe concluir (sic) que la averiguacion previa que atendemos estd mal integrada. Se deben
llevar a cabo diligencias que sistemaficamente se han omitido por parte de esa misma
Procuraduria,

Hacen falta los expedientes que obran en poder de la VISITADURIA GENERAL, de la
CONTRALORIA INTERNA, del CENTRO DE TERAPIA DE APOYOD; los cudles (sic) nos darén
respuestas precisas para determinar éste procedimiento.

Mo es posible que sea esa misma Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la que
este inferrumpiendo el desarrollo de éste asunto; y que no haya nadie que |a ponga en orden.
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Todos esos documentos existen, hay que ir a buscarlos, sin esperar a que, burocraticaments, los
aporten.

5.- También hace falta integrar al expediente el Reporte (sic) que se le ha venido solicitando,
insistentemente, al Reclusorio Varonil Oriente. Documento que demostrara contundentements
que el suscrilo nunca ha falseado sus declaraciones anle el Ministerio Plblico,

Independientemente de que existen otras Documentales Piblicas que avalan mis dichos.

B.- Existen dos personas que se han presentado a declarar como testigos de descargo a favor
del indiciado Juan Medellin Carranza. Las dos son sus oficiales secretarias, y ambas mienten
para defender a su “jefe”.

Se debe hacer una investigacidn profunda al respecto, pues es incomprensible que alguien
mienta, en contra de quien dice la verdad.

Sobre todo fraténdose de servidoras pablicas que conviven con el indiciado.

7.- También debe citarse a las C. Agente de la Policia Judicial, C. Silvia Lopez Gonzalez, para
que comparezea ante el Ministerio Poblico en su caracter de indiciada, y nos explique el vinculo
familiar que la une con la indiciada [probable responsable J]; vy los motivos que la llevaron a
falsear sus declaraciones en el Reporte rendido ante el indiciado Juan Medellin Carranza.

8.- La sicologa Elia |sabel Galindo Becerra, adscrita en aquél tiempo al CENTRO DE TERAPIA
DE APOYO A VICTIMAS DE DELITOS SEXUALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ha sido citada confinuamente por la Representacion Social
actuante; sin embargo, jamas ha comparecido. Actitud gque demuestra su absoluta
iresponsabilidad profesional,

Se le ha citado en su caracter de testigo presencial de los "hechos” que supuestamente le (sic)
participd mi hijo durante las terapias (y fuera de ellas), que le aplic.

Esta mujer, durante medio afio, somefid a mi hijo a tratamientos disefiados para nifios violados
sexualmente, sin que existiera documento alguno que garantizara tal agresion. Incluso, el
suscrito, se entrevistd con ella a finales del mes de junio de 1998, y le dijle que mi hijo no estaba
(sic) violado, y que la Gnica razon para que mi ex-esposa emprendiera esa accién, era para
“fabricar” motivos que la condujeran a separarse de mi, quitdindome a mis hijos.

Todo fue inutil (sic) ...Esa mujer sdlo tenia oidos para las referencias de la madre; y mi hijo
[menor de edad), fue sometido a un tratamiento de tortura, bajo la complicidad de su propia
madre.

No hay duda. Cualquier profesionista antes de intervenir en su caso, valora la situacion del
paciente. Tratandose de una servidora piblica estaba obligada a conocer &l expediente en que
iba a actuar.

A ésta servidora se le olvidd esae principio.

Ahora bien, dentro de la averiguacidn previa que atendemos, se ordend la realizacion de un
Dictamen en Sicologia, en base a todas y cada una de las declaraciones vertidas por 2
indiciada y mi hijo dentro de |a avenguacion previa 48/05/458/98-08; y se concluyd que: ..."con
unamdaﬁbnquamm;mpondeafadeunrﬂﬁnd&wedad INCLUSO DEMOTA LA
INFLUENCIA DE POR LO MENOS UN ADULTQ..." y sigue: ..."...; (sic) Y MIENTRAS NO
EXISTAN ELEMENTOS OBJETIVOS QUE CORROBOREN DiCHQﬁ EVENTOS COMO LO

E NES CDTERA.FE 1 |
NT ll -

L mNFIEﬁEﬁTa :m HFDRMMIUH EHTGNGES‘ H_A§ m ESE MOMENTO SE PUEDE

ESTABLECER QUE S| ES PROBABLE QUE EL MENOR HAYA SIDO INFLUENCIADO DE

FORMA DIRECTA O INDIRECTA . AUN INCLUSO, POR LO QUE PUDIERA HABER VISTO O
ESCUCHADO A SU ALREDEDOR.

n 212016

Anexo 3



Recomendacion 2/2016

Anexo 3

Con lo anterior, C. Fiscal para Servidores Piiblicos, solo frato de mostrarle una pequedia parte del
asunto que enfrentamos.,

9.- Anexada a la indagatoria listada al rubro, se encuenlra una averiguacion previa marcada con
el nomero 48/D5/458/98-06, en la cual se determind el no ejercicio de la accién penal
DEFINITIVO. [...]

10.- Un ciudadano comin, cuando se ve obligado a recurir a una Autoridad Ministerial, stlo
depone una denuncia de hechos; le comesponde a esa autoridad calificar la conducla de los
denunciados.

En el caso particular, el ministerio piblico se ha quedado muy corto; porque a pesar de que los
delitos de calumnias y difamacion de honor ya fueron derogados del Codigo Represivo, vigenle
en ésta Entidad, sigue prevaleciendo el delito de falsedad de declaracion. Pero existen ofros
delitos que el Crgano (sic) Ministerial no ha querido contemplar: Tales come la comupcion de
menores y la violencia familiar,

Este Gltimo delito, cometido diariamente por mi ex-esposa, serd vigente (dia tras dia), mientras el
Organe (sic) Ministerial permita su impunidad.

Por eso mismo, la Representacién Social del conocimiento, debe proceder conforme a derecho
para impartir justicia, pues los delitos cometidos por la [probable responsable J], agravian
principalmente a sus propics hijos; y procediendo de oficio, esa autoridad debe consignar, ante el
ambito civil y penal, a la infractora.

11.- Es muy importante que la Representacion Social que empezara a conocer de esle
procedimiento, mande llamar a quien suscribe; ya que poseo informacitn adicional, que puede
ayudar a determinar |a indagatoria que atendemos.

12.- [...] quiero manifestar lo siguiente:

Las falsas declaraciones de mi ex-esposa fueron depuestas ante el ministerio plblico ! 18 de
unio de 1988; sin embargo, la averiguacion previa que se generd por esas declaraciones, ya
estaba radicada en la entonces flamada DIRECCION GENERAL DE DELITOS SEXUALES,
desde el 17 de junio de 1998,

Ese hecho, juridicamente es imposible que suceda; pero sucedid y ésta totalmente
decumentado.

Resulta sorprendents que el Agente Ministerial indiciado, Juan Medellin Carranza, estuviera

actuando en una averiguacidn previa que adn ne habia sido denunciada. Y asi por el estilo,
todas y cada una de sus actuaciones tendieron a beneficiar a |a [probable responsable J]. [...]

8. Escrito de fecha 25 de septiembre de 2008 fimado por el peficionario [agraviado B), y que obra
en la averiguacion previa 17°/1034/99-09, mismo que fue dirigido al agente del Ministerio Plblico
adscrito a la cedula investigadora C-3, en el cual consta lo siguiente: '

[--1
3.-[...] debe llevarse a cabo la integracin de los siguientes Documentos:

a) La Queja marcada con el nimero Q-128/89-02, realizada por la Visitaduria General de esa
Institucion [...]

b) El procese Administrative marcado con el nomero QUDH0E4/JUN-2000, realizado por la
Contraloria Interna de esa Institucion [...]

¢} Bl Expediente Sico-terapedtico (sic) marcado con el nomero 2238/98 [...)

10
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4- [..] se soficita atentamente, que se les dé su debido peso juridico, a las siguientes
Declaraciones Ministeriales:

a) La Declaracidn rendida por el C. Agente de la Policia Judicial, Jefe de Grupo Alfredo Carrillo,
dentro de la averiguacidn previa que atendemos; afirmando que:..."... fue la C. Lic. Adriana Nieto
Ortiz, quien le ordend la ubicacion y localizacion del suscrito”. Contradiciendo la Declaracian
Ministerial efectuada por el indiciado Juan Medellin Carranza, al afirmar falsamente, que fue &l
quien mandd localizar y ublcar al suscrito.

b) La Declaracion rendida por la indiciada [probable responsable J] dentro de la averiguacion
previa 48/D5/458/98-06, el 14 de julio de 1998, afirmando que: ..."...Ella presencio cuando su
hijo era violado". Declaracion que resultd ser falsas, pues existen en esa misma indagatoria
diversas Documentales Médicas que desmienten, contundentemente, que el menor haya sido
violado por via anal con el pene (sic). Hecho gue demuestra que mi hijo [menor de edad), estaba
siendo influenciado por la madre para mentir ante Dependencias e Instituciones.

c) En relacidn al inciso anterior, también debera analizarse la Declaracion verlida por mi
hijo[menor de edad), dentro de la averiguacién previa mencionada, a fojas 854; donde la sictloga
Maria de los Angeles Trejo Judrez, en su Declaracién Ministerial, refiere que a pregunta expresa,
el menor le contestd que, ni su padre, ni su abueta, ni su tia, le habian hecho nada.

Lo que confirma que la indiciada [probable responsable J), acostumbra falsear sus
declaracienes, argumentando que es el nifio el que se las comenta; cuando en realidad, es ella
quien lo alecciona para satisfacer sus intereses personales.

d) También existen, dentro de la misma indagatoria, las Declaraciones Ministeriales de las
DRAS. Guadalupe Flores Ramirez y Mirella Vazquez Rivera; quienes intervinieron al menor,
desmintiendo que el menor estuviera violado.

5.- En ofro orden de ideas, solicito que se revise la actuacién y las documentales recibidas
personalmente por el indiciado Juan Medellin Carranza, el 14 de julic de 1998, dentro de la
averiguacion previa 48/D5/458/98-08; ya que en su Declaracidn Ministerial (por escrito) realizada
el 3 de mayo de 2001, en la sequnda hoja, afima que: ..."En esa fecha se encontraba realizando
diversas diligencias en el Reclusorio Varonil Oriente, acompafiado de su oficial secretaria
Haydeé Vargas Sanchez.”

Lo cudl {sic) constituye ofra falsedad en declaraciin, ya que la Actuacion Ministerial realizando el
14 de julio de 1998, fue presidida por &l y por su oficial secretaria; quienes fimaron de su pufio y
letra dicha actuacion y la recepcion de dos documentos.

Por lo anterior, se soficita respetuosamente, que ambos indiciados sean llamados a reconocer
sus firmas autbgrafas, plasmadas en aquella fecha.

B.- También es imporante que se mande recabar la informacion contenida en el Libro de
Registro de Ingreso del Reclusorio Varonil Oriente, correspondiente al dia 14 de julio de 1998;
con la finalidad de comprobar si los indiciados mencicnados en el numeral anterior, estuvieron
presentes en aquél Centro en |a fecha indicada, y a la hora en que se desarrolld la Actuacién
Ministerial mencionada.

T.- Finalmente, solicito que la Representacidn Social actuante vuelva a llamar a comparecer a la
indiciada [probable responsable J), para que sea ella misma quien declare (bajo protesta de decir
verdad); quién fue el Agente del Ministerio Piblico actuanie que la atendié el dia 14 de jufio de
19898; y para que reconozca sus firmas auttgrafas, plasmadas en el Acta realizada ese dia.

-]

9. Acta circunstanciada de fecha 8 de octubre de 2010, que el [agraviado B] se presentd en esta
Comision, de la entrevista realizada se desprendio lo siguiente:

"
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En 1998 su esposa [probable responsable J] denuncid a su hermano [agraviado K] por haber
viclado por penetracion anal con el pene (sic) a su hijo [menor de edad] —quien en ese entonces
tenia 3 afios de edad—. Sin embargo, todo fue una mentira de ella, porque & en una ocasion
acudit ante el Ministerio Publico con su hijo, le pregunto frente al agente guien o ensefiaba a
decir que fo violaron y el nifio respandia ‘ella, paps, elfa’ sefialando & su esposa, por lo cual el
agente se molestd y fo comid, pero esa declaracion de su hijo nunca se asentd,

Sin embargo, desde ese momento y durante 5 o 6 meses se le proporciond tralamiento
psicoldgico al nifio en el Centro de Terapia de Apoyo (CTA), causando dafios ireparables a su
hijo al recibir tratamiento para nifios violados cuando él no lo fue. Acudio en miiftiples ocasiones
a este lugar para consultar el expediente pero nunca se lo facilitaron, fo hicieron perdidizo pero
en ofra ocasion una chica le dijo que estaba en el archivo de la bodega en Dr. Arce. En el mismo
sentido, una vez infentd revisar el locker de los asunios especiales, porque esla (sic) seguro que
ghi tiemen &l expediente de su hijo. Agregd que en ofra ocasion amenazd a la psicologa que
atendia a su hijo de demandaria si se afrevia a seguir con el tratamiento.

Derivado de que durante la integracion de la averiguacion previa se presentaron diversas
irregularidades y fo cbslaculizaban para que la consultara, & pesar que & eva el papé del nifio,
presentd una queja en la entonces Direccitn de Supervision y Vigilancia —ahora Visitaduria
General— en donde encontraron iregulandades y enviaron un oficio pava que se camblara al
Ministerio Publico gue llevaba el expediente. Asimismo, presentd una queja en Contraloria
Interna, donde igualmente consideraron que el agente ministerial actdo (sic) imegular y lo
suspendieron por 15 dias.

La indagatoria 4805/458/98-06 se integrd durante 3 afos, siendo que en agosto del 2001 se
determind el no ejercicio de la accion penal. Sin embargo, durante ese tiempo su esposa
denuncid a su hermano por violacién, a @&, su madre, su hermana y hasta una amiga por estar
refacionados con los hechos.

Asimismo, una vez concluida la investigacion, ellos denunciaron a su esposa en la Delegacitn de
Venustiano Camanza por cafumnias, difamacion, falsedad de declaracion y lo que resultara —
expediente que posteriormente fue enviado a Benilo Judrez y finalmente a Servidores Publicos—
. 5i bien los dos primeros delitos ya no existen y por ellos se determing el no ejercicio de la
accitn penal, aln se contintia investigando la falsedad. _

Aunado a ello, desde 1999 denunciaron al agente ministerial Juan Medellin Carranza por fodas
las irrequiaridades, a la policia judicial Silvia Lopez Gonzélez por inventar que una vez o fue 8
buscar, no lo enconird y hablé con su papé (cuando ésle tenia 15 afos de muero) y a la
psiciloga Elia Galindo Becema,

Las indagatorias de su esposa y del agente minisierial estdn acumuladas bajo el registro
17/1034/99-09 y han sido determinadas en 4 ocasiones con el no ejercicio de la accidn penal
argumentando ofras cosas que no ha dicho ni pedido, aunado a que no se han realizado ni
agotado correctamente las sigulentes diligencias:

a) La poiicia judicial Silvia Ldpez no ha sido citads a declarar como probable responsable.

b) Visitaduria General no ha presenlado el estudio técnico juridico que se realizd en su momento
argumento (sic) que ese es informacion inferna de la Procuraduria,

¢) Contraloria Interna lampoco ha mandado el expedienfe diciendo que se Irala de algo
administrativo de caracler infema.

d) El CTA no ha querido presentar el esfudio psico terapéulice, solo (sic) presentan una relacion
administrativa de la atencién dada.

e) Ha solicitado que la psicologa Elia sea citada como festigo pero no se ha realizado; es parte de
su esirategia, pues necesila que ella declare qué afencidn le proporciond a su hifo para luego
inculparla por los dafios ocasionados & su hijo. Esto surgio porque confratd & un perito privade
que hizo un andlisis de las declaraciones de su hijo en la averiguacion de violacion, de o que
dedujo que al menos un adulfo lo manipulaba, pero pidid conocer el fratamiento que ke dieron, Se
le han enviado citatorio pero e niega a declarar.

fi  Considera que e lempo franscumide enfre su denuncia y cuando o ministero pablico fue a
declarar 85 axcasio.

Aunado a lo anterior, inventd hechos, pues declard gue cuando & fue a ratificar fa denuncia por
violacién se presentd con su hijo, que &l lo corrid y que & (el peticionario) decidid llevarse a su
hijo; en realidad ko que pas6 fue que & acudid con su hijo y con jos documentos de laboratorio
estudios que le hicieron a su hijo en el IMSS con los cuales se acreditaba que no lo hablan
violado. Sin embargo, i (sic) fue cierto que llevd a su hijo y se lo llevd, (sic) pero dicho agente
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ministerial invento declaraciones que ese dia supuestamente realizo su hijo y su esposa (durante
2 horas), lo que evidenlemente es logico si es que es verdad que &l se o llevd —aungue en
dichas declaraciones si se aprecian las huellas dactilares de su hijo las cuales seguramente
pusieron con posteniondad—,

En el mismo sentido, indict que los testigos que ha prasentado a su favor misnten, porgue son
sus dos secretanias mecandgrafas que evidenfemente son sus incondicionales. Se querelld en su
contra por el delilo de falsedad e igualmente no han sido citadas en calidad de probables
responsables,

Por otro lado, se ha omitido considerar las imegularidades que cometié el agente del Ministerio
Piblico Medellin mientras investigaba el delito de violacién y que considera son constitutivas de
dalito:

a) Cuando inicid la indagatoria no envid al médico ni ordent realizar estudios médicos a su hijo para
demaosirar que ocumid la viotacion. (sic)

b) Sin contar con pruebas médicas de la presunta violacion lo envié al CTA para recibir fratamiento.
Ademas, precisd que en la averiguacion previa 17/1034/99-09 tiene la calidad tanto de victima
como de probable responsable (por el delito de falsedad ante autoridades).

Por ofro lado, refiid que desde 2003 se radicd ante el Juzgado 25° de lo Familiar el juicio
ordinario civil 388/03 de divorcio necesario promovido por su esposa. Al respecto, indicd que:

Se han dictado dos sentencias; en el afio 2005, la cual &l apeld y la 3* Sala del Tribunal ordend
la reposicion del procedimiento; y a principios del aflo 2010 Ja cual nuevamenle apeld pero
dasecharon su escrito por extempordneo, promovid su amparo ante el Juzgado 4° de Distrito y lo
declararon improcedente porque también se fe valvit a vencer el plazo.

Ambas sentencias son exactamente iguales, declarandose que no fiene derecho a ver y convivir
con sus dos hijos, ademas de que debe pagar pension alimenticia,

Sin embargo, no esta (sic) de acuerdo en que lo condenaran a pagar, por ello desde abril de esfe
afio no paga nada porque no lo haré hasta que lo dejen ver a sus hijos.

Considera que existieron muchas imegularidades —pues el agente del Ministerio Publico adscrilo
nunca quiso iniciar su indagatoria por el delito de violencia familiar cometido en agravio de sus
hijos y que el Juez diga que es imelevante la indagatoria de delitos sexuales'—, por lo cual
acudirdn ante el Consejo de fa Judicatura,

Agregd que iguaimente se le condend a recibir atencitn psiquialrica, lo que &l considera que no
necesita.

L]

10. Acta circunstanciada de fecha 11 de noviembre de 2010, suscrita por un visitador adjunto de
esta Comision, en la cual consta lo siguiente:

El 11 de noviembre de 2010, a las 14:00 horas, marqué el nimero telefonico 53-46-89-57 que
comesponde a la Fiscalia para Servidores Piblicos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, contestando la llamada la Secretaria del Responsable (sic) Laura Garcia
Rodriguez, a quien se le preguntd sobre la averiguacion previa 17/1034/99-09 y en respuesta
informéd que:

Mo encontrt registro de la averiguacidn previa 17/1034/99-09, que Gnicamente aparece la
17/1034/98-05 que corresponde al [agraviade B], misma que se fue al no sjercicio de la accion
penal en octubre de 2009 y gque actuaimente el que puede proporcionar méas informacidn al
respecto es el licenciado Raymundo Medina Hemandez, quien en estos momentos no se
encuentra,

! Indico que su hija refirid en el juicio que fambién fue violada —no precisd méas informacion—, por lo que &l aportd
copias de la indagatoria para demosirar que su madre miente y ha hecho creer a sus dos hijos que fueron violados.
Asimismo, refirid que considera que su esposa padece de la enfermedad de minchen hauser y por eso ha buscado |a
forma de hacer creer a fodo mundo, al Ministerio Piblico de sexuales, al Juez de lo familiar y al Ministerio Puiblico
adscrito que sus hijos han sido violados.

Dicho sindrome (minchen hauser o munchausen) es un desorden psicoldgico en el cual las personas buscan obtener
atencion de médicos causando o fabricando dafios o sintomas en los nifios,
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11. Acta circunstanciada de fecha 29 de noviembre de 2010, en la que consta que el [agraviado C]
se presentd en esta Comision, de la entrevista realizada se desprende lo siguiente:

[-:]

[...] el 11 de noviembre de 2010[...] la secretaria del responsable Laura Garcia Rodriguez
[adscrita a la Fiscalia de Servidores Publicos] informé que dnicamente aparece la indagatoria
17/1034/99-05 como denunciante el sefior [agraviado B], misma gque se determind el no
gjercicio de la accidn penal en oclubre de 2009,

Al respecto, el peticionario manifestd no estar de acuerdo con el dicho de la servidora piblica ya
que en ningln momento le notificaron el no ejercid (sic) de la accidn penal, por lo que solicitd se
investigue para que pueda hacer valer su derecho a inconfarmarse respecto a ese acuerdo.

[-]

12. Acta circunstanciada de fecha 29 de noviembre de 2010, en la que consta que el [agraviado B]
se presentd en esta Comision, de la entrevista realizada se desprende lo siguiente:

[-]

[...] & que por quinta ocasion el expediente fue enviado al no ejercicio de la accidn penal a

finales del afio dos mil nueve, situacidn que a la fecha la autoridad no me ha notificado tal

actuacion, dejandome en total estado de indefension, por lo que presumoa la autoridad no quiere

actuar conforme a derecho ya que los hechos que denuncio (sic) son en contra de servidores

plblicos de dicha Procuraduria |...]

13. Oficio nimero DGDH/DEB/503/5638/12-10, de fecha 23 de diciembre de 2010, suscrito por el
maestro Ignacio Hemandez Ordufa, entonces Director de Enlace "B" de la Direccibn General de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante
DGDHPGJDF), a través del cual remitio copia del oficio sin nimero de fecha 20 de diciembre de
2010, suscrito por la licenciada Teresita del Nifio Jesis Cardenas Misset, agente del Ministerio
Plblico adscrita a la Unidad de Investigacion Sin Detenido C-3 en la Fiscalia para la Investigacion
de los Delitos Cometidos por Servidores Piblicos, por el que informo lo siguiente:

[.]
[...] ENCONTRANDOSE LA INDAGATORIA PARA NUEVA PROPUESTA DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL. [...]

14. Acta circunstanciada de fecha 17 de enero de 2011, suscrita por una visitadora adjunta de esta
Comisidn, en la que se hizo constar lo siguiente:

El 17 de enero de 2011, a las 10:00 horas me constitui a las instalaciones de la Fiscalia de
Servidores Piblicos donde fui atendida por la licenciada Guadalupe Martinez Rodriguez,
misma que me puso a la vista las constancias de la averiguacion previa 17/1034/99-09, de
la cual se desprende la siguiente informacion:

El 12 de septiembre de 2001 se determind el no ejercicio de la accién penal de la
averiguacion previa 48/D5/458/38-06, iniciada por el delito de violaciin en contra de [el probable
responsable K] en agravio del menor [...], mismo que a la letra dice:

Dictamen de integridad Fisica, edad Clinica probable y proctolbgico en el que se indica en
su:

Conclusion. Quisn responde af nombre de [menor de edad] es masculing impaber con una edad

clinica probable de mayor de dos aflos de edad y menor de cuatro affos de edad, al exterior se
encuentra anatomicamente integro {...) sin huellas de lesién al exterior (sic).
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Nota: En cuanto al examen Procloldgico se debera praclicarle un examen coproparasisticipico
al menor en sene de fres para descarfar [a posibilidad de una parastosis, “ya que la madre reflers
que su hijo presenta cuadros allemo de evacuaciones pasfosas y en ofras en forma de fivalos
{bolas grandes y duras) y con los resultados remifase nuevamente con la suscrita para poder
coneiuir,

El 30 de junio de 1998 los estudios realizados por el IMSS
El doctor Nava Olivera reportd el Cropoparasitoscopio Negatfvo,

Por ko que desde &l punto de vista medico Pericial se determing que las lesiones encontradas af
menor no es posible que fueran ocasionadas por una agresion de fipo sexual que en &l momento
de la exploracién no se observd desgarro alguno, ademas de la desproporcion en cuanto a la
victima- victimario es muy importante.

Dictamen pericial en materia de Ciencias del Comportamiento (perfil psicolégico)

Cuenta con una capacidad intelectual de inferior al término medio. Es importante sefialar que el
menar no posee la capacidad infelectual para elaborar una situacion tan complefa, como lo es &l
delito que se investiga, sin realmente haberlo vivenciado. Por lo que se descarta alguna situaciin
de manipwlacion por lerceras personas.

~.En sus pruebas psicologicas el menor evalyado proyects signos falicos masculinos,
elemenios que no se esperan a su colar (sic) edad: por o que de acuerdo a la Psicologia
Forense, cabe la posibilidad de que &l nifio haya sido expussto & una abuso sexual,

...D@ acuerdo a la Psicologia del testimonio ef menor dificimente va a poder inventar un evenlo
de tipo sexual que no ha vivenciado, puesto que no lo figne infegrado a un repertorio conductual
a esa edad, por lo que respecio a las personas que sefiala como sus demas agresores, como lo
#5 su fia, abuela v su padre se puede determinar que con el objeto de disminuir Ia ansiedad que
este evento generd en el menor, recwre a la uiilizacion de mecanismos de defensa como la
fantasia y desplazamiento, en donde refiere haber sido posteriormenie agredido por ofras
personas que no son su If (sic) Cesar, tralando con ello de minimizar su angustia y sentimianto
de culpa.”

Se determind un petito (sic) supervisor en psicologia
Martha Gracigla Miranda Gonzélez quisn concluyo (sic):

... En el andlisis del axpediente se puede observar que hasta el momento no hay indicadores de
embargo, en la revision y supenvision del diclsmen psicoldgico el cual nos ocupa, si existen
indicadores emocionales y conducluales compatible con aquelios menores que han sido
victimas de una agresion sexual,

Dictamen pericial en Psicologla para determinar:

No se encontraron elemenios psicoldgicos que la predizpongan para levar a cabo una conducta
como la gue se investiga, debido a que no cuenta con las caracteristicas de personalidad que se
han encontrado en el agresor sexual.

El sefior [agraviado B] no se encontraron elementos psicoldgicos suficientes que nos permitan
precisar en &l conducta similar & las que se indagan.

Medianle escrito de fecha 20 de agoslo de 1999 el sefior [agraviade B] y [denunciante K]
formulan denuncia en contra de la [probable responsable Jj por Calumnias y Falsedad en
informes dados a una autoridad,

Recomendacién 2/2016
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Por acuerdo de 24 de sepliembre de 1999, se elabora desglose, iniciandose la averiguacion
previa 17a1034/89-09 relacionada con la anterior indagatoria.

15. Oficio nimero DGDH/DEB/503/1217/2011-03 de fecha 10 de marzo de 2011, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a fravés
del cual remitié copia del oficio 103-100/860/2011 de fecha 3 de marzo de 2011, rendido por la
licenciada Maria de los Angeles Hidalgo Zepeda, Agente del Ministerio Pablico Supervisor, adscrita
a la Agencia de Supervision “B" en la Visitaduria General, en el cual consta lo siguiente:

[.]

En fecha 02 de marzo del afio en curso, se dio inicid al expediente de queja FSAJAS-
BIUE1/186/11-03, radicandose en fecha 2 del mismo mes y afio en curso, en ésta Unidad de
Supervision, procediéndose a realizar los tramites (sic) correspondientes y en su momento
oporiuno gue se lleve a cabo el estudio, se emitira la determinacion conducente, misma que se
notificard oporfunamente.

16. Oficio nomero DGDH/DEB/503/1372/2011-03 de fecha 22 de marzo de 2011, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, Directora de Enlace "B" de la DGDHPGJDF, a través del cual
remitié copia del informe de fecha 15 de marzo de 2011, rendido por la licenciada Teresita del Nifio
Jesus Cardenas Misset, Agente del Ministerio Piblico, adscrita a |a Fiscalia para la Investigacion de
los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el cual consta lo
siguiente:

[
Se esta (sic) en espera de la remision de antecedenies nominales y nombramientos de las
siguientes personas que a continuacion se mencionan;

1.- C. Silvia Lopez Gonzalez.

2.- Haydee Vargas Sanchez.
3.- Maria Luisa Garcia Reyes.
4, Elia Isabel Galindo Becerra,

[

17. Oficio numero DGDH/DEB/503/2798/2011-07 de fecha 4 de julio de 2011, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a través
del cual remitid copia del informe de 27 de junio de 2011, rendido por Guadalupe Martinez
Rodriguez, Oficial Secretaria en Suplencia del Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Plblicos, Unidad 3-C Sin Detenido,
en el cual consta lo siguiente:

[...] DILIGENCIAS PRACTICADAS

[...] Se inicia la averiguacion previa nimero 17/1034/99-09, por el delite de Denuncia de hechos
el dia 23 de septiembre del afio de 1999. [...] por el delito de calumnias y difamacion y falsedad
de declaracion en confra de [probable responsable J] y delito contra la administracion de justicia
en contra de Juan Medellin Camranza, agente del Ministerio Piblico adscrito ala Célula 21 de fa
Direccion General de Delitos Sexuales y Silvia Lopez Gonzalez,

[...] Con fecha 19 de agosto de 2002, se propone el Mo Ejercicio de la Accitn Penal, por los
delitos Calumnias, Difamacion y Contra la Administracion de Justicia, [...]

[..-] Con fecha 25 de octubre del 2002, se resolvid autorizar el No Ejercicio de la Accibn Penal,
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[...] el denunciante se inconforma por la aprobacion para el no ejercicio penal, con fecha 25 de
octubre del afio 2002, la cual nos fue notificada el 10 de abril de 2003 y se vence el 28 de abril
de 2003.1...]

[...] Con fecha del dia 30 de septiembre del 2004, la Propuesta de no Ejercicio de la Accion
Penal. [...]

[...] Mo se procede a Autorizar la Propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal, con fecha 17 de
enero de 2005. [...)

[...] En fecha 17 de septiembre de 2001 (sic), se autorizd el No Ejercicio de la Accién Penal que
fue propuesto. |[...]

[.-] La averiguacion previa nimero 17/1034/99-09 Desglose se propone el No ejercicio de la
Accién Penal Definitivo con fecha del dia 8 de Diciembre de 2006. [...]

[...] No se procede a aulorizar la propuesta de Mo Ejercicio de la Accion Penal, con fecha del dia
23 de febrero de 2007, por el delito de Falsedad en Declaracion, Abuso de Autoridad, Difamacién
y Calumnias. [...]

[...] Con fecha del dia 30 de abril de 2007, se vuelve a proponer el Mo Ejercicio de la Accion
Penal Definitivo, por los delitos de Falsedad en Declaracion, Abuso de Autoridad y Delitos Contra
la Administracion de Justicia. [...]

[...] Se aprueba el No Ejercicio de la Accidn Penal, (Temporal), por los delitos de Falsedad en
Declaracién, Abuso de Autoridad, Delitos Contra la Administracion de Justicia, Difamacién y
Calumnias de fecha 29 de junio de 2007, [...]

|--JEserito de los denunciantes [...] para exponer lo siguiente [...] venimos a solicitar la
Reapertura de la Averiguacidn Previa de cuenta; en la que se consultd el No Ejercicio de Ia
Accion Penal Temporal, en base a los siguientes elementos de prueba que no han sido
desahogados por la Representacion Social actuante, con fecha del dia 15 de julio de 2008 [...]
[...] de acuerdo a las facultades conferidas a esta Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico
Auxiliares del Procurador, [...] no es posible atender la peticién que formula, debido a que en la
presente indagatoria se confimd la Autorizacion de No ejercicio de la Accién Penal y la misma
se envio al archivo de Concentracion e Histdrico de esta Institucion el dia 28 de abril del afio en
curse con el nimero de folio 596, con fecha 22 de julio de 2008, ...

|-..] Acuerdo de 25 de agosto de 2008. (sic) de la Fiscalia de Supervision y Coordinacitn de
Averiguaciones Previas, Zona Oriente, de la Averiguacitn Previa niimero 17/1034/99-081...)

|-.] Razon de 26 de agosto de 2008, en donde se procede a nofificar a los [agraviado B] y
[agraviado K], que fue procedente su solicitud de aperiura realizada mediante escrito de fecha 15
de julio del presente afio, al lenor de la minuta que se agrega para la debida constancia legal.
[--]

[...] Oficia de fecha del dia 10 de septiembre de 2008.de (sic) la Coordinacion Territorial VC-03,
Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, en donde remite |a Averiguacion Previa a la Fiscalia
de Supervision y Coordinacin de Averiguaciones Previas Zona Oriente, en donde remite la
Averiguacidn Previas (sic) nimero 17/1034/99-09, constando de 1648 fojas Ofiles y un anexo
constante de 778 fojas dtiles en donde aparece como denunciante los [agraviado B] y [agraviade
K]y otros, Probables Responsables [probable responsable J] y Silvia Lopez Gonzéles y ofros, en
virtud de [a materia de los presentes hechos toda vez que los Probables Responsables cuentan
con la calidad de Servidores Piblicos, lo anterior para su prosecucion y perfeccionamiento legal,
firmando el C. Agente Del Ministerio Piblico Lic. Guadalupe Flores Alvarez y con el Visto Bueno
del C. Responsable de Agencia de la Coordinacién Termitorial VC-3.- Lic. Juan Manuel Chao
Ramirez. [...]

[.-.] Acuerdo de 19 de septiembre de 2008 donde se procede a remitir la Averiguacion Previa
numero 17/1034/99-09 a la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Piblicos. [...]

[...] Acuerdo de Radicacidn y Fe de Averiguacidn Previa con fecha 22 de septiembre de 2008.
[-]

[...] La Averiguacién Previa nimero 17/1034/89-09, no cuenta con desglose. [...]

[...] Se encuentra para su Estudio y Determinacion comespondiente. [...]

18. Dictamen de acta procedente de fecha 18 de julio de 2011, suscrito por la licenciada Maria de
los Angeles Hidalgo Zepeda, agente del Ministerio Piblico Visitador, y el licenciado Alfonso Romero
Martinez, Oficial Secretario, adscritos a la Visitaduria Ministerial, el cual obra el expediente de queja
FSA/AS-B/UE-1/186/11-03, en el que consta lo siguiente:
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[]

Capitulo de Considerandos

[--]

Il- De la supervision y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables y los
lineamientos institucionales, a través del estudio a la copia cerlificada de la averiguacion previa
17/11034/99-09, se advirtid que la Licenciada TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS
MISSET, Agente del Ministerio Pablico, y la C. GUADALUPE MARTINEZ RODRIGUEZ, Oficial
Secretario adscrilos a la Unidad de Investigacion C-3 Sin Defenido de la Agencia de
Investigacion C de la Fiscalia para la Investigacién de los Delitos cometidos por los Servidores
Plblicos, como encargados de la integracitn de la investigacion de los hecho probablemente
constitutivos de los delitos de CALUMMIAS, FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, enfre otros en agravio de [DENUNCIANTE K], [AGRAVIADO
B], [AGRAVIADO K] y [DENUNCIANTE K], en contra de [PROBABLE RESPONSABLE J], JUAN
MEDELLIN CARRANZA, JOSE LUIS FLORES PALMA y olros, ya que a partir del 22 veintidos
de septiembre de 2008 dos mil ocho, han tenido a cargo la indagatona (ioja 1-79, tomo I},
tiempo durante el cual no programaron ni desamollaron la investigacion con la practica de
difigencias a seguir de forma expedita y eficaz, con la finalidad de que fueran desahogadas de
conformidad con la estrategia de la investigacién corespondiente |[...] pues de las constancias se
advierte que incumieron en omisiones de diligencias esenciales para esclarecer los hechos, a
efecto de tener mayores elementos de conviccion y determinar la indagatoria citada misma que
desde hace mas de una década fue iniciada y no se ha resuelto, incurriendo en las siguientes
iregularidades;—-—

1. Omitieron dar cumplimiento a las formalidades en el procedimiento penal y simular
constancias como si fueran verdaderas, generando un desfasamienfo en las actuaciones por
més de dos afios
2. Omitieron recabar |a declaracion en su calidad de probables responsables de SILVIA LOPEZ
GONZALEZ, HAYDEE ARCAS SANCHEZ, MARIA LUISA GARCIA REYES y ELIA ISABEL
GALINDO BECERRA.
3. Omiten realizar acuerdo fundado y mofivado respecto de los escritos presentados por el
denunciante [AGRAVIADO B] de fecha 22 veintidds y 25 veinticinco de septiembre de 2008 dos
mil ocho.

[-]

Por lo antes expuesto, se procede a emitir &l siguiente:
Capitulo de Resolutivos
l.- Se determina con Acta Procedente el expediente de queja en que se actia, en virud de los
argumentos que se establecen en el Capitulo de Considerandos de la presente determinacion.
ll.- En cuanto a la probable responsabilidad penal en contra de la Licenciada TERESITA DEL
NINO JESUS CARDENAS MISSET, Agente del Ministerio Plblico, en su oportunidad se realizd
por separado el Acta Procedente, con vista para la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos
Cometidos por Servidores Piblicos, ello en vilud de que no existe unidad procesal de las
responsabilidades administrativa y penales.

lll.- Hagase del conocimiento de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, la presente Acta Procedente, en la que se denuncian hechos por imegularidades
en el desempeiio de sus funciones en que incurieron los senvidores plblicos de ésta Institucion
que se menciona, resultantes del estudio practicado a la copla cerlificada de la averguacion
previa 17/1034/99-09, las cuales se sefialan en el Capitulo de Considerandos, de la presente
Acta Procedente, a fin de que se dé inicio al Procedimiento de Responsabilidad Administrativo en
confra de la Licenciada TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS MISSET, Agents del
Ministerio Piblico y la C. GUADALUPE MARTINEZ RODRIGUEZ, Oficial Secretario, adscritas a
la Unidad Tres Sin Detenido, de la Agencia de Investigacion C, de la Fiscalia para la
Investigacin de los Delitos cometidos por Servidores Publicos; con fundamento en los articulos
47, en relacién con los numerales 53, 57, 84, y 85, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos; 34 de la ley Orgénica de la Administracion Plblica del Distrito Federal
en relacién con el 113 del Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito Federal;
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21 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 37 y 38
fracciones I, 1, VI, y Vil del Reglamento de Ia Ley Organica de esta Institucién.

[-]

19. Dictamen de acta procedente de fecha 19 de julio de 2011, suscrito por la licenciada Maria de
los Angeles Hidalgo Zepeda, agente del Ministerio Piblico Visitador y el licenciado Alfonso Romero
Martinez, Oficial Secretario, adscritos a la Visitaduria Ministerial, el cual obra en el expediente de
queja FSA/AS-B/UE-1/186/11-03, en el cual consta lo siguiente:

[]
Capitulo de Considerandos

[--]

II. [...] a través del estudio a la copia cerfificada de la averiguacion previa 17/1034/99-09, se
observt que la Licenciada TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS MISSET, Agents del
Ministerio Piblico, adscrita en su momento a la Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, de la
Agencia del Investigacion C, de la Fiscalla para la Investigacitn de los Delitos cometidos por los
Servidores Piblicos, se le considera gue incurrid en conductas delictuosas, al ejecutar actos, que
se traduce en situaciones que carecen de imparcialidad exigida en el procedimiento penal y en
concreto en la etapa de averiguacion previa, rompiendo tanto el equilibrio en la investigacién de
los hechos denunciados y la probable responsabilidad, como los principios de igualdad v
equidad, entre |as partes, al no dar cumplimiento a lo ordenado en las disposiciones juridicas, asi
como no observar las propias constancias de la indagatoria, mismas que van desde simular
acluaciones ministeriales hasta dejar de realizar los framites en forma reales (positivos y
existentes), cierta (innegable e incuestionable), verdadera (auténtica, indudable y efectiva),
oportuna, eficaz y eficiente, para pregramar y desarroliar diligencias ministeriales y al no hacerse
en forma certera y existentes, es por ello que no hay transparencia en su actuar, por lo cual se
consideran hechos constituivos de delito por servidor piblico, al desprenderse de actuaciones
que al desempefiar el cargo de Agente del Ministerio Pdblico, incurre en hechos delictuosos en
su actuar, al no cumplir con obligaciones inherenles a su cargo de servidor plblico antes citado
(articulo 256 del Codigo Penal para el Distrito Federal), con maotivo a que tuvo conocimiento de la
averiguacion previa 17/1034/89-09, desde el 22 veintidds de septiembre de 2008 dos mil ocho y
siendo que en ese fiempo, despliega conductas en forma dolosa, de realizacion por si, como
tipica y antinormativa la cual es también antijuridica, ya que no se encuentra amparada en norma
alguna de caracter permisivo o alguna causa de justificacion, es decir que existe contradiccion
entre la realizacion material de la conducta del tipo de una norma prohibitiva con el ordenamianto
juridico en su conjunto, por lo cual se esta (sic) ante la presencia de un injusto penal, porque
existe confradiccién entre las conductas de la servidora plblica antes citada y el orden juridico
en su conjunto, tal como se demuesira con las constancias de la averiguacion previa en
cuestién, sin que se justifique los motivos y fundamentos de esa conducta, siendo entonces que
el actuar de la servidora piblica se considera como un hecho constitutive de delito, ya que
teniendo obligacién por razones de su cargo, como Agente del Ministerio Piblico, tenia el deber
de programar y desarrcllar las diligencias ministeriales como el cumplir con las disposiciones
juridicas aplicables para el caso que investigaba y de acuerdo las propias constancias de la
averiguacion previa en cuestion, ejecutando actos para simular actuaciones que realmente no
realizé con el objeto de tratar de evitar su responsabilidad como servidora plblica para justificar
su no actuar, lo cual lleva en forma por si pues conccia y sabia el estado que guardaba la
indagatoria, lesionandose asi el correclo desempefio del servicio plblico, foda vez que con
motivo de su conducta se causa la indebida prestacion del servicio plblico que tiene como
servidora plblica, al desempefiar el cargo antes mencionado, y por ello, afecta el bien juridico
como ko es el adecuado desarrollo de la justicia que es de orden puiblico cometida por esta
servidora pliblica, siendo entonces que la conducta que desplegd, se considera como un hecho
constitutive de delito por servidor piblico, que se encuentra sefalada como un ilicite penal,
siendo que en ese tiempo, conoce y guiere su realizacion ejecutando actos para simular
actuaciones como Agente del Ministerio Piblico, con la finalidad de no dar cumplimiento a los
requisitos y disposiciones juridicas del procedimiento penal durante la etapa de averiguacion
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previa (dafando juridicamente a los denunciantes [DENUNCIANTE K], [AGRAVIADO E],
[AGRAVIADO K] y [DENUNCIANTE K], en los terminos gue se citaran mas adelante, es por efio
que durante la inlegracidn de la averiguacion previa en comento, incurre en imegularidades que
con llevan a una probable responsabilidad penal, que se considera constituye un hecha
calificado asi por ley como delito al ejecutar actos que dafiaron juridicamente a los citados
denunciantes dentro de la investigacidn que van en detrimento la debida procuraciin de Justicia,
lo anterior por lo que se consideran hechos posiblemente constitutivos de delito por servidor
piiblico tipificados en el articulo 291, fraccion I, del Capitulo |, DENEGACION O REATRDO DE
JUSTICIA Y PREVARICATO, del Titul Vigésimo, Delitos en Contra del Adecuado Desarrolio de
la Justicia Cometidos por Servidores Piblicos, del Libro Segundo, del Cédigo Penal para el
Disfrite Federal.

Dispositivo que queda debidamente acreditades en virtud de que la Licenciada TERESITA DEL
NINO JESUS CARDENAS MISSET, actuando como agente del Ministerio Piblico, en ejercicio
de sus atribuciones, quien se enconiraba investigando hechos probablemente delictivos por los
injustos penales de CALUMNIAS, FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, entre otros, en la fase de averiguacion previa, a partir del 22
veintidds de sepliembre de 2008 dos mil ocho, tal como se comobora con el acuerdo de
radicacion, omitiv ejercer su funcidn de investigaciin que las obliga el numeral 21 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, durante dos afios, ocho meses, ya que
se advierte que durante el periodo del mes de noviembre de 2008 dos mil ocho al 11 once de
febrero de 2011 dos mil once, stlo simuld sus actuaciones ministeriales, en virtud de que:

Tal como se desprende de los oficios FSPUUD/M02/555/2011 y FSPLIUDMO2I5TE/2011 de
fechas cinco y ocho de julio de 2011 dos mil once, signado por el C. DAGOBERTO ZURITA
CRUZ, Jefe de Unidad Departamental de Enlsce Administrativo, de la Fiscalla para la
Investigacién de los Delitos Cometidos por Servidores Plblicos, que los documentos que a
continuacion se mencionan: Citatorio con nimero de oficie GMR/)2-11-2009 de fecha 11 once
de febrero de 2009 dos mil nueve (foja 27), los oficios GMR-05-11-2009 de fechas 14 calorce de
mayo de 2009 dingidos a la Direclora de Relaciones Laborales y Prestaciones de esta
Institucién, como al Or, RODOLFO ROJO URQUIETA, Coordinador General de Servicios
Periciales de esta Institucion (fojas 30-31), el oficio GMRIO7-11-2009 de fecha 3 tres de julio de
2008 dos mil nueve, dirigido al Or. RODOLFO ROJO URQUIETA, Coordinador General de
Servicios Periciales de esta Institucion (fojadd), el oficio GMR-08-11-2008 de fecha 6 seis de
agosto de 2009 dos mil nueve, dirigido a la Director de Relaciones Laborales y Prestaciones de
esta Institucién (foja 36), el oficio GMR-10-11-2009 de fecha 15 quince de octubre de 2009 dos mil
nueve, dirigido a la Directora de Relaciones Laborales y Prestaciones de esta Institucion (foja
39), el oficio GMR-11-1-2009 de fecha 18 de noviembre de 2009 dos mil nueve, dirigido al Dr.
RODOLFO ROJO URQUIETA, Coordinador General de Servicios Periciales de esta Institucion
{foja 41), el citatorio con nimero de oficio GMR/01-11-2010, de fecha 19 diecinueve de enero de
2010 dos mil diez (foja 47), el oficio GMR/04-11-2010, de fecha 12 de abril de 2010 dos mil diez,
dirigido al Dr. RODOLFO ROJO URQUIETA Coordinador General de Servicios Periciales de esta
institucién, el oficio GMR-05-11-2010 de fecha 14 catorce de mayo de 2010 dos mil diez, dirigido a
la Directora de Relaciones Laborales y Prestaciones de esta Institucidn (foja 59), el oficio
GRM/OT7-11-2010 de fecha 16 dieciséis de julio de 2010 dos mil diez, dirgido af Dr. RODOLFQO
ROJO URQUIETA Coordinador General de Serviclos Periciales de esto Institucion (foja 62), el
oficio GMR-08-1-2010 de fecha 13 trece de agosfo de 2010 dos mil diez, dirigido a la Directora
de Relaciones Laborales y Prestaciones de esta Institucion (foja 64), el oficio GMR-10-1-2010 de
fecha 12 doce de octubre de 2010 dos mil diez, dirigido a la Directora de Relaciones Laborales y
Prestaciones de esta Institucidn,, el oficio GMR/A1-Il- 2010 de fecha cuatro de noviembre de
2010 dos mil diez, dirigido al Dr. RODOLFO ROJO UROUIETA Coordinador General de
Servicios Periciales de esto Institucién (foja 68), el oficio GMR-01-1-2011 de fecha 17 diecisiete
de enero de 2011 dos mil once, dirigido a la Directora de Relaciones Laborales y Prestaciones
de esta Institucion (foja 73), el oficio nimero GMR-I-2011 de fecha 17 diecisiete de enero de
2011 dos mil once, dirigido al Or. RODOLFO ROJO URQUIETA Coordinador General de
Serviclos Periciales de esta Institucidn (foja 74), son documentos que no se les dio el tramite
debido, pues no existe registro alguno que acredite que fueron gestionados en dicha Unidad de
Enlace, al no existir reconocimiento de ellos o dato alguno de su tramitacion, ain cuando
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aparentemente presentan el sello de recepcidn, tal como se indica en informacion proporcicnada
en los oficios FSPIJUD/ 402/555/2011 y FSP/JUDM02/576/2011, por lo que dichas constancias
fueron sélo simuladas por la Licenciada TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS MISSET,
sequidas de sus constancias gue asentd en el sentido que no se hablan recibido las
contestaciones de las areas a las que fueron enviadas, ni se habia presentado la persona
requerida, cuando en realidad nunca tuvieron safida dichos documentos, al igual que los oficios
que obran en la indagatoria nimeros GMR-11-11-2008 de fecha 10 diez de noviembre de 2008
dos mil ocho (fojas 21-22), dirigidos uno a la Directora de Relaciones Laborales y Prestaciones
de esta Procuraduria y el otro al Doclor RODOLFO ROJO URQUIETA, Coordinador General de
Servicios Periciales de esta Institucion, los cuales se encuentran en la misma condiciones que
los anteriores, los cuales presentan un sello de la Unidad Departamental de Enlace
Administrativo, pero no contiene la hora, firma o rubrica de recepcitn del personal de dicha érea
tal como lo sefiala el C. DAGOBERTO ZURITA CRUZ, Jefe de Unidad Departamental de Enlace
Administrativo, de la Fiscalla para lo Investigacion de los Delitos Comelidos por Servidores
Plblicos, gue es un requisito de recepcidn, de acuerdo & su ofiio  nimero
FSPIIUD/MA02/5T6/2011, por consecuencia resultan ser también actuaciones simuladas: lo cual
se cormobora con el oficio 1-4656-10 de fecha 22 veintidds de febrero de 2011 dos mil once,
signado por el Licenciado IGNACIO ALEJANDRO BAROZA RUIZ, Director de Area de la Primera
Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que indica que
desde el "22 veinlidds de enero de 2009 dos mil nueve no habia gestion alguna encaminada a la
infegracidn ministerfal’; por lo cual de forma indebida la citada servidor (sic) pablica solo
aparentd dichas actuaciones para disfrazar la inactividad en la que habia incurride por més de
dos afios, al serle requerida copia certificada de la indagatoria por este drgano de supervision,
cuando ya habia acudide el Organismo Local de Derechos Humanos a revisar las acluaciones
minisieriales, desprendiéndose que en realidad no les habia dado el framite legal
correspondiente a dichos instrumentos en las fechas que aparentemente se sefialan, razdn por
la cual resulta mas que irmebatible que los documentos citados no presenten ninguno el sello de
la Unidad de Investigacion a su cargo, la hora y firma de recepcion de la Unidad Departamental
de Enlace Administrativa de la Fiscalia mencionada, evidenciando un desfasamiento de dos
afios ocho meses, &l cual se contabiliza desde el mes de noviembre de 2008 dos mil ocho al 11
once de febrero de 2011 dos mil once (fojas 21-76 del tomo Il), y en donde es dable mencionar
que si bien es cierlo, que hay una diligencia intermedia dentro de dicho periodo, clerto es que
consiste en lo comparecencia del denunciante [AGRAVIADO B] de fecha 22 veintidés de enero
de 2009 dos mil nueve, la cual fue sblo para rafificar su escrito de promocibn de fecha 22
veintidds de septiembre de 2008 dos mil ocho (fojas 25-28); por lo tanto existe simulacién de
actuaciones ministeriales derivande en deficiencia al omiir dar el debido tramite a la
decumentacion antes referida, incumpliendo con las formalidades del procedimiento penal, toda
VeZ que no existe constancia alguna que sea cierta (innegable e incuestionable) y verdadera
(auténfica, indudable y efectiva), oportuna, eficaz y eficiente que permilo sefialar que si se
llevaron o cabo, ni existe respuesia o informe de los referidos instrumentos o algln ofro indicio
que concatenado haga afirmar que si sé realizaron, con lo cual no hay un control de la legalidad,
equidad, eficacia y eficiencia de |2 actuacidn ministerial que justifique que cumplié con la
formatidad debida, al no hacerse en forma certera y existente, es por ello, que su actuar no fue
transparente, lo anterior es asi, porque lo senidor piblico no ejercid su funcitn de investigacion
y determinacitn con el debido profesionalismo que le fue encomendado vulnerando los derechos
gubemamentales y procesales de los ofendidos [AGRAVIADO B], [AGRAVIADO K],
[DENUNCIANTE K] y [PROBABLE RESPOMSABLE J], quienes confiaron en que se les
procuraria justicia de forma expedita y més sin embargo refrasd y entorpecid con su no actuar lo
procuracion de justicia por mas de dos afios, méaxime que |o indagatoria fue iniciada desde el 23
veintitrés de septiembre de 1999 mil novecientos noventa y nueve, es decir tiene mas de una
década en integracion, denotando indeferencia (sic), para realizar las diligencias inmediatas y
procedentes para brindar una debida y eficaz procuracion de justicia, omitiendo suministrar en
término breve su atribucion en el iramite de la investigacidn de los hechos que les fueron puestos
en su conocimiento, sin embargo, su actuar indebido se ha traducido en el retardo y
_entorpecimiento de sus funciones encomendadas, al no proveer en un -término breve la
integracion de la indagatoria en estudio, transgrediendo los derechos gubemamentales de
peticion, legalidad y seguridad juridica establecida a favor de los ofendidos citados, consagradas
en los numerales 8°, 16 y 17 de la Constitucién Federal, sustentado lo anterior con la siguiente
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tesis jurisprudencial: MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA
AVERIGUACION PREVIA EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS.- De un anélisis infegral y
coherente de los ‘arficulos 8° 16, 17, 21 y 102 de s Constitucion se desprende que ko
Representacion social debe proveer en breve iérmino a la infegracion de la aveniguacion previa,
Par lo tanto no es posible sostener que como los arflculos 123, 126, 133, 134 y 136 del Cdigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Durango, no esfablecen un término especifico
para infegrar la averiguacion previs, el Grgano perseculor pusde integrar la indagatoria en forma
discrecional y cuando fo estime pertinente foda vez que los mismos numerales contemplan la
obligacién del ministerio pablico de lomar las medidas necesarias para la infegracion de la
averiguacion previa, tan luego como tenga conocimiento de la posible existencia de un delifo asi
como darle seguimisnto a las denuncias que se presenfen y allegarse de todos los elementos
necesarios para lograr &l esclarecimiento de Jos hechos, dictando en una o en otro caso la
reserva del expedients, e no ejercicio o la consignacion.

[...] Con el acuerdo de radicacitn de la indagatoria en la Unidad de Investigacion C-3, de fechas
22 veintidds de sepliembre de 2008 dos mil ocho, ¥ las demas diligencias que las conforman
(fojas2-79) del tomo H, asi como los oficios FSPIJUD/M02/555/2011 y FSPLJUDM02/5T6/2011 de
fechas 5 cinco y 8 ocho de 2011 dos mil once, signado por el C. DAGOBERTO ZURITA CRUZ,
Jefe de la Unidad Departamental de Enlace Administrative, de la Fiscalia para la Investigacion de
los Delitos Cometidos por Servidores Piblicos; documentales publicas cuyo valor probatorio es
pleno en términos de los articulos 248, 250 y 261 del Codigo de Procedimientos Penales para
esta Ciudad, pues dichos medios de prueba en la especie acreditan que a los denuncianies
[DENUNCIANTE K], [AGRAVIADO B], [AGRAVIADO K] y [DENUNCIANTE K] se les dafio
juridicamente al violentar sus derechos de peficion y no procurarles justicia oportunamente. En
consecuencia por medio de la presente acta se da vista a la Fiscalia para la Investigacion de los
Delitos cometidos por Servidores Plblicos, para que se de (sic) inicio a la averiguacion previa
correspondiente en su contra, en los términos de los articulos 21, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis fracciin V' y 262 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito federal, relacionado con el 2° fraccitn | y 3° fracciones | y il de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin de que en su momento se finque
la responsabilidad penal que llegara a surgir del actuar de los servidores plblicos enunciados—

[.]

Capilulo de Resolutivos

l. Se determina con Acta Procedente el expediente de queja en que se actla, [...]

Il. Remitase |a presente Acta y las documentales especificadas en el capitulo (sic) de pruebas a
la Fiscalla para la Invesligacion de los Delitos Comefidos por Servidores Plblicos, por la cual se
hacen de su conocimiento hechos constitutivos del delito de PREVARICATO, contenido en el
articulo 281, fraccian [, del Codigo Penal para el Distrito Federal, para que con fundamento en
los articulos 21, de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis, fraccion Vy
262 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a efecto de que se dé inicic a
la averiguacion previa en contra de la Licenciada TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS
MISSET, Agente del Ministeric Piblico, adscrita en su momento a la Unidad de Investigaciin
Tres sin Detenido, de la Agencia de Investigacion C, de la Fiscalia para la Investigacion de los
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, por las consideraciones enunciadas en el Capitulo
de Considerandos de la presente Acta, y conforme a los dispuesto por los articulos 1°, 2°,
fraccién Il, 6° fracciones IV y V, 21, fraccién |, inciso b, y 35 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 2°, inciso ¢, 28, fraccion Il, 37, 38, fraccidn
10, I, WL Wil y X0V, del Reglamento de la Ley Organica de la propia institucion,

[-]

20. Oficio nimero DGDH/DEB/503/3334/2011-08 de fecha 12 de agosto de 2011, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace “B” de la DGDHPGJDF, a través
del cual remitié copia del oficio 103-100/3123/2011 de fecha10 de agosto de 2011, rendido por la
licenciada Maria de los Angeles Hidalgo Zepeda, agente del Ministerio publico, en la Fiscalia de
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Supervision "A", Agencia de Supervision ‘B" de la Visitaduria Ministerial, en el cual consta lo

siguiente:

[.]

a) El estado procedimental que guarda el expediente de queja [FSA/ASB/UE-1/186/11-03
derivado del estudic tcnico juridico de la indagatoria 17/1034/89-09] es de concluido, con fecha
19 de julio de 2011.

b) Las difigencias que se practicaron en el expediente de queja fueron las siguientes;
-El 3 de marzo de 2011, se radico el expediente de queja en la Unidad de Supervisién 1,
de la Agencia de Supervision B, en la Fiscalia de Supervisiaon A,
-En la misma fecha, se girb el oficio 103-100/859/2011 a la Lic. MARIA DEL CARMEN
CEDENO MENDEZ, Responsable de Agencia de la Fiscalia para la Investigacion de los

Delitos cometidos por Servidores Publicos, solicitindole copias certificadas de la

averiguacion previa 17/1034/89-09, asi como el oficio 103-100/860/2011, por el cual se le
infirmd el ramite que se le dio al expediente de queja citado al rubro, al entonces Director
General de Derechos Humanos, de esta Procuraduria.

-El 23 de marzo de 2011, se recibid la copia cedificada de la averiguacion previa
17/1034/99-09, constante de dos tomos el | de 1665 fojas dliles, el Il de 79 y un anexo
constante de 780 fojas Gliles,

-El 1° de julio de 2011, se acudid al 4rea de Enlace Administrativo en la Fiscalia para la
Investigacién de los Delitos cometidos por Senvidores Piblicos a efecto de verificar la
salida de diversos documentos que se habian tramitaron en dicha area, sin que el
personal administrativo contara con toda la informacién necesaria en ese momento.

-En la misma fecha se remitid oficio al C. DAGOBERTO ZURITA CRUZ, Jefe de Enlace
Administrativo en la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por
Servidores Piblicos, solicitando informacion respecto de diversos oficios de 2008 a 2011,
que no contaban con todos los requisitos de salida, a efecto de que informaran si habian
sido tramitados en dicha area.

-El 5 de julio de 2011, se recibio oficio FSPIJUD402/0555/2011, signado por el C.
DAGOBERTO ZURITA CRUZ, Jefe de Enlace Administrativo en la Fiscalia para la
Investigacion de los Defitos cometidos por Servidores Piblicos sin que se incluyera toda
la informacion requerida.

-El 7 de julio de 2011, nuevamente se insistid al C. DAGOBERTO ZURITA CRUZ, Jefe
de Enlace Administrativo en la Fiscalia para la Investigacidn de los Delitos cometidos por
Servidores Publicos, que era necesaria la totalidad de la informacitn, a través del oficio
103-100/2735/2011.

-El 12 de julio de 2011, se recibid la totabdad de la informacidn requerida al C.
DAGOBERTO ZURITA CRUZ, Jefe de Enlace Administrativo en la Fiscalia para la
Investigacidn de los Delitos cometidos por Servidores Plblicos.

-El 18 de julio de 2011, se realizd acta procedente al detectar iregularidades
administrativas en la integracion de laindagatoria 17/1034/99-09.

-El 19 de jufio de 2011, se realizd acta procedente al detectar la probable comisian del
delito de PREVARICATO.

-El 25 de julio de 2011, se dio vista a la Fiscalia para Investigacion de los Delilos
cometidos por Servidores Pablicos, mediante el oficio 103-100/2032/2011.

-En la misma fecha se dio vista a la Contraloria Interna de esta Procuraduria, con el
oficio 103-100/2931/2011.

-Se solicitd al Fiscal para la Investigacidn de los Delitos cometidos por Servidores
Piiblicos, la practica (sic) de algunas diligencias, mediante el oficio 103-100/2832/2011.
-Se informd el resultado de la queja al Director General de Derechos Humanos de esta
Procuraduria, con el oficio 103-100/2933/2011.

c) Al encontrarse el expediente de queja concluido, no hace falta diligencias pendientes por
practicarse.

d) {sic)
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&) La determinacion del expediente de queja fue procedente con vista para la Fiscalia para la
Investinacion de los Delitos comelidos por Servidores Piblicos y para la Contralorfa Intema. Se
remiten copia certificada de las actas procedentes.

[..]

21. Oficio nimero DGDH/DEB/503/3401/2011-08 de fecha 17 de agosto de 2011, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a través
del cual remitio copia del informe de fecha 16 de agosto de 2011, rendido por la licenciada Teresita
del Nifio Jesis Cardenas Misset, Agente del Ministerio Plblico, adscrita a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el cual
consta lo siguiente:

[+

[...] & considera juridicamente que no falta ningln elemento por considerar para determinar ka
averiguacion previa; sin embargo se ha emifido acuerdo de los diversos escritos que estaban
pendientes por acordar,

[

22. Oficio nimero DGDH/DEB/503/4493/2011-10 de fecha 25 de octubre de 2011, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Sanfiago, entonces Directora de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a fravés
del cual remitio copia del informe de fecha 24 de octubre de 2011, rendido por la licenciada Teresita
del Nifio Jests Cardenas Misset, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Pdblicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el
cual consta lo siguiente:

[}

La antes mencicnada [probable responsable J) no tiene calidad de servidor plblica; sin embargo
desde fecha 10 de julio de 2000, mediante acuerdo suscrito por el C. Agente del Ministerio
Piblico, Licenciado José Ignacio Tulais, adscrito a la Fiscalia Desconcenirada en Venustiano
Carranza, Unidad de Investigacién ndmero 7, remitid originales y coplas de las presentes
actuaciones a esta Fiscalia para Servidores Publicos, por los Delitos de Calumnias, Difamacién,
asi mismo hizo mencidn que por el momenlo no se desglosa acluaciones por el delito de
informes falsos dado a una autoridad distinta de la judicial , toda vez que se duplicarian
actuaciones por encontrarse estrechamente figados ambos ilicitos. Asi mismo desde la primera
propuesta del no ejercicio de la accion penal, de fecha 19 de agosto de 2002, siendo aprobada
en fecha 30 de septiembre de 2002, sin que $e aprecie que se haya determinado por el delito de
falsedad en declaraciones, en este orden de ideas la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas emite Acuerdo respecto de la impugnacion de la autorizacidn del no
ejercicio de la accion penal en donde entre olras cosas sefiala “Del andlisis de los dictamenes
del Ministerio piblico instructor como la del ministerio plblico revisora auxiliar del procurador
omitieron resolver en cuanto al delito de falsedad en declaraciones judiciales y en informes
dados a una autoridad razbn por la cual la averiguacion previa se regresa a esta fiscalia para
servidores plblicos en donde después de haber ordenado diversas diligencias se propone de
nueva cuenta el no ejercicio de la accitn penal en facha 30 de sepliembre de 2004, en donde se
entra al estudio del delito sefalado, razon por la cual resulta innecesario ordenar en fecha actual
desglose por el defito sefialado, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 del codigo de
procadimientos penales (sic),

23, Oficio nimero DGDH/DEB/503/4494/2011-10 de fecha 25 de octubre de 2011, suscrito por la
licenciada Viima Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace *B" de la DGDHPG.DF, a través
del cual remitié copia del informe de fecha 24 de octubre de 2011, rendido por la licenciada Teresita
del Nifio Jesis Cardenas Misset, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Fiscalia para la
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Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el
cual consta lo siguiente:

(98

1.- La averiguacion previa sefialada [17/1034/98-08] no ha sido determinada en razdn de que se
esta (sic) en espera de que comparezca en (sic) denunciante el dia 7 de noviembre de 2011 y se
de (sic) por nofificado de! acuerdo emitide por esta autoridad en fecha 4 de agosto del afio en
Curso,

2.-Los escritos que se encontraban pendientes por acordar fueron de fechas 18 de julio, 22y 25
de septiembre de 2008, mismos que han sido acordados y los cuales fueron suscritos por el
denunciante [agraviado B] [...]

3.-Una vez que se realice la citada notificacion se procede a dar su determinacién al no obrar
diligencias pendiente (sic) por desahogar |[...]

24. Oficio nimero DGDH/DEB/503/5019/2011-11 de fecha 28 de noviembre de 2011, suscrito por el
licenciado Sergio Alva Martinez, entonces Subdirector de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a través
del cual remitio copia del informe de fecha 25 de noviembre de 2011, rendido por la licenciada
Teresita del Nifio Jesus Cardenas Misset, Agente del Ministerio Pblico adscrita a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Piblicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el
cual consta lo siguiente:

[-..]

AL SENOR [AGRAVIADO B), SE LE REQUIRIO MEDIANTE CITATORIO, NO ACUDIENDO A
SU CITA PROGRAMADA PARA EL DIA 7 DE NOVIEMBRE DE 2011, POR LO QUE EN FECHA
22 DE NOVIEMBRE DE (SIC) ANO EN CURSO, SE GIRA CITATORIO PARA EL DiA 5 DE
DICIMEBRE DEL 2011, A LAS 12:00 HORAS, SIN EMBARGO EL CITADO [AGRAVIADO Bj,
(SIC) SE PRESENTA VOLUNTARIAMENTE EL DIA 24 DE NOVIEMBRE DE 2011, Y SE DA
POR NOTIFICADO DEL CONTENIDO DEL ACUERDO DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 2011, EN
EL QUE SE ACORDARON SUS ESCRITOS DE FECHAS 15 DE JULIO, 22 ¥ 25 DE
SEPTIEMBRE TODOS DEL 2008, LA INDAGATORIA SE ENCUENTRA PARA SU ESTUDIO.

[

25. Oficio nimero DGDH/DEB/503/0339/2012-01 de fecha 30 de enero de 2012, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace “B” de la DGDHPGJDF, a través
del cual remitio copia del informe de fecha 26 de enero de 2012, rendido por la licenciada Teresita
del Nifio Jesis Cardenas Misset, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Plblicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el
cual consta lo siguiente:

[]

DESPUES QUE LE FUE NOTIFICADO EL ACUERDO AL DENUNCAINTE [AGRAVIADO B] EL
Dia 24 DE NOVIEMBRE DE 2011, LA INDAGATORIA PASO PARA SU ESTUDID Y
DETERMINACION, RAZON POR LA CUAL ACTUALMENTE SE ESTA REALIZANDO LA
PROPUESTA MISMA QUE POR EL GROSOR DE LA CITADA INDAGATORIA ND HA
FINALIZADO DICHA RESOLUCION, SIN EMBARGO SE CONSIDERA QUE LA MISMA ESTE
LISTA ¥ PASARA PARA SU ACUERDO CON LA RESPONSABLE DE AGENCIA “C” PARA LA
PROXIMA SEMANA.

[

26. Oficio nimero DGDH/DEB/503/1118/2012-03 de fecha 21 de marzo de 2012, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace "B” de la DGDHPGJDF, a través
del cual remitié copia del informe de fecha 15 de marzo de 2012, rendido por la licenciada Teresita
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del Nifio Jesis Céardenas Misset, Agente del Ministerio Piblico, adscrita a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el
cual consta lo siguiente:

[..]
AL RESPECTO LE INFORMO QUE CON FECHA 15 DE MARZO DE 2012 SE PROPUSO EL
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, ASI MISMO SE ENVIA LA AVERIGUACION PREVIA A
LA COORDINACION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIARES DEL
PROCURADOR [...]

27. Oficio numero DGDH/DEB/503/1604/2012-04 de fecha 16 de abril de 2012, suscrito por la
licenciada Vilma Ramirez Santiago, entonces Directora de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a través
del cual remitid copia del informe de fecha 12 de abril de 2012, rendido por la licenciada Maria
Rosalba Barrera Garcia, Agente del Ministerio Plblico, adscrita a la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, Direccion de Control de Informacion Ministerial, en el
cual consta lo siguiente:

L]

La averiguacién previa de referencia [17/1034/98-08] ingresd a ésta (sic) Coordinacion el 15 de
marzo del afio en curso, con propuesta de no ejercicio de la accion penal y de reserva, misma
que se encuentra en estudio comespondiente a la carga de trabajo del mes de abil, sin que
hasta la fecha se haya emitido dictamen alguno [...]

-]

28. Oficio nimero DGDH/DEB/503/2378/2012-06 de fecha 14 de junio de 2012, suscrito por el
licenciado Margarito Sergio Alva Martinez, entonces Subdirector de Enlace *B” de la DGDHPGJDF,
a través del cual remitio copia del informe de fecha 31 de mayo de 2012, rendido por la licenciada
Maria Rosalba Barrera Garcia, Agente del Ministerio Piblico, adscrita a la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Plblico Auxiliares del Procurador, en el cual consta lo siguiente:

[

Esta Coordinacion recibit la averiguacion previa nimero 1711034/98-08, el dia 15 de mayo del
afo en curso, misma que sera asignada para sus estudio y determinacion correspondiente en el
mes de junio del presente afio, sin que hasta la fecha se haya emitido dictamen alguno [...]

[..]

29. Oficio nimero DGDH/DEB/503/3146/2012-07 de fecha 23 de julio de 2012, suscrito por el
licenciado Héctor Alberto Pérez Rivera, entonces Director de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a
través del cual remitié copia del informe de fecha 16 de julic de 2012, rendido por la licenciada
Maria Rosalba Barrera Garcia, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en el cual consta lo siguiente:
-]
[...] se localizaron antecedentes de |a averiguacion previa nimero FBJIBJ-3T33026/11-11 (slc),
misma gue ingresd para su estudio y determinacién comespondiente, por lo que el personal de
area de Dictaminacion de esta Coordinacidn, emitid dictamen en fecha 29 de junio de 2012, por
el cual se resolvid OBJETAR la propuesta planteada en la citada indagatoria, por lo que fue
devuelta a la FISCALIA DE SERVIDORES PUBLICOS, de su procedencia el dia 03 de julio de

2012, sin que se tenga hasta el momento registro de reingreso de la misma, por lo anterior no se
cuenta fisicamente con la misma, [...]

[..]
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30. Oficio numero DGDH/DEB/503/3498/2012-08 de fecha 6 de agosto de 2012, suscrito por el
licenciado Héctor Alberto Pérez Rivera, entonces Director de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a
través del cual remitio copia del informe de fecha 1 de agosto de 2012, rendido por la licenciada
Teresita del Nifio Jesls Cardenas Misset. Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometides por Servidores Piblicos, Unidad C-3 Sin Detenido, en el
cual consta lo siguiente:

[.]

La indagatoria reingresa procedente de la Coordinacion de Auxiliares del Procurador en facha 03
de julio de 2012, donde se sugiere se realice un estudio minuciose a fin de verficar si se
actualiza la figura juridica de la prescripcion, por lo que se procederd a realizar el mismo una vez
que lo permitan las cargas de trabajo que cuenta esta unidad,

31. Oficio nimero DGDH/DEB/503/3898/2012-08 de fecha 28 de agosto de 2012, suscrito por el
licenciado Hector Alberto Pérez Rivera, entonces Director de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a
través del cual remitio copia del oficio nimero 103-100/2993/2012 de fecha 20 de agosto de 2012,
rendido por la licenciada Eloisa Silvia Diaz Color, Agente del Ministerio Plblico Visitador adscrita a
la Agencia de Supervision “C", Unidad de Supervision “C-3" en la Visitaduria Ministerial, en el cual
consta lo siguiente:

B
1.- El expediente de queja FSA/ASBIUS1-186/11-03 [...] fue radicado en fecha 20 de agosto del
afio encurso [...]

2.~ En virtud de lo anterior, con esta misma fecha, se solicitaron las coplas certificadas de la
indagatoria 17/1034/99-09, del 18 de enero de 2011 a la fecha, con la finalidad de poder realizar
&l estudio tecnico juridico de la misma [...]

[.]

32. Oficio niumero DGDH/DEB/503/4974/2012-10 de fecha 18 de octubre de 2012, suscrito por el
licenciado Margarito Sergio Alva Martinez, entonces Subdirector de Enlace “B" de la DGDHPGJDF,
a traves del cual remitié copia del oficio nimero CG/CIPGJ/05693/2012, de fecha 16 de octubre de
2012 rendido por el licenciado Sergio Fontes Granados, Contralor Intemno en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en el que consta lo siguiente:

[...] CVPGIDI1105/2011 [...]

[.-:] respecto qué registro se dio a los expedientes iniciados en Contraloria Interna, con motivo de
la denuncia de la Visitadurla Ministerial, de la Procuraduria General de Justicia del Distrit
Federal, se aperturd el expediente que al rubro se indica, el cual el discisiete de julio del afio en
curso, se determing con Acuerdo de Improcedencia |...]

33. Oficio nimero DGDH/DEB/503/4974/2012-10 de fecha 18 de octubre de 2012, suscrito por el
licenciado Margarito Sergio Alva Martinez, entonces Subdirector de Enlace “B" de la DGDHPGJDF,
a traves del cual remitié copia del oficio nimero 103-100/3412/2012, de fecha 26 de septiembre de
2012, rendido por la licenciada Maria de los Angeles Hidalgo Zepeda, Agente del Ministerio Publico
Visitador, adscrita a la Agencia de Supervision “C", Unidad de Supervision “3" en la Visitaduria
Ministerial, en el que consta lo siguiente:

[...] EXP. DE QUEJA FSAJASB/UE-1/ES-1-18611-03 [...]
[..]
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Por lo que de la ampliacion del estudio realizado a la copia certificada de la indagatoria citada, a
partir del 18 de enero de 2011, se advirtid que el agente del Ministerio Piblico que conoce de los
hechos, se encuentra ejerciendo su funcidn conferida [...] Sin que se considere la existencia de
imeqularidades procedentes para dar vista al drgano de control intemo de esta Institucidn, al no
advertirse de la ampliacion del estudio realizado afectacin en la procuracion de justicia.

[

34. Oficio numero DGDH/DEB/503/5668/2012-11 de fecha 27 de noviembre de 2012, suscrito por el
licenciado Héctor Alberto Pérez Rivera, entonces Director de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a
través del cual remitié copia del informe de fecha 20 de noviembre de 2012 rendido por la
licenciada Teresita del Nifio Jeslis Cardenas Misset, Agente del Ministerio Plblico adscrita a la
Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Plblicos, Unidad C-3 Sin
Detenido, en el cual consta lo siguiente:

[...] LA AVERIGUACION PREVIA 17/1034/99-09..]

[..] SE PROPUSO EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DE NUEVA CUENTA DANDO
CUMPLIMINETO A LO SOLICITADO POR LA COORDINACION DE AGENTES DEL
MISNITERIO PUBLICO AUXILIARES DEL PROCURADOR [...]

35. Oficio nimero DGDH/DEB/503/0258/2013-01 de fecha 23 de enero de 2013, suscrito por la
licenciada Mayra Arredondo Campos, entonces Directora de Enlace *B" de la DGDHPGUDF, a
través del cual remitié copia del oficio numero 104.2/DCIM/133/01-2013 de fecha 22 de enero de
2013, rendido por la licenciada Maria Rosalba Barrera Garcia, Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en el cual
consta lo siguiente:

(]

Que vistas que fueron las actuaciones de la Averiguaciin Previa nimero 17/1034/99-09 de las
que se desprende que, &l drea de Dictaminacion de esta Coordinacitn de Agentes del Ministerio
Piiblico Auziliares del Procurador, en fecha 31 de diciembre de 2012, autorizé la propuesta de
Mo Ejercicio de la Accidn Penal, resolucion que fue notificada al sefior [AGRAVIADO B,
mediante cédula de nofificacion [...)

[

36. Oficio nimero DGDH/DEB/S03/0363/2013-01 de fecha 28 de enero de 2013, suscrito por la
licenciada Mayra Arredondo Campos, entonces Directora de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a
través del cual remitio copia del oficio nimero 104.2/DCIM/180/01-2013 de fecha 25 de enero de
2013 rendido por el licenciado Angel Castelan Guadarrama, Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en el cual consta lo
siguiente:

[.]
RESUELVE:

[.]

SEGUNDO.- [...] ES PROCEDENTE APROBAR LA PROPUESTA DE NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL ...

TECERO. [.] deltos de CALUMNIAS, DIFAMACION, ABUSO DE AUTORIDAD,

PREVARICACION FALSEDAD DE INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD, FALSEDAD EN
DECLARACIONES (DIVERSOS) Y FALSEDAD ANTE AUTORIDADES [.. ]

[-]
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37. Oficio nimero DGDH/DEB/503/1729/2013-04 de fecha 17 de abril de 2013, suscrito por la
licenciada Mayra Aredondo Campos, entonces Directora de Enlace ‘B" de la DGDHPGJDF, a
través del cual remitio copia del oficio nimero 200/ADP/471/13 de fecha 15 de abril de 2013,
rendido por el licenciado Jorge G. Arroyo Acosta, Coordinador de Asesores de la Subprocuraduria
de Averiguaciones Previas Centrales, en el cual consta lo siguiente:

[.]

[.-.] esta Subprocuraduria en aras de su competencia en fecha 01 de abil de 2013, resolvié en lo
conducente: ...PRIMERC.-Es improcedente el dictamen de fecha 31 de diciembre de 2012, por
medio del cual el Licenciado Ranferi Romén Avila agente del Ministerio Piblico adscrito a la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Plblico del Procurador, aprueba la propuesta del no
ejercicio de la accion penal de la averiguacion previa en que se actia...” [...]

[

38. Acuerdo Ministerial de fecha 17 de junio de abril de 2013 suscrito por |a licenciada Teresita del
Nifio Jesis Cardenas Misset, agente del Ministerio Publico titular de la Unidad de Investigacién C-3
de la Agencia “C"; Guadalupe Martinez Rodriguez, Oficial Secretaria y el licenciado Zayko Lopez
Lopez, Encargado del Despacho Responsable de la Agencia “C’, adscritos a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos; gque obra en la indagatoria
17/1034/99-09, en el que consta lo siguiente:

[--]
VALORACION DE PRUEBAS

[..]
CUARTO.- Por lo que hace a los delitos de Difamacién y Calumnia [...] ya no se hallan
tipificadas dichas conductas en precepto legal algune, razon por la cual resulta innecesario entrar
al estudio de los mismos, por supresion del tipo penal [...]

QUINTO [...] defito de Abusc de autoridad |...] en el presente caso a estudio opera la
prescripcion de la pretensién punitiva, ya que los hechos de los cuales se duele el
denunciante se suscitaron en septiembre del afic 1999, por lo que al dia de la presente
determinacion ha transcurrido un lapso (sic) 14 catorce afios 3 tres meses 24 veinticuatro dias,
cuando la penalidad es de uno a seis afios de prisién siendo el término medio aritmético de 3
tres afios, 6 sels meses por lo que ha transcurrido en demasia tanto la mitad del término medio
aritmético como la totalidad del mismo [...] por lo tanto la prescripcién de la pretension
punitiva operd a partir del dia 23 de junio de 2006, [...] razones la cuales (sic) se propone el
No Ejercicio de la Accién Penal por extincion de la pretension punitiva [...]

SEXTO [...] delifo de Prevaricacion [...] operd |a prescripcion de la pretension punitiva a
partir del dia 18 de abril del 2004, interrumpiéndose la prescripcién como lo sehala el
articulo 114 del Codigo Penal vigente el dia 18 de octubre del afio 2000, sin embargo aun
cuando se practicaron diversas diligencias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad el término medio aritmético prescribid en sus 3 afios 6 meses

[

SEPTIMO |...] delito de Falsedad en Declaraciones ¥ |a probable responsabilidad de [probable
responsable J|, José Luis Flores Palma, Juan Medellin Carranza, Haydee Vargas Sanchez,
Maria Luisa Garcia Sanchez y Silvia Lopez Gonzilez [...] operd la prescripcién de la
pretensién punitiva a partir del dia 18 de junio de 2004, interrumpiéndose la prescripcién
como lo sefiala el articulo 114 del Cédigo Penal vigente el dia 18 de junio del afo 2000, sin
embargo aun cuando se practicaron diversas diligencias para la acreditacién del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad el términe medio aritmético prescribié en sus 4
anos [...] Tocante los hechos denunciados en contra de José Luis Flores Palma |[...] Aunado a
ello la prescripcion de la pretension punitiva operd a partir del dia 17 de diciembre de
2004, interrumpiéndose la prescripcion como lo sefiala el articulo 114 del Cédigo Penal
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vigente el dia 17 de diciembre del afio 2000, sin embarge aun cuando se practicaron
diversas diligencias para la acreditacién del cuerpe del delito y la probable
responsabilidad el término medio aritmético prescribié en sus 4 aifos [...] En las mismas
circunstancias nos encontramos con la imputacién que se realiza en contra de la agente de la
policia de investigacion Silvia Lopez Gonzalez [...| operd la prescripcion de la pretensidn
punitiva a partir del 18 de febrero del 2005, interrumpiéndose la prescripcién como lo
sefiala el articulo 114 del Codigo Penal vigente el dia 18 de febrero del afio 2001, sin
embargo aun cuando se practicaron diversas diligencias para la acreditacion del cuerpe
del delito y la probable responsabilidad el término medio aritmético prescribio en sus 4
anos [...]

OCTAVO [...] del delito de en (sic) Ambito de la Procuracién de Justicia antes denominado
Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una Autoridad [...] operd la
prescripcion de la pretensién punitiva a partir del dia 14 de julio del 2004,
interrumpiéndose la prescripeién como lo sefiala el articulo 114 del Cédigo Penal vigente
el dia 14 de julio del afo 2000, sin embargo aun cuande se practicaron diversas
diligencias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad el
términe medio aritmético prescribié en sus 4 afios [...]

NOVENGO [...] delito de Falsedad en Declaraciones y la probable responsabilidad de [agraviado
Bl [...] operd la prescripcion de la pretension punitiva a partir del dia 23 de septiembre de
2004, interrumpiéndose la prescripcidn como lo sefala el articulo 114 del Cédigo Penal
vigente el dia 23 de septiembre del afio 2001, sin embargo aun cuando se practicaron
diversas diligencias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad el término medio aritmético prescribié en sus 4 afios [...]

ias]

EIESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en los condiderandos Cuarto al Noveno
de la presente resolucién, resulta procedente proponer el Mo Ejercicio de la Accidn Penal,
respecto de los hechos que motivaron la presente indagatoria.
SEGUNDO.- Dese cuenta del expediente y la presente propuesta de Mo Ejercicio de la Accidn
Penal al Responsable de Agencia “C” de esta Fiscalia para su aprobacion a través de si Visto
Bueno y de ser necesario lo anterior, remitase por su conducto la presente determinacion con el
expediente de |a averiguacion previa nimero 17/1034/98-08, a la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador para los efectos que precisa el articulo 16 parrafo
segundo del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Disfrito
Federal, {...)

39. Oficio sin nimero de fecha 15 de julio de 2013, suscrito por el licenciado Zayko Lopez Lopez,
Responsable de la Agencia “C" de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por
Servidores Publicos, en el cual consta lo siguiente:

[.-.] Averiguacion Previa 17/1034/89-08 [...] la indagaloria en comenio fue propuesta con
ponencia de Mo Ejercicio de la Acciin Penal en fecha 17 de junio del presente afio y enviada a
Auxiliares del Procurador para su estudio y aprobacion en fecha 12 de julio del presente afio [...]

40. Oficio numero DGDH/DEB/503/6632/2013-11 de fecha 12 de noviembre de 2013, suscrito por la
licenciada Mayra Arredondo Campos, entonces Directora de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a
través del cual remitié copia del oficio nimero 104.2/DCIM/2815/11-2013 de fecha 11 de noviembre
de 2013 rendido por el licenciado Angel Castelan Guadarrama, Agente del Ministerio Piblico,
adscrita a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, en &l cual
consta lo siguiente:
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En la base de datos con que cuenta esta unidad administrativa, se tiene que la averiguacion
previa 17/1034/88-08, el 30 de agosto del afio en curso se determino (sic) autorizar la propuesta
de No Ejercicio de la Accién Penal, siendo que el 16 de octubre de 2013, el [agraviado BJ,
presentd escrilo ante esta Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del
Procurador, a través del cual interpone recurso de inconformidad conira el dictamen que autoriza
dicha propuesta, por lo anterior, el 17 de octubre de la presente anualidad mediante oficio
104.1/DNIS2113, se remiti la presente indagatoria a la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Centrales, para el efecto de pronunciarse sobre el recurso interpuesto.

[-:]

41. Oficio nimero CG/CIPGJ/03501/2014 de fecha 3 de abril de 2014, suscrito por la licenciada
Erica Yahaira Leija Macias, entonces Confralora Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, al cual adjuntd el Acuerdo de Improcedencia de fecha 17 de julio de 2012, firmado
por el licenciado Luis Antonio Garcia Calderén, Contralor Interno en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, el cual obra dentro del expediente CI/PGJ/D/1105/2011, en el que
consta lo siguiente:

[..]
CONSIDERANDD

[-]

A) Las servidoras plblicas TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS MISSET y GUADALUPE
MARTINEZ RODRIGUEZ, Agente del Ministerio Publico y Oficial Secretario del Ministerio
Fublico, al tener a su cargo la integracidn de la averiguacién previa nimero 17/1034/99-08 a
partir del veintidos de septiembre de dos mil ocho hasta el once de febrero de dos mil once,
incurrieron en diversas iregularidades tales como: 1 Omitieron dar cumplimiento a las
formalidades en el procedimiento penal y simular constancias como si fueran verdaderas,
generando un desfasamiento en las actuaciones por mas de dos afios ocho meses o sea del
periodo del mes de noviembre de dos mil ocho al once de febrero de dos mil once, solo
simularon sus actuaciones ministeriales [...]

[...] 2. Omitieron recabar las declaraciones en su calidad de probables responsables de SILVIA
LOPEZ GONZALEZ, HAYDEE ARCAS SANCHEZ, MARIA LUISA GARCIA REYES y ELIA
ISABEL GALINDO BECERRA, no obstante que obraba escrito de fecha quince de julio de dos
mil echo, que dio origen a la peticidn de reapertura de la indagatoria por pare de los
[AGRAVIADO B] Y [AGRAVIADO K], misma que fue aulorizada por el Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, y que por el cual se requeria que fueran citadas las
indiciadas, con la finalidad de hacerles de su conocimiento la imputacion en su contra, ni
tampoco emitié pronunciamiento alguno, mediante acuerdo fundado y motivado del porque no
fueron requeridas, de conformidad al numeral 16 de la Constitucion Federal -

3. Omitieron realizar acuerdo fundado y motivado respecto de los escritos presentados por el
denunciante [AGRAVIADO B| de fechas veintidds y veinticinco de septiembre de dos mil ocho.—

Por cuanto hace a las imputaciones, sefialadas en el inciso A) nimeras 1, 2 y 3 del presente
Acuerdo, estas no se acreditan en términos del contenido de la copia cerificada de la
averiguacion previa 17/1034/89-09 .. ]

[...] no le asiste la razon al Organo Revisor, ya que no existe precision y certeza de que se
hubieran simulado aclos mediante |a expedicitn de oficios para integrar |a averiguacion previa en
comento, en virtud de que como lo refiere [a misma servidora piblica TERESITA DEL NING
JESUS CARDENAS MISSET, en el sentido de que consta en los documentos sellos de
recepcidn de fa Oficialia de Partes, para la tramitacién de los mismos [...] por lo que es evidente
que de las acluaciones se observa que los mismos fueron enfregados a la Oficialia de Partes
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para su tramitacién, considerando que los mismos fueron diligenciados por las servidoras
piblicas de mérito, para los efecios comespondients; y si bien de la Oficialia de Partes, mediante
los oficios FSP/JUD/M02/0555/2011 y FSPIUDM402/0576/2011 fechas cinco y ocho de julio de
dos mil once, visibles a fojas 2 a B, niegan haber recibidos (sic) los oficios en cuestidn, nos
encontramos ante una afirmacion contra una negativa, por lo que no existe certeza del tramite de
les hechos que se describen en el Acta Administrativa de la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y en el caso que no ocupa es aplicable &l
principio de derecho indubio pro reo, es decir en donde eiste duda razonablemente debe
absolverse, foda vez que no existe certeza del acontecer de los hechos |[...]

[...] resultaba innecesaria dichas diligencias, en virtud de que hablan sido recabadas sus
declaraciones con anterioridad ya que en fecha veintisiele de septiembre de dos mil cuatro, se
declard a la indiciada C. SILVIA LOPEZ GONZALEZ, [...] y a la C. HAYDEE ARCAS SANCHEZ,
el quince de septiembre de dos mil cualro, en su calidad de probables responsable, [...]
aclarando que MARIA LUISA GARCIA REYES, fungib como persana de su confianza, razén por
la cual no existia imputacion en su contra [...] y a la C. ELIA ISABEL GALINDO BECERRA, no
se le citd ya que la imputacion que le realizaba el denunciante, era que queria estar presente en
las sesiones psicologicas que se le impartieron a su menor hijo de nombre [MENOR DE EDAD],
y la pretensidn del denunciante era que se les volviera a citar para que ampliaran sus respectivas
declaraciones, lo cual evidentemente era improcedente loda vez gue se conculcarian sus
garantias de seguridad juridica de los imputados; [...]

[..] cabe sefialar que las servidoras piblicas en fecha cuatro de agosio de dos mil once,
emitieron acuerdo referente a los escritos de fechas veintidds y veinticingo de septiembre del dos
mil ocho, que presentd el denunciante [agraviado Bj [..] quedando subsanada no causando
violacion alguna de acuerdo a lo establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ademas de que las servidoras plblicas contaban con carga de
trabajo [...]

[gl por ko tanto no procede iniciar procedimiento administrativo en contra de TERESITA DEL
NINO JESUS CARDENAS MISSET y GUADALUPE MARTINEZ RODRIGUEZ, Agente del
Ministerio Piblico y Oficial Secretario del Ministerio Publico, por los argumentos anteriormente
vertidos.

[
ACUERDA

[..]

SEGUNDO.- Del andlisis de los elementos que integran los presentes autos no se desprende
probable responsabilidad administrativa de las servidoras piblicas TERESITA DEL NINO DE
JESUS CARDENAS MISSET y GUADALUPE MARTINEZ RODRIGUEZ, Agente del Ministerio
Piiblico y Oficial Secretario del Ministerio Publico, adscritas al momento de los hechos a la
Unidad de Investigaciin Tres Sin Detenido, de la Agencia de Investigacidn “C", de la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal |[...]

42. Oficio nimero DGDH/DEB/503/2042/2014-04 de fecha 22 de abril de 2014, suscrito por el
licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a traves del
cual remitit copia del oficio nimero GMR-04/11-2014 de fecha 21 de abril de 2014 rendido por la C.
Guadalupe Martinez Rodriguez, Agente del Ministerio Piblico en suplencia, adscrita a la Unidad de
Investigacion “C-3" Sin Detenido de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos cometidos por
Servidores Publicos, en el cual consta lo siguiente:

[-.]

DE ACUERDO A LA BASE DE DATOS CON LA QUE CUENTA ESTA FISCALIA SE OBTUVO
QUE CON FECHA 5 DE AGOSTO DE 2011, FUE INICIDA LA AVERIGUACION (sic) PREVIA
NUMERQ FSP/BIT1/1732(11-08 LA CUAL FUE REMITIDA A LA FISCALIA DE ASUNTOS
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ESPECIALES Y ELECTORALES LA CUAL FUE REMITIDA POR EL PERSONAL DE TURNO
DE ESTA FISCALIA, EN LA MISMA FECHA, SIN QUE EN ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION
FUERA RADICADA

[

43. Oficio nimero DGDH/DEB/503/2114/2014-04 de fecha 25 de abril de 2014, suscrito por el
licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Enlace “B" de la DGDHPGJDF, a través del
cual remitié copia del oficio numero 200/205/FAEE/137/14-04 de fecha 24 de abril de 2014 rendido
por la licenciada Patricia Alvarez Gutiérrez, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de
Investigacion 4, Agencia B, de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de Asuntos
Especiales y Electorales, en el cual consta lo siguiente:

[
[.-.] el 05 de agosto de 2011 se dio inicio a la averiguacion previa nimero FSPIBIT1/1732/11-08
en contra de la C. TERESITA DEL NINO JESUS CARDENAS MISSET, Agente del Ministerio
Publico adscrito (sic) a la [...] Fiscalia de Investigacitn para la Investigacion (sic) de delitos
cometidos por Servidores Piblicos. Lo anterior derivado de la recepcién del oficio 103-
100/2930/2011 de fecha 25 de julio de 2011 dos mil once, suscrito y firmado por la licenciada
MARIA DE LOS ANGELES HIDALGO ZEPEDA, Agente del Ministerio Piblico Visitador adscrita
a la Fiscalia de Supenvisibn “B" de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en el que se ordeno (sic) dar vista a dicha Fiscalia para el inicio de la
indagatoria comespondiente. Per acuerdo de esa fecha, se ordend remitir la indagatoria a esta
Fiscalia Central de Investigacion para Asuntos Especiales y Electorales, por ser hechos
competencia de esta Fiscalia al tratarse de la posible comisidn del delto de Prevaricato
cometido por servidor plblico de dicha Fiscalia.

El 10 de agesto de ese afio, la indagatoria de referencia fue radicada en esta unidad de
Investigacién y una vez que se desahogaron las diigencias necesarlas por acuerdo de 28 de
junio de 2012 se determind ponencia de Mo Ejercicio de la Accion Penal respecto del delito de
PREVARICACION en contra de la C. TERESITA DEL NIRO JESUS CARDENAS MISSET al
encontrarse aclualizada la hipdtesis prevista en el ariculo 3 fracclén XVI consistente en
determinar el no ejercicio de la accion penal cuando: incisos ¢) *De las diigencias pracicadas
&n la averiguacion previa se desprenda plenamente la existencia de una causa de exclusidn de
defita” de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en relacion
a los articulos 6 fraccion XXVIIl y 8 fraccién 1I, 10 fracciones (sic) | “Cuando se acredite
plenamente alguna causa de exclusitn de delito” del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal [...].

Respecto a la notificacion, es perinente hacer mencitn que la misma se realizb dirigida a la que
le causara agravio dicha determinacidn en el entendido que si bien de actuaciones, obra la
denuncia formulada por Ia licenciada MARIA DE LOS ANGELES HIDALGO ZEPEDA, quien en
su caracter de Agente del Ministerio Piblico realizando funciones de Visitador Ministerial ordend
en el resolutivo Il del Acta de Procedencia con nimero de expediente FAS/AS-B/UE-1/186/11-
03, remitir el acta y los documentos especificados en el capitulo de pruebas a la Fiscalia para la
Investigacién de los Delitos cometidos por Servidores Piblicos de ésta Institucidn a fin de hacer
del conocimiento hechos posiblemente constitutivos del delito de PREVARICACION, o que dio
origen al inicio de la presente averiguacion previa, sin embargo, por esta circunstancia la C.
Maria de los Angeles Hidalgo Zepeda no adquiere el cardcter de denunciante u ofendido habida
cuenta que solo dio nolicia de la probable comisidn de un delito, por lo que es importante
distinguir la denuncia como medio informative y como requisito de procedibilidad. Como medio
informativo es ulilizada para hacer del conocimiento del Ministerio Pblico lo que se sabe acerca
del delito, ya sea que el portador de la noticia sea el propio ofendido o por un tercero, como
acontece en el presente caso, en donde la licenciada Maria de los Angeles Hidalgo Zepeda es la
portadora de |a noficia pero no la victima u ofendida, por ello, la presente resolucion no le causa
en modo alguno agravio. |...]
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