Recomendacion 2/2016

V. ANEXO 14
Expediente de queja: COHDF//121/COY/M3/D7001
Persona agraviada: Enrique Guillermo Castrejon Limdn

1. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa de fecha 26 de agosto de 2009, que obra en la
averiguacion previa FCY/COY/5/T3/1949/09-08, en el cual se sefiala lo siguiente:

|-} se presentd en esta Representacion Social el QUERELLANTE, quien dijo llamarse
ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, quien viene a presentar QUERELLA por el
delito de DESPOQJO [...] segin hechos ocurridos a las 13:25[...] horas [...] del dia 26/08/2009

L)

2. Acuerdo de Ejercicio de la Accidn Penal de fecha 19 de agosto de 2010, suscrito por la
licenciada Rosalia Gonzalez Valderrama, agente del Ministerio Piblico, y Francisco Moreno
Lopez, Oficial Secretario, adscritos a la Coordinacién Temitorial COY-5, que obra en la
averiguacion previa FCY/COY/5/T3/1949/09-08, en el cual consta lo siguiente:

.
DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE:

L]
Se encuentra acreditado el CUERPO DEL DELITO con el conjunto de elementios objetivos o
exlemos, coma los subjetivos y en su caso los normativos del delito de DESPOJO, habida
cuenta que en |a especie se han acreditado el Cuerpo del Delito en cuestidn mismo que se
encuentra contenido en los Articulos 122 y 124 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal [...].
A fin de hacer congruente el contenido del articulo 16 Constitucional, procede a enfrar al
estudio y al analisis del concepto de la probable responsabilidad penal a la luz de las
directrices que rigen la teoria de accitn causal, previo estudio v analisis valorativo de los
elementos de prueba que nufren la presente indagatora, precisandose que los hoy
inculpados{probable responsable g], [probable responsable r], [probable responsable
8], [probable responsable t], participé en la comisién de los hechos que se estudian [...].
En consecuencia, esta H. Representacion Social con fundamento en los articulos, 16 parrafo
segundo y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como los ya
expresados del Codigo penal para el Distrito Federal que tipifican y sancionan los hechos
[}
[--] por lo que es procedente:

RESUELVE

PRIMERC.- Esta Representacion Social determina ejercitar accién penal en conira de los
inculpados [probable responsable g, [probable responsable r], [probable responsable
s],[probable responsable t] como probable responsable de defito de DESPOJO, cometido
en agravio del hoy ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON.

SEGUNDO.- Se solicita a su sefioria que en términos de lo dispuesto por los articulos 16
Constitucional y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal,
muy atentamente se sirva librar la orden de APREHENSION, en contra de los hoy indiciados
[probable responsable gq), [probable responsable r], [probable responsable s],
[probable responsable t] por el delito de DESPOJO, cometido en agravio del hoy ofendido
ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON.

]

3. Auto por el que se nego la orden de aprehension, de fecha 13 de septiembre de 2010, emitido
por el licenciado Gonzalo Ruth Ortiz, Juez Cuadragésimo Primero de Paz Penal, el cual obra en
la causa penal 132/10, en el que se sefala lo siguiente:
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VISTAS, las nuevas diligencias que exhibe la Representacidn Social, que integran la causa
penal 13272010, formando con molivo de la consignacion de la Averiguacidn previa
FCYICOY-5/T31949/09-08, para resolver sobre la solicitud de ORDEN DE APREHENSION,
gue hizo el Ministerio Piblico consignador en confra de 1-. [probable responsable q], 2-.
[probable responsable r], 3-.[probable responsable s), 4-. [probable responsable t] por
ser probable responsable penal en la comision del delito de DESPOJO, cometido en agravio
de ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON.
CONSIDERANDO

|. El articula 16 Constitucional dice;

Mo podra librarse Orden de Aprehension sino por la wlnridad judicial y sin que proceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
per pena privativa de libertad y existan dates que acrediten el cuerpo de! delito y que hagan
probable la respensabflidad del indiciado.”

El numeral .132 del Codige de Procedimientos Penales establece, “Para que un juez pueda
librar arden de aprehensidn se requiere: |- Que el Ministerio Piblico la haya solicitado; y I1.-
Que se rednan los requisitos fijados por el articule 16 de la Constitucion Federal™.

[

2- Del contenido de pliego consignatario, se advierte que la Representacion Social ejercio
accidn penal y solicitd se girara Orden de Aprehension en contra de 1-[probable
responsable qJ, 2-, [prebable responsable r], 3-[ probable responsable s, 4-.[ probable
responsable t], por considerarlo probable responsable penal de la comisidn del delito de
DESPQJO [..].

[]

3.- Ahora bien, se liene que los delitos seguidos a pelicién de parte sblo pueden ser
perseguibles sl ésta satisface el requisitt de procedibilidad, por ende Gnicamente
determinadas personas pueden actuar en un procedimiento a titulo de quereliante, [...).

L]

En efecto, el agraviado ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON se advierte que él
mismo informé al Representante Social que tiene en posesion los locales comerciales “B” y
“C" ubicados en Viaducto Tialpan, 2250, colonia Ejido Viejo de Santa Ursula Coapa,
delegacion Coyoacan, materia de la controversia, y lo dicho por los testigos [testigo t],
[testigo u, ftestigo v] v [testigo w] de igual manera lejos de acreditar la propiedad del
inmueble despojado, solamente refieren respecto de la posesion por parte del querellante,
sin embargo tal argumento, y en base a la hipdtesis normativa que consigna la
Representacidn Social es insuficiente para tener ese caracter de querellante, puesto que la
figura delictiva prevista especificamente en la Fraccion | del Articulo 237 del invocado Cédigo
Punitive, exige la concurrencia del elemento normativo de ajeneldad(sic) mismo que se
refiere a la PROPIEDAD el cual es un derecho real, siendd inexacio que el delito de despojo
pretenda futelar la posesién, puesto que dicha disposicion, hace referencia al derecho de
propiedad, cuando sefiala como objetos malerales del delito a los locales comerciales
g

Por lo que de lo anterior se advierte que para tener por acreditado la legitimacion activa para
querellarse, en |a especie es menester que & ofendido acreditara (sic) en principio, la
propiedad del bien de donde del inculpado lo despojo, pues asi lo exige el numeral 237
Fraccion | "hipdlesis de al que de propia autoridad furlivemente ocupe tn inmueble ajanc”,
pues si bien el despojo mas que una figura delictiva que protege la propiedad, también tutela
la posesion de un inmueble, sin embargo en el caso en concreto que nos ocupa protege la
propiedad, y en el presente el ofendido no comprobd que el mismo tenia el caricter de
propletario del bien en controversia [...].

L]

Por lo que la Representacién Social debera puntualizar su pretensidn punitiva, respects si el
bien juridicamente tutelado lo es la propiedad o la posesion, y de esta forma establecer si se
encuentra o no acreditado e requisito de procedibliidad [...],

[.]

De esla manera, se concluye que 5i no se encuentra acreditado que el ofendido tenga la
legitimacion activa para querellarse, por no ser propietario de inmueble, es inconcuso que no
se acredita el tercero de los elementos que exige la ley suprema para el libramiento de la
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orden de aprehension como lo es la denuncia o la querella, por lo que no se salisface el
requisito que exige el articulo 16 de nuestra Consfitucion y 132 del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, resultando ocioso e innecesario entrar al
acreditamiento del cuerpo del delito y la probable responsabilidad pena (sic) los inculpados
en la comision del delito que se les imputa.

En consecuencia, en atencidn a las anteriores consideraciones, este Juzgado no puede ni
debe dejar de hacer notar, mucho menos eludir su improcedencia legal de atender
favorablemente la peticidn ministerial, ya que en ese supuesto subsanarian las deficiencias
en que incurrié el Ministerio Pablico, so pena de viclentar la garantia de seguridad Juridica
con que cuentan los gobernados [...J.

Situaciones que conllevan al suscrito determinar que el ejercicio de la accion penal resulta
incorrecto, traduciéndose en un impedimento legal, para que este Organo Jurisdiccional
entre al estudio de fondo de la presente causa |...).

]

Por ende al no acreditarse los requisitos establecidos en los articulos 16 Constitucional y 132
del Cédigo de Procedimientos Penales, se NIEGA EL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE
APREHENSION solicitada por el Ministerio Publico consignador

[i:]

4. Oficio de devolucion, de fecha 26 de octubre de 2010, suscrito por la licenciada Laura E.
Flores Martinez, agente del Ministerio Plblico, adscrita al Juzgado Décimo Quinto Penal de
Delitos No Graves del Distrito Federal, que obra en la causa penal 132/10, en el que se informa
lo siguiente:

C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR
LIC. ROSALIA GONZALEZ VALDERRAMA

UNIDAD DE INVESTIGACION 03 SIN DETENIDO.

DE LA FISCALIA DESCONCENTRADA EN COYOACAN 05
PRESENTE

[] remito a Usted cuadermillo de la causa penal nimero 13210 y copias certificadas,
constantes de 11 fojas relativas a la resolucidn de fecha 13 de septiembre del afio 2010,
dictado por el C. Juez Cuadragésimo primero de paz penal LIC. GONZALO RUTH ORTIZ en
la cual se decreld en el pliego consignalario se observa claramente que el Ministerio Plblico
Investigador no fundamenta la conducta que atrbuye a los inculpados 1.-[probable
responsable q] 2.-[probable responsable r], 3.-[probable responsable 5], 4.-[probable
responsable t], pues en ningin momenio refiere la normatividad aplicable al caso en
concrelo, por tal motivo al no precisar con claridad la Autoridad Investigadora y persecutora
de los delitos su impulacion, resulta evidente que dicha imputacion carece de
fundamentacion y motivacidn, y en consecuencia el Suscrito, subsane dicha omisién. En su
momento oportuno el Ministerio Piblico que consignd los hechos, al momento de consignar
los hechos debera de fundamentar y motivar adecuadamente la conducta desplegada por
cada uno de los sujetos activos del delito en estudio de acuerdo a la normatividad aplicable
al caso concreto. No obstante de ello se deja a su consideracion todas aquellas diligencias
que estime procedentes a efecto de integrar la presente indagatoria y poder
determinarla conforme a derecho,

§. Oficio sin nimero de fecha 16 de diciembre de 2010, suscrito por la licenciada Laura E. Flores
Martinez, agente del Ministerio Publico Adscrita al Juzgado Cuadragésimo Primero de Paz
Penal, el cual obra en la causa penal 132/10, en el que se sefala lo siguiente:

ICiO
UNIDAD 4 SIN DETENIDO DE COY-5
DE LA FISCALIA DESCONCENTRADA
EN COYOACAN
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PRESENTE

[

Le pido atentamente remita diligencias a esta unidad de procesos del Juzgado
Cuadragésimo Primero de Paz Penal, que previamente se remilid copias y cuademillo por
oficio de fecha 26 de Octubre de 2010 correspondiente a la averiguacion previa FCYICOY-
5T3/1949/09-08. ¥ respecto 2 la causa penal nimero 132110 donde usted ejercitd la
pretension punitiva en conira de [probable responsable g, [probable responsable r],
[probable responsable s] Y [probable responsable t] por el delito de DESPOJO,
quedanda la causa bajo los efectos del articulo 38 del Cédigo Adjetivo de la materia, en e
entendido de que se hayan realizado todas y cada una de las difigencias necesarias, con el
fin de acreditar ef cuerpo del defito y la probable responsabilidad en contra del inculpado de
mérito y estar asi en posibilidades de que el juzgador lfbre la orden respectiva en su conira,
asimismo, en caso de que aln no remita el expediente, informar que avances en las
diligencias se realizan para determinar el expadiente,

6. Declaracion de Enrique Guillermo Castrejon Liman, en calidad de denunciante, de fecha 25 de
enero de 2011, la cual obra en la causa penal 132/10, en la que consta lo siguiente:

[...JEL (SIC) ACCESORIA LETRA *C" DE INMUEBLE UBICADO EN VIADUCTO TLALPAN
NUMERO 3350, COLONIA EJIDO VIEJO DE SANTA URSULA COAPA, DELEGACION
POLITICA COYOACAN, CODIGO POSTAL 04650, DISTRITO FEDERAL MEXICO. YA SE
ENGUENTRA ABIERTA SIN SABER EL NOMBRE POR QUIEN ESTE OPERANDO DICHO
NEGOCIO, PERO PRESUNTAMENTE LOS QUE AUTORIZAN SON LOS PROBABLES
RESPONSABLES DE NOMBRES CC. [probable responsable g, [probable responsable r],
[probable responsable s], [probable responsable t] O QUIEN RESULTE RESPONSABLE,
DANDO SERVICIO AL PUBLICO COMO CENTRO DE SERVICIO EN REPARACION DE
ARTICULOS ELECTRICOS Y ELECTRONICOS, MISMA QUE SE TOMEN LAS MEDIDAS
QUE CORRESPONDAN ... (sic).

7. Constancia ministerial de fecha 1 de marzo de 2011, suscrita por la licenciada Rosalia
Gonzalez Valderrama, agente del Ministerio Publico, y Francisco Moreno Lépez, Oficial
Secretario, adscritos a la Coordinacion Territorial COY-5, la cual obra en la causa penal 132/10,
misma que se deriva de la averiguacién previa FCY/COY-5T3/1949/09-08 en la que se sefiala lo
siguiente:

[..] SE GIRA OFICIO CITATORIO AL QUERELLANTE DE NOMBRE ENRIQUE
GUILLERMO CASTREJON LIMON, PARA QUE SE PRESENTE A COMPARECER EL DI&
17 DE MARZO DEL ANO 2011, A LAS 10.00 HORAS, LO ANTERIOR POR SER
NECESARIO PARA LA DEBIDA INTEGRACION DE LA PRESENTE INDAGATORIA (sic).

8. Constancia -ministerial de fecha 28 de marzo de 2011, suscrita por la licenciada Rosalia
Gonzalez Valderrama, agente del Ministerio Piblico, y Francisco Moreno Lopez, Oficial
Secretario, adscritos a la Coordinacion Territorial COY-5, la cual obra en la causa penal 132/10,
en la que se sefiala lo siguiente:

[.] HASTA ESTA FECHA MO SEA (sic) PRESENTADO A COMPARECER EL
DENUNCIANTE DE NOMBRE ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, MISMO QUE
A HECHO CVASO (sic) OMISO A SU CITA, LO QUE SE ASIENTA PARA LOS EFECTOS A
QUE HAYA LUGAR (sic).

9. Constancia ministerial, de fecha 7 de abril de 2011, suscrita por la licenciada Rosalia
Gonzalez Valderrama, agente del Ministerio Plblico, y Francisco Moreno Lépez, Oficial
Secretario, adscritos a la Coordinacion Termitorial COY-5, la cual obra en la causa penal 132/10,
en la que se sefiala lo siguiente:

4
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SE GIRA OFICIO CITATORIO AL QUERELLANTE DE NOMBRE ENRIQUE GUILLERMO
CASTREJON LIMON, PARA QUE SE PRESENTE A COMPARECER EL DIA 15 DE ABRIL
DEL ANO 2011, A LAS 10:00 HORAS, LO ANTERIOR POR SER NECESARIO PARA LA
DEBIDA INTEGRACION DE LA PRESENTE INDAGATORIA (sic).

10. Constancia ministerial, de fecha 18 de abril de 2011, suscrita por la licenciada Rosalia
Gonzalez Valderrama, agente del Ministerio Plblico, y Francisco Moreno Lépez, Oficial
Secretario, adscritos a la Coordinacion Territorial COY-5, la cual obra en la causa penal 132110,
en la gue se sefiala lo siguiente:

QUE HASTA ESTA FECHA NO SEA (sic) PRESENTADAO A COMPARECER EL
DENUNCIANTE DE NOMERE ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, MISMO QUE
A (SIC) HECHO CASO OMISO A 5U CITA, LO QUE SE ASIENTA PARA LOS EFECTOS A
QUE HAYA LUGAR.{sic)

11. Acuerdo ministerial de fecha 19 de abril de 2011, suscrito por la licenciada Rosalia Gonzalez
Valderrama, agente del Ministerio Piblico, y Francisco Moreno Lopez, Oficial Secretario,
adscritos a la Coordinacion Territorial COY-5, el cual obra en |a causa penal 132/10, en el que se
sefiala lo siguiente:

[.]
Visto el estado que guardan las presentes actuaciones y analizadas que fueron las mismas,
resulta necesario hacer las siguientes consideraciones: visto el estado que guardan las
presentes acluaciones y analizadas que fueron las mismas (sic), ko anterior con fundamento
en el articulo 36 del codigo de procedimientos penales, acverdo AMDID y AMBI0S emitido
por el titular de esta institucion.
1.- En fecha 13 de septiembre de 2010, el C. JUEZ CUADRAGESIMO (sic) PRIMERO DE
PAZ PENAL, dictd un auto mediante el cual niega la orden de APREHENSION (sic) por falta
de elementos para procesar al C. [probable responsable gj, [ probable responsable r],
[probable responsable s] Y [probable responsable t] por delito de DESPOJO en donde
aparece como agraviado ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, ordenando dejar
la causa penal 132/2010 bajo los efecios del articulo 36 del codigo de procedimientos
penales vigente para el Distrito Federal -
2.- Por que (sic) una vez que se llevd todos y cada uno de los puntos solicitados sin
resultado positive y en vifud de gque esla autoridad se encuentra imposibilitada para
allegarse de mayores elementos de conviccion que determinen el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad en el injusto que nos ocupa, en contra del Probable responsable C:
[probable responsable g, [ probable responsable r], [probable responsable s] Y
[probable responsable t] por delito de DESPOJO.
POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y LOS ACUERDO AM0I08 Y AMBNOS Y
ESPECIFICAMENTE EN LO REFERENTE AL ARTICULO 3* DEL ACUERDO A010/2009
ES DE RESOLVERSE Y SE:

RESUELVE
PRIMERO.- ORIGINALES DE LAS PRESENTES ACTUACIONES REMITANSE INTEGRAS
AL JUEZ CUADRAGESIMO PRIMERO DE PAZ PENAL, CONOCEDOR DE LA CAUSA
PENAL 132/2010, POR LOS ARGUMENTOS ANTERIORMENTE PLASMADOS (sic).
SEGUNDO.- POR LO QUE POR ESTE CONDUCTO SE PIDE AL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO AL C. JUZGADC CUADRAGESIMO PRIMERO DE PAZ PENAL SEAN
SOLICITADAS LAS ACTUACIONES ORIGINALES AL C. JUEZ PARA QUE SEAN
ENVIADAS A ESTA AUTORIDAD, ACTUACIONES ORIGINALES DE LA PRESENTE
CAUSA PENAL 132/2010 QUE OBRAN EN EL JUZGADO CUADRAGESIMO PRIMERD DE
PAZ PENAL A SU CARGD YA QUE ESTA AUTORIDAD SE ENCUENTRA
IMPOSIBILITADA PARA ALLEGARSE DE MAYORES ELEMENTOS QUE DETERMINE EL
CUERPO DEL DELITO O LA PROBABLE RESPONSABILIDAD POR LO QUE CON
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FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Y
LOS ACUERDOS A/10/2009 Y A/16/2009 EMITIDOS POR EL C. PROCURADOR GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL , ESPECIFICAMENTE EN LO REFERENTE AL
ARTICULO 3° DEL ACUERDO AM0/2009, LO ANTERIOR PARA QUE SE DETERMINE LA
PROPUESTA DE RESERVA (sic) [..].

12. Auto por el cual se niega la devolucion de las actuaciones, de fecha 12 de mayo de 2011,
emitido por la licenciada Martha Patricia Urrea, titular del Juzgado Cuadragésimo Primero de Paz
Penal, el cual obra en la causa penal 132/10, en el que se sefala lo siguiente:

[.]

El 11 de mayo de 2011 dos mil once, la Representacion Social de la Adscripcion mediante
escrito presentado ante este’ Organo Jurisdiccional manifestd, soficitd la devolucion del
expediente original a efecto de que se delerminara debidamente la indagatoria del estudio
5i bien es cierto que el Ministerio Piblico tiene el mandato Constitucional de investigar y
practicar las diligencias necesarias para integrar debidamente la  avenguacion
comespondiente, también lo es que ha intentado la pretensién punitiva en contra de 1-
J[probable responsable g, 2-[probable responsable r], 3-. [probable responsable s), 4-
probable responsable t], sin acreditar fehacientemente el cuerpo del delito de DESPOJO
(sic).

Luego entonces, la peficion no se encuentra debidamente fundada, ya que el parafo
segundo del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Pénales para el Distrito Federal hace
referencia cuando el juez determing que no hay delito que persequir, solo en ese supuesto |a
causa original serd devuelia para que se delermine el no ejercicio temporal o definitivo de la
accidn penal, la cual no acontece en el presents caso,

Por lo antes expuesto, este sumaric no puede ser enviado al Organo Investigador, motivo
por &l cual NO HA LUGAR A ACORDAR DE CONFORMIDAD.

13. Acuerdo de propuesta de reserva de fecha 30 de septiembre de 2011, suscrito por la
licenciada Rosalia Gonzalez Valderrama, agente del Ministerio Publico, y Francisco Moreno
Lépez, Oficial Secretario, adscritos a la Coordinacién Territorial COY-5, el cual obra en la causa
penal 132110, en el que se sefiala lo siguiente:

[

CONSIDERANDO:
QUE DEL ESTUDIO Y EVALUACION DE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN DENTRO DE
LA INDAGATORIA EN QUE SE ACTUA, SE DESPRENDE DE LAS CONSTANCIAS QUE
INTEGRAN LA PRESENTE INDAGATORIA, CUANDO LOS MEDIOS DE PRUEBA
DESAHOGADOS EN LA AVERIGUACION PREVIA SEAN INSUFICIENTES PARA
ACREDITAR EL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD [..] ES DE RESOLVERSE
Y SE (sic) [..].

RESUELVE.

PRIMERO: REMITASE LA PRESENTE AVERIGUACION PREVIA AL RESPONSABLE DE
ESTA COORDINACION TERRITORIAL COY-5 CON BASE EN LAS CONSIDERACIONES
DE HECHO Y ARGUMENTOS DE DERECHO QUE SE ESGRIMIERON EN EL CUERPO
DEL PRESENTE ACUERDO, PARA SU ESTUDIO Y APROBACION CORRESPONDEINTE
(sic) [..]
SEGUNDO: EL ILICITO PRESCRIBE EN FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2014, [..}.

14. Acuerdo de aprobacién de reserva de fecha 1 de octubre de 2011, suscrito por el licenciado
José Antonio Escobar Plata, agente del Ministerio Piblico Responsable de la Coordinacion
Territorial COY-5, el cual obra en la causa penal 132110, en el que se sefiala lo siguiente:
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ACUERDA
Visto el contenido de las actuaciones que integran la indagatoria citada al rubro en la cual
obra la propuesta de RESERVA de fecha 30 de septiembre del afio 2011 dos mil once [...]
esta Autoridad estima procedente la propuesta formulada por el Agente del Ministerio
Piblico, por los motivos y fundamentos que se contienen en la misma [...] es de resolverse y
5e;

[

Segundo.- Es procedente aprobar la RESERVA que se propone

Tercero.- Notifiquese de forma ESTRADOS la presente resolucidn al Denunciante de nombre
ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON [...]

RESUELVE

15. Auto de fecha 7 de octubre de 2013, emitido por el licenciado Abraham Jiménez
Hemandez, Juez Décimo Quinto Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal, el cual obra

en la causa penal 132/10, en el que se sefiala lo siguiente:
VISTA la razon que antecede, y el estado que guarda la presente causa penal, con
fundamento en los articules 17 Constitucional y 37 del Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal es pertinente hacer las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:
[...] en virtud del estado procasal de la presente causa se analizara la prescripcidn que se
encusntra inmersa en &l titulo Cuinto Capitulo X de los articulos 105 al 120 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal, por ser de orden puiblico,
[
Teniéndose en consideracion que la prescripcion comienza a operar desde & momento en
que tuvo verificativo la Gitima actuacidn o diligencia realizada en la averiguacion del delito y
del delincuente, y que lo fue el 13 de septiembre del 2010 dos mil diez, cuando se negod la
orden de aprehension en contra de [probable responsable q], [ probable responsable ],
[probable responsable s] y [probable responsable t] por la comision del delito de
DESPOJO, cometido en agravio de ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, por elio,
dicha temporalidad empez a computarse desde el dia siguiente y que fue el 14 de
septiembre de 2010 dos mil diez.
Luego, hasta |a fecha en que se actlia han transcurrido 3 tres afios, y 23 veintitrés dias
desde que se negd la Orden de Aprehensidn, solicitada por la Representacion Social.
Por ende es inconcuso que franscurmio en excaso el término de ley establecido en el articulo
111 del multicitado Cadigo Punifivo, que lo es de 03 tres afios para que el Ministerio Plblico
realizara diligencias para acreditar el cuerpo del delilo y |a probable responsabilidad penal
de los inculpados [probable responsable g, [probable responsable 1], [probable responsable
s| v [probable responsable 1] y asi solicitar la Orden de Aprehension, ante este Organo
Jurisdiccional, pues dicho término fenecit el 14 de septiembre de 2013 dos mil trece.
En esa tesitura se declara que en |a especie se ha extinguido la pretensidn punitiva en contra
de los imputades nombrados anteriormente, consecuentemente se decrela la prescripeion
punitiva en la presente causa.
[.]
Por prescripcion, se exfingue la pretension punitiva, instruida en conira de [probable
responsable q), [probable responsable r], [probable responsable s] v [probable responsable
t], por ser probables responsables en la comisidn del delito de DESPOJD, cometido en
agravio de ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON,

[--]

16. Oficio sin numero de fecha 10 de octubre de 2013, suscrito por la licenciada Cristina
Rodriguez Rocha, Agente del Ministerio Piblico, Adscrita al Juzgado Décimo Quinto Penal de
Delitos No Graves, que obra en la causa 132/10, en el que se sefiala lo siguiente:

Por medio del presente recurso [...], venga a interponer dentro del plazo procesal EL
RECURSO DE APELACION, en conira del AUTO de fecha 07 de octubre del afio en curso.
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17. Acta circunstanciada de fecha 8 de noviembre de 2013, suscrita por una visitadora adjunta

de esta Comision, en la cual menciond lo siguiente:
[...] [mediante comparecencia el peticionaric manifestd que] el 6 de noviembre del afio en curso
recibié una notificacion signada por el licenciado José Manuel Everardo Gordillo, Secretario
Particular del Fiscal Desconcentrado en Coyoacan, a través del cual se le solicitd acudir el 8 de
noviembre del afio en curso a dicha Fiscalia, toda vez que seria atendido por el [Fiscal] licenciado
Humberto Amado Corona Ramirez, [...] respecto [del tramite de] las averquaciones previas
FCY/COY-5T3/1949/08-08, FCY/COY-5/T22764/108-12 y FCYICOY-5/T32711/12-07.
Por lo anterior, solicitd el acompafiamiento por parte de personal de este Organismo, ya que
previamente se habia reunido con servidores plblicos adscritos a esa Fiscalia y no le habian
permitido hacer diversas manifestaciones en relacion con las inconformidades que tiene respecio de
las averiguaciones previas aludidas. Asimismo, no se le proporciond la orientacidn debida ni le
informaron sobre las acciones legales que podia emprender con motivo del estado que guardaban
las mismas.
Por ofro lado, sefialé que presentd un escrito de fecha 9 de noviembre del afio en curso a la
Visitaduria Ministerial de la PGJOF con la finalidad de que se diera respuesta en relacion con las
inconformidades que tiene respecto del tramite que se le dio a las avenguaciones previas antes
referidas. En respuesta, recibio el oficio 103-100/4366/2013 de la Visitaduria Ministerial suscrito por
la licenciada Nora Estela Heméandez Beltrdn, en el que se dio respuesta escita a las
inconformidades manifestadas en su escrito de 9 de noviembre; sin embargo, manifestd que no esté
de acuerdo con el sentido de las respuestas que alli se sefalan. En virtud de o anterior, refifid ser su
deseo acudir a la cita programada con el Fiscal, a efecto de exponer sus dudas e inquietudes, asi
como manifestar sus inconformidades con la forma en la cual se llevd a cabo e framite de las
averiguaciones FCY/COY-5/T3/1940/09-08, FCY/COY-5/T2/2764/08-12 y FCY/COY-ST32711112-
07, toda vez que considera, que el personal ministerial que estuvo a cargo del tramite de esas
averiguacicnas previas, incurmié en diversas imegularidades y no se les dio el Iramite debido.
[...] [Respecto de] la indagatoria FCY/COY-5/T3/1948/09-08, [se determind] con [el ejercicio] de la
accion penal bajo la partida 132/2010; sin embargo, el Organo Jurisdiccional a cargo del asunto
determind que el delito de despojo prescribib, por lo que declard que la pretension punitiva se
extinguid.
En atencidn a la peficion formulada por el sefior Casirejon, a las 13:00 horas, [personal de este
Organismo se constituyd] en compafia del pelicionario en las instalaciones de la Fiscalia
Desconcentrada en Coyoacan, ubicada en calle Eudavas, nimero 72, colonia El Caracol, Delegacion
Coyoacan; sin embargo, no fue sino hasia las 13:30 horas que [fueron] atendidos por el Fiscal
Desconcentrado en Coyoacan, Humberto Amado Corona Ramirez. Al comenzar la reunion [personal
de esta Comisidn se identificd] como visitadora adjunta auxiliar de este Organismo [e indicd] af
licenciado Corona Ramirez, que &l motivo de [su] presencia era para brindar acompafiamiento al
sefior Castrejon Limén, ante ko cual no opuso objecidn alguna [...]; sin embargo, al transcurrir Ia
reunion, ef peticionario le sefiald al icenciado Corona que el motivo de su soliciud de audiencia con
dicho servidor plblico tenia como finalidad exponerle diversas inconformidades y en virud de que
[previamente] no se le [habia permitide], solicitd &l apoyo y acompafamiento de personal de esta
Comisidn,
Derivado de elio, el licenciado José Manuel Everardo Gordillo solicitd al [personal de este
Organismo] un oficio de Comisidn para conbinuar con la reunidn, asimismo, cuestiond si el
acompafamiento que se le brindaria al denunciante seria considerado como una diligencia y si se
levantaria un acta circunstanciada de dicha reunidn, por lo anterior, solicitd que la intervencién de
este Organismo se gesfionara a través de la Direccién General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dando por finalizada la reunin.

18. Resolucién de fecha 4 de diciembre de 2013, emitida por el licenciado Sabino Mario Huitrdn
Heredia, Magistrado Ponente adscrito a la Sala Cuarta Penal, que obra en el toca1707/2013, en
el que consta lo siguiente:

-]
1- El presente recurso tiene el objelo y alcance gue le sefialan los ariculos 414, 415,
416,417 y demas aplicables del Codigo de Procedimientos Penales; por o que este Tribunal
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de Alzada, con observancia a lo dispuesto, por el segundo numeral invocado, en cuanto
hace a los motivos de inconformidad planteados por la Representacion Social, éstos se
estudiaran en estricto derecho sin supliios, ni ampliarlos, por ser aquél un drgane tcnico,

[-]

b).- Como agravios el Agente del Ministerio Piblico de la adscripcidn, en sintesis sedald, lo
siguiente:

Causa agravio a la Representacion Sccial, lo argumentado por el Juez Instancial cuando cita
que=...”

Argumentos en los que no le asiste la razén al Juez Instancial, ya que en principio esta
Representacién Social, destaca el analisis que realiza el mismo con respecto a no tener por
acreditado el requisito de procedibilidad, consistente en la querella, en razén de que a su
consideracion e ofendido no se encuentra legitimado para querellarse, y sin bien es cierto el
ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, no acredits la propiedad de las
accesorias “B" y “C” del inmueble ublcado en Viaducto Tlalpan, nimero 3350, colonia Ejido
viejo de Santa Ursula Coapa, delegacion Coyoacan, sin 'embargo el juez A quo fue omiso al
no haber valorado en foda su contextura lo expuesio por el quereliante ENRIQUE
GUILLERMO CASTREJON LIMON a lo largo de la indagatoria, ante la autoridad ministerial,
ya que el mismo manifestd tener la posesion de las accesorias antes citadas, aseveracion
que fue confimada por sus testigos testigo ], [testgo u, [testigo V], y [testigo w] (sic)
circunstancias que tomd en consideracion el Juez A quo, pero no las valora de manera
positiva, ademas es importante mencionar que el delito de DESPOJO no tutsla
exclusivamente la propiedad sino también la POSESION LEGITIMA que una persona tenga
respecto de un bien inmueble, v esta deviene cuando dicha posesién se haya obtenido de
manera legal, por lo que si bien es cierlo el indicado [probable responsable g), exhibio
decumentales con las cuales pretende acreditar la propiedad del inmueble ubicado en
Viaducto Tlalpan, nimero 3350, colonia Ejido viejo de Santa Ursula, inmueble en donde se
encuentran las accesorias “B" y "C” afectas, también lo es que aln y cuando el indicado
[probable responsable q] fuera el propietano de dichas accesorias, peno si las mismas ser
encuentran en posesion del ahora querellante ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON,
&l indicado estaba impedido legalmente a desposeerio de las mismas de propia autoridad, es
decir, sin anles realizar los tramites legales para ello; por lo que aln y cuando no se tuviera
conocimiento de quien en el momento de los hechos detentaba la POSESION LEGITIMA,
aun asi &l delito de DESPOJO subsiste [...].

[..]

Por ofro lado, es inexacto el instancial al haber decretado la prescripcién de la presente
causa, pues no toma en consideracion que con fecha 11 once de mayo de 2012 dos mil
doca, fueron exhibidas nuevas diligencias, dando cumplimiento el Organo Investigador al
péarrafo primaro del articulo 35 del Cédigo de Procedimientos Penales, de realizar diligencias
encaminadss a acreditar el cuerpo del delito de DESPOJO y la probable responsabilidad
penal de los indiciados [probable responsable q]. [probable responsable r], [probable
responsable s] y [probable responsable | por ende las diligencias exhibidas por la
Representacion Social adscrita al Juzgado de origen, en fecha 11 once de mayo de 2011
dos mil once (especificamente la comparecencia del ofendido ENRIQUE GUILLERMO
CASTREJON LIMON de fecha 25 veinticinco de enero de 2011 dos mil once), de acuerdo a
lo que establece el articulo 114 del Codigo Penal vigente, interrumpen |a prescripcion del
delito en estudio [...].

For lo que en razén de que el Organo Investigador, seguia actuando en averiguacion del
delito y de los defincuentes, posterior a que fuera negada la Orden de Aprehensién en fecha
13 trece de septiembre de 2010 dos mil diez, es por ello que fa resolucion de! Juez de origen
de decretar la PRESCRIPCION en el presente sumario, deviene equivoca e ilegal, pues en
todo caso, el lapso para que opere la misma, deberd computarse a partir de que el Ministerio
Piblico Investigador dejé de practicar diligencias para la acreditacion del delito y de los
delincuentes, y si bien es cierio no todas las diligencias que fueron exhibidas por la
Representacidn Social adscrita al juzgado de origen de fecha 11 once de mayo del afio 2011
dos mil once, tienen efecto interruplor, ya que son citatorios, razones, constancias, etc., en
las cuales claramente se observa que nada se informa respecto del evento defictivo, ni de los
intervinientes; empero de dichas diligencias fienen especial relevancia la comparecencia del
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ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON de fecha 25 veinticinco de enero de
2011 dos mil once, ante la autoridad ministerial [...).

Deposado del que se advierte que el ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON,
da informacion sobre una de las accesorias de las que fuera despojado, especificaments de
la accesoria letra “C", asi como de los ahora indiciados, manifestaciones que probablemente
sean estos quienes autorizan el funcionamiente de dicho negocio, asi como solicita se tomen
las medidas comespondientes; por lo que en obviedad dicha diligencia sl es de las que
interrumpen la prescripcion al hacer del conocimiento de la auloridad ministerial informacitn
acerca del delito y de los delincuentes, por tal, es que el computo para que opere la
prescripcion debe de computarse a partir del dia siguiente de la fecha en que comparecid
ante el Organo Ministerial el ofendido, esto es, el 26 veintiséis de enero del 2011 dos mil
once; por lo que al computar el Juez Natural, el lapso para que opere la PRESCRIPCION a
partir del dia siguiente de la fecha en que determind negar la Orden de Aprehensién, siendo
el 14 calorce de septiembre de 2010 dos mil diez, es totalmente inexacto y carente de
legalidad, pues deja de tomar en cuenta las (ltimas diligencias, que obran en actuaciones, y
las que debid haber valorado para efecto de realizar el computo para la prescripcion.

[ '
V.- Este Tribunal de Alzada, una vez que ha efectuado un estudic minucioso y
comparativo del auto recurrido y de los agravios formulados por la Representacién
Social, advierte que los argumentos que hizo valer el recurrente, son INOPERANTES,
para el fin que pretende, esto es, la REVOCACION DEL AUTO IMPUGNADO, lo que se
afirma en atencién a las siguientes consideraciones:

[.]

[...] se aprecia que el Agente del Ministerio Pablico razond, lo siguiente..."si bien es cierto el
ofendide ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON no acredito la propiedad de las
accesorias "B" y "C" del inmueble ubicado en Viaducto Tlalpan, nimero 3350, colonia Ejido
viejo de Santa Ursula Coapa delegacidn Coyoacan, el juez A quo fue omiso al no haber
valorado en toda su contexiura lo expuesto por el guerellante ENRIQUE GUILLERMO
CASTREJON LIMON a lo largo de la indagatoria ante la autoridad ministerial, ya que el
mismo manifestd tener posesion de las accesorias antes citadas...” transcripcién de la cual
se discierne que si bien &l apelante se duele por el hecho de que en la resolucién de fecha
13 trece de septiembre de 2010 dos mil diez, el Juez no tuvo por salisfecho el requisito de
procedibilidad, como es la guerella del ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON
LIMON, también ko es que la recurrente soslaya que el criterio adoptado por el Juez natural
en su resolucion quedd firme, pues si bien era susceptible de ser impugnado mediante el
recurso ordinario de apelacion en contra de auto que negd la Orden de Aprehensitn, ello de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 418 fraccidn IV Codigo de Procedimientos Penales
en vigor, sin embargo, el Ministerio Piblico adscrito al juzgado de origen en su momento NO
se inconformé con dicha resolucion; por lo que esta Alzada no puede estimar operante tal
concepto de agravio, al referirse a diverso fallo al aqui estudiada.

De igual forma, este Tribunal de Segunda Instancia observa que el recurrente se duele por
que el Juzgador “... no toma en consideracion que con fecha 11 once de mayo de 2012 dos
mil doce, fueron exhibidas nuevas diligencias ... encaminadas a acreditar el cuerpo del defito
de DESPOJO y la probable responsabilidad penal de los indiciados, denfro de las cuales
tiene especial relevancia la comparecencia del ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTRON
LIMON de fecha 25 veinticinco de enero de 2011 dos mil once...”, al respecto esta Ad quem
advierte que no le asiste la razon al Agente dal Ministerio Publico, pues si bien consta Ia
comparecencia del ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON de fecha 25
veinticinco de enero de 2011 dos mil once, la misma el A quo no la estimd como una
diligencia practicada en averiguacion del delito o del delincuente, en primer lugar porque lo
que en realidad solicitd el Ministerio Piblico mediante oficio de fecha 11 once de mayo de
2011 dos mil once, fue que se le devolviera el expediente original a efecto de remitido a la
unidad investigadera de origen y de conformidad al oficio anexo suscrito per la Licenciada
Rosalia Gonzaler Valderrama, se advierte que era con el fin de determinar la propuesta de
reserva,

[...] reserva que s& aprobd en fecha 01 de octubre de 2011 [..] es por ello que la
comparecencia del ofendido que alude la recurrente en ningln caso puede ser considerada
como una diligencia que interrumpa la prescripcion, pues en tode caso en ningln momento

10
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se ejercio de nueva cuenta la accion penal para poner a consideracion del A quo la misma, y
sin que sa soslaye que el ofendido en la referida comparecencia manifestd que el motivo de
la misma era con |a finalidad de solicitar copia simple del acuerdo recaido en fecha 5 cinco
de Enero de 2011 dos mil once, asimismo para manifestar que la accesoria letra “C" del
inmueble ubicado en Viaducto Tlalpan nimero 3350, colonia Ejido Viejo Santa Ursula
Coapa, delegacion Coyoacan, ya se encuenira abierta, sin saber el nombre de quien esté
operando dicho negocio, perc presuntamenie los que autorizan son los probables
responsables...” consecuentemente, no es procedente afirmar a como lo hace el apelante,
que la comparecencia del ofendido investiga delito o delincuente, pues lo (nico que realizo
es agregar datos al sefialamiento que inicialmente formuld ante la Representacion Social
pero jamas se querelld por ofro delito o en contra de ofra persona diversa, por lo que en
terminos de lo previsto en el articulo 114 del Codigo Punitivo, no se puede establecer que la
comparecencia del ofendido sea una diligencia que interrumpa la prescripcion de la
pretansion punitiva, por lo cual el referido argumento del apelante es inoperante,

[..]

Sumado a lo anterior se aprecia que la recurrente se inconformé en cuanto al compulo del
término de la prescripcion que efectud el Aquo sin embargo, nos es dable comenzar a
computar el plazo para que opere la prescripcion a partir del dia 25 veinticinco de enero de
2011 dos mil once, que alude la inconforme, por que como ya se dijo la comparecencia del
ofendido ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, de ninguna manera puede ser
estimada coma una diligencia que interrumpa la prescripcion; luego entonces, se apredia que
fue comecto que el A quo estimara que la prescripcién comenzd a correr desde & momento
en gue fuvo verificado la dltima actuacion o diligencia realizada en averiguacién del delito y
del delincuente, y que fue el dia 13 trece de septiembre de 2010 dos mil diez, cuando se
negd la Orden de Aprehensian en contra de [probable responsable g), [probable responsable
1], [probable responsable s| y [probable responsable t] en la comision del delito de
DESPOJO, cometido en agravio de ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, por o
gue se estima que desde esa fecha ha trascurrido un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de libertad del delito de DESPOJO, mismo que a la fecha de los hechos
(26 veintiséis de agosto de 2009 dos mil nueve), se encontraba previsto y sancionado en la
fraccion primera del articulo 237 del Codigo Penal para e Distrito Federal, que establecia
“...58 impondran de fres meses a cinco afos de prisidn...” es decir, el trmino medio
aritmético es de 2 afios y 7 siele meses 15 quince dias, sin embargo, atendiendo a los
preceptuada en el mismo articulo 111 del Codigo Punitivo que sefiala que &l plazo para que
opere [a prescripcion de la pretensidn punitiva, en ningln caso sera menor de tres afios; por
lo que atendiendo a esta regla especial, se estima que fue comecto que el juez de origen
estableciera que trascurmid en exceso el término de 03 tres afos, pues éste fenecid e dia 14
catorce de septiembre de 2013 dos mil trece; en consecuencia fue acertado que por
prescripcion, se declara que se extingue la prefension punitiva en confra de [probable
responsable qf, [probable responsable r], [probable responsable s] y [probable responsable f]
por su probable responsabilidad penal en la comisidn del delito de DESPQOUJO, cometido en
agravio de ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON.

L]
RESUELVE

PRIMERO.- Al ser inoperantes los agravios de la Representacion Social, se CONFIRMA
el auto de fecha 07 siete de octubre de 2013 dos mil trece, en el que se extingue por
prescripcién la pretensién punitiva a favor de_[probable responsable q], [probable
responsable r], [probable responsable s] y [probable responsable {] por el delito
DESPOJO.

[

19. Acta circunstanciada de fecha 29 de mayo de 2014, suscrita por una visitadora adjunta
de esta Comision, en la cual se hizo constar lo siguiente:

El dia de hoy, [...] acudié a las instalaciones de esta Comisidn el sefior Enrigue Guillermo

Castrefon Limdn, a fin de solicitar &l acompafiamiento [del personal de este Organismao] a las
instafaciones de la Coordinacién Temilorial COY-5, en alencién al oficic

"
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DGDHIDEB/S03/2213-14 de la DGDHPGJDF, en el que se comunictd que la indagatoria
FCY/COY-3T3/1949/09-08, se extrajp del archivo para consulta del personal de este
Organismo y del denunciante,

Por lo anterior, [personal de este Organismo se puso] en contacto telefénico con el
Responsable de Agencia de la Coordinacidn Territorial COY-5, licenciando Pedro A. Faro
Padron, quien refiri estar disponible en esa fecha para atender las dudas que el peficionario
Enrique Guillermo Castrejon Limén presentara en relacion con la citada indagatoria. Al
respecto, se le informd que [el personal de este Organismo] estara brindando
acompafiamiento al peficionario, ante lo cual manifestd su conformidad,

[En &l lugar], &l peticionario Enrique Guillermo Castrejon Limén expuse al licenciado Pedro A,
Faro Padron, diversas inconformidades relativas a la integracion del expediente de la
averiguacin previa FCY/COY-5T3M1949/09-08. Particularmente el hecho de que en dicha
indagatoria (nicamente haya sido investigado el delito de despojo, ¥ no asi el defito de robo,
que también denuncio. Al respecio, el icenclado Faro le indicd que sélo fue investigado el
delito de despojo debido a que era el delito de “mayor trascendencia® y que éste subsume a
los delitos menores, tal como &l defito de robo.

Por oro lado, dicho servidor pdblico orientd al peticionario en el sentido de que podria
solicitar la reapertura del expediente de la averiguacion previa FCY/COY-5/T3/1948/09-08, a
través del escrito de inconformidad cormespondiente.

[}

20. Copia de un escrito de fecha 17 de junio de 2014, signado por la persona peticionaria, en el
que sefiald lo siguiente:

LIC. JOSE ANTONIO ESCOBAR PLATA
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO RESPONSABLE DE LA COORDINACION
TERRITORIAL COY-5 DE LA FISCALIA DESCONCENTRADA EN COYOACAN, DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE
[..] VENGO EN ESTE ACTO EN TIEMPO Y FORMA A PRESENTAR EL ESCRITO DE
INCONFORMIDAD DEL ACUERDO DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2011 [...] TODA
VEZ QUE LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADORA, EMITIO EL
ACUERDO VIOLENTANDO LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADO EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (..) [TODA VEZ
QUE] DEBIO HABER PRACTICADO TODA Y CADA UNA DE LAS DILIGENCIAS BASICAS
Y TEMDIENTES A ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD; POR LO QUE [..] SOLICITO SEAN PRACTICADAS LAS
SIGUIENTES DILIGENCIAS MINISTERIALES:
1. DAR VERACIDAD A LAS DECLARACIONES EMITIDAS POR SU SERVIDOR ENRIGUE
QUILLERMO CASTREJON LIMON, ASI MISMO SOLICITO QUE SE ME FERMITA
AMPLIAR MI DECLARACION, EL DIA ¥ HORA QUE USTED ESTIME PERTINENTE
SENALAR Y CITAR EN EL DOMICILIO YA SENALADO EN ACTUACIONES, PARA
PRESENTAR DOCUMENTACION DIVERSA PARA TAL FIN.
2. DAR VALOR FROBATORIO A LAS DECLARACIONES VERTIDAS POR LOS TESTIGOS
DE LOS HECHOS, YA QUE HASTA EL MOMENTO NO SE HAN DADO,
3. SOLICITO QUE SE PRESENTEN LOS TESTIGOS SENALADOS POR LOS PROBABLES
REPSONSABLES YA QUE SE COMPROMETIERON A PRESENTARLOS.
4, SOLICITO QUE LA PRESENTE INDAGATORIA SEA CAMBIADA DE UMIDAD DE
INVESTIGACION, YA QUE EL TITULAR DE LA PRESENTE AVERIGUACION PREVIA A MI
CONSIDERACION NO ME DA INFORMES DEL AVANCE DE LA MISMA.
5. LAS DEMAS DILIGENCIAS QUE EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR CONSIDERE NECESARIAS Y QUE CONFORME A DERECHD
PROCEDAN PARA LA DEBIDA INTEGRACION DE LA PRESENTE AVERIGUACION
PREVIA.
[]

AGRAVIOS

12
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A CRITERIO DEL QUE SUSCRIBE ME RESULTA UN AGRAVIO EL DICTAMEN DE LA
RESERVA ¥ LA DETERMINACION QUE LO APRUEBA, YA QUE A CRITERIO DEL
SUSCRITO ¥ SALVO ERROR DE APRECIACION ESTA PADECE DE UNA INADECUADA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESULTANDO QUE CON LA MISMA ME CAUSA
AGRAVIOS POR LO YA ANTES NARRADO.

[-]

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO CONFORME A DERECHO
CORRESPONDE,;

AUSTED RESPONSABLE DE AGENCIA ATENTAMENTE SOLICITO:

[-]

SEGUNDO.- PRACTICAR LAS DILIGENCIAS QUE SE SOLICITAN Y QUE CONFORME A
DERECHO PROCEDAN Y LAS DEMAS QUE SE ESTIMEN PERTINENTES, TENDIENTES
A ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO ¥ LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL ©
LOS INCULPADOS,

TERCERO.- TENER POR OBJETADO LA RESERVA QUE OBRA EN LA PRESENTE
AVERIGUACION PREVIA, ASI COMO EL ACUERDO QUE CONFIRMA SU PROCEDENCIA
¥ DEVOLVER LA INDAGATORIA A LA UNIDAD DE INVESTIGACION DE ORIGEN PARA
LA PRACTICA DE DILIGENCIAS QUE SE SOLICITAN (...).

21. Acuerdo por el que se autoriza la propuesta de Reserva, de fecha 18 de julio de 2014,
signado por el licenciado Humberto Amado Corona Ramirez, Fiscal Desconcentrado de
Investigacion en Coyoacan, que obra en la averiguacion previa FCY/COY-5/T3/1949/09-08, en
el que se sefiald lo siguiente:

[

[l

[Que los] argumentos [esgrimidos por el peticionario a Iravés de su escrito de inconformidad)]
que esta autoridad ministerial que resuelve, los considera en su conjunto como inoperantes
ya que no combaten eficazmente la determinacion ministerial que se impugna al no expresar
motivo de disenso respecto del agravio que le ocasiona la autorizacion de la propuesta de
reserva, la cual estd sustentada en la insuficiencia probatoria para acreditar los elementos
del cuerpo de delitos de ROBO, DESPOJO ¥ ALLANAMIENTO DE MORADA; asi como la
probable responsabilidad de [probable responsable q] y [probable responsable 1], ya que solo
se limita a expresar su oposicion de manera singular y aislada respecto a que la
determinacion que impugna no estd fundada ni motivada, ni se practicaron todas las
diligencias inmediatas y conducenles para la debida integracion de la averiguacion previa.
Siendo que de las constancias que integran la presente indagatoria, se desprende que tanto
la declaracidn del denunciante, como de sus testigos ofrecidos por su pare, si fueron
valorados en la determinacidn ministerial que impuegna [...].

De igual manera, tanto de lo actuado en la presente indagaloria, como del escrito de
inconformidad que presenta ENRIQUE GUILLERMO CASTREJON LIMON, no se
desprenden elementos para acredilar la ajeneidad (sic) de los locales comerciales que se
encuentran dentro del inmueble ubicado en Viaducto Tlalpan nimero 3350 Colonia Ejido
Viejo de Santa Ursula Coapa, Delegacién Coyoacan, para la acreditacién de los extremos
que exige la fraccion | del articulo 237 del Codigo Penal para & Distrito Federal, bo cual es
necesario para la debida integracion de la presente indagatoria [...].

[..] por lo que:

CONSIDERANDO

DETERMINA
PRIMEROQ.- Se CONFIRMA la aulorizacion de la propuesta de RESERVA de fecha 30 de
Septiembre de 2011 dos mil once emitida por el titular adscrito a la Unidad Investigadora
nimero Tres Sin Detenido de la Coordinacidn Teritorial de Sequridad Piblica y Procuracion
de Justicia COY-5, de esta Fiscalia Desconcentrada, en relacion con la Averiguacion Previa
FCY/COY-5/T3/1949/08-08 iniciada en contra de [probable responsable q] y [probable
responsable r] por los delitos de ROBO y DESPOJO.
-]
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22, Oficio nimero DGDH/DEB/503/5138/14-10 de fecha 8 de octubre de 2014, suscrito por el
licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Enlace “B" de la Direccion General de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal , mediante el
cual se remite oficio nimero 904/COY-2/0231/14-10 de fecha 6 de octubre de 2014, firmado por
el licenciado Pedro Abelardo Faro Padrén, agente del Ministerio Plblico, Responsable de
Agencia, adscrito a la Coordinacion Territorial COY-2, en el que se informa lo siguiente:

L]

CQue con fecha 26 de agosto de 2009 se da inicio a la averiguacidn previa FCY/COY-
5/T3/1948/09-08, por comparecencia del querellante ENRIQUE GUILLERMO CATREJON
LIMON, quien formula querella por el delito de despojo cometido en su agravio y en contra de
los probables responsables [probable responsable r] y [probable responsable q] por hechos
ocurridos el 26 de agosto a las 13:25 hrs. en Viaducto Tlalpan -3350 Col. Ejidos de Sta,
Ursula Coapa.

Fueron desahogadas las diligencias conducentes, entre ellas, declaraciones de testigos,
periciales en maleria de fotografia, cerrajeria y valuacion forense, intervencion de policia de
investigacion, inspeccion ministerial, ampliacion del denunciante, ejercitando accién penal e
19 de agosto del 2010 y el 19 de abril del 2010,

Sin embargo las mismas fueron objetadas de conformidad con el articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, no obstante en diversas ocasiones fue citado el
guerellante, sin que compareciera al lamado ministerial, desahogandose por parte del
organo investigador todos los medios de prueba al alcance, sin que existieran ulteriores
relevanies para &l efecto.

Por lo que se propuso el 30 de septiembre de 2011, la Reserva de la indagatoria,
habiéndose aprobado la misma con fecha 11 de octubre de 2011, la cual fue notificada por
estrados. Sin embargo fue notificada en forma personal al querellante con fecha 16 de junio
de 2014, habiendose explicado en forma clara y sencilla los medios que tenia a su alcance
para impugnaria, razon por la cual con fecha 19 de junio de 2014, presenta su inconformidad
y el 10 de julio del mismo afio el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Coyoatan
confirma |a propuesta de reserva, misma que se nofifica en forma personal al querellante
[

23. Oficio OAS-DGQYO-DAP-27-15 de fecha 24 de noviembre de 2015, suscrito por la licenciada
Virginia Archundia Bafiuelos, Directora de Atencién Psicosocial de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, al que se adjuntd la Valoracion de Impactos Psicosociales
generados por las violaciones a derechos humanos en contra la persona agraviada Enrique
Guillermo Castrejon Limon, entre otras, en la que se asentd lo siguiente

[...] Valoracién de Impactos Psicosociales del C. Enrique Guillermo Castrején Limén,
agraviado respecio a los hechos investigados en el expediente de queja nimere COHDFIU
COHDFIM21/18J113/07001 en que tiene esta Comisidn en la Primera Visitaduria General,
respecto a Derechos Humanos violados por parle de la autoridad relacionados al derecho a
recibir un trato digno, a la negativa de investigar difigentemente, a la dilacion para investigar
y determinar la Averiguacion Previa; asi como lo relacionado con el derecho a tener un
recurso legal rapido, sencillo y efectivo.

[.]

b}.- Estado psicoemocional

El sefior Enrique Guillermo actualmente presenta un deterioro fisico pues ha perdido peso
debido a que en muchas de las ocasiones que fiene que ir al Ministerio Piblico no puede
comer, también ha presentado alteraciones en su presion arerial y problemas de suefio,
ademas de que el temor constante de que su familia o & puedan ser victimas de algin tipo
de ataque por parte de su hermano le genera preccupaciin, el hecho de que en ese sentido
las autoridades no hayan tomado las medidas necesarias para salvaguardar tanto su
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integridad como la de su familia, ha provocado un desgate emocional. Por ofro lado, &l jamas
sa imagind que cuando estaba realizando la construccion de su casa y las accesorias
existieran esa clase de enfrentamientos con su hermano y cuando los problemas se
presentaron tenia la creencia que las autoridades se encargarian de forma adecuada de la
situacion: *... dejé que fodas las auloridades se hicieran cargo del asunfo, yo con &l
documento Namada, en wn Tribuna! Superior de Justicis en el fuero Chdl, fo tengo en la
mang, pero ne pueds entrar a mi casa.../voy al MP a gué me custodien para enfrar y salir de
mi domicilio porque ese sinvergiienza me va a meter un balazo?, pues no, no puedo enirar,
ni he querido enirar quiero agotar las instancias legales para que ocurra fo que lenga que
ocurmr sin enfrenfamientos...”.

Tras el hecho de tener que dispersar a su familia por la sifuacién vivida con su hermana y
debido al temor que le provocaba que éste en algin momento tomara represalias en contra
de ellos pues es una persona bastante agresiva y capaz de tode v el hecho de no ver que las
autoridades tomaran algin fipo de medida para evitar un enfrentamiento es que el
peficionario ha generado frustracidn, ademas, que la falta de justicia pronta y expedita se ha
visto en la necesidad de estar viviendo con una hermana desde hace seis afios, creando en
é una incomodidad ya que considera no tendrian por qué estar pasando por dichas
circunstancias si la autoridad hublese actuedo de manera adecuada ante la indagatoria:
“...e50 lp afectd mucho a mi familia, me afecto mucho a mi, yo estoy de arimado con una
hermana migntras frabajo por squi.

El sefior Enrique Guillermo presenta molestia e inconformidad por el hecho de que a pesar
de que existe una resolucidn a su favor en el juicio civil gue le presentd su hermano y en el
que se acredita que & tiene la posesion de los inmuebles en disputa, en la via penal y en la
averiguacion que inicid el peticionario no ha existido una deferminacién que le permita tener
acceso a su casa por el temor de que en cualguier momento su hermano pueda hacer algo
en su contra, aun cuando &ste presentd en su momento las probatorias que confirmaban el
despojo, robo y allanamiento. Por otro lado, la pérdida de tiempo que lieva en el caso ha
hecho que poco a poco el pelicionario pierda la esperanza de que en algin instante se le
haga justicia.

Aunado a lo anterior, el que hayan enviado su indagatorio a la reserva y no fuese notificado
en tiempo y forma de lo aconfecido, ke hace tener la sensacitn de injusticia, ofro evenio que
le causa descontento es que en el instante que se estaban suscitando los hechos por parte
de su hermano, las autoridades no hayan enviado a una patrufla, de igual forma el que la
agente del Ministerio Plblico al momento de presentarse en su casa no haya llevado los
elementos necesarios para emifir un dictamen cerero y . acreditar el delito por el que
interpuso la denuncia: *...se presenfaron demasiado tarde para hacer un pentaje cuando
todas las huellas dactifares o fodo o que se fiene que investigar haya pasado, desde ef 26 de
Agosto hasta el 26 de Sepliembre as un mes y &l 26 de Octubre son dos meses y al 29 nos
estamos hablado de tres meses con fres dias, demasiado llempo para averiguar o encontrar
indicios de que se trata; de ahi cuando el valuador... of perifo valuador le dan Ling serie de
acuerdo a los fistados y precios aproximados a8 los productos que presunfamente me
robaron, yo le decia no tengo faclures en la mayor parte porque estaban dentro del
axpadients  de esa como bodega accesoria archivo, tanto documentales personalos,
fotografias, cartas documentales de fodo..”

Para el peticionario la actuacion de las instancias relacionadas ha sido decepcionante y de
impolencia: “...puedo decir asi, sin temor & equivocame que & menos los gue me tocaron
como MP son una suciedsd...”. *..sin presuncidn yo considero que hubo tréfico de
influencias, no sé si se dice asi pero yo le lamo corrupcidn, mucha dilacion, muchas vuelias
i, y vangase tal fecha y esto y acd, a mi ma negaban copias cuando yo me estaba... a las
copias si me dieron acceso y Téale”, busno cuando yo solicite, que ya practicamente se
habla terminado el expediente, solicite copias, me dijeron -no, no, no, no puede ser
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Actualmente el peficionario no encuenira esa sensacidn de tranquilidad pero si siente menos
enojo, considera que el iempo empleado en el proceso legal le ha impedido tener un acceso
a la justicia de forma adecuada, también tiene |a creencia que el delito cometido en su contra
quedara impune, lo gue hace en general su estado psicoemocional sea inestable. Cursa con
enojo, frustracidn, con insomnio inicial, pesadillas en relacion a su hermano y el procese;
Refiere que no come por no tener falla de apelito, pero es por descuide, a veces por falta de
dinero y tiempo les manda todo [...)

También presenta un deterioro en su salud pues a ralz del proceso comenzd a ser
hipertenso, también ha presentado una pérdida de peso notable, &l miedo &5 constante en el
peticionario ya que teme por su vida y la de su familia pues considera que su hermano es
capaz de todo con tal de quedarse con el inmueble,

-]

d).- Impactes en sus esferas familiares, personales, comunitarias, econdmicas y
laborales.

Derivado de las violaciones a derechos humanos el sefior Enrique Guillarmo sufrié un fuerte
impacto en su esfera familiar, ya que pese a que no existid una orden donde se le solicitara
al peticionario que desalojara la vivienda que habitaba junto con su familia, el hecho de que
la autoridad no tomara las medidas permitentes contra su hermano hizo que primero
dispersara a su familia para evitar que el sefior [probable responsable q] no agrediera yio
tomara alguna accién contra de la misma y posteriormente, se vio en la necesidad de salirse
del lugar pues temia por 5u vida, ya que cada vez que se veian &l y su hermano se agredian
y considerd que en algln momento ya fuese su hermano o &l se matarian, por lo que desde
hace seis afios vive con una hermana generado con ello mas gastos debido a que tiene que
proporcionar el apoyo a su esposa e hija y en la casa de su hermana participar con el pago
de la luz y el agua.

De igual forma, su familia no solo se encuentra hoy en dia separada, sino que también en
algin momento presentaron preocupacion por el hecho de que al sefior Enrique Guillermo
pudiese perder la vida en algin enfrentamiento con el sefior [probable responsable q) y
debide a la distancia, el peticionario no ha podide disfrutar a su familia de una manera
adecuada, pues rasladarse a Cuemnavaca, le genera gastos.

Par olro lado, en su area laboral la imagen del peticionario se vio afectada debido a que de
manera constante tenia que solicitar permiso para presentarse en |a Agencia del Ministerio
Piblico, no cbstante, que su contraparte también lo denuncid dentro de la Secretaria de
Marina, mermando con ello la vision que tenian sus superiores de al,

El proceso legal que hoy en dia presenta no le ha permitido enfocarse de una manera
efectiva en su trabajo, ya que necesita estar actualizado en cuestiones de ingenieria, pero
debido a que tiene que estarse presentado en el Juzgado y el Ministerio Plblico no puede
establecer sus horarios, lo que ha impactado en su proyecto de vida.

[-1

8.- CONCLUSIONES

La falta de una investigaciin adecuada y diligente en el procedimiento juridico que el sefior
Enrique Guillermo ha enfrentado durante mas de 5 afios, ha generado que éste se encuentra
desgastado tanto fisica como emocionalmente, ademas, que la percepcidn que tiene de las
auloridades es de desconfianza pues considera que son comompibles y que dichas
inslancias no se encuentran hechas para accesar a la jusficia sino que solo pueden obtener
‘justicia’ aquellas personas que tienen posibilidades econdmicas.

De igual forma, la dilacién en la integracion de la averiguacion previa generd que el delito
prescribiera provocando con ello, la negacion de acceso a la justicia, ya que la autoridad
realizd mal el conteo y evitd tomar las medidas conducentes para el perfeccionamiento de la
misma.
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El hecho de que la autoridad no puntualizara su pretension punitiva respecto si el bien en
disputa lo es la propiedad o la posesiin, no permitid acreditar la procedibilidad de la
denuncia, por ofro lado, tampoco llevd a cabo ninguna diligencia para subsanar las
observaciones realizadas por el fribunal cuando regresé la indagatoria por la mala
integraciin de la misma.

Asimisma, la falta de nofificaciones en tiempo y forma hacla el peficionario provocd que éste
de manera constante se tuviera que presentar en las instancias sin que le hicieran saber el
estado real de la averiguacion, prolongando el proceso de dicha investigacion, evitando con
ello, recibir un trate digno por parte de las autoridades, ademas, al observarse una dilacion
en la integracidn de la averiguacion previa y no contar con un recurso legal rapido, sencillo y
efectivo, pues la denuncia la interpuso desde el afio 2008.

Por lo tanto, el no obtener respuesta satisfactoria ante su denuncia, al sefior Enrique
Guillermo le causa una gran indignacion, impotencia y frustracion, situandolo en un contexto
de desconfianza ante las autoridades, presentando as un estado psicoemocional inestable.

9.- RECOMENDACIONES PARA LA REPARACION

De acuerdo a valoracion realizada, las acciones que consideraria reparadoras en relacion a las
violaciones a Derechos Humanas de las que fue objeto son as siguientes:

a) Reconocimiento de los derechos viclados como lo es tener un recurso legal rapido,
sencillo y efectivo, asi como un frato digno, negativa de investigar diligentemente, a la dilacion
para investigar y determinar la Averiguacion Previa.

b) Garantias de no repeticién. Esperanza de que el caso siva para que esios hechos no
yuehvan a producirse,

c) Distribucién equitativa del bien en disputa, en ese sentido el pelicionario sugirit la
autoridad pueda determinar los espacios del lote a los que su hermano podria tener acceso ¥
alos que él y su familia le comesponderian,

d) Inhabilitacidn de los servidores plblicos que actuaron de manera ineficiente durante
su proceso legal, sin especificar al momenio de la entrevista cargos o nombres de los
imvolucrados.
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