Recomendacion 2/2016

V. ANEXO 11
Expediente de queja: CDHDF/I/121/CUAUH/12/D7160
Persona agraviada: Maria de los Angeles Garcia Velazquez.

1. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa FSPIT3/01100/07-08 de fecha 1 de agosto de 2007,
suscrito por el licenciado Edgar Contreras Silva, Agente del Ministerio Piblico, y la licenciada Norma
Venturas Ramirez, Oficial Secretario, adscritos a la Fiscalia Central en Investigacion para la
Sequridad de las Personas e Instituciones, que obra en la causa penal [...], en el cual se sefiala lo
siguiente:

[...] stendo las 11:47 [...) HORAS [...] del dia 01[...] del mes de AGOSTO [...] del afo 2007 [...]
recibio en esta representacion social el OFICIO No. 201/2163/07, via OFICIALIA DE PARTES,
procedente de INVESTIGACION PARA LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS E
INSTITUCIONES, escrito suscrito por MARIA DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ, quien
formula DENUNCIA por el Delite de FALSEDAD ANTE AUTORIDADES [...] en contra del
INDICIADO de nombre [PROBABLE RESPONSABLE n][...).

RESUELVE
[...] Téngase por iniciada la presente indagatoria como ~-DIRECTA- que es, registrese en el Libro
de Gobierno, que para tal efecto se lleva en esta oficina, bajo el nimero que le corresponda.

-]

2. Acuerdo de no ejercicio de la accion penal definitivo recaido en la averiguacion previa
FSPI/T3/01100/07-08, de fecha 12 de noviembre de 2007, suscrito por Emma Edelmira Mendoza
Camara, agente del Ministerio Pablico adscrita a la Agencia Investigadora del Ministerio Piblico
CUH-4, de |a Fiscalia Desconcentrada en Cuauhtémoc, que obra en la causa penal 184/2012, en el
cual se sefiala lo siguiente:

CONSIDERANDO
DE ACTUACIONES SE DESPRENDE QUE ES PROCEDENTE PROPONER EL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL DEFINITIVO, TODA VEZ QUE NO SE CUENTA CON LA LEGITIMACION DE LA
DENUNCIA POR PARTE DE LA DENUNCIANTE, YA QUE SI BIEN ES CIERTO QUE OBRA EN
ACTUACIONES UN ESCRITO DE DENUNCIA PRESENTADO POR MARIA DE LOS ANGELES
GARCIA VELAZQUEZ (sic), TAMBIEN LO ES QUE DICHO ESCRITO DE DENUNCIA, HASTA EL
MOMENTO NO HA SIDO DEBIDAMENTE RATIFICADO POR LA AHORA DENUNCIANTE, POR LO
QUE SE CARECE DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD [...]
RESUELVE.

PRIMERO.- Se propone el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEFINITIVO por los hechos que
motivaron el inicio de la presente indagatoria por el o (los) DELITO (S) DE FALSEDAD ANTE
AUTORIDADES — FALSEDAD ANTE AUTORIDADES, por los razonamientos esgrimidos en el
cuerpo del presente.

[-.-]

3. Cédula de notificacion de fecha 7 de agosto de 2008, que obra dentro de las constancias de la
causa penal 184/2012, con acuse de recibo de la peticionaria Maria de los Angeles Garcia
Velasquez, de fecha 7 de agosto de 2008, y en el cual se sefiala lo siguiente:
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[..]
MEXICQ, D.F. A 07 DE AGOSTO DEL 2008.

[--]

Por medic de la presente Cédula de Nofificacion, [... JNOTIFICO a Usted, que en la averiguacion
Previa al rubro citada, el dia 12 de noviembre del 2007 se dictd acuerdo mediante el cual se
autoriza EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, [...].

[--]

4, Escrito de inconformidad de fecha 18 de agosto de 2008, signado por la peticionaria Maria de los
Angeles Garcia Veldsquez, en el cual se sefiala lo siguiente:

LIC. RAUL GARCIA TORRES PINEDA

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

RESPONSABLE DE LA COORDINACION TERRITORIAL CUH-4
PRESENTE.

[-.-]

QUE EL DIA 7 DE AGOSTO DEL ARO EN CURSO FUI NOFICIADA (SIC) [...] QUE EN FECHA
12 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2007 SE DICTO UN ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE
AUTORIZO EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DENTRO DE LA INDAGATORIA
FSPUT3/1100/07-08, LA CUAL FUERA INICIADA POR MI-DENUNCIA PRESENTADA POR
ESCRITO [..JRESULTANDO POR DEMAS EXTRANO QUE SE ME NOTIFIQUE DEL MISMO
DESPUES DE CASI 9 NUEVE MESES DE HABER SIDO DICTADO...].

[...] EN ESTE ACTO PRESENTO MI INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LA DETERMINACION
DE NO EJERCICIO DE LA Accllﬁu PENAL|...| BASANDOME PARA ELLO EN LAS
SIGUIENTES CONSIDERACIONES:

|- DE LAS [...] ACTUACIONES DE LA INDAGATORIA FSPIT3/1100/07-08 SE DESPRENDE
QUE LOS HECHOS QUE PUSE DEL CONOCIMIENTO DE LA REPRESENTACION SOGIAL,
LOS CUALES FUERON CALIFICADOS POR ELLA MISMA MEDIANTE ACUERDO DE FECHA
01 DE AGOSTO DEL ARO 2007 COMO HECHOS POSIBLEMENTE CONSTITUTIVOS DE LOS
DELITOS DE FALSEDAD ANTE AUTORIDADES Y FRAUDE PROCESAL, LOS CUALES |...]
SON TIPOS PENALES QUE SE PERSIGUEN DE OFICIO (ATENDIENDO A LA CUANTIA POR
LO QUE HACE AL DELITO DE FRAUDE PROCESAL) [...]

[

5.Acuerdo de Objecion de la Propuesta de No ejercicio de la accion penal fecha 10 de septiembre
de 2008, suscrito por el licenciado Enrique Humberto Priego Chavez, entonces Fiscal
Desconcentrado en Cuauhtémoc, y el licenciado Nemorio Garcia Corona, Oficial Secretario, ambos
adscritos a la Fiscalia Desconcentrada en Cuauhtémoc, que obra en la causa penal 184/2012, en el
cual se sefiala lo siguiente:

HECHOS
SEGUNDO.-E| delito que nos ocupa por el cual se resolvid |a indagatoria en estudio por el delito
de FALSEDAD ANTE AUTORIDADES [...], cuyo tipo penal se encuentra previsto y sancionado
en &l articulo 313 del Cadige Penal para el Distrito Federal, es un delito que se persigue de oficio
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por o que se establece que queda safisfecha(sic) el requisito de procedibilidad que el tipo
exigel...].

MOTIVACION
Visto lo anterior y analizada que fue de nueva cuenta la presente indagatoria y la Propuesta de
No Ejercicio de la Accién Penal de fecha 12 de noviembre de 2007, esta misma se considera
IMPROCEDENTE en virtud de que hasta el momento no han sido agotadas las diligencias
necesarias para acreditar tipo penal alguno, tomando en consideracion que desde el escrito de
denuncia la C. MARIA DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ sefiala como tal el FRAUDE
PROCESAL v la propuesta del no ejercicio de |a accion penal se refiere (nica y exclusivamente
al delito de FALSEDAD ANTE AUTORIDADES |[...] se sugiere al drgano investigador cite de
nueva cuenta a la C. MARIA DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ a efecto de que ratifique
en todas y en cada una de sus parfes el escrito de denuncia que diera origen a la indagataria y
exhiba documentacion idonea para estar en posibilidades de delerminar sobre el FRAUDE
PROCESAL a que hace referencia confinuande con su prosecucion y perfeccionamiento legal.----
RESUELVE
[-]

SEGUNDO.- Es IMPROCEDENTE la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal [...J.
[

6. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal de fecha 18 de noviembre de 2009, suscrito por la
licenciada Maria del Rosario Manjarrez Velazquez, agente del Ministerio Piblico adscrita a la
Coordinacion Territorial CUAUH-4, que obra en la causa penal 184/2012, en el cual se sefiala lo
siguiente:

[-]
RESUELVE

PRIMERO.- SE EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE [n y ] COMO PROBABLES
RESPONSABLES EN LA COMISION DEL DELITO DE FRAUDE PROCESAL, [...] EN AGRAVIO
DE LA SOCIEDAD, DENUNCIA FORMULADA POR MARIA DE LOS ANGELES GARCIA
VELAZQUEZ.

[

7. Acuerdo por el que se objeta la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal de fecha 9 de
diciembre de 2009, suscrito por el licenciado Francisco Javier Rodriguez Mendoza, Agente del
Ministerio Piblico adscrito al Juzgado Décimo Primero Penal de la Fiscalia de Procesos en Juzgado
Penales Norte, mismo que obra en la causa penal 184/2012, en el cual se sefiala lo siguiente:

Atendiendo a la hipbtesis propuesta en el Pliego de Consignacion, prevista en el articulo 310
parrafo primera [...] del Codigo Penal para el Distrito Federal, se puede afirmar que hasta el
momento no se encuenira acreditada la conducta ilicita imputada a las inculpadas.

En vidud de gue no obra elemento de prueba alguno que al momento del presente estudio
acredite |a conducta delictiva imputada a las Probables Responsables [fi] y [n], hayan actuado
dolosamente al realizar la conducta que se les imputa, asl como la forma de intervencion, pues
en &l juicio civil que dio origen a la presente indagatoria, Gnicamente obra la demanda y la
sentencia [...].

De igual forma se advierte que &l Fliego de Consignacitn adolece de diversos errores tecnico-
juridicos que requiere sean subsanados, siendo estos los siguientes:
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1. En primer lugar no moliva en qué consistid la conducta y la forma de intervencién que se le
atribuye a los probables responsables,

2, La forma de INTERVENCION de los sujetos la fundamenta y motiva como AUTOR MATERIAL
[...], es decir lo realicen por si es quien fisicamente ejecuta la accion o incurre en omision a
cometer el delito de FRAUDE PROCESAL, como usted lo sefiala con la inculpada [probable
responsable fi], asimismo por lo que hace a la ofra indiciada [probable responsable n), se debera
acreditar adecuadamente la complicidad con la que achia ya que debera existir la forma dolosa &l
prestar ayuda o awxilio al autor para su comisitn [...]. La complicidad puede ser antes o posterior
& la ejecucitn del delito. La ayuda debe ser dolosa [...].

3. [...] se debe motivar debidamente e indicar con qué medios de prueba se acreditan los
elementos siguientes:

a) Al que para obtener un beneficio indebido para si o para ofro.

b) Realice cualquier ofro acto. En este punto se debe precisar en qué consiste dicha accién la
cual puede ser como |a establece el nimero 15 del Codigo Adjetivo Penal, es decir, por accion u
omisidn.

¢} Tendiendo a inducir al error a la autoridad judicial [...].

d) Con el fin de obtener resolucion contraria a la ley.

[-]

En efecto, resulta necesaric realizar diversas diligencias para oblener mayores elementos a
efecto de comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad con el cual se acredite su
conducta delictiva en la presente averiguacitn previa y asi poder entrar al estudio del delito del
FRAUDE PROCESAL.

. RESUELVE

UNICO.- Por el momento no es procedente el Ejercicio de la Accidn Penal propuesto en contra de
[probables responsables fi y n), por el delito de FRAUDE PROCESAL, en io de [...|LA
SOCIEDAD DENUNCIA FORMULADA POR MARIA DE LOS ANGELES GhREﬂELMﬂUEZ,
por los argumentos vertidos en el presente pliego, procédase conforme a derecho.

8. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal de fecha 9 de abril de 2010, suscrito por licenciada Maria
del Rosario Manjarrez Velazquez, agente del Ministerio Publico de la Coordinacién Territorial
CUAUH-4, que obra en la causa penal 184/2012, en el cual se sefiala lo siguiente:

[
RESUELVE

PRIMERO.- SE EJERCITA ACCION PENAL EN CONTRA DE [probables responsables f y n),
COMO PROBABLES RESPONSABLES EN LA COMISION DEL DELITO DE FRAUDE
PROCESAL, [...] EN AGRAVIO DE LA SOCIEDAD.

[-..]

9. Oficio de fecha 26 de abril de 2010, suscrito por el licenciado Julio Mario Beltrén Ruiz, Agente del
Ministerio Pablico adscrito al entonces Juzgado Cuadragésimo Octavo de Paz Penal, de Ia Fiscalia
de Procesos en Juzgados de Paz Penal, mismo que obra en la causa penal [...], en el cual se sefiala
lo siguiente:

LIC. MA. DEL ROSARIO MANJARREZ VELAZQUEZ
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO
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UNIDAD INVESTIGADORA TRES

COORDINACION TERRITORIAL CUH-04

FISCALIA DESCONCENTRADA DE INVESTIGACION
EN CUAHTEMOC

PRESENTE

[

DE TODO EL MATERIAL PROBATORIO QUE INTEGRA LA PRESENTE INDAGATORIA SE
DESPRENDE QUE POR EL MOMENTO NO ES PROCEDENTE EL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL. [...] toda vez que con anterioridad existe un oficio de devolucitn de parte del Agente del
Ministerio Piblico adscrito al Juzgado Décimo Primero Penal de la Cuarla Agencia de Procesos
dependiente de la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Norte en el que se advierte que “en
virtud de que no obra elemenio de prueba alguno o que al momento del presente estudic acredite
la conducta delictiva imputada a los probables responsables asi como la forma de
intervencion...”, y procede dicho oficio “...en efecto hay que realizar diversas diligencias para
obtener mayores elementos a efecto de comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad con el cual se acredite su conducta delictiva en la presente averiguacion previa y
asi poder entrar al estudio del delito de Fraude Procesal”. ¥ que de todo lo actuado se concluye
gue no se dio cumplimiento a dicha objecién, se sugiere realizar un acucioso estudio técnico que
logre sustentar los elementos idoneos para alcanzar tal fin.

-]

10. Acuerdo ministerial de fecha 14 de julio de 2010, suscrito por la licenciada Maria del Rosario
Manjarrez Velazquez, agente del Ministerio Publico de la Coordinacién Territorial CUAUH-4, que
obra en la causa penal 184/2012, en el cual se sefiala lo siguiente:

|...] fue competente para [...] revision de la propuesta del ejercicio de la accion penal, el agents
del ministerio plblico adscrite al juzgado cuadragésimo oclave de paz penal, el cual objeto fa
propuesta en mencion asi las cosas, el representante social investigador reiterd la propuesta de
gjercicio de la accion penal [...] y de nueva cuenta la objecion [...] luego entonces esta
representacion social al reiterar |a propuesia del ejercicio de la accién penal para su andlisis de
procedencia tendra que ser examinada por la subprocuraduria juridica en virtud de que existe una
diferencia de criterics planteada entre ambos drganos ministeriales [...].

|

11. Resolucion de fecha 28 de julio de 2010, suscrita por el licenciado Enrique Luna Diaz, agente del
Ministerio Plblico Supervisor, y Andrés Orea Porras, oficial secretario del Ministerio Pablico, ambos
adscritos a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, que obra en la causa penal 184/2012, en el que se sefiala lo siguiente:

-]
88

A todas luces se advierte que no existe hasta este momento controversia que dilucidar entre los
agentes del Ministerio Publico tanto investigador como adscrito, ya que como ha quedado
sentado (sic), el Investigador ha admitido de manera tacita las observaciones del Adscrito, ya
que la Indagatoria la ha radicado y ha ordenado realizar diligencias una vez que le ha sido
objetada. Resulta evidente que hasta este momento, el investigador no ha formulado argumento

CONSIDERANDO:
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alguno de defensa respecto de sus puntos de vista contrarios a los de la Adscrita, ya que en

efectn sdlo se ha limitado a ejercitar la accion penal, gin que se observe ningdn razonamiento
técnico juridico al respecto. Sélo en su Acuerdo en el que se ordena remitir la presente
averiguacion previa, pretender defender sus puntos de vista, sefialando que son contrarios a los
del Adscrito y remite la averiguacion a esta Coordinacidn para dinmir una diversidad de criterios
que hasta el momento no se colma.

[-]

De lo que se concluye, que no solamente debera existir una diversidad de criterios; sino que
estos deberan de estar soportados con razonamientos lgico-juridicos que lleven [...] a estar en
posibilidad de poder determinar una opinién técnica adecuada por parte de esta Coordinacion
[.-.]: ya que a pesar de que el Agente del Ministerio Publico adscrito plasmé sus consideraciones
juridicas; el Investigador se limitd a ejercitar accidn penal sin argumentar la procedencia o
de los razonamientos del adscrito; sin atender los planteamientos que han sido enunciados

[}

[
e e S R S R IBINE e s ra s s o nr e e e aagans

L]

SEGUNDO - No existe diferencia de criterios entre [a Agente del Ministerio Piblico investigador
adscrita a la Fiscalia Desconcentrada en Cuauhtémoc y su similar adscrito al Juzgado
Cuadragésimo Octavo de Paz Penal de la Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz Penal,

12. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal de fecha 27 de marzo de 2012, suscrito por licenciada
Maria del Rosario Manjarrez Velazquez, agente del Ministerio Publico en la Coordinacion Territorial
CUAUH-4, que obra en la causa penal 184/2012, en el cual se sefiala lo siguiente:

R i S S e R A BESUELVE: -5+ +evssssuinminmomtumsaasanas

PRIMERO.- Criginales y copias de la presente Averiguacion Previa remitase al C. JUEZ PENAL
DE DELITOS NO GRAVES COMPETENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, ante quien se ejercita
accion penal en contra de la [probable responsable @] [...] y la [probable responsable n],
como probables responsables en la comisidn del delito de FRAUDE PROCESAL, cometido
en agravio de LA SOCIEDAD y MARIA DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ,

[-]

13. Acuerdo de objecion del Ejercicio de la Accion Penal de fecha 9 de abril de 2012, suscrito por la
maestra Yessenia Zufiga Zufiga, Agente del Ministerio Pablico adscrita a la Unidad de Procesos
Dos de la Novena Agencia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos No Graves, mismo que
obra en la causa penal 184/2012, en el cual se sefiala lo siguiente:

[--]

[-..] del estudio realizado a la averiguacion previa citada al rubro del cual se desprende que hasta
el momento no se encuentran reunidos ni satisfechos los requisitos que establecen los articulos
16 Constitucional y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para ejercitar accion penal en
contra de [las probables responsables fi y n], como probables responsables en la comision del
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delito de FRAUDE PROCESAL, en agravio de LA SOCIEDAD y MARIA DE LOS ANGELES
GARCIA VELAZQUEZ (sic), solicitando se tome en consideracion lo siguiente:

PRIMERO.- En el pliego de consignacidn se establece que las hoy inculpadas [...]actuaron
conjuntamente en términos del articulo 22 fraccion |l del Codigo Penal, sin embargo con los
medios de prueba exislentes en la indagatoria hasta este momento no puede acreditar que existit
entre ambas inculpadas coparticipacion en la concepcidn, preparacion ejecucién del delito que
nos ocupa, en virtud de que respecto a la inculpada [probable responsable n] puede aseverar
que haya presentado auxilio o cooperacion en el juicio ejecutivo mercantil a la inculpada
[probable responsable /], respondide a un concierto previo, requisito que resulta indispensable
acreditar en esle tipo de parficipacion, por ende deberd establecer la forma de autoria y
participacion aplicable para cada una de las inculpadas.

[-]

SEGUNDO-- [...] debera realizar las diligencia (sic) iddneas a efecto de acreditar el elemento
contenido en el ariculo 310 parrafo primero del Cadigo Penal establecido “el que para obtener un
beneficio indebido...", pues deberd quedar debidamente acreditado a cuanto ascendio el
beneficio indebido que obtuvo la inculpada [probable respensable fi] con su conducta.

[-]

TERCERO.- [...] debiendo precisar respecto a la inculpada [probable responsable n], una vez que
precise su forma de participacion para quien era el beneficio que queria obtener al desplegar su

conducta, para si o para olrg.
CUARTO.- Una vez que establezca a cudinlo asciende el beneficio indebido que tuvo la inculpada

[probable responsable filcon su conducta deberd realizar las comecciones adecuadas en el
apartado de la prevision y la sancion. [...]

14. Acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal de fecha 23 de mayo de 2012, suscrito por la licenciada
Maria del Rosario Manjarrez Velazquez, agente del Ministerio Piblico en la Coordinacion Territorial
CUAUH-4, que obra en la causa penal 184/2012, en el que consta lo siguiente:

S & e L T
PRIHERG Dr’rgmal&s ¥ mpuaa l:iﬂ |a pmsante Averiguacion Previa remitase al C. JUEZ PEMNAL
DE DELITOS NO GRAVES COMPETENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, ante quien se ejercita
accion penal en confra de [probable responsable ] [...Jcomo probable responsable en la
comision del delito de FRAUDE PROCESAL, cometido en agravio de LA SOCIEDAD y
MARIA DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ.

[-:]

15. Auto por el que se niega la orden de aprehension de fecha 22 de junio de 2012, emitido por la
licenciada Maria Angélica Femandez Nardo, titular del Juzgado Vigésimo Séptimo Penal de Delitos
No Graves, el cual obra en la causa penal 184/2012, en el que se sefiala lo siguiente:

L]

[...] la suscrita considera que hasta esle momento procesal con las probanzas que integran el
sumario y que han sido previamente descritas, no se encueniran colmadas las exigencias
procesales al que alude al articulo 122 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal |...].
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[--]

Mo obra en el sumario la resolucion del juicio de garantias a que hace referencia en el sumario a
foja 732 y 734 de autos, y &5 en esencia también sobre la misma escena en la que el drgano
investigador cimienta su pretensidn, pues asi se advierle de su narrativa que formula en su juicio
de fipicidad que al respecto genera, en su pliego de consignacion

Luego, a efecto de gue la suscrita esté an la posibilidad de establecer 0 no, en forma objetiva que
justamente la conducta que el persecufor le atibuye a la ahora inculpada encuadra
parfectaments en la descripcidn tipica normativa que al respecto prevé el ordinal 310 Pamafo
Primero Parle Primera (hipbtesis, de al (sic) que para oblener un beneficio indebido para si,
realice cualquier aclo lendiente a inducir a error a la autoridad judicial con el fin de obtener,
sentencia coniraria a 1a ley), e identificar con nitida claridad cual ha sido la conducta desplegada
por la mencionada inculpada, el Ministerio Plblico en forma enuncigtiva mas no limitativa deberd
de incorporar al presente sumario las probanzas que sustenten las resultas del juicio de garantias
al que se hace referencia en |a foja 732 y 734 de constancias.

Por lo que atendiendo a los principios de ultra y exira pelitia este juzgado no puede ir mas alla de
lo solicitado por el Ministerio Piblico, ni subsanar las deficienclas técnicas en que haya
incurrido, por lo que a efecto de no conculcar garantias del incoado y toda vez que como se ha
dicho, hasta ahora no es posible idenlificar cual es en si, la conducla criminosa, que la
incriminada ha desplegado con su actuar, el Ministerio Plblico al ser fitular de la facultad de
invesligacién es quien deberd de realizar todas y cada una de las diligencias encaminadas a
esclarecer las impresiciones (sic) y deficiencias que se han dejado establecidas lineas anteriores,
no habiendo lugar a acordar de conformidad la solicitud ministerial relativa al ibramiento de la
orden de aprehension en conira del sujeto activo [probable responsabie fi), por su probable
responsabilidad en la comision del delito de FRAUDE PROCESAL, cuya comision se le atribuye
en el agravio de LA SOCIEDAD Y DE MARIA DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ (sic) y
menos ain al estudio de la probable responsabilidad penal del antes mencionado; motives por los
cuales las presenles actuaciones deberan quedar para los efectos del arficulo 36 del Codigo de
Procedimiantos Penales vigente en el Distrito Federal, con |a finalidad de que sean cublertos los
puntos acotados.

[..]

16. Tarjeta Informativa de fecha 10 de diciembre de 2012, suscrito por la licenciada Noemi Ruth
Osorio Gonzalez, agente del Ministerio Plblico adscrita a la 10® Agencia de Procesos de la Fiscalia
de Procasos en Juzgados de Delitos No Graves, mediante el cual se informa lo siguiente:

[---]

Sintesis de hechos. En fecha 17 de noviembre del afio 2006, la hoy inculpada [probable
responsable f], al contestar la demanda en el juicio ajecutivo mercantil, bajo el rubro GARCIA
VELAZQUEZ (sic) MARIA DE LOS ANGELES, conlra [probable responsable fi], radicado en el
juzgado Cuadragésimo Octavo de ko Civil Del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en
el expediente 561/2008, en el apartado de excepciones y defensas, dolosamente manifiesta que
la firma que ostenta como del deudor, en el pagaré base de la accidn no es de su pufio y letra, lo
anterior para obtener un beneficio indebido para si, es decir la hoy indiciada recibid la cantidad de
$300,000.00 [...]. en concepto de un préstamo por parte de la hoy denunciante y a su vez la hoy
indiciada firmé un pagaré [...] sin embargo al instaurarse el juicio ejecutivo mercantil para cobrar
el pagaré, la hoy indiciada no reconoce como propia la firma que ostenta el pagaré como del
deudor [...], por lo tanto la negativa de reconocer haber firmado el pagaré [...] causa un perjuicio
patrimonial a la sefiora Maria de los Angeles Garcia Velasquez, [...], cuando los peritos de la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dictaminaron que la fima que ostenta el
pagaré multireferide (sic) si coresponde a la autoria de [la probable responsable fi), quedando
evidenciado y por demas acreditada la conducta ilicita y dolosa, con la intencibn de inducir al
error &l juez 48° de lo Civil [...], en el expediente 561/2006, obteniendo la ahora probable
responsable sentencia favorable, contraria a la ley, situacion que ha sido acreditada con el
dictamen en grafoscopia, de fecha 29 de septiembre del afic 2009, suscrito por el perito de esta
Institucion licenciade José Carlos Ordufia Trejo, [...].

ESTADO PR L

Con fecha 22 de junio de 2012, se radicd la averguacion previa FSPIM3/01100/07-08 Y
FSPIT2/01736/07-12, sin detenido procedente de la Direccidn De Tumo De Consignaciones
Penales Del Tribunal Superior De Justicia Del Distrito Federal, solicitando el libramiento de la
orden de aprehension en contra de [la probable responsable fi], como probable responsable del
delito de Fraude Procesal en agravio de la Sociedad y de Maria de los Angeles Garcia
Velasquez.

Con fecha 22 de junio de 2012, se negd la orden de aprehension, quedando la causa bajo los
efectos del articulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

Con fecha 28 de junio del afio 2012, se solicitd |2 expedicién de copias cerificadas ante el
juzgado.

Con fecha 3 de julio del afio 2012, se recibieron las copias cerfificadas solicitas al juzgado.

Con fecha 5 de julio del afio 2012 se remiten copias certificadas a la Unidad de Investigacitn.,
Cémputa de 180 dias del 6 de julio del afio 2012 al 1 de enero del afio 2013.

Criterio del juzgador. - Es importante mencionar que obra en los autos documental consistente
en el expediente civil 561/200% Juicio Ejecutivo Mercantil del que se advierte que verdaderaments
la entonces demandada hoy inculpada, negd los hechos ahi atribuides, pues no reconocio la
suscripcidn del documento base de la accién en dicho juicio; circunstancia que incluso se
encuentra corroborada con el dictamen de fecha 7 de marzo del afe 2007, suscrite por los peritos
[probable responsable n), aspectos estos que de manera evidente y concreta llevaron a la
autoridad judicial a establecer la absolucion de la ahora inculpada, en aquella instancia civil, esto
por sentencia de fecha 9 de abril del afio 2007, resolucion que fue confirmada por la Cuarta Sala
Civil Del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en el Toca de apelacion 264/2007/02, en
fecha 31 de mayo de 2007. No obstante lo anterior, la suscrita advierte que no obra en el sumario
wmmm M.tg!& por la parte aclora en contra de la sentencia
emifids a Cuarta 53 ...] en el Toca de apelacién 264/2007/2, en fecha 31 de mayo de
N{MMMM ¥ s en esencia también sobre la misma escena
en la que el drgana investigador cimienta su pretensidn, pues asi se advierte de su narativa que
formula su juicio de lipicidad y que al respecio genera en su pliego de consignacion. Luego a
efecto de que la suscrita esté en posibilidad de establecer o no, en forma objetiva que justamente
la conducta que el persecutor le atribuye a la ahora inculpada encuadra perfectamente en la
descripcion tipica normativa que al respecto prevé el ordinal 310 parrafo primero parte primera
(hipdtesis de que para obtener un beneficio indebido para si, realice cualquier acto tendiente a
inducir a ermor a la autoridad judicial con el fin de obtener sentencia contraria a Iz ley), e identificar
con nitida claridad cual ha sido la conducta desplegada por la mencionada inculpada, el ministerio
plblico [...} debera incorporar al presente sumario las pruebas que sustenten las resultas del juicio
de garantias al que hace referencia [...].

[)

17. Oficio nimero 404/X/250/2012 de fecha 11 de diciembre de 2012, suscrito por la licenciada
Blanca Verdnica Ronquilio Avelar, Responsable de la Decima Agencia de Procesos en Juzgados de
Delitos No Graves, mediante el cual se informa lo siguiente:

[---]




Recomendacion 2/2016

Anexo 11

Se hace de su conocimiento que la Averiguacion Previa FSPUT3/1100/07-08 y FSPUT2/1736/07-
12, fue radicada en fecha 8 de junio del 2012 en el indice del Juzgado Vigésimo Séptimo Penal
de Delitos No Graves con el nimero de causa penal 184/2012, como consignacidn sin detenido
en la que se ejercid la pretensién punitiva en contra de [fi] como probable responsable del delito
de Fraude Procesal cometido en agravio de La Sociedad y Maria de los Angeles Garcia
Velazquez (sic). solicitando el libramiento de la orden de aprehension,

En fecha de 28 de junio de 2012, la Juez niega la Orden de Aprehension argumentando en
esencia (sic) que para la debida acreditacion del Cuerpo del Delito de Fraude Procesal, se
requiere se recabe y anexe a actuaciones la resolucion del Juicio de Garantias que la parle
actora presentd en confra de la Sentencia dictada por la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal en el toca 264/2007/2 de fecha 31 de mayo del 2007,

Por lo anterior, el 28 de junio de 2012 la Ministerio Piblico adscrita soficita copias ceriificadas del
auto que niega la orden de aprehension, las cuales se reciben en fecha 03 de julio del afio en
curso, remitiéndose para su diligenciacion (sic) a la unidad investigadora el dia 05 de julio del
mismo afio, sin que hasta la fecha se haya recibide diligencia alguna para ser ingresadas al
juzgado para 5u estudio y determinacion.

[-:]

18. Oficio sin nimero de fecha 21 de enero de 2013, suscrito por |a licenciada Maria de la Luz Luna
Jiménez, Responsable de Agencia de la Coordinacién Territorial CUH-4, mediante el cual se informa
lo siguiente:

1- La averiguaciones previas FSPUT3/1100/07-08 y FSPIT2M1736/07-12, se encuentran
radicadas en la Unidad Tres de Investigacion en esta Coordinacion Temitorial CUH-4, desde el 7
de sepliembre de 2007, actuaimente & cargo de la C. Agente del Ministerio Piblico Lic. Rosario
Manjarrez Velasquez.

2.- La Unidad Tres de Investigacion sin detenido en esta Coordinacion Territorial CUH-4 esta
conociendo de la investigacitn e integracion de las averiguaciones previas FSPIT3/1100/107-08 y
FSPIT2/1736/07-12.

3.- La Unidad Tres de Investigacion sin detenido, ha realizado un estudio minucioso de las
constancias que integran la averiguacion previa y se encuentra practicando la{s) diligencias para
su debida integracion.

[---]

19. Acta circunstanciada de fecha 12 de febrero de 2013, suscrita por una visitadora adjunta de esta
Comision, en la cual consta lo siguiente:

El dia de hoy, [...], me presenté con el oficio de comisién 1-2357-13 en las instalacionss de la
Coordinacion Teritorial de Seguridad Plblica y Procuracion de Justicia CUH-4, donde consulté
las constancias de la averiguacion previa FSPIT3/1100/07-08 y su acumulada. Del analisis de
ese expediente ministerial se obluvo, entre otra, la siguiente informacién:

FECHADILIGENCIA

01-08-07 Acuerdo de inicio de la indagatoria en la Fiscalia Central de Invesligacion para
la Sequridad de las Personas e Instituciones.

07-09-07 Radicacion de la indagatoria en la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica
y Procuracion de Justicia en CUH-4.

18-10-07 Se envib citatorio a la denunciante y a la probable responsable,

05-11-07 Se recabt una comparecencia de la probable responsable,

12-11-07 Se recaba una nueva comparecencia de |a probable responsable.
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Se emite propuesta de no ejercicio de la accion penal,

Notificacién personal a la peficionaria del acuerdo de no ejercicio de la accion
penal.

La denunciante presentd promocion de inconformidad.

Se acordd el reingreso de la indagatoria en la unidad de investigacion, por
determinacidn def Fiscal Desconcentrado de Investigacion,

Se recabd una ampliaciin de declaracion de la peticionaria.

Se radicd |a averiguacion previa FSPI1736/07-12 en la Coordinacion Temitorial
de Seguridad Piblica y Procuracion de Justicia CUH-4.

Se envid oficio citatorio a la peficionaria.

Se recabd una comparecencia de la pelicionaria.

Se acordd la acumulaciin de las averiguaciones previas,

Solicitud de intervencion de pertos en mateda de documentoscopia y
grafoscopia (sobre &l origen de la firma del pagaré),

Se recibid un informe de los peritos asignados a la indagatoria.

Nuevamente se solicita la intervencidn de peritos en materia documentoscopia y
grafoscopia.

La indagatoria reingresa a la unidad de investigacion con un informe de los
peritos solicitados,

Se envia oficio a la Oficina de Telégrafos, para que permita a los peritos fijar
fotograficamente diversa documentacion de la denunciante y de la probable
responsable,

Se recibid una respuesia de la Oficina de Telégrafos. Por tal motivo,
nuevamente se solicitd la intervencion de peritos en matera de
documentoscopla y grafoscopla,

Se recibio un informe, en el que se indicd que el perito asignado para intervenir
en la investigacion no pudo asistir, por motivo de su periodo vacacional,
Derivado de esa situacion, se envid un nuevo oficio a la Oficina de Telégrafos,
soficitando una nueva fecha para que los peritos fuvieran acceso a la
documentacion sefalada.

Se recibid una respuesta de la Oficina de Telégrafos, en la cual indicaron que
los peritos pedrian presentarse el 2 de septiembre de 2012.

Se solicita la intervencion de peritos en materia de documentoscopia y
grafoscopia.

Se recibié diclamen en materia de documentoscopla y grafoscopia,

Se emitid acuerdo de ejercicio de la accion penal,

La indagatoria reingresa a la unidad de investigacion, por objecion del Ministerio
Piblico adscrito al Juzgado 11° de lo Penal en el Distrito Fedaral,

Constancia de que se elaborara acuerdo de ejercicio de fa accion penal.
Acuerdo de ejercicio de la accién penal,

Se asentd el reingreso de la averiguacion previa a la unidad de investigacion,
por objecion del Ministerio Plblico adscrito al Juzgado 48° de Paz Penal.

Se remitid oficio citatorio a la denunciante.

Acuerdo ministerial, por el que se determind la remision de la indagatoria al area
de discrepancia de criterios.

La indagatoria se radicd en la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico
Auyiliares del Procurador.

Resolucidn de personal de la Coordinacidn de Agentes del Ministerio Piblico
Auxiliares del Procurador, en la que se determind que no existia diferencia de
criterios entre la Coordinacidn Territorial de Seguridad Plblica y Procuracion de
Justicia CUH-4 y el Juez 48° de Paz Penal.

"
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04-10-10 Recepcidn de la averiguacidn previa en |a unidad investigadora sin detenido de
la Coordinacién Territorial de Sequridad Pablica y Procuracion de Justicia
CUH-4.

03-01-1 Citatorio a la peticionaria.

17-02-11 Constancia de no comparecencia

08-03-11 Citatorio a la probable responsable.

02-05-11 Citatorio a la probable responsable,

13-08-11 Constancia de incomparecencia.

31-07-11 Citatorio a la probable responsable.

25-08-11 Constancia de incomparecencia.

01-08-11 Citatorio a la probable responsable.

15-0%-11 Constancia de incomparecencia.

01-10-11 Citatorio al probable responsable,

1510-11 Constancia de incomparecencia.

01-11-11 Constancia de incomparecencia.

151111 Constancia de incomparecencia.

011211 Constancia de incomparecencia.

1512-11 Constancia de incomparecencia.

2312-11 Orden de presentacion y localizacion por medio de la Policia de Investigacion
para la probable responsable,

271211 Comparecencia de la probable responsable [n].

16-01-12 Constancia de incomparecencia de las personas relacionadas con la
averiguacion previa,

21-03-12 Se acordd remilir |a indagatoria con el Ministerio Piblico para la determinacidn
de ejercicio de la accién penal.

27-03-12 Acuerdo de ejercicio de la accion penal,

19-04-12 La averguacidn raingresd a la Coordinacitn Territorial de Segquridad Piblica y
Procuracitn de Justicia CUH-4.

21-05-12 Se recabd una ampliacian de declaracién de la denunciante.

23-05-12 Se acordd el ejercicio de la accién penal,

17-08-12 En constancia ministerial, se asentd el reingreso averiguacion previa a la unidad
da investigacion.

2510-12 Se envid oficio citatorio a la denunciante.

19-11-12 Se remitic un oficio al Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal,

03-12-12 En constancia ministerial se indicd gque no se habla recibido informacion
solicitada al Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal.

01-01-13 Acuerdo ministerial en cumplimianto de los similares AM10/2009 y A/D16/2009

emitidos por el Procurador capitalino, en el que se determind la procedencia de
realizar las siguientes diligencias: a) Citar a la denunciante; b) Citar a la
probable responsable; ¢) recabar copia del juicio de garantias radicado en el
Juzgado 48° de lo Civil del Distrito Federal.

02-01-13 Se solicitd |a intervencién del Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal, para la
remision de la documentacion requerida,

20. Oficio nimero 103-100/1026/2013 de fecha 27 de marzo de 2013, suscrito por la licenciada
Eloisa Silva Diaz Color, agente del Ministerio Plblico Visitador adscrita a la Visitaduria Ministerial de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mediante el cual se informa lo siguiente:

1.- El expediente de queja FS/AS/UE-3/210/13-03, [...), fue radicado en fecha 27 de marzo del
afio en curso, en fa unidad de Supervision ndmero C-3, [...],

12
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21. Oficio numero 1588 de fecha 24 de abril de 2013, suscrito por el licenciado Roberto Rojo
Gonzalez, Juez Cuadragésimo Octavo de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mediante el cual se informa lo siguiente:

[-..]1a C. Agente del Ministerio Pdblico Adscrita a la Coordinacion Termitorial de Seguridad Poblica
y de Procuracion de Justicia, encargada de la Averiguacién Previa, FSPIT3/11100/07-08 solicitd
por oficios de fechas dos de enero, doce de febrero, diecinueve de marzo y dieciocho de abril del
presente afic, [...], que se le remitieran copias cerlificadas del Juicio de Amparo interpuesto por
MARIA DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ (sic), haciéndose de conacimiento que por
diverso oficio de esta misma fecha se le informé a la citada Agente del Ministerio Publico que no
s posible remitifle las copias cerificadas del juicio de amparo que refiere, por no obrar en este
Juzgado tales constancias, ya que con fecha veinticinco de sepliembre de dos mil siete fue
recibido en este Juzgado oficio y autos remitides por la H. Cuarta Sala Civil de este Tribunal, asi
como copia cerificada del acuerdo dictado en el Toca nimera 264/2007/2, por el cual determing
devolver los autos principales y documentos informando que la parte actora formuld juicio de
Garantias en conlra de la sentencia dictada por la H. Sala el dia treinta y uno de mayo de dos mil
siete y que el mismo fue remitido al Juez de Distrito en materia Civil del Distrito Federal en tumo y
del cual hasta esa fecha no tenia conocimiento del estado que guardaba el mismo. Asimismo, se
hace de su conocimiento que el expediente de mérito se encontraba en el Archivo Judicial y fue
devuelto a este Juzgado el once de abril de dos mil trece, para los efectos legales a que haya
lugar,

[-]

22, Oficio sin ndmero de fecha 4 de noviembre de 2013, suscrito por el licenciado Orlando Pérez
Gonzalez, Responsable de Agencia de la Coordinacion Teritorial CUH-4, mediante el cual se
informa lo siguiente:

[---]

Le informo que en fecha 17 de Oclubre del afio 2013, la Averiguacidn Previa nimero
FSPIT3/1100/07-08, fue turnada a la Unidad de Investigacién nimero uno sin detenido [...], a
efecto de continuar con su debida integracién, [...].

[...]

Le informo que el Responsable de Agencia, asi como el titular de la Unidad de Investigacion
nimero Uno sin detenido en CUH-4, procedieron al estudio y analisis de la indagatoria nimero
FSPUT3/1100/07-08, de cuyo estudio se desprendid que era sumamente necasario solicitar al
C. JUEZ CUADRAGESIMO OCTAVO DE LO CIVIL EM EL DISTRITO FEDERAL, copia
debidamente certificada del expediente de Juicio de Amparo nimero 5612006, asi como de su
respectiva resolucion, por ko cual se programd la practica de dicha diligencia y por lo cual se gird
oficio en fecha 23 de octubre de 2013 para tal efecto, lo anterior para estar en posibilidad de
determinar debidamente la presente indagatoria,

[

23. Acta de Procedencia “de fecha 20 de noviembre de 2013, suscrita por el licenciado Ramon
Argandar Suarez, agente del Ministerio Piblico Visitador, y el licenciado Rene Hemandez Pérez,
Oficial Secretario, adscritos a la Visitaduria Ministerial, que obra en el expediente de queja
FSIASCIUE-3/EQ-210/2013-03, en la que consta lo siguiente:
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[

[...] proceden a determinar con ACTA PROCEDENTE, el presente expediente de queja que
deriv del estudio a las acluaciones que conforman la averiguacion previa nimero
FSPUT3/1100/07-08 y acumulada FSPUT2/1736/07-08, |...] de donde se desprende que el
personal ministerial encargado de su integracidn, incurrieron en la posible comisién de conductas
constitutivas de responsabilidad adminisirativa, en los siguientes términos: 1.La Licenciada
MARIA DEL ROSARIO MANJARREZ VELAZQUEZ, con el cargo de C. Agente del Ministerio
Publico, adscrita en su momento a la Unidad de Investigacion Tres Sin Defenido, de la
Coordinacién Territorial CUH-3, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtemoc,
incurre en la posible comision de imegularidad de indole administrativo, al: omitir programar y
desarmollar la investigacidn practicando las diligencias necesarias y conducentes para la eficacia
de la investigacion, incurriendo en dilacidn en el actuar ministerial, tales como: a) girar de manera
pronta e inmediala los oficios de localizacion y presentacion a elementos de Policia de
Investigacion, de las probables responsables [fi y n], una vez que les fueron girados los dos
citatorios hicieron caso omiso; b) girar nuevo citalora a la imputada [probable responsable fi)
para gque comparezca y amplié su declaracion ministerial, omitir informar a la [probable
responsable n], del contenido de las carlas de derechos para las personas con calidad de
imputadas de un delito, al momento de rendir declaracion ministerial. 2. Los C. Oficiales
Secretarios del Ministerio Piblico, MARISELA WALDO CAPETILLO, JUAN FUENTES
ALVAREZ, CESAR MORENO RAMIREZ y ADRIANA CHAVEZ BARILLO, adscritos todos ellos
en su momento a la Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, de la Coordinacidn Territorial
CUH-4, de la Fiscalia Desconcenirada de Investigacion en Cuauhtémec, incurren en |a posible
comisidn de iregularidad, al: ser omisos en dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 31,
fraccion IV, del Acuerdo Institucional A/003/99, que en lo medular sefiala lo siguiente: °..el
Secretario... adscritos a la mesa comespondiente seran responsables de las actuaciones y los
resultados de las averiguaciones previas que inicien hasta su determinacion...”, incurriendo en
las mismas irregularidades que se atribuyen a sus respectivos titulares |...]----eeeeee wes
CONSIDERANDOS
SEGUNDO.- |...] se advierte que durante la integracidn de la averiguacion previa, se ha incurido
en imegularidades por parte del personal ministerial que ha tenido a su cargo la invesfigacion de
los hechos, mismas que se proceden a verter de la siguiente forma:
I. La Licenciada MARIA DEL ROSARIO MANJARREZ VELAZQUEZ, con el cargo de C. Agente
del Ministerio Plblico, adscrita en su momento a la Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, de
la Coordinacidn Termitorial CUH-3, [...] tuvo conotimiento de los hechos que se investigan a partir
del [...] dia 29 veintinueve de Enerc del 2000 dos mil nueve, estando a cargo de la litularidad de
la invastigacion, hasta |...] del dia 03 tres de Mayo del 2013 dos mil trece [...], incurriendo durante
ese |apso de tiempo en la posible comision de conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa, al: omitir programar y desarollar la investigacion practicando las diligencias
necesarias y conducentes para la eficacia de la investigacion, incurriendo en la dilacién en &l
actuar ministerial. [...]
De la misma forma, incurre lambién en la posible comision de conductas constitutivas de
responsabilidad administrativa, al: omitir informar a la [probable responsable n), del contenido de
las cartas de derechos para las personas con calidad de imputadas de un delito, al momento de
rendir su declaracidn ministerial, en completa contravencién a lo establecido por el articulo
Primero del Acverdo Institucional AM018/2011, emitido por el C. Procurador General de Justicia
del Distrito Federal [...]
Por todo lo anterior pedemos concluir gue para todos los servidores piblicos establecidos
se considera que sus conductas son posiblemente constitutivas de responsabilidad
administrativa que por su conjunto y por separade violaron los Principios de Legalidad (al
no conducir su acluacion acorde a las disposiciones juridicos (sic) establecidos para tal fin), de
Eficacia (al no cumplir de manera dptima con los objetivos y melas propios de su encargo como
senvidor pliblico); y de Profesionalisme (al no dirigir su actuacion con responsabilidad que su
encargo les confiera) con que deben conducirse los servidores piblicos en el ejercicio de sus
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funciones en términos de lo establecido por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos. [...]
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE
PRIMERO.- Se determina con ACTA PROCEDENTE el expediente de queja citado al rubro, &n
términos del considerando Segundo, que antecede.

[-]

24, Acuerdo por el que se propone el No Ejercicio de la Accion Penal de fecha 11 de febrero de
2014, suscrito por el licenciado Juan Ricardo Lopez Acevedo, agente del Ministerio Pablico en la
Coordinacion Territorial CUAUH-4, que obra en la averiguacién previa FSPI/T3/01100/07-08 y su
acumulada FSPIT2/01736/07-12, en el cual se sefiala lo siguiente:

[

[...] POR LO QUE SE PROPONE LA PONENCIA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
EN VIRTUD DE QUE LOS HECHOS PLANTEADOS Y DE LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN
LA AVERIGUACION PREVIA, EL DELITO DE FRAUDE PROCESAL, [...] PREVISTO EN EL
ARTICULO 310 PARRAFO PRIMERO [...] DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL, SE LLEGA A LA CONCLUSION QUE SE CONSULTA LA POMENCIA DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN VIRTUD DE QUE NO HA QUEDADO DEBIDAMENTE
ACREDITADO EL ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO DEL ILICITO, CONSISTENTE EN
QUE EL PERITO "DOLOSAMENTE™FALTE A LA VERDAD EN SU DICTAMEN, EN LA MEDIDA
EN QUE NO PERMITE QUE LA OPINION PERICIAL DE CONTENER ALGUNA DEFICIENCIA O
IRREGULARIDAD APARENTE EN SU DESAHOGO, SEA SOMETIDA AL INTERROGATORIO
QUE LAS PARTES FORMULEN EN LA JUNTA DE PERITOS, DONDE SE PODRAN
REALIZARSE (SIC) LAS ACLARACIONES PERTINENTES Y, EN SU CASO, DISIPARSE LAS
CONTRADICCIONES QUE EL JUZGADOR HAYA ADVERTIDO. ADEMAS, LA MERA
FORMULACION DE DICTAMENES SUSTANCIALMENTE CONTRADICTORIO (SIC) CON EL
DEL PERITO DE LA CONTRAPARTE EN EL JUICIO, ES INSUFICIENTE PARA OBTENER LA
NECESARIA CONCLUSION DE QUE HAY PROBABLE FALSEDAD, AUN CUANDO LA
OPINION DISIDENTE PUEDA DERIVAR DE ELEMENTOS DISTINTOS A LA CONDUCTA
DOLOSA DEL SUJETO ACTIVO, AUNADO A QUE LA MORALIDAD REFERIDA INTRODUCE
INJUSTAMENTE UN ELEMENTO SUBJETIVO AJENO AL TIPO PENAL[...].

ASIMISMO HASTA ESTE MOMENTO NO SE HA ACREDITADO EL CUERPO DEL DELITO DE
LA FIGURA TIPICA ANALIZADA, Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL SENALADO
COMO INDICIADO, YA QUE S| BIEN ES CIERTO, EL AGRAVIADO HACE DEL
CONOCIMIENTO DE ESTA REPRESENTACION SOCIAL, HECHOS POSIBLEMENTE
CONSTITUTIVOS DE DELITO, MAS CIERTO ES QUE, DE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN
EN A (SIC) INDAGATORIA NO SON SUFICIENTES PARA EJERCITAR ACCION PENAL EN
CONTRA DE PERSONA DETERMINADA EXISTIENDO HASTA ESTE MOMENTO LA SOLA
IMPUTACION DEL DENUNCIANTE Y LAS PRESUNCIONES DE LA MISMA, QUE NO
CUENTAN POR EL MOMENTO CON OTRO SUSTENTO PROBATORIO[...].

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO ES DE REFERIR QUE LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE FUERON APORTADOS EN LA PRESENTE INDAGATORIA Y QUE SE HAN
ANALIZADO, RESULTAN SER INSUFICIENTES PARA ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO
DE FALSEDAD ANTE AUTORIDADES Y TENTATIVA DE FRAUDE, TODA VEZ QUE DE LOS
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MISMOS NO SE PUEDE RECONSTRUIR CON FIDELIDAD HISTORICA EL ACONTECER DE
LOS HECHOS Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO PODER LEGAR A LA CERTEZA QUE SE
EXIGE PARA EL CUMPLIMIENTO PARA UN CONJUNTO DE RAZONES QUE SIRVAN DE
BASE PARA LA CONVICCION DEL ACONTECER DE UN HECHO DELICTIVO DE ACCION.

[-]

RESUELVE
PRIMERQ.- ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION UNO SIN DETENIDO ES COMPETENTE
PARA PROPONER LA CONSULTA DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEFINITIVO
QUE RECAYO EN LA AVERIGUACION PREVIA AL RUBRO CITADA.

[..]

25. Acta circunstanciada de fecha 4 de marzo de 2014, suscrita por un visitador adjunto de esta
Comision, en la que consta lo siguiente:

[...] constituido en el interior de la Unidad de Investigacién Uno sin detenido de la Coordinacién
Territorial CUH-4, en compaiiia de la peticionaria Maria de los Angeles Garcia Velasquez, me
entrevisté con el licenciado Ricardo Lopez Acevedo, agente del Ministerio Piblico Titular de la
citada Unidad de Investigacion, quien previa exhibicion del oficio de comision 1-3250-14, permitio
al suscrito realizar la actualizacion de la consulta de la averiguacion previa FSPIT3/1100/07-08 y
su acumulada, en presencia de la pelicionaria.

Sin embargo, del expediente puesto a la vista del suserito por el Agente del Ministerio Publico ya
citado, no obran constancias de lo actuado desde el mas de septiembre de 2012, hasta el mes de
diciembre de 2013, toda vez que se advirlid que en el expediente ministerial, al llegar a la foja
marcada con el nimero 76 del Sistema de Averguaciones Previas (SAP) de esa Procuraduria,
éste se reanuda hasta la foja 116 de dicho sistema de captura, por lo cual no se encuentran
glosadas al expediente las constancias ministeriales que van de la foja77 a la 115del referido
SAP.

Por ello, me enfrevisté nuevamente con el icenciade Lopez Acevedo, a quien se le explicd lo
anterior, y una vez que revist el expediente de la indagatoria, sefiald que asi fue como se recibio,
en copia certificada, procedente del Juzgado Penal de Delitos No Graves que dejo el asunto bajo
los efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distriio Federal, y que
incluso mediante coficio soficitd a dicha autoridad gue se le devolvieran los originales de la
indagatoria, sin que su peticion fuera acordada de manera favorable,

Una vez que dicho servidor piblico realizd sus manifestaciones, el suscrito le solicitd copia simple
del SAP de las constancias faltantes, con el fin de poder verificar qué diligencias fueron
registradas para la integracion de la averiguacion previa maleria de queja. Dicho senvidor piblico
procedid a expedir las copias requeridas —de la foja 77 a la 115 del SAP—, de las que se
apreciaron las siguientes acluaciones:

1. De las fojas 77 a la 83, se dejd constancia de actuaciones que van del mes de sepliembre de
2012 al 2 de enero de 2013, de las cuales ya se dio fe mediante acta circunstanciada suscrita por
personal adscrito a la Primara Visitaduria de la COHDF, en consulta que previamente se realizd
de la averiguacion previa FSPIT3/1100/07-08 y su acumulada.

2. El 28 de enero de 2013, se hizo constar que hasta esa fecha no se habia recibido la
documentacion solicitada al Juez Cuadragésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal,

3. El 12 de febrero de 2013, se hizo constar que se gird oficio recordatorio &l Juez Cuadragésimo
Octavo de lo Civil del Distrito Federal.
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4. El 22 de febrero de 2013, s hizo constar que se recibid y agregd a las actuaciones acuse de

recibido del oficio dirigido al Juez en mencidn.

5. El 4 de marzo de 2013, se hizo constar que hasta esa fecha no se habia recibido la

documentacion solicitada al Juez Cuadragésimo Oclavo de lo Civil del Distrito Federal.

6. El 19 de marzo de 2013, se hizo constar que nuevamente se gird oficio recordatorio al Juez

Cuadragésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal.

7. El 27 de marzo de 2013, se hizo constar que hasta esa fecha no se habia recibido la

documentacitn solicitada al Jusz Cuadragésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal.

8, El 5 de abril de 2013, se hizo constar que nuevamente se gird oficio recordatorio al Juez

Cuadragésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal.

9, El 8 de abril de 2013, se hizo constar que se gird oficio recordalorio al Juez Cuadragésimo

Octavo de lo Civil del Distrito Federal,

10. El 18 de abril de 2013, se hizo constar que se gird oficio recordatorio al Juez Cuadragésimo

Octavo de lo Civil del Distrito Federal,

11. El 30 de abril de 2013, se hizo constar que se recibié y agregd a las actuaciones oficio

namero 103-100/1026/2013 de 27 de marzo de 2013, suscrito y fimado por la agente del

Ministerio Publico Eloisa Silvia Diaz Color.

12. El 3 de mayo de 2013, se hizo constar que se recibio y agreqd a las actuaciones oficio de 24

de abril de 2013, suscrito y firmado por el Secretario de Acuerdos Ignacio Noguez Miranda,

13. El 13 de mayo de 2013, se hizo constar que se gird citalorio a la denunciante para que

ampliara su declaraciin.

14. El 28 de mayo de 2013, se hizo constar |a inasistencia de la denunciante.

15. EI 7 de junio de 2013, se hizo constar la inasistencia de la denunciante.

16. El 4 de julio de 2013, se hizo constar que hasta esa fecha, no se habia presentado persona

alguna relacionada con los hechos investigados.

17. El 19 de julio de 2013, se acordd remitir cuademnillo de acluaciones relacionado con la causa

penal 184/12, al agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Vigésimo Séptimo Penal de

Delitos no Graves del Distrito Federal, a efecto de que por su conducto turnara las actuacionas al

Juez de ia adscripcion, y resolviera lo que en derecho procediera.

18. El 30 de agosto de 2013, se hizo constar que se recibid y agregt a las actuaciones, oficio

400/V.2/2926/2013 de 6 de agosto de 2013, suscrito por el Direclor de Consignaciones, mediante

el cual remitid las actuaciones en términos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal,

19. El 4 de septiembre de 2013, se hizo constar que se gird oficio —no se precisd a quién—.

20. El 20de septiembre de 2013, se hizo constar |a inasistencia de la denunciante.

21. EI 8 de octubre de 2013, se hizo constar la inasistencia de la denunciante.

22. El 17 de oclubre de 2013, se hizo constar que la indagatoria fue turnada a la Unidad de

investigacién Uno sin detenido de la Coordinacidn Territorial CUH-4, con el fin de desahogar

cargas de trabajo.

23. El 21 de octubre de 2013, la averiguacion previa se radicd en la Unidad de Investigacién Uno

sin detenido de la Coordinacion Territorial CUH-4.

24, E1 23 de octubre de 2013, se hizo constar que se gird oficio al Juez Cuadragésimo Octavo de

lo Civil en el Distrito Federal, para que remitiera copia certificada del Juicio de Amparo registrado

con &l nimero de expediente 561/2006, asi como la resolucion emitida en dicho juicio de
arantias.

gﬁ. El 4 de noviembre de 2013, se hizo constar que no se habia presentado persona alguna

relacionada con los hechos investigados.

26. Asimismo, en la misma fecha se hizo constar que se gird oficio a Policia de Investigacién con

la finalidad de localizar a la denunciante para que compareciera en la Representacion Social, y

aportara mayores elementos de prueba.

27. El 25 de noviembre de 2013, se hizo constar que no se habia presentado persona alguna

relacionada con los hechos investigados.

Recomendacion 212016
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28. En la misma fecha, 25 de noviembre de 2013, se hizo constar que se recibit y agregd informe
de Policia de Investigacién, suscrito por el agente Francisco Chévez Zamarripa.
28. E 12 de diciembre de 2013, se hizo constar lo siguiente:

[-:]

EN FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 2013, [...], SE RECIBE LA AVERIGUACION PREVIA A
EFECTO DE PRACTICAR LAS DILIGENCIAS QUE SE ESTIMEN PERTINENTES TENDIENTES
A ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO ¥ LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL DELITO
DE FRAUDE PROCESAL Y TODA VEZ QUE SE DESAHOGARON LAS DILIGENCIAS
NECESARIAS [...] Y VISTO EL ESTADO QUE GUARDAN LAS PRESENTES ACTUACIONES
--------------------------- CONSIDERANDOD - - - - v e ecm e e e

[

IV. SE CONSIDERA QUE EN RESPUESTA A LA PETICION DEL MINISTERIO PUBLICO SE
CONTESTA QUE SE HAN REALIZADO LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO Y CON ELLO DAR CABAL CUMPLIMIENTC A EFECTO
DE ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO (sic)[...]

[-]

T NSNS - | 1.1 || 1) R R e e I e R e
PRIMERO.- ORIGINALES Y COPIAS DE LAS PRESENTES ACTUACIONES ENVIENSE AL
DIRECTOR DE TURNO DE CONSIGNACIONES, DEL FUERO COMUN EN EL DISTRITO
FEDERAL, A FIN DE QUE POR SU CONDUCTO SEAN REMITIDAS AL C. JUEZ VIGESIMO
SEPTIMO PENAL DE DELITOS NO GRAVES EN EL DISTRITO FEDERAL, EN VIRTUD DE NO
FALTAR DILIGENCIAS PENDIENTES POR PRACTICAR, SOLICITANDO EN CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO CUARTO DEL ACUERDO A/10/2009, EMITIDO POR EL PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, SOLICITO SI PARA ELLO NO EXISTE
IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO ME SEAN DEVUELTOS LOS ORIGINALES DE LA
INDAGATORIA CITADA AL RUBRO, PARA ESTAR EN COMNDICIOMES DE RESOLVER
CONFORME A DERECHO LA MISMA,

Una vez consultadas las copias simples del SAP de las constancias que no apraciaron dentro del
expediente ministerial, procedi a reanudar la consultz de la copia certificada de la averiguacion
previa FSPIT3/01100/07-08, destacando las siguientes actuaciones:

30. Consta auto de 30 de diciembre de 2013, mediante el cual el Juez Vigésimo Penal de Delitos
Mo Graves del Distrito Federal, nego regresar los autos originales de la causa penal 184/2012 al
agente del Ministerio Pdblico investigador. En dicho auto, el Juez en cita sefialé lo siguiente:

[-]

[..] al no actualizarse en el particular la hipdtesis prevista en el pamrafo sequndo del articulo 36 de
la norma procesal de la materia que reza:
*ARTICULD 36.-

...Cuando aparezca que el hecho o los hechos que motivan la averiguacion previa no tiene el
caracter de delicluosos, el Juez motivara su resolucidn y devolvera los autos originales de la
indagatoria al Ministerio Publico, para que éste defermine si prosigue en su integracion o propone
el no ejercicio temporal o definitivo de la accidn penal...”
No resulta procedente la devolucién de los autos originales de la causa penal, [...], por lo que, la
causa penal en que se achia continuard bajo los efectos del ariculo 36 de la Ley Procesal ya
invocada.
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31. El 10 de febrero de 2014, se hizo constar que se recibié y agregd oficio de 6 de enero de
2014, suscrito por la agente del Ministerio Piblico adscrita al Juzgado Vigésimo Penal de Delitos
Mo Graves del Distrito Federal, mediante el cual informé al agente del Ministerio Publico
investigador que el Juez negd devolver los criginales de la causa penal 184/2012, por lo que
soficitd determinar la averiguacién previa con las copias cerificadas.

32. Consta acuerdo de no ejercicio de la accidn penal de 11 de febrero de 2014, ya que a
consideracion del agente dal Ministerio Piblico investigador: “LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE FUERON APORTADOS EN LA PRESENTE INDAGATORIA Y QUE SE HAN
ANALIZADO, RESULTAN INSUFICIENTES PARA ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO DE
FALSEDAD ANTE AUTORIDADES Y TENTATIVA DE FRAUDE TODA VEZ QUE DE LOS
MISMOS NO SE PUEDE RECONSTRUIR CON FIDELIDAD HISTORICA EL ACONTECER DE
LOS HECHOS Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO PODER LLEGAR A LA CERTEZA QUE SE
EXIGE PARA EL CUMPLIMIENTO DE UN CONJUNTO DE RAZONES QUE SIRVAN DE BASE
PARA LA CONVICCION DEL ACONTECER DE UN HECHO DELICTIVO EN ACCION",

Fal

26. Oficio nimero 103-100/04994/2014 de fecha 28 de julio de 2014, suscrito por el doctor Jorge
Gutiérrez Villagomez, Fiscal de Supervision de la Visitaduria Ministerial, mediante el cual se informa

lo siguiente:

[...]
Derivado del inicio del expediente de queja citado al rubro (FS/ASC/UE-3/EQ-210/2013-03), y una

vez recabada la documentacion solicitada necesaria, se procedit a realizar el estudio técnico
juridico. practicado a las copias cedificadas de la indagatoria FSPUT3/1100/07-08, y su
acumulada FSPIT2/1736/07-12, RELACIONADA CON LA CAUSA PENAL 184/2012, la cual
se encuentra para efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, detectando la posible comisidn de conductas constituivas de responsabilidad
administrativa, en términos de lo establecido por los articulos 47, parrafo primero, fracciones |,
XX, XXIV, por tal motivo se emifid Acta Procedente, de fecha 20 veinte de noviembre de 2014
(sic)dos mil rece, expediente que fue remitido ala Contraloria Interna de esta Institucion.

[-..]

27. Resolucion de fecha 15 de abril del 2015, suscrita por el licenciado Victor Manuel Martinez Paz,
Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dictada en el
expediente administrativo CI/PGJ/D/1713/2013, en la que sefiala lo siguiente:

CONSIDERANDO

[l
...

Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en el presente
Considerando, se produce la conviccion por parte de este Organo de Conirol Interno, en el
sentido de que |a Ciudadana MARIA DEL ROSARIO MANJARREZ VELAZQUEZ, no observd
en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de servidora
publica que se le encomendd asi como el principio reclor del serviclo pablico consistente en
legalidad, [..., por lo que su conducta causd deficiencia en el servicio piblico que tiene
encomendado, Jo que repercute en deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que
incumplit a pasar de tener la obligacion de brindarla a los gobernados, por lo que quebranta las
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obligaciones que le imponia el ariculo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos [...]

RESUELVE:

[-]

SEGUNDO. La Ciudadana MARIA DEL ROSARIO MANJARREZ VELAZQUEZ, es
administrativamente responsable de las imputaciones formuladas en el presente asunto, [...);

por lo que se le sanciona con una SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION POR
EL TERMINO DE CINCO DIAS, [...].

[-]

28. Acta circunstanciada de fecha 20 de mayo de 2015, suscrita por un visitador adjunto de esta
Comision, en la que consta lo siguiente:

[..-] se deja constancia de que se analizaron las constancias que integran la
averiguacion previa FSPI/T3/01100/07-08

FECHA DIA_ [ DILIGENCIA
Ao 2007
Agosto 1 Acuerdo de inicio de la averiguacion previa FSPIT3/1100/07-08 (dicha
indagatoria, se calificd como falsedad ante autoridades),

Septiembre | 7 La averiguacion previa se radicd en la Coordinacidn Teritorial de
Sequridad Piblica y Procuracion de Juslicia en CUH-4,

Octubre 19 Se gird citatorio a la denunciante.
18 Se gird citatorio a la probable responsable.
Noviembra | 5 Se recabd la comparecencia de la probable responsable.

12 Se recabd una comparecencia de |a probable responsable.
12 Se propuso acuerdo de no ejercicio de la accién penal (NEAP),
acuerdo del que se desprende lo siguiente:

CONSIDERANDO
DE ACTUACIONES SE DESPRENDE QUE ES
FROCEDENTE PROPONER EL  NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
DEFINITIVO, TODA VEZ QUE NO SE
CUENTA CON LA LEGITIMACION DELA
DENUNCIA POR PARTE DE LA
DENUNCIANTE, YA QUE $I BIEN ES CIERTO
QUE OBRA EN ACTUACIONES UN ESCRITO
DE DENUNCIA PRESENTADO POR MARIA
DE LOS ANGELES GARCIA VELAZQUEZ
(sic), TAMBIEN LO ES QUE DICHO ESCRITO
DE DENUNCIA, HASTA EL MOMENTO NO
HA SIDO DEBIDAMENTE RATIFICADO POR
LA AHORA DENUNCIANTE, POR LO QUE SE
CARECE DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD {...)
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se propone el NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL DEFINITIVO por los
hechos que motivaron el inicio de la presente
indagatoria por el o (los) DELITO (S) DE
FALSEDAD ANTE AUTORIDADES —
FALSEDAD ANTE AUTORIDADES, por los
razonamientos esgrimidos en el cuerpo del

presents.
(.}
Diciembre
Afic 2008
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Maya
Junig
Julio
Agosto 7 Obra cédula de notificacion personal del acuerdo de NEAP, con acuse
de recibido de la peticionaria de siete de agosto de 2008.
19 Lz peficionaria presentd recurso de inconformidad en contra del
acuerdo de NEAP de 12 de noviembre de 2007,
Septiembre | 10 Obra determinacion de 10 de septiembre de 2008, suscrito por el

entonces Fiscal Desconcentrado en Cuauhtémoc, en el cual se sefiala

lo siguiente:

“El delito que nos ocupa por el cual se resolvid
la indagaloria en estudio por el delito de
FALSEDAD ANTE AUTORIDADES (..), cuyo
tipo penal se encuentra previsto y sancionado
en el aticulo 313 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, es un delito que se persigue
de oficio por lo que se establece que gqueda
satisfecha (sic) el requisito de procedibilidad
que &l tipo exige |...}.

MOTIVACION-—-—

Visto lo anterior y analizada que fue de nueva
cuenta la presente indagatoria y la Propuesta
de No Ejercicio de la Accién Penal de fecha 12
de noviembre de 2007, esta misma se
considera IMPROCEDENTE en virtud de que
hasta &l momento no han sido agotadas las
diligencias necesarias para acreditar tipo penal
alguno, tomando en consideracion gue desde
el escrito de denuncia la C. MARIA DE LOS
ANGELES GARCIA VELAZQUEZ sefiala como
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tal el FRAUDE PROCESAL y la propuesta del
no ejercicio de fa accidn penal se refiers Onica
y exclusivamente al delito de FALSEDAD
ANTE AUTORIDADES (..) se sugiere al
odrgano investigador cote de nueva cuenta a la
C. MARIA DE LOS ANGELES GARCIA
VELAZQUEZ a efecto de que raiifique en fodas
y en cada una de sus paries el escrito de
denuncia que diera origen a la indagatoria y
exhiba documentacion idonea para estar en
posibilidades de determinar sobre el FRAUDE
PROCESAL a que hace referencia continuando
cON Su prosecucion y perfeccionamiento legal.-

RESUELVE
(...) Es IMPROCEDENTE la propuesta de No
Ejercicio de la Accion Penal (...)."

Ochubre
Noviembre
Diciembra 17 Se acordd el reingreso de la indagatoria a la Unidad de Investigacion,
junto con la determinacion de 10 de septiembre de 2008.

17 Se recabd ampliacion de declaracion de la peticionaria,

29 La averiguacion previa FSPI/1736/07-12 se radict en la Coordinacion

Territorial CUH-4.
Afio 2009
Enero 13 Se gird citatorio a la denunciante.
26 Se recabd la ampliacion de declaracidn de Ia peticionaria.
29 Se acordd la acumulacidn de las averiguaciones previas
FSPUT3M100/07-08 y FSPI/1736/07-12, ésta Glima contenia copia del
juicio ejecutivo mercantil 561/2008.

Febrero

Marzo 19 Se remitid la indagaloria a la Coordinacion General de Servicios
Periciales con el fin de dar intervencion a peritos en maleria de
documenioscopia y grafoscopia (sobre el origen de la fima del
pagaré).

Abril 28 Se recibit la indagatoria junto con un informe suscrito por el perito
asignado para intervenir en la investigacion de los heches, por medio
del cual solicitd informacion aclaratoria para realizar su intervencidn,

28 MNuevamente se solicitd fa intervencion de peritos en maleria
documentoscopia y graloscopia.

Mayo

Junio

Julio 10 Se recibid la indagatoria junto con un informe de 15 de mayo de 2009,

suscrito por el perito que intervendria en la investigacion.

13 Se gird oficio a la Oficina de Telecomunicaciones de México
(TELECOMM/TELEGRAFOS), con el fin de que se permitiera a los
peritos fijar fotograficamente: diversa documentacién de la denunciante
y de |a probable responsable.

17 Se recibid una respuesta de la oficina de TELECOMM/TELEGRAFOS.
17 Nuevamente se solicitd |2 intervencion de perilos en maleria de
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documentoscopia y grafoscopia.

Agosto

24

Se recibid un informe, en el que se indict que el perito asignado para
intervenir  en la  investigacibn no pudo  asisc a
TELECOMM/TELEGRAFOS, por motivo de su periodo vacacional.

24

Derivado de esa situacidn, se envié un nuevo oficio a la Oficina de
Telégrafos, solicitando una nueva fecha para que los peritos tuvieran
acceso a la documentacion sefialada.

1]

Se recibit la respuesta de la oficina de TELECOMMTELEGRAFOS,
fijando coma fecha para que acudiera el perito, &l 2 de septiembre de
2012,

H

Se solicit la intervencion de peritos en materia de documentoscopia y
grafoscopia.

Septiembre

2

Se recibit dictamen en materia de grafoscopia, de 28 de sepliembre
de 2008.

18

Se acordd proponer el ejercicio de la accion penal.

Moviembre

Afio 2010

Reingresd la indagatoria a mesa de investigacion, con oficio de
objecién de de 9 de diciembre de 2009, suscrito por la Agente del
Ministerio Piblico adscrita al Juzgado Décimo Primero Penal de la
Fiscalia de Procesos en Juzgado Penales Norte, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en el cual se sefala lo
siguiente:;

Atendiende a la hipdtesis propuesta en el
Pliego de Consignacion, prevista en el articulo
310 parrafo primero (...) del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, se puede afirmar que hasta
el momento no se encuentra acreditada la

conducta ilicita imputada a las inculpadas.

En virtud de que no obra elemento de prueba
alguno que al momento del presente estudio
acredite la conducta delictiva imputada a las
[probables responsables fi y n], hayan actuado
dolosamente al realizar la conducta que se les
imputa, asi como la forma de intervencion,
pues en el juicio civil que dio origen a la
presente indagatoria, (nicamenie obra la
demanda y la sentencia [...].

De igual forma se advierte que el Pliego de
Consignacion adolece de diversos errores
técnico-juridicos  que  requiere  sean
subsanados, siendo eslos los siguientes:

1. En primer lugar no motiva en qué consistio la
conducta y la forma de intervencion que se le
afribuye a los probables responsables.

2. La forma de INTERVENCION de los sujetos
la fundamenta y motiva como AUTOR
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MATERIAL (...), es decir lo realicen por si es
guien fisicamente ejecuta la accibn o incurre en
omision a cometer el delito de FRAUDE
PROCESAL, como usled lo sefala con la
inculpada [probable responsable fi], asimismo
por lo que hace a la ofra indiciada [probable
responsable n], se deberd  acreditar
adecuadamente la complicidad con la que
actiia ya que debera existir la forma dolosa al
prestar ayuda o awilio al aulor para su
comision (...). La complicidad puede ser antes
o posterior a la ejecucion de! delito. La ayuda
debe ser dolosa (...).

3. {...) se debe motivar debidamente e indicar
con qué medios de prueba se acreditan los
elementos siguientes:

a) Al que para obtener un beneficio indebido
para si o para ofro.

b) Realice cualquier ofro acto. En este punto se
debe precisar en qué consiste dicha accion la
cual puede ser como la establece el nimero 15
del Codigo Adjetivo Penal, es decir, por accién
u ormision.

¢) Tendiendo a inducir al emor a la autoridad
judicial (...).

d) Con el fin de obtener resolucion conlraria a
laley.

()

En sfecto, resulta necesario realizar diversas
diligencias para oblener mayores elementos a
efecto de comprobar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad con el cual se
acredite su conducta defictiva en la presente
averiguacion previa y asi poder entrar al
estudio del delito del FRAUDE PROCESAL.

RESUELVE

(...} Por el momento no es procedente el
Ejercicio de la Accibn Penal propuesio en
contra de las [probables responsables fi y n|
[

29 Se hizo constar que una vez que las labores de esa Unidad de

Investigacién lo permitieran (3 sin detenido), se “REALIZARAN LAS
DILIGENCIAS PERTINENTES {...)"

Febrero
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Marzo 10 Se hizo constar que se procedia a elaborar acuerdo de ejercicio de la
accidn penal por separado.

Abril 9 Obra acuerdo de ejercicio de la accidn penal de 9 de abril de 2010,
suscrito por la agente del Ministerio Piblico, Maria del Rosario
Manjarrez Velazquez, en conlra de las [probables responsables fi y n,
como probables responsables de la comision del delito de fraude
procesal.

Mayo 19 Reingresd la indagaloria a mesa de investigacion, con oficio de
objecién de 24 de abril de 2010, suscrito por el Agente del Ministerio
Publico adscrite al entonces Juzgado Cuadragésimo Octavo de Paz
Penal, de la Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz Penal, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en &l cual se
sefala lo siguiente:

DE TODO EL MATERIAL PROBATORIO QUE
INTEGRA LA PRESENTE INDAGATORIA SE
DESPRENDE QUE POR EL MOMENTO NO
ES PROCEDENTE EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL. (..) toda vez que con
anterioridad existe un oficio de devolucion de
parte del Agente del Ministerio Plblico adscrito
al Juzgado Décimo Primero Pena de la Cuarta
Agencia de Procesos dependients de la
Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales
Norte en el que se advierie que “en virtud de
que no obra elemento de prueba alguno o que
al momento del presente estudio acredite la
conducta delictiva imputada a los probables
responsables asi como la forma de
intervencion...”, y procede dicho oficio “...en
efecto hay que realizar diversas diligencias
para obtener mayores elementos a efecio de
comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad con el cual se acredile su
conducta defictiva en la presente averiguacion
previa y asi poder entrar al estudio del delito de
Fraude Procesal”. ¥ que de todo lo actuado se
concluye que no se dic cumplimiento a dicha
objecidn, se sugiere realizar un acucioso
estudio lécnico que logre sustentar los
glemeantos idoneos para alcanzar tal fin,

o)

Junio 6 Se gird citatorio a la denunciante

Julio 14 Se acordd remitir el expediente a la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, con el fin de que se
dirimiera sobre la diferencia de criterios que a criterio de la Agents del
Ministerio Publico investigador, existia entre ésta con el Agente del
Ministerio Piblico adscrito al Juzgado Cuadragésimo Octavo de Paz
Penal.

23 La indagatoria se radicd en la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Piblico Auyiliares del Procurador,
28 Obra resolucién de 28 de julio de 2010, suscrita por un Agente del
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Ministerio Piblico Supervisor, adscrito a la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador General de Justicia del
Distrite Federal, por medio de la cual se dinmid la diferencia de
criterios entre los agentes del Ministerio Piblico investigador y el
adscrito, y en el que se sefiala lo siguiente:

[-]

A todas luces se advierte que no existe hasta
este momenlo controversia que dilucidar enlre
los agentes del Ministerio Plblico tanto
investigador como adscrito, ya que como ha
quedado sentado (sic), el Investigador ha
admitido de manera técita las observaciones
del Adscrito, ya que la Indagatoria la ha
radicado y ha ordenado realizar difigencias una
vez que le ha sido objetada. Resulia evidente
que hasta este momento, el investigador no ha
formulado argumento alguno de defensa
respeclo de sus puntos de vista contrarios a los
de la Adscrita, ya que en efeclo sdlo se ha
limitado a ejercitar la accion penal, sin que se
obs inglin __razonamiento  técn
juridico al respacto, Sélo en su Acuerdo en el
que s& ordena remitir la presente averiguacion
previa, pretender defender sus puntos de vista,
sefialando que son contrarios a los del Adscrito
y remite la averiguacion a esta Coordinacion
para dirimir una diversidad de criterios que
hasta el momento no se colma,

L]

De lo que se concluye, que no solamente
deberd existir una diversidad de criterios; sino
que ésios deberan de estar soporiados con
razonamientos lagico-juridicos gue lleven [...] a
eslar en posibildad de poder delerminar una
opinion técnica adecuada por parte de esta
Coordinacion [...]; ya que a pesar de que el
Agente del Ministerio Publico adscrito plasmd
sus consideraciones juridicas; el Investigador
se limitd a ejercitar accion penal sin
argu la_proc cia o no de los

razonamientos del adscrito; sin atender los
planteamientos que han sido enunciados [...].

]
mn mimmin e momimm = s -REGUELVE

_[...] No_existe diferancia de criterios entra la
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Agente del Ministerio Publico investigador
adscrita a la Fiscalla Desconcenirada en
Cuauhtémoc y su similar adscrito al Juzgado
Cuadragésimo Octavo de Paz Penal de la
Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz
Penal.

[--]

Agosto

Septiembre

Octubre 4 Reingresd la averiguacion previa a la unidad investigadora, con la
resolucion emitida por la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador.

Noviembre

Diciembre

Ao 2011

Enero 3 Se gird citatorio a la denunciante.

Febrero 17 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido la
denunciante.

Marzo 8 Se gird citatorio a la probable responsable 1,

Abril

Mayo 2 Sa gind citatorio a la probable responsable 2.

Junio 13 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido persona
alguna relacionada con los hechos.

Jufio 3 Se gird citatorio a las probables responsables.

Agosto 25 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido persona
alguna relacionada con los hechos.

Septiembre | 1 Se gird citatorio a la probable responsable 1.

15 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido ninguna
de las probables responsables.

Oclubre 1 Se gird citalorio a la probable responsable 1.

15 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido ninguna
de las probables responsables.

Noviembre | 1 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido ninguna
de las probables responsables.

15 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido ninguna
de las probables responsables.

Diciembre 1 Se hizo constar que hasta esa fecha no habia comparecido ninguna
de las probables responsables.

15 Se hizo constar que hasla esa fecha no habia comparecido ninguna
de las probables responsables.

23 Se hizo constar que se gird orden a Pelicia de Investigacion (PDI) para
la localizacion y presentacion en contra de las probables
responsables.

27 Se recabd la comparecencia de la probable responsable 2,

Ao 2012

Enero 16 Se hizo constar que hasta esa fecha no habla comparecido persona
alguna relacionada con los hechos.

Febrero 14 Se recibit infprme de PDI respecto de la localizacidn y presentacion
de la probable responsable 1.

Marzo 21 Se hizo constar que una vez analizadas las actuaciones se procedia a
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tumnar el expediente al Titular de la Unidad de Investigacion para la
realizacion del pliego de consignacion.

27 Se acordd proponer el ejercicio de la accion penal, en contra de las
[probables responsables @ y n), como probables responsables de la
comision del delito de fraude procesal,

Abril Obra oficio de objecion de 9 de abril de 2012, suscrito por la Agente
del Ministerio Piblico adscrita a la Unidad de Procesos Dos de la
Movena Agencia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos No
Graves, de la Procuraduria General de Justicia del Disirito Federal,
mismo que obra en la causa penal 184/2012, en el cual se sefiala lo
sigiente:

[--]

[...] del estudio realizado a la averiguaciin
previa citada al rubro del cual se desprende
que hasta el momento no se encuentran
reunidos ni satistechos los requisitos que
establecen los articulos 16 Constitucional y 122
del Codigo de Procedimientos Penales para
gjercitar  accion penal en contra de las
[probables responsables A y n], como
probables responsables en la comision del
delito de FRAUDE PROCESAL, en agravio de
LA SOCIEDAD y MARIA DE LOS ANGELES
GARCIA VELAZQUEZ (sic), solicitando se
tome en consideracion lo siguiente:

PRIMERO.- En el pliego de consignacion se
establece que las hoy inculpadas {...)
actuaron conjuntamente en términos del
articulo 22 fraccion Il del Cédigo Penal, sin
embarge con los medios de prueba existentes
en la indagatoria hasta este momenio no
puede acrediter que existid entre ambas
inculpadas coparticipacion en la concepcion,
preparacion ejecucion del delito que nos
ocupa, en virtud de que respecto a la inculpada
[probable responsable n] nos e (sic) puede
aseverar que haya presentado auxilio o
cooperacion en el juicio ejecutivo mercantil
a la inculpada [probable responsable A
respondido a un concierio previo, requisito que
resulta indispensable acreditar en este tipo de
participacion, por ende debera establecer la
forma de auloria y participacién aplicable para
cada una de las inculpadas,

[

SEGUNDO.- [...] debera realizar las diligencia
(sic) idoneas a efecto de acreditar le elemento
contenido en el articulo 310 parrafo primero del
Cédigo Penal establecido el que para oblener
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un beneficio indebido...”, pues debera quedar
debidamente acreditado a cuanto ascendid el
beneficio indebido que obluvo la inculpada
[probable responsable f] con su conducta,

[

TERCERQ.- [...] debiendo precisar respecto a
la inculpada [probable responsable n], una
vez que precise su forma de paricipacion para
quien era el beneficio que gqueria obtener al
desplegar su conducta, para si o para ofro,

CUARTO.- Una vez que establezca a cudnto
asciende el beneficio indebido que tuvo la
inculpada [probable responsable A con su
conducta deberd realizar las corectionas
adecuadas en el apartado de la prevision y la
sancion.

19 Reingreso la indagataria con el oficio de objecion de 9 de abril de
2012

Mayo 2 Se recabd la ampliacion de declaracién de la denunciante.

23 Se acordd elaborar acuerdo de ejercicio de Ia accion penal y pliego de
consignacion por separado

23 Acuerdo de ejercicio de la accion penal, suscrito por la agente del
Ministerio Plblico, Maria del Rosaric Manjarrez Velazquez, en contra
de [fi] ,como probable responsable de la comision del delito de fraude
procesal.

Junig Obra auto de 22 de junio de 2012, emitido por Ia titular del Juzgado
Vigésimo Séptimo Penal de Delitos Mo Graves, el cual cbra en la
causa penal 184/2012, en el que se sefala lo siguiente:

[--]

[..] la suscrita considera que hasta este
momento procesal con las probanzas que
integran el sumario y que han sido previamente
descritas, no se encuentran colmadas las
exigencias procesales al que alude al articulo
122 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal |...].

[

No obra en el sumario |2 resolucion del juicio
de garantias a que hace referencia en el
sumario a foja 732 y 734 de autos, y es en
esencia también sobre la misma escena en la
gque el grgano invesiigador cimienfa su
pretensitn, pues asi se advierte de su narrativa
que formula en su juicio de tipicidad que al
respecto genera, en su pliego de consignacidn-




Recomendacion 2/2016

Anexo 11

Luego, a efeclo de que la suscrita
esté en la posibilidad de establecer o no, en
forma objetiva que justamente la conducta que
el persecutor le atribuye a la ahora inculpada
encuadra perfeclamente en la descripcidn
tipica normativa que al respecto prevé el
ordinal 310 Parrafo. Primero Parte Primera
(hipotesis, de al que para obtener un beneficio
indebido para si, realice cualquier acto
tendiente a inducir a emor a la autoridad judicial
con el fin de obtener, sentencia contraria a la
ley), e identificar con nitida claridad cual ha
sido la conducta desplegada por la
mencionada inculpada, el Ministerio Piblico en
forma enunciativa mas no limitativa debera de
incorporar al presente sumario las probanzas
que sustenten las resultas del juicio de
garanfias al que se hace referencia en la foja
732 y 734 de constancias.

Por lo que atendiendo a los principios de ultra y
exira petitia este juzgado no puede ir més alla
de lo solicitado por el Ministerio Pablico, ni
subsanar las deficiencias técnicas en que
haya incurride, por lo que a efecto de no
conculcar garantias del incoado y toda vez que
como se ha dicho, hasta ahora no es posible
identificar cudl es en si, la conducta criminosa,
que la incriminada ha desplegado con su
actuar, el Ministerio Plblico al ser titular de la
facultad de invesligacién es quien deberd de
realizar fodas y cada una de las diligencias
encaminadas a esclarecer las imprecisiones y
deficiencias que se han dejado establecidas
lineas anteriores, no habiendo lugar a acordar
de conformidad la solicitud ministerial relativa
al libramiento de la orden de aprehension en
contra  del sujete actvo  [probable
responsable f], por su  probable
responsabilidad en la comisidn del delito de
FRAUDE PROCESAL, cuya comisiin se le
afri en el agravio de LA SOCIEDAD ¥ DE
MA DE LOS ANGELES GARCIA
VELAZQUEZ (sic) y menos ain al estudio de
la probable responsabilidad penal del antes
mencionado, motivos por los cuales las
presentes actuaciones deberdn guedar para
los efectos del ariculo 38 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Distrito
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Federal, con la finalidad de que sean cubiertos
los punios acotados.

Julio

[Agosi

17

Reingresd la indagatoria a mesa de investigacian,

Octubre

10

Se gird citatorio a la denunciante.

24

Se hizo constar que hasta esa facha no habia comparecido la
denunciante.

MNoviembra

19

Se gird oficio al Juez Cuadragésimo Octavo (48°) de lo Civil del Distrito
Federal, con |a finalidad de que remitiera copia certificada del juicio de
amparo presuntamente interpuesto por la peticionaria en el expediente
nomero 561/2006.

Diciembre

Se hizo constar que no se habla recibido la informacion solicitada al
Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal.

Afio 2013

Enero

Acuerdo ministerial en cumplimiento de los similares AM10/2009 y
AJ016/2009 emitidos por el Procurador capitafino, por el que se
determind la procedencia de realizar las siguientes diigenclas:

a) Citar a la denunciante;

b) Citar a la probable responsable; y

c) Recabar copia del juicio de garantias radicado en el Juzgado 48° de
lo Civil del Distrito Federal.

Asimismo, en dicho acuerdo se solicitd la duplicidad del término de
180 dias para determinar la indagatoria.

Sa solicitd la intervencion del Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal,
para |a remisin de la documentacion requerida.

Se hizo constar que hasta esa fecha no se habia recibido la
documentacién solicitada al Jusz Cuadragésimo Oclave de lo Civil del
Distrito Federal.

Febrero

Se hizo constar gue se gind oficio recordatorio al Juez Cuadragesimo
Ogtave de lo Civil del Distrito Federal.

Se hizo constar que se recibid y agregd a las actuaciones acuse de
recibido del oficio dirigido al Juez en mencion.

Se hizo constar que hasta esa fecha no se habia recibido la
documentacién solicitada al Juez Cuadragésimo Octavo de lo Civil del
Distrito Federal.

Se hizo constar que nuevamente se gird oficio recordatorio al Juez
48°de lo Civil de! Distrito Federal.

Se hizo constar que hasta esa fecha no se habia recibido la
documentacin solicitada al Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal.

Se hizo constar que nuevamente se girt oficio recordatorio al Juez 48°
de ko Civil del Distrito Federal.

Se hizo conslar que se gird oficio recordatorio al Juez 48° de lo Civil
de! Distrito Federal.

18

Se hizo constar que s& gird oficio recordatorio al Juez 48° de lo Civil
del Distrito Federal,

Se hizo constar que se recibid y agregd a las actuaciones oficio
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nimero 103-100/1026/2013 de 27 de marzo de 2013, suscrito y
firmado por la agente del Ministerio Piblico (Visitador) Elcisa Silvia
Diaz Color, adscrita a la Visitaduria Ministerial de esa Procuraduria.
Mayo 3 Se hizo constar que se recibit y agregd a las actuaciones oficio de 24
de abril de 2013, suscrito y firmado por el Secretario de Acuerdos
Ignacia Noguez Miranda, adscrito al Juzgado 48° de lo Civil del Distrito
Federal, A dicho oficio, se anexd en copia cerificada, del oficio sin
nimero de 24 de abril de 2013, por medio del cual el Juez en
comento, informé o siguiente:

[.] no es posible remifile las copias
certificadas del juicio de amparo que refiers,
por no obrar en este Juzgado tales
constancias, ya que con fecha veinticingo de
sepliembre de dos mil siete fue recibido en
este Juzgado oficio y autos remitidos por la H.
Cuarta Sala Civil de este Tribunal, asi como
copia cerificada del acuerdo dictado en el
Toca nimero 264/2007/2, por el cual determing
devolver los autos principales y documentos
informando que la parte actora formuld juicio
de Garantias en contra de la senlencia dictada
por la H. Sala el dia treinta y uno de mayo de
dos mil siele y que el mismo fue remitido al
Juez de Distrito en matera Civil del Distrito
Federal en turno y del cual hasta esa fecha no
tenia conocimiento del estado que guardaba el
mismo. Asimismo, se hace de su conocimiento
que el expediente de mérito se encontraba en
el Archivo Judicial y fue devuello a este
Juzgado el once de abril de dos mil trece, para
los efecios legales a que haya lugar |...J.

13 Se hizo constar que se gird citalorio & la denunciante para que .
ampliara su declaracion. -

28 Se hizo constar la inasistencia de la denunciante.
Junig 7 Se hizo constar la inasistencia de la denunciante.
Julio 4 Se hizo constar que hasta esa fecha, no se habia presentado persona

alguna relacionada con los hechos investigados.

19 Se acordd remitir cuademillo de actuaciones relacionado con la causa
penal 184112, al agente del Ministerio Pablico adscrite al Juzgado
Vigésimo Sépiimo Penal de Delitos no Graves del Distrito Federal, a
efecto de que por su conducto tumara las actuaciones al Juez de la
adscripcion, y resolviera lo que en derecho procediera,

Agosto 30 Se hizo constar que se recibié y agregd a las actuaciones, oficio
400/V.3/2926/2013 de 6 de agosto de 2013, suscrito por el Director de
| Consignaciones, mediante &l cual remilit las actuaciones en términos
del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal,

Asimismo, a dicho oficio se aprecia anexado el oficio sin nimero de &
de agosto de 2013, suscrito por el agente del Ministerio Plblico
adscrito al Juzgado Vigésimo Séptimo (27°) Penal de Delitos Mo
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Graves del Distrito Federal, por medio del cual sugirid al Ministerio
Plblico investigador solicitar a la Juzgadora la determinacion del
expediente en cuestion, motivando la peticidn, para que se acordara
de conformidad.

4 Se hizo constar que se gird oficio —no se precisd a quign—.

20 Se hizo constar la inasistencia de la denunciante.

8 Se hizo constar la inasistencia de la denunciante.

17 Se hizo constar gue la indagatoria fue tumada a la Unidad de
Investigacion Uno sin detenido de la Coordinacion Territorial CUH-4,
con el fin de desahogar cargas de frabajo.

21 La averiguacion previa se radico en la Unidad de Investigacion Uno sin
detenido de la Coordinacion Termitorial CUH-4.

23 Se hizo constar que se gird oficio al Juez 48° de lo Civil en el Distrito
Federal, para que remitiera copia cerlificada del Juicio de Amparo
registrado con el nimero de expediente 561/2006, asi como la
resolucion emitida en dicho juicio de garantias.

Noviembre | 4 Sa hizo constar que no se habia presentado persona alguna
relacionada con los hechos investigados.

4 Se gird oficio a PDI con la finalidad de localizar a la denunciante para
que compareciera en la Representacion Social, y aportara mayores
slementos de prueba,

25 Se hizo constar que no se habla presentado persona alguna
relacionada con los hechos investigados.

25 Se hizo constar que se recibit y agregd informe de PDI, suscrito por el
agenle Francisco Chévez Zamarripa.

Diciembre 12 Se hizo constar lo siguients:

[-]

EN FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 2013, [...],
SE RECIBE LA AVERIGUACION PREVIA A
EFECTO DE PRACTICAR LAS DILIGENCIAS
QUE SE  ESTIMEN  PERTINENTES
TENDIENTES A ACREDITAR EL CUERPO
DEL DEUTO ¥ LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL DEUTO DE
FRAUDE PROCESAL Y TODA VEZ QUE SE
DESAHOGARON LAS DILIGENCIAS
MECESARIAS [...] Y VISTO EL ESTADO GQUE
GUARDAN LAS PRESENTES ACTUACIONES

Septiembre
Octubre

IV. SE CONSIDERA QUE EN RESPUESTA A
LA PETICION DEL MINISTERIO PUBLICO SE
CONTESTA QUE SE HAN REALIZADO LAS
DILIGENCIAS NECESARIAS PARA DAR
CUMPLIMIENTD A LO SOLICITADO Y CON
ELLO DAR CABAL CUMPLIMIENTO A
EFECTO DE ACREDITAR EL CUERPO DEL
DELITO DE ROBO AGRAVADO EN
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PANDILLA

RESUELVE --- -~ vverrmmrnnnn

PRIMERO.- ORIGINALES Y COPIAS DE LAS
PRESENTES ACTUACIONES ENVIENSE AL
DIRECTOR ~ DE  TURNO  DE
CONSIGNACIONES, DEL FUERO COMUN
EN EL DISTRITO FEDERAL, A FIN DE QUE
POR SU CONDUCTO SEAN REMITIDAS AL
C. JUEZ VIGESIMO SEPTIMO PENAL DE
DELITOS NO GRAVES EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN VIRTUD DE NO FALTAR
DILIGENCIAS ~ PENDIENTES  POR
PRACTICAR, ~ SOLICITANDO  EN
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO CUARTO
DEL ACUERDO A/10/2009, EMITIDO POR EL
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, SOLICITO SI PARA
ELLO NO EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL
ALGUNO ME SEAN DEVUELTOS LOS
ORIGINALES DE LA INDAGATORIA CITADA
AL RUBRO, PARA ESTAR EN CONDICIONES
DE RESOLVER CONFORME A DERECHO LA
MISMA.

Consta auto de 30 de diciembre de 2013, mediante ! cual el Juez
Vigésimo Penal de Delitos Mo Graves del Distrito Federal, negd
regresar los autos originales de la causa penal 184/2012 al agente del
Ministerio Plblico investigadar. En dicho aulo, el Juez en cita sefiald lo
siguiente:

[-]

[..] & no actualizarse en el paricular la
hipttesis prevista en el pamafo segundo del
articulo 36 de la norma procesal de la materia
que reza;

*ARTICULO 36.-
...Cuando aparezca que &l hecho o los hechos
que motivan |a averiguacion previa no tiene el
caracler de delictuosos, el Juez motivard su
resolucion y devolvera los aulos originales de
la indagatoria al Ministerio Publico, para que
eéste determine si prosigue en su integracién o
propone el no ejercicic temporal o definitivo de
la accidn penal.,.”

PO
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Mo resulta procedenie la devolucion de los
autos originales de la causa penal, [...], por lo
que, la causa penal en que se actia continuard
bajo los efectos del articulo 36 de fa Ley

Procesal ya invocada,
Ano 2014
Enero
Febrero 10 Se hizo constar que se recibio y agregd oficio de B de enero de 2014,

suscrito por la agente del Ministerio Piblico adscrita al Juzgado
Vigésimo Penal de Delitos No Graves del Distrito Federal, mediante el
cual informé al agente del Ministerio Publico investigador que el Juez
negd devolver los originales de la causa penal 184/2012, por lo que
solicit determinar la averiguacién previa con las copias cerlificadas.

11

Se acordd proponer el no ejerciclo de la accién penal, ya que a
consideracion del agente del Ministerio Pablico investigador:

L]

[..] POR LO QUE SE PROPONE LA
PONENCIA DE NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL EN VIRTUD DE QUE LOS
HECHOS PLANTEADOS Y DE LAS
CONSTANCIAS QUE INTEGRAN LA
AVERIGUACION PREVIA, EL DELITO DE
FRAUDE PROCESAL, [...] PREVISTO EN EL
ARTICULO 310 PARRAFO PRIMERO |...] DEL
CcODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SE LLEGA A LA
CONCLUSION QUE SE CONSULTA LA
PONENCIA DE NC EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL EN VIRTUD DE QUE NO HA
QUEDADO DEBIDAMENTE ACREDITADO EL
ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO DEL
ILICITO, CONSISTENTE EN QUE EL PERITO
“DOLOSAMENTE" FALTE A LA VERDAD EN
SU DICTAMEN, EN LA MEDIDA EN QUE NO
PERMITE QUE LA OPINION PERICIAL DE
CONTENER ALGUNA DEFICIENCIA O
IRREGULARIDAD APARENTE EN SU
DESAHOGO, SEA  SOMETIDA AL
INTERROGATORIO QUE LAS PARTES
FORMULEN EN LA JUNTA DE PERITOS,
DONDE SE PODRAN REALIZARSE (SIC) LAS
ACLARACIONES PERTINENTES Y, EN SU
CASO, DISIPARSE LAS CONTRADICCIONES
QUE EL JUZGADOR HAYA ADVERTIDO.
ADEMAS, LA MERA FORMULACION DE
DICTAMENES SUSTANCIALMENTE
CONTRADICTORIO (SIC) CON EL DEL
PERITO DE LA CONTRAPARTE EN EL
JUICIO, ES INSUFICIENTE PARA OBTENER
LA NECESARIA CONCLUSION DE QUE HAY
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PROBABLE FALSEDAD, AUN CUANDO LA
OPINION DISIDENTE PUEDA DERIVAR DE
ELEMENTOS DISTINTOS A LA CONDUCTA
DOLOSA DEL SUJETO ACTIVO, AUNADO A
QUE LA MORALIDAD  REFERIDA
INTRODUCE ~ INJUSTAMENTE  UN
ELEMENTO SUBJETIVO AJENO AL TIPO
PENAL...)

ASIMISMO HASTA ESTE MOMENTO NO SE
HA ACREDITADO EL CUERPO DEL DELITO
DE LA FIGURA TIPICA ANALIZADA, Y LA
PROBABLE  RESPONSABILIDAD  DEL
SENALADO COMO INDICIADO, YA QUE S
BIEN ES CIERTO, EL AGRAVIADO HACE
DEL  CONOCIMIENTO DE  ESTA
REPRESENTACION SOCIAL, HECHOS
POSIBLEMENTE  CONSTITUTIVOS DE
DELITO, MAS CIERTO ES QUE, DE LAS
CONSTANGIAS QUE OBRAN EN A (SIC)
INDAGATORIA NO SON SUFICIENTES PARA
EJERCITAR ACCION PENAL EN CONTRA DE
PERSOMA DETERMINADA  EXISTIENDO
HASTA ESTE MOMENTO LA SOLA
IMPUTACION DEL DENUNCIANTE ¥ LAS
PRESUNCIONES DE LA MISMA, QUE NO
CUENTAN POR EL MOMENTO CON OTRO
SUSTENTO PROBATORIQ[...].

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO ES
DE REFERIR QUE LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE FUERON APORTADOS
EN LA PRESENTE INDAGATORIA Y QUE SE
HAN  ANALIZADO, RESULTAN SER
INSUFICIENTES PARA ACREDITAR EL
CUERPO DEL DELITO DE FALSEDAD ANTE
AUTORIDADES Y TENTATIVA DE FRAUDE,
TODA VEZ QUE DE LOS MISMOS NO SE
PUEDE RECONSTRUIR CON FIDELIDAD
HISTORICA EL ACONTECER DE LOS
HECHOS Y COMO CONSECUENCIA DE
ELLO PODER LEGAR A LA CERTEZA QUE
SE EXIGE PARA EL CUMPLIMIENTO PARA
UN CONJUNTO DE RAZONES QUE SIRVAN
DE BASE PARA LA CONVICCION DEL
ACONTECER CE UN HECHO DELICTIVO DE
ACCION.
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RESUELVE
PRIMERO.- ESTA UNIDAD DE
INVESTIGACION UNC SIN DETENIDO ES
COMPETENTE PARA PROPONER LA
CONSULTA DEL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL DEFINITIVO QUE RECAYO
EN LA AVERIGUACION PREVIA AL RUBRO
CITADA.

L]

. La averiguacion previa FEPUT3/1100/07-08 se inicid el 1° de agosto de 2007, en virtud de
la denuncia interpuesta por la peficionaria en contra de dos personas, por la probable comisién del
delito de fraude procesal.

. Fue hasta después de dos meses y medio, el 19 de oclubre de 2007, que se realizd la
primera diligencia sustancial para documentar el asunto, consistente en girar un citatorio a la
denunciante (peticionaria) y una de las dos probables responsables. Recabada las declaracion de
esta Ultima, el 12 de noviembre de 2007, se procedid a proponer, en la misma facha, el no
ejercicio de la accion penal (NEAP), por lo que hace al delifo de falsedad de declaracion ante
autoridad, debido a que el agente del Ministerio Piblico investigador, considerd que se carecia del
requisito de procedibilidad para seguir con la investigacion, ya que el escrito de denuncia
presentado por la peticionaria, no fue rafificado.

. Fue hasta el mes de agosto de 2008 que la peficionaria fue notificada del acuerdo de
NEAP, es decir, casi nueve meses después de que se emilid el acuerdo, la peticionaria se dio por
enterada del mismo,

. Ese mismo mes, el 19 de agosto de 2008, la pelicionaria interpuso el recurso de
inconformidad en contra de dicho acuerdo.

. Por determinacion de 10 de septiembre de 2008, el Fiscal Desconcentrado en
Cuauhtémoc, determind la improcedencia del acuerdo de NEAP, ya que, entrg ofras
consideraciones, sefiald que el delito de falsedad de declaracion, se persigue de oficio, aunado a
que el Ministerio Piblico investigador no se pronuncio respecto del delito de fraude procesal
denunciado por |a peficionaria.

. Una vez emitida dicha resolucion, la averiguacion previa se tuvo por reingresada a mesa
de investigacion hasta el mes de diciembre de 2008, eslo es, tres meses después de habersa
decretado como improcedente el acuerdo de no ejercicio de la accion penal,

. En suma, desde el inicio de la indagatoria hasia que se reingresd con la determinacion de
la improcedencia del NEAP, transcurrieron diecisiete meses en que, por diversos motives, la
autoridad investigadora Unicamente gird dos citatorios para investigar el delito, y recabd la

declaracién de una sola de las probables responsables sefialadas por la peticionaria desde su

escrito inicial de denuncia.

. Hecho lo anterior, del mes de noviembre del 2008 al mes de octubre de 2008, el personal
ministerial desplegd una serie de diligencias tendientes a investigar los hechos denunciados, lo
que derivd en la propuesta de ejercicio de la accién penal el 18 de noviembre de 2010, en contra
de las dos probables responsables por el delito de fraude procesal.

. Mo obstante, la indagatoria fue recibida casi dos meses después (el 8 de enero de 2010),
con oficio de objecién de 9 de diciembre de 2009, suscrito por la Agente del Ministerio Plblico
adscrita al entonces Juzgado Décimo Primero Penal de la Fiscalia de Procesos en Juzgado
Penales Norte, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. [...]

. Una vez reingresada la indagatoria (el 8 de enerc de 201), el 29 del mismo mes, se acordd
que s& “REALIZARAN LAS DILIGENCIAS PERTINENTES" una vez que las labores de la unidad
de investigacion lo permitieran. Sin embargo, fue hasta el 10 de marzo del mismo afio, y sin
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realizar diligencia alguna tendiente a subsanar las omisiones sefialadas por el agente del
Ministerio Pilblico adscrito, que el Ministerio Piblico investigador nuevamente determing acordar la
elaboracién de un nuevo pliego de consignacidn, obrando el acuerdo de ejercicio de la accidn
penal correspondiente, con fecha de 9 de abril de 2010. En sintesis, transcurrieron cuatro meses
desde que se tuvo por reingresada la indagatoria, hasta que nuevamente se determind con
propuesta de ejercicio de la accién penal, aun cuando el personal ministerial no desahogd
diligencias para el perfeccionamiento legal de la averiguacion previa,

. For ko anterior, la indagatoria olra vez se radicd en mesa de investigacién con nuevo oficio
de objecidn, de 24 de abril de 2010, suscrito por el Agente del Ministerio Plblico adscrite al
entonces Juzgado Cuadragésimo Oclavo de Paz Penal, de |a Fiscalia de Procesos en Juzgados
de Paz Penal, de |a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

. Radicada la indagatoria, en junic de 2010 se gird citatorio a la denunciante. Sin embargo, y
sin haber recabado su comparecencia, en julio de 2010 se acordd remitir la averiguacion previa a
la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, con el fin de que se
dirimiera sobre la discrepancia de criterios, que a decir de la Agente del Ministerio Pablico
investigador, existia entre ésta y el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Cuadragésimo Octavo de Paz Penal.

. No cbstante, tres meses después se reingresd de nueva cuenta la indagatoria a mesa de
tramite (el 4 de octubre de 2010), ahora con una resolucion de 28 de julio de 2010, suscrita por un
Agente del Ministerio Piblico Supenvisor, adscrilo a la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Piblico Auxiliares del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por medio de la cual se
dirimi¢ |a presunta diferencia de criterios enlre los agentes del Ministerio Piblico investigador y el
adscrito, y en el que se sefiald que no existia tal controversia,

. Una vez mas, reingresada la indagatoria a mesa de tramile, del mes de agosto de 2010, al
mes de diciembre de 2011, Gnicamente se gird un citatorio a la denunciante, asi como 6 citatorios
a las dos probables responsables, con las respeclivas constancias de que dichas personas no
comparecieron. Es decir, es el transcurso da catorce muau. la autﬂndad m\"Bﬁ'dgadnra
umr.amanta girg mte citatorios, sin tener la certeza &5 » 20

® Ammtsm aI?EdudimembredaEﬂH ydespuésdaglratwahumtatumsaiapmaﬁe
responsable 2 —y no dos como lo estipula el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal—, y como ya se dijo, sin tener certeza de que éstos fusron
debidamente recibidos, se gird orden a Policia de Investigacion para localizar y presentar a las
imputadas, lo que derivd en la comparecencia de la probable responsable 2, apenas cuatro dias
después de que se gir lal orden, el 27 de diciembre de 2011.

. Hecho lo anterior, el 27 de marzo de 2011, se acordd el ejercicio de la accion penal. Esto
se traduce, en que después de veintidés meses desde que se habia reingresado la
indagatoria con oficio de objecidn, y sélo con la diligencia sustancial de haber recabado la
comparecencia de la probable responsable 2, nuevamente se ejercitd accién penal, en conltra
de las dos probables responsables, por el delito de fraude procesal,

. El 19 de abril de 2012, se tuvo por reingresada la indagatoria, con ofro oficio de objecion,
de 9 de abril de 2012, suscrito por la Agente del Ministerio Plblico adscrita a la Unidad de
Procesos Dos de la Novena Agencia de Procesos en Juzgados Penales de Delitos No Graves, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.(...)

. Reiniciada la investigacion (en abril de 2012), el 21 de mayo de 2012 se recabd la
comparecencia de |a denunciante. Con sblo dicha diligencia, el 23 de mayo de 2012, nuevamente
se acordd el ejercicio de la accién penal, pero ahora Gnicamente en contra de la probable
responsable 1, por el delito de fraude procesal,

. Por auto de 22 de junio de 2012, la Titular del Juzgado Vigésimo Séptimo Penal de Delitos
No Graves, determind negar |a orden de aprehension en contra de la imputada, y dejd Ia
investigacion bajo los efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal. [...)
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* Fue hasta el 17 septiembre de 2012 (casl tres meses después de emitido el auto por el
gque se negd la orden de aprehension), que la indagatoria se radicé en mesa de traémite. Ademas,
fue hasta el 10 de octubre de 2012, que se desahogd una diligencia, la cual consistid en girar
citatorio a la denunciante. En noviembre, se gird oficio al Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal,
con el fin de solicitar la copia cerificada del juicio de garantias presuntamente iniciado por la
peticionaria en &l juicio mercantil 561/2006.
. Sin oblener resultado alguno de dichas diligencias, el 1° de enerc de 2013, el Ministerio
Piblico investigador acordd que las diligencias pendientes por practicarse eran las siguientes: a)
Citar a la denunciante; b) Citar a la probable responsable; y ¢) Recabar copia del juicio de
garantias radicado en el Juzgado 48° de lo Civil del Distrito Federal,
Asimismo, en dicho acuerdo se solicitd la duplicidad del térming de 180 dias para determinar la
indagatoria.
. Acordado lo anterior, de enero de al mes de abril de 2013, se giraron seis oficios,
reiterando al Juez 48° de lo Civil del Distrito Federal la solicitud de copia cerlificada del juicio de
garantias presuntamente iniciado por la peticionaria en el juicio mercantil 561/2006, hasta que
finalmente, el 3 de mayo de 2013, se agregt a las actuaciones un oficio de 24 de abril, por el que
ei Juez en cita informd lo siguiente:

[...] no es posible remitifle las copias cedificadas del | Jum de amr.nara qu& reﬁare por no ﬂhr&r en
mJumwﬁmﬂ yaquumﬂf&d‘mm s mil siete

pﬂr ar cual dataﬂmnﬁ

daw&var Ins autos prmpalas y dncumentos ;ﬂ[gm g;@ a n a_c_tg_fg formulé_juicio de

1 que gl mm EE mﬁg o ﬂ Juaz d& Dlslmu en mg@ i CMI d&l ELM‘ Federal (sic) en

lumao y del cual hasta esa fecha no tenia conocimiento del estado que guardaba el mismo.
Asimismo, se hace de su conocimiento que e expadiente de mérito se encontraba en el Archive
Judicial y fue devuelto a este Juzgado el once de abril de dos mil trece, para los efectos legales a
que haya lugar [...}. (Subrayado fuera del original)

. Aunado a lo anterior, fue cinco meses después, s decir, hasta el 3 de mayo de 2013,
que a la denunciante se le gird el citatorio acordado el 1° de enero de 2013, requerimiento que solo
se reiterd hasta el mes de septiembre, lo que se traduce en que, dentro de los nueve meses
siguientes al citado acuerdo de 1° de enero de 2013, la autoridad ministerial no cumplié con una
sola de las diligencias acordadas,

. En octubre de 2013, se acordd el cambio de unidad de investigacidn de la citada
indagatoria, quedando a cargo del personal a cargo de la unidad de investigacibn Uno sin detenido
de la misma Coordinacion Termitorial CUH-4,

. En ese mismo mes, y ya cbrando en el expediente ministerial la respuesta del Juez 48° de
lo Civil del Distrito Federal, se volvié a girar un citatorio a dicha autoridad para que remitiera la
documentacion que, segln ya se habia informado, se encontraba imposibilitado para remitir, toda
vez que el juicio de garantias aludida, no obraba en ese Juzgado.

. En este senfido, resulta importante sefalar, que la documentacion que se solicitd mediante
diverses oficios al Juez de primera instancia en materia Civil del Distrito Federal, corresponde a un
juicio de garantias, substanciado en un Juzgado de orden Federal, ya que comesponde al Juez de
Distrito en materia Civil en el Distrito Federal, conocer del asunto y determinar la sentencia
correspondients, sin que en la averiguacion previa obrara algin oficio dirigido 2 la autoridad
competente (Poder Judicial de la Federacidn), para que remitiera la copia del presunto juicio de
garantias.

. Por ofra parte, fuahastaaimesdenumnbmdai‘ﬂiﬂ(mma&sdasmﬂsdaamrdarla
comparecencia de la denunciante como diligencia faltante), que el personal ministerial ordend a la
Policia de Investigacian la localizacion de dicha persona, con resultados negativos.

. En el mes de diciembre de 2013, sin desahogar alguna otra diligencia, y sin citar a la
probable responsable 1 —diligencia que también se acordd el 1° de enero de 2013—, el Ministerio
Piblico investigador dnicamente gird un oficio al Ministerio Plblico adscrito al Juzgado de Delitos
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Mo Graves que conocid del asunio, con la finalidad de que le fueran devuellas las actuaciones

originales. En febrero de 2014, se agregd la respuesta del adscrito, comrespondiente a una

negativa del Juez para devolver el original del expediente,

. Por lo anterior, trece meses después de que se acordara desahogar la comparecencia de

la danunmanla de Ia pmhahba rasp-unsaua ¥ racabar OGPlB certificada del juicio de garantias, y sin
g ara gstas iligencias, el Ministerio Piblico, finalments
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