Recomendacion 212016

V. ANEXO 10
Expediente de queja: COHDF/I/121/8J/12/D6394.

Persona agraviada: Monica Maria Zavala Banduni.

1. Oficio nimero DGDH/503/T3/4918/10-2012 de fecha 12 de octubre de 2012, suscrito por el
Licenciado Sergio Alejandro Sénchez Ramos, Director de Area adscrito a la Direccion General
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —en adelante
DGDHPGJDF-, por el que remitio la copia del oficio sin nimero de fecha 12 de octubre de 2012,
suscrito por la licenciada Ana Maria Sanchez Moreno, Oficial Secretaria en Suplencia del Agente
del Ministerio Piblico, de la Coordinacion Territorial BJ-2 de la Fiscalia Desconcentrada en
Benito Juarez, relacionada con la indagatoria FBJ/BJ-2/T1/01640/12-08, mediante el cual informa
que:

POR LO QUE HACE AL INCISO A) LA C. MONICA MARIA ZAVALA BANDUNI FUE CITADA
ViA TELEFONICA POR PARTE DE LA FISCAL DESCONCENTRADA EN BENITO JUAREZ
¥ UNA VEZ ATENDIDA EN LA AUDIENCIA PUBLICA SE CANALIZARA (SIC) AL AREA DE
ATENCION A VICTIMAS DEL DELITO CON LA LIC. ARACEL| KING PEREZ ABDGADA
VICTIMAL A EFECTO DE QUE LE DE LA ATENCION PSICOLOGICA Y DE APOYO QUE
EN EL CASO SE REQUIERA,

B) POR LO QUE HACE A ESTE INCISO LE INFORMO: LA SUSCRITA SIEMPRE SE HA
CONDUCIDO HACIA LAS PERSONAS VICTIMAS DE DELITO, Y PUBLICO EN GENERAL
CON LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD, PROFESIOMNALISMO,
EFICIENCIA, EFICACIA Y MAXIMA DILIGENGCIA; ES IMPORTANTE MENCIONAR A
USTED QUE LA HOY [PETICIONARIA] UNICAMENTE SE PRESENTO EN LA UNIDAD A
MI CARGO EL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DEL ARO 2012, FECHA EN LA CUAL SE LE
ATENDIO DEBIDAMENTE Y SE LE INDICO DEBIA PRESENTAR LAS LLAVES DEL
INMUEBLE, AS| COMO ACREDITAR LA POSESION DEL MISMO YA FUERA CON
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO O TESTIGOS DE POSESION, AGENDANDOLE CITA
PARA EL DIA 04 DE OCTUBRE DEL MISMO ANO, SIN QUE LA QUEJOSA SE HAYA
PRESENTADO A COMPARECER EN LA FECHA ANTES CITADA, SIN EMBARGO EL DIA
5 DE OCTUBRE SE ENTABLA COMUNICACION ViA TELEFONICA CON LA QUEJOSA Y
ESTA PIDE COMPARECER ESE DIA A LAS 16:00 HORAS YA QUE ESTABA ENFERMA
DE LA SANGRE Y POR ESA RAZON NO HABIA PODIDO ACUDIR A SU CITA, SIN
EMBARGO HASTA ESTE MOMENTO LA QUEJOSA NO SE HA PRESENTADO ANTE
ESTA REPRESENTACION SOCIAL.

C) POR LO QUE HACE A ESTE INCISO LE INFORMO LO SIGUIENTE; EL DIA 12 DE
OCTUBRE LA HOY QUEJOSA SE PRESENTARA A UNA AUDIENCIA PUBLICA CON LA
FISCAL DE BENITO JUAREZ Y UNA VEZ ATENDIDA SE CANALIZARA CON LA
SUSCRITA Y EN ESE MOMENTO SE LE DARA INFORMACION CLARA Y SENCILLA DE
LAS DILIGENCIAS QUE SE HAN REALIZADO EN LA INDAGATORIA PARA DETERMINAR
E INVESTIGAR EL DELITO QUE SE COMETIO EN SU AGRAVIO, ACLARANDO QUE Sl
NO SE PRESENTA A LA AUDIENCIA PUBLICA SE LLAMARA Via TELEFONICA AL
NUMERO QUE PROPORCIONO PARA INFORMARLE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS.

D) POR LO QUE HACE AL PRESENTE INCISO LE INFORMO A USTED LO SIGUIENTE:
EL DIA 12 DE OCTUBRE LA QUEJOSA SE PRESENTARA A LA AUDIENCIA PUBLICA
CON LA FISCAL DE BENITO JUAREZ LA CUAL UNA VEZ ATENDIDA SERA CANALIZADA
ANTE LA SUSCRITA POR LO CUAL SE LE DARA INFORMACION CLARA Y SENCILLA DE
LAS DILIGENCIAS QUE SE HAN REALIZADO EN LA INDAGATORIA PARA DETERMINAR
E INVESTIGAR EL DELITO QUE SE COMETIO EN SU AGRAVIO, ACLARANDO QUE SI
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NO SE PRESENTA A LA AUDIENCIA PUBLICA SE LLAMARA VIA TELEFONICA A LA
QUEJOSA AL NUMERC QUE PROPORCIONO PARA REALIZAR LAS DILIGENCIAS
ANTES CITADAS E INFORMARLE NUEVAMENTE QUE SE REQUIERE PARA INTEGRAR
SU DELITO, DEBIENDO PRESENTAR LLAVES DEL INMUEBLE Y TESTIGOS DE
POSESION O CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, DESEANDO ACLARAR A USTED QUE
SE PRACTICO AMPIACION (SIC) DE INSPECCION MINISTERIAL EN EL LUGAR DE LOS
HECHOS EL DIA 11 DE OCTUBRE LUGAR EN EL CUAL NOS ATENDIO EL
ADMINISTRADOR [PROBABLE RESPONSABLE L] QUIEN NOS INFORMO QUE LA
QUEJOSA DEBIA 5 ANOS DE RENTA Y POR ESE MOTIVO HABIA UN JUICIO DE
ARRENDAMIENTO EN SU CONTRA RADICADO EN EL JUZGADO SEPTUAGESIMO CIVIL
CON NUMERO DE EXPEDIENTE [...] EN EL CUAL HABIA UNA ORDEN DEL JUEZ DE
LANZAMIENTO, POR LO CUAL YA SE SOLICITO VIA OFICIO AL JUEZ DE LA CAUSA
COPIAS CERTIFICADAS DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS EN DICHA DEMANDA.

2. Oficio nimero DGDH/S03/T3/4918/10-2012 de fecha 12 de octubre de 2012, suscrito por el
Licenciado Sergio Alejandro Sanchez Ramos, Director de Area adscrito a la DGDHPGJDF, por el
gue remitié copia del oficio 900/BJ-2/SIN/12-10 de 12 de octubre de 2012 suscrito por la
licenciada Romelia Gardufio Contreras, Encargada Responsable de la Coordinacion Territorial
en BJ-2 de la PGJOF, en el que se manifiesta lo siguiente:

LIC. ANA MARLA SANCHEZ MORENO
OFICIAL SE CRETARIO ADSCRITO A LA UNIDAD DE INVESTIGACION SIN DETENIDO

[...] le instruyo para que atienda URGENTEMENTE los siguientes puntos del mencionado
oficio:

a. Respele estrictamente |as garantias y demas derechos que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas instrumentos legales en la materia conceden a la
MONICA MARIA ZAVALA BANDUNI, en su calidad de victima del delito a efecto que, se le
proporcione la atencion psicologica y de apoyo que en su caso requiere, ya que segin los
hechos de la queja no tiene un lugar para habitar.

b. Se abstenga de cometer cualquier acto de molestia indebido en agravio de [la
peticionaria); debiendo brindar Gnicamente los senvicios que constitucionaimente tienen
encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia,
eficacia y maxima diligencia.

¢. En forma clara y sencilla informe a la pelicionaria Mdnica Zavala Banduni, que diligencias

se realizaron en la indagatoria para determinar e investigar el delito que se cometid en su
agravio.
d. Informe a la peficionaria Ménica Zavala Banduni, las acciones que se realizaran para

continuar con la prosecucion y perfeccionamiento legal de la indagatoria y la forma en que
intervendra en la investigacion,

e. Evite cualquier acto u omisidn que cause alguna violaciin a los derechos humanos de la
agraviada Monica Zavia Banduni, y se evite que sea victima de algin aclo indebido o
cualguier tipo de represalia con mofivo de la inferposicion de la queja.

3. Acta circunstanciada de fecha 28 de diciembre de 2012, suscrita por un director de area de
esta Comision, en la que se hizo constar que:

Siendo las 14:30 horas del 28 de diclembre de 2012, la C. Médnica Maria Zavala Banduni
comparecid ante esta Comisidn [...].
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La agente del Ministerio Piblico quien es responsable de atenderia y procurar que se le
respeten sus derechos en su calidad de victma del delito, es la primera que los viola al no
atenderla, al correrla de la agencia, diclendo que no tiene iempo de atenderla cuando es un
lugar pablica, y no escucharla cuando le menciond que la direccion correcta de su domicilio
s [...], que jamas fue lamada a un juicio por un juez civil y en las actuaciones simuladas ella
nunca fue visitada ni solicitada por ningln actuario y que su nombre comecto y completo es
Ménica Maria Zavala Banduni, y no simplemente [...]; que en el citado juicio jamés dan sus
datos generales y jamas la describen fisicamente; se vio en la necesidad de presentar queja
ante esta Comisidn, debido a que una vez que presentd su denuncia por el delito de despojo
(26 de agosto de 2012), la agente del Ministerio Piblico le dijo que debia ralificarla; sin
embargo, le fijd diversas citas sin que la atendieran y sin que le tomaran la ratificacion,
siendo esto hasta el dia 12 de oclubre, argumentado que estaban ocupados y que no habian
estudiado el asunto; posteriormente, la citada servidora piblica le dijo que detectaron que
habia un juicio civil relacionado con el domicilio y los hechos denunciados, por lo que es
necesario recabar las constancias respectivas, no obstante que ella le informd que no habia
sido notificada de juicio alguno y que &l domicilio s inexistente; ha solicitado a la agente del
Ministerio Plblico que verifique el domicilio que fue despojade y obtenga la escritura piblica
para verificar el domicifio completo y comecto del inmueble; sin embarge, ha sido ignorada,
pues no ha levado a cabo lo solicitado; ademas, la misma funcicnaria pablica le ha sugerido
que recoja sus pertenencia del inmueble que fue despojada, lo cual considera imegular, pues
sus cosas estan deferioradas y le han sido robadas algunas, sumandole que las mismas no
fueron valuadas en su totalidad por los peritos de la Procuraduria; el dia de los hechos, entre
las 21:00 y las 22:00 horas, la perito en fotografia acudid al domicilio, cabe sefialar que en
ese momento estaba lloviendo, por lo que no se pudo apreciar el tolal de sus pertenencias,
acordando dicha servidora plblica regresar al dia siguiente en compafiia de ella para hacer
el inventario correspondiente y hacer las fijaciones fotogréficas, sin que esto se haya llevado
a cabo, de tal manera que solo (sic) se valuaron cinco objetos, sin lomar en cuenta los
demas; ademas, no han llevado a cabo las gestiones necesarias para integrar en forma
adecuada el expediente de averiguacion previa, para que se determine conforme a derecho.
[}

4. Acta circunstanciada de fecha 24 de julio de 2013, suscrita por una visitadora adjunta de
investigacion de esta Comision, en la que se hizo constar lo siguiente:

El 24 de julio de 2013, acudi a la Coordinacion Territorial BJ-2 y consulté las constancias que
integran la indagatoria FBJBJ-2/T1/1640/12-08. De su analisis se destaca que [...].

a. El 26 de agosto de 2012, se dictd acuerdo de inicio de la indagatoria por el delilo de
despojo, segin hechos ocumidos a las 15:30 horas de ese dia, en el domicilio [...].
Sustantivamente la peticionaria narrd que al llegar a su casa, no pudo abrir en virtud de que
fueron cambiadas las chapas. Pidid apoyo a una patrulla para poder ingresar y se percatt de
que la habian despojado de su casa y sus cosas estaban aventadas y mojadas en el patio,
que desconocia si sus cosas estaban completas. Por eflo, denuncid también los defitos de
robo y dafio a la propiedad contra quien resultara responsable. En su formato de iniclo de
averiguacion previa solicitd ser acompafiada por un perito para que verificara lo anterior y
sefiald que se comprometia a presentar un listado de los objetos faltantes.

b. Ese mismo dia, 26 de agosto de 2012, se efectud llamado 15188 y 15167, a perito en
materia de valuacion y de fotografia.

¢. El 26 de agosto, se gird citatorio a la peticionaria para el 4 de septiembre de 2012, a las
11.00 horas.

d. El 26 de agosto, se gird oficio por el que se requind al Coordinador de Servicios Periciales,
a fin de que fijara fecha y hora para la intervencion en materia de cermrajeria en el inmueble.
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e. El 27 de agosio, el personal actuante se trasladd al lugar de los hechos; sin embargo, no
pudo efecluarse inspeccidn ministerial debido a que “se focd en diferentes ocasiones sin que
nadie afendiera el lamado”,

f. El 27 de agosto, el policia de investigacion Alberto Almaraz Gonzalez, rindio informe, en el
que sustantivamente refiidé que se entrevistd con la denunciante, quien ademas de o
sefialado en el formato de iniclo de averiguacion previa sefiald que habitaba en ese lugar
desde hace trece afios, pagando una renta de 53,200.00 mensuales siendo el duefio
[probable responsable m). Asimismo, refiid que desde hace liempo Je hablan dejado
mensajes por debajo de la puerta donde Je indican que tiene que dejar ese lugar o de lo
comlrario sacaran sus cosas. (...) Asimismo, acudid al lugar en compafiia del personal
actuante; sin embargo, al legar dentro de la pasteleria se observa a través de los cristales
que habia personas que observaban hacia afuera estando la luz encendida y que al
momento de tocar la puerta apagaron la luz inmediatamente y nadie respondid al llamado
[...] &l dirigirse a la entrada principal en repefidas ocasiones a la denunciante nadie
respondio, por ello se entrevistd a testigos de los hechos pero no se localizd a nadie; sin
embargo, se observaron muebles y olros articulos, algunos cublertos con plastico. A la
brevedad, la denunciante proporcionara datos para la localizacion de [probable responsable
m| [...L

g. El 26 de agosto de 2012, se gird oficio al Encargado del Sector “Valle” de la SSPOF, a
efecto de que se designara personal a su cargo para custodia en las afueras del inmueble
aludido para proteger los muebles de la denunciante, en virtud de que se encuentran a la
intemperie.

h. El 29 de agosto de 2012, se dictd acuerdo de radicacion.

i. El 26 de agosto de 2012, se emiltié dictamen en materia de valuacién forense por el perito
Carlos Ortiz Gutiérrez quien concluyd que: Ja valuacitn defermina que el valor del mercado
es de $21,900.00. Asimismo, se emilid peritaje en maleria de fotografia suscrito por la perita
Ana Navarro Velazco, consistente en 26 fotografias, en las que se observan bienes muebles
¥ uUn permo amarrado.

j- El 8 de octubme de 2012, se gira oficio de presentacidn vy localizacion de probables
responsables.

k. E1 8 de octubre de 2012, s& dejd constancia de que no se habia presentado la querellante.

I. El 11 de octubre de 2012, se dejd conslancia de que el personal actuante se trasladé al
domicilio [lugar de los hechos] para realizar ampliacion de inspeccion ministerial, la cual se
llewé a cabo a las 18:06 horas, de la que se destaca que &l [testigo m), sefiald que el nimero
5 era en el que habitaba la peticionaria, observando que el mismo se enconfraba cerrado y
del cual no contaba con las llaves v, en la pare sur del mismo inmueble se aprecian dos
puertas que dan acceso a las accesorias [.| obstruyendo el paso de servidumbre
informandonos el [testigo m] que dichos muebles son propiedad de la quereliante misma que
fue desalojada por una sentencia en el mes de agosto de 2012, y quien manifestd que él no
podia dar mayores datos pero los comunicaria al administrador del inmueble, [el probable
responsable [] v en ese momenio entablé comunicacién telefonica y sefiald que habia sido
desalojada por una sentencia dictada en el juicio 70 Civil, [...}, promovido por [probable
responsable m] [...], en virtud de que |a peticionaria debla aproximadamente 5 afios de renta
por lo que el personal ministerial e entregd datos de la indagatoria a efeclo de que se
presentara a esa unidad de investigacion, comprometiéndose presentarse el 15 de octubre
de 2012,

m. El 12 de octubre de 2012, se gird oficio al Juez 70 Civil, a efecto de requerir las
constancias que integran el juicio [...].
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n. El 12 de octubre de 2012, se dejo constancia de que la quereliante acudio a las 14:40
rindit ampliacidn de declaracion, ratifica la anterior y agregé que: la denuncia inicial la realizé
antes de que se presentaran los peritos y tomaran fotografias e informd que le hacia falta su
portafolio negro de piel que contiene todos sus documentos imporantes [...] Asimismo,
agregd que no tenia conocimiento de ningln juicio, que si conoce a [..)]...], quien es &l
padre de su hijo, pero nunca han vivido juntos, que ella rentd el departamento [...] hace
aproximadamente 13 afios y que hasta [ese dia] no habia tenido nolificacion de juicio
pendiente que le hubieran requerido en su domicilio o personaimente; la relacidn que tenia
con & duefio [probable responsable m] era de arendamiento y debido a que era mama
sollera le cobraba la canfidad de $1000.00 mensuales la cual pagaba a [probable
responsable 1] y, en algunas ccaslones a la sefiora [...], asistente de [probable responsable |]
y a[...]. quienes iban a cobrar los primeros 7 dias de cada mes [...] que dichos recibos se
encontraban en el portafolio negro,

Asimismo, solicitd que fueran citados el sedior [...] v la sefiora [...], quienes le informaron que
sus cosas las habian sacado los franeleros [...] [de quienes proporciond el lugar donde
podian ser localizados para tal fin]. Asimismo, sefiald se girara citatorio a [probable
responsable I] y [testigo o] [de quienes proporciond su domicilia).

Solicitd se le reparara el dafio tanto de lo que posiblemente se le rob6 y lo que destruyeron,
asl como se le eniregara el bien inmueble del cual fue despojada vy el pago de las
sustracciones de las cosas que ke robaron de su departamento en forma ilicita, asl como la
recuperacion de las cosas que se quedaron deniro del departamento. En ese acto presentt
tres llaves de seguridad del departamento, a fin de que se le diera intervencion a perito en
materia de cerajeria.

o. El 12 de oclubre de 2012, en atencion a las manifestaciones vertidas por la peticionaria el
agente del Ministerio Publico acordd:

Por ko que hace a la solicitud de que fueran citados los franeleros [...], asi como la sefiora
|...] y el sefior [...], no se cuenta con domicilio y nombres completos de dichas personas. No
obstante, se gird orden de localizacion y presentacion de esas personas por medio de Policia
de Investigacion.

Por lo que hace a la peticion de que se solicite a [probable responsable [] y al [testigo o], ha
lugar la peticion debido a que son iendientes a acreditar el cuerpo del delito de despojo.

Asimismo, se acordd reafizar ampliacion de inspeccidn ocular en el lugar de los hechos en
compafia de la querellante y peritos en materia de fotografia,

p. El 12 de oclubre de 2012 se entregd el oficio de canalizacion al Director de la ADEVI, por
que acude a Derechos Humanos donde la refieren como victima por fratarse de una
problematica de su competencia en virtud de que no tiene donde ir y en ocasiones se queda
con unas de sus vecinas o amigas.

g. El 15 de octubre de 2012, se gird oficio a la Coordinacidn General de Servicios Periciales
a efecto de que se designara perito en folografia para que el 16 de octubre de 2012 a las
12:00 horas, en compafia de la querellante, se llevara a cabo diligencia ministerial. Lo
anterior, también se solicitd a policia de investigacion.

r. El 16 de octubre de 2012, se giro citatorio a [probable responsable (] y al [testigo o], a las
11:00 horas, del 23 de octubre de 2011,

s. El 16 de octubre de 2012, s dejd constancia de que no acudio la pelicionaria a efecto de
llevar a cabo diligencia ministerial, por lo que policia de investigacion y perito fotdgrafo se
proceden a retirar,
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t. El 16 de octubre de 2012, a las 15:06 comparecio la querellante y amplié declaracion,
guien manifestd que se encuentra enterada de la necesidad de que exhiba documentales
para acreditar los objetos de su propiedad, que al parecer ya no se encueniran afuera de su
departaments, asi como acredilar fa calidad en la que se encontraba habitdndolo v los
recibos de pago de la renta, por elio, es necesario buscar dichos documentos y objetos de
valor a efecto de que ella los tenga en su poder, por ko que se llevara a cabo fa diligencia de
ampliacion ocular el 18 de octubre, a las 11:00 horas. Asimismo, agregd que en la CNDH vy la
visitadora le comentaron que cuando levantd una averiguacidn previa, hasta que no se aclare
la investigacidn no puede ingresar al inmueble y a sus areas comunes, menos solicitar a
ninguna persona que habite o trabaje en ese lugar que le abra la puerta porque entonces [...]
cambia su situacion legal. Pero si el Ministerio Publico se lo solicita est4 dispuesta a entrar a
las areas comunes para ratificar las pertenencias y muebles que estan en el pasillo asi como
identificarlos para que los puedan asentar en sus actas, asi como les solicitan entrar,
retirando del lugar el poriafolio de documentos y objetos de valor bajo responsabilidad del
Ministerio Piblico, aclard que lo que pago de renta son $1000 y no $3200 como se asentd en
&l informe de poficia de investigacion. También aclard que ese dia, si acudid a las 12:00
horas y se encontraba en la oficina del Fiscal.

u. El 17 de octubre de 2012, se requirid al Coordinader de Servicios Periciales y Policia de

Investigacion, se designara personal para diligencia de ampliacion de inspecdién ocular de
18 de octubre de 2011, en compafiia de la querellants, la cual se llevd a cabo.

v. El 18 de octubre de 2012, a las 14:23 horas, rindid ampliacion de declaracion de la
denunciante, guien aclard el domicilio del departamento donde habitaba, asimismo, aclard
que el ilicito fue el 26 de agosto de 2011, es decir, hace 52 dias y esta visita de fe ministenial
a la que estoy acompafiando al Ministerio Plblico es de 18 de oclubre, por lo que a estas
fechas mis muebles y objetos de valor se encuentran a la intemperie del patio interior del
inmueble deben encontrarse sumamente deterioradas al estar constantemente expuestas a
fas lluvias y en 52 dias no se ha podido cuantificar en la montafia de objetos inmuebles que
se encenfran en el interor del pasilio no se sabe si se encuentra el portafolio con
documentos importantes, caja de joyas, ropa... aclard que no ingresd al inmueble en esta
visita, se quedd afuera del domicilio para no entorpecer el trabajo del Ministerio Pdblico y no
cambiar situaciones que aln no son aclaradas, asimismo, soficitd que se integren todas las
constancias del juicio [...] ya que yo no ful enterada de ese juicio ¥ no pude ser oida ni
vencida en el juicio, violando todos mis derechos constitucionales por ko que solicito se
presenten copias de su sentencia, asimismo, proporciond su nimero celular y por lo que
hace a sus testigos indich que o hablaria con sus amistades para saber quign podia acudir y
declarar, asimismo, sefiald que en todo momento habia recibido asesoria por pare del
personal ministerial y que he tenido imesfricto al expediente en que se actla para
conocer el estado y avance de la averiguacion previa.

w. El 22 de octubre de 2012, se requirid a la Coordinacion de Servicios Periciales, perito en
materia de cerrajeria y se trasladaran a esa unidad el 19 de octubre y en el lugar de los
hechos.

x. Se agregd a actuaciones, el dictamen en materia de fotografia de 18 de octubre de 2012,
en el que se observan los bienes muebles de la querellante a la intemperie, constantes en 13
fotografias.

y. El 25 de octubre de 2012, rindid informe &l policia de investigacion Benito Gonzalez
Salazar, quien manifestd que se enfrevistd con diversas personas sin que tuvieran
conacimiento de los hechos. Asimismo, se entrevistd con [...] (franelero) quien manifestd que
&l no estuvo presente en los hechos, tampoco [...]. Que los que estuvieron trabajando el dia
de los hechos fueron [...]. En relacidn a la [...] refirid que al parecer son vecinos del domicilio;
sin embargo, no fue posible localizarles. En relacion al [lestigo m] refirid que ne lo conoce.
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z. El 25 de octubre de 2012, se remitid copia certificada del juicio [...] de controversia en
materia de arendamignto inmobiliario promovido por [probable responsable m)(su sucesion)
contra [...].

aa. El 30 de octubre se gird citatorio a [probable responsable [ y al [testigo o] para el 9 de
noviembre, a las 11:00 horas.

bb. El 1 de noviembre de 2012 el perito Juan Manuel Morales Arcos en materia de cerrajeria
concluyd que de las 3 llaves que proporciond la querellante al personal ministerial, pudo
comprobar que la llave de Marca Alba Modelo R52 marcada como puerta la llave y con el
No1, si corresponde en forma y modelo para la cermadura que asequra la parte principal
comin pero no gira y no funciona debido a un cambio de combinacion.

ce. El 27 de noviembre de 2012, la quereliante solicitd copia de toda la averiguacion previa,
lo cual se acordd favorablemente el 12 de diciembre de 2012, previo pago de derechos.

dd. El 19 de diciembre de 2012 la querellante amplio su declaracion ministerial a las 13:51
horas, se comprometid a acudir el 27 de diciembre, con el pago correspondiente a efecto de
que s& le entreguen las copias, también le fueron devueltas las tres llaves. Agregd que habia
acudido voluntariamente a solicitar una cita con |a Fiscal ya que después de su dlfima
rafificacion y habiendo acudido e 26 de noviembre a solicitar las copias “no he tenido
informacion del proceso de su caso y no se me ha informado que estd sucediendo y nadie
me ha informado que esta sucediendo y nadie me ha informado que ha procedide y tengo
que rogar que me informen y eslorbar en la oficina con su presencia porque siempre esta
ocupado y no fiene iempo para atenderme, siendo que la fiscal atentamente me esta citando
para informarme con mas calma y me diga cmo me van a restituir mi domicifio, mi hogar, mi
casa, quién va a pagar todo el dafo de mis cosas que se estan pudriendo al intemperie de mi
domicilio, por lo que me dicen quién era la persona que me va a responder por todo lo que
me estan haciendo injustamente”.

ee. El 27 de diciembre de 2012 se rindid informe por parte del policia Benito Gonzalez
Salazar, quien refind que no fue posible localizar testigos de los hechos.

ff. El 25 de febrero de 2013, se acondd la reserva, la cual fue aprobada &l 1 de marzo de
2013 y notificada mediante los estrados a la querellante.

5. Oficio nimero DGDH/DEB/503/6648/2013-11 de fecha 12 de noviembre de 2013, suscrito por
la licenciada Mayra Arredondo Campos, entonces Directora de Enlace B adscrita a la DGDH
PGJDF, por el que remitié copia de diverso 903/BJ-2/715/13-11 suscrito por la licenciada
Romelia Gardufio Contreras, Responsable Encargada de la Coordinacion Territorial BJ-2 de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez, en el que informé:

[..] que se rescatd la averiguacidn previa FBU/BJ-2/T2/1640/12-08, con la finalidad de
notificar a la denunciante [a determinacion de reserva.

6. Oficio nimero DGDH/DEB/503/0661/02-2014 de fecha 13 de febrero de 2014, suscrito por el
licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Enlace B de la DGDHPGJDF, por el que
remitio copia del diverso sin nimero de fecha 6 de febrero de 2014, signado por la licenciada
Romelia Gardufio Contreras, Responsable Encargada de la Coordinacion Territorial BJ-2, por el
que sefiald que:

[.-.] acudid en dos ocasiones Salvador Prieto Monroy Lopez, Enface Administrativo adscrito a
esta Coordinacion Territerial BJ-2, al domicilio proporcionade en el formato inicial de la
denuncia en la calle Romero de Temenos ndmerc 624 interior 5 en la Colonia del Valle, a
efecto de realizar la notificacidn del acuerdo de reserva recaido en la indagatoria FBJ/BJ-
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2T1/1640112-08, encontrando cerrada la pueria principal de acceso al inmueble,
procedienda a filar en la puera del inmueble marcado con el nimero 624, el cilatorio para
que la peticionaria esperara al notificador el dia 24 del mes de Enero del 2014 a las 17:00
horas, apercibida de que en caso de no hacero, la notificacion se efectuara por medio de
instructive, acudiendo |a peticionaria a la Coordinacian Territorial BJ-2 el dia 6 de Febrero de
2014 a las 11:50 horas a nolificarse, acompafiada de [..] prestador de servicios
profesionales en la Comision de Derechos Humanos de Distrito Federal.

7. Oficio nimero DGDH/DEB/503/1542/03-2014 de fecha 31 de marzo de 2014, suscrito por el
licenciado Juan Manuel Pérez Cova, Director General de Derechos Humanos de la PGJDF, por
el que remitid copia del oficio 903/BJ/933/14-03, de 25 de marzo de 2014, signado por el
licenciado Nemorio Garcia Corona, agente del Ministerio Pablico Supervisor, en funciones de
Secretario Particular de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez, por el que
informé que:

1. Por lo que respecia a los numerales 1 y 2 del oficio que se contesta, se informa que de
conformidad con los archivos con que cuenta esta Fiscalia Desconcentrada de Investigacion,
la peticionaria Monica Maria Zavala Banduni, fue atendida en diversas ocasiones en
audiencia plblica por la Fiscal, siendo en fechas 12 de oclubre de 2012, en donde se le
informé el trémite a realizar a la querellants, asi como fueron acordadas diligencias
tendentes (sic) al debido esclarecimiento de los hechos denunciados. En fecha 17 de octubre
nuevamente fue atendida en audiencia pablica en donde se acordd llevar a cabo la
ampliacion de inspeccion ministerial en el lugar de los hechos para el dia 18 de octubre de
2012, explicandele el alcance de dicha diligencia, misma que fuera practicada en las fechas
sefialadas y al efecio se tomd comparecencia a la hoy peficionaria, en donde manifestd que
ha recibido la orientacion legal necesaria por parte del personal ministerial en el expediente
iniciado con motivo de la denuncia que presentara. Por ofra parte, en comparecencia de
fecha 19 de diclembre de 2012, la hoy pelicionaria manifestd que |a fiscal la cito en varias
ocasiones, quien la orientd y asesord en relacion & la integracion de la denuncia que
formulara. En fecha 20 de diciembre de 2012, nuevamente fue recibida en audiencia piblica
por la Fiscal, en donde una vez que se revist el estado que guardaba la indagatoria, se
acordd tomar ampliacion de declaracion de la denunciante a fin de que presentara una lista
detallada de los objetos que se encontraban en el interior de su domicilio, por olra parte se le
informé que se acordaria de conformidad su solicitiud de copias cerificadas de las
actuaciones que conforman la averiguacidn previa para el dia 21 de diciembre de 2012, en la
referida fecha se hizo entrega de las copias ceriificadas solicitadas por la querellante, sin que
obre constancia alguna de tal entrega. De lo anteriormente sefialado se desprende y justifica
que la hoy peticionaria fue alendida de forma oporiuna y eficaz, dando seguimiento a la
integracién de la indagatoria en la que tiene calidad de victima, con la finalidad de garantizar
que recibiera una orientacion adecuada respecto de sus derechos.

2- En relacion al punto marcado con el nlmero 3, se informa que la peticionaria no ingresd
escrito de inconformidad, sino una solicitud de exiraccion de reserva de conformidad con lo
establecido por &l articulo 19 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, misma que fuera autorizada por el Fiscal Desconcentrado de
Investigacion en Benito Judrez, en fecha 07 de marzo del afio en curso, al cual ests
pendiente de ser nolificada a la peficionaria, una vez que se logre hacer contacto con la
misma en virtud de que no liene sefalado domicilio para recibir notificaciones.

8. Oficio numero DGDH/DEB/503/1542/03-2014 de fecha 31 de marzo de 2014, suscrito por el
licenciado Juan Manuel Pérez Cova, Director General de Derechos Humanos de la PGJDF, por
el que remitid copia del oficio 903/BJ/933/14-03, de 25 de marzo de 2014, signado por el
licenciado Nemorio Garcia Corona, agente del Ministerio Publico Supervisor, en funciones de
Secretario Particular de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez, al que se
adjuntd acuerdo de fecha 7 de marzo de 2014, suscrito por el licenciado Eduardo Carrefio
Alvarado, Fiscal, por la licenciada Romelia Gardufio Contreras, Encargada de Responsable de
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BJ-2 y la licenciada Alejandra Torres Castillo, agente del Ministerio Publico, adscritos a la
Fiscalia Desconcentrada en Benito Juarez, que obra dentro de la averiguacion previa FBJ/BJ-
2/T1/1640/12-08 por el que se resolvio lo siguiente:

L]
CONSIDERANDO:

Analizada que fue dicha solicitud, el suscrito es competente para conocer sobre |a misma en
la que una vez hecho el estudio de la motivacidn que sustenta dicha solicitud, resulta
procedente la extraccion de la averiguacion previa primordial niomero FBJBJ-2IT1/1640/12-
08, en razon de que se recibid escrito suscrito por la C. Ménica Maria Zavala Banduni
en donde solicita la extraccion de la indagatoria a fin de que se realicen diligencias
tendientes integracion de la presente indagatoria, quedando superado el obstaculo que
en su momento motivé la Reserva, como lo fug la falta de elementos para la integracion de la
indagatoria, supuesta previsto en la fraccion V, inciso d, del arficulo 3° de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Distito Federal, que sefalada d) “los medios de
prueba son suficientes para acreditar que se cometid el ilicito o que el imputado intervino en
€l y resulte imposible oblener olros medios de prugbas para tal efecto...”, requlado por el
articulo 16 fraccién | y 19 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, como ponencia de RESERVA, tomando en cuenta que el defito
al que se refiere este acuerdo no ha prescrito y de lo actuado no se desprende algln
impedimento legal para ello, se acuerda de conformidad la solicitud de extraccion de la
Averiguacion Previa en comento. [...] Es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Es Procedante autorizar la EXTRACCION de la averiguacion previa primordial
nimero FBJ/BJ-2T1/01640/12-08 en alencitn a los razonamientos legales expuestns.

L]
9. Oficio nimero DGDH/DEB/503/1542/03-2014 de fecha 31 de marzo de 2014, suscrito por el
licenciado Juan Manuel Pérez Cova, Director General de Derechos Humanos de la PGJOF, por
el gue remitié copia del oficio 803/8J/933/14-03, de 25 de marzo de 2014, signado por el
licenciado Nemorio Garcia Corona, agente del Ministerio Piblico Supervisor, en funciones de
Secretario Particular de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez, al que se
adjuntd el oficio nimero 903/BJ/919/14-03 de fecha 24 de marzo de 2014, suscrito por el
licenciado Eduardo Carrefio Alvarado, Fiscal Desconcentrado en Benito Juarez, en el que consta
lo siguiente:

LIC. ALEJANDRA TORRES CASTILLO
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
C. ANA MARIA SANCJEZ MOREND
OFICIAL SECRETARIO DEL M.P.

L.
Se les exhoria a efecto de que:

1.- Brinden el servicio que tienen encomendado conforme a los principios que rigen la
prestacién del servicio plblico. En particular, brinden a las victimas del delito la orientacion
debida.

2.- Acuerden conforme a derecho y de manera oportuna, las manifestaciones que mediante
comparecencia y/o de manera escrita realicen las partes. Asi mismo se deje constancia de
las actuaciones minisieriales, tales como gestiones telefonicas ylo comparecencias de las
personas victimas del delito.

[-]



Recomendacion 2/2016

Anexo 10

10. Oficio nimero DGDH/DEB/503/3512/07-14 de fecha 10 de julio de 2014, suscrito por el
licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Enlace B, de la DGDHPGJDF, a través del
cual remitio copia del oficio sin numero de 10 de julic de 2014, firmado por el licenciado Rodolfo
Vilchis Castillo, agente del Ministerio Piblico adscrito a la Unidad Uno sin Detenido, de la
Coordinacion Temitorial BJ-1, por el cual informé que:

88

a. El tipo de informacion y apoyo que se ha brindado a la pelicionaria Monica Maria Zavala
Banduni, asi como sus resultados. En particular, se precisen los motivos y fundamentos
legales por los que el expediente de la averiguacidn previa FBWBJ-2T1/1640/12-08
presuntamente fue tumado para su integracion a la Coordinacion Temitorial BJ-1.

Al respecto, remita el documento escrito a través del cual se nolifict lo anterior a la
peticionaria,

Al respecto la quejosa [...], no se ha presentado ante esta Coordinacion Termitorial BJ-1,
Unidad de Investigacién 1, sin detenido, misma que en todo momento recibira todo tipo de
informacidn y apoyo juridico que requiera,

Asi mismo el expediente, s& remile a esta Coordinacién Temitoral BJ-1, Unidad de
Investigacion 1, sin detenido para conlinuar con su tramite, estableciendo el acuerdo como
fundamento los arficulos 14, 16'y 21 Constitucional, 27 y 28 del Acuerdo A003/99 emitido
por el titular de esta institucion y estableciéndose que se nofifique a la quejosa el acuerdo.
(Lo que permitiria conocer el estado de la indagatoria y el lugar donde se radicaria.)

b. Requiera al agente del Ministerio Publico a cargo de integrar la averiguacion previa
FBJ/BJ-2T1/1640/12-08 un informe detallado sobre las diligencias ministerales efectuadas
en | indagatoria FBJ/BJ-2/T1/1640/12-08 a partir de su reaperiura, asi como sus resultados.
Se radico la indagatoria FBJ/BJ-2/T1/1640/12-08, en la Unidad 1, sin detenido de la
Coordinacion Terrtorial BJ-1 con fecha 24/04/2014. Se da fe de oficio suscrito por la Lic,
Algjandra Tormes Castillo, con fecha 24 de abril de 2014, Se da fe de averiguacién previa
FBJIBJ-2/T1/1640/12-08, con fecha 24 de abril de 2014, No se presenta la quejosa [...], a fin
de enterarse del estado que guarda la presente indagatoria y en su caso ratificar su escrito.
Se procede a realizar el estudio de la indagatoria FBJ/BJ-2/T1/1640/12-08 v al no tenerse
acreditada la probable responsabilidad, en el delfito en investigacion, se procedid con fecha
24 de mayo de 2014 a asentar razén de no Ejercicio de |a Accidn Penal y con fecha 29 de
maya de 2014, se elabora propuesta de no ejercicio de la Accidn Penal de fecha 29 de mayo
de 2014.

Asimisma las diligencias pendientes por desahogar para la determinacion de la averiguacion
previa conforme a derecho.

No existiendo diligencias pendientes por desahogar hasta el momento.

¢. Asimismo, tomando en cuenta que presuntamente a la peticionaria Ménica Maria Zavala
Banduni aun (sic) no le ha sido notificada formalmente la reapertura de la investigacion, se
establezca fecha y hora para que ésta, en compafia del personal de esta Comision pueda
constituirse en las oficinas de esta Coordinacion Temiorial y reciba la notificacion
comespondiente.

Ademas, para que se le informe a dicha persona scbre los avances de la investigacion y de
asi solicitario, se le permita el acceso al expediente de la Averiguacion Previa,
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En atencion al punto anterior (c), se entablara comunicacion telefonica con [personal de esta
CDHDF] a fin de agendar la cita correspondiente con la quejosa [...] en esta Coordinacion
Teritorial, a fin de que se enters del estado de la indagatoria. Llamando a dicha extension
donde se dejd la informacion correspondiente en una maquina contestadota (sic).

11. Oficio nimero DGDH/DEB/503/3512/07-14 de fecha 10 de julio de 2014, suscrito por el
licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Enlace B de la DGDHPGJDF, a través del
cual se remitio copia del oficio 103-100/4688/2014 de 9 de julio de 2014, firmado por el
licenciado Miguel Arce Rodriguez, agente del Ministerio Plblico adscrito a la Unidad de
Supervision “4", Agencia de Supervision “A”, Fiscalia de Supervisién, en la Visitaduria Ministerial,
por el que informo:

[...] se recabo copia certificada de la averiguacidn previa FBJ/BJ-2/T1/01640/12-08 por lo
que en cuanto las cargas de trabajo permitan realizar el estudio comespondiente, se le
comunicara oportunamente.

12. Acta circunstanciada de fecha 8 de agosto de 2014, signado por una visitadora adjunta
adscrita a esta Comisién, en la que dejd constancia de que:

[...] 52 recibié en esta Comnision la Namada telefdnica de la sefiora [...] quien manifestd que
lenia un mes esperando que se le diera una cita en BJ-1 para darse por nofificada de la
averiguacion previa y era la fecha en que ésta no se establecia, por lo que estaba
inconforme.

[

13. Acta circunstanciada de fecha 11 de agosto de 2014, signada por una Visitadora Adjunta
Investigacion adscrita a esta Comision, a través de la cual se hace constar lo siguiente:

[.-.] me comuniqué telefénicamente a la Coordinacibn Territorial BJ-1, a fin de contactar al
Responsable de Agencia, [...]. Lo anterior, a fin de que se pemmita la consulta de dicha
indagatoria v la pelicionaria pueda darse por notificada de la determinacién que obra en
dicha investigacion.

Atendio la llamada el oficial secretario Rigoberio Simbion, quien [...] dio una cita para el dia
de mafana [12 de agosto de 2014], la suscrita en compaia de la peticionaria, acudamos a
dicha agencia para atender lo solicitado.

Ese mismo dia, lo anterior se comunicd a la peticionaria quien manifestd su conformidad.

14. Acta Circunstanciada de fecha 12 de agosto de 2014, signado por una visitadora adjunta
adscrita a esta Comision, en la que se dejo constancia de lo siguiente: :

[.--] 1a gue suscribe, en compafia de la sefiora Manica Maria Zavala Banduni, acudimos a las
oficinas de la Coordinacion Termitprial BJ-1, a fin de consultar la averguacion previa FBJ/BJ-
2T1/01640/12-08.

L]

1. El1 de marzo de 2013 se emitid acuerdo de aprobacion de reserva.

2 Qbra oficio de 4 de diciembre de 2013, suscrito por la Responsable de Agencia,
Romelia Gardufio, guien informd que la averiguacion previa fue determinada el 1 de marzo
de 2013 y enviada al archivo, luego fue extraia —no refiere la fecha— y se gird
inmediatamente instruccion al Enlace Administrativo, Salvador Privato Monroy Lépez, para
contactar por teléfono a [...] y la notificara personalmente, realizando dos llamadas, la
primera el 13 de noviembre dejando buzon y la segunda el 15 de noviembre, hablando
personalmente con ésta, a quien se le hizo saber gue tenia una notificacion gue efeciuarle,
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razén por la cual se le pidid un domicilio, respondiendo que ella acudia el 19 de noviembre a
BJ-2, lo que no sucedib.

El 21 de noviembre, nuevamente se llamd a la peticionaria, disculpandose por no asistir, pero
acudiria en cuanto se recuperara de la enfermedad que le habia aquejado, cosa que no
sucedit. Hasta ese dia —en que se rindié el informe, 4 de diciembre— dicha persona no
habia acudido.

3. Oficio DGDH/DEB/503/0086/01-14 de 10 de enero de 2014, suscrito por el Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria capitalina (en adelante DGDHPGJDF), en
el que solicith a personal ministerial se notificara de manera personal a la peficionaria.

4, El & de febrero de 2014, la peficionaria solicitd copias de la averiguacién previa.

5. El 6 de enero de 2014, se emitié oficio suscrito por la Responsable de Agencla,
licenciada Romelia Gardufic Contreras, dirigido a la DGDHPGJDF, con acuse de 11 de
febrero de 2014, mediante el cual sefiald que en atencitn al oficio DGDH/DEB/S03/0086/01-
14, de 10 de enero de 2014, iniciado con motivo de la queja, se acudio en dos ocasiones por
Salvador Privato Menroy Lopez, Enlace Administrative adscrito a la Coordinacion Teritorial
BJ-2, al domicilio proporcionado por la denunciante en el formato inicial de la denuncia en
Calle Romero de Tereros, interior 5, colonia del Valle, a fin de realizar la notificacion del
acuerdo de reserva recaido en la indagatoria, procediendo a fijar en la puerta del inmueble
citatorio para que la peticionaria esperara al notificader el 24 de enero de 2014, a las 17:00
horas, apercibida de que, en caso de no hacerlo, la nofificacion se efectuard por medio de
instructivo, acudiendo la peticionaria el § de febrero de 2014 a las 11:50 horas.

B. El 27 de febrero de 2014, la peficionaria solicito la reaperiura del expediente y sefiald
las pruebas que considera puede aportar para la infegracion debida del asunto,

T, Acuerdo de 7 de marzo de 2014, mediante el cual se resolvié procedente extraer la
averiguacion previa por los argumenios expuesios por la denunciante, y de vista a la
Coordinacitn de Agentes Auxiliares, en virtud de que se trata de delito no grave.

8. El 7 de marzo lo anterior se notificd al Fiscal Eduardo Camefio Alvarado, quien
solicitd se citara a la denunciante a fin de que aporlara datos para la integracion del asunto.
8. El 7 de marzo, se dictd acuerdo de reingraso de averiguaciin previa,

10.  Obra cédula de notificacion de 26 de marzo, dirigida a la pelicionaria, en el que se le
informa procedente extraer la indagaloria de la reserva, a fin de que se reaficen las
difigencias tendientes a su integracion. No obra acuse de recibo.

Posterior a dicha fecha, tampoco obra diligencia alguna de las sefialadas por la peticionaria
en su peticion de exiraccion de la reserva,

11.  El 4 de abril de 2014, a las 11:55 horas, se emitid acuerdo, en el gue se ordend:

PRIMERO.- POR LO QUE HACE A LO SOLICITACO POR LA C.MONICA MARIA ZAVALA
BANDUNI, EN EL SENTIDO DE TENER POR SERALADO SU TELEFONO CELULAR PARA
QUE POR MEDIO DE ESTE SE LE NOTIFIQUE PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES
¥ DOCUMENTOS, NO HA LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD LO SOLICITADO, DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO B2 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL EN EL QUE SERALA QUE
“TODAS LAS PERSONAS QUE POR ALGUN MOTIVO LEGAL INTERVENGA EN UN
PROCEDIMIENTO PENAL, DEBERAN DESIGNAR, DESDE LA PRIMERA DILIGENCIA EN
QUE INTERVENGAN DOMICILIO UBICADO EN EL DISTRITO FEDERAL, PARA QUE SE
LES HAGAMN LAS NOTIFICACIONES, CITACIONES, REQUERIMIENTOS O
EMPLEZAMIENTOS (SIC) QUE PROCEDEIEREN E INFORMAR DE LOS CAMIBOS DE
DOMICILIO. S| NO CUMPLIERAN CON ESTA PREVENCION LAS NOTIFICACIONES,
CITACIONES, REQUERIMIENTOS O EMPLAZAMIENTOS SE TENDRA POR BIEN
HECHOS POR PUBLICACION EN LUGAR VISIBLE DEL RIBUNAL O DE LA AGENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO™ POR LO QUE LAS NOTIFICACIONES, CITACIONES O
REQUERIMIENTOS QUE SE HAGAN A LA C. MONICA MARIA ZAVALA BANDUNI SE
PROCEDERAN A REALIZAR A TRAVES DE LOS ESTRADOS DE ESTA OFICINA.

SEGUNDO.- POR LO QUE HACE A SENALAR DIA Y HORA PARA QUE COMPAREZCA LA
C. MONICA MARIA ZAVALA BANDUNI A EFECTO DE AMPLIAR SU DECLARACION,
EXHIBIR ﬂpCUHENT.ﬁ.EICIN QUE ACREDITEN LA PROPIEDAD DE SUS PERTENENCIAS
QUE TENIA EN EL INTERIOR DE SU DOMICILIO UBICADO EN [.], Y DEMAS
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DOCUMENTACION QUE CONSIDERE PERTINENTE, SE SERALA EL DiA 16 DE ABRIL
DEL ANO 2014 A LAS 1000 HORAS PARA QUE COMPAREZCA A ESTA
REPRESENTACION SOCIAL.

TERCERO.- POR LO QUE HACE A LO SOLICITADO POR LA C. MONICA MARIA ZAVALA
BANDUNI EN EL SENTIDO DE CITAR PARA QUE COMPAREZCAN ANTE ESTA
REPRESENTANCIA SOCIAL LOS CC. [Testigo J], [Testigo k], [Testigo I, POR EL
MOMENTO NO HA LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD LO SOLICITADO HASTA EN
TANTO COMPAREZCA LA C. [PTICIONARIA] NI A EFECTO DE PROPORCIONAR LOS
DOMICILIOS ¥ NOMBRES COMPLETOS DE DICHAS PERSONAS, ASI COMO EXPLICAR
LA RAZON POR LA CUAL REQUIERE SEAN CITADAS A DECLARAR LAS PERSONAS
ANTES CITADAS.

CUARTO.- POR LO QUE HACE A LO SOLICITADO POR LA C. MONICA MARIA ZAVALA
BANDUNI A EFECTO DE GIRAR OFICIO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
SOLICITANDO LA BITACORA DEL DlA 16 DE AGOSTO DEL AND 2012, PARA SABER EL
NOMBRE DE LOS OFICIALES QUE PATRULLABANLAS PATRULLAS NUMERQO P3630 Y
P3602, S| HA LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD LO SOLICITADO POR LOQUE EN
SU OPORTUNIDAD, GIRESE OFICIO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
UNA VEZ OBTENIDA LA IFNORMAGION SE PROCEDERA A CITAR A LOS OFICIALES
QUE TRIPULABAN LAS PATRULLAS P3630 Y P3602.

QUINTO.- POR LO QUE HACE A LO SOCLITIADO POR L& C. MONICA MARIA ZAVALA
BAMDUNI EN EL SENTIDO DE CITAR PARA QUE COMPAREZCAN ANTE ESTA
REPRESENTACION SOCIAL LOS CG. [..] [testigo m], SI HA LUGAR ACORDAR DE
CONFORMIDAD LO SOLICITADO POR LO QUE, EN SU OPORTUNIDAD, GIRESE OFICIO
A LA POLICIA DE INVESTIGACION A EFECTO DE SU LOCALIZACION E INVITACION A
COMPARECER A DECLARAR ANTE ESTA REPRESENTACION SOCIAL.

SEXTO.- POR LO QUE HACE A LO SOLICITADO POR LA C. MONICA MARIA ZAVALA
BANDUNI EN EL SENTIDO DE CITAR PARA QUE COMPAREZCA ANTE ESTA
REPRESENTACION SOCIAL EL PERITO EN VALUACION CARLOS ORTIZ GUTIERREZ,
PARA QUE DECLARE §I TODAS LAS PERTENENCIAS QUE MENICONO EN SU
DICTAMEN SE ENCONTRABAN EN EL PASILLO COMUN DE DICHO INMUEBLE, NO HA
LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD LO SOLICITADO, EN VIRTUD DE QUE EN SU
DICTAMEN DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2012, MISMO QUE OBRA AGREGADO EN
LAS PRESENTES ACTUACIONES SE SEMALA UNA NOTA QUE A LA LETRA DICE *SE
HACE LA ACLARACION QUE LOS OBJETOS ANTES CUANTIFICADOS SE
OBSERVARON EN EL PATIO DEL INMUEBLE ANTES CITADO Y FRENTE AL INTERIOR
04 ASI MISMOS SE OBSERVARON OTROS OBJETOS EN UN PRIMER PISO
AMONTONADOS EN UN PASILLO A UN COSTADO DE UN BARAMDAL, SIENDO
IMPOSIBLE EL ACCESO, SIN ILUMINACION ADEMAS DE LA LLUVIA POR LO QUE
PARA PODER SER TOMADOS EN CUENTA DICHOS BIEMES LA DENUNCIANTE,
DEBERA REALIZAR UN INVENTARIO DE LOS OBJETOS CITADO (SIC) LAS
CARACTERISTICAS CORRESPONDIENTES', DE LO QUE SE DESPRENDE QUE DICHD
PERITO SENALO EN SU DICTAMEN QUE HABIA MAS OBJETOS DE LOS QUE PUDD
VALUAR, SIENDO LO NECESARIO REQUERIRLE A LA HOY DENUNCIANTE MONICA
MARIA ZAVALA BANDUNI, QUE PROPORCIONE LAS CARACTERISTICAS DE LOS
OBJETOS QUE FALTAN POR VALUAR.

SEPTIMO.- POR LO QUE HACE A LO SOLICITADO POR LA C. MONICA MARIA ZAVALA
BANDUNI EN EL SENTIDO DE CITAR A DECLARAR ANTE ESTA REPRESENTACION
SOCIAL A LA PERITO EN MATERIA DE FOTOGRAFIA FORENSE ANA NAVARRO
VELASCO, PARA QUE DECLARE EL MOTIVO DEL PORQUE NO TOMO TODOS LOS
OBJETOS QUE SE ENCONTRAN {SIC) EN LAS AREAS COMUNES Y EL PORQUE
MANIFESTO QUE REGRESARIA AL DIA SIGUIENTE DE INTERVENCION, SITUACION
QUE NUNCA ACONTECIO, SI HA LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD LO
SOLICITADO POR LO QUE EN SU OPORTUNIDAD GIRESE OFICIO A LA

13



Recomendacion 2/2016

Anexo 10

COORDINACION DE SERVICIOS PERICIALES EN BENITO JUAREZ A EFECTO DE QUE
COMPAREZCA ANTE ESTA UNIDAD INVESTIGADORA LA C. ANA NAVARRO VELASCO,

OCTAVO.- POR LO QUE HACE A LO SOCLITADO POR LA C. MONICA MARIA ZAVALA
BANDUNI EN EL SENTIDO DE CITAR A DECLARAR ANTE ESTA REPRESENTACION
SOCIAL AL [testigo o] [..-], 31 HA LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD LO SOLICTIADO,
POR LO QUE EN SU OPORTUNIDAD GIRESE CITATORIO AL C. ENRIQUE ALFARO
ARALJO, PARA QUE PROTESTADO EN TERMINOS DE LEY DECLARE EN RELACION A
LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN.

NOVENO.- SE TIENE POR HECHAS REFRODUCIDAS TODAS LAS MANIFESTACIONES
REALIZADAS EN SU ESCRITO CON SELLO DE RECEPCION DEL 27 DE FEBRERO DE
2014,

DECIMO.- NOTIFIQUESE POR ESTRADOS EL PRESENTE ACUERDO A LA C. MONICA
MARIA ZAVALA BANDUNI, {...)

12.  Obra cédula de nolificacion por estrados, mediante el cual se notifica a la peticionaria
el acuerdo de 4 de abril de 2014, en atencidn a su escrito de 27 de febrero de 2014,

13.  Obra cédula de nofificacion personal a favor de la peticionaria, en la que se le
comunicé un cambio de Coordinacidn Territorial de BJ-2 a BJ-1. No obra acuse de recibo.

14, El24 de abril de 2014, se dictd acuerdo de radicacion.
Posteriormente, no obra diligencia alguna.

15, El 24 de mayo de 2014, se dictd acuerdo de Mo Ejercicio de la Accién Penal,

16.  EI 29 de mayo de 2014, se dictd acuerdo de aprobacion del No Ejercicio de la Accidn
Penal.

17.  Obra cédula de nolificacién personal a favor de la peticionaria con fecha 26 de mayo
de 2014, en la que no obraba acuse de recibo,

Por lo anterior, se solicitd al oficial secretario, licenciado René Herrera Jiménez, que en ese
aclo, notificara perscnalmente a la peticionaria la determinacion que recayd en la indagatoria
a fin de que pudiera inconformarse. Lo cual se efectud. Se agrega copia simple de la
notificacién acusada de recibide por la pelicionaria en la que ademas, acland su nombre
comecto. Asimismeo, se solicitd a dicha autoridad expidiera copla de dicho acuerdo a favor de
la peticionaria.

[-]

Ademas, se comunicd a dicha autoridad los antecedentes de la queja y las observaciones
que, en cuanto a la integracidn e investigacion de la indagatoria ha formulado este
Organismo. Mo obstante, sefald que sdlo tiene dos meses en esa Agencia del Ministerio
Piblico y desconocia los antecedentes del asunto ante esta Comision,

Selicitd & la peticionaria un domiciio para oir y recibir notificaciones, a lo que ésta sefiald que
no le era posible proporcionario en virtud de que no tiene un domicilio fijo y no es el deseo de
las personas con las que habita proporcionar su domicilio para evitar problemas legales.

Tomando en cuenta que la peticionaria refind que enteriormente habia recibido maltrato por
pare del personal ministerial que conocia de su asunto, se le solicit a dicho oficial
sacretario mejorar la comunicacion con la denunciante, a lo cual le sefiald que lenia toda la
disposicion de atender de manera amable sus inquietudes. Asimismo, dicha autoridad brindd
orientacion a la peticionaria.
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(-]

Nuevamente, se brindd a la pelicionaria orientacion, se le sefiald que el dia de la fecha, sa
solicitaria, en apoyo al ADEVI que se entablara comunicacidn con efla a fin de que
nuevamente se le brindara acompafiamiento para formular su recurso de inconformidad, Se
le proporcionaron copias por duplicado del acuerdo de 4 de abril de 2014, asi como de 24 de
mayo de 2014, por el que se determind la indagatoria.

[

15. Oficio nimero DGDH/DEB/503/4272/08-2014 de fecha 26 de agosto de 2014, suscrito por el
licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Area, de la DGDHPGJDF, a través del cual
remitio copia del oficio 103-100/5184/2014 de 12 de agosto de 2014, suscrito por el licenciado
Miguel Arce Rodriguez, Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Visitaduria Ministerial, y
adjuntd copia del dictamen de 12 agosto de 2014 que obra en el expediente administrativo
FS/AS-A/UE4/550/2014-03, en el que consta lo siguiente:

[.]

[.]

Il. Del estudio realizado a la copla cerficada de la averiguacion previa FBJIBJ-
2IT1164012-08, se desprende que la Licenclada Alejandra Torres Castillo, Agente del
Ministerio Piblico, adscrita en su momento a la Unidad de Investigacion 1 sin detenido en
la Coordinacion Territorial de Seguridad Plblica y Procuracion de Justicia BJ-2, de la
Fiscalia Desconcentrada de investigacion en Benito Judrez, incurrié en irmegularidad por
desobediencia de mandatos que establecen las disposiciones legales relacionadas
con su actividad, ya que en el periodo comprendido entre el 16 de octubre de 2012, (..)
al 28 de febrero de 2013 (.), omitié la prictica de diligencias esenciales para
esclarecer los hechos indagados; diligencias que se mencionan a continuacion y que
tienen relacion directa con los hechos examinados y que eran de importancia para
dilucidar los mismos. Lo que origind que durante este término de 4 meses 12 dias
aproximadamente subsistic el estado antijuridico creado por la senddora publica
—demora de la procuracion de justicia—, es decir, con su conducta omisiva persistio el
estado consumativo, de la omisidn, ya que durante ese periodo no se logrd avance en la
indagatoria del expediente de mérito, elio debido a sus yemos, pues fue nule el impulse
en la Integracién del expediente, por ko que hace a los medios de prueba que a
continuacion se enuncian, insoslayables para acreditar el cuerpo del delito v la probable
responsabilidad; conducta permanente de la atribucion, en términos de los articulos 7,
fraccion |l, del Codigo Penal Federal, de aplicacion supletoria en esta materia administrativa,
tal y como lo establece el arficulo 45, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

CAPITULO DE CONSIDERANDOS

Lo anterior, se afirma en atencién a gue al enconfrarse glosada al expediente |a diligencia de
las 11:25 once horas con weinticinco minutos del 21 de agosto de 2012, efectuada por el
Licenciado Aruro Guzman Senties, Secretario Actuario adscrito al Juzgado 70 Civil del
Distrito Federal donde se asienta que en cumplimiento a lo ordenado hace constar que la
prueba de acceso al departamento 5 (metalica con cristales polarizados) se tiene a la vista
abierta y no obstante que incluso desde el exterior del departamento se aprecia que
éste se encuentra desocupado; asi como hace constar que no es necesario practicar
diligencia de lanzamiento alguna, ya que el departamento arrendado se tiene a la vista
abilerto, vacio y desocupado; es decir, de dicha diligencia se desprende que previc a la
actuacion judicial ya se habian sacado los bienes muebles de la querellante del
departamento y se habia perpetrado el injusto de despojo. En esa tesitura, el
presupuesto légico relevante en la averiguacion previa es comprobar qué personas y
en qué fecha perpetraron el ilicito —previo a la actuacién judicial—; en esa tesitura, a
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pesar de que la atribuida es parte de un drgano téenico, dejé de observar la obligacion
de investigar y perseguir las conductas antijuridicas, en virtud de que ha omitido
solicitar documentos relevantes para analizar sus investigaciones, asi como citar a
declarar a quienes tienen relacién con el caso que da origen a la indagatoria de mérito.
[...] omitié solicitar a la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal, proporcionara
el nombre de los senvidores plblicos tripulantes de las patrullas P 3630 y P 3602, quienes
siendo aproximadamente las 15:30 horas del dia 26 de agosto de 2012, le brindaron auxilio a
la querellante a fin de confirmar su versin, pues ésta refiere que los tripulantes de dichas
patrullas le brindaron apoyo [...].

Omitid ordenar a la Policia de Investigacion presantara al [testigo m] [...], ya que en la
inspeccion ministerial de fecha 11 de octubre de 2012, (...), se asienta que éste indico que el
departamento nimero 5, era el que habitaba [la pelicionaria]; asi como sefald que los
muebles eran propiedad de la querellante y que fue desalojada por una sentencia en el mes
de agosfo; ademas, de que no podia proporcionar més datos, pero que comunicaria al
personal ministerial con &f administrador del inmueble [probable responsable [, quien via
telefonica sefiald gue conocia a la Monica Maria Zavala Banduni ya que ccupaba el
departamento 5 y que fue desalojada por una sentencia por el Juez 70 de lo Civil, en el juicio
con nimero de expediente [...], porque debia aproximadamente 5 afios de rentas; lo anterior,
cobra relevancia porque (...}, obra la diligencia efectuada a las 11:25 once horas con
veinticinco minutos del 21 de agosto de 2012, por el licenciado Arturo Guzmén Senties,
Secretario Actuario adscrito al Juzgado 70 Civil del Distrito Federal donde se asienta que en
cumplimiento a lo ordenade hace constar que la puerta de acceso al departamento 5
(metalica con cristales polarizados) se tiene a la vista abierta y no obstante que incluso
desde el exterior del departamento se aprecia que éste se encuentra desocupado; asi
como hace constar que no es necesario practicar diligencia de lanzamiento alguna, ya
que el departamento arrendado se tiene a la vista abierto, vacio y desocupado; es
decir, previo a la actuacién judicial ya se habian sacado los bienes muebles de la
quereilante del departamento, por lo que era insoslayable obtener su comparecencia
para el debido esclarecimiento de los hechos.

Omitié ampliar la declaracidn de [probable responszble 1), para que se la interrogara en tomo
a la circunstancia de que el 21 de agosto de 2012, al memento en que interviene el actuario
el departamento ya se enconfraba desocupado y abierto, ello, porque la querellante en su
declaracion de fecha 12 de oclubre de 2012, (...), sefiala que |a relacidn que tenia con el
duefio el sefior [probable responsable m] era de amendamiento, y como era mama soltera, le
cobraba la cantidad de 51,000.00 pesos mensuales de renta, cantidad que pagaba de propia
mano a [probable responsable ).

Omitié ordenar a la Policia de Investigacién presentara al [testigo o] , puesto que la
querellante en su declaracidn de fecha 12 de octubre de 2012, (...), solicita fuera citado, ko
que si era procedente, pues era e albacea de la Sucesion de |probable responsable m] y
promavio el Juicio [...], sequido ante el Juez 70 de lo Civil en el Distrito Federal; mayormente,
porque &l era el administrador del inmueble y, por ello, debia estar al tanto de lo que sucedia;
consecuentemente, era necesario obtener su declarscion para esclarecer qué personas
sacaron las pertenencias de la querellante previo a la actuacion judicial del 21 de agosto de
202

Omitié abtener la comparecencia de [...], ya que la querellante en su declaracién de fecha
12 de octubre de 2012, {...), sefala que cuando sucedieron los hechos le pregunto a la
vecina del departamento 4 de quien solo sabe su nombre [...], de si 52 dio cuenta quién sacd
las cosas, a lo que le dijo que fue el casero v los franeleros los que sacaron sus cosas, por lo
que solicita se cite a los franeleros [...], quienes son primos y trabajan en la calle Pedro
Romero de Terrenos; y de que Policia de Investigacin mediante informe de fecha 25 de
octubre de 2012, sefiald que uno de los franeleros que responde al nombre [...] e informd
que no estuvo presente ni &l ni [...], que los que estuvieron trabajando el dia de los hechos
fueron [...], ya que [...] le comentd que sdlo vio cuando un cemajero estaba trabajando en la
chapa de ese domiclio; es esa tesitura, en términos del ariculo 189 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal, era necesario su examen para el
esclarecimiento de los hechos.

Omitié en un primer témino sclicitar a la Policia de Investigacién de la adscripcion
individualizara el nombre correcto de [...], a fin de obtener su comparecencia y declaracion,
pues la querellante en su declaracidn de fecha 12 de octubre de 2012, (...), sefiala que
cuando sucedieron los hechos le preguntd a la vecina del departamento 4 de quien solo sabe
su nombre [...], de si se dio cuenta quién sach las cosas, a o que le dijo que fue el casero y
los franeleros los que sacaron sus cosas. Ello es asi, porque de las aseveraciones de la
querellante se aprecia que en términos del articulo 189 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, era necesario su examen para el esclarecimiento de los
hechos.

Omitié obtener la comparecencia de [...], quien es la parte demandada en el expediente [...],
seguido ante el Juez 70 de ko Civil en el Distrito Federal, a fin de esclarecer qué persona
habitaba el inmueble relacicnado con los hechos, puesto que en la demanda se sefiala que
el Conlrato de Arrendamiento se celebrd el 1 de octubre de 2005 (...}, mientras que al
contestar la demanda [...] en su escrito de fecha 25 de marzo de 2009, en el hecho 1, sefala
que dejb de vivir en el departamento al terminar el contrato (...), asi como exhibe diversa
documentaciin para acreditar que vivid en el domicilio relacionado con los hechos [...), y la
querellante sefiala que habita el inmueble desde hace 13 afios (...}, por lo tanto en términos
del articulo 189 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrilo Federal, era necesario
su examen para el esclarecimiento de los hechos.

Omitié solicitar copia certificada de la totalidad del expediente |...), sequido ante el Juez 70
de lo Civil en el Distrite Federal, pues [...] en su escrito de fecha 25 de marzo de 2008,
transcribe el hecho 3, la diligencia donde se le emplazd a juicio, v donde sefiala que al
buscar a la parte demandada el actuario encontrd en el domicilio a [la peticionaria), esposa
del demandado (...); asimismo, (...} consta que en la diligencia de notificacion de fecha 15 de
enero de 2009, se encontraba en el inmueble [la peticionaria), por lo que era necesario
conocer s la quereflante sabia del juicio y era causahabiente. Ademas, para constatar y
acreditar que la querellante habitaba el inmueble del cual fue despojada previo a la actuacién
judicial de fecha 21 de agosto de 2014,

Omitié solicitar al Juez 70 de lo Civil en el Distrito Federal copia cerfificada de las
impresiones de las fotografias tomadas en la diligencia de fecha 21 de agosto de 2012 (...}, a
fin de verificar si efectivamente previo a la actuacién judicial ya se habia perpetrado &l
despojo, pues el departamento al momento de la actuacion judicial ya se encontraba vacio y
abierto.

Tan negligente resulta su actuar que a pesar de que ain faltaba por desahogar dichas
testimoniales y documentales, en fecha 28 de febrero de 2013 (..), reservd la
investigacién, lo que desde luego era desacertado, porque faltaban por desahogar las
diligencias anteriormente sefialadas. Provecando con diche actuar demora, que tiene
como efecto que se reduzca el efecto disuasivo de la funcién de investigacién. Asi, la
conducta que s le atribuye a la servidora plblica afecta en grado predominante al servicio
pliblico, pues con el devenir del tiempo, las teslimoniales que pudieran obtenerse el tiempo
transcurrido repercute directamente en la nitidez del recuerdo, pues el transcurso del tiempo
afecta la claridad del recuerdo; y con eflo se adolece de profesionalidad en la investigacion,
Ademds, genera en la sociedad falta de credibilidad en las autoridades investigadoras.
También, dicho retardo en obtener los atestados conlleva fallos de memoria, lo cual
contribuye a que se cometa algin tipe de iniquidad, pues no se conocera |a verdad de
lo acaecido. Afectando el servicio pablico de procuracién de justicia puesto que el
transcurso del tiempo diluye la posibilidad de esclarecer los hechos inquiridos en la
indagatoria de mérito.

Invariablemente, los articulos 189 y 191 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distito Federal, imponen condiciones normadas que no dan margen a la
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discrecionalidad; es decir, asignan al Agente del Ministerio Pablico como obligacién
para caracterizar el delito y al probable responsable, realizar el examen de testigos; sin
embargo, la atribuida omitié obtener su atestado, es decir, omitié la conducta
esperada, con lo que vulnera el nicleo esencizl de la obligacion exigida que es la
investigacion de los delitos y persecucion de los imputados, esto es, dejo de practicar dicha
actividad, con lo que se genera impunidad. Asi, tales vicios dejan en estado de indefension
al gobemado anfe la incertidumbre de cual fue el resultado a sus afirmaciones, lo que es
contrario a lo indicado en los articulos 14, 168 y 17 constitucionales.

En ese orden de ideas, la atribuida dejd de practicar diligencias basicas para discemir los
hechos. Estiméndose que con la conducta omisiva narada se causd deficiencia en el
servicio piblico en virtud de que del analisis de los hechos y de las constancias que integran
la indagatoria de ménto se observa que incumplid el deber del Ministerio Piblico de
practicar ella misma las diligencias necesarias en la indagacién previa, u ordenar la
realizacién de todos los actos conducentes a la comprobacion de los elementos del
cuerpo del delito y a la demostracién de la probable responsabilidad del inculpado,
previsto en los articulos 3 fraccién |, 4, § fraccion V. 8 Bis fracciones V, VIl y XII, 37, 122y
124 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2, fraccidn | y 3 fraccidn
IV de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

Indiscutiblemente, el objetivo de dichos numerales es que el Organo de Acusacion a través
del desahogo oportuno de medics de prugba logre el conocimiento de determinados hechos
para llegar a una certeza legal; por ende, la conducla de la atribuida no cumple con las
disposiciones legales gue deben observarse, y como consecuencia de elle, se le impide el
acceso a la justicia a la victima, de lo que deriva que la conducta es irregular.

Es asi, que la senvidora piblica ALEJANDRA TORRES CASTILLO ALEJANDRA TORRES
CASTILLO, dejo de observar los dispositivos aludidos, conducta grave si consideramos que
el Ministerio PlbBco es una instifucidn Pilblica del Estado gque realiza una funcion de
proteccion social, es decir, tiene el deber de |a futela juridica de los intereses del Estado y de
la sociedad, pues la victima, hasta este momento no ha recibido la proteccion social, que se
pretende obtener con los dispositives aludidos.

Todas las diligencias ya sefialadas, a pesar de resultar necesario su desahogo no fueron
practicadas en su tiempo, causandose deficiencia en el servicio plblico, ples no existe

calidad en la actividad investigadora [...].

En ese orden de ideas, las actividades aqui sefialadas cuyo propésito es esclarecer los
hechos, debieron haberse recabado por la afribuida, atendiendo al principio de procurar una
justicia pronta y expedita, lo que en la especie no ha ocurrido, ya que la servidora plblica no
dirigid 1a investigacién a tal fin. Asi, con dicha conducta omisiva y negligente de fa servidora
piblica se impide al Estado brindar la proteccion a la victima; ello, porque no realiza todas
las medidas apropiadas para verificar los hechos indagados.

Lo que se afirma, en atencion a que en el tiempo n que la atribuida tuve a su cargo la
integracién del expediente de mérito, no hubo continuidad en el procedimiento
indagatorio, en virtud de que no obra actuacion efectiva tendiente a esclarecer los hechos
denunciados, es decir, incumid en dilacién de procuracion de justicia, dado que asumid
una actitud de abstencién para integrar, de manera legal la misma. Lo que origina que no
se logre avance en la integracién del expediente de mérito, eflo debido a sus yeros,
pues fue nulo el impulso en la integracion del expediente en esos thpicos. S6lo se
limité a recabar las pruebas ofrecidas por la querellante, sin tomar un papel activo en
el desahogo de las diligencias ya sefaladas.

En efecto, no existe reaimente un avance favorable en relacion a la investigacion de los
hechos que motivaron el inicio de la indagatonia, advifiéndose ademas, una actitud omisa y
de indiferencia de la servidora plblica ALEJANDRA TORRES CASTILLO, para cumplir con
la obligacién que el Estado le impone, en perjuicio no sblo de la victima, sino de la sociedad
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en general, causandole una restriccidn en su derecho a una justicia pronta y expedita, al
impedir con su acluar el acceso a la justicia, vulnerando no sélo los dispositivos
adjetivos ya sefialados al incumplirlos, sino que dicho incumplimiento trasciende a un
incumplimiento de dispositives constitucionales, trastocando los derechos de
peticién, legalidad, acceso a la justicia y seguridad juridica de la victima, consagrados
en los articulos 8, 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo, 17, sequndo parrafo, 20 apartado
B, fraccion |, parrafos primero y segundo, asi como 21, pémafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 3, v 6, Incisos a) y ¢), de la
Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder, que disponen en esencia que loda persona tiene derecho a la exacta
aplicacion de la ley, a que se le procure justicia y al esclarecimiento de los delitos cometidos
1 SU agravio.

De la misma manera, la servidora piblica ALEJANDRA TORRES CASTILLO, incumplit el
deber de respeto de los derechos humanos de la victima, previstos en los articulos 1, 2
fracciones Il y VI, y B8 pamafo inicial y fraccion |, de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal vigente; 1, 6 fracciones VIIl y XX, 26 fraccian I, 58
fraccién VIl del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

En esa postura, ademés del incumplimiento de las obligaciones impuestas por los articulos
adjetives, constitucionales e instrumentos intemacionales ya anotados, inherentes a su
cargo, la alribuida también deja de observar o dispuesto por bos articules 109 y 113 del
Constitucion General de la Repibiica; asi como, la fraccion | del articulo 9, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establecen los pardmetros de como
debe ser desarrollado el servicio piblico; simultaneamente, incumplié &l deber de observar
en el ejercicio de su funcion los principios reclores; previsto en los arficulos 1 parrafo
segundo y 73 fraccion IX de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal vigente; 1 y 6 fraccion VIll, Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente.

Ello &5 asi, porgue en su actuar hubo desapego a los principios rectores del senvicio piblico,
tanio en el orden moral, como juridico y, materal. Lo que se afima, en atencidn a que omitié
realizar las acciones necesarias para establecer los hechos, generandole descrédito a la
Institucion, al no conducirse con transparencia en su desempefo plblico. Asimisma,
trasgredié los derechos adjetivos, constitucionales y [...] de la victima del ilicito, a
guien no se le facilita el accese a una justicia pronta y expedita. Ademas, la victima a
consecuencia de esa inactividad, no recibe una prestacién del servicio piblico 6ptimo e
impolute, por el contrario, vie privades sus dereches constitucionales y legales de
peticion, acceso a una justicia pronta y expedita, de legalidad y seguridad juridica, en
perjuicio directo no stlo de ella, sino de la sociedad, dado que se ocasiona inseguridad
Juridica y deficiencia en el servicio piblico en materia de procuracion de justicia.

Debido a las omisiones apuntadas, la servidora plblica no protegio los derechos de la
victima, vulnerando en consecuencia en principio rector de profesionalismo, en virtud de que
no planted la investigacion, pues como drgano investigador y profesional, debe practicar
todas aquellas diligencias necesarias, para conocer la verdad histérica de un hecho
posiblemente delictivo.

En ese tenor, la conducta de la servidora piblica ALEJANDRA TORRES CASTILLO,
tiene efectos o repercusiones en la garantia individual, prevista por el articule 21 de
nuestra Constitucién General, la que se vio infringida con el actuar del Ministerio Plblico,
las cuales consisten en llevar a cabo la investigacion y persecucion de los delitos, con la
ayuda de las policias, las que estaran bajo su conduccidn y mando, con respecto a las
garanfias individuales, lo que no sucedid, puesto que omitié realizar las acciones
necesarias para integrar adecuadamente la averiguacion previa, al no haber practicado
Ias diligencias ampliamente descritas; elo es asi, porque dicho articulo otorga al Ministerio
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Piblico una funcion investigadora y a la vez una garantia a los individuos, la que se vio
infringida con el actuar de la servidora piblica aludida.

En esa lendencia, de la presente valoracion juridica del desempefio de la servidora piblica
se aprecia que ademas de wulnerar la ley fundamental, en especifico los postulados
constitucionales referidos, vulnera la legislacion secundaria donde también se contemplan
dichos derechos fundamentales, en su numeral 9, fracciones | y V del Codigo de
Procedimienios Penales para el Distrito Federal, de igual forma, dicha obligacién de que la
procuracién de justicia debe ser pronta y expedila, se encuentra prevista en los articulos
2 fraccidn 1l, 68 pamafo inicial y 80, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Dislite Federal vigente, que la servidora piblica ALEJANDRA TORRES
CASTILLO, dejo de observar.

En apoyo de estos argumentos ogico juridicos, nuestro maximo Tribunal ha establecido ef
crilerio de que la inactividad del agente del Ministerio Publico dentro de una
averiguacion previa, como en el caso en estudio, sin tomar todas las medidas
necesarias para la integracion del expediente, asi como de darle seguimiento a las
denuncias y allegarse todos los elementos necesarios para lograr el esclarecimiento
de los hechos, constituye una violacion a las garantias individuales [...].

Ademas, considerando que el Ministerio Pablico desempefia un papel fundamental en la
procuracidn de justicia, y las normas que rigen el desempeiio de sus importantes funciones,
la servidora plblica aludida, también incumple lo dispuesio en el instrumento internacional:
Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcidn de los Fiscales, que nuestro pals adoptd
con fecha 07 de sepiembre de 1990; [...].

¥ como la servidora plblica ALEJANDRA TORRES CASTILLO, no ajustd su actuar a estos
paramelros legales de como debe ser desarroilada la funcidn ministerial, provecd una
demora en |a procuracion de justicia.

En consecuencia, la atribuida no observd el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidora plblica que se le encomendd, asl como los
principios rectores del servicio plblico de legalidad, eficlencia y profesionalismo, a
guebrantar lo establecido en el articulo 47 fraccion | (hipbtesis normaliva: Abstenerse de
cualquier omisién que cause |a deficiencia del servicio pablico) y fraccidn XXl (hipotesis
normativa: Abstenerse de cualquier omision que impligue el incumplimiento de cualguier
disposicion juridica relacionada con el senvicio piblico) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; en virtud de que el analisis de los hechos y
de las constancias que integran la indagatoria de mérito se observa que la servidora piiblica
atribuida  incumplié los articulos adjetivos, constitucionales e instrumentos
internacionales ampliamente adscritos, que prevén como deber del Ministerio Piblico
practicar ella misma las diligencias conducentes a la comprobacion de los elementos
del cuerpo del delito y a la demostracion de quien fue el responsable de los hechos
denunciados.

En ese mismo orden de ideas, la conducta de la senvidora pdblica ALEJANDRA TORRES
CASTILLO, se amolda a las hipblesis represivas y que su comportamiente consiste
bisicamente en la infraccién de un deber juridico, ello es asi porque de manera
negligente omitié practicar las diligencias mencionadas, por ende, viola disposiciones
de orden piblico, por incumplimiento, por la inobservancia de una accién fijada por
dichos dispositivos.

A guisa de colofon, la afectacion que sufra el servicio piiblico es porque al no
practicarse de manera oportuna las diligencias idoneas en la averiguacidn previa - en
atencién al principio de inmediatez que rige la prueba en materia penal—se
desvanecen las posibilidades de obtener los elementos de conviccion que tendrian la
posibilidad de aclarar los hechos denunciados.
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. Asimismo, del estudio realizado a la copia certificada de la averiguacion previa FEJIBJ-
2T1M640/12-08, se desprende que la Licenciada ROMELIA GARDUNO CONTRERAS,
Responsable de Agencia en la Coordinacién Terrtorial de Sequridad Plbfica y Procuracién
de Justicia BJ-2 de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Juarez incurrio
en imegularidades por descbediencia de mandatos que establecen las disposiciones
legales relacionadas con su actividad, toda vez que en fecha 01 de marzo de 2013,
autoriza el acuerdo de reserva totalmente equivocado y que causa la deficiencia del
serviclo piblico, pues aln faltaban diligencias por practicarse [...]; es decir, autoriza el
acuerdo de reserva, cuando no realizd ninguna actividad tendente a revisar, fijarse y
ordenar que en la indagatoria de mérito se solicitara a la Secretaria de Seguridad Plblica
del Distrito Federal, proporcionara el nombre de los senvidores piblicos tripulantes de las
patrullas P 3630 y P 3602, quienes siendo aproximadamente las 15:30 horas del dia 26 de
agosto de 2012, le brindaron auxilio a la querellante a fin de confirmar su versidn, pues ésta
refiere que los tripulantes de dichas patrullas le brindaron apoyo [...].

Se recabara el resultado de la intervencion que solicitd el Licanciado Osvaldo Pérez Turcios,
Agente del Ministerio Piblico, en fecha 26 de agosto de 2012, al Encargado del Sector Del
Valle, de |a Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal para que prolegiera los
muebles de la denunciante [...], por haber sufrido un despojo y los muebles se encontraban a
|a intemperie.

Se ordenard a la Policia de Investigacion presentara al [testigo m], ya que en la inspeccitn
ministerial de fecha 11 de oclubre de 2012, [...], se asienta que éste indicd que ol
departamento nimero 5, era el que habitaba la sefora [la peticionaria]; asi como sefiald que
los muebles era propiedad de |a querellante y que fue desalojada por una sentencia en el
mes de agosto; ademas, de que no podia proporcionar mas datos, pero que comunicaria al
personal ministerial con el administrador del inmueble [probable responsable (], quien via
telefdnica sefalt que conocia a la sefiora [la peticionaria] ya que ocupaba el departamento 5
y que fue desalojada por una sentencia dictada por el Juez 70 de lo Civil, en &l juicio con
numero de expediente [...], porque debia aproximadamente S afios de rentas; lo anterior,
cobra relevancia porque ...], obra la diligencia efectuada a las 11:25 once horas con
veinticinco minutos del 21 de agosto de 2012, por el Licenciado Arturo Guzmén Senties,
Secretario Actuario adscrito al Juzgado 70 Civil del Distrito Federal donde se asienta que en
cumplimiento a lo ordenado hace constar que la puerta de acceso al departamento 5
{metalica con cristales polarizados) se tiene a la vista abierta y no obstante que incluso
desde el exterior del departamento se aprecia que éste se encuentra desocupado; asi
como hace constar que no es necesario practicar diligencia de lanzamiento alguna, ya
que el departamento arrendado se tiene a la vista abierto, vacio v desocupado; es
decir, previc a la actuacién judicial ya se habian sacado los bienes muebles de la
quereliante del departamento, por lo que era insoslayable obtener su comparecencia
para el debido esclarecimiento de los hechos.

Asimismo, se ampliara la deciaracion de [probable responsable [, para que se le interrogara
en tomo a la circunstancia de que el 21 de agosto de 2012, &l memento en que interviene el
actuario el departamento ya se encontraba desocupado y ablerto, ello porgue la quereliante
en su declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, [...], sefiala que [a relacin que tenia con
el duefio el sefior [probable responsable m] era de arrendamiento, y como era mama soltera,
le cobraba la cantidad de $1,000.00 pesos mensuales de renta, cantidad que pagaba de
propia mano al sefior [probable responsable 1).

En este mismo tenor, se ordenara la Policia de Investigacion presentar a Enrigue Alfaro
Araujo, puesto que la quereliante en su declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, visible a
fojas 34 a 37, solicita fuera citado, lo que si era procedente, pues era el albacea de la
Sucesion de [probable responsable m] y promovid el Juicio [...], seguido ante el Juez 70 de
lo Civil en el Distrito Federal; mayormente, porque él era el administrador del inmueble y, por
elio, debia estar al tanio de lo que sucedia; consecuentemente, era necesario oblener su
declaracién para esclarecer que parsonas sacaron las pertenencias de |a quereliante previo
a la actuacitn judicial del 21 de agosto de 2012,
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Se obtuviera |a comparecencia de [...], ya que la querellante en su declaracitn de fecha 12
de octubre de 2012, visible a fojas 34 a 37 sefiala que cuando sucedieron los hechos le
preguntd a la vecina del departamento 4 de quien sdlo sabe su nombre [...], de si se dio
cuenta de quién sact las cosas, a lo que le dijo que fue el casero y los franeleros los que
Sacaron sus cosas; por lo que solicita se cite a los franeleros [...], quienes son primos y
trabajan en la calle Pedro Romero de Temeros; y de que Policla de Investigacién mediante
informe de fecha 25 de octubre de 2012, sefald que uno de los franeleros que responde al
nombre [...] le informé que no estuvo presente ni & ni [...], que los que estuvieron trabajando
el dia de los hechos fueron [...], ya que [...] le comentd que sdlo vio cuando un cerajero
estaba trabajando en la chapa de ese domicilio; es esa lesfiura, en términos del articulo 189
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, era necesario su examen
para el esclarecimiento de los hechos.

En un primer término se solicitara a la Policia de Investigacién individualizara el nombre
correcto de [...], a fin de obtener su comparecencia y declaracion, pues la querellante en su
declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, [...], sefiala que cuando sucedieron los hechos
le pregunté a la vecina del departamento 4 de quien solo sabe su nombre [...], de si se dic
cuenta quien sach las cosas, a ko que le dijo que fue el casero y los franeleros los que
sacaron sus cosas. Ello es asi, porque de las aseveraciones de la querellante se aprecia que
en terminos del articulo 189 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
&ra necesaro su examen para el esclarecimiento de los hechos,

Se obtuviera |a comparecencia de [...], quien es la parte demandada en el expediente [...],
seguido ante el Juez 70 de lo Civil en el Distrito Federal, a fin de esclarecer qué persona
habitaba el inmueble relacionado con los hechos, puesto que en la demanda se sefala que
el Contrato de Arrendamiento se celebrd el 1 de octubre de 2005 [...], mientras que al
contestar la demanda [...Jen su escrito de fecha 25 de marzo de 2008, en el hecho 1, sefala
que dejo de vivir en el departamento al terminar el contrato [...), asi como exhibe diversa
documentacion para acreditar que vivib en el domicilio relacionado con los hechos [...], v la
quereilante sefiala que habitar el inmueble desde hace 13 afios (...}, por lo tanto en términos
del articulo 188 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, era necesario
sU examen para 2l esclarecimiento de los hechos.

Se solicitara copia certificada de la lotalidad del expediente [...], seguido ante el Juez 70 de
lo Civil en el Distrilo Federal, pues [...] en su escrito de fecha 25 de marzo de 2009,
transcribe el hecho 3, la diligencia donde se le emplazd a juicio, y donde sefiala que al
buscar a la parte demandada el actuario encontré en el domicilio a [la pelicionaria), esposa
del demandado [...]; asimismo, [...] consta que en la diligencia de notificacién de fecha 15 de
enero de 2009, se encontraba en el inmueble [la peficionarial, por lo que era necesaro
conocer sl la querellante sabia del juicio y era causahabiente. Ademas, para constatar y
acreditar que la quereflantz habitaba el inmueble del cual fue despojada previo a la acluacién
judicial de fecha 21 de agosto de 2014,

Se solicitara al Juez 70 de lo Civil en el Distrito Federal copia certificada de las impresiones
de las fotografias tomadas en la diigencia de fecha 21 de agosto de 2012 [...], a fin de
verificar si efectivamente previo a la actuacién judicial ya se habla perpetrado el despajo,
pues el departamento al momento de la actuacidn judicial ya se encontraba vacio y abierto.

Ello, es asi porque los articulos 102 fraccidn IV y 103 tercer parrafo del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 23 fraccién 1,
del Acuerdo A/003/99, emitido por & Tiular de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal , le imponian la obligacion de revisar, fijarse y ordenar se practicar las
diligencias procedentes, obligacidn proveniente de las labores de direccibn, supervision y
coordinacion que debe realizar del desempefio del Ministerio Piblico y de la investigacion; a
pesar del deber impuesto autoriza la reserva de la investigacién cuando adn faltaban
diversas diligenclas esenciales para esclarecer los hechos denunciades; por ende,

22



Recomendacion 2/2016

Anexo 10

viola disposiciones de orden plblico, por incumplimiento, por la inobservancia de una accién
fijada por dichos dispositivos.

En efecto, en fecha 10 de marzo de 2013, autorizo la reserva de la investigacion, al
emitir el acuerdo de aprobacion de la reserva [...]; sin embargo, esto era totalmentie
improcedente, ya que ademas de que faltaban diligencias por desahogar, la propuesta
ninguna referencia hace a los injustos de Robo y Dafio a la Propiedad puestos del
conocimiento por [la peticionaria]; es decir, autoriza la propuesta a pesar de que la
Licenciada ALEJANDRA TORRES CASTILLO omitio obtener diversa documentacion y
atestados, asi como omitié fundar y motivar debidamente el acuerdo por los diversos
antijuridicos de robo y dafio a la propiedad, pues soslayd resolver todos los hechos
denunciados y expresades en la avenguacion previa. Esto es, la atribuida autorizd una
determinacion donde no se precisa, funda y motiva todos los hechos denunciados; de lo que
deriva una insuficiente mofivacion y a consecuencia de ello una incompleta fundamentacion,
PUES NO SE pronunciaros respecto a esos hechos.

Lo que se afima, en atencitn a que, una de las finalidades especificas de la averiguacion
previa, reside en la bisqueda de la verdad histbrica, y el Ministerio Plblico goza de la
facutad de dictar todas las providencias y tramites que permitan indagar lo que reaimente
acontecid, sin embargo se aprobo dicho acuerdo a pesar de que no se practicaron
todas las diligencias para caracterizar el delito y personalizar a los probables
responsables. Y en virfud, de que la denuncia consistente en la exposicion de
acontecimientos que una persona, ofendida o no con la infraccion, considera configuratives
de un defilo, para el efecto de que el Representante Social efectie las investigaciones
necesarias para obtener la comprobacion del delito y determinar la probable responsabilidad
del inculpado para que, en su caso, ejercite la accidn penal, y toda vez que, el articulo 122,
del Codigo de Procedimientos de la materia en este Distrito Federal, sefiale que: se debe
demostrar |a existencia de los elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho
delictuoso y que obren dafos suficientes para acreditar la probable culpabilidad del indiciado;
es que se hacia necesario que el Ministerio Plbtlico fuera exhaustivo en la investigacion y
analisis de los hechos que le fueron puestos del conocimiento.

Por lo que, la servidora piblica incumio en la presunta imegularidad administrativa, al
exteriorizar un acto de autoridad dentro de la indagatoria FBJ/BJ-2/T1/1640/12-08, a
pesar de que era totalmente improcedente, violando la garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa tesitura, la servidora publica incurrit en la presunta irregularidad, en virtud de que el
Ministerio Piblico como drgano técnico, debe desechar ambigledades, razin por la cual, en
su determinacién de fecha 01 de marzo de 2013, no se generd a favor de la victima, la
conviccion de que los razonamientos logico-juridicos que demuestren que las hipotesis
normativas de los articulos invocados se actualizan en la situacidn de hecho que resolvieron,

Asi que, con dicha accidn de la alribuida se trastoca la facultad constitucional de la institucidn
del Ministerio Piblico, prevista en el articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como drgano investigador y persecutor de los delitos, pues a.pesar de
que se inicio la averiguacion previa, al dejar de investigar se impide que s& concluya si los
hechos puestos a su consideracion son o no constitutivos de delito.

Méaxime que la airibuida es corresponsable de dicha determinacidn en lérminos de los
articulos 16 fraccién Il del Reglamento de la Ley Orgénica de fa Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

En esa misma postura, el senvicio piblico que presta el Organo de Acusacion, de
Procuracion de Justicia es deficiente, pues al inhibirse de indagar exhaustivamente los
hechos que motivaron la indagatoria de mérilo, lesiona la seguridad social de perseguir los
delitos, afectando el interés plblico de la colectividad que le ha encomendado de manera
exclusiva esa funcidn impersonal de investigar y comprobar la verdad de las conductas
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delictivas, lo que afecta gravemente a la sociedad en una proporcién mayor, pues ante la
misma s& genera descrédito, al forjarse impunidad, secuela directa del actuar de |a servidora
plblica.

En consecuencia la atribuida no observd en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidora plblica que se le encomendd, asi como los
principios rectores del servicio plblico de legalidad, efickencia y profesionalismo, al
guebrantar lo establecido en el articulo 47 fraccion | (hipitesis normativa: Abstenerse de
cualquier accién que cause la deficiencia del servicio piblico) y fraccion X1 (hipttesis
normativa: Abstenerse de cualquier accion gque implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el senvicio piblico) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En ese orden de ideas, |a conducta de la Licenciada ROMELIA GARDUNO CONTRERAS,
Responsable de Agencia, se amolda a las hipdtesis represivas, ya que su comportamiento
consiste basicamente en la infraceidn de un deber juridico, ello es asi porque de manera
negligente autorizé la reserva de la investigacién cuando no era procedente porgue
alin quedaban pendientes diligencias por practicarse; por ende, viola disposiciones de
orden plblico, por incumplimiento, por la inobservancia de una accion fijada por dichos
dispositivos, en virtud de que del analisis de los hechos y de las constancias que integran la
indagatoria de ménito se observa que la servidora piblica incumplio ademés del articulo
mencionado, el deber establecido en los ariculos 3, fraccion |, 4, 9 fraccidn V, 9 Bis
fracciones V, VIl y XII, 37, 122 y 124 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 2, fraccion | y 3 fraccién IV de la Ley Organica de |2 Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; 6 fracciones V y X, 26 fracciones Il y Ill, del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal, que prevén como
obligacién del Ministerio Piblico la realizacion de todos los actos conducentes a la
comprobacion de los elementos del cuerpo del delito y a la demostracién de la probable
responsabilidad del inculpado. Asi, el actuar de la atribuida frae consigo zozobra social al no
castigarse las conductas delictivas. Ello es asi, porgue toda norma tiene como finalidad
procurar el ideal de justicia, lo que no se logra en atencion a que la servidora piblica incidio
en imegularidad al autorizar en el expediente una reserva de la investigacion totalmente
improcedente, en contravencion a lo dispuesto en los numerales de mérito.

Asi, con su conducta la servidora pOblica Incumplio el deber de respeto de los derechos
humanos, de [la peficionaria] habida cuenta que en la citada indagatoria no tomd las
medidas necesarias para la integracidn de la misma, ftrastocando los derechos
fundamentales de peticién, legalidad, acceso a la justicia y seguridad juridica de [la
peticionaria], consagrados en los articulos 8, 14, parafo segundo, 16, primer parmafo, 17
segundo parrafo, 20, apartado B, fraccitn I, parrafos primero y segundo, asi como 21,
parrafo primero, de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1, 3,
¥ 6, Incisos a} y ¢}, de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, que disponen en esencia que toda persona tiene
derecho a la exacta aplicacion de la ley, a que se le procure justicia y al esclarecimiento de
los delitos cometidos en su agravio.

De la misma manera, la servidora plblica incumplid el deber de respeto de los derechos
humanos de [la peticionaria], previsto en los articulos 1, 2 fracciones || y VI, v 68 pamafo
inictal y fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 1, 6 fracciones VIl y XX, 26 fraccién I, 58 fraccidn VIl del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En esa misma postura, ademas del incumplimiento de las obligaciones impuestas por los
articulos adjetivos, constitucionales e instrumentos intemacionales ya anotados, inherentes a
su cargo, la atribuida también deja de observar lo dispuesto por los articulos 109 v 113 de la
Constitucién General de la Repiblica; asi como, la fraceion | del articulo 9, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establecen los parametros de cémo
debe ser desarrollado el servicio plblico; simultdneamente, incumplié el deber de observar
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en el ejercicio de su funclén los principios rectores; previsto en los articulos 1 pérrafo
segundo y 73 fraccidn IX, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrits Federal: 1 y 6 fraccion VIll, Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal,

Ellc es asi, porque omitit realizar las acciones necesarias para esclarecer los hechos de
un delito, generandole descrédito a la Institucidn, al no conducirse con transparencia en su
desempefio plblico. Asimisma, transgredid los derechos adjetivos, constitucionales y
humanos de la C. Monica Maria Zavala banduni, a quien no se le facilita el acceso a
una justicia pronta y expedita.

De lo que se establece a plenitud que no se cuenta con una investigacién realmente
sustentable, porque hubo por parte de la senvidora piblica despego de la legalidad, ya que
incumplié disposiciones normativas; ello es asi, porque los articulos aqui aludidos,
prevén como deber del Ministeric Piblico ordenar la realizacidn de todos los actos
conducentes a la comprobacion de los elementos del cuerpo del delito y a la demostracion
de |a probable responsabilidad del inculpado, no obstante, la obligacion impuesta, omitié su
cumplimiento.

En ese contexto, no debemos olvidar que la obligacion que tiene el Estado, a través de la
Representacidn Social, es la de respetar y garantizar los derechos de todas las personas
bajo su jurisdiccion. Por lo que la servidora piblica también desobedece el deber de respeto
de los derechos de [la peticionaria] al no procurarle una justicia pronta, expedita e imparcial,
que dé certeza de investigaciones eficaces; porque se advierte una acfitud omisa y de
indiferencia para cumplir con la obligacion que el Estado le impone; sin dejar de considerar
que con elio, también se afectd el derecho que tiene toda persona a la proteccion de Ia ley,
contra quien no le reconozca y respele esos derechos, debido a que el Ministerio Pablico
estd obligado no solo investigar los hechos denunciados, sino hacerlo de forma diligente y
profesional, lo que no realiza, pues no tiene una participacién activa en la vigilancia de la
investigacién, ademas d que no decreta la practica de las diligencias necesarias para
esclarecer los hechos a investigar al omitir ordenar el desshogo oportuno de tales
diligencias,

En esta tendencia, de la presente valoracion juridica del desempefio de la servidora pablica
se aprecia que ademas de vulnerar la ley fundamental, en especifico los postulados
constitucionales referidos, vulnera la legislacion secundaria donde también se contemplan
dichos derechos fundamentales, en su numeral 9, fracciones | y V del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal: de igual forma, dicha ebligacién en que la
procuracion de justicia debe ser pronta y expedita, se encuentra prevista en los articulos
fraccion II, 68 parrafo inicial y 80, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, que la servidora plblica dejo de observar,

En consecuencia la atribuida no observd en el ejercicio de sus funciones las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidora plblica que se le encomendd, asi como los
principios rectores del servicio plblico de legaiidad, eficiencia, profesionalismo, al quebrantar
Io establecido en el articulo 47 fracciones | y XX de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos; en virtud de que el andfisis de los hechos y de las constancias que
integran la indagatoria de mérilo se observa que incumplit los articulos adjetivos,
conslitucionales e instrumenios intermacionales ampliamente descritos, que prevén como
deber del superior jerdrquico del Ministeric Publico previo a reservar la investigacién,
verificar que se realizaran fodos los actos conducentes a la comprobacién de los
elementos del cuerpo del delito y a la demostracién de la probable responsabilidad de
los inculpados.

En ese mismo orden de ideas, la conducta de la Licenciada ROMELIA GARDUNO

CONTRERAS, Responsable de Agencia, se amolda a las hipotesis represivas, ya que
su comportamiento consiste basicamente en la infraccion de un deber juridico, ello es
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asi porque de manera negligente autoriza una reserva de la investigacion totaimente
improcedente.

IV. También, del estudio realizado a la copia certificada la averiguaciin previa FBJIBJ-
2IT1/164012-08, se desprende que la Ciudadana ANA MARIA SANCEZ MORENO, Oficial
Secretario del Ministerio Pablico, adscrita en su momento a la Unidad de Investigacion 1
sin detenido en la Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica y Procuracion de Justicia
BJ-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito Judrez, incurrié en
irregularidad por desobediencia de mandatos que establecen las disposiciones legales
relacionadas con su actividad, toda vez que en fecha 28 de febrero del 2013, sanciond
con su firma el acuerdo de reserva totalmente equivocado y que causa la deficiencia
del servicio pablico [...). Es decir, realizé una accidn carente de legalidad, contraviniendo lo
dispuesto por los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38 y 74 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y 103
del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que instituyen a la figura juridica del Oficial Secretario como fedatario de |a legalidad
de actos del Ministerio Plbfico para dar validez a los mismos y dar certeza a los gobernados;
asi como, un componente para controlar la legalidad de los actos del Ministerio Piblico y
evitar posibles desviaciones. Efectivaments, en fecha 28 de febrero de 2013, en el
expediente revalidé con su firma la reserva de la investigaciin: sin embargo, esto era
totalmente improcedente porque en la especie ain quedaba pendiente ¢l desahogo de
las siguientes diligencias [...].

Consecuentemente la atribuida realizo una accidn carente de legalidad, confraviniendo lo
dispuesto por los articulos 38,74 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrite Federal, y 103 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente.

Asi que, con dicha accidn de la alribuida se trastoca la facutad constitucional de la institucién
del Ministerio Piblico, prevista en el articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como drgano investigador y persecutor de los delitos, pues al legalizar
con su firma dicho aclo se impide gue la investigacion de las infracciones penales v de la
probable responsabilidad concluya si los hechos puestos a su consideracion sof o no
constitutivos de delito.

En esa tesitura, la servidora plblica incurri en imegularidad por desobediencia de mandatos
que establecen |as disposiciones legales relacionadas con su actividad, ya que en fecha 28
de febrero del 2013, ratificd con su firma un acuerdo de reserva totalmente equivocado y que
causa la deficiencia del servidor plblice [...). Asi, la senvidora piblica en el acuerdo del 28
de febrero del 2013, legalizé actos que no precisan, fundan y motivan adecuadamente,
por qué no era procedente ejercitar accion penal respecto de los hechos denunciadoes,
puesto que ain faltaban diligencias por practicarse. En esa lesiiura, la servidora plblica
incurmia en la imegularidad, en virlud de que no se generd a favor de [la peficionarial la
conviccidn de que los razonamientos logico-juridicos demuestren que las hipdtesis
normativas de los articulos invocados se actualizan en la sifuacion de hecho que se resolvid,
y como consecuencia de ello, se le impide el acceso a la justicia, de lo gue deriva que la
conducta es irregular,

Conducta grave si consideramos que al sancionar con su firma la reserva de la investigacion
permite gque se vulneren derechos fundamentales de |a victima, méaxime que e Ministerio
Piiblico es una institucion Piblica del Estado que realiza una funcidn de proteccion social, es
decir, tiene el deber de la tutela juridica de los intereses del Estado y de la sociedad y con la
conducta de la atribuida no existe una prestacidn del servicio impoluto, pues [a victima hasta
esle momento no ha recibido la proteccidn social, que se pretende oblener con los
dispositives aludidos.

Evidentemente no existe calidad en la actividad integradora, porque al sancionar con su firma
la ponencia inhibe el avance favorable en relacidn a la investigacidn de los hechos que
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motivaron &l inicio de la indagatoria, adviriéndose ademdas, una actitud omisa y de
indiferencia de la servidora piblica, para cumplir con la obligacion que el Estado le impone,
en perjuicio no sblo de la victima sino de la socledad en general, causandole una restriccion
en su derecho a una justicia pronta y expedita, al impedir con su actuar el acceso a la
justicia, vulnerando no sdlo los dispositivos adjetivos ya sefialados al incumplirios, sino que
dicho incumplimiento trasciende a un incumplimiento de dispositivos constitucionales,
trastocando los derechos de peticion, legalidad y sequridad juridica, consagrados en los
articulos 8, 14, 16, 17, sequndo pamafo 20, apartado B, fraccion Il, pamafos primero y
segundo, asi como 21, pémafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 1, 3 y 8 Incisos a) y c), de la Declaracidn sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, que disponen
en esencia que toda persona tiene derecho a la exacta aplicacion de la ley, a que se le
procure justicia y el esclarecimiento de los delitos cometidos en su agravio.

De la misma manera, la servidora publica incumplié el deber de respeto de los derechos
humanos de la victima previsto en los arficulos 1, 2 fracciones Il y VI, y 68 pamafo inicial y
fraccitn |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

Asi mismo, la servidora pablica incumplio el deber de respeto de los derechos de la victima,
puesto que le era exigible como auxiliar del Ministerio Piblico que no validara actos
carentes de fundamentacion, motivacion y totalmente improcedentes.

En esa postura, ademas del incumplimiento de las obligaciones impuestas por los articulos
adjetivos y constitucionales ya anotados, inherentes a su cargo, |a atribuida también deja de
observar lo dispuesto por los articulos 109 y 113 de la Constitucion General de la Republica;
asi como, la fraccién | del articulo 9, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que establecen los pardmetros de como debe ser desarrollado el senvicio piblico;
simultaneamente, al signar el acuerdo de reserva en facha 28 de febrero del 2013, incumplio
el deber de observar en el ejercicio de su funcidn los principios rectos; obligacion prevista en
los articulos 1 pamafo segundo y 74 fraccion 1X, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal,

De lo que se establece a plenitud que no se cuenta com una investigacion realmente
sustentable, porque hubo por parle de la senvidora piblica despego de la legalidad, ya que
incumplié disposiciones normativas, lo que se afima en atencion a que todos los
articulos resefiados en el presente Considerando le imponian obligaciones, no obstante,
omitié su cumplimiento.

En consecuencia, la atribuida no observd en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidora plblica que se le encomendd, asi como los
principios rectores del servicio plblico de legalidad, eficiencia y profesionalismo, al
quebrantar lo establecido en el articulo 47 fraccion | (hipotesis normativa: Abstenerse de
cualquier accién que cause la deficiencia del servicio piblico) y fraccidn XXII (hiptesis
normativa: Abstenerse de cualquier accion gue Iimpligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; en vitud de que del andlisis de los hechos y
de las constancias que integran la indagatoria de mérito se observa que el comportamiento
de la atribuida consiste basicamente en la infraccidn de un deber juridico, ello es asi porque
de manera negligente consintié con su firma que se reservara la investigacion; por
ende, viola disposiciones de orden publico, por incumplimiento, por la inobservancia
de una accidn fijada por dichos dispositivos.

En esa postura, la atribuida con su conducta consintié actos apartados de la legalidad,
entendida la dacidn de fe como la realizacién de los actos pertinentes para que la
conducta del Ministerio Publico se encuentre ajustada a derecho, lo que no hize,
generindole descrédito a la Institucién, al no conducirse con transparencia en su
desempeiio piblico, erosionando la conflanza del ciudadano en la Institucién de
Procuracion de Justicia.
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Finalmente, del estudic realizado a la copia cerlificada la averiguacion previa FBJIBJ-
2[T111640/12-08, se advierte que no logra confirmarse como imegularidad el que a la quejosa
s |la haya notificado por estrados, en virtud de que en términos del articulo 82 del Céadigo de
Procedimientos para el Distrito Federal no proporciond algin domicilio para oir y recibir
notificaciones, por ofro lado, el proporcionado ya no Io habitaba al ser victima del ilicito de
despojo.

Por lo anterior, en los términes de los razonamientos, expuestos resuelve que:

PRIMERQC. Es Procedente la presenie acta, en virtud de las imegularidades detectadas en el
estudio practicado por el personal actuante, en términos de los considerandos [...), que
anteceden [...]

SEGUNDO. Hagase del conocimiento de la Contra‘oria Interna en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, 1a presente Acta Procedente, en la en la que se hacen de su
conocimiento las imegularidades en que incurrieron los servidores pablicos de la institucion
resultantes del estudio practicado a la copla cerificada de la averiguacién previa FBJIBJ-
2164011208, [...] a fin que se dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa en conlra de dichos servidores, con fundamento en los articulos 47, en
relacion con los numerales, 53, 57, 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Piblicos; 34 de la Ley Orgénica de la Administracion
Piblica del Distrito Federal, en relacidn con el 113 del Reglamento Interor de la
Administracion Piblica del Distrito Federal; 2 fraccidn 118 fracciones IV y V, 21 fraccién |
inciso b) 35y 36 fracciones I, Ill, VI, VIl del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

[

CUARTO.- Girese oficio al Responsable de Agencia en la Coordinacion Territorial de
Seguridad Poblica y Procuracién de Justicia BJ-2, de la Fiscalla Desconcentrada de
Investigacion en Benito Juérez, para que bajo su supervision se desahoguen las diligencias
omitidas.

16. Acta circunstanciada de fecha 27 de agosto de 2014, suscrita por una visitadora adjunta de
esta Comision, en la que hizo constar que:

[.-.] 12 suscrita personal de esta Comisidn brindd acompafamisnto a la peticionaria a la
Fiscalia Descobceblrada de Investigacién en Benito Juarez, [...].

[...] fuimos entrevistadas por el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Benito Judrez,
siendo actualmente el licenciado Gustave Omar Jiménez Escudero, quien sefiald tener poco
tiempo de haberse incorporado a esa Fiscalia.

En ese sentido, se le informaron los antecedentes del asunto, asi como las imegularidades u
omisiones detecladas por este Organismo durantz el trémite del expedients de queja,
particularmente por la dilacidn para investigar diligente y oportunaments y determinar la
avefiguacion previa, Asimismo, se hizo hincapié en la necesidad de efectuar diligencias
sustantivas, en virtud de que el delito estaba por prescribir,

Asimismo, la peticionaria manifestd sus inquietudes respecto de la investigacion y el poco
apoyo y orientacion que ha recibido por los servidores plblicos que han conocido de su
asunio, por ko que no ha tenido acceso a la justicia. Asimismo hizo énfasis en el poco interés
de los Ministerios Plblicos para investigar los hechos que denuncid, particularmente, hasta el
dia de la fecha —en que se celebrd 1a reunion— desconocia cual era la situacion de sus
pertenencias, si éstas continuaban en el domicilio del cual fue despojada y si podia
llevarselas, o bien sl ya le habian sido sustraidas en su totalidad,

Al respecto, se acordd con dicha Fiscal lo siguiente:

1. Con apoyo del personal ministerial a su cargo, revisaria las constancias que integran
la averiguacin previa,
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p Se reaperturaria la investigacion y elle se notificaria personalmente a la peticionaria.
3 A la brevedad se determinarian las diigencias necesarias tendientes a investigar los
delitos de despojo v robo en agravio de la pelicionaria,

4. Como parte de esas diligencias, se llevaria a cabo una inspeccion en el lugar de los
hechos, a fin de verificar si las pertenencias de la agraviada contindan o no en el inmueble,

5. Se desahogarian diligencias sefialadas por la Visitaduria Ministerial para investigar la
indagatoria.

6. Lo anterior, se haria del conocimiento de la pefticionaria.

i A partir de los resultados, se determinaria conforme a derecho la indagatoria y ello se
haria del conocimiento de la peticionaria de manera personal,

8. Se girarian instrucciones al personal ministerial, a fin de que se forlaleciera la
comunicacion con la peticionaria y, en todo momento recibiera orentacion de manera
amable.

9. También se instruiria al personal ministerial para que, deje constancia escrita de las
acciones o diligencias que realice y estén vinculadas con la indagatoria o la presencia de la
peticionaria para dar seguimiento al caso.

[.]

17.  Oficio nomero DGDH/DEB/503/5516/11-2014 de fecha 5 de noviembre de 2014, suscrito
por el licenciado Rafael Avanzi Lopez, entonces Director de Area, adscrito a la DGDHPGJDF,
por medio del cual remitio el diverso 103-100/6922/2014 de 23 de octubre de 2014, suscrito por
el licenciado Miguel Arce Rodriguez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Visitaduria
Ministerial, por el que a su vez adjunté acta procedente de 23 de octubre de 2014, que obra en el
expediente administrativo FS/AS-A/UE-4/ES1-550/14-03, en la que se asento que:

[-]
CONSIDERANDOS

Del estudio realizado a la copia cerfificada de la averiguacidn previa FEJ/BJ-2T1/164012-
08, se desprende que el licenciado RODOLFO VILCHIS CASTILLO, Agente del Ministerio
Piblico, adscrito en su momento a la Unidad de Investigacion 1 sin detenido en la
Coordinacion Temiterial de Seguridad Plblica y Procuracion de Justicia BJ-1, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacién en Benite Judrez, incurrié en irregularidad por
desobediencia de mandatos que establecen las disposiciones legales relacionadas
con su actividad, ya que en el periodo comprendido entre el 24 de abril de 2014 al 26
de mayo de 2014, omitié la prictica de diligencias esenclales para esclarecer los
hechos indagados; diligencias que se mencionan a continuacién y que eran de
importancia para dilucidar los mismos. Lo que origind que durante ese término de 1
mes aproximadamente subsistio el estado antijuridico creado por el servidor plblico -
demora de la procuracion de justicia —, s decir, con su conducta omisiva persisti el estado
consumativo, de la omisidn, ya que durante ese pericdo no se logré avance en la
integracion del expediente de mérito, ello debido a sus yermos, pues fue nulo el impulso
en la integracién del expediente, por lo que hace 2 los medios de prueba que a
continuacion se enuncian, insoslayables para acreditar el cuerpo del delito v la probable
responsabilidad; conducta parmanente del alrbuido en términos del articulo 7 fraccion I, del
Codigo Penal Federal, de aplicacion supletoria en esta materia administrativa, tal y como lo
establece &l arliculo 45 I:IE la La‘_r Fﬂﬁﬂﬁi de Re.sponsahlﬁdadas Administrativas de los
Servidores Publicos. - seas et

Lo anterior, se afirma en ahennm a que ad anumlrarsa gk:sada al as:p-adnan!s Ia driganua da
las 11:50 once horas con veinficinco minutes del 21 de agosto de 2012, efectuada por el
Licenciado Aruro Guzman Senties, Secretario Actuario adscrito al Juzgado 70 Civil del
Distrito Federal donde se asienta que en cumplimiento a lo ordenado hace constar que la
puerta de acceso al departamento 5 (metalica con cristales polarizados) se tiene a la vista
abierta y no obstante que incluso desde el exterior del departamento se aprecia que
eéste se encuentra desocupado; asi como hace constar que no es necesario practicar
diligencia de lanzamiento alguna, ya que el departamento arrendado se tiene a la vista
abierto, vacio y desocupado; es decir, de dicha diligencia se desprende que previo a la
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actuacion judicial ya se habian sacado los bines muebles de la querellante del
departamento y se habia perpetrado el injusto de despojo. En esa tesitura, el
presupuesto logico relevante en la averiguacion previa es comprobar qué personas y
en qué fecha perpetraron el ilicito —previo a la actuacion judicial -; en esa tesitura, a
pesar de que el atribuido es parte de un drgano técnico, dejé de observar la obligacion
de investigar y perseguir las conductas antijuridicas, en virtud de que ha omitido
solicitar documentos relevantes para realizar sus investigaciones, asi como citar a
declarar a quienes tienen relacién con el caso que da origen a la indagatoria de mérito.
En esa postura, omitié solicitar a la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal,
proporcionara el nombre de los servidores plblicos tripulantes de las patrullas P 3630 Y P
3602, quienes siendo aproximadamente las 15:30 horas del dia 26 de agosto de 2012, le
brindaron auxilio a la quereflante a fin de confirmar su versidn, pues ésta refiere que los
tripulantes e dicha patrullas le brindaron apoyD. - - === === scsmrmcrm e
Omitié recabar el resultado de la investigacidn que soficitd el Licenciado Osvaldo Pérez
Turcios, Agente del Ministerio Piblico, en fecha 26 de agosto de 2012, a Encargado del
Sector Del Valle, de la Secretaria de Segundad Poblica del Distrito Federal para que
protegiera los muebles de la denunciante [...]. por haber sufrido un despojo v los muebles se
encontraban a la intemperng, -« ----=-=ccecmcccm e e s e e s e s e e
Omitié ordenar a la Policia de Investigacion presentara al [testigo m] , ya que en la
inspeccitn ministerial de fecha 11 de octubre de 2012, se asienta que éste indicd que el
departamento nimero 5, era el que habitaba la C. Monica Maria Zavala Banduni; asi como
sefald que los muebles era propledad de la querellante y que fue desalojada por una
sentencia en el mes de agosio; ademas, de que no podia proporcionar mas datos, pero que
comunicaria al personal ministerial con el administrador del inmueble [probable responsable
I}, quien via ltelefbnica sefiald que conocia a la C. Ménica Marfa Zavala Banduni ya que
ocupaba el departamento 5 y que fue desalojada por una sentencia dictada por el Juez 70 de
I Civil, en el juicie con nimere de expedients [...], porque debia aproximadamente 5 afios
de rentas; lo anterior, cobra refevancia porque a foja 280, obra la difigencia efectuada a las
11:25 once horas con veinticinco minulos del 21 de agosto de 2012, por el Licenciado Arturo
Guzman Senties, Secretario Actuario adscrito al Juzgado 70 Civil del Distrito Federal donde
se asienta que en cumplimiento a lo ordenado hace constar que la puerta de acceso al
departamento 5 (metalica con cristal polarizado) se tiene a la vista se tiene a la vista abierta
y no obstante que incluso desde el exterior del departamento se aprecia que éste se
encuentra desocupado; asi como hace conslar que no es necesario practicar
diligencias de lanzamiento alguna, ya que el departamento arrendado se tiene a la
vista abierto, vacio y desocupado; es decir, previo a la actuacion judicial ya se habian
sacado los bines muebles d la querellante del departamento, por lo que era
insoslayable obtener su comparecencia para el debido esclarecimiento de los hechos.
Omitié ampliar la declaracion de [probable responsable 1), para gue se le interrogara en fomo
a la circunstancia de que el 21 de agosto de 2012, al momento en que interviene el actuario
el departamento ya se encontraba desocupado y abierto, elio, porque fa quereliante en su
declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, [...], sefiala que la relacidn que lenia con el
duefio [probable responsable m] era de arendamiento, y como era mama soltera, le cobraba
la cantidad de §1,000.000 pesos mensuales de renta, cantidad que pagaba de propia mano a
[probable responsable ). - - - e cceemiiniaaaaaas

Omitio ordenar a la Policla de Investigacion presentara al [testigo o] puesto que la
querellante en su declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, [...], solicita fuera citado, lo
que si era procedente, pues era el albacea de la Sucesion de [probable responsable m) y
promavid el Juiciof...], sequido ante el Juez 70 de lo Civil en el Distrito Federal, mayormente,
porque &l era el administrador del inmueble y, por eflo, debia estar al tanto de lo que sucedia;
consecuentermente, era necesano obtener su declaracion para esclarecer qué
mmnmpwumnmdahqummm a la actuacion judicial del 21 de agosto de
2012. - .

Omiti6 nh-tener la mrmameenma :Ie { ], :.ra que Ea quﬂraﬂmta en su declaracion de fecha
12 de octubre de 2012, [...], sefiala que cuando sucedieron los hechos le preguntd a la
vecina del departamento 4 de quien sélo sabe su nombre [...], de si se dio cuenta quién sact
las cosas, a lo que le dijo que fue el casero y los franeleros los que sacaron sus cosas; porlo
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que solicita se cite a los franeleros [...], quienes son primos y frabajan en la calle Pedro
Romero de Temeros; y de que Policia de Investigacion mediante informe de fecha 25 de
octubre de 2012, sefiald que uno de los franeleros que responde al nombre de [...] le informd
que na estuvo presente ni &l ni [...], que los que estuvieron trabando el dia de los hechos
fueron [...] ya que [...] ke comentd que sélo vio cuando un cemajero estaba trabajando en la
chapa de ese domiclio; es una tesitura, en terminos del articulo 189 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrilo Federal, era necesaric su examen para el
esclarecimiento de los hechos. -- - - -
Omitié en un primer término solicitar a la Policla de Investigacion de la adscripcian
individualizara el nombre comecto de [...], a fin de oblener su comparecencia y declaracion,
pues la querellante en su declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, [..) sefalo que
cuando sucedieron los hechos le preguntd a la vecina del departamento 4 de quien sdlo sabe
su nombre [...], de si se dio cuenta quién sacd las cosas, a lo que le dijo que fue el casero y
los franeleros los que sacaron sus cosas. Ello es asi, porque de las aseveraciones de la
quereflante se aprecia que en términos del articulo 188 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, era necesario su examen para el esclarecimiento de los
MeChOs. - = r e e

Omitié obtener la comparecencia de [...], quien es la pare demandada en el expediente [...],
seguido ante el Juez 70 de lo Civil en el Distrito Federal, a fin de esclarecer qué persona
habitaba el inmueble relacionado con los hechos, puesto que en la demanda se sefiala que
el Contralo de Amendamiento se celebrd el 1 de octubre de 2005 |[..], mientras que al
contestar la demanda [...] en su escrito de fecha 25 de marzo de 2009, en el hecho 1, sefialo
que dejo de vivir en el departamento al terminar el contrato [...], asi como exhibe diversa
documentacion para acreditar que vivi en el domicilio relacionado con los hechos [...], v la
querellante sefiala habitar el inmueble desde hace 13 afios [...], por lo tanto en términos del
articulo 189 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, era necesario su
examen para el esclarecimiento de los hechos. === ---=sserececme e eaaa

Omitié solicitar copia cerificada de la tolalidad del expediente [...], sequido ante el Juez 70
de lo Civil en el Distrito Federal, pues [...] en su escrito de fecha 25 de marzo de 2008,
transcribe en el hecho 3, la diigencia donde se le emplazd a juicio, y donde sefiala que al
buscar @ la parte demandada el actuario enconird en el domicilio a [la peticionaria), esposa el
demando [...]; asimismo, [...] consta que en la diligencia de nofificacion de fecha 15 de enero
de 2008, se encontraba en el inmueble [la peticionaria], por lo que era necesario conocer si
la quereliante sabia del juicio y era causahabiente. Ademés, para constatar y acreditar que la
querellante habitaba el inmueble del cual fue despojada previo a la actuacidn judicial de
fecha 21 de agosto de 2014, --- - ---

A pesar de gue [...], obra el escrito de fecha 20 de febrero de 2014, signado por la victima
[...], mediante el cual soficila se recaben las declaraciones de [...], alias [...]; [...], esposa de
[...]; [testigo jJ; [testigo k] v [testigo ], Oficial de la Secretaria de Seguridad Plblica; omitié
ampliar la declaracion de la victima [...] para que manifestara cuél es su relacién con los
hechos indagados, para verificar la pertinencia e idoneldad de dichos medios d prueba;
asimismo, para que acreditara la propiedad de sus bienes muebles; comunicandose con la
guerellante al teléfono que aparece wisible [..]. -« ------cmcrmrmm e

El actuar indolente del atribuido gqueda debidamente acreditado con la copia
certificada de la indagatoria en donde no se advierte el desahogo de los medios de
prueba relatados y porque el Fiscal Desconcentrado en Benito Juarez, Licenciado
Eduardo Carrefio Alvarado, en fecha 07 de marzo de 2014 [...], acordé la extraccién de
la indagatoria para la practica de diligencias; no obstante, el servidor publico atribuido
no realizé ninguna diligencia tendente a caracterizar el delito y verificar el compromiso
penal de los imputados. Maxime que la peticién de solicitar a la Secretaria de
Seguridad Pablica del Distrito Federal, proporcionara ¢l nombre de los servidores
plblicos tripulantes de las patrullas P 3630 y P 3602, en fecha 04 de abril de 2014, se
acordd favorablemente, asi como citar al [testigo o] [...]. Adicional, que para la practica
de las primeras 10 diligencias omitidas no era necesario obtener la comparecencia de
la vicHima, - === cnemnmnrnnannn

A
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Adn mds, tan negligente resulta su actuar que a pesar de que aun faltaba por
desahogar dichas testimoniales y documentales, en fecha 29 de mayo de 2014 [...],
determind el No Ejercicio de la Accidn Penal, lo que desde luego era desacertado,
porque faltaban por desahogarse las diligencias anteriormente sefialadas, que
permitirian conocer qué personas y en qué fecha perpetraron el ilicite -previo a la
actuacion judicial-. Provocando con diche actuzr demora, que tiene como efecto que
se reduzca el efecto disuasivo de la funcidn de investigacion. Asi, la conducta que se le
atribuye al servidor plblico afecta en grado predominante al servidor piblico, pues con el
devenir del tiempo, las testimoniales que pudieran obtenerse el iempo transcurmido repercute
directamente en la nitidez del recuerdo, pues el transcurso del tiempo afecta la claridad del
recuerdo; y con ello se adolece de profesionalidad en la investigacion. Ademds, genera en
la sociedad falta de credibilidad en las autoridades investigadoras. También, dicho
retardo en obtener los atestados conlleva fallos de memoria, lo cual contribuye a que
se cometa algin tipo de iniquidad, pues no se conocerd la verdad de lo acaecido.
Afectando el servicio puiblico de procuracion de justicia puesto que el transcurso del
tiempo diluye la posibilidad de esclarecer los hechos inquirides en la indagatoria de
mérito, =-=ee=e- T e o i S SR )
Invariablemente, los articulos 189 y 191 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, imponen condiciones normadas que no dan margen a la
discrecionalidad; es decir, asignan al Agente del Ministerio Publico como obligacién
para caracterizar el delito y al probable responsable, realizar el examen de testigos; sin
embargo, el atribuido omitié obtener su atestado, es decir, omitié la conducta
esperada, con lo que vulnera el nicleo esencial de la obligacién exigida que es la
investigaciin de los delitos y persecucitn de los imputados, esto es, dejé de practicar dicha
actividad, con lo que se genera impunidad. Asi, tales vicios dejan en estado de indefension
al gobemado ante la inceridumbre de cual fue el resultado a sus afirmaciones, lo que es
contrario a lo indicado en los articulos 14, 18 y 17 constitucionales, - - - - - - === --eoaenn
En ese orden de ideas, el atribuido dejé de practicar diligencias basicas para discemir los
hechos. Estimandose que con la conducta omisiva namada se acusé deficiencia en el
servidor plblico en virtud de que del analisis de los hechos y de las constancias que integran
la indagatoria de mérito se observa que incumplié el deber del Ministerio Pablico de
practicar él mismo las diligencias necesarias en la indagacién previa, u ordenar la
realizacién de todos los actos conducentes a lz comprobacion de los elementos del
cuerpo del delito y a la demostracion de la probable responsabilidad del inculpado,
previsto en los articulos 3 fraccion |, 4, 9 fraccidn V, 9 Bis fraccion V, Vil y XII, 37, 122 y 124
del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrilo Federal; 2, fraccitn | v 3 fraccion IV de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 6 fracciones V y
X, 26 fracciones |l y Ill, del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, - - - -

Indiscutiblemente, &l objeto de dichios numerales es que el Organo de Acusacién a través del
desahogo oportuno de medios de prueba logre el conocimiento de determinados hechos
para llegar a una certeza legal; por ende, la conducta del atribuido no cumple con las
disposiciones legales que deben observarse, y como consecuencia de ello, se le impide el
acceso a la justicia a la victima, de lo que deriva que la conducta es imeqular. - - - == === ===
Es asi, que e servidor plblico RODOLFQO VILCHIS CASTILLO, dejd de observar los
dispositivos aludidos, conducta grave si consideramos que el Ministerio Publico es una
institucién Pablica def Estade que realiza una funcién de proteccion social, es decir, tiene el
deber de la tutela juridica de los intereses del Estado y de la sociedad, y con la conducta del
atribuido no existe una prestacidn del servicio impoluto, pues la victima, hasta este momento
no ha recibide la proteccion social, que se pretende oblener con los dispositivos aludidos. - -
Todas las diligencias ya sefialadas, a pesar de resultar necesario su desahogo no fueron
practicadas en su fiempo, causandose deficiencia en el servicio plblico, ples no existe
calidad en la actividad investigadora [...]

En ese orden de ideas, las actividades aqui sefaladas cuyo proposito es esclarecer los
hechos, debieron haberse recabado por el atribuido, atendiendo &l principio de procurar una
justicia pronta y expedita, ko que en la especie no ha ocurrido, ya que el servidor plblico no
dirigit la investigacion & tal fin. Asi, con dicha conducta omisiva y negligente del servidor
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plblico se impide al Estado brindar la proteccidn a la victima; ello, porque no realiza todas
las medidas apropiadas para verificar los hechos indagados. - - - === === === eevenanann

Lo que se afirma, en atencidn a que en el tiempo en que el atribuide tuvo a su cargo la
integracion del expediente de mérito, no hubo continvidad en el procedimiento
Indagatorio, en virtud de que no obra acluacion efectiva tendente a esclarecer los hechos
denunciados, es decir, incumid en dilacién de procuracién de justicia, dado que asumid
una actividad de abstencion para integrar, de manera legal la misma. Lo que origina que no
se logre avance en la integracion del expediente de mérito, ello debido a sus yemos,
pues fue nulo el impulso en la integracion del expediente en esos topicos. Solo se
limité a recabar las pruebas ofrecidas porla quereulnin sin tomar un plpel activo en
el desahogo de las diligencias ya sefialadas. -

En efecto, existe realmente un avance favorable en mlam’m a Ia invashgaméﬂ d& hs J'vadms
que motivaron el inicio de la indagatoria, advirtiéndose ademas, una actilud omisa y de
indiferencia del servidor plblico, RODOLFO VILCHIS CASTILLO, para cumplir con la
obligacidn que el Estado le impone, en perjuicio no sélo de la victima, sino de la sociedad en
general, causandole una restriccion en su derecho a una justicia pronta y expedita, al impedir
con su actuar el acceso a la justicia, vulnerando no sdlo los dispositivos adjetivos ya
sefalados al incumplirlos, sino que dicho incumplimiento trasciende a un
incumplimiento de dispositivos constitucionales, trastocando los derechos de
peticion, legalidad, acceso a la justicia y seguridad juridica de la victima, consagrados
en los articulos 8, 14, parralo segundo, 16, primer parrafo, 17, sequndo parrafo, 20, apartado
B, fraccion I, parrafos primero y segundo, asi como 21, pamafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mewicanos; articulos 1, 3 y 6, inciso a) y c), de la Declaracién
sobre los Principios Fundamentales de Jusficia para las Vicimas de Delito y del Abuso de
Poder, que disponen en esencia que toda persona tiene derecho a la exacta aplicacion de la
ley, a que se le procure justicia y al esclarecimiento de los delitos cometidos en su agravio.- -
De la misma manera, el servidor piblico RODOLFO VILCHIS CASTILLO, incumplit el deber
de respeto de los derechos humanos de |a victima, previsto en los articulos 1, 2 fracciones
Il'y VI, y 68 parrafo inicial y fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente; 1, 6 fracciones VIII y XX, 26 fraccion II, 58 fraccion VIl
del Reglamenio de |z Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal - ------coeu--

En esa postura, ademas del incumplimiento de las obligaciones impuestas por los articulos
adjetivos, constitucionales e instrumentos intemacionales ya anotados, inherentes a su
cargo, el alribuido también deja de observar lo dispuesto por los articulos 108 y 113 del
Constitucién General de la Replblica; asi como, la fraccion | del articulo 9, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, gue establecen los parametros de como
debe ser desarrollado el servicio piblico; simultineamente, incumplié el deber de observar
en el ejercicio de su funcidn los principios reclores; previstos en los articulos 1 parrafo
seqgundo y 73 fraccion IX, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal vigente; 1 y 6 fraccion VI, RaglamnladalaLayﬂmMcadela
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente. - g

Ello es asi, porque en su actuar hubo desapeqo a los principios redures dei senvicio pﬂhﬁm

tanto en el orden normal, como juridico y, material. Lo gque se afirma, en atencidn a que
omitié realizar las acciones necesarias para esclarecer los hechos, generandole
descrédito a la institucion, al no conducirse con transparencia en su desempefio piblico.
Asimismo, transgredié los derechos adjetives, constitucionales y humanos de la
victima del ilicite, a quien no se le facilita el acceso a una justicia pronta y expedita.
Ademés, la victima a consecuencia de esa indagatoria, no recibe una prestacion del
servicio pablico dptimo e impoluto, por el contrario, vio privados sus derechos
constitucionales y legales de peticion, acceso a una justicia pronta y expedita, de
legalidad y seguridad juridica, en perjuicio directo no sblo de ella, sino de la sociedad,
dado gue se ocasiona inseguridad juridica y deficiencia en el servicio plblico en materia de
ProcUracion de jushicia. - - =« - == ccscsemaiiaiiiiiiiiia e

Debido a las omisiones apuntadas, el servidor plblico no protegit los dereches de la victima,
vulnerando en consecuencia el principio rector de profesicnalismo, en vitud de que no
planed la investigacion, pues como drgano investigador y profesional, debe practicar
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todas aquellas diligencias necesarias, para conservar la verdad histérica de un hecho
posiblemente delictive, === «=-=cneccnucaaas srssssssssssssssssscacnenaaan
En ese tenor, la conducta del servidor piblico RODOLFO VILCHIS CASTILLO, tiene
efectos o repercusiones en la garantia individual, prevista por el articulo 21 de nuestra
Constitucion General, la que se vio infringida con el actuar del instrumentado, pues en este
se establecen las bases para la acluacidn del Ministerio Plblico, Ias cuales consisten en
levar a cabo la investigacion y persecucion de los delitos, con Iz ayuda de los policias, las
gue estaran bajo su conduccidn y mando, con respeto a las garantias individuales, lo que no
sucedid, puesto que omitid realizar las acciones necesarias para integrar
adecuadamente la averiguacion previa, al no haber practicado las diligencias ampliamente
descritas; ello es asi, porque dicho ariculo ctorga al Ministerio Piblico una funcitn
investigadora y a la vez una garantia a los individuos, a que se vio infringida con el actsar
del servidor piblico aludidg, - - - - - - - === - -~

En esa tendencia, de la presente violacitn juridica del desempefio del servidor piblico se
aprecia que ademas de wulnerar la ley fundamental, en especifico los postulados
constitucionales referidos, vulnera la legislacion secundaria donde también se contemplan
dichos derechos fundamentales, en su numeral 9, fracciones | y V del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; de igual forma, dicha obligacién de que la
procuracién de justicia debe ser pronta y expedita, se encuentra prevista en los articulos
2 fraccibn I, 88 pamafo inicial y 80, de la Ley Crganica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente; 26 fracciones IIl del Reglamento de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente, que el servidor piblico
RODOLFO VILCHIS CASTILLO, dejb de obsenvar, - -« - ------

En apoyo de estos argumentos logico juridicos, nuesiro maximo Tribunal ha establecido el
citefio de que la inactividad del agente del Ministeric Publico dentro de una
averiguacion previa, como en el caso en esudio, sin tomar todas las medidas
necesarias para la integracion del expediente, asi como de darle seguimiento a las
denuncias y allegarse todos los elementos necesarios para lograr el esclarecimiento
de los hechos, constituye una violacion a las garantias individuales [...]. - === === ===
Ademas, considerando que el Ministerio Piblico desempefia un papel fundamentsl en la
procuracion de justicia, y las normas que rigen el desempefio de sus importantes funciones,
el servidor publico aludido, también incumple lo dispuesto en ef instrumento intemacional:
Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcidn de los Fiscales, gue nuestro pais adoptd
con fecha 07 de septiembre de 1990; principalmente lo estatuido por los numerales {11y 12,
Y como el servidor piblico RODOLFO VILCHIS CASTILLO, no ajustd su actuar a estos
parametros legales de cdmo debe ser desarrollada la funcidn ministerial, provocd una
demora en la procuraciin de justicia. - - === === s e s e e
En consecuencia, el alribuido no observd en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de senvidor piblico de legalidad, eficiencia y profesionalismo,
al quebrantar lo establecido en el articulo 47 fraccitn | (hipotesis normativa: Abstenerse de
cualguier omision que cause la deficiencia del servicio piblico) y fraccion XXI (hipdtesis
normativa: Abstenerse de cualguier omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion  juridica relacionada con el servicio plblico) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; en virtud de que del anafisis de los hechos y
de las constancias que integran la indagatoria de mérito se observa que el servidor plblico
aribuide  Incumplié los articulos adjetivos, constitucionales e instrumentos
internacionales ampliamente descritos, que prevén como deber del Ministerio Piblico
practicar él mismo las diligencias necesarias en la indagacién previa, u ordenar la
realizacion de todos los actos conducentes a la comprobacién de los elementos del
cuerpo y a la demostracién de quién fue el responsable de los hechos denunciados. - -
En ese mismo orden de ideas, la conducta del servidor piblico RODOLFO VILCHIS
CASTILLO, se amolda a las hipblesis respectivas, va que su comportamiento consiste
basicamente en la infraccidén de un deber juridico, ello es asi porque de manera
negligente omitio practicar las diligencias menclonadas, por ende, viola disposiciones
de orden publico, por incumplimiento, por la inobservancia de una accién fijada por
dichos dispositivos, - - ----

A guisa de colofon, la afectacion que sufre el servidor plblico es porque al no
practicarse de manera oportuna las diligencias idéneas en la averiguacién previa —en
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atencion al principio de inmediatez que rige la prueba en materia penal- se
desvanecen las posibilidades de obtener los elementos de conviccion que tendrian la
poiihilfdld de aclarar los hechos denunclados. « <« =« cveenenmnnnnnieaniaaaas
M. Aamtsm del estudio reafizado a la copia certificada de la averiguacion previa FBJ/BJ-
2IT111640/12-08, se desprende que el Licenciado JOSE FILIBERTO HERNANDEZ
TAMAYO, Responsable de Agencia en la Coordinacion Territorial de Sequridad Piblica y
Procuracion de Justicia BJ-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Benito
Judrez, incurrié en irregularidad por desobediencia de mandatos que establecen las
disposiciones legales relacionadas con su actividad, toda vez que emite dos acuerdos
de aprobacion del No Ejercicic de la Accién Penal; en el primero de ellos, de manera
incongruente asienta con nimero la fecha del 26 de mayo de dos mil cuatro, y con
letra [a diversa fecha del 24 de mayo de dos mil cuatro; en el segundo de los acuerdos
de aprobacién del No Ejercicio de la Acclén Penal sefiala la fecha 29 de mayo de 2014;
asi, en ambos acuerdos autoriza el acuerdo de No Ejercicio de la Accién Penal
totalmente equivocado y que causa la deficiencia del servidor piblico, pues ain
faltaban diligencias por practicarse [...]; es decir, autoriza el acuerdo de No Ejercicio
de la Accion Penal, cuando no realizé ninguna actividad tendente a revisar, fijarse y
ordenar que en la indagatoria de mérito se solicitara a la Secretaria de Seguridad Plblica
del Distrite Federal, proporcionara el nombre de los servidores pablicos tripulantes en las
patrullas P 3630 y P 3602, quienes siendo aproximadamente las 15:30 horas del dia 26 de
agosto de 2012, le brindaron auxilio a la querellante a fin de confirmar su version, pues ésta
refiere que los tripulantes de dichas patrullas le brindaron apoyo [} -~~~ ------=------
Se recabara &l resultado de la intervencion que solicitd el Licenciado Osvaldo Pérez Turcios,
Agente del Ministerio Piblico, en fecha 26 de agosto de 2012, al Encargado del Sector Del
Valle, de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal para que protegiera los
muebles de la denunciante [ ] pnrhabarm.rfnduun daspupf los muebles se encontraban a
la intemperie [...].- - -

Se ordenara a la Pﬂiﬂlﬂ inmbganﬂn pfesenlara H [tesugo m| [ ] ]ra gue en Ia
inspeccion ministerial de fecha 11 de octubre de 2012, [...], se asienta que éste indicod que el
departamento nimero 5 era el que habitaba la sefiora [...]; asi como sefiald que los muebles
era propiedad de la querellante y que fue desalojada por una sentencia en el mes de agosto;
ademéas, s& que no podia proporcionar mas dafos, pero que comunicaria al personal
ministerial con el administrador del inmueble [probable responsable (], quien via telefonica
sefiald que conocia a la sefora [...] ya gue ocupaba el departamento 5 y que fue desalojada
por una sentencia dictada por el Juez 70 de lo Civil, en el juicio con nimero de expediente
[...]. porque debia aproximadamente 5 afios de rentas; lo anterior, cobra relevancia porque
[...]. obra la diligencia efectuada a las 11:25 once horas con veinticinco minutos del 21 de
agosto de 2012, por el Licenciado Arturo Guzman Senties, Secretario Actuario adscrito al
Juzgado 70 Civil de! Distrito Federal donde se asienta que en cumplimiente a lo ordenade
hace constar que la puerta de acceso al depariamento 5 (metalica con cristales polarizados)
se fiene a [a vista abierta y no obstante que incluso desde el exterior del departamento
se aprecia que éste se encuentra desocupado; asi como hace constar que no es
necesario practicar diligencia de lanzamiento alguna, ya que el departamento
arrendade se tiene a la vista abierto, vacio y desocupado; es decir, previo a la
actuacion judicial ya se hablan sacado los bines muebles de la querellante del
departamento, por lo que era insoslayable obtener su comparecencia para el debido
esclarecimiento de 105 hechos. - - == esseevercmeenescscnessscsnmencsencnss
Asimismo, se ampliara |a declaracién de [probable responsable I}, para que se le interrogara
en tomo a la circunstancia de que ef 21 de agosto de 2012, al momento en que interviene e
actuario el departamento ya se enconiraba desocupado y abierto, ello, porque la querellante
en su declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, [...], sefizla que la relacidn que tenia con
el duefio [probable responsable m] era de arrendamiento, y como era mamé soltera, le
cobraba la cantidad de $1,000.00 pesos mensualas :ie renla cmhﬁad qua pagahaﬁa prupsa
mang al sefior [probable respensable ). - smmaea

En ese mismo tenor, se ordenara la F"EI'IICIa d& Imrasngamn pmﬁeﬂtar al [teshgo o] puesto
que la guerellante en su declaracion de fecha 12 de octubre de 2012, [...], solicita fuera
citado, lo que si era procedente, pues era el albacea de la Sucesidn de [probable
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responsable m] y promovid el Juicio [...], seguido ente el Juez 70 de lo Civil en el Distrito
Federal; mayormente, porque &l era el administrador del inmueble y, por elio, debia estar al
tanto de lo qgue sucedia; consecuentemente, era necesario obtener su declaracidn para
esclarecer qué personas sacaron las pertenencias de la querellante previo a la actuacion
judicial del 21 de agosto de 212, - - == - cmmmmm s m s e

Se obtuviera la comparecencia de [...], ya que la querellante en su declaracitn de fecha 12
de octubre de 2012, [...], sefiala que cuando sucedieron los hechos lo preguntd a la vecina
del departamento 4 de quien sélo sabe su nombre |...], de si se dio cuenta quién sac las
cosas, a o que le dijo que fue el casero y los franeleros los que sacaron sus cosas; por lo
que solicita se cite a los franeleros [...] quienes son primos y frabajan en la calle Pedro
Romero de Terreros; y de que Policia de Investigacidn mediante informe de fecha 25 de
octubre de 2012, sefiald que uno de los franeleros que responde al nombre [...] le informé
que no estuve presente ni &l ni [...], que los que esluvieron trabajando el dia de los hechos
fuercn [...), ya que [...] le comentd que slo vie cuando un cerrajero estaba trabajando en la
chapa de ese domicifio; es esa fesitura, en términos del articulo 189 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distito Federal, era necesario su examen para el
esclarecimiento de los hechos, - - -

En un primer término se solicitara a la Policia de Investigacin de la adscripcion
individualizara el nombre comecto de [...], a fin de oblener su comparecencia y declaracidn,
pues la querellante en su declaracidn de fecha 12 de oclubre de 2012, [...), sefiala que
cuando sucedieron los hechos le preguntd a la vecina del departamento 4 de quien sdlo sabe
su nombre [...]. de si se dio cuenta quién sach las cosas, a lo que le dijo que fue el casero y
los franeleros los que sacaron sus cosas. Ello es asi porque de las aseveraciones de la
querellante se aprecia que en términos del ariculo 189 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, era necesario su examen para el esclarecimiento de los
hechos, ------

Se obtuviera la comparecencia de [...], quien es la parte demandada en el expediente [...],
seguido ante el Juez 7O de lo Chil en el Distrite Federal, a fin de esclarecer qué persona
habitaba el inmueble relacionado con los hechos, puesto que en la demanda se sefala que
el Contrato de Amendamiento se celebrd el 1 de octubre de 2005 [...], mientras que al
contestar la demanda |...] en su escrito de fecha 25 de marzo de 2009, en el hecho 1, sefiala
que dejd de vivir en el departamento al terminar el contrato [...], asi como exhibe diversa
documentacion para acreditar que vivio en el domicilio relacionado con los hechos [...], y la
querellante sefiala habitar el inmueble desde hace 13 afios [...], por lo tanto en tarminos del
articulo 182 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, era necesario su
examen para ¢l esclarecimiento de los hechos. - - - - - -

Se solicitara copia certificada de la fotalidad del expediente [...] sequido ante el Juez 70 de
lo Civil en el Distrito Federal, pues [...] en su escrito de fecha 25 de marzo de 2009,
transcribe en el hecho 3, la diligencia donde se le emplazd a juicio, y donde sefiala que al
buscar a la parle demandada el actuario encontrd en &l domicilio a [...], por lo que era
necesario conocer si la querellante sabia del juicio y era causahabiente. Ademas, para
constatar y acreditar que la querellante habitaba el inmueble del cual fue despojada previo a
la actuacion judicial de fecha 21 de agosto de 2014, ------

Se solicitara al juez 70 de lo Civil en el Distrito Federal copia cerificada de las impresiones
de las folografias tomadas en la diligencia de fecha 21 de agosto de 2012 [...], a fin de
verificar si efectivamente previo a la actuacion judicial ya se habia perpetrado el despojo,
pues el departamento al momento de la actuacion judicial ya se encontraba vacio y abierto. -

Razonando que [...], obra el escrito de fecha 20 de febrero de 2014, signado por la vicima
[-..). mediante &l cual solicita se recaben las declaraciones de [...], alias [...]; [...], esposa de
[.J; [.] v [testigo I}, Oficial de la Secretaria de Seguridad Puiblica; se ampliara la
declaracién de la victima Monica Maria Zavala Banduni para que manifestara cual es su
retacién con los hechos indagados, para verificar la pertinencia e idoneidad de dichos medios
de prueba; asimismo, para que acreditara la propiedad de sus bienes muebles;
comunicandose con la querellante al teléfono que aparece visible [...)- - === s = - cnannn

El actuar indolente del atribuido queda debidamente acreditado con la copia
certificada de la indagatoria donde no se advierte el desahogo de los medios de
prugba relatados y porque el Fiscal Desconcentrado en Benite Judrez, Licenciado
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Eduarde Carrefio Alvarado, en fecha 07 de marzo de 2014 [...], acordé |a extraccion de
la indagatoria para la practica de diligencias; no obstante, el servidor pablico atribuido
previamente a signar el acuerdo de aprobacion del No Ejercicio de la Accion Penal no
verifico que se hubieran practicado las diligencias ampliamente sefaladas para
caracterizar el delito y verificar el compromiso penal de los imputados. Maxime que la
peticion de solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
proporcionara el nombre de los servidores piiblicos tripulantes de las patrullas P 3630
y P 3602, en fecha 04 de abril de 2014, se acordé favorablemente, asi como citar al
[testigo o] [...]. Adicional, que para la prictica de las primeras 10 diligencias omitidas
no era necesario obtener la comparecencia de la victima. ------

Ello, es asi porgue los articulos 102 fraccion IV y 103 tercer parrafo del Reglamento de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 23 fraccion |,
del Acuerdo AJD03/99, emitida por el Tiular de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, le imponia la obligacién de revisar, fijarse y ordenar se practicaran las
diligencias procedentes, obligacion proveniente de las labores de direccion, supervision y
coordinacién que debe realizar del desempedio del Ministerio Piblico y de la investigacion; a
pesar del deber impuesto autoriza el Mo Ejercicio de la Accién Penal de la
investigacion cuando adn faltaban diversas diligencias esenciales para esclarecer los
hechos denunciados; por ende, viola disposiciones de orden plblico, pnnmurrmﬂmlentn
por la inobservancia de una accion fijada por dichos dispositivos. -

En efecto, autorizo el No Ejercicio de la Accién Penal al amihr dua lcuerdus d‘:u
aprobacion [...]; sin embargo, esto era tolaimente improcedente, ya que ademas de que
faltaban diligencias por desahogarse, la propuesta ninguna referencia hace a los injustos
de Robo y Dafio a la Propledad puestos del conocimiento por la C. Ménica Maria
Zavala Banduni; es decir, autoriza la propuesta a pesar de que el Licenciado
RODOLFO VILCHIS CASTILLO omitié obtener diversa documentacion y atestados, asi
como omitid fundar y motivar debidamente el acuerdo por lo diversos antijuridicos de robo y
dafio a la propledad, pues soslayd resolver todos los hechos denunciados y expresados en la
averiguacion previa. Esto es, el alribuido autorizd una determinacion donde no se precisa,
funda y moliva todos los hechos denunciados y expresados en la averiguacién previa. Esto
es, el atribuido autorizd una determinacién donde no se precisa, funda y motiva todos los
hechos denunciados; de lo gue deriva una insuficiente motivacion y a mrﬁemmncia d—a alln
una incompleta fundamentacidn, pues no se pronunciaron respecto a esos hechos. -

Lcr que se afima, en atencion a que, una de las finalidades especificas de la averiguacion
previa, reside en la blisqueda de la verdad histérica, y el Ministerio Piblico goza de la
facultad de dictar todas las providencias y tramites que permitan indagar lo que realmente
acontecid; sin embarge, se probd acuerdo a pesar de que no se practicaron todas las
diligencias para caracterizar el delitoc y personalizar a los probables responsables. Y en
virtud, de que la denuncia consiste en la exposicion de acontecimientos que una persona,
ofendida o no con la infraccidn, considera configurativos de un delito, para el efecto de que el
Representante Soclal efectie las investigaciones necesarias para obtener |a comprobacion
del delito y determine |2 probable responsebilidad del inculpado para que, en su caso,
gjercite la accion penal, y toda vez que, el articulo 122, del Codigo de Procedimental de la
materia en este Distrilo Federal, sefiala que: se debe demostrar la existencia de los
elementos que integran la descripcion de la conducta o hecho delictucso y que obren datos
suficientes para acreditar la probable culpabiidad del indiciado; es que se hacia necesario
gue el Ministerio Piblico fuera exhaustivo en |a investigacion y analisis de los hechos que le
fueron puestos del conocimigntn, = - ==« === c=-=-

Por lo que, el servidos plblico incurrio en la presunta iregularidad administrativa, al
exteriorizar un acto de autoridad dentro de la indagatoria FBJIBJ-2T1/1640/12-08, a
pesar de que era totalmente procedente, viclando la garaniia de lagaﬁdad mnsagrada en
el arliculo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - --

En esa tesitura, el servidor plblico incurrid en la presunta imegulanidad, en wm:l d:e que el
Ministerio Pilblico como drgano técnico, debe desechar ambigiiedades, razon por la cual, en
sus determinaciones no se generd a favor de la victima, la conviccidn de que los
razonamientos logico-juridicos que demuestren que las hipblesis normativas de los articulos
invocados se actualizan en la situacién de hecho que resolvieron, - - - - ----=ccreeenann
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Asi que, con dicha accibén del atribuido se trastoca la facultad constitucional de 1a institucion
del Ministerio Piblico, prevista en el articulo 21, de la Constilucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como drgano investigador y persecutor de los delitos, pues a pesar de
que se inicio la averiguacion previa, al dejar de investigar se impide que se concluya si los
hechos puestos a consideracion son o no constitutivos de delito. Maxime que el atribuido es
comesponsable de dicha determinacién en términos del articulo 11 del Reglamento de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. - - -~~~ -----
En esa misma postura, el servicio piblico que presta el Organo de Acusacitn, de
Procuracion de Justicia es deficiente, pues al inhibirse de indagas exhaustivamente los
hechos que motivaron la indagatoria de méito, lesiona la sequridad social de persequir los
delitos, afectando el interés piblico de la colectividad que le ha encomendado de manera
exclusiva esa funcidn impersonal de invesligar y comprobar la verdad de las conductas
delictivas, lo que afecta gravemenie a la sociedad en una proporcion mayor, pues ante la
misma se gana-m descrédito, ai fnqarsa Impmadad secuela directa del actuar del servidor
pliblico. -

En consecuencia. el ahi:nuidn no nhsem:r en H ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidor piblico que le encomendd, asi como los
principios rectores del servicio plblico de legalidad, eficiencia y profesionalismo, al
quebrantar ko establecido en el articulo 47 fraccién | (hipbtesis normaliva: Abstenerse de
cualquier accidn que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio plblico) de la Ley Federal de Responsabilidades de los Senvidores Piblicos, -
En ese orden de ideas, la conducta del Licenciado JOSE FILIBERTO HERMANDEZ
TAMAYOD, Responsable de Agencia, se amolda a las hipolesis represivas, ya que su
comportamiento consiste basicamente en la infraccion de un deber juridico, ello es asi
porque de manera negligente autorizd el No Ejercicio de la Accién Penal cuando no era
procedente porque ain quedaban pendientes diligencias por practicarse; por ende,
viola disposiciones de erden plblico, por incumplimiento, por la inobservancia de una accion
fijada par dichos dispositives, en virtud de que del andlisis de los hechos y de las constancias
gue integran la indagatoria de mérito se observa que el servidor plblico incumplit ademas
del articulo mencionado, el deber establecido en los articulos 3 fraccitn |, 4, 9 fraccian V, VII
y X, 37, 122 y 124 del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2,
fraccién | y 3 fraccion IV de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal; 6 fracciones V y X, 26 fracciones Il y |Il, del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que prevén como obligacion del
Ministerio Publico la realizacion de todos los actos conducentes a la comprobacion de los
elementos del cuerpo del delito y a la demostracion de la probable responsabilidad del
inculpado. Asi, el actuar del atribuido trae consigo zozobra social al no castigarse las
conductas delictivas. Ello es asi, porque toda norma tiene como finalidad procurar el ideal de
justicia, lo que no se logra en atencidn a que el senvidor pablico incidio en megularidad al
autorizar en el expediente un acuerdo de No Ejercicio de la Accién Penal totalmente
improcedente, en contravencitn a lo dispuesto en los numerales de mérito, -

Asi, con su conducta el servider plblico incumplié el deber de respeto da Iu: dnrecha:
humanos de [la peticionaria], habida cuenta que en la citada indagatoria no tomd las
medidas necesardas para la integracibn de la misma, lrastocando los derechos
fundamentales de peticién, legalidad, acceso a la justicia y seguridad juridica de [la
peticionaria), consagrados en los articulos 8, 14, pamafo sequndo, 168, primer parrafo, 17,
sequndo parrafo, 20, apartado B, fraccion Il, pamafos primero y segundo, asi como 21,
parafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 3,
y B, incisos a) y ¢}, de la Declaracion scbre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Defito y Abuso de Poder, que disponen en esencia que toda persona tiene
derecho a la exacta aplicacion de la ley, a que se |2 procure justicia y al esclarecimiento de
los delitos cometidos en SU AQravi0. - == == === reeessnsrsasean s e imaanaaaas
De la misma manera, el servidor plblico incumplio el deber de respeto de los derechos
humanos de [...], previstos en los arficulos 1, 2 fracciones Il y VI, y 68 parrafo inicial y
fraccion |, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 8
fracciones VIl y XX, 26 fraccion I1, 58 fraccion VIl del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, - - - - - === =cecemmenenn
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En esa misma postura, ademas del incumplimiento de las obligaciones impuestas por los
articulos adjetivos, constitucicnales e instrumentos internacionales ya anotados, inherentes a
su cargo, el alribuido también deja de observar lo dispuesto por los articulos 108 y 113 del
Constitucion General de la Repiblica; asi como, la fraccién | del articulo 9, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establecen los parametros de coma
debe ser desamollado el servicio pblico; simultaneamente, incumplid el deber de observar
en el ejercicio de su funcién los principios rectores; previstos en los articulos 1 parrafo
sequndo y 73 fraccion |X, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, 1 y G fraccion VI, Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, « « ==« s ecemmcmaenmscnmaccacaacanacaanans
Ello es asi, porgue omitid realizar las acciones necesarias para esclarecer los hechos de
un delito, generandole descrédito a la institucion, al no conducirse con fransparencia en su
desempeiio piblico. Asimismo, transgredio los derechos adjetivos, constitucionales y
humanos de [...], a quien no se le facilita el acceso a una justicia pronta y expedita. - - -
De lo que se establece a plenitud que no se cuenta con una investigacion realmente
sustentable, porque hubo por parte del servidor piblico despego de la legalidad, ya que
incumplié disposiciones normativas; ello es asi, parque los arliculos aqui aludidos, prevén
como deber del Ministerio Plblico ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la
comprobacién de los elementos del cuerpo del delito ya a la demostracion de |a probabie
responsabilidad del inculpado, no obstante, la obligacion impuesta, omitid su cumplimiento. -

En ese contexto, no debemos olvidar que la obligacion que tiene el Estado, a través de la
Representacidn Social, es la de respetar y garantizar los derechos de todas las personas
bajo su jurisdiccion. Por lo que el servidor pablico también desobedece el deber de respelo a
los derechos de [la peticionaria] al no procurarle una justicia pronta, expedita e imparcial, que
dé certeza de investigaciones eficaces; porque se advierte una actilud omisa y de deficiencia
para cumplir la obligacion que el Estado le impone; sin dejar de considerar que con ello,
también se afectd el derecho que tiene toda persona a la proteccion de la ley, contra quien
no le reconozca y respete esos derechos, debido a que el Ministerio Piblico esta obligado no
s6lo investigar los hechos denunciados, sino hacerlo de forma diligente y profesional, lo que
no realiza, pues no tiene una participacion activa en la vigilancia de la investigacion, ademas
de que no decreta la praclica de las diligencias necesarias para esclarecer los hechos a
Investigar, al omitir ardenar el desahogo oportuno de tales diligencias, - ---«-==ccseuuux
En esta tendencia, de la presente valoracién juridica del desempefio del servidor plblico se
aprecia que ademas de wulnerar la ley fundamental, en especifico los postulados
constitucionales referidos, vulnera la legislacion secundana donde también se contemplan
dichos derechos fundamentales, en su numeral 9, fracciones | y V del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; de igual forma, dicha obligacién de que la
procuracion de justicia debe ser pronta y expedita, se encuentra prevista en los articulos
2 fraccion I, 68 parrafo inicial y 80, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; 26 fracciones Il del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que el servidor plblico dejé de
ObSBVAl, » === =ssssessancacnas

En consecuencia, el airibuido no cbservd en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo v calidad de servidor plblico que se encomendd, asi como los
principios rectores del servicio plblico de legalidad, eficiencia y profesionalismo, al
guebrantar lo establecido en el articulo 47 fracciones | y XXI de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; en virud de que del analisis de los hechos y
de las constancias que integran la indagatoria de merito se observa que incumplid los
arficulos adjetivos, constitucionales e instrumentos intemacionales ampliamente descritos,
que prevén como deber del superior jerarquico del Ministerio Publico previo a
determinar el No Ejercicio de la Accién Penal, verificar que se realizaran tolos los
actos conducentes a la comprobacion de los elementos del cuerpo del delito y a la
demostracion de la probable responsabilidad de los inculpados, - === «==--vavenue-

En ese mismo orden de ideas, la conducta del Licenciado JOSE FILIBERTO
HERNANDEZ TAMAYO, Responsable de Agencia, se amolda a las hipétesis represivas,
ya gue su comportamiento consiste basicamente en la infraccion de un deber juridico,
ello es asi porque de manera negligente autoriza un Mo Ejercicio de la Accién Penal
totaimente improcedente, - -« -« --c-ccremrrmema e
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IV. También, del estudio realizade a la copia certificada la averiguacibn previa FBJIBJ-
2IT111640/12-08, se desprende que el Licenciado RENE JESUS HERRERA JIMENEZ,
Oficial Secretario del Ministerio Pdblico, adscrito en su momento a la Unidad de
Investigacion 1 sin detenido en la Coordinacion Temitorial de Seguridad Piblica y
Procuracion de Justicia BJ-1, de la Fiscalia Desconcenirada de Investigacion en Benito
Judrez, incurrid en irregularidad por desobediencia de mandatos que establecen las
disposiciones legales relacionadas con su actividad, toda vez que en fecha 29 de mayo
de 2014, sanciond con su fima el acuerdo de Mo Ejercicio de la Accién Penal
totalmente equivocado y que causa la deficiencia del servicio piblico [...]. Es decir,
realizé una aceion carente de legalidad, contraviniendo lo dispuesto por los articulos 16 de la
Constitucién Foliica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 y 74 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Dislrito Federal, y 103 del Reglamento de la Ley
COrgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que instituyen a la figura
juridica del Oficial Secretario como fedatario de la legafidad de actos del Ministerio Piblico
para dar validez a los mismos y dar certeza a los gobernados; asi como, un componente
para confrolar |2 legalidad de los actos del Ministerio Plblico y evitar posibles desviaciones.
Efectivamente, en fecha 29 de mayo de 2014, en &l expedients revalidd con su firma el No
Ejercicio de fa Accion Penal; sin embargo, esto era totalmente improcedente porque en la
especie ain quedaban pendiente el desahogo de [...] diligencias [...]. - ---- -

El actuar indolente del atribuido queda debidamente acreditado con la copla
certificada de la indagatoria donde no se advierte el desahogo de los medios de
prueba relatades y porque el Fiscal Desconcentrado en Benito Juérez, Licenclado
Eduardo Carrefio Alvarado, en fecha 07 de marzo de 2014 [...], acordé la extraccion de
la indagatoria para la practica de diligencias; no obstante, el servidor piblico atribuide
a pesar de que no se habia desahogado ninguna diligencia tendente a verificar el
compromiso penal de los imputados, signé el acuerdo de No Ejercicio de la Accién
Penal. Maxime que la peticion de solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, proporcionara el nombre de los servidores piblicos tripulantes de las
patrullas P 3630 y P 3602, en fecha 04 de abril de 2014, se acordo favorablemente, asi
como citar al [testigo o] [...]. Adicional, que para la prictica de las primeras 10
diligencias omitidas no era necesario obtener la comparecencia de la victima. - - --- - -
Consecuentemente el atribuido realizd una accion carente de legalidad, contraviniendo lo
dispuesto por los articulos 38, 74 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
de! Distrito Federal, y 103 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente. - <~ -- === cccemrmmr e
Asi que, con dicha accidn del atribuido se trastoca la facultad constitucional de la institucion
del Ministerio Plblico, prevista en el articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como drgano investigader y persecutor de los delitos, pues al legalizar
con su firma diche acto se impide que la investigacion de las infracciones penales y de la
probable responsabiidad concluya si los hechos puestos a su consideracidn son o no
constitutivos de delitp, - - - - == - scrmmm il
En esa tesitura, el servidor piblico incurrid en iregularidad por desobediencia de mandatos
gue establecen las disposiciones legales relacionadas con su actividad, ya que en fecha 29
de mayo de 2014, ralificd con su firma un acuerdo de Mo Ejercicio de la Accitn Penal
totalmente equivocado ¥ gue causa la deficiencia del servicio plblica [...]. Asi, el servidor
plblico en el acuerdo del 29 de mayo de 2014, legalizd actos que no precisan, fundan y
motivan adecuadamente, por qué no era procedente ejercitar accién penal respecto de
los hechos denunciados, puesto que ain faitaban diligencias por practicarse. En esa
tesitura, el sarvidor plblico incurrio en la imegularidad, en virtud de que no se generd a favor
de [la peticionaria] la conviccién de que los razonamientos logico-juridicos demuestren que
las hipdtesis normativas de los articulos invocados se actualizan en la situacién de hecho
que se resohvib, y como consecuencia de ello, se le impide el accaso a la justicla, de lo que
deriva que la conducta es imegular, - - -« o e e e m i
Conducta grave si consideramos que al sancionar con su firma el acuerdo de No Ejercicio de
la Accidn Penal permite que se vulneren derechos fundamentales de la victima, méxime que
el Ministerio Piblico es una institucion plblica del Estado que realiza una funcidn de
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proteccion social, es decir, tiene el deber de la tutela juridica de los intereses del Estado y de
la sociedad ¥ con la conducta del atribuido no existe una prestacion del servicio impoluto,
pues la viclima hasta este momento no ha recibido la proleccién social, que se pretende
obtener con los dispositivos aludidos, - - - -« ccc e mmm e
Evidentemente no existe calidad en la actividad investigadora, porque al sanclonar con su
firma la ponencia inhibe el avance favorable en relacidn a la investigacidn de los hechos que
motivaron el inicio de la indagatoria, advitiéndose ademas, una aclividad omisa y de
indiferencia del servidor publico, para cumplir con la obligacion que el Estado le impone, en
perjuicio no stlo de la victima sino de la sociedad en general, causandose una restriccion en
su derecho a una justicia pronta y expedita, al impedir con su acluar el acceso a la justicia,
vulnerando no sblo los dispositivos adjetives ya sefialados al incumplidos, sino que dicho
incumplimiento trasciende a un incumplimiento de dispositivos constitucionales, trastocando
los derechos de peticidn, legalidad y sequridad juridica, consagrados en los articulos 8, 14,
16 y 17, segundo parrafo, 20, apartado B, fraccidn ||, parrafos primero y sequndo, asi como
21, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
1, 3 y B, incisos a) y ¢), de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delito y Abuso de Poder, que disponen en esencia que floda persona
tiene derecho a la exacta aplicacion de la ley, a que se le procure justicia y al esclarecimiento
de los delitos cometidos en su agravio. - - - -

De la misma manera, el servidor plblico incumplio el deber de respeto de los derechos
humanes de la victima, previstos en los articulos 1, 2 fracciones Il y V1, y 68 parrafo inicial y
fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, &
fracciones VIl y XX, 26 fraccion I, ﬂﬁamﬁnﬂldd&egmmdelam&gmmdela
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, - semes seeen
Asimismo, el servidor pUblico incumplié el deber de respeto d& Ius deremus de la v!chma.
pueste que ke era exigible como auxiliar del Ministerio Piblico que no validara actos
carenles de fundamentacion, motivacion y totalmente improcedentes. - - - -~~~ -- e oo eeon
En esa posfura, ademas del incumplimiento de las obligaciones impuestas por los articulos
adjetivos y constitucionales ya anotados, inherentes a su cargo, el atribuido también deja de
cbservar lo dispuesto por los ariculos 109 y 113 del Constitucion General de la Repiblica;
asi como, la fraccién | del articulo 9, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que establecen los parametros de como debe ser desarrollado el servicio plblico;
simultaneamente, al signar el acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal, incumplio el deber
de observar en el ejercicio de su funcién los principios rectores; obligacidn prevista en los
articulos 1 parrafo segundo y 74 fraccion X, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; 1 y & fraccion VIIl, Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. - - - - - - - -cemmmmcmaic it
De lo que se establece a plenitud que no se cuenta con una investigacion realmente
sustentable, porque hubo por parte del senidor plblico despego de la legalidad, ya que
incumplié disposiciones normativas, lo que se afirma en atencién a que todos los
articulos resefialados en el presente Considerando le imponian obligaciones, no obstante,
omitid su cumplimiento, - - -

En consecuencia, el atribuido no observd en el ejercicio de sus funciones, las obligaciones
inherentes a su cargo y calidad de servidor piblico que se le encomendd, asl como los
principios rectores del servicio piblico de legalidad, eficiencia y profesionalismo, al
quebrantar lo establecido en el articulo 47 fraccion | (hipétesis normativac Abstenerse de
cualquier accidn que cause la deficiencia del servicio plblico) y fraccion XX (hipdtesis
normativa: Abstenerse de cualquier accién que impligue incumpliimiento de cualquier
disposicion  juridica relacionada con el servicio plblico) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; en viriud de gue del analisis de los hechos y
de las consecuencias que integran la indagaloria de mérto se observa que el
comporiamiento del atribuido consiste basicamente en la infraccion de un deber juridico, ello
es asi porque de mapera negligente consintié con su firma que se determinara en No
Ejercicio de la Accién Penal; por ende, viola disposiciones de orden piblico, por
incumplimiento, por la inobservancia de una accién fijada por dichos dispositivos. En
esa postura, el atribuide con su conducta consintié actos apartados de la legalidad,
entendida la dacién de fe como la realizacién de los actos pertinentes para que la
conducta del Ministerio Piblico se encuentre ajustada a derecho, lo que no hizo,
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generdndole descrédito a la Institucién, al no conducirse con transparencia en su
desempefio piblico, erosionando la conflanza del ciudadano en la Institucion de
Procuracion de Justicia. « === seenenrenencannacacas srrsssssssssassonnmans

L.

Se resolvit que;

PRIMERQ. Es Procedente la presente acta, en virtud de las imegularidades detectadas en
el estudio practicado por el personal actuante, en téminos de los considerandos [...}, que
anteceden.

SEGUNDOQ.- Hagase del conocimiento de la contraloria interna en la procuraduria de justicia
del distrito federal, la presente acta procedente, en la en la que se hacen de su
conocimiento las imegularidades en que incurrieron los servidores pblicos de la institucién
resultantes del estudio practicado a la copla certificada de la averiguacion previa FBJIBJ-
2T11640112-08, [..] a fin que se dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de dichos servidores, con fundamento en los articulos 47, en
refacion con los numerales 53, 57,64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Piblicos; 34 de la Ley Orgénica de la Administracion
Piblica del Distrito Federal, en relacidn con el 113 del Reglamenio Interior de la
Administracion Piblica del Distrito Federal :2 fraccion 11,6 fracciones |V Y V, 21 fraccion |
inciso b) 35 y 36 fracciones I, I, VI, VIl del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

L.

CUARTO.- Girese oficio al Responsable de Agencia en la Coordinacion Temitorial de
Seguridad Piblica y Procuracion de Justicla BJ-1, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Benito Juarez, para que bajo su supervision se desahoguen las diligencias
L4114 - .- S

18. Oficio nimero DGDH/DEB/503/6114/12-2014, de fecha 8 de diciembre de 2014, suscrito por
el licenciado Rafael Avanzi Lopez, Director de Enlace B adscrito a la DGDHPGJDF, a fravés del
cual remitio el diverso sin nimero de 5 de diciembre de 2014, suscrito por el licenciado Rodolfo
Vilchis Castillo, agente del Ministerio Publico, titular de la Unidad de Investigacion Uno sin
Detenido, en la Coordinacién Territorial BJ-1, quien informé que:

a. La indagatoria se reapertund &l 19 de septiembre de 2014.

b. Se gird citatorio el 24 de septiembre de 2014 a la peticionaria a fin de notificarle la
reapertura y las diligencias que se llevarian a cabo, sin que se presentara a ese citatorio.

¢. Se gird orden de investigacion a policia de investigacion, para testigos de hechos asi
como la ubicacion y localizaciin de los probables responsables,

d. Se practich inspeccidn ocular en el lugar de los hechos, sin que le permitieran el acceso al
personal ministerial el ingreso al inmueble, motivo por el cual se precede a dar fe de fachada,
e. Aun cuando la peticionaria no se ha presentado, se practicaron las diligencias antes
mencionadas, asi se girara nuevo citatorio a la peticlonaria.

19. Acta circunstanciada de fecha 16 de diciembre de 2014, suscrita por un Director de Area ¥
una Visitadora Adjunta de de esta Comision, en la que se dejo constancia de lo siguiente:

[...] acudimos en compaiia de la peticionaria Maria Ménica Zavala Banduni, a las oficinas
del Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Benito Juarez, Lic. Gustavo Omar Jiménez
Escudero, con el fin de dar sequimiento a los acuzrdos sostenidos durante la reunion de
fecha 27 de agosto de 2014, es decir, que dicho Fiscal con apoyo de su personal revisaria
las constancias que integran la averiguacion previa FBJBJ-2/T1/101640/12-08, a fin de que el
Ministerio Piblico que esta a cargo del tramite levara a cabo las diigencias pendientes por
realizarse para determinar la investigacion y se informara de sus resultados a la peticionaria
y a esta Comision.

Ese dia, 16 de diciembre de 2014, el Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Benito
Juarez, sefiald que alin no se habia revisado el asunto, ya que el personal a su cargo, no
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habia atendido sus instrucciones. Asimismo, pretendia que el personal de esta Comisitn le
dictara a ese personal, las diligencias que debian realizarse para llevar a cabo la

investigacion,

Al respecto, el personal de esta Comision hizo notar al Fiscal Desconcentrado de
Investigacion, las omisiones en las que ha incurrido ese personal ministerial, responsables
de agencia y Fiscales que han conocido del caso, particularmente |a dilacidn que hay en el
asunto para integrar de manera oportuna y eficaz la investigacién. Ya que luego de casi 5
meses que el personal de esta Comisidn sostuvo la reunidn con &, no se cumplimentd con
las acciones que se efecluarian para dar trdmite a la indagatoria, ya que 2 partir de su
reaperiura, siendo esto en fecha 19 de septiembre de 2014, no se han efectuado diligencias
sustantivas para investigar los delitos denunciados por la agraviada, asimismo, la Unica
diigencia efectuada por la autoridad ministerial fue la de girar un citatorio a la peticionaria en
fecha 24 de sepliembre de 2014, sin que éste haya sido diligenciado debidamente.

Ademas, “se practich una inspeccitn en el lugar®, sin que se haya llevado a cabo, porque no
se permitid el ingreso,

Asimismo, que esa autoridad ministerial ha sido omisa en llevar a cabo las diligencias
ordenadas por la Visitaduria Ministerial, las cudles se hicieron de su conocimiento en dicho
atto.

Al respecto, el Fiscal y sus asistentes, manifestaron desconocer gue se lenfan que realizar
dichas diligencias. Por lo anterior, se les proporciond el nimero de expedients de la
Visitaduria Ministerial a fin de que se alleguen de las observaciones emitidas por la
Visitaduria Ministerial en los expedientes FSIAS-AIUE-4/550/14-03 y FS/AS-AIUE-4IES1-
550/14-03, ya que en los mismos se ordend hacerlo del conocimiento de esa Fiscalia,

En ese aclo, la peticionaria manifestd su inconformidad al Fiscal, ya que considera que su
expediente esta muy dilatado y no se han hecho diligencias para investigar los hechos,
asimisma, aun cuando la autoridad comunica que ella no acude, niega lo anterior, ya que de
manera constante se presenta ante la autoridad ministerial para solicitar informacion sobre
su asunto, pero éste se niega a levantar constancia de ello.

En ese sentido, insistid en que desconoce qué ocurrid con sus pertenencias, y hace cinco
meses, dicho Fiscal se habia comprometido a ordenar al personal ministeral efectuar una
inspeccion, pero ésta no se efectud de manera efectiva.

En ese sentido, el Fiscal refird al personal de esta Comision y a la pelicionaria que, iba a ser
muy dificl que se acreditaran los delitos denunciados, parficularmente el despojo; sin
embargo, personal de esta Comision sefialé a dicha autoridad que, lo anierior debe estar
motivado y fundamentado legalmente, ¥ como resultado de una investigacion oportuna, lo
cual no se ha efectuado en & presente caso.

Asimismo, se insistié en las atrbuciones y deber del agente del Ministerio Plblico,
particularmente en su obligacion de investigar, por lo que es dicha autoridad quign debe
determinar, previo estudio del caso, las diligencias que se deben efectuar para investigar y
determinar la indagatoria conforme a derecho.

Finalmente, el Fiscal Desconcentrado se comprometid en ese momenio y ordend a sus
asesores, revisar en un término de 24 a 48 horas la indagaloria, para determinar y efectuar
las diligencias pendientes por desahogarse para investigar los delitos denunciados por la
peficionaria, en las que ademas se incluirian las sefialadas por la Visitaduria Ministerial, asi
como respecto qué ocumid con las pertenencias de la agraviada, Asimismo, esa informacion
se comunicaria a la peticionaria el viemnes 19 de diciembre de 2014.
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20. Oficio numero CG/CIPGJ/DQDA/4791/2015, de fecha 25 de mayo de 2015, suscrito por el
licenciado Raul Castillo Manriquez, Director en la Contraloria Intema en la Procuraduria
Capitalina, quien informd que:

[...] eon motivo de la remision de las actas procedentes, emitidas en los expedientes FSIAS-
ALUE-4/550114-03 y FS/AS-AUEES1-550/14-03, se radicaron los  expedientes
administrativos CUPGJD/1625/2014 y CUPGJ/DI2019/2014, respectivamente, mismas que a
la fecha se encuentran en etapa de investigacion.

[-]

21. Oficio ndmero DGDH/DEB/503/2784/06-2015, de fecha 2 de junio de 2015, suscrito por la
licenciada Maria Teresa Priego Velasquez, Directora de Enlace B, adscrita a la DGDHPGJDF, a
través del cual se remitid copia del diverso 903/BJ/1751/2015-05 de 29 de mayo de 2015,
firmado por el licenciado Arturo Betohoven Martinez Lopez, agente del Ministerio Piblico
Supervisor, en funciones de Asesor del Fiscal, adscrito a la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Benito Juarez, quien informé;

a [..] que fue debidamente estudiada y analizada la averiguacion previa FBJBJ-
2M11640/12-08, se emite delerminacion corespondiente en el que se indica fundar y
mafivar los actos realizados en la indagatoria, asi como la practica de las diligencias idoneas
para estar en aptitud legal de determinar la presente indagatoria. Una vez lo anterior se
devuelve la mencionada indagatoria a la unidad de investigacién dos sin detenido de la
Coordinacidn Territorial BJ-1, para su debida integracién y que conforme a derecho proceda,

b. A efecto de poner en conocimiento dicha situacion a la querellante Monica Maria
Zavala Banduni, como consta en actuaciones de la mencionada averiguacion previa, fue
girado el citatorio a la misma, el dia 24 de septiembre del 2014, sin que hasta la fecha haya
comparecido en la indagatoria,

c Las diligencias que se han efectuado en la averiguacion previa FBJ/BJ-2T 116840/ 2-
0B, a partir de la fecha 16 de diciembre del 2014 son: Se citd o0 en a (sic) la denunciante
Manica Maria Zavala Banduni para que amplie su declaracién y exhiba relacion de objetos
detallada a que hace referencia en su denuncia y demas documentos que acrediten su dicho
2.- Se gird orden de localizacion [probable responsable [Jadministrador del inmueble para que
declare en relacion a los hechos, 3. se gird orden de identificacion y localizacion con los
agentes de investigacion para la localizacion y comparecencia en su calidad de testigo del
sefior [...] toda vez que no contamos con domicilio conocido de dicho testigo. 4.- Orden de
identificacidn y localizacion con los agentes de investigacitn para y comparecencia en su
calidad de testigos de: [testigo . testigo K], [testigo I}, [..., [.., [}, ..l hestigo m), iestigo
n, [testigo fi]. Se gira citatorio al [testigo o] y del demandante [probable responsable mj.

Me permito hacer de su conocimiento que aun cuando la quereliante Mbnica Marla Zavala
Banduni, no ha comparecido en la averiguacion previa referida, esta autoridad ministerial, ha
celebrade audiencias plblicas, con la peticionaria, donde se le ha puesto en conocimiento el
tramite realizado en la indagatoria brindado la orientacidn correspondiente y fa participacion
que puede tener en la misma.

De igual forma se sefiala, que por el momento, la avtoridad ministerial a cargo de la citada
averiguacion previa se encuentra en espera de recibir copias cerlificadas del juicio en
controversia de amendamiento inmobiliario con nimero de expedients [...], solicitadas al
Juez Vigésimo Octave de lo Civil en el Distrito Federal.

[.]
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