Expedientes:
CDHDF/I1121/CUAUH/09/D6162 y otros!

Caso:

Indebida procuracién de justicia e irracionalidad
del plazo franscurrido en la integracion y
determinacion de  averiguaciones  previas,
cometido por personal de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal,

Personas agraviadas:
Ana Lilia Fabisn Lopez, Persona agraviada A;
Persona agraviada B; Adrian Virgen Pérez,
Persona agraviada C y José Luis Mateos
Sanchez: Persona agraviada D; Persona
agraviada E; Héctor Manuel Avila Ramirez;
Persona agraviada F, Monica Maria Zavala
Banduni; Maria de los Angeles Garcia Velazquez;
German Garcia Monroy, Rosa Maria Villasana
i Castorena; Enrique Guillermo Castrejon Limon;
Recomendamon Maria Beatriz Granillo Vazquez; Larissa Zufiga
02’2016 Garcia; Ariadne Méndez Tejeda; Nancy Liliana
Guadalupe Rangel del Valle; y, Virginia Rueda

Gomez.

Autoridad responsable:
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Derechos humanos violados:

I. Derecho al debido proceso,

Il. Derecho de acceso a la justicia, y

lll, Trato digno e integridad psicoemacional.

Proemio y autoridad responsable

En la Ciudad de México, a los 10 dias del mes de marzo de 2018, visto el estado que guardan los
expedientes de queja citados al rubro, y una vez concluida la investigacion de los hechos motivo de

! COHDFIN 21/GAMM0DO135S, COHDFNAZ1ICUAUHNO/DS6ET, CDHDFAM 21/CUAUHIT 200728,
COHDFANZ2NZTPA 200770, COHDRAM21/CUAUHM2D1084, COHDFNAZ2IGAMIT2/D1738,
COHDFAM21/VC/12/D2097, COHDFAM21/MA/2/D5929, COHDFAA21/BJ/112/D6394, COHDFAM21/CUAUHIT2/DT160,
COHDFAM22/CUAUHNZDANG, COHDFNN21/CUALHN3/DS255, CDHDFAM21/COYHIDT001,
COHDF/M121/8J/13/DB126, COHDFM21/MHGO/ 1 4MND329, COHDFAN21/CUAUHNAD1346,

COHDFNM21/CUAUHM4/D3001 y CDHDFAN21/CUAUHM&/D5338.
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las mismas, la Primera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal —en adelante CDHDF o Comision- formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita en
terminos de lo establecido por los articulos 1y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos —en adelante CPEUM o Constitucién-; 1, 2, 3, 5, 6, 17, fracciones |, I,
IV, V, VI y XI, 22, fracciones IX y XVI, 24, fracciones IV'y VI, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52, de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos 71, fraccion v,
82, 119, 120, 136 al 142 y 144 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 0212016
dirigida a la siguiente autoridad en caracter de responsable:

Lic. Rodolfo Fernando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122, Apartado D, de la
Constitucion; 10, del Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal: 1 y 2 de la Ley Organica de la
PGJDF; 15, dltimo parrafo, de la Ley Organica de la Administracion Piblica del Distrito Federal; y, 1
del Reglamento de la Ley Organica de la PGJOF.

Confidencialidad de datos personales de las personas peticionarias ylo agraviadas

De conformidad con los articulos 11 y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4, fracciones I, VII, VIll y XV, 38, 37, fraccion Il y 38, fraccion |, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Distrito Federal: 2 y 5, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y conforme a lo previsto en el articulo 5 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, atendiendo a la naturaleza de los
casos que trata esta Recomendacion, se informé a las personas peticionarias que por ley, sus datos
personales no son piblicos y que, en consecuencia, los mismos serian resguardados con el
caracter de confidenciales, salvo que mediara solicitud expresa para que, en la medida de lo
necesario, tal informacion se publicara. Por ello, en la presente Recomendacién se mencionan los
nombres y demas dalos personales sblo de las personas peticionarias o victimas que al efecto
hicieron expresa la solicitud de publicidad de sus datos personales, salvaguardo la confidencialidad
de aquellas que no dieron su consentimiento al efeclo, mismas que son identificadas como
personas agraviadas A, B, C,D,EyF

Desarrollo de la Recomendacién

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Intemo de la CDHDF, se
procede al desarrollo de los rubros que a continuacion se detallan:

l. Relatoria de hechos

Caso 1. Expediente CDHDF/II121/CUAUH/09/D6162
Persona agraviada: Ana Lilia Fabian Lopez

El 30 de septiembre de 2009, mediante comparecencia ante este Organismo, Ana Lilia Fabian Lopez
formulé queja, a la cual se asignd el nimero de expediente CDHDF/121/CUAUH/O9/DE162. De la
investigacion tramitada se desprenden los siguientes hechos:
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La averiguacion previa FCH/CUH-7/T1/3524/07-11, que se inicio el 27 de noviembre de 2007, por el
delito de lesiones culposas cometidas contra la persona agraviada, no ha sido consignada por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —en adelante PGJDF o Procuraduria-, a pesar
de que la persona agraviada presentd diversas pruebas para su perfeccionamiento, tales como sus
certificados médicos, testigos que presenciaron los hechos y facturas de gastos medicos.

Si bien la autoridad ministerial se entrevistd con la agraviada, continué siendo omisa, ya que no le
informé qué diligencias estaban pendientes de practicarse o cules eran los motivos por los que la
indagatoria alin no se habia consignado, requiriéndole que exhibiera documentacion que ya habia
presentado para su integracion en la investigacion y condicionando la determinacion del asunto, al
desistimiento de la demanda civil por reparacion del dafio que habia presentado.

En ese tenor, de la investigacion realizada se destaca que la indagatoria estuvo en tramite por un
tiempo aproximado de 2 afios, 8 meses, 10 dias, durante el cual la autoridad ministerial a cargo de la
integracion de la averiguacion previa solo desahogd las siguientes diligencias: Declaracion
ministerial del policia remitente; declaracién ministerial de los probables responsables A, B y C;
dictamen pericial en materia de arquitectura e ingenieria civil; declaracion ministerial de la agraviada;
dictamen pericial en materia de medicina forense; citatorio a las personas probables responsables D,
E, F y G; localizacion y presentacion de las personas probables responsables A y B, sin que se
aprecie que la ahora agraviada haya recibido atencion multidisciplinaria en su calidad de victima del
delito.

Caso 2. Expediente CDHDF/I121/GAM/10/D0155
Persona agraviada: A

El 11 de enero de 2010, mediante comparecencia, la persona peticionaria formulé queja, a la cual se
asignd el nimero de expediente CDHDF//121/GAM/10/D015S. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 4 de septiembre de 2007, su padre (persona agraviada A), fue atropellado en el cruce de las
avenidas San Juan de Aragon y Femocamil Hidalgo, Delegacion Gustavo A. Madero, quien,
posteriormente, perdit la vida por dicho percance.

Por lo anterior, se inicid la averiguacion previa FGAMIGAM-4/T1/1858/07-09 por el delito de lesiones.
Sin embargo, la persona peticionaria esta inconforme con la Agente del Ministerio Publico, licenciada
Eva Sanchez Vazquez, ya que no ha realizado las diligencias necesarias para acreditar la
responsabilidad penal de quien atropelld a la persona agraviada A.

Ademas, la persona peticionaria afiadié que cada vez que acudia ante la Representante Social,
dicha autoridad se limitaba a informarle que no podia determinar la averiguacion previa y que su
padre habia tenido la culpa, sin brindarle ninguna alternativa de solucién y pidiéndole que regresara
pronto.
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Al respecto, de la investigacion realizada por esta Comision, se deriva que la averiguacion previa ha
estado en tramite durante mas de 7 afios, durante el cual la autoridad ministerial a cargo de la
integracion de la averiguacion previa solo ha desahogado las siguientes diligencias: declaracion del
policia remitente; declaracion ministerial de la probable responsable; dictamen pericial en materia de
ransito terrestre y valuacion de dafios; ampliacion de declaracién de la probable responsable I
declaracion de los testigos C, D, G y H; declaracién ministerial de la persona agraviada A: informe de
perito supervisor en materia de transito lerrestre. Asi, tenemos que para el 16 de junio de 2015, el
Agente del Ministerio Publico propuso el No Ejercicio de la Accién Penal —en adelante NEAP-.

Caso 3. Expediente CDHDF/I1121/CUAUHI10/D5697
Persona agraviada: B

El 25 de agosto de 2010, la persona peficionaria B comparecio ante esta Comision y presentd queja,
a la cual se asignd el numero de expediente CDHDF/I/121/CUAUH/10/DS697. De la investigacion
tramitada se desprenden los siguientes hechos:

El 23 de sepliembre de 1999, la persona peticionaria B formulé denuncia de hechos ante la Fiscalia
de Servidores Piblicos de la PGJDF, déndose inicio a la averiguacion previa 17/1034/99-09, por los
delitos de calumnias, difamacion y falsedad de declaracién en contra de una persona, asi como por
el delito contra la administracion de justicia en relacion con el Agente del Ministerio Publico adscrito
ala Célula 21, de la Direccion General de Delitos Sexuales.

El 19 de agosto de 2002, el Agente del Ministerio Piblico propuso el NEAP (definitivo), autorizado el
25 de octubre de 2002, El mismo dia, la persona agraviada promovié recurso de inconformidad
contra dicha autorizacion. El 30 de abril de 2003, el Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas resolvio que era improcedente la determinacion del NEAP propuesto, en virtud de
que el Ministerio Plblico investigador omitié resolver sobre el delito de falsedad en declaraciones
judiciales.

El 8 de diciembre de 2006, el Ministerio Piblico propuso el NEAP definitivo respecto de la
averiguacion previa nimero 17/1034/99-08, por los delitos de falsedad en declaracién, abuso de
autoridad, difamacion y calumnias, el cual no fue autorizado el 23 de febrero de 2007,

El 30 de abril de 2007, el Ministerio Piblico volvio a proponer el NEAP definitivo, por los delitos de
falsedad en declaracion, abuso de autoridad y delitos contra la administracién de justicia, el cual fue
aprobado de manera temporal el 29 de junio de 2007.

El 15 de julio de 2008, las personas denunciantes solicitaron la reapertura de la averiguacian previa.
Sin embargo, la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador determing
que no era posible |a reapertura en virtud de que obra autorizacion de NEAP, y que la indagatoria
fue enviada al archivo de Concentracion e Histérico, el 29 de abril de 2008.

No obstante lo anterior, el 26 de agosto de 2008, se nofificd a la persona agraviada que fue
procedente su solicitud de apertura, El 19 de septiembre de 2008, la Coordinacion Territorial VC-03,
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Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, remitio la averiguacion previa 17/1034/39-09 a la Fiscalia
Central de Investigacion para Servidores Piblicos.

En marzo de 2011, se inicio expediente de queja ante la Visitaduria Ministerial. EI 27 de junio de
2011, la Oficial Secretaria en Suplencia del Agente del Ministerio Piblico, adscrita a la Fiscalia para
la Investigacién de los Delitos Cometidos por Servidores Piblicos, Unidad 3-C Sin Detenido, refirid
que la indagatoria se encuentra para su estudio y determinacion correspondiente. El 18 de julio de
2011, la Visitaduria Ministerial determing con acla procedente el expediente de queja, dando vista a
la Contraloria Interna y a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores
Piblicos, porque el Agente del Ministerio Piblico y el oficial secretario encargados de la
investigacion incurrieron en omisiones de diligencias esenciales para esclarecer los hechos, a efecto
de tener mayores elementos de conviccion y determinar la indagatoria que desde hace més de una
década fue iniciada y no se ha resuelto.

En consecuencia, el 5 de agosto de 2011 se dio inicio a la averiguacion previa nimero
FSP/BIT1/1732/11-08 en contra de la Agente del Ministerio Plblico adscrito a la Fiscalia para la
Investigacién de Delitos cometidos por Servidores Pulblicos, por la posible comision del delito de
prevaricato. El 15 de marzo de 2012, el Ministerio Publico volvio a proponer el NEAP. El 28 de junio
de 2012, la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador objetd la
propuesta de NEAP, devolviendo la indagatoria a la Fiscalia de Servidores Publicos.

El 17 de julio de 2012, la Confraloria Interna determiné con acuerdo de improcedencia el expediente
abierto con motivo de la denuncia de la Visitaduria Ministerial. Asimismo, el 28 de junio de 2012 se
determiné NEAP respecto del delito de prevaricacion en la indagatoria FSP/BT1/1732/11-08.

El 31 de diciembre de 2012, la Coordinacion de Agentes del Ministerio Plblico Auxiliares autorizo la
propuesta de NEAP, Sin embargo, el 1 de abril de 2013, la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Centrales determind que la autorizacion era improcedente.

Como resultado de la investigacion realizada por esta Comision, se advierte que, después de mas
de 13 afios de tramite de la indagatoria, el 17 de junio de 2013 la Agente del Ministerio Piblico
acordd que la accion penal habia prescrito por los delitos de abuso de autoridad, prevaricacion y
falsedad en declaraciones, proponiendo el NEAP, La propuesta fue aprobada el 12 de julio de 2013,
La persona agraviada promovid recurso de inconformidad contra dicha resolucion.

Caso 4. Expediente CDHDF/I121/CUAUH/2/D0729
Persona agraviada: Adrian Virgen Pérez

Con fecha 5 de febrero de 2012, la persona peticionaria comparecit ante esta Comision y formulo
queja ante esta Comision, a la cual se asignd el nimero de expediente
CDHDF/I1121/CUAUH/12/D0729. De la investigacion tramitada se desprenden los siguientes hechos:

El 16 de diciembre de 2009, la persona pelicionaria denuncié los delitos de falsedad de declaracion
ante autoridad y fraude procesal en contra de su ex-esposa, por lo que, se realizo el desglose de la
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avenguacion previa FIZC/IZC-3/T1/00314/09-02, a cargo de Agente del Ministerio Piblico adscrito a
la Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica y Procuracion de Justicia CUH-7, de la
Procuraduria.

El Agente del Ministerio Plblico ejercid accion penal en 5 ocasiones, ante el Juzgado Décimo
Oclavo de Paz Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal —en adelante TSJDF o
Tribunal-, y en todas ellas fue devuelta. El 15 de diciembre de 2011 y el 7 de marzo de 2012, la
indagatoria fue remitida en dos ocasiones para dirimir discrepancia de criterios. El 27 de diciembre
de 2011, el Ministerio Piblico revisor determind que no existia discrepancia. Sin embargo, el 26 de
marzo de 2012, el Ministerio Plblico revisor determind que si existia discrepancia y que le asistia Ia
razon al Ministerio Piblico adscrito al Juzgado Décimo Octavo de Paz Penal, en la Octava Agencia
de Procesos, en lztacalco-Gustavo A. Madero.

Después, el 30 de marzo de 2012, el Ministerio Piblico propuso el NEAP, el cual fue aprobado en la
misma fecha, El 10 de mayo de 2012, el agraviado interpuso recurso de inconformidad, el cual fue
resuelto el 8 de junio de 2012, declarando improcedente |a propuesta de NEAP,

El 18 de enero de 2013, el Ministerio Plblico reiter6 el Ejercicio de la Accion Penal, el cual fue
objetado el 29 del mismo mes y afio. El 10 de junio de 2013, volvid a ejercitar Accion Penal, pero, el
9 de julio de 2013, se nego la orden de aprehension por insuficiencia probatoria. El 9 de octubre de
2013, se emitio sentencia que resolvid el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Plblico,
confirmando la negativa de orden de aprehension. El 7 de abril de 2014, se propuso el Ejercicio de la
Accion Penal. El 9 de mayo de 2014 se nego la orden de aprehension, dejando la causa bajo los
efectos del parrafo primero, del articulo 36, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal —en adelante CPFDF,

Con motivo de lo anterior, el 20 de septiembre de 2011, la persona agraviada presentd queja anle la
Visitaduria Ministerial de la PGJDF, instancia que determing el 29 de noviembre de 2011 que no se
apreciaron iregularidades imputables a servidores plblicos de dicha institucidn.

Como resultado de la investigacion, se tiene que, a mas de 5 afios de tramite de la indagatoria,
hasta el mes de mayo de 2015, el asunto seguia bajo los efectos del articulo 36, del CPPDF, toda
vez que el agente del Ministerio Plblico habia requerido las constancias originales al Juzgado para
determinar lo que procediera conforme a la normatividad. En mas de 5 afios, el Ministerio Publico ha
realizado las siguientes diligencias: Ampliacién de la declaracion de la persona agraviada; citacion
de la persona probable responsable; citacion de la persona denunciante; e, inspeccion del lugar de
los hechos con intervencion del perito en fotografia y criminalistica.

Caso 5. Expediente CDHDF/II122/1ZTP/12/D0770
Personas agraviadas: C y José Luis Mateos Sanchez

En el presente caso, el 8 de febrero de 2012 las personas peticionarias formularon gueja ante esta
Comisién, a la cual se asignd el nimero de expediente CDHDFN/1221ZTP/12/D0770. De la
investigacion tramitada se desprenden los siguientes hechos:
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El 21 de abril de 2008, la persona agraviada C formuld querella por el delito de despojo, por lo que
se inicid |a averiguacion previa FIZP/IZP-9/T3/01560/08-04. El 13 de febrero de 2008, el agraviado
José Luis Mateos presentd querella por el delito de despojo, iniciandose la averiguacion previa
FIZPNZP-9/T3/00534/08-02.

Respecto de la averiguacion previa FIZPIZP-9/T3/01560/08-04, el 10 de septiembre de 2008, el
Ministerio Publico propuso el NEAP, el cual fue autorizado el mismo dia. Sin embargo, el 13 de
octubre de 2008, el Fiscal Desconcentrado en Iztapalapa determind que era improcedente el NEAP.

El 14 de diciembre de 2012, se acordd la propuesta de reserva de la indagatoria FIZP/IZP-
9T3/00534/08-02.

El 14 de septiembre de 2011, el Ministerio Plblico ejercid accion penal en la indagatoria FIZPAZP-
9/T3/01560/08-04. No obstante, el 12 de octubre de 2011, el Juez negd la orden de aprehension
bajo el argumento de que estaba mal integrada la consignacion. El Agente del Ministerio Piblico de
la adscripcion apelé la sentencia, pero, el 9 de diciembre de 2011, fue confirmada la negativa de
orden de aprehension por el Tribunal de alzada, reafirmando que la consignacion no estaba bien
integrada,

La persona agraviada acudio a la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria para solicitar que se
reabriera el expediente de queja nimero FSA/AS-C/UE-2/506/1106; y, el 9 de mayo de 2012, |a
referida Visitaduria Ministerial determiné que se encontraba acreditado el indebido y negligente
actuar del agente del Ministerio Plblico en ambas indagatorias.

El 4 de junio de 2012, se ordend la acumulacion de la indagatoria FIZP/IZP-2/T3/534/08-02 a la
FIZP/IZP-9/T3/01560/08-04. El 23 de julio de 2012, el Ministerio Piblico ejercit accion penal en las
mismas. Sin embargo, el 20 de agosto de 2012, el Juez de la causa nego la orden de aprehension y
dej6 la causa para los efectos del articulo 36, del CPPDF, en virtud de que el cuerpo del delito no se
encontraba debidamente acreditado. El 22 de marzo de 2013, el Ministerio Publico propuso reserva
para ambas indagatorias, la cual fue aprobada el mismo dia. El 14 de abril de 2015, el Juez declard
la prescripcion de la pretensién puniliva,

Como resultado de la investigacion, se tiene que la averiguacion previa FIZP/IZP-9/T3/534/08-02 y
su acumulada FIZPNZP-9/T3/1560/08-04 estuvieron en tramite durante casi 7 afios, durante los
cuales la autoridad ministerial a cargo de la integracion de la averiguacion previa solo desahogd las
siguientes diligencias: citatorio a la denunciante; ampliacién de la declaracion de la querellante;
citatorio a las personas probables responsables; declaracion de los testigos; oficio a la Coordinacion
de Servicios Periciales a fin de solicitar la intervencion de perito en cerrajeria; inspeccion ministerial
al exterior de los predios con apoyo de perito fotografo; diligencia de ampliacion de Inspeccion
Ministerial con el apoyo de perito en topografia; dictamen en materia de topografia.
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Caso 6. Expediente COHDF/I/121/CUAUH/12/D1084
Persona agraviada: D

El 20 de febrero de 2012, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comisién, a la cual se
asignd el nimero de expediente CDHDF/I/121/CUAUH12/D1084. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 15 de julio de 2004, se inicid la averiguacion previa MH-3/T2/371/04-06 (desglose), su relacionada
MH-4/T3/1253/03-07 y sus acumuladas FDF/T3/1261/04-10 y FDF/T/983/04-07, en las cuales la
persona agraviada tiene calidad de victima de delito por el delito de fraude.

El 22 de octubre de 2007, el Ministerio Piblico ejercid accién penal. Sin embargo, la titular del
Juzgado Trigésimo Octavo Penal de Delitos No Graves del TSJDF negé la orden de aprehension,
dejando la indagatoria bajo los efectos del articulo 36, del CPPDF.

En dos ocasiones mas, el 23 de mayo de 2008 y 29 de agosto de 2011, el Ministerio Publico volvié a
ejercitar accion penal, pero, en ambas ocasiones, el juez volvié a negar la orden de aprehension por
insuficiencia probatoria. El 23 de diciembre de 2011, se objeté la propuesta de NEAP,

El 9 de febrero de 2012, la Juez declard extinguida la pretension punitiva ejercitada por el Ministerio
Plblico para perseguir el delito de fraude genérico, determinando que habia prescrito, por lo cual, el
Representante Social adscrito a dicho Juzgado apeld la resolucién, pero fue confirmada.

De la investigacion realizada se deriva que el expediente de averiguacion previa estuvo en tramite
durante mas de 8 afios y que, el 6 de septiembre de 2012, el Fiscal Central de Investigacion para la
Atencion de Delitos Financieros determino la reserva y NEAP de las indagatorias citadas respecto de
ofras personas probables responsables.

Caso 7. Expediente CDHDF/I/122/GAM/12/D1739
Persona agraviada: E

El 20 de marzo de 2012, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se
asigno el nimero de expediente CDHDF/I122/GAM/12/D1739. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 2 de noviembre de 2009, la persona agraviada denuncié el delito de despojo del cual fue victima,
iniciandose |a averiguacion previa FPMP/T5/1/T1/718/08-10 y su acumulada FGAMIGAM-
8/T1/2399/09, radicada en la Coordinacitn Territorial GAM-8. El 23 de febrero de 2012, el Ministerio
Piblico determind el NEAP,

El Ministerio Publico reiterd en 6 ocasiones el ejercicio de la accién penal (10 de mayo de 2012, 20
de noviembre de 2012, 28 de agosto de 2013, 3 de enero de 2014, 23 de mayo de 2014 y 26 de
diciembre de 2014). Todas las veces, el juez nego la orden de aprehension, dejando la causa bajo
los efectos del articulo 36, del CPPDF.
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De la investigacion realizada, se advierte que la averiguacion previa estuvo en tramite durante mas
de cinco afios, y la Sexta Sala Penal del TSJDF revocd la sentencia del 29 de junio de 2015,
respecto de la acusacion formulada por el Ministerio Publico por el delito de despojo, por haber
operado la prescripcion de la pretension punitiva.

Caso 8. Expediente CDHDF/1121/VC/12/D2097
Persona agraviada: Héctor Manuel Avila Ramirez

El 4 de abril de 2012, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se asignd el
niimero de expediente CDHDF/I/121/VC/12/D2097. De la investigacion tramitada se desprenden los
siguientes hechos:

El 5 de diciembre de 2009, la persona agraviada formuld denuncia ante la Coordinacion Territorial
VC-3, dandose inicio a la averiguacion previa FVC/VC-3/T1/3290/09-12, por los delitos de lesiones y
dafio a la propiedad por accidente de transito vehicular.

El 30 de septiembre de 2011, se consignd la averiguacion previa sin detenido y sin identificar
previamente al probable responsable, quedando radicada bajo la partida 287/11 ante el Juzgado
Primero de Delitos No Graves, quien gird orden de aprehension en contra del probable responsable.

En ese tenor, de la investigacion realizada, se destaca que la indagatoria estuvo en tramite por un
tiempo aproximado de 1 afio, 8 meses.

Caso 9. Expediente CDHDF/I/121/MA/12/D5929
Persona agraviada: F

El 19 de septiembre de 2012, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se
asigné el nimero de expediente CDHDF/I/121/MA/12/D5929. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 7 de enero de 2010, la persona agraviada presentd denuncia por el delito de uso de documento
falso, dandose dio inicio a la averiguacion previa FCHICUH-8/T2/0052/10-01, en la Coordinacion
Territorial CUH-8.

Como resultado de la investigacion, se tiene que |a indagatoria de referencia fue consignada por
Ultima ocasion sin detenido, el 14 de julio de 2014, respecio de la cual el 24 del mismo mes y afio el
Juzgado Vigésimo Tercero Penal de Delitos No Graves, actualmente Décimo Tercero Penal de
Delitos No Graves, dentro de la causa penal 216/2014, negd la orden de aprehension; resolucion
por la que la Representacion Social interpuso el recurso de apelacion el 28 de julio de 2014, la cual
fue confirmada por la Octava Sala Penal del Tribunal, de fecha 16 de octubre de 2014.

En ese tenor, de la investigacion realizada, se destaca que la indagatoria estuvo en tramite por casi
un afio y medio.
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Caso 10. Expediente CDHDF/I121/BJ/12/D6394
Persona agraviada: Ménica Maria Zavala Banduni

El 10 de octubre de 2012, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se
asignd el nimero de expediente CDHDF/IN21/BJ/12/D6394. De la investigacion tramitada, se
desprenden los siguientes hechos:

El 26 de agosto de 2012 Ia persona agraviada denuncié los delitos de despojo, dafic a la propiedad y
robo, ante la Coordinacion de Seguridad Plblica y Procuracion de Justicia BJ-2, por lo que se dio
inicio a la averiguacion previa FBJ/BJ-2/T1/01640/12-08.

El 28 de febrero de 2013, se propuso la reserva de la indagatoria, |2 cual fue aprobada el 1 de marzo
del mismo afio.

Con fecha 7 de marzo de 2014, la indagatoria fue reabierta, concluyéndose el 29 de mayo de 2014
con el NEAP.

En ese tenor, de la investigacion realizada, se destaca que la indagatoria estuvo en tramite por mas
de 1 afio, 9 meses.

Caso 11. Expediente COHDF/II121/CUAUMM2/D7160
Persona agraviada: Maria de los Angeles Garcia Velazquez

El 12 de noviembre de 2012, la persona agraviada formulé queja ante esta Comision, a la cual se
asignd el nimero de expediente CDHDF/I/121/CUAUHN2/D7160. De la investigacitn tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 1 de agosto de 2007, la persona agraviada formuld denuncia en la Coordinacion Teritorial CUH-4,
dandose inicio 2 la indagatoria FSPI/T3/1100/07-08, por el delito de falsedad ante autoridades. Fue
hasta dos meses y medio después de iniciada la averiguacion, que se realizo la primera diligencia, y
el 12 de noviembre de 2007, bajo la supuesta falta de ratificacion de la denuncia, el Ministerio
Piblico propuso el NEAP definitivo, acuerdo que fue notificado a la persona agraviada hasta el 7 de
agosto de 2008.

El 18 de agosto de 2008, la agraviada presentd recurso de inconformidad conira el acuerdo de
NEAP. El 10 de septiembre de 2008, el Fiscal Desconcentrado determiné la improcedencia del
NEAP, en virtud de que el delito denunciado se persigue de oficio y el agente investigador no agotd
todas las diligencias necesarias para acreditar el tipo penal.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 2009 y el 9 de abril de 2010, el Agente del Ministerio Piblico
investigador ejercio en dos ocasiones accién penal por el delito persequido; sin embargo, el agente
del Ministerio Publico adscrito determind, en ambas ocasiones, que el ejercicio era improcedente, en
atencion a la carencia de pruebas y a la existencia de errores técnico-juridicos en los pliegos. Ante
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los oficios de devolucion, el Ministerio Pablico investigador dio vista a la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Piblico Auxiliares para que resolviera una supuesta diferencia de criterios. El 26 de
julio de 2010, la Coordinacion referida resolvid que no existia tal diferencia de criterios.

El 27 de marzo de 2012, el Ministerio Publico investigador ejercit accion penal, y nuevamente fue
objetada por el Ministerio Piblico adscrito por falta de elementos. El 23 de mayo de 2012, volvio a
ejercitar accion penal, pero el 22 de junio de 2012, el Juez Vigesimo Séptimo Penal de Delitos No
Graves dejo las actuaciones para efectos del articulo 36, del CPPDF, por las deficiencias presentes
en el pliego.

El 11 de febrero de 2014, el Ministerio Publico investigador propuso el NEAP por falta de elementos
de conviccion, a pesar de que en el expediente no obraban nuevas diligencias para acreditar el
cuerpo del delito, ademas de que se hace referencia a delito diverso (robo agravado en pandilla). El
15 de abrl de 2015, la Contraloria Intema determind que la Agente del Ministerio Plblico
investigadora es administrativamente responsable por la dilacion en la investigacion, y por no
practicar las diligencias necesarias, sancionandola con 5 dias de suspension en el empleo.

De la investigacion destaca que el expediente de averiguacion previa estuvo en trémite durante mas
de cinco afios, durante los cuales la autoridad ministerial a cargo de la integracion de la averiguacion
previa slo desahogd las siguientes diligencias: Citatorio a la denunciante y al probable responsable;
ampliacion de declaracion de la denunciante; oficio para solicitar copias de resolucion de amparo al
Juez Cuadragésimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal, autoridad que ya habia sefialado que en
dicho juzgado no obraban las referidas actuaciones; dictamen en materia de documentoscopia y
grafoscopia; y, oficio a Policia de Investigacion con la finalidad de localizar a la denunciante.

Caso 12. Expediente COHDF/I1122/CUAUHIM3/D3316
Persona agraviada: German Garcia Monroy

En el presente caso el 20 de mayo de 2013, la persona peticionaria formuld queja ante esta
Comision, 2 la cual se asignd el nimero de expediente COHDF/I122/CUAUH/13/D3316. De la
investigacion tramitada se desprenden los siguientes hechos:

La persona agraviada y ofras personas formularon denuncia ante la Coordinacién Temitorial de
Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-6, dandose inicio a la averiguacion previa
FCHICUH-6/T2/00861/08-06, expediente al que se acumularon las indagatorias FCHfCUH-
6/T1/1083/08-07 y FCH/CUH-6/T1/2263/10-12, por el delito de fraude.

El 14 de mayo de 2012, la Agente del Ministerio Publico adscrito objett el ejercicio de la accion
penal por errores técnico-juridicos. El 27 de agosto de 2012, el Ministerio Publico nuevamente
ejercid accion penal por diversos cinco delitos de fraude genérico, ante el Juez Quinto Penal, quien
se declard incompetente y sefiald que el delito habia prescrito.

El 28 de septiembre de 2012, el Ministerio Piblico apelé dicha resolucion, El 6 de noviembre de
2012, la Quinta Sala Penal resolvié la apelacion, determinando que el delito no habia prescrito, que
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el Ministerio Piblico debia subsanar las deficiencias del pliego ¥ que debian remitirse las
actuaciones al Juez competente, resultando ser el Juez Trigésimo Penal de Delitos No Graves.

El 17 de junio de 2013, el Ministerio Piblico volvi a ejercitar accitn penal, a pesar de que la Agente
del Ministerio Pablico afirmé que no se han realizado diligencias. EI 17 de julio de 2013, el Juez de la
causa nego la orden de aprehension por falta de fundamentacién y motivacion en el pliego.

El Ministerio Publico ejercio accion penal en 4 ocasiones mas: el 15 de octubre de 2013, el 28 de
abril de 2014, el 25 de agosto de 2014 y el 4 de diciembre de 2014. En todas ellas, el juez de Ia
causa dejo las actuaciones para efectos del articulo 36 del CPPDF, y negd la orden de aprehension,
sefialando que el Ministerio Plblico no agoto todos los medios a su alcance para lograr la
presentacion del imputado, que no fundamento el pliego correctamente, asi como que las pruebas
obran en copia simple, entre olras deficiencias técnicas.

El 22 de mayo de 2014, la Visitaduria Ministerial resolvié dar vista a la Contraloria Interna, iniciando
procedimiento administrativo en contra de los agentes del Ministerio Piblico encargados de la
indagatoria, en virtud de que no observaron en el gjercicio de sus funciones la méxima diligencia. Sin
embargo, la Contraloria Intema devolvié el acta procedente a la Visitaduria Ministerial para su
correccion, ya que contenia inconsistencias y errores.

El 29 de julio de 2014, la persona agraviada present6 los documentos probatorios en onginal. El
Ministerio Pdblico volvio a ejercitar accion penal y, el 6 de julio de 2015, el Juez de la causa nego la
orden de aprehension, dejando la causa para efectos del articulo 36 del CPPDF, en virtud de que el
Ministerio Publico no subsand las deficiencias técnicas sefialadas con anterioridad. £l 17 de julio de
2015, la Visitaduria Ministerial nuevamente resolvio con acta procedente para dar vista a la
Contraloria Interna.

Como resultado de la investigacion, se destaca que la averiguacion previa, hasta la fecha, contintia
en framite después de mas de seis afios. El Agente del Ministerio Pblico ha propuesto en diversas
ocasiones el ejercicio de la accion penal, sin que haya subsanado errores técnico-juridicos que ha
observado el juez,

Caso 13. Expediente COHDF/I121/CUAUH/1 3/D5255
Persona agraviada: Rosa Maria Villasana Castorena

El 2 de agosto de 2013, la persona peticionaria formulé queja ante esta Comisién, a la cual se
asigno el nimero de expediente CDHDF/I/121/CUAUH/13/D5255. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 2 de septiembre de 2008, la agraviada presentd denuncia en contra de su exconcubino por el
delito de violencia familiar, en la Fiscalia de Procesos de lo Familiar de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en donde se inici6 la averiguacion previa FPMPF/75/T2/00535/08-09, E|
7 de noviembre de 2008, el agente del Ministerio Piblico propuso el NEAP, el cual fue acordado el
12 de noviembre de 2008. Hasta el 5 de junio de 2009, dicho acuerdo le fue notificado a la
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agraviada. E! 16 de abril de 2009, la persona agraviada presentd un escrito aportando pruebas, el
cual no fue acordado.

El 17 de junio de 2009, la agraviada interpuso recurso de inconformidad y, el 26 del mismo mes y
afio, el Fiscal del Procesos en lo Familiar resolvid dicho recurso, revocando la propuesta de NEAP
en virtud de la falta de fundamentacion y motivacion, asi como de que existian diversas diligencias
pendientes de desahogar. Al 28 de septiembre de 2009 ain no se habia notificado al probable
responsable, por lo que, un dia después, la agraviada fue quien lo notifico.

El 2 de febrero de 2010, el Ministerio Publico ejercié accion penal. Sin embargo, el 25 de febrero del
mismo afio, dicho pliego fue objetado por el Ministerio Publico adscrito, quien propuso diversas
correcciones y diligencias. El Ministerio Publico volvié a ejercitar accién penal en tres ocasiones (26
de marzo 2010, 8 de octubre de 2010 y 14 de septiembre de 2011); en todas ellas, el juez de la
causa negd la orden de aprehension y dej la indagatoria bajo los efectos del articulo 36, CPPDF,
sefialando que no se cumplieron las diligencias ordenadas, que el dictamen del perito era general,
asi como otros errores técnico-juridicos.

El 11 de julio de 2012, el Ministerio Pablico nuevamente ejercid accion penal, y el 23 de julio de
2012, el juez de la causa determind que los elementos probatorios eran insuficientes y que los
hechos eran constitutivos de un delito diverso, dejando nuevamente la causa bajo los efectos del
articulo 36, del CPPDF.

El 7 de noviembre de 2013, la Visitaduria Ministerial remitié acta procedente a la Contraloria Interna,
contra el Agente del Ministerio Piblico y oficial secretario encargados de la investigacion.

El 12 de septiembre de 2014, el Ministerio Pdblico propuso el NEAP. El 15 de septiembre de 2014, la
Conftraloria Interna determind que el agente del Ministerio Piblico y el oficial secretario eran
administrativamente responsables por cienfo ochenta dias de inactividad procesal en la
investigacion, asi como por omitir realizar las diligencias necesarias para su perfeccionamiento,
sancionandolos con 5 y 3 dias de suspension en el empleo, respectivamente.

De la investigacion realizada, se tiene que el expediente estuvo en tramite més de seis afios,
durante los cuales la autoridad ministerial a cargo de la integracion de la averiguacion previa sélo
desahogo las siguientes diligencias: girar oficio al Centro de Investigacion Victimologica y de Apoyo
Operativo, a la Subprocuraduria de Atencion a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad, y ala
Secretaria de Desarrollo Social; girar (sin éxito) citatorios al probable responsable; platicas
conciliatorias; dictamen en materia de psicologia; declaracion de testigos; e, inspeccion ministerial
de exterior del inmueble.
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Caso 14, Expediente COHDF/I121/COY/13/D7001
Persona agraviada: Enrigue Guillermo Castrejon Limon

El 16 de octubre de 2013, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se
asignd el numero de expediente CDHDF/I/121/COY/13/D7001. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 26 de agosto de 2009 la persona agraviada denunci6 los delitos de allanamiento de morada y
robo, en la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia COY-5, de la
Procuraduria, iniciandose la averiguacion previa FCY/COY-5/T3/1949/09-08. El 19 de agosto de
2010, el Ministerio Publico ejercié accion penal por el delito de despojo. EI 13 de septiembre del
mismo afio, el Juez de la causa negé la orden de aprehensién por la falta de fundamentacion y
motivacion del pliego de consignacion, asi como por errores técnico-juridicos.

El 19 de abril de 2011, el Ministerio Publico refirié estar imposibilitado para allegarse de mas
pruebas, por lo que solicitd al juez de la causa las actuaciones originales para poder determinar la
propuesta de reserva,

No obstante que el 12 de mayo de 2011, el juez de la causa le negé la devolucion del expediente
original en virtud de que el Ministerio Publico ejercio accién penal sin acreditar debidamente el
cuerpo del delito y la causa estaba bajo los efectos del primer parrafo, del articulo 36, del CPPDF. El
30 de septiembre de 2011, el Ministerio Piblico propuso la reserva de la indagaloria, la cual fue
aprobada al dia siguiente y fue notificada por estrados.

El 7 de octubre de 2013, el juez de la causa determind que la accion penal habia prescrito. El
Ministerio Publico apelé dicho auto; sin embargo, la Cuaria Sala Penal del Tribunal confirmé la
resolucion en virtud de que el Ministerio Piblico omitié apelar en el momento procesal oportuno la
resolucion de fecha 13 de septiembre de 2010,

Hasta el 16 de junio de 2014, se notificd personalmente el acuerdo de reserva a la persona
agraviada, quien al dia siguiente promovié recurso de inconformidad. EI 18 de julio de 2014, el Fiscal
Desconcentrado de Investigacion en Coyoacén resolvid, confirmando la autorizacion de la propuesta
de reserva. En ese tenor, de la investigacion realizada se destaca que la indagatoria estuvo en
tramite casi 6 afos.

Caso 15. Expediente CDHDF/l1121/BJ/13/D8126
Persona agraviada: Maria Beatriz Granillo Vazquez

El 2 de diciembre de 2013, la persona peticionania formuld queja ante esta Comision, a la cual se
asignd el niomero de expediente CDHDF/I/121/BJ/13/D8126. De la investigacién tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 3 de diciembre de 2008, se inicio la averiguacion previa FBJ/BJ-1/T1/01260/10-06, la cual fue
radicada en la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, de la Coordinacion Territorial CUH-2, por
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el delito de fraude procesal, denunciado por Ia persona agraviada. El 1 de septiembre de 2011, el
Ministerio Publico ejercié accion penal. El 13 de septiembre del mismo afio, el pliego fue objetado
por el Ministerio Piblico adscrito, por falta de fundamentacion y motivacion.

El 27 de marzo de 2012, el Ministerio Plblico reiterd el ejercicio de la accién penal. Sin embargo, el
15 de mayo del mismo afio, el juez de la causa resolvid dejar la indagatoria bajo los efectos del
articulo 36, del CPPDF, por la existencia de errores técnico-juridicos en el pliego.

El 30 de julio de 2012, el Ministerio Piblico ejercio accién penal nuevamente, sin que obre registro
de diligencia alguna desde la resclucion del juez. El dia siguiente, la propuesta fue nuevamente
objetada.

De nueva cuenta, el 10 de diciembre de 2013, el Ministerio Plblico ejercio accion penal. Hasta el 11
de abril de 2014, el juez de la causa resolvio, negando la orden de aprehension por falta de
elementos para acreditar los elementos del tipo penal. Dicha resolucion fue apelada por el Ministerio
Publico, y el 27 de junio de 2014, el Tribunal de alzada confirmé la resolucion, precisando que |a
indagatoria quedo bajo los efectos del primer parrafo, del articulo 36, del CPPDF.

El 4 de diciembre de 2014, el agente del Ministerio Piblico sefiald que no encontraba la averiguacion
previa materialmente. El 3 de junio de 2015, la Visitaduria Ministerial dio vista a la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Plblicos, por el hecho de que no se localiza la
averiguacion previa. En esa misma fecha, la referida Visitaduria emitié acta procedente, dando vista
a la Contraloria Interna, en contra de los agentes del Ministerio Plblico encargados de la
investigacion, por ejercitar accién penal a pesar de que no se acreditaban los extremos para
sustentarla, asi como por omitir recabar los elementos probatorios necesarios. En ese tenor, de la
investigacion realizada se destaca que la indagatoria ha estado en trémite por un tiempo aproximado
de 7 afios,

Caso 16. Expediente COHDF/I/121/MHGO/14/N0329
Persona agraviada: Larissa Zufiiga Garcia

El 21 de enero de 2014, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se
asigné el nimero de expediente COHDF/I121/MHGO/14/N0329. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 24 de abril de 2013, se inici la averiguacion previa FMH/MH-2/T3/384/13-04, por el delito de
lesiones dolosas, denunciado por la agraviada. El 25 de julio del mismo afio, el Ministerio Piblico
ejercié accion penal, misma que fue objetada por el Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado, el 9 de agosto de 2013, en virtud de inconsistencias y omisiones presentes en el pliego de
consignacién, falta de motivacion y de la realizacion de las diligencias necesarias.

El 17 de febrero de 2014, se gird citatorio a la agraviada para que ampliara su declaracion, sin lograr
su comparecencia. El 25 de marzo de 2014, el Agente del Ministerio PUblico propuso reserva. Sin
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embargo, el 2 de abril de 2014, el Agente del Ministerio Piblico Responsable de Agencia, adscrito a
la Coordinacion Territorial MH-2, determin que no era procedente la propuesta de reserva.

El 23 de mayo de 2014, el Ministerio Publico volvié a ejercitar accién penal. El 18 de julio del mismo
afo, el juez de la causa negd la orden de aprehension y dejé la causa para efectos del articulo 36,
del CPPDF, al no quedar acreditados en su totalidad los elementos constitutivos del ilicito.

El 29 de mayo de 2015, el Ministerio Piblico sometio nuevamente a consideracion propuesta de
reserva.

En ese tenor, de la investigacion realizada, se destaca que la indagatoria ha estado en tramite por
mas de 2 afios, durante el cual la autoridad ministerial a cargo de Ia integracién de la averiguacion
previa solo ha desahogado las siguientes diligencias: citatorio a la denunciante; ampliacion de su
declaracion; diclamen en materia de medicina forense; citatorio al probable responsable; y, dictamen
en matena de criminalistica,

Caso 17. Expediente COHDF/I'121/CUAUH/14/D1346
Persona agraviada: Ariadne Méndez Tejeda

El 1 de marzo de 2014, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se asigno
el nimero de expediente CDHDF/I/121/CUAUH/4/D1346. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 23 de noviembre de 2005, la persona agraviada presenté querella por los delitos de amenazas y
lesiones dolosas, inicidndose la averiguacion previa FCY/COY-5/T2/2272/05-11, asl como su
acumulada FCY/COY-5/T2/2272/05-11, ante la Coordinacién Territorial COY.-5.

El 28 de marzo de 2007, el Ministerio Plblico ejercid accion penal por €l delito de lesiones. El 9 de
mayo del mismo afio, el juez de la causa nego la orden de aprehension, dejando la indagatoria para
efectos del articulo 36, del CPPDF. El Ministerio Piblico reiterd el ejercicio de la accién penal en dos
ocasiones mas, el 18 de junio y el 15 de noviembre de 2007, Sin embargo, en ambas ocasiones el
juez volvio a negar la orden de aprehension por omisiones del Ministerio Pablico y por la falta de
fundamentacion y motivacion, el 10 de julio de 2007 y el 16 de enero de 2008, respectivamente.

El 5 de junio de 2009, se reiterd el ejercicio de la accién penal por el delito de lesiones dolosas en
nfia. Pero, el 18 de mayo de 2010, el juez de la causa negt la orden de aprehension en virtud de la
indebida fundamentacion y motivacion del pliego de consignacion.

El 3 de febrero de 2012, el Ministerio Publico ejercié accién penal por el delito de lesiones dolosas.
El 9 de marzo de ese afio, el juez de la causa librd la orden de aprehensién en contra del probable
responsable por el delito de lesiones cometidas en rifia. El 31 de julio de 2012 se cumplié la orden
de aprehension, obteniendo su libertad provisional bajo caucion,

16



Recomendacion 2/2016

El 3 de agosto de 2012, la Jueza Vigesimo Cuarto Penal de Delitos No Graves en el Distrito Federal
ordend formal prision del probable responsable. El 31 de octubre de 2013, la juez de la causa dicto
sentencia condenatoria, imponiendo una pena de 1 afio, 2 meses de prision, con abono de la pnsion
preventiva, asi como concediendo al sentenciado el beneficio de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena y sustitucion de la pena privativa de la libertad, previa reparacion del dario.

La sentencia fue apelada por el agente del Ministerio Pablico y por el sentenciado. El 21 de febrero
de 2014, la Séptima Sala Penal resolvio revocar la sentencia del 31 de octubre de 2013, declarando
la prescripcion de la pretension punitiva y sobreseimiento de la causa. En ese tenor, de la
investigacion realizada se destaca que la indagatoria estuvo en tramite por un tiempo aproximado de
7 afos, derivando en la prescripcion de la accion penal.

Caso 18. Expediente COHDF/I/121/CUAUH/14/D3001
Persona agraviada: Mancy Liliana Guadalupe Rangel del Valle

El 6 de mayo de 2014, la persona peticionaria formulé queja ante esta Comision, a la cual se asignd
el nimero de expediente CDHDF/121/CUAUH/M4/D3001. De la investigacion framitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 27 de septiembre de 2006 la persona agraviada denuncié los delifos de fraude y simulacion de
actos juridicos, dandose inicio a la averiguacion previa FCUH/CUH-1/T3/3362/2008-09. El 24 de
septiembre de 2007 se propuso el NEAP. No obstante, se objetd el 26 de noviembre de 2007, EI 15
de abril de 2009 se volvid a proponer el NEAP y fue objetada nuevamente el 28 de septiembre de
2009. El 4 de mayo de 2010, se propuso por tercera ocasion el NEAP, objetandose el 26 de julio de
2010. El 28 de diciembre de 2012 se propuso la reserva de la indagatoria, la cual fue objetada el 27
de marzo de 2013.

El agente del Ministerio Pablico se ha negado a desahogar diligencias como: inspeccion ocular en el
inmueble; requerir al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte; la remision de informes de las
personas autorizadas por el probable responsable; recabar la comparecencia del Notario Publico
namero 88, respecto al protocolo de la firma del contrato de compraventa celebrado entre los
probables responsables, requerir al ingeniero a fin que indicara como obtuvo los datos del inmueble
que detallo en su avalio; recabar el acta constituiva de la empresa; la pericial en matena de
arquitectura e ingenieria civil para determinar el valor del inmueble conforme a la fecha del contrato
que celebraron, entre otras.

En ese tenor, de la investigacion realizada se destaca que la indagatoria ha estado en tramite por
mas de 6 afios.
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Caso 19. Expediente CDHDF/l121/CUAUH/14/D5339
Persona agraviada: Virginia Rueda Gomez

El 2 de agosto de 2013, la persona peticionaria formuld queja ante esta Comision, a la cual se
asigno el nimero de expediente COHDF/I/121/CUAUH/14/D5339. De la investigacion tramitada se
desprenden los siguientes hechos:

El 9 de junio de 2010 la persona agraviada formulé denuncia por el delito de fraude procesal y uso
indebido de firma, dandose inicio a la averiguacion previa FPC/74/T2/00411/10-06, radicada en la
unidad dos de la Coordinacién Territorial CUH-8. No obstante, el Agente del Ministerio Piblico no ha
realizado las diligencias correspondientes para integrar la indagatoria, a pesar del tiempo
transcurrido.

Con motivo de lo anterior, se ha visto en la necesidad de requerir por escrito a la autoridad
ministerial los motivos por los que se ha retrasado en su integracion y determinacion. Sin embargo,
no ha recibido respuesta; ello, en virtud de que cada que acude a dicha Coordinacion Territorial y
solicita informacion sobre el estado que guarda dicha investigacion, se limitan a comunicarle que
‘ven muy dificil que se tipifique el delito, que el expediente se encuentra en peritaje, sin especificar
mayor informacion, y sin que se le dé acceso al mismo”. En ese tenor, de la investigacion realizada,
se destaca que la indagatoria estuvo en tramite mas de 5 arios y 4 meses.

Il. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal para realizar la
investigacion

Con fundamento en el adiculo 102, apartado B, de la CPEUM, esta Comision forma parte del
conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las y los
habitantes de esta Ciudad (ombudsperson), al ser un mecanismo cuasi jurisdiccional. Por ello, le
compete, a traves de su procedimiento, establecer la responsabilidad objetiva por la violacion de los
derechos humanos por parte de las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, Asimismo,
determinar los derechos que han sido violados, e interpretar los alcances y limites de sus propias
facultades, conforme al principio de competencia de la competencia, Por tanto, la validez de la
competencia de la CDHDF no esta sujeta a la disposicion e interpretacién de los entes plblicos,
cuya conducta se encuentra bajo examen en esta Comisidn,

Por lo anterior la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal® en el articulo 11 de
su Reglamento Interno®, asi como en la resolucion AIRES/48/134, de 20 de diciembre de 1993, a

* Este principio ha sido invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia y
consiste en considerar que el Tribunal tiene el poder inherente de determinar ef alcance de su propia compelencia. Cir.
Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Prefiminares. Sentencia del 1 de sepliembre de 2001. Sere C, No. 80,
pamafo 78 y Caso Hermanas Serrana Cruz vs. EJ Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de
2004, Serie C, Mo, 118, parralo 3.

! El articulo 2 sefiala como objeto de la COHDF la proteccion, defensa, vigilancia, promocidn, estudio, educacion ¥
difusion de los derechos humanos, establacidos en el erden juridico mexicans y en los instrumentos intemacionales de
derechos humanos, asi como el combate a loda forma de discriminacidn y exclusion, consecuencia de un acto de
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través de la cual la Asamblea General de Naciones Unidas aprob los denominados Principios de
Paris®, este Organismo tiene competencia:

En razon de la maleria —rafione matena- ya que esta Comision presumid viclaciones de los
derechos humanos de las victimas o personas ofendidas, asi como lo es el derecho al debido
proceso en relacion con la debida diligencia dentro de un plazo razonable (omision de investigar
eficaz y oportunamente, es decir, irregularidades en la averiguacion previa); el derecho a acceder a
la procuracion de justicia en forma oportuna y el derecho al trato digno.

En razon de la persona —ralione personae-, ya que las presuntas violaciones anteriormente
sefialadas fueron atribuidas a las y los servidores plblicos de la Procuraduria.

En razén del lugar —rafione loci-, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal,

En razon de tiempo -rafione temporis—, en vitud de que los hechos violatorios de derechos
humanos atribvidos a las y los servidores plblicos mencionados, se cometieron de 1999 a 2016, de
manera continuada y sus consecuencias, en algunos de los casos, permanecen hasta la fecha y, en
otros, éstas serdn permanentes por ser insubsanables; temporalidad durante la cual esta Comision
tiene competencia para conocer sobre quejas vinculadas con violaciones a derechos humanos
como las que son expuestas en el presente caso y en virlud de que las investigaciones de quejas
correspondientes se iniciaron a pelicién de parie.

lll. Hipétesis de investigacion

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37 y 41 a 44, de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié el procedimiento de
investigacion con el fin de recabar u obtener las evidencias que permitan a esta Comision concluir,
si los hechos motivo de queja formulados por las personas peticionarias constituyen una violacion a
sus derechos humanos.

Al respecto, para los efectos de la investigacion y documentacion de las quejas al rubro citadas, se
plantearon, para su delimitacion, las hipotesis siguientes:

autondad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que este Organismo sera compelente para canocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones & los derechos humanos, cuando éstas fugren impufadas & cualquier
auloridad o servidor pubilico que desemperis un empleo, cargo o comisidn local en ef Disirifo Federal o en los drgancs de
procuracion o de imparticidn de justicia cuys compelencia se circunsenba al Distrite Federal

! De acuerdo con el cual: [lla Comision conocera de actos u omisiones de naluraleza administrativa que constituyan
prasuntas violsciones a derechos humanos, provenientes de cuslguier auforidad o senvidor (a) publico (a) [del Distrito
Federal].

§ Principios relatives al esfatufo y funcionamiento de las insfifuciones nacionales de profeccion y promocion de los
darechos humanos (Principios de Paris), instrumento que establace como responsabilidad de los organismos nacionales
de proleccion de derechos humanos la promocidn y defensa de los derechos de las personas de acugrdo con el derecho
internacional de la materia (apartado A, punio 3, inciso b).
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1. Autoridades ministeriales de la PGJDF (Agentes del Ministerio Piblico, oficiales secretarias(os),
responsables de agencia y Fiscales) a cargo del tramite de las averiguaciones previas y de su
supervision, omitieron integrar de manera adecuada 21 averiguaciones previas. Derivado de lo
anterior, dichas autoridades violaron el derecho al debido proceso, en razén del principio de debida
diligencia,

2, Las autoridades ministeriales de la Procuraduria (Agentes del Ministerio Piblico, oficiales
secretarias (0s), Responsables de Agencia y Fiscales), a cargo del tramite de las averiguaciones
previas y de su supervision, incurrieron en irracionalidad del plazo, derivado de la inactividad
procesal y retraso injustificado en la integracion y determinacion de las indagatorias, lo cual generd
gue dichas autoridades violaran el derecho al debido proceso, en razén del plazo razonable.

3. Autoridades ministeriales de la PGJDF dieron un frato imespetucso y revictimizante a las
personas victimas del delito (en su calidad de denunciantes, querellantes u ofendidas) que
acudieron ante ellas, para pedir asesoria e informacién sobre el avance y estado de las
investigaciones respectivas, lo cual constituye una violacién a su derecho a recibir un trato digno.

4, Las autoridades ministeriales de la PGJDF al omitir cumplir con el principio de debida diligencia y,
por ende, al inobservar la garantia del debido proceso, impidieron la efectividad de la

averiguaciones previas como (nico recurso con el que contaban las victimas, lo que vulnerd su
derecho de acceso a la justicia,.

V. Procedimiento de investigacion

Con la finalidad de desvirtuar las hipotesis, se realizaron las siguientes acciones para recabar
informacion;

a) Entrevistas con las personas peticionarias ylo agraviadas;

b) Solicitudes. de informacién a la autoridad implicada, siendo ésta la Procuraduria, a
través de su Direccidn General de Derechos Humanos:

¢) Solicitudes de informe de colaboracion al TSJOF, a través de su Direccion de
Orientacién Ciudadana y de Derechos Humanos;

d) Consulta de algunas resoluciones emitidas por los Jueces y Juezas del Tribunal, asi
como por las Salas Penales correspondientes;

e) Consulta y andlisis de las constancias que integran las averiguaciones previas y sus
acumuladas vinculadas con los presentes casos;

f) Recopilacion y analisis de las resoluciones emitidas por la Visitaduria Ministerial y la
Contraloria Interna, derivadas de las quejas formuladas por las y los peticionarios con
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mofivo de sus inconformidades, asi como de las vistas remitidas por esta Comision ante
la presencia de posibles irregularidades, y

g} Obtencion y andlisis de estudios de impacto psicosocial de las personas victimas de
delito.

V. Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabd las evidencias que dan sustento a la
presente Recomendacion y que se encuentran detalladas en los Anexos 1 a 19, que forman parte
infegrante de la misma.

V. Derechos violados

El articulo 1° constitucional establece que, en México, todas las personas gozan de los derechos
humanos y garantias para su proteccion reconocidas en la Consfitucion y en los tratados
internacionales que el Estado Mexicano ha ratificado. Ademas, incorpora el principio pro persona al
prever que las normas sobre derechos humanos deben interpretarse de conformidad con dicha
Constitucion y los Tratados Interacionales sobre Derechos Humanos, favoreciendo en todo tiempo
a la personas con la proteccion mas amplia.

Por ofra parte, dicho precepto también establece la obligacion de las autoridades del Estado
Mexicano de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que, el
Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos.

Para la COHDF, en dicho anlisis se debe incluir también la jurisprudencia de los tribunales
intemnacionales a los que México les reconoce competencia®, asi como las interpretaciones de los
organos creados por tratados internacionales de derechos humanos, la legislacién nacional, el
derecho comparado, ademas de las doctrinas de los publicistas de mayor competencia’, dentro de
los que se incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

& Es importante aclarar que esta Comisidn, en el ejercicio de control de convencionalidad ex officic incorpora todos los
tratados de derechos humanos que crean mecanismos de supenvision y los demas tribunales internacionales a los que
México les reconoce competencia contenciosa, a la luz del conjunto de las obligaciones internacionales generales del
Eslado mexicana.

7 El Estaiulo de la Corte Internacional de Justicia, del cual México es parte, sefiala en su articulo 38 que las fuentes del
derecho intemacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: ‘a) las convenciones infaracionales, sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Esfados .| b) la cosfumbre
internacional como prusha de una précfica generalments aceptada como derecho; ¢ los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas, d) las decisionss judiciales y lss doclrinas de los publicisias de mayor
compelencia de /s distintas naciones, como medio auxifiar para la determinacion de las reglas de derechol[...]"

gl



Recomendacion 212016

® #
e

En relacion con lo anterior, es importante recordar lo establecido hor la Corte Interamericana de
Derechos Humanos —en adelante Corte Interamericana o Corte IDH-, en su sentencia de 23 de
noviembre de 2012, en el Caso Apitz Barbera y ofros vs Venezuela, en la que se sostuvo que:

22. La obligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal [Corte IDH] corresponde
a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad intemacional del Estado, respaldado
por la junisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales inferacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta
Corte y lo dispone en el ariculo 27 de la Convencidn de \iena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, aguellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir Ja
responsabilidad intemacional ya establecida, Las obligaciones convencionales de los Estados
Partes vinculan a fodes los poderes y drganos del Estado, es decir, que todos los poderes del
Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, u ofras ramas del poder piblico) y ofras auforidades
publicas o estatales, de cualquier nivel. Todas estas autoridades tienen el deber de cumplir con
el derecho internacional.

23. ... los Estados Parfes de 3 Convencion no pueden invocar disposiciones del derecho
constitucional u ofros aspectos del derecho intemo para justificar una falfa de cumplimiento o de
aplicacion de las obligaciones comtenidas en dichos frafados.

24. Tal como la Corte lo ha indicado, el articulo 63.1 de la Convencion reproduce el texto de
una norma consuefudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del derecho de
la responsabilidad infernacional de éste por violscion de una norma infernacional. Con motivo
de esta responsabilidad nace para el Estado una relacion juridica nueva que consiste en la
obligacién de reparar.

25, Los Estados Parte en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efeclos propios (effet ulile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Este principio se aplica no sélo en relacion con las normas sustantivas de los tratados
de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos
protegides), sino también en relacion con las normas procesales, tales como las que se refieren
al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Eslas obligaciones deben ser inferprefadas y
aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente préctica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos.

26. Ademas, la Corte ha establecido que es consciente de que las autoridades internas estén
sujetas al imperio de Ia ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en ef
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parle de un fralado internacional como la
Convencion Americana, fodos sus érganos, incluidos sus jueces, y demés drganos vinculados a
la administracion de justicia, también estén sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar para
que los efectos de la Convencibn y, consecuencialmente, las decisiones de fa Corte
Interamericana, no se vean mermados por la aplicacion de narmas confrarias a su objefo y fin.
Los jusces y drganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estén en la
obligacion de ejercer ex officio “un control de convencionalidad” entre las normas intemas y la
Convencion Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta larea, los jueces y drganos vinculados a la administracion
de justicia deben tensr en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecha la Corte Interamericana, intérprele Gltima de la Convencion Americana.
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Por ello, para este Organismo, el parametro de andlisis para determinar las obligaciones, en materia
de derechos humanos, de las autoridades respeclo de las cuales tiene competencia, es el siguiente:

a) Todos los derechos humanos establecidos en la CPEUM y en los tratados intemacionales
en materia de derechos humanos, de los que el Estado Mexicano sea parte;

b) La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion y de la Corte IDH, aplicando aquella
que ofrezca mayor proteccion a la persona. En este mismo orden se consideraran los
criterios interpretativos de los drganos intemacionales de derechos humanos, creados para
supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los Estados en dicha materia, como lo es
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos
creado por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —en adelante Pacto IDCF,
entre otros, y

c) Lalegislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes que favorezcan a las personas.

De ahi que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos sea fundamental para la
interpretacion de los derechos que esta Comisién ha determinado como violados en perjuicio de las
personas peticionarias, siendo éstos los siguientes:

VLI. Debido Proceso Legal

El debido proceso legal consiste en "el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada en su confra o para la deferminacion de sus derechos de carécter civil, laboral, fiscal u
otro cualquiera™.

En ese tenor, dicho derecho encuentra sustento en los articulos 10 y 11, de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos; 14 del Pacto IDCP; 8, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos —en adelante Convencién Americana-; y, en el numeral XVIIl, de la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, que consagran, en términos similares, el conjunto de requisitos
que lo constituyen y, por ende, que deben ser aplicados en la administracion de justicia, como lo son
la debida diligencia, la garantia de audiencia, la defensa adecuada, entre otros.

Ahora bien, la Corte Interamericana, en su Opinién Consultiva No. OC-9/87¢, ha delimitado el
alcance de dicho derecho al disponer: 1...] En efecto, el articulo 8 no contiene un recurso judicial
propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales
para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segun la Convencion. |...]
Este articulo 8 reconoce el llamado "debido proceso legal®, que abarca las condiciones que deben

$ Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1597, par. 74,
* Opinion Consultiva No. OC-9/87, emitida el 6 de octubre de 1987, “Garanfias Judicisles en Estados de Emargencia
{articulos 27.2, 25 y 8 de la Convencitn Americana de Derschos Humanos?), parr. 27 y 28.
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cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial |...]".

Asimismo, preciso: ...] cualguier actuacién u omision de los érganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar ef debido proceso legal, i
el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica
a los drdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos
y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro carécter”. Esto revela el amplio
alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los
términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en fodos estos oiros érdenes”. 10

A nivel nacional, el debido proceso se desprende de diversas disposiciones constitucionales en las
que se establece el cumplimiento de las formalidades esenciales de los procedimientos, los cuales
deben ser conforme a las leyes expedidas con anterioridad, ya que nadie puede ser privado de la
libertad o de sus propiedades o derechos sino en vitud de juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos, ni molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sin
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,
haciendo precisiones esenciales del procedimiento sobre la materia penal como son las condiciones
de la detencién, requisitos de la orden de aprehension, plazo de detencion, condiciones de
procedencia de |a prision preventiva, y principios del procedimiento penal, asi como los derechos de
las personas indiciadas. !

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —en adelante SCJN- también se ha
pronunciado sobre el alcance del derecho al debido proceso?, al manifestar que: *Dentro de las
garantias del debido proceso existe un "nicleo dura”, que debe observarse inexcusablemente en fodo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un
gjercicio de la pofestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "niicleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento [--]
Ahora bien, el otro niicleo es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo gue debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la acfividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migraorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles las garantias con la matenia especifica def asunto|...]",

En ese sentido, de la acotacion realizada al conjunto de requisitos que deben ser observados por las
instancias procesales, esto es, de los contenidos implicitos o “niclecs” que se desprenden del
derecho al debido proceso legal, en el caso que nos ocupa, son aplicables la debida diligencia y el
plazo razonable.

10 Caso Baena Ricardo y ofros Vs Panamé, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de febrero de 2001, parr,
144 y 125,

" Véanse los articulos 14, 16, 20y 21, de la CPEUM.
' Vease Jursprudendia nimero 1a.l). 11/2014. Derecha al Debido Proceso. Su contenido. Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gacela, Décima Epoca, Tomo | Libro 3, febrero de 2014, p. 396.
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VLLA. La Debida Diligencia

En relacion a este derecho, la Corte IDH ha sefialado: 7...] que la obligacién del Estado de investigar
consiste principalmente en la determinacion de las responsabilidades y, en su caso, en su
procesamiento y eventual condena™?; para lo cual también preciso: 1...] el Estado debe conducir una
investigacion seria, imparcial y efectiva de los hechos del presente caso, a fin de esclarecerios,
determinar la verdad [...] y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea
[..]™

Lo anterior, partiendo de la premisa de que: “El eje central del analisis de la efectividad de los
procesos en este caso es el cumplimiento de la obligacion de investigar con debida diligencia. Segun
esta obligacion, el 6rgano que investiga una violacion de derechos humanos debe utilizar todos los
medios disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el resultado que se persigue.™'s De
lo expuesto se tiene que: “Los Estados tienen la obligacién de consagrar normativamente y de
asegurar la debida aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal anfe
las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion conlra actos que
violen sus derechos fundamentales. "¢

Siendo la obligacion de investigar un deber de medios y no de resultados, tal como lo refiri6 la
mencionada Corte IDH, al disponer: ...] que la obligacion de investigar violaciones de derechos
humanos se encuenitra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para
garantizar los derechos reconocidos en la Convencion. EI deber de investigar es una obligacion de
medios, y no de resultado. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios [...]™""

¥ Caso Espinoza Gonzéles Vs, Peni. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, parr, 241.

" (Caso Pacheco Terusl Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 128, y,
Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de 31 de enero de 2006,
parr. 143.

' Caso de la Masacrs de La Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007,
par. 156: Caso Gémez Palomino, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 80 y,
Caso de las Hermanas Semano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005, pam. 65y 83.

8 Caso Suarez Rosero Vs, Ecuador, Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 85; y, Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, Senlencia de 5 de julio de 2011, parr, 104,

7 Caso Ferméndez Orfega y olros Vs, México. Excepcitn Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de
agosto de 2010, parr. 191; Caso Velésquez Rodriguez Vs Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, par. 166,
176 y 177 y, Caso Valle Jaramillo y ofros, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr.
88 Caso Radills Pacheco Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Senlencia de 23 de
noviembre de 2009, par. 193 y 233, y, Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 23 de septiembra de 2009, par. 112
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De ahi que la Corte Interamericana haya dispuesto que la falta de debida diligencia puede
materializarse, entre otros, en los siguientes supuestos: ‘en la iazonabilidad del plazo transcurrido
en las investigaciones, la falta de adopcion de las medidas necesarias de proteccion ante las
amenazas que se presentaron durante las investigaciones, las demoras, obstaculos y obstrucciones
en la realizacion de actuaciones procesales y graves omisiones en el seguimiento de lineas légicas
de investigacion "1,

Dilacién (Plazo Razonable)

Dado que las investigaciones deben ser llevadas a cabo con la debida diligencia que ameritan,
conviene precisar |a oportunidad de que las mismas sean resueltas dentro de la razonabilidad del
plazo'®; para tal efecto, la Corte Interamericana determind conveniente invocar el criterio sustentado
por la Corte Europea de Derechos Humanos, a saber: “De acuerdo con la Corte Europea, se deben
tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y ¢) la conducta de las
autoridades judiciales” 20

Asimismo, la Corte IDH dejo expresamente manifestado cudl es el propdsito del “plazo razonable” al
sefialar que: ...] tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan fargo tiempo bajo
acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente”.?! Asimismo, ha dejado establecido que ‘En
forno a esta cuestion, ambos tribunales se remiten a tres datos relevantes: complejidad del asunto
sujeto a juicio, actividad del érgano de conocimiento y conducta procesal del litigante, esto es, un
elemento concerniente al carécter mismo de los hechos sujetos a conocimiento y del proceso en el
que éste se realiza; y dos elementos atinentes al desempeiio de sujetos procesales (o, més
ampliamente, de sujetos que interviensn en el procedimiento, puesto que aqui pudieran venir al caso
actuaciones u omisiones de la policia o del Ministerio Piblico, no sélo del tribunal).” 2

Sin embargo, resulta oportuno destacar que con el propésito de afinar las decisiones de los tribunales
y/o autoridades involucradas, la mencionada Corte IDH enriquecid el examen del plazo razonable, al
manifestar. “E/ Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho anélisis de razonabilidad
se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacién
juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre ofros elementos, la materia objeto
de la controversia™:.

"8 Caso de fa Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Op. Cit., parr. 156,

" Véanse los Articulos 7, numeral 5 y 8, numeral 1 de la Convencidn Americana (que son coincidentes en lo sustancial
con el articulo 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y Liberiades).

20 Caso Genie Lacayo Vs, Nicaragua, Op. Cit., pérr. 77

21 Caso Suérez Rosero contra Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 70.

22 Viéase Violo concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de la Corte IDH sobre el Caso Valle Jaramillo
yofros Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr, 2.

# Caso Valle Jaramillo y ofros vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Senltencia de 27 de noviembre de 2008,
par. 155; y, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de fa Corte IDH, Op. Cit,, par. 14.
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De suerte que, a partir de ese momento, en diversos fallos? |a Corte Interamericana determind que el
andlisis respectivo, debera incluir 7...] los siguientes elementos para determinar la razonabilidad del
plazo: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; ¢) conducta de las autoridades
judiciales®, y d) afectacion generada en la situacion furidica de la persona involucrada en el
proceso”,

Ademas, afadid que: 9..] comesponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
sefialados, la razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar ef caso [...]". 7

Dicho criterio ha sido retomado por la SCIN al sefialar que “para precisar el “plazo razonable” en la
resolucién de los asuntos, debe atenderse al caso particular y ponderar los elementos descritos,
conforme a criterios de normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio
sobre si en el caso concreto se ha incurrido en una dilacion o retardo injustificado, ya que una demora
prolongada, sin justificacion, puede constituir, por si misma, una violacion a las garantias judiciales™,

En ese mismo tenor, la Ley General de Victimas?® hace referencia al "plazo razonable” al definir la
debida diligencia, como aquella obligacion del Estado —a fravés de sus instituciones- tendente a
realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto de esa
Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion, asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion
integral a fin de que la victima sea tratada y considerada como sujeto titular de derecho.

En el caso que nos ocupa, tratandose del analisis de la debida procuracion de justicia y, por
supuesto, la dilacion o demora en la integracion de las averiguaciones previas materia del presente
instrumento, resulta relevante lo dispuesto por el articulo 21, parrafos primero y segundo, de la
Constitucion, que regula las atribuciones de la institucion del Ministerio Piblico, al referir que tiene
competencia, salvo casos de excepcion, ‘para investigar los delites, verificar la probable
responsabilidad de los involucrados e instar la actuacion jurisdiccional mediante la materializacion de
la accion penal y la remision de la averiguacion previa a la autoridad competente”. Asimismo, el

¥ Caso Genle Lacayo Vs. Nicaragua, Op, Cil., parr. 77; Caso Garibaidi Vs. Brasil. Op. Gil., parr. 133 y 135, Caso Radilla
Pacheco Vs. México, Op. Cit., par. 244; Caso Anzualdo Castro Vs. Pery, Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fonde,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 156; Caso Comunidad Indigena Xékmok Kasek
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Senlencia de 24 de agosto de 2010, pamalo 133; y, Caso Arglielles y
ofros Vs, Argentina, Excepciones Preliminares, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr, 188,

% Caso Valle Jaramillo y olros Vs. Colombia, Op. Cit,, par. 155; Caso Ganibaidi Vs. Brasil, Op. Cit., parr, 133; y, Caso
Radilla Pacheco Vs. México, Op. Cit,, parr, 244,

# Caso Masecres de Rio Negro Vs, Gualemala. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de 4
de sepiembre de 2012, parr. 230,

# Caso Anzualdo Castro Vs. Perti. Op. Cit; v, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television] Vs. Venezuefa, parr. 255,
 \(sase Tesis |40.A.4 K. “Plazo Razonable para Resoiver. Concepfo y Elementos que Jo infegran a s luz del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos®, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2
Libro XV, Diciembre de 2012, p. 1452,

@ Véase el arliculo 5, de la Ley General de Viciimas,

¥ gase Tesis 1a. CCCXIN2013 (10a.). “Efercicio de la Accién Penal Inferprefacion del articule 21 de la Constilticidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2
Libro XXV, Octubre de 2013, p. 1049.
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Codigo Penal para el Distrito Federal prevé las formalidades que deberan ser observadas por el
Ministerio Publico, a parlir de que tenga conocimiento de la posible comisién de un hecho ilicito y
durante la tramitacion de las averiguaciones previas correspondientes. Ademas, los articulos 1, 2,
fracciones | y Il, y 3, fraccion IV, de la Ley Organica de la PGJDF¥, asi como el numeral 6,
fracciones | y X, de su Reglamento®, disponen sistematicamente las atribuciones del Ministerio
Plblico para la investigacion de los delitos, cuya actuacion se debera apegar a los principios de
legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia,
eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos, lo que desde luego implica que les asiste la
obligacion de realizar las acciones tendentes para acreditar la existencia o no del delito y, en su
caso, la probable responsabilidad, bajo el principio de debida diligencia y dentro de un plazo
razonable. Sobre fodo si se considera que la funcion plblica que gobiema la actuacion de los
Agentes del Ministerio Piblico ‘los obliga a que su labor en el ejercicio de sus cargos se realice con
fundamentos normativos definidos en fa Constitucion y las leyes [...] los fiscales deben velar por la
correcta aplicacion del derecho y la bisqueda de Ia verdad de los hechos sucedidos, actuando con
profesionalismo, buena fe y lealtad procesal."3

Es asi que del analisis de los antecedentes que conforman las evidencias que integran los Anexos;
asi como de los ordenamientos juridicos internacionales, nacionales y locales sobre la materia, esta
Comision considerd viable analizar si en los 19 casos documentados su integracion se llevé a cabo

3 Articulo 1, {Objeto de la Ley). |...]

Para el despacho de los asuntos que competen al Ministario Piblico, la acluacitn de la Procuraduria se regiré por los
principios de legalidad, certeza, honradez, lealiad, objefividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacis,
eficiencia y respeto 8 los derechos humanos.

Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio Piblico). La Institucién del Ministerio Publico en el Distrito Federal esfard & cargo
del Procurador General de Justicia y fendrd las siguientes afribucionss, que ajercera por si, & lravés de los Agentes del
Ministerio Pablico, de fa Poficia de Investigacidn, de los Peritos y demds senvidores piblicos en el dmbito de su
respectiva competencia;

I Investigar fos delitos del orden comin cometidos en ef Distrite Federal y persequir a fos imputados con la Policia de
Invastigacion y el auxilio de senvicios periciales;

fl. Promover 1a pronta, expedita y debida procuracidn de justicia, observando la legalidad y el respelo de los derechos
humanos en el gjercicio da asa funcidn;

[.]

Articulo 3. (Invesfigacion de los delitos). Las atribuciones & que se refiare la fraccitn | del articulo 20. de ssta Lay, sobre
fa investigacitn de Jos delitos &n ls averiguacion previa y la persecucitn de los imputados comprenden:

[...]

IV.- Practicar las diligencias necesarias para la acreditaciin de fos requisitos consfitucional y legalments exigidos para el
sfercicio de la aceidn penal, asi como para la raparacion def dafio;

[-]

% Articulo 6.- El Ministerio Publico en la investigacién de los delitos, llevaré a cabo las acciones siguientes:

I. Invasligar los delitos del orden comiin en el Distrito Federal, con apayo de la Palicia de lavestigacitn, de los Servicios
Pericigles y demdas cusrpos de sequridad poblica;

[.-]

X. Praclicar las difigencias necesarias para la acreditacion de los requisitos consiitucionales ¥ procadimentales, exigidas
para el ajercicio de la accidn penal:

[.]
¥ Caso Tristén Donoso Vs. Panamé, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 27 de enero de
2008. Serie C No. 193, parafo. 185.; Caso Anzuaido Castra vs. Perd. Op. Cil., pam. 133.
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bajo el principio de debida diligencia y, por ende, si se actualizaron uno de los 4 elementos para
configurar el “plazo razonable”; de los cual se observo lo siguiente:

Respecto al primer elemento, relativo a la complejidad de los casos que se analizan, se aprecia
que tanto por la naturaleza de los delitos como por el nimero de victimas, ellos ameritaban que
fueran resueltos de manera pronta dentro de un plazo razonable; lal como se aprecia a
continuacion:

Complejidad del asunto
Anexo No. de averiguacion previa Delito Vichimas
1. FCHICUH-T/T1/3524/07-11 Lesiones 1
FGAMGAM-4/T1/1858/07-09 Lesiones 1
17/1034/99-08 Difamacién, calumnias, abuso de 1
autoridad, prevaricacion, falsedad en
3 declaracién, delito en el ambito de
. procuracion de justicia (antes falsedad de
declaraciones judiciales y en informes
dados a una autoridad).
4 FIZC/Z-3T1/00314/09-02 D1 Falsedad ante autoridad y fraude 1
* procesal
5 FIZPNZP-8/T3/00534/08-02 Despajo 2
’ F}ZEP-BH'BM1 S60/08-04 )
6. FOF/TT1/983/04-07 Fraude 1
T FGAMGAM-8/T1/02399/08-11 Despojo 4
FVCNVC-3M1/3290/08-12 Lesiones y dafio a la propiedad. 1
g, FSPIB/MT2/368/13-02 Discriminacion.
g, FCH/CUH-B/T3/02401/08-06 Insolvencia fraudulenta 1
10. FBJ/BJ-2/T1/01640/12-08 Despojo 1
1 FSPIT/01100/07-08 Fraude procesal y falsedad ante 1
: - autoridades
FCH/ICUH-6/T2/00861/08-06 vy | Fraude ]
12 sus acumuladas FCH/CUH-
* BIT1/1083/08-07, FCHICUH-
B/T1/2263/10-12
13 FPMPF(75/T2/535/08-08 Violencia familiar i

M \er Anexo 1, evidancias 1 y 2; Anexo 2, evidencias 1 y 2; Anexo 3, evidencias 2 y 38; Anexo 4, evidendias 5 y 10;
Anexo 5, evidencias 1 y 2; Anexo 6, evidencias 1 y 2; Anexo 7, evidencias 1y 3; Anexo &, evidencias 6, 23 y 35; Anexo
9, evidencia 4; Anexo 10, evidencia 4; Anexo 11, evidencias 1, 4 v 5; Anexo 12, evidencia 2; Anexo 13, evidencia 1;
Anexo 14, evidencias 1 y 2; Anexo 15, evidencias 1 y 10; Anexo 16, evidencias 1y 2; Anexo 17, evidencias 2y 3; Anexo
18, evidencias 9y 18; y, Anexo 19, evidencia 2,
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14, [ FCYICOY/5/T3/1949/09-08 Despojo 1

: FBJBJ-T1/2880/08-12 Fraude i
B FBIBFITINIZ6010-06 Fraude Procesal
16. FMH/MH-2/T3/384/13-04, Lesiones 1
FCY/COY-5T2/2270/05-11 Amenazas y lesiones. 1
17, (acumulada) y FCY/COY-
5/T2/2272/05-11
18, FCHICUR-2/T3/10336206-09 Fraude. 1
19, FPC/74/T2/00411/10-06 Denuncia de hechos 1

De lo anterior, se observa que no se tiene por justificada su dilacion o demora ya que no se aprecia
una complejidad del asunto en razon de la naturaleza del delito o por el nimero de victimas que
involucraba, ya que de las 21 averiguaciones previas que nos ocupan, la investigacion se centrd en
su mayoria a |a acreditacién de los elementos de un tipo penal, cuyas investigaciones se centraron
en una o dos victimas.

En cuanto al segundo elemento, relativo a la actividad procesal del interesado, es de resaltar que
en los 19 casos que se presentan, los querellantes o denunciantes tuvieron participacién aciiva
durante el tramite de sus respectivas indagatorias: sea por iniciativa propia aportando pruebas para
coadyuvar con el agente del Ministerio Publico en la recoleccion de las pruebas idoneas para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal; o bien, obligados a darle
seguimiento al curso de la investigacion, al observar que no existian avances y, sobre todo, que no
lenian acceso a la justicia.

Como ejemplo de que las victimas tuvieron participacion acliva durante el tramite de las
averiguaciones previas, tenemos los casos que se enuncian a continuacion:

1.- En el caso 4; el agraviado Adrian \irgen Pérez se presentd en miltiples ocasiones ante el
Ministerio Plblico y dirigié varios escritos al Responsable de Agencia en la Coordinacion Territorial
CUH-7, al entonces Fiscal Desconcentrado de Investigacion en Cuauhtémoc, a la Visitaduria
Ministerial y al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, mediante los cuales expuso la
necesidad de que el personal ministerial de la Coordinacion Territorial CUH-7, que tenia a su cargo
el trémite de la indagatoria FIZC/IZC-3/T1/314/08-02 D1, practicara las diligencias para el desahogo
cabal de las observaciones realizadas por el agente del Ministerio Piblico adscrito a la Fiscalia de
Procesos y por el entonces Juzgado Vigésimo Octavo de Paz Penal; también, respecto de la
respuesta negligente que recibia por parte del personal ministerial en cuanto al tramite del asunto. 3

2.- En el caso 8, el agraviado Héctor Manuel Avila Ramirez, ademas de dar seguimiento puntual al
curso de la indagatoria, presenté escritos ante el Ministerio Plblico proponiendo la praclica de
diligencias para el esclarecimiento de los hechos dentro de la indagatoria FVC/VC-3/T1/3290/09-12,
en particular para la identificacion del conductor del vehiculo que impactd su camioneta; ante la
negativa del personal ministerial, la consecuencia fue que cuando el Juez de la causa dicto el auto

% Ver Anexo 4, evidencias 5,7, 12, 15,30, 31, 32y 4.
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1‘?’-,:\-.,—31_
de formal prision en contra del probable responsable, resultd que no existia la persona ni forma de
localizarla. La situacion anterior, obligo al agraviado Héctor Manuel Avila acudir a diversas
instancias en busca de hacer efectivo su derecho de acceso a la justicia.®

3.- En el caso 9, el agraviado F compareci6 en diversas ocasiones ante la Coordinacién Territorial
CUH-8, donde en coadyuvancia con el Ministerio Piblico, aporté varios elementos de prueba
tendientes a acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal, dentro de la
averiguacion previa FCH/CUH-8/T2/52/10-01.%

4.- En el caso 13, |a agraviada Rosa Maria Villasana Castorena, de manera individual o con un
abogado, se present6 en multiples ocasiones ante la Agencia Investigadora del Ministerio Publico
75, de la Fiscalia de Procesos del Ministerio Pablico en lo Familiar, donde se tramita la indagatoria
FPMPF/75/T2/535/08-09, con el fin de dar seguimiento continuo a dicha indagatoria, asi como para
aportar pruebas en apoyo a la investigacion e integracion del asunto, para su determinacion.

5.- De la misma forma en el caso 19, la agraviada Virginia Rueda Gomez dio seguimiento a la
averiguacion previa FPCI74/T2/00411/10-06, que se tramita ante la Coordinacion Territorial CUH-B,
de tal manera que acudio personalmente en repetidas ocasiones a que el personal ministerial le
informara sobre los avances en el tramite de la citada indagatoria; asimismo, comparecio varias
ocasiones realizando las manifestaciones que considerd pertinentes; también, presentd varios
escritos en los cuales propone la practica de diligencias para la integracion de la indagatoria.®

En cuanto al tercer elemento referente a la actividad del drgano investigador, esto es, del
Ministerio Publico, se valord su actuacion en dos supuestos:

1. Las omisiones de sus obligaciones: En los 19 casos que se documentaron, Agentes del
Ministerio Publico de la Procuraduria y sus respectivos cficiales secretarios, en la integracion de las
21 averiguaciones previas que se precisan enseguida, omitieron realizar las acciones pertinentes
para la investigacién y persecucion de los delitos denunciades por las ahora victimas, al incurrir en
mltiples omisiones, tales como:

 Ver Anexo 8, evidencias 4, 5y 27.
 Ver Anexo 9, evidencias 2 y 3.

8 Ver Anexo 13, evidencias 4 y 32
W \ar Anexo 19, evidencias 2 y 6.
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No. de
Anexo*® averiguacion Omisiones
previa
FCHICUH- - Durante el periodo comprendido del 1 de julio de 2009 al 27 de abril de

7/T1/3524/07-11 | 2010 omiti6 citar a los probables responsables para que declararan como
testigos de los hechos, debidamente protestados en términos de ley.

Omision en realizar diligencias tendientes a recabar el libro de gobiemo
del inmueble en el que ocurrieron los hechos y a través del cual podia
recabar dalos de los probables responsables, y quienes estaban
trabajando colocando los vidrios, lo cual resultaba necesario para
determinar a qué personas debia atribuirse el hecho.

Omision en realizar diligencias tendientes a la debida ubicacion,
localizacion y comparecencia del probable responsable D.

En el dictamen de criminalistica de 27 de marzo de 2007, el perito en
criminalistica José Alberto Morales Salas, sefald de manera indebida un
lugar distinto al de los hechos, por ko que se hacia necesario dar
intervencion nuevamente al perito en criminalistica, sin que el agente del
Ministerio Piblico, subsanara lo anterior.
¥ - Fue omiso en recabar del probable responsable C, el nombre del
contratista, asi como su domicilio, maxime que el compareciente se
negaria a dar respuesta a las preguntas que formulara el Ministerio
Piblico.

Indebidamente acordd y ejercid accion penal el 27 de abril de 2010 en
contra del probable responsable C, por la comision del delito de lesiones
culposas, cometido en agravio de la peticionaria, sefialandolo coma autor
material, cuando de acluaciones no existia declaracion alguna u otra
prueba de la que se desprendiera que el probable responsable C hubiera
desplegado la conducta que ocasiond lesiones a la ofendida, baséndose
solo en el hecho de que era el Representante Legal de la Empresa,
situacion que no resulta ajustada a derecho pues contraviene lo
establecido en el articulo 27 del CPDF,

La oficial secretaria incurrié en las iregularidades e incumplié con las
disposiciones sefialadas, al dar fe de la legalidad de los actos realizados
por el Agente del Ministerio Pablico.

FGAM/GAM- - El Agente del Ministerio Publico omitid ordenar la practica de una
2 4/T1/1858/07-09 | diligencia de reconstruccién de hechos.
- Omisién en Ia practica de diligencias para acreditar los extremos de los

® Ver Anexo 1, evidencias 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 28, 23 y 31; Anexo 2, evidencias 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14,15, 16,17, 18,19, 20, 21, 22, 24, 27, 29, 30, 31, 32y 33; Anexo 3, evidencias 3,4, 6,7, 8,9, 16, 18, 19, 21, 22, 73,
24, 25, 26, y 41; Anexo 4, evidencias 2, 5,6, 11, 12, 16, 18,19, 21, 24, 26, 29, 31, 33, 36, 38, 39, 41, 42, 43 47 ¥ 50;
Anexo 5, evidencias 5, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 23, 30, 34, 35 y 37; Anexo 6, evidencias 1, 4, 6, B, 9, 11, 13, 20, 35, 36, 40,
47 y 50; Anexo 7, evidencias 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 21, 22, 23 y 27; Anexo 8, evidencias §, 7, 9, 10,12, 15, 22,
23,24, 26, 31, 39 y 48; Anexo 9, evidencias 3, 4 y 5; Anexo 10, evidencias 2, 3, 4, 5,9, 14, 15, 16, 17 y 18; Anexo 11,
evidencias 1,2, 5,6, 7, 8,9, 10,12, 14, 19y 28; Anexo 12, evidencias 1, 3, 10, 12, 15, 23,29y 38; Anexo 13, evidencias
1.2,3,4,6.7, 8,9, 11,12, 15,16, 17, 18, 21, 29 y 32; Anexo 14, evidencias 3, 4, 12, 15, 18, 20 y 23: Anexo 15,
evidencias 1,3, 4, 5,6, 8,10, 11, 13 y 16; Anexo 18, evidencias 2, 3, 12 y 20; Anexo 17, evidencias 3, 5,7, 8, 11, 12 ¥
13; Anexo 18, evidencias 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10y 12, y, Anexo 19, evidencias 1,2,4,5,6y 7.
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articulos 14 y 16 Constitucionales, para el esclarecimienio de los hechos.
- Omision en dar seguimiento a las diligencias que ya se habian practicado.
- No se analizaron las constancias de la indagatoria,

- Se incurrieron en dilacion en la integracion de la averiguacion previa.

17/1034/99-09

- Omisitn en la practica de diligencias sugeridas por el denunciante.
Incurrié en dilacion en la integracitn y determinacion de la averiguacion
previa,
Incurrié en errores técnicos respecto del delito de falsedad ante
autoridades.
- Omisian en dar puntual seguimiento a las diligencias, por ejemplo, foliar
las fojas de la indagatoria, el oficio de solicitud de informacion al Director
del Reclusoric Preventivo Varonil Oriente, asi como para la
comparecencia de la policia probable responsable, asi como del
Ministerio Plblico.
- La Agente del Ministerio Plblico y su oficial secretaria, adscritas a la
Unidad C 3 sin detenido, omitieron dar cumplimignto a las formalidades
esenciales en el procedimiento penal y simular constancias como si
fueran verdaderas, generando un desfasamiento en las actuaciones por
mas de dos afios.
- Se omitid recabar la declaracion de los probables responsables.
- También, omitieron realizar acuerdo fundado y motivado respecto de los
escritos presentados por el denunciante de fechas 22 y 25 de septiembre
de 2008.

FIZCNZ-
3T1/00314/09-02
iy

CET Agente del Ministerio Publico y su oficial secrelaria, adscritos a la
Coordinacion Territorial CUH-7, incurrieron en errores técnicos al emitir
las determinaciones en la averiguacion previa FIZCNZC-3T1/314/08-02
(desglose), en virtud de que no motivd, ni fundamentd debidamente las
mismas, ya que aun cuando se determinaba el NEAP, la fundamentacion
obedecia a un pliego de consignacion con delenido.

- Se omitid motivar las determinaciones, es decir, no se establecié por parte

de |a autoridad ministerial cudles fueron las causas y los elementos de
prueba que tomd en cuenta para emitirlas,

- En aquellos acuerdos en los que determing ejercitar la accién penal en

conira de la persona probable responsable, tampoco se hizo un andlisis
de los elementos del tipo penal, ni la posible participacion de dicha
persona, ni el cimulo probatorio,

+ El agente del Ministerio Publico no agotd las diligencias necesarias para

el esclarecimiento de los hechos denunciados.

-El agente del Ministerio Publico ejercid accion penal sin que se
encontraran reunidos ni satisfechos el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal en el pliego de consignacion.

- Tanto el agente del Ministerio Pablico como su Oficial Secretario hicieron
caso omiso a ko anterior, y volvieron a ejercer la accibn penal, por lo que,
fue objetada, proponiéndose someter a diferencia de criterios.

- Dichos servidores plblicos fueron omisos en subsanar las omisiones y
volvieron a determinar el ejercicio de la accion penal, misma que fue
objetada al no estar debidamente fundada y motivada.

- Se reiferd a dichos servidores plblicos que deben entrar al estudio de las
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constancias que integran la indagatoria, y practicar las diligencias que
estimen conveniente para acreditar la probable responsabilidad, asi como
el cuerpo del delito,

FIZPNZP-

9/T3/00534/08-02

y su acumulada
FIZPNZP-
9/T3/01560/08-04

Se omitid el domicilio causa del despojo.

Se omitid observar que se diera cumplimiento al requisito de
procedibilidad de querella, de acuerdo con el delito,

Se omitié obtener las pruebas para la acreditacion de la posesion del
inmueble motivo de despojo.

- Se omitit la identificacion del inmueble motivo de despojo.

Se ordeno la practica de la Inspeccion Ministerial en el lugar de los
hechos en compafiia de peritos en la especialidad de Cemajeria y
Fotografia, omitiendo al respecto realizar las diligencias acordes en la
investigacion de la denuncia realizada por la querellante.

- Se omitio requerir de manera inmediata la intervencion de perito en

Cerrajeria, asl como perito en Folografia,

- Omisién al realizar el acuerdo de acumulacién comespondiente

fundando y motivando el mismo en el sentido de la materializacion de un
mismo defito y en contra de diversas personas conforme a los sefialado
por el numeral 484, fraccion I, del CPPDF, contando al efecto con un
desfasamiento en su investigacién por un término de nueve meses y once
dias, advitiendose una suspension en su investigacion sin que exisla
causa legal alguna que avale dicha suspensian.

FOF/TT1/983/04-
07

- El Agente del Ministerio Publico fue omiso en efectuar diligencias minimas

necesarias para la citacién, localizacion y presentacion de dicha persona.

- Se omitid efectuar diligencias tendientes a citar, localizar y presentar a la

probable responsable, y hacerle saber la imputacion que obraba en su
contra,

-7 afos después de iniciada la investigacion, el Agente del Ministerio

Publico consignd la averiguacion previa por el delito de fraude genérico,

- Entre ambas acluaciones ministeriales (investigadora y de la adscripcion)

transcurrieron mas de dos afios seis meses, sin que la institucion
realizara diligencia alguna tendiente a la averiguacion del delito o la
determinacion del probable responsable, respecto a los hechos
denunciados por la peticionaria F.

-Durante la investigacion el personal ministerial incurit en erores

técnicos, violentando principios rectores como legalidad y debida
diligencia.

- S€ demostrd la falta de un mecanismo efectivo que permitiera al Agente

del Ministerio Piblico, asi como al personal adscrito a la Fiscalia de
Procesos, a fin de establecer una estrategia de atencidn e investigacion
del caso, de manera oportuna, que permitiera el perfeccionamiento de la
misma, y superar los efeclos del articulo 36 del CPPDF,

- Se observd al Agente del Ministerio Piblico Investigador:

a) Establecer en qué consistid la conducta desplegada por los
{probables responsables);

b}  Sefalar todos y cada uno de los elementos que integran dicha
conducta, y con qué medios de prueba se acreditan;

c)  En qué consistid el engafio;
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d)  Realizar una comrecta motivacion de los hechos y precisar las
circunstancias de modo, tiempo y ocasidn dentro de las cudles se
consumé una conducta flicita que se les imputa a los citados indiciados,
los cudles deberd apoyar con los medios probatorios que obren en
acluaciones de igual manera se deberan realizar las comecciones
relativas a la punibilidad, asi como realizar las diligencias necesarias
para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
inculpados;

g) Reconsiderar la propuesta de consignacibn enderezandola en
contra de la persona o personas que realmente hayan cometido la
conducta fraudulenta en los hechos matenales de la indagatoria,
tomando en consideracion lo sefalado por el Juez del conocimiento,

- Se observa la dilacion en que incurrid el personal ministerial para notificar

a la denunciante las resoluciones jurisdiccionales, toda vez que, mediante
devolucion de 22 de enero de 2010, la Agente del Ministerio Piblico de la
adscripcion, ordend girar citatorio a la pelicionaria para hacerle saber la
determinacitn de 21 de noviembre de 2007, por la cual el Juez 24 Penal
negd la orden de aprehension de los probables responsables.

FGAM/GAM-
8I1/02399//09-11

- El Agente del Ministerio Plblico y el Oficial Secretario, adscritos a la

entonces Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, de la Agencia de

Investigacion ubicada en la Coordinacion Territorial de Segquridad Publica

y Procuracion de Justicia GAM-8, omitieron la practica de diligencias tales

coma:

1. La ampliacion de la inspeccion ministerial en el lugar de los hechos,
en compafiia de peritos en las matenas de Folografia y Cerrajeria, a
efecto de que se establecieran los medios de seguridad de las puertas
del inmueble relacionado con los hechos, en especifico a los que la
persona agraviada E no tenia acceso;

2. Ampliar la declaracion del citado denunciante para que estableciera
las circunstancias de tiempo y modo, ya que al iniciar la indagatoria
FGAMGAM-8/T1/23599/09-11 refirid que no le permitieron acceso a su
domicilio el primero de noviembre de 2009, mienftras gue en la
averiguacion previa FPMPY75/1/T1/718/09-10 sefiala que es a partir del
23 de octubre de 2009;

3. Citar a los probables responsables [B y A] para hacerles saber la
imputacion en su conira, entre ofras;

- La Agente del Ministerio Pdblico y la Oficial Secretario, adscritas en su

momento a la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido, de la
Coordinacion Territorial de Sequridad Publica y Procuracidn de Justicia
en GAM-8, incurrieron en dilacibn en la integracion de la averiguacion
previa, pues, incumrieron en diversos desfasamientos de tiempo en la
practica de diligencias,

- Practica de diligencias deficientes e inadecuadas para la determinacion

de la indagatoria.

. Ejercicio de la accion penal sin contar con los elementos de prueba para

acreditar el cuerpo del delito de despojo.

- Agregaron al expediente un dictamen en cermrajeria después de 50 dias de

su elaboracion,
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- Dilacion en la integracion y determinacion de la indagatoria,

- No desahogaron de forma eficiente las diligencias necesarias como la

inspeccion ministerial y la debida instruccion del perito en materia de

Cemajeria, para que se acreditara el medio comisivo del delito de

DESPOJO.

-El referido personal ministerial investigador no realizd una debida

valoracion de los hechos prefiminarmente, antes de ejercer la accidn

penal,

-Las aludidas servidoras plblicas volvieron a reiterar su ejercicio de la

accion penal en fecha 8 ocho de noviembre de 2012 dos mil doce, sin

contar con ningdn elemento de prueba adicional.

- Hasta el final, el personal ministerial citado siguid intentando realizar una

diversa inspeccion ministerial para verificar la segunda puerta que refiere

el denunciante le impide su acceso al inmueble, cuando la misma ya fue
revisada, de acuerdo a las propias diligencias que fueron desahogadas.

- El Juez de la causa negd la orden de aprehensidn, derivado del gjercicio

de la accion penal propuesto el 20 de noviembre de 2012, per la Agente

del Ministerio Piblico, en cuyos argumentos le observd:

1. Que no puntualizd la hipdtesis normativa por la cual se ejerce accion
penal.

2. Enlaindagatoria obran documentos relacionados con un testamento
piblico abierto; sin embargo, la aludida Agente del Ministerio Piblico no
ha realizado diligencia alguna para perfeccionar dichos documentos, a
fin de tener certeza de la autenticacién y existencia de los mismos,
debiendo por tanto obrar copia certificada de dichos documentos.

3. Omitid realizar la diligencia correspondiente para que puntualice el
guerellante y la testigo [U], qué acluar desplegaron los probables
responsables A, B y C, asi como por sus sobrinas [...], el dia de los
hechos y al momento de que segln refiere no le permilisron el paso al
domicilio, esto con la finalidad de establecer cudntas personas
intervinieran.

4, No obstante que el Organo Investigador tuvo conocimiento de
indagaterias que se relacionan con los hechos, no ha recabado las
mismas, como es el caso de la averiguacion relativa a la Retencion de
menores que iniciara la persona agraviada E y [la testigo U).

- En fechas 28 de agosto de 2013, 3 de enero y 23 de mayo de 2014, la

citada agente del Ministerio Publico propuso nuevamente el ejercicio de la

accion penal; sin embargo, mediante autos del 30 de septiembre de 2013,

4 de febrero y 30 de junio de 2014 el juez de la causa negd la orden de

aprehension, reiterando las omisiones.

FVCNC- - El agente del Ministeric Publico omitid identificar al probable
311329010812 | responsable F.

- Emitid orden de localizacion y presentacion en contra del probable
8 responsable F, sin proporcionar datos de localizacion,

' - Omitié realizar la reconstruccién de los hechos en términos de lo
establecido en los arficulos 144, 145 y 162, del CPPDF, y con ello,
conocer la mecanica de hechos, para asi estar en posibilidades de
determinar de manera inequivoca, cudl de los conductores involucrados
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era el responsable del evento suscitado.

FSP/B/T2/368/13
-02

El 20 de sepbiembre de 2013 el agente del Ministerio Publico
propuso el NEAP, mismo que fue aulorizado por la Responsable de
Agencia el 25 del mismo mes y afio, omitiendo pronunciarse respecto de
todas y cada una de las conductas denunciadas por el querellante en su
escrito de fecha 13 de febrero de 2013,

FCH/CUH-
8im2/52/10-01

- El Agente del Ministerio Publico omitid practicar una inspeccion ocular

en el lugar de los hechas.

- Se omitid solicitar informacitn a la Comisién Macional Bancaria y de

Valores.

- Se propuso y autorizé el Ejercicio de la Accidn Penal sin haber agotado

los extremos del articulo 122, del CPPDF.

10.

FBJ/BJ-
2T1/01640/12-08

.|

- Se omitid la practica de una inspeccion ministerial efectiva en el lugar de

los hechas,

- Mo hubo coordinacion enfre el personal ministerial para la praclica de

inspeccidn ministerial, justificando la falta de actuacion en la supuesta
inasistencia de la querellante.

- Se omitid hacer un inventario de las pertenencias de la querellante que

se enconlraban afuera del inmueble del que refirid fue despojada.
Citaron 2 la querellante para que ratificara los hechos 46 dias después
de haberse quereliado,

- Se omitid investigar en relacidn con las pertenencias de la querellante,

que incluyen documentos personales tanto de ella como de su hijo,
mismas que en todo momento permanecieron a la intemperie, sin que,
ademas, se tomara alguna medida.

- Se obstaculizo a la querellante aportar pruebas relacionadas con los

hechos, para lo cual era necesario tener acceso a sus perienencias,
situacidn que en todo momento lo hizo del conocimiento del Ministerio
Piiblico, sin que se acordara algo sobre ello,

- Se omilid investigar los hechos probablements constitutivos de los

delitos de robo y dafio a la propiedad expuestos por la querellante,

- Se omitid brindar informacion y asesoria juridica en su calidad de

victima del delito.

- Se omitio notificar las determinaciones de manera oporiuna,
- Se omiti6 investigar y documentar el caso.

1.

FSPIT3/01100/0
7-08

- Inicio de investigacion efectiva dos meses y medio después de haberse

presentado la querefla,

- Determinacion del NEAP, respecto del delito de falsedad de declaracion

ante autoridad, tres meses y medio después de presentada la querella y
enviados tres citatorios,

- Motificacion del NEAP a la querellante cerca de nueve meses después

de haberse emitido el acuerdo comespandiente.

- Determind el NEAP sin pronunciarse respecto del delito de fraude

procesal.

- _En noviembre de 2009, el Agente del Ministerio Piblico Investigador
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propuso el ejercicio de la accion penal; sin embargo, su similar adscrito al

entonces Juzgado Décimo Primero Penal lo objetd, haciendo

observaciones técnico-juridicas, entre ellas;

a) No motivo la conducta y la forma de intervencion que se atribuye a
los probables responsables.

b} Laforma de intervencion de los probables responsables.

c) Motivar debidamente e indicar con qué medios de prueba se
acreditan los elemenfos del tipo penal.

d) Se requiere practicar diversas diligencias para obtener pruebas que
acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal.
Después de la objecidn, la indagatoria permanecid cuatro meses

inactiva, debido a que no reingresaba a la Unidad de tramite

corespondiente.

Omision de practicar diligencias sustanciales para desahogar las
observaciones,

Formulacion de propuestas de ejercicio de la accidn penal sin haber
desahogado las observaciones del agente del Ministerio Piblico Adscrito
y sin contar con elementos de prueba para acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad.

12,

FCH/CUH-
B/T2/00861/08-06
¥ 5US
acumuladas
FCHICUH-
6/T1/1083/08-07,
FCHICUH-
6122631012

El Agente del Ministerio Piblico Investigador realizd propuesta de
ejercicio de la accion penal; sin embargo, su similar adscrito a Juzgado
Penal detectd que es incorrecto el argumento de que se trate de un delito
continuado.

Ejercitar accion penal sin haber subsanado las deficiencias técnicas

observadas por el Juez.

Se tiene registro de que al menos en 7 ocasiones se propuso el ejercicio
de la accidn penal, mismas en las que el Juez de la causa nego la orden
de aprehension, con las observaciones siguientes:

a) Establecer con toda precision si en el caso se aplican las reglas del
concurse de delitos (a que alude el articulo 28, pamafo segundo, del
Cadigo Penal), situacion que resulta indispensable.

b) Fundar, motivar y acreditar todos los elementos del cuerpo del delito
de fraude para cada una de las cinco conductas realizadas por el
imputado, consistentes en: |a conducta, el resultado, el nexo causal, la
afectacion del bien juridico tutelado, el objeto material, la forma de
i i I i elementos normalivos v subjetivos.

c) Los ofendidos realizaron cada uno de ellos diversos pagos al
imputado [probable responsable O] en diferentes momentos y lugares
omitiendo el drgano de acusacidn establecer las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion de cada uno de esos momentos.

d) La Representacidn Social deberd motivar y fundamentar
adecuadamente la forma de consumacion de los injustos penales que
consigna.

13,

FPMPF/TST2/53
5/08-08

- A dos meses de iniciada la indagatoria y sin llevar a cabo diligencias de

investigacion, el agente del Ministerio Plblico propuso el NEAP, mismo
que le fue aprobado.

- En seis ocasiones el agente del Ministero Publico ejercio accion penal,

sin embargo, su similar adscrito a juzgados objetd las dos primeras, y el
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juez de la causa negd la orden de aprehension en las olras cuatro, con

las observaciones siguientes:

a) Mo se encuentran reunidos ni satisfechos los requisitos que exigen
los articulos 16 Constitucional y 122 del CPPDF para ejercitar accién
penal.

b) Es necesario que se ahonde en la descripcion que refiere el numeral
201, fraccion |, del Codigo Penal para el Dislrito Federal, en el que se
describe lo que es la violencia psicoemocional,

¢} No dio cabal cumplimiento a lo ordenado por el articulo 115, del
CPPDF, puesto que no existe constancia de solicitud al Sistema de
Auxilio a Victimas y a la Secretaria de Desarrollo Social de los
antecedentes que existan sobre hechos relacionados con violencia
familiar y el indiciado.

d) Practique la inspeccion ocular respectiva, a efecto de dar soporte a
lo sefialado por la pasivo, asi se pueda acreditar la conducta
desplegada por el indiciado.

14,

FCYICOYISITH
949/08-08

No cumplio con el requisito de procedibilidad (querella).

- Omiti especificar si el bien juridico protegido es la posesion o la

propiedad.
Mo fundé ni motivé la imputacidn que hizo a los probables responsables,
Omision de practicar las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad penal, cuya consecuencia fue la
extincién de la prefension punitiva por prescripcion.

15.

FBJBJ-
[T1/2880/08-12

Se omitio elaborar acuerdo de radicacion de la indagatoria.

- Se exfravid el expediente de averiguacion previa.
L No se llevaron a cabo diligencias para acreditar el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad penal.

FBJBJ-
1/T1/01260/10-06

L El agente del Ministeric Plblico de la Coordinacion Territorial BJ-1

propuso en cinco ocasiones el ejercicio de la accion penal del caso,

mismas que fueron objetadas por el organo jurisdiccional, quien le

observé lo siguiente:

a) El planteamiento de la forma comisiva del delito es diverso al que en
realidad de cometid.

b) Expuso que el defite se comelio de manera instantanea, sin precisar
en qué momento se cometio.

¢} Omitié funda y motivar su peticion, aportando los medios de prueba
pertinentes para efio.

d) Fundamentd erroneamente la coautoria, ademas de que no expone
como se llevd a cabo el reparto de tareas por pare de los probables
responsables, es decir, la conducta de accién de cada inculpado.

Por ofra parte, la Visitaduria Ministerial realizd un estudio técnico
juridico a las constancias que integran la indagatoria, detectando las
irregularidades siguientes:

a) Ejercitd accion penal aun cuando faltaban diligencias por praclicarse.

b) Reunir los elementos que sirvan para caracterizar el delito y sefialar al
responsable, en aras de obtener certeza en torno a la verdad real de los
hechos, asi como para garantizar a toda persona que no sera
consignada si no existen pruebas suficientes gque destruyan fal
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presuncion,

¢) Omitic obtener las declaraciones de los testigos [testign X], del
departamento 302; [testigo Y], del departamento 003; [testigo Z], del
departamento 301, y [testigo A1),

d) Omitic ampliar la declaracion de la denunciante Maria Beatriz Granillo
Vazquez para que precisara las fechas en que se enfrevistd con el
Gerenle de Recuperacion de Crédito de Hipotecaria Nacional..., y
personal del area de atencion hipotecaria de Hipotecaria Nacional,

e) Omitié obtener la comparecencia del perito valuador, en calidad de
imputado,

f) Omitic obtener |a comparecencia de los imputados [probable
responsable U y probable responsable W], asi como ofros lestigos.

FIMH/MH- - Derivado de la propuesta del ejercicio de la accion penal del 25 de julio

2T3/384M13-04, de 2013, el Agente del Ministerio Piblico adscrito al juzgados penales lo

objetd, haciendo las observaciones siguientes:

a) Existen inconsistencias respecto del lugar de los hechos,

b) Hasta ese momento no se habia practicads inspeccion ministerial en
el lugar de los hechos.

¢} Mo existe intervencion pericial en fotografia y criminalistica relativa a
la fijacion del lugar.

d) Existen inconsistencias respecto de las circunstancias de tiempo,
modo ¥ lugar en el que ocurrieron los hechos,

e] Inconsistencias en el “juicio de tipicidad”, asi como en la
comprobacion del cuerpo del delito.

f)  Omision en sefialar la fecha en que fueron emitidas las pruebas que

se cilan.

16. o) Omision en sefalar el defto por el cual es su propuesta de Ejercicio
de la Accion Penal,

h} Omision en sefialar el nombre del sujeto activo y el nombre del
sujeto pasiva, |

i) Carece de argumentos juridicos que acrediten la calificativa que
tiene enunciada.

i) Los elementos de prueba recabados no fueron aptos ni suficientes
para acreditar |a probable responsabifidad penal.

Se omitid solicitar el expediente clinico de la victima en el Hospital Cruz
Roja Polanco, para la debida clasificacion de sus lesiones y verificar de
acuerdo a lo asentado en el certificado médico de la victima de fecha 31
de marzo de 2013, si habia constancias que recabar respecto del nimero
de averiguacidn previa FCH/H-2/T3/00055/13-03 indicada en dicho
certificado.

FCY/COY- - El agente del Ministerio Piblico en cuatro ocasiones ejercid accion
ST2/2270105-11 | penal por el delito de lesiones dolosas, mismas ocasiones en que el juez
{acumulada) y | de la causa negd la orden de aprehension al adverlir de actuaciones
17 FCYICOY- circunstancias modificativas de que el delito de lesiones fue cometido en
: SIM2f2272/05-11 rifia.

- Ante la insistencia de ejercer la accion penal por el delito de lesiones
dolosas, prescribit la pretensin punitiva, segin consta en auto del 31 de
octubre de 2012, deniro de Ia causa penal 93/2009.
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18,

FCHICUH-
2M3I03362/06-09

En seis ocasiones propuso el NEAP a pesar de gue no habia practicado
las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos,

Derivado de las propuestas de NEAP y de RESERVA, la Coordinacion
de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, no las
aprobaron y sugiieron que la Representacion Social practicara las
diligencias siguientes:

a) Recabar la declaracion del probable responsable, para que esté
debidamente integrada.

b} Las demas diligencias que se deriven de las anteriores y aquellas
que considere necesarias para la debida integracion de la presente
indagatoria.

¢} En su oporiunidad, habra de resolver lo que en derecho proceda,
previo estudio integral de la indagatoria, en el entendido de que lendra
que fundamentar y motivar adecuadamente la determinacion a la que
se llegue.

Omitié cumplir las observaciones que se realizaron en las objeciones
anteriores.

Propuso consulta de Reserva sin dar cumplimiento a las observaciones

respecio de la objecitn a la propuesta de NEAFP,

19.

FPCIT4/T2/00411
110-08

Omitié realizar diligencias sustanciales para la integracién, pues solo
envio oficios a la querellante wo denunciante, asi como a la Junta de
Conciliacidn y Arbitraje.

Mo existe certeza de que tales comunicades hayan sido enfregados a la
denunciante, debido a que en el expediente no existe acuse de recibo de
los mismos.

En la indagatoria existen constancias en las que se asentd que “no ha
comparecido persona alguna para declarar respecto de los hechos”, sin
que existan citatorios.

Die manera eronea solicitd informe y expediente a la Junta Especial 2
de Conciliacidn y Arbitraje, siendo que el asunto que se investigaba se
encontraba en la Junta Especial 12, situacion que fue subsanada diez
meses después.

- A mas de un afio de haberse iniciado la averiguacion previa, se gird

citalorio al probable responsable para hacerle de su conocimiento la
imputacion en su contra.

Se logrd la comparecencia de los probables responsables después de
mas de un afio y medio,

Siendo fundamental la practica de dictamen pericial en las materias de
grafoscopla y documentoscopia, relacionado con la denuncia de la
agraviada, se tardd en obtener dicha documental casi cinco afios.

Para esta Comisién, dichas omisiones contribuyeron a la prolongacion o demora injustificada en la
investigacion de tales averiguaciones previas, considerando, ademas, como premisas basicas el
inicio de las mismas y la Ultima diligencia documentada, como a continuacion se detalla:
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ANEXO NO. DE INICIO ULTIMA DILIGENCIA DILACION
4 AVERIGUACION
PREVIA
1 FCHICUR- 27 de noviembre de | 7 de julio de 2010 2 afos, 8 meses,
) TIT1/3524107-11 2007 10 dias
9 FGAM/GAM- 4 de septiembre de | 16 dejunio de 2015 7 afos, 9 meses,
' 4T1/1858/07-09 | 2007 12 dias.
3 17/1034/93-09 23 de septiembre de | 12 de julic de 2013. 13 afos, 8 meses y
' 1999 19 dias
FIZCNZ- 16 de diciembre de | 29 de enero de 2016, Mas de 6 afios
4. JM1/00314/08-02 | 2008
o1
FIZPNZP- 13 de febrero de 2008 | 22 de marzo de 2013 5 afios, 1 mes, 9
8/T3/00534/08-02 dias.
5 (acumulada)
FIZPNZP- 21 de abril de 2008 4 afios, 11 meses,
9TH01560/08-04 1 dia.
6 FOF/TT1/983/04- | 15 de julio de 2004 6 de sepliembre de 2012 | Mas de 8 afios
' o7
7 FGAMIGAM- 2 de noviembre de | 20 de febrero de 2015 5 afos, 3 meses,
! &m1/02399//09-11 | 2009 18 dias
FVCIVGC- 5 de diciembre de | 30 de septiembre de | 1 afio, 8 meses, 25
8 HT1/3290/08-12 | 2009 201 dias
' FSPIB/T2/368M13 | febrero de 2013 25 de febrero de 2014 1 afio
-02
9 FCHICUH- 7 de enero de 2010 30 de julic de 2015 5 afios, 6 meses,
: B/T3/02401/08-06 23 dias
10 FBJIBJ- 26 de agosto de 2012 | 29 de mayo de 2014 1 afio, 9 meses,
* 2T1/01640/12-08 tres dias,
11 FSPUT3/01100/0 | 1 de agosto de 2007 11 de febrero de 2014 6 afos, 6 meses,
" 7-08 10 dias
FCH/CUH- 4 de junio de 2008 6 de julio de 2015 7 afos, 1 mes, 2
6/T2/00861/08-06 dias
¥ sUs
12 acumuladas
' FCH/CUH-
6/T1/1083/08-07,
FCH/CUH-
EIWEEEEH{J-H
13 FPMPFT5/T2/53 | 2 de septiembre de | 12 de sepliembre de | 6 afios, 10 dias
¢ 5108-09 2008 2014

41 Ver Anexo 1, evidencias 1y 20; Anexo 2, evidencias 1, 2 y 34; Anexo 3, evidencias 17 y 39; Anexo 4, evidancias 17,
28, 33 40 y 55; Anexo 5, evidencias 1, 2 y 24; Anexo 6, evidencias 20 y 50; Anexo 7, evidencias 1 y 25; Anexo B,
evidencias 1, 6, 23, 34 y 50, Anexo 9, evidencias 1 y 10; Anexo 10, evidencias 4 y 14; Anexo 11, evidencias 1 y 24;
Anexo 12, evidencias 2 y 38; Anexo 13, evidencias 1 y 29; Anexo 14, evidencias 1 y 21; Anexo 15, evidencias 1,5, 8 y
10; Anexo 16,evidencias 1y 17, Anexo 17, evidencias 2 y 7; Anexo 18, evidencia 12; y. Anexo 19, evidancias 2 y 6.
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14 FCY/COY/ST3N | 26 de agostode 2009 | 4 de diciembre de 2013 | 4 afios, 3 meses, 8
' 948/09-08 dias
FBJBJ- 3 de diciembre de e -
15 IT1/2880/08-12 2008
: FBJ/BJ- 15 de junio de 2010 27 de junio de 2014 | Mas de 4 afios
1T1/01260/10-06 {seqln informe)
16 FMHMH- 4 e abnl de 2013 28 de mayo de 2015 2 afios, 1 mes, 25
' 2T3384/13-04, dias
FCYICOY- 23 y 24 de noviembre | 31 de octubre de 2013 7 afios, 11 meses
ST2/2270/05-11 | de 2005 {sentencia que decretd
17. (acumulada) la prescripcion)
FCYICOY-
ST2/2272/05-11
18 FCH/CUH- 27 de septiembre de | 27 de marzo de 2013 Mas de 6 afios, 6
' 2/T3H03362/06-09 | 2006 meses
FPC/74T2/00411 | 9 de junio de 2010 2 de marzo de 2016 (fue | 5 afios, B meses,
18, 11006 enviado a servicios | 22 dias
periciales)

2, En relacion con las determinaciones de los Agentes del Ministerio Piblico es preciso referir los
datos siguientes sobre la emision de acuerdos de NEAP y reserva, asi como con las

~ determinaciones de ejercicio de la accion penal cuyo resultado fue que el drgano judicial que
conocio del asunto, lo devolvié bajo los efectos del articulo 36 del CPPDF:

No Ejercicio de la Accion Penal

Los casos en que los Agentes del Ministerio Plblico determinaron el NEAP de manera directa
fueron en las averiguaciones previas: FGAM/GAM-4/T1/1858/07-09 en relacion con el agraviado
A*t FSPIBIT2/368/13-02 respecto del agraviado Héctor Manuel Avila Ramirez®?; y, FCHICUH-
2/T3/03362/06-02 en relacion con la agraviada Nancy Liliana Guadalupe Rangel del Valle.

Asimismo, existe un caso en el cuales se determind el NEAP derivado de que la autoridad
ministerial considerd habia operado la prescripcion de la pretension punitiva: la averiguacion previa
17/1034/99-03 vinculada con el agraviado B.*

De la misma manera, en el caso de la agraviada Monica Maria Zavala Banduni también se
determiné el NEAP, dentro de la averiguacion previa FBJ/BJ-2T1/01640/12-08, indagatoria en la cual al
inicio se resolvid con propuesta de reserva, la cual fue impugnada por la agraviada.*®

Reserva
De nuestro universo de casos, tres fueron determinados con reserva, en dos de los cuales

4 Ver Anexo 2, evidencias 23, 26, 28 y 34,
“\er Anexo B, evidencias B, 25, 28, 30, 32 33, 34, 41,42, 43, 44, 47 y 48.

“ Ver Anexo 3, evidencias 1, 5, 10, 11, 12, 13, 14,15, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37,38, 40, 42 y 43.
 Ver anexo 10, evidencias 1,6, 7,8, 10,13, 14,19y 21.
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prescribio la pretension punitiva y uno previamente fue resuelto por la autoridad jurisdiccional
dejando el caso bajo los efectos del articulo 36 del CPPDF, tal como se muestran en seguida:
averiguacion previa FIZPIZP-8/T3/00534/08-02 y su acumulada FIZP/IZP-9/T3/01560/08-04
relacionadas con la agraviada C y el agraviado José Luis Mateos Sanchez (prescribit la pretension
punitiva)®, FCY/COY/S/T3/1949/09-08 vinculado con el agraviado Enrique Guillermo Castrejon
Limén (prescribié la pretension punitiva)*, y FMHIMH-2/T3/384/13-04 en la que la victima es Larissa
Zuniga Garcia (habia quedado bajo los efectos del articulo 36 del CPPDF). 48

En el caso de la agraviada Nancy Liliana Guadalupe Rangel Del Valle, en la averiguacion previa
FCHICUH-2/T3/03362/06-09, el agente del Ministerio Piblico propuso la reserva, sin embargo tal
determinacion no fue aprobada, por lo que dicha indagatoria a la fecha continda en tramite,

Averiguaciones Previas que se encuentran bajo los efectos del articulo 36 del CPPDF

En este rubro, llama la atencién de este Organismo Protector de Derechos Humanos que en los
casos 1,4, 5, 6,7, 9, 11,12, 13, 14, 15, 16 y 17%, el juez de la causa determind dejarla bajo los
efeclos del articulo 36 del CPPDF, a efecto de que el agente del Ministerio Publico investigador
integrara debidamente la averiguacion pravia.

De ellos, resalta que en los casos 1, 5, 7, 14 y 17 transcurrid el tiempo y prescribid la pretensidn
punitiva®'; asi como que hay dos casos en los cuales a la fecha se siguen desahogando las
observaciones del drgano jurisdiccional; FCHICUH-6/T2/00861/08-06 y sus acumuladas FCH/ICUH-
6/T1/1083/08-07 y FCH/CUH-6/T1/2263/10-12 donde el agraviado es German Garcia Monroy, que a
la fecha confinla en tramite®; y, FBJ/BJ-1/T1/01260/10-06 agraviada Maria Beatriz Granillo
Vazquezsi,

Por otra parte, merece especial mencion el caso de la Gltima agraviada referida, quien inicialmente
se habia querellado por el delito de fraude, dandose inicio a la averiguacion previa FBJ/BJ-
1/T1/2880/08-12 en la Coordinacion Territorial BJ-1. Sin embargo, dicha indagatoria fue exiraviada,
por lo que el personal ministerial no llevo a cabo la investigacion correspondiente,

 Ver Anaxg 5, evidencia 36,

T Ver Anaxo 14, evidencias 13, 14, 15y 18,

* Ver Anexo 16, evidencias 6, 8 y 17.

8 \er Anexo 18, evidencias 10 y 12,

% Ver Anexo 1, evidencias 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 31, 34, 35, 36, 39, 42, 43 y 45; Anexo 4, evidencias 38 ¥ 41;
Anexo 5, evidencias 9, 11, 17, 19 y 22; Anexo 6, evidencias 1, 3,5, 7.8, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 25,
27 28,29, 30, 31. 32, 33, 34, 37, 39, 42, 43, 44, 45 y 49, Anexo 7, evidencias 10 y 13; Anexo 9, evidencias §, 6, 7, 11 ¥
12 | Anexo 11, evidencias 3, 11, 13, 15, 16, 17, 18,21, 22 y 25; Anexo 12, evidencias 4, 5,6, 7,8, 9, 11, 13, 14, 16,17,
18,18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34 y 36; Anexo 13, evidencias 5, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25,
27,28, 31 y 33; Anexo 14, evidencias 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 16, 17, 19 y 22; Anexo 15, evidencias 1,2 5, 9,12, 14y
15, Anexo 16, evidencias 4, 5,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16y 18, y, Anexo 17, evidencia 13.

51 Ver Anexo 1, evidencia 45, Anexo 5, evidencia 36; Anexo 7, evidencia 26; Anexo 14, evidencias 15 y 18; v, Anexo 17,
evidencias 3y 7.

2 Ver Anexo 12, evidencia 38,

2 Ver Anexo 15, evidencias 5 y 10.

“ ey Anexo 15, evidencia 10.
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Asi como, los casos de los agraviados E, Ariadne Méndez Tejeda y Héctor Manue! Avila Ramirez,
averiguaciones previas FGAM/GAM-8/T1/02399//08-11, FCYICOY-5/T2/2270/05-11 (acumulada) y
FCYICOY-5IT2/2272105-11, y FVC/VC-3M1/3290/09-12.

En cuanto a las dos primeras indagatorias, el agente del Ministerio Plblico correspondiente ejercio
accion penal, determinacion que le fue devuelta por el érgano jurisdiccional en repetidas ocasiones
con diversas observaciones para su perfeccionamiento, mismas que no fueron atendidas en tiempo
y forma. No obstante, se logré la consignacion de los asuntos y el juez de la causa dictd una
sentencia condenaloria a las personas probables responsables, pero, dicho drgano jurisdiccional
dictdé nueva sentencia decretando la extincion de la pretension punitiva y, por ende, revocando la
sentencia condenatoria que se habia emitido inicialmente en contra de los probables responsables,
quienes al final fueron exonerados de toda responsabilidad y liberados. 55

Respecto del asunto del sefior Héctor Manuel Avila Ramirez, derivado de la falta de identificacion
del probable responsable, el juez de la causa no contd con informacion para pedir a la Policia de
Investigacion que diera cumplimiento a la orden de aprehensién dictada. En ese orden de ideas, la

consecuencia fue que en eslos tres casos, por logica, la causa penal fuera enviada al archivo del
TSJDF 5

Recapitulando, del andlisis de los antecedenies y las evidencias que integran los anexos
respectivos, asi como de los estandares aplicables, esta Comision observa que en los 19 casos que
se documentaron, Agentes del Ministerio Pablico y oficiales secretarios y/o auxiliares (al dar fe de los
actos realizados por aquéllos), todos adscritos a la Procuraduria, incurrieron en omisiones, entre las
gue se pueden sefalar de manera enunciativa méas no limitativa, las siguientes:

» Periodos pronunciados de inactividad en la integracion de las investigaciones;

> Falta de acciones para garantizar la atencion de las victimas y testigos;

»# Falta de diligencias tendentes a identificar a los probables responsables:

# Practica de diligencias que no fueron reportadas dentro de la indagatoria;

# Falta de oportunidad en la emisidn de citatorios, drdenes de comparecencia, blsqueda,
localizacion, investigacion y presentacion de personas clave para el esclarecimiento de los
hechos;

» Falta de seguimiento a las solicitudes de colaboracion giradas a policias de investigacion;

» Extravio de expediente;

= Ver Anexos 7 y 17, evidencias 26 y 7.
* Ver Anaxo 8, evidencias 2, 3, 8,9, 11,13, 14,16, 17, 18,20, 21 y 26,
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> Falta de preservacion de la escena del delito;

# Practica a destiempo de diligencias de caracter urgente;

7 Instrucciones emdneas para solicitar dictamenes periciales;
# Relraso injustificado en la emisidn de dictamenes periciales;

» Falta de coordinacion entre las autoridades ministeriales (investigadora, dictaminadora o
adscrita), y

» Escasez de control y supervision para la integracion de las averiguaciones previas.

Dichas omisiones se traducen en una indebida diligencia en la procuracion de justicia, al reflejar
indiferencia en la realizacion de las diligencias inmediatas y procedentes tendentes a acreditar los
hechos constitutivos del delito e identificacion de los probables responsables, que tuvieran por
finalidad la emision de una resolucion conforme a derecho, fuera ésta el ejercicio o no de la accion

penal,

En cuanto al cuarto y ultimo elemento, relativo a la afectacion de las ahora victimas, se puede
sefialar que consiste en la prescripcion, o bien, en la falta de conclusion dentro del plazo razonable,
Las multiples determinaciones emitidas por el personal ministerial, como son reserva, NEAP y
ejercicio de la accion penal, dan cuenta de las omisiones y de la falta de capacidad del personal
ministerial para la debida integracion y determinacion de las averiguaciones previas mencionadas
en el presente documento, situacién que se traduce en que el Ministerio Plblico no resolvio los
casos dentro de un plazo razonable, cuya consecuencia, inclusive que esta Comision la considera
grave, fue que en varios casos la autoridad jurisdiccional decreté la prescripcién de la pretension
punitiva, donde el agraviado es nuevamente afectado, al no estar en posibilidades de ejercer sus
derechos en calidad de victima de un delito.

En ese orden de ideas, lenemos que en 6 casos de los planteados™, los Agentes del Ministerio
Publico emitieron diversas determinaciones dentro de la averiguacion previa, mismas que no fueron
las adecuadas, toda vez que el pliego de consignacion carecia de técnica juridica, aunado a que no
se habian recabado las pruebas idoneas para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal. Inclusive, hubo un caso que fue determinado con propuesta de NEAP, en
vanas ocasiones mismas que fueron devueltas por no haberse agotado las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos®; todo ello, trajo como consecuencia que transcurriera el
tiempo sin que se resolvieran en definitiva, de tal manera que prescribio la pretension punitiva
(algunos de estos casos ya fueron citados en paragrafos precedentes, relacionados con ofras
circunstancias).

% Ver Anexps 1,3, 5.7, 14 y 17, evidencias 7, 15, 18, 46, 368,36, 26, 15y 18.
5 Ver Anexo 3, evidencia 38.
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Los casos en que prescribid la pretensidn punitiva son los siguientes:

a)

b)

d)

e)

f)

Agraviada Ana Lilia Fabian Lopez, averiguacion previa FCHICUH-7/T1/3524/07-11, decretada
mediante auto de fecha 26 de enero de 2015, dentro de la causa penal 447/12, por el delito de
lesiones culposas;s®

Agraviado B, indagatoria 17/1034/99-09, con fecha 17 de junio de 2013, la Agente del
Ministerio Publico titular de la Unidad de Investigacion C-3 de la Agencia “C", la Oficial
Secretaria, y el Encargado del Despacho Responsable de la Agencia *C", adscritos a la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Plblicos, emitieron acuerdo
ministerial en el sentido siguiente: por lo que hace a los delitos de difamacion y calumnia, por
supresion del tipo penal; abuso de autoridad, operd la prescripcion de la pretension punitiva a
partir del 23 de junio de 2006; prevaricacion, operd la prescripcion punitiva a partir del 18 de
abril de 2004: falsedad en declaraciones, operd a partir del 18 de junio de 2004; delito en el
ambito de procuracion de justicia (antes denominado falsedad en declaraciones judiciales y en
informes dados a una autoridad), operd el 14 de julio de 2004; y, falsedad en declaracién (el
probable responsable es el agraviado B), opert el 23 de septiembre de 200450

Agraviados C y José Luis Mateos Sanchez, averiguacion previa FIZP/IZP-8/T3/534/08-02 y su
acumulada FIZP/IZP-8M31560/08-04, mediante auto del 14 de abrl de 2015, el Juez
Trigésimo Cuarto Penal de Delitos No Graves, dentro de la causa penal 329/2011, decretd
extinguida la pretension punitiva por haber operado la prescripcion, respecto del delito de
despojo;¥

Agraviado E, averiguacion previa FPMPF/75T1/00718/09-10 D1 y su acumulada FGAM/GAM-
B8/T1/2399/08-11, mediante auto de 21 de octubre de 2015, la Jueza Décimo Octavo Penal de
Delitos No Graves en el Distrito Federal, dentro de la causa penal 429/2012, decretd la
prescripcion de la pretension punitiva respecto del delito de despojo;®

Agraviado Enrique Guillermo Castrajon Limén, averiguacion previa FCY/COY/5/T3/1949/09-08,
mediante auto de fecha 7 de octubre de 2013, emitido por el Juez Décimo CQuinto Penal de
Delitos Mo Graves del Distrito Federal, dentro de la causa penal 13210, se decretd la extincion
de la pretension punitiva respecto del delito de despojo, determinacion confirmada por
resolucion de fecha 4 de diciembre de 2013, emitida por el Magistrado Ponente adscrito a la
Sala Cuarta Penal, que obra en el toca 1707/2013%, y

Agraviada Ariadne Méndez Tejeda, averiguacion previa FCY/COY-5/T2/2270/05-11 y su

5 Var Anexo 1, evidencia 46,

8 Ver Anaxo 3, evidencia 38,

B Ver Anexo 5, evidencias 3, 4,6, 7.8, 13, 14,16, 17, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 36 y 37.
B \er Anexo T, evidencia 2, 4, 6, 11, 16, 18, 20, 24 y 28,

8 Ver Anaxo 14, evidencias 15 y 18.
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1-'
ey n'-':'

acumulada FCY/COY-5/T2/2272/05-11, mediante resolucion del recurso de apelacion de fecha
21 de febrero de 2014, suscrito por el Magistrado Ponente adscrito a la Séptima Sala Penal,
dentro de la causa penal 93/2009, se declard prescrita la pretension punitiva sobre el delito de
lesiones en rifia.®

Averiguaciones previas en tramite
En la actualidad continiian en tramite un total de 7 averiguaciones previas las cuales se relacionan a
continuacion:

a) FIZCNZ-3T1/00314/09-02 D1 (agraviado Adrian Virgen Pérez) 55

b) FCH/CUH-6/T2/00861/08-06 y sus acumuladas FCH/CUH-6/T1/1083/08-07, FCH/CUH-6/T1/2263/10-12
(agraviado German Garcia Monroy);

c) FBJBJ-T1/2880/08-12 y FBJ/BJ-1/T1/01260/10-06 (agraviada Maria Beatriz Granillo Vazquez):
d) FMH/MH-2/T3/384/13-04 (agraviada Larissa Zlfiiga Garcia);

e) FCHICUH-2T3/03362/06-09 (agraviada Mancy Liliana Guadalupe Rangel Del Valle), y

f} FPCIT4/T2/00411/10-06 (agraviada Virginia Rueda Gomez).5

Respecto de tales indagatorias es inexorable que la PGJDF de manera inmediata lleve a cabo las
diligencias necesarias para que a la brevedad posible sean determinadas, de tal manera que las
personas victimas de delito obtengan una respuesta a su demanda de procuracidn y acceso a la
justicia conforme a derecho.

Para concluir, se debe sefialar que en las averiguaciones previas en comento no se llegd a la verdad
historica de los hechos investigados e, inclusive, aunque las relativas a los casos 7 y 17, fueron
consignadas y se procesd a los probables responsables, mediante sendas sentencias, una de
primera instancia y ofra de apelacion, se decreto la prescripcion de la pretension punitiva.5?

De lo anterior, resulta evidente que todas las averiguaciones previas debieron ser resueltas de
manera diligente dentro de un plazo razonable, por lo que no se tiene por justificada su dilacién o
demora que, como se detallo, en algunos casos la etapa de investigacion se prolongd en el tiempo
alcanzando periodos que oscilan entre los 2 y 14 afios.

Por lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos cuenta evidencia para acreditar que las ahora
personas agraviadas Ana Lilia Fabian Lopez, A, B, Adrian Virgen Pérez, D, E, Héctor Manuel Avila

7.9y 10,

 Ver Anexo 17, evidencias 1,4, 6.7,
B,9,13,14,20,22,23, 25,27, 28,35, 37, 44, 45, 46, 48 y 49,

% Anexo 4, evidencias 1, 3, 4,
® Anexo 19, evidencia 3.
& Ver Anexo 7, evidencia 26, y, Anexo 17, evidencia 7.
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Ramirez, F, Monica Maria Zavala Banduni, Maria de los Angeles Garcia Velazquez, German Garcia
Monroy, Rosa Maria Villasana Castorena, Enrique Guillermo Castrején Limén, Maria Beatriz Granillo
Vazquez, Larissa Zifiga Garcia, Ariadne Méndez Tejeda, Nancy Liliana Guadalupe Rangel Del
Valle y Virginia Rueda Gomez vieron vulnerado su derecho al debido proceso, ante la falta de
debida diligencia, dentro de un plazo razonable, en la integracion de las averiguaciones previas que
se iniciaron a propdsito de los hechos que denunciaron ante la PGJOF, ante la evidente dilacion o
demora en su determinacion, independientemente de su naturaleza.

VLII. Derecho de Acceso a la Justicia

El derecho de acceso a la justicia es un derecho fundamental que constituye una via para reclamar
el cumplimiento de las prerrogativas de las personas ante los tribunales y garantizar la igualdad ante
la ley®®. El acceso a la justicia comprende diversos enfoques, una es la relacionada con ‘la
maquinaria del ambito publico de la administracion de justicia”, lo cual se enfoca en el “sistema
preexistente de cortes y fribunales”, sin embargo, ‘un enfoque integral va més alld de lo
estrictamente jurisdiccional, ya que el acceso a la justicia también se concibe como un “instrumento
para la transformacion de las relaciones de poder que perpetian la exclusion, la pobreza y la
subordinacion de grupos vulnerables. =*

Ademas, dicho derecho es interdependiente a los derechos a tener un debido proceso, garantias
judiciales y tutefa judicial, por lo que si las personas dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, no acceden de manera expedita a tribunales independientes e imparciales a plantear una
pretension o a defenderse de ella con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision”™, se
impide el acceso a la justicia,

El derecho de acceso a la justicia se encuentra previsto en los articulos 10. y 17, de la Constitucian,
B de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como 1, numeral 1, 8, numeral 1, 25,
numeral 1, y 29, de la Convencién Americana. El niicleo esencial de este derecho consiste en la
provision de proteccion juridica por parte del Estado frente a dos situaciones: la violacion de
derechos y la solucidn de conflictos.”™

Cabe recordar que el articulo 1, de la CPEUM, dispone que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

# Birgin, Haydee y Kohen, Bealriz. *Introduccién. El acceso a la justicia como derecho®, en Birgin, Haydée y Kohen,
Bealriz. comps., Acceso a la jusficia como garantia de iqualdad. Instituciones, actores y experencias comparsdas,
Buenos Aires, Biblos, 2006,

® Saavedra, Yuria. Aticulo 17 de la Constitucidn Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos. Acceso a la Justicia.
Méudco, II-UNAM, 2013, p. 1567,

™0 Tasis 1a.1) 4212007, Semanario Judicial da la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, L XXV, abril de 2007, p. 124,
MLineamientos para una guia de buenas praclicas, Concepto y Componentes de este Derecho en Acceso a la Justicia
en lberoamérica. Pagina 15. Disponible en hitp:{www.comjib.org/sites/tefaullfiles/Acceso-a-la-Justicia pdf
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progresividad, En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

En tanto que el articulo 17, de la Constitucion, “establece cinco garantias constitucionales que sirven
de fundamento a la administracion de justicia en México. Ellas son: &) la prohibicidn de autotutela o
de “hacerse justicia por propia mano”; b) ef derecho a la tutela jurisdiccional; ¢} la abolicion de las
costas judiciales; d) la independencia judicial, y &) la prohibicién de prision por deudas de caracter
civil”7¢ Estas garantias, procuran la imparticion de justicia conforme a derecho a fraves de los
fribunales independientes e imparciales. 73

Resulta importante destacar que el derecho de acceso a la justicia estd referido a la funcion
jurisdiccional desamollada por los tribunales, pero también debe entenderse vinculado,
particularmente en el caso de la justicia penal, con la mencionada investigacion y persecucion de los
delitos, funcién asignada al Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A,
constitucionales, pues, tal prerrogativa tiene como presupuesto légico, en una relacion de
interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos.™

En este sentido la Corte Interamericana ha considerado que el Estado esta en la obligacién de
proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)7

Para la Corte IDH, la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se ha dado
un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1, de la Convencion Americana, pues tiene
relacion directa con el principio de efectividad que debe tener el desarrollo de tales investigaciones™,

De ahi que el derecho al acceso a la justicia permite garantizar a los ciudadanos el acceso real,
completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales de amparo, se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones
que tengan aparejado un mayor beneficio juridico para el gobemado afectado por un acto de
autoridad que finalmente serd declarado inconstitucional, y no retardar por tecnicismos legales &l
gjercicio de esa garantia, pues asi se propiciara, en gran medida, que se resuelva en menor tiempo
y en definitiva el fondo de los asuntos.™

2 Ovalle Favela, José. Garantias Constitucionales del Proceso, 37, ed., México, Owxford University Press, 2007,

1 Saavedra Yuria, Op Cit,, p. 1566.

™ Tesis P. LXIN2010, Op. Cit.

5 Caso Anzualdo Castro vs. Peru, Op. Cit, pamr. 122,

™ Caso Radilla Pacheco vs, México, Op. Cit., parr. 201,

7 Tesis: 1a, XCU2007. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t, XXV, Abril de 2007, p. 367.
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El articulo 108, fracciones Il y IX, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y el diverso 9,
fraccidn V, del CPPOF, recogen el derecho de acceso a la justicia en materia penal, al establecer
gue las victimas fienen derecho a que se les facilite y procure el acceso a la justicia de manera
pronta gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o querellas.

En concordancia con lo anterior, el aticulo 10, de la Ley General de Victimas dispone
especificamente que las victimas de delitos y las de violaciones a derechos humanos tienen derecho
de acceder a la justicia; respecto de lo cual, se destaca lo siguiente:

Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efective, anle las autoridades
independienles, imparciales y compelenfes, que les garantice ef ejercicio de su derecho a
conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacion inmediata y
exhaustiva del delito o de fas violaciones a derechos humanos sufridas por ellas; a gue los
autores de los delitos y de las violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean
enjuiciados y sancionados; y a oblener una reparacion infegral por los dafios sufridos.

Las victimas tendrdn acceso a los mecanismos de juslicia de los cuales disponga el Estado,
incluidos los procedimientos judiciales y administrativos. La legislacidn en |z materia que regule
su intervencidn en los diferenfes procedimientos debera facilifar su participacian.

De igual manera, el articulo 11, fraccion IV, de Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito en
el Dislrito Federal, prevé que las victimas de la comisién de un delito tendra derecho, en cualquier
parte del procedimiento, a que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las diligencias necesarias para poder
integrar la averiguacion previa.

En ese contexto™, el acceso a la justicia implica, entre otras cuestiones, el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

a) Investigar diligente y oportunamente;
b) Brindar un recurso efectivo;

¢) CQue los autores de los delitos y/ de violaciones a los derechos humanos sean enjuiciados y
sancionados; y

d) Repararintegralmente a las victimas por los dafios sufridos.

En ese tenor, esta Comisién considera que en el caso de las 19 personas agraviadas, quedd
acreditado que la actuacidn de los Agentes del Ministerio Piblico de la PGJDF, asi como de sus
oficiales secretarios ylo auxiliares, dificultd, entorpecié ylo retardd la determinacion de las
investigaciones ministeriales que nos ocupan e incluso propicid la imposibilidad de concluir conforme
a derecho algunas de ellas, pues, como se documentd, tales autoridades omitieron realizar una

™ Recomendacion 172015, de la COHOF.
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investigacion diligente en un tiempo razonable, lo que generd que se impidiera a las personas
agraviadas el acceso a un recurso efectivo y por ende a la justicia, como a continuacion se detalla:

ANExo | .. NO.DE. . :
pe Amm DELITO STATUS MOTIVO
___PREVIA
1 FCH/CUH- Lesiones CONCLUIDA | PRESCRIPCION
i TIT1/3524107-11
2 FGAM/GAM- Lesiones CONCLUIDA | MEAP, 16 DE
; 4/T111858/07-09 | JUNIO DE 2015.
17/1034/93-09 Difamacion y calumnia, abuso de | CONCLUIDA | PRESCRIPCION
autoridad, prevaricacidn, falsedad
en declaraciones, defito en el
3 ambito de la procuracion de justicia
; (antes falsedad en declaraciones
judiciales y en informes dados a
una aulordad) y falsedad en
declaraciones. -
Desglose de la | Falsedad ante auloridad y fraude | EN TRAMITE | NEAP (29 de
AP, FIZCNZC- | procesal enero de 2016,
4 JT1314/08-02 en febrero se
) FIZCNZ- inconformo el
3/T1/00314/09-02 agraviado)
Di
FIZR{IZP- Despojo CONCLUIDA | PRESCRIPCION
9/T3/00534/08-02
5. y su acumulada
FIZPiIZP-
9/T3/01560/08-04 ~
FDF/TT1/983/04- | Fraude CONCLUIDA RESERVA |
§ o7 NEAP
: Aprobadas el 10
de mayo de 2012
FGAMGAM- Despojo CONCLUIDA | EJERCICIO DE
8/T1/02399//08-11 LA ACCION
PEMAL
7 26 DE
) DICIEMBRE DE
2014 (EL Juez si
fibré orden de
aprehension) El

™ Ver Anexo 1, evidencia 37, 38, 40, 41, 44, 46, 47 v 48; Anexo 2, evidencia 24, Anexo 3, evidencia 38; Anexo 4,
evidencias 51, 52, 53, 54 y 55; Anexo 5, avidencias 20, 31 y 36; Anexo 6, evidencia 50; Anexo 7, evidencia 26, Anexo 8,
evidencias 34 y 50; Anexo 9, evidencia 12; Anexo 10, evidencia 14; Anexo 11, evidencia 24; Anexo 12, evidencia 38;
Anexo 13, evidencia 29; Anexo 14, evidencias 15 y 18; Anexo 15, evidencias 5 y 10; Anexo 18, evidencia 17: Anexo 17,
evidencia 7; Anexo 18, evidencias 10 y 12; y, Anexo 19, evidencias 2 y 6.
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21 de oclubre de
2015 se decretd
la
PRESCRIPCION
de la pretension
punitiva,
FVCIVC- Lesiones y dafio a la propiedad por | CONCLUIDA | NO SE
3/T1/3290/09-12 | accidente de transito. LOCALIZO AL
FPROBABLE
RESPONSABLE
8. FSP/BIT2/368/13 | Discriminacion CONCLUIDA | NEAP
02 25 de febrero de
2014
FCHICUH- Insolvencia fraudulenta COMCLUIDA | RESERVA
g, 8/T3/02401/08-06 30 de julio de
_ 2015
FBJ/BJ- Despajo CONCLUIDA | NEAP
10. 2m1/01640/12-08 29 de mayo de
2014
FSPUT3/01100/0 | Fraude procesal y falsedad ante | CONCLUIDA | NEAP
11. 7-08 autoridades 11 de febrero de
~ A - . 2014
FCHICUH- Fraude TRAMITE EN
6/T2/00861/08-06 INTEGRACION
y sUs
12 acumuladas
) FCHICUH-
6/T1/1083/08-07,
FCHICUH-
6/T1/2263/10-12
FPMPF75/T2/53 | Viclencia Familiar CONCLUIDA | NEAP
13 5/M08-09 12 de septiembre
de 2014
FCY/COY/ST31 | Despojo CONCLUIDA | PRESCRIPCION
14. 940/09-08 T de oclubre de
2013
FBJIBJ- Fraude TRAMITE EN
IT1/2880/08-12 INTEGRACION
i (habia sido
3 extraviada)
FBJ/BJ- Fraude Procesal TRAMITE EN
1T101260/10-06 INTEGRACION
FMH/MH- Lesiones TRAMITE RESERVA
16 2IT3/384/13-04, 28 de mayo de
’ 2015, {en
revision)
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FCYICOY- Amenazas y Lesiones CONCLUIDA | PRESCRIPCION
SM2270/05-11 Punitiva por

17. (acumulada) vy exceso de fiempo
FCYICOY- del 21 de febrero
5T2/2272/05-11 | de 2014,

18 FCH/CUH- Fraude Procesal TRAMITE En integracion

- 2MIN3362/06-09

FPC74T2/00411 | Denuncia de hechos. TRAMITE En integracion

s 11006

Para la CDHDF, la falta de diligencia en la procuracion de justicia, que es un elemento clave para el
adecuado funcionamiento del sistema de justicia penal, generé que las personas peficionarias no
pudieran tener acceso a la justicia, por medio de los mecanismos o recursos efectivos institucionales
establecidos para ello, lo que se reitera que se materializd con Ia falta de debida diligencia en la
actuacion de los mencionados servidores plblicos, adscritos a la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con motivo de la integracion de las indagatorias que se analizaron, pues resulta
indiscutible que el paso del tiempo mermd |a razonabilidad del plazo, y la posibilidad de recabar
oportunamente los elementos probatorios necesarios para delerminar, en su caso, la
responsabilidad de los probables responsables, lo que generd gue las pruebas que en su
oportunidad pudieron haber sido ofrecidas y desahogadas, perdieran efectividad y valor probatorio,

Mas ain, la situacidn descrita tiene como consecuencia que las personas agraviadas tengan una
percepcion de ineficiencia e incertidumbre en el adecuado funcionamiento del sistema de justicia
penal, lo que desde luego se refleja y se suma a los altos niveles de impunidad que registra la
Ciudad de Mexico, generando desconfianza de las personas agraviadas en la capacidad de
investigacion, esclarecimiento y caplura de los probables responsables por parte de las autoridades
ministeriales.

VLI Trato digno e integridad psicoemocional

En materia de procuracion de justicia, el derecho al trato digno se traduce en el acceso a la justicia y
un trato justo que deben brindar los servidores plblicos responsables de las investigaciones
ministeriales a las victimas de delito, por ello cabe citar que la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Viclimas de Delitos y del Abuso de Poder®, en su articulo 4,
establece:

Las viclimas serén tratadas con compasion y respefo por su dignidad. Tendrén derecho al
acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacidn del dafio que hayan suifrido,
segqan lo dispuesto en la legislacion nacional.

% ONU. Declaracidn sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Viclimas de Delitos y del Abuso de Poder,
Adoplada por la Asamblea General en su resclucion 40734, de 29 de noviembre de 1985,
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Otro instrumento intemacional a observarse en el tema de trato digno a las victimas son los
Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las
Mormas Internacionales de Derechos Humanos y Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitanio a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, que en el principio 10 prevé que “as
victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos, y
han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y
psicolégico y su infimidad, asi como los de sus familias™" lo que implica preservar su integridad
psicoemocional.

En consecuencia, las autoridades en el ambito de sus competencias estan obligadas a proporcionar
un frato digno a las personas que acuden a ellas y procurar las medidas para garantizar los
derechos humanos.

En los casos planteados en la presente Recomendacion, la Procuraduria, a través de sus Agentes
del Ministerio Pablico, oficiales secretarios y/o auxiliares, que se desempefian tanto en el &mbito de
procuracion como de adminisiracion de justicia, particularmente, respecto del trato y proteccion de la
dignidad humana de las personas, deben seguir ciertas directrices®, bajo las cuales deben cumplir
sus funciones respetando y protegiendo la dignidad humana, tratando a las victimas ‘con
humanidad y respeto a su dignidad y derechos” a fravés de las y los servidores publicos con los que
tienen relacion derivado del cargo que éstos desempefian.

Aunado a lo anterior, tal como lo establece la legislacion nacional y local, que tienen caracter
obligatorio, las victimas de delito fienen derecho a ser informadas de manera clara, precisa y
accesible por el Ministerio Piblico, quien deberd comunicarle sus derechos reconocidos
constitucional, internacional y legalmente, también a ser asesoradas y representadas dentro de la
investigacion. Pero, sobre todo, tienen derechoc a que los servidores publicos las traten con la
atencién y respeto debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad.

En este sentido, la Ley General de Victimas establece que “en virfud de la dignidad humana de la
victima, fodas las auloridades del Estado estan obligadas en todo momenta a respefar su
autonomia, & considerarla y tratarla como fin de su actuacion. Igualmente, todas las autoridades del
Estado estan obligadas a garantizar que no se vea disminuido el minimo existencial al que fa victima
tiene derecho, ni sea afectado el nicleo esencial de sus derechos”®

En ese sentido, estamos hablando de situaciones en las cuales las personas agraviadas no solo
fueron victimas de los hechos presuntamente constitutivos de delito, sino de hechos o
circunstancias atribuibles a servidores plblicos encargados de procurar justicia, siendo que dentro

8 ONU. Principios y direcirices bésicos sobre el derecho de las victimas de viclaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho infernacional humanitario & interponer
recursos y obiener raparaciones, B0/147 Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005

& ONU. Directrices sobre le Funcidn de lfos Fiscales, arficulos 12y 13,

8 Articulo 5, de la Ley General de Victimas.
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de sus obligaciones, como se apuntd, se encuentra la de brindar la mayor proteccion a las victimas,
afin de evitar su revictimizacion, es decir, que no sean objeto de malos tratos por parte del personal
que las atienda, ya que una finalidad prioritaria de la procuracion de justicia es eliminar todas
aquellas situaciones que debiliten o dificulten el ejercicio de los derechos de las victimas en los
procesos judiciales

Asimismo, el Estado tampoco podra exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicién,
ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni la expongan a
sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores plblicos, lo cual ademés de constituir una
victimizacion secundaria, puede reproducir violencia institucional, entendida ésta como los actos u
omisiones de las y los servidores plblicos que discriminen o tengan como fin dilatar, obslaculizar o
impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las personas.

Cuando estamos en presencia de actuaciones por parte de la autoridad que implicaron un trato no
digno o revictimizador, que conlleva una afectacién psiquica o moral de la persona, se vulnera
también la integridad personal, en tanto que ésta se concibe como ‘sl derecho que tiene toda
persona a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral”, la cual encuentra tutela en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana.?s

En ese orden de ideas, "as autoridades adoptaran en fodo momento, medidas para garantizar la
seguridad, profeccion, bienestar fisico y psicoldgico e intimidad de las victimas .

En la presente Recomendacion, esta Comision documentd violaciones a los derechos humanos de
las personas agraviadas, ante la ausencia de un trato digno por parte de las autoridades
ministeriales, lo que transversalmente implicd una vulneracion a su integridad psicoemocional, ya
que, diversas victimas®’ expresaron que se presentaron ante las agencias del Ministerio Publico,
quiénes ademas de vulnerar el derecho de las personas peticionarios de tener un debido proceso o
acceso a la justicia, las trataron sin respeto y con un profundo desprecio, pues, tal como se
documento, cuando solicitaron informacion sobre el estatus de las investigaciones ministeriales, los
servidores plblicos los trataron de manera grosera y déspota, abusando de su autoridad, incluso
pidiendoles que se reliraran de las instalaciones.

Lo anterior, tiene como consecuencia, junto con tedo el proceso de revicitimizacion por la falta de
acceso a la justicia, que las personas agraviadas presenten afectaciones a su integridad
psicoemocional.

En relacion con los casos que motivan el presente instrumento recomendatorio, este Organismo

® Articulo & de la Carla Iberoamericana de Derechos de las Victimas,

® Ariiculo 5, de la CADH.

# Arficulo 5, de la Ley General de Victimas.

¥ Ver Anexo 1, evidencias, 18, 19, 25, 26 y 27; Anexo 5, evidencia 15; Anexo 6, evidencia 23; Anexo 8, evidencia 1
Anaxo 10, evidencia 3; Anexo 13, evidencia 3; y, Anexo 16, evidencia 7,
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cuenta con evidencia de que en 14% de los 19 casos, las personas agraviadas presentaron
violaciones a la integridad personal, en especifico, afectaciones a la dignidad que tuvieron como
consecuencia impactos psicoemocionales correlacionados con:

» Las omisiones originadas por parte de la autoridad al no proporcionar un trato digno a las
victimas en su bisqueda de justicia;

* La negativa por parte de las autoridades a investigar diligentemente su caso, la dilacion
para investigar y determinar las averiguaciones previas, y

* La falta de materializacion del derecho a acceder a la justicia y acceso efectivo de los
recursos para tal fin,

De ahi que, del andlisis de las evidencias recabadas por esta Comision®, se desprendid lo
siguiente:

« El 100% presentaron afectaciones psicosociales;
s El 71% afectaciones al proyecto de vida;

* El 84% presentaron afectaciones en las esferas personal, familiar, social, laboral y
economica, exposicion a proceso de revictimizacion y afectacion al sistema de creencias, y

= El 28% presentaron alteraciones a la salud fisica.

Por lo que esta Comision acredita que la PGJDF al no actuar diligentemente dentro de un plazo
razonable y al colocar a las hoy victimas en una negacion a su acceso a la justicia, ello tuvo como
consecuencia de que la autoridad, hoy sefialada como responsable, no cumpliera con su obligacion
de garantizar el derecho al trato digno, revictimizando a los afectados, desencadenando un dafo
psicoemocional en 14 de los 19 casos documentados en el presente instrumento recomendatorio.

En ese sentido, la PGJDF debe asumir el compromiso de reivindicar a las victimas en el goce de sus
derechos, adoptando las medidas que resulten procedentes para ello, procurando que este tipo de
conductas no se repitan; tales medidas deben generalizarse al interior de la Procuraduria, pues es

B VMer expedientes de  quejas:  COHDFAMZ2I/CUAUHNSDE162,  COHDFANZ1/GAMAO/DO15S,

COHDFAM21/CUAUHN 2DO729, COHDFNM22AZTR2ID07T0, COHDRAM2WCUAUHA D084,
COHDFAM22/GAMM 2101738, COHOFAM2INMCH 21020497, COHDFANZ22ICUAUHM3/33186,
COHDFAM 21/CUAURN 305255, CDHDFAM21/CUAUHN4/D1348, COHDFAN21/BJ13/D8125,

COHDFAA21/MHGON4M0329, COHDFIM21/CUAUHN4/D3001 y COHDFAM 21/CUAUH14/D5338

% Ver Anexol, avidencia 48; Anexo 2, evidencia 35; Anexo 4, evidencia 56, Anexo 5. evidencias 38 y 39; Anexo 6,
evidencia 51; Anexo 7, evidencia 27; Anexo B, evidencia 52, Anexo 12, evidencia 40; Anexo 13, evidencia 34; Anexo 14,
evidencia 23; Anexo 15, evidencia 16; Anexo 16, evidencia 21; Anexo 18, evidencia 14; y, Anexo 19, evidencia B,
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necesario que el personal ministerial cuente con una preparacién adecuada, ademas de contar con
vocacion de servicio y cierto grado de sensibilidad para la atencion de personas victimas de delito.

Vil. Posicionamiento de la COHDF

En un Estado Democratico de Derecho, se debe fomentar la presentacion de denuncias ylo
querellas por parte de quienes son victimas de un delito. En la medida en que la actividad de las
autoridades encargadas de procurar juslicia sea efectiva para lograr establecer la verdad de los
hechos, que se repare el dafio y que a los responsables de la comision de un ilicito penal se les
aplique la sancion correspondiente, la confianza de la sociedad crece y ello tiene como resultado
que se sigan haciendo del conocimiento de tales autoridades, los hechos delictivos que resienten
las personas.

Resulta necesario que éstas puedan contar con mecanismos efectivos que garanticen su derecho
de accion —poder denunciar ylo querellarse de los delitos de que sean victimas para echar a andar
el aparto de justicia- y que una vez efectuado lo anterior, se investiguen los hechos de manera
diligente y oportuna por parte de las autoridades ministeriales; reciban la orientacion pertinente y, en
su caso, accedan a la justicia y les sea reparado el dafio causado.

Ademas, es importante que las victimas de delito puedan acceder a un recurso rapido, sencillo,
efeclivo y oportuno, en aguellos casos, en los que las autoridades encargadas de la investigacion de
los delitos no cumplan con sus atribuciones conforme a la normatividad que rige su actuacion. Lo
anterior, a fin de que las deficiencias en el servicio sean subsanadas de inmediato y los
responsables sean sancionados conforme al marco de ley, para garantizar los derechos de las
personas victimas y evitar que se genere la impunidad como ofra forma de viclencia en su agravio.

En México, segln las cifras obtenidas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en la
*Encuesta nacional de victimizacién y percepcion sobre seguridad publica (ENVIPE) 2015”, &l nivel
de delitos no denunciados o que no derivaron en averiguacion previa fue de 92.8% a nivel nacional
durante 2014. Enire los motivos que seiialaron las personas viclimas de delito para no denunciar
los principales estan relacionados con circunstancias afribuibles a la autoridad, a saber. a) el
considerar la denuncia como pérdida de tiempo (32.2%); y, b) la desconfianza en la autoridad
(16.8%).%0

En la Ciudad de México, en especifico, el porcentaje de delitos denunciados, segiin la encuesta
referida, fue de 10.7%.% Lo cual nos permite concluir que quienes habitan y transilan en esta

b 'ufar B-ulatm da Pransa Num 395718, d& 30 :Ia s&ptlembla de 2015, consultable en;

L Vnr Prasantamén agawlwa wrrespmdmls al Dstn:o Fadatal da Ia Emmsfa namna.r de victimizacion y percepcion
sobra sagunﬁfaﬂ pub-[n::a {EMWPE,I' EG‘I 7, P 11: mnsull,atlla en;
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entidad federativa y son victimas de delito acuden poco a denunciar o a querellarse por los hechos
por los cuales resultan afectados.

En ese orden de ideas, resulta prioritario que las autoridades encargadas de la investigacion de los
delitos en su actividad diaria se conduzcan de manera diligente y con respeto irrestricto a los
derechos de las personas victimas de delito, a fin de que no disminuya la confianza de las personas
en la persecucion de los ilicitos.

Desde la creacion de la CDHDF, en el afo de 1993, hasta el dia en que se emite la presente
Recomendacion, este organismo protector de derechos humanos se ha pronunciado sobre temas
como el abordado en ésta, en los instrumentos: 3/1995, 16/1997, 1/1598, 2/1999, 5/2000, 8/2000,
9/2000, 4/2002, 6/2002, 7/2002, 11/2002, 13/2002, 102003, 7/2007, 8/2007, 9/2007, 5/2008,
13/2008, 11/2009, 4/2010, 3/2011, 4/2011, 7/2011, 20/2011, 13/2011, 8/2014 y 01/2015.

En dichas recomendaciones, se evidencian violaciones a los derechos humanos de las personas
victimas de delito por irregularidades en la averiguacion previa, dilacion u omision para integrar y
determinar las indagatorias, asi como la negativa de acceso a la justicia en agravio de las victimas
de delitos, todo ello acompafiado de un maltrato institucional, atribuible a personal ministerial de la
Procuraduria.

Los casos que se exponen en la presente Recomendacion son reflejo de una problematica
estructural y constante en el tiempo, en relacion con los derechos de las personas victimas de delito
u ofendidas, que acuden a solicitar los servicios de las autoridades ministeriales de la Procuraduria
capitalina, siendo una constante que, en el desempefio de sus atribuciones se continia
evidenciando la falta de capacitacidn vy sensibilizacion en materia de derechos humanos y del
respeto de la dignidad de las personas, como victimas de delito.

Llama la atencidn de esta Comision la tendencia de deshumanizacion del personal ministerial -
adscrito, en los casos vinculados con este instrumento, a las Fiscalias Desconcentradas de
Investigacion en Gustavo A. Madero (GAM-4 y GAM-8), Cuauhtémoc (CUH-8, CUH-4, CUH-6, CUH-
2 y CUH-T}, Coyoacan (COY-5), Miguel Hidalgo (MH-1 y MH-2), Benito Juarez (BJ-1 y BJ-2),
Veenustiano Carranza (VC-3) e Iztapalapa (1ZP-8), asi como a las Fiscalias de Delitos Financieros,
de lo Familiar y de Delitos cometidos por Servidores Piblicos-, pues lejos de orientar sus energias a
realizar un trabajo profesional en pro de las victimas de delito, su conducta revictimiza a las
personas y las deja en estado de indefension. Lo cual es un indicador de que la PGJDF no ha
tomado al menos las medidas adecuadas de seleccidn de personal, de capacifacion y de
supervision, que incidan en un mejor ejercicio del servicio publico, asi como del cumplimiento de su
encomienda Constitucional de procuracion de justicia.

Lo anterior es un reflejo claro de la impunidad, como otra forma de violencia institucional en agravio
de las victimas de delito, y al exterior como un facilitador para permitirla o tolerarla, inclusive para el
incremento de los indices de criminalidad. Ello es sin duda, una ventana de oportunidad para las y
los Agentes del Ministerio Publico que estuvieron y estan —en algunos casos- a cargo de las
investigaciones, de tal forma que dichas conductas violatorias de derechos humanos, no pueden, ni
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deben continuar siendo una practica comin por parte de las autoridades ministeriales de la
Procuraduria capitalina, en un Estado Democratico de Derecho, por lo que resulta fundamental que
se fortalezcan los mecanismos para prevenir, investigar, erradicar y, en su caso, sancionar los actos
por parte de dichas autoridades que constituyan violaciones a los derechos humanos de las victimas
de delito, y que se traduzcan en un obstaculo para que éstas puedan acceder a la justicia y, a una
reparacion del dafio.

De lo expuesto en el apartado de *Derechos violados®, se observa que entre las omisiones y las
actuaciones irmegulares detectadas estan, por ejemplo, la existencia de periodos pronunciados de
inactividad en la integracién de las averiguaciones previas; la omisidn en la practica de diligencias
tendentes a identificar a los probables responsables; la practica de diligencias que no fueron
reportadas dentro del expediente; la emision, con falta de oportunidad, de citatorios, drdenes de
comparecencia, bisqueda, localizacidn, investigacién y presentacién de personas clave para el
esclarecimiento de los hechos; la falta de preservacion de la escena del delito; la practica a
destiempo de diligencias de caracter urgente; |la emision de insrucciones ermdneas para solicitar
dictamenes periciales; un retraso injustificado en la emision de dictamenes periciales; y, la falta de
coordinacion entre las autoridades ministeriales (investigadora, dictaminadora o adscrita).

Llama especialmente la atencion de esta Comision, el caso de la averiguacion previa FBJBJ-
[T1/2880/08-12, respecto de la cual no se elabord acuerdo de radicacion y fue extraviada, lo cual
tuvo como consecuencia que el personal ministerial no llevara a cabo la investigacion
correspondiente,

Ahora bien, para remediar la falta de diligencia en la integracion de las averiguaciones previas por
parte del personal ministerial, es importante que los mecanismos de confrol y supervision sean
eficaces.

De lo expuesto en el apartado de "Relatoria de hechos”, asi como en el de "Derechos violados®, en

relacion con los Anexos de este instrumento, se advierte la intervencion de la Visitaduria Ministerial,
la cual se ejemplifica en el cuadro siguiente;®?

1 ESA/ASA/JEIES2- Acta procedente con vista a3 la | 21 de septiembre de 2011

539/09-08 Contraloria Interna en la PGJDF
2 | FSAASTP-AUE- Acta procedente con vista a la | 20 de mayo de 2010
4/305M10-05 Contraloria Intema en la PGJDF

3 | FSAJASBIUE-1/186/11- | Acta procedente con wvista a la [ 19 de julio de 2011

% \er Anexo 1, evidencia 28; Anexo 2, evidencias 24 v 25; Anexo 3, evidencias 18, 19, 20 y 33; Anexo 4, evidencia 43;
Anexo 5, evidencias 12 y 19; Anexo B, evidencias 38, 41, 46 y 48; Anexo 7, evidencias 8, 17 y 23; Anexo 8, evidencias
19, 22, 29, 35, 35, 37, 38, 40, 45, 46 y 51, Anexo 9, evidencias 4 y 9; Anexo 10, evidencias 11, 17 y 20; Anexo 11,
evidencias 20,23, 26 y 27, Anexo 12, evidencias 22, 27, 35 y 37, Anexo 13, evidencias 24, 26 y 30; Anexo 15, evidencia
T y13; Anexo 18, evidancia 13; y, Anexo 19, evidencia 7.
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03 Contraloria Intema en la PGJDF
En cuanio a la responsabilidad penal se
realizd por separado acta procedente
con visia para la Fiscalia para la
Investigacion de los Defitos Cometidos
por Servidores Piblicos
4 | FSB/ASFUEYESI- Acta improcedente 21 de marzo de 2014
533M1-07 ¥ U
acumulado
FSB/ASFIUEIESZ-
5331107
5 | FSAJASCIEZEST- Acta procedente con vista a la | 9demayode2012
506/11-06 Contraloria Intema en la PGJOF
6 | FSAJAS-C/UE-JESI- Acta improcedente 29 de octubre de 2012
1711203
7 FSAJAS-C/UE3409M12- | Acta procedente con wista a la | 15 de noviembre de 2012
06 Contraloria Intema en la PGJDF
En cuanto a la responsabilidad penal, se
realizo por separado acta procedente
con vista para la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Piblicos
8 FSIASFUEYEST- Acta improcedente 18 de diciembre de 2014
14/10-01
9 | FSAJAS-CIUE-2/643/12- | Acta procedente con vista a la | 29 de enero de 2013
09 Contraloria Interna en la PGJOF
10 | FS/AS-AJUE-4/EST- Acta procedente con wvista a la | 23 de octubre de 2014
5501403 Contraloria Intemna en la PGJDF
11 | FS/ASCIUE-3EC- Acta procedente con wvista a la | 20 de noviembre de 2013,
210/2013-03 Contraloria Intema en la PGJOF
12 | FS/ASFIUE-211265M13- | Acta procedente con wista a la | 15 de diciembre de 2014,
10 Contraloria Interna en la PGJDF ]
13 | FS/ASB/UE2/992/13-08 | Acla procedente con visla a la | 7 de noviembre de 2013,
L Contraloria Intemna en la PGJDF
15 | FS/AS-AJUE-4/1554/14- | Acta procedente con vista a la | 3 de junio de 2015
08 Contraloria Intema en la PGJOF
Por cuanfo hace a la falta de
localizacion de la averiguacion previa,
se dio vista a la Fiscalia para la
Investigacidn de los Delitos Cometidos
por Servidores Piiblicos
18 | FS/ASBUE1/ESS- Acta procedente con wvista a la | 24 dejulio de 2015
504/08-07 Contraloria Interna en la PGJDF
19 | FSIASC/UE1EST- Acta improcedents 1 de septiembre de 2015
J1TH2-07
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Los datos contenidos en este cuadro, reflejan que la Visitaduria Ministerial ejercio sus facultades de
supervision sobre las averiguaciones previas que dieron motivo a la emision de esta
Recomendacion. En 4 de los casos referidos, se emitio acta improcedente. Pero, en 12 de dichos
casos, se delermind acta procedente con vista a la Contraloria Intema y, en 2 de ellos,
adicionalmente, se dio vista a la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos. Cabe sefialar que las actas procedentes resultaron de especial utilidad en la
investigacion de violaciones a derechos humanos que llevo a cabo esta Comision.

Aungue es alto el porcentaje de asuntos relacionados con esta Recomendacion, en los que la
Visitaduria Ministerial determind acta procedente, dando vista a las autoridades competentes para
analizar las posibles responsabilidades administrativas y penales de los servidores publicos; ello no
tuvo como efecto el que se subsanaran las irregularidades, de tal forma que se pudiera establecer la
verdad de los hechos y, de esa manera, otorgarle a las victimas de delito el acceso a la justicia.

De ahi la importancia de que este Comision investigue este tipo de casos, para lograr una
reparacion integral para las victimas y plantear el establecimiento de medidas para evitar que se
repitan violaciones a derechos humanos como las evidenciadas. Para tal efecto, la COHDF
considera pertinente insistir en un punto planteado en la Recomendacion 1/2015, consistente en que
la PGJDF revise y modifique los acuerdos A/010/2008 y A/016/2009 del Procurador, a fin de reforzar
las garantias de cumplimiento de los plazos y términos establecidos en los mismos para la
realizacién de diligencias necesarias y sustantivas en plazos razonables, asi como los relacionados
con el envio de los expedientes a la unidad investigadora para su perfeccionamiento, todo ello a fin
de evitar la dilacion en las investigaciones, y con ello la prescripcion de los delitos por inactividad de
las autoridades ministeriales.

Al igual que en otras Recomendaciones relacionadas con el tema, la CDHDF externa enfaticamente
su completo rechazo a conductas como las expuestas y hace un enérgico llamado a la autoridad
responsable para evitar que los hechos narrados y probados no se conviertan en précticas
cotidianas ylo arraigadas al interior de las unidades de investigacion de la Procuraduria capitalina,
encargadas de la administracion, imparticion y procuracion de justicia a favor de las victimas de
delito o personas ofendidas.

Finalmente, s importante que en la implementacion del nuevo sistema de justicia penal, se cuente
con Agentes del Ministerio Piblico capacitados y profesionalizados, para que se eviten situaciones
como las que quedaron demostradas en los presentes casos.

VIil. Obligacion de reparar integralmente a las victimas de violaciones de derechos humanos
El parrafo tercero, del articulo 1°, de la Constitucion, sefiala:
Todas las auforidades, en el ambifo de sus compelencias, tienen la obligacion de promover,
respelar, profeger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibiidad y progresivided. En consecuencia, el Estado

debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones & los derechos humanos, en los
términos que establezca a ley. [Enfasis afadido]

62



Recomendacion 2/2016

En un Estado democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de
sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el
responsable de esa afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado como garante
de esos derschos, debe asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a
algun individuo. Al respecto, la SCJN ha determinado que:

Las victimas de violaciones & los derechos humanos o sus familiares. tienen derecho a fa

reparacion adecuada del dafio sufrido, Ja cual debe concrelarse a lravés de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de

satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legalmente pars esos efeclos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacidn juridica. Lo anterior, deriva tanfo del régimen previsto
consiitucionalmente como de los instrumentos infernacionales ralificados por México y de los
criterios de organismos intemacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
gue es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtensr una
reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al daiio sufrido.#® [Enfasis afiadido]

Aunado a lo anterior, la Ley General de Victimas reconoce de manera expresa el derecho de las
victimas a ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares internacionales.

El deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional a interponer recursos y obtener
reparaciones.® Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

Una reparacién adecuada, efectiva v rioida tigne por finalidad promover la justicia, remediando
las_violaciones manifiestas de las normas infemacionales de derechos humanos o las
violaciones graves del derec dﬂmw ha de ser proporcional

ala g gzmdaﬂdg@ﬂmgﬂmggm Conforme a su derecho infermo v a sus
obligaciones juridicas intermacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por las

acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y constituyen violaciones manifiestas de
las normas inferacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho
infemacional humanitario...% [Enfasis afiadido]

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacion de reparar.

Refleja una nomma consuetudinaria que conslituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Intemacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Esfados. De esla
manera, al producirse un hecho dicto impulable a un Eslado, surge de inmediafo la

® SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIll, Enero de 2011, Tesis
PJLXVINZ010, pag. 28.

¥ Aprobadas por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005, mediante |a Resolucidn 607147,

¥ Principic 15.
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responsabilidad intemacional de éste por la violacion de la norma infemacional de que se frata,
con e consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion, %

El mismo tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de
las reparaciones:

Las reparaciones, como el término ko indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efeclos de fas violaciones cometidas. Su naluraleza... depende def dafio
ocasignado...

La reparacitn del dafio ocasionado por la infraccidn de una obligacidn intemacional requiere,
siempre que sea posible, la plena reslitucidn (reslitutio in infegrum), la cual consiste en e/
restablecimiento de la situacion anterior a la viclacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serle de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones. . ®

Los articulos 109, de la Constitucion, y 17, fraccion IV, del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal,
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrite Federal y la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial de Estado (reglamentaria del precepto constitucional referido), fijan las bases y
procedimientos para hacer efectiva la indemnizacion a las personas que hayan sufrido dafios en sus
derechos como consecuencia de una indebida actividad administrativa.

Sin embargo, no debe confundirse la responsabilidad administrativa que, en su caso pudiera
atribuirsele a un servidor piblico, con la responsabilidad en materia de derechos humanos, pues en
este caso la reparacion del dafio debe de ser integral; es decir, no solo buscando la sancion de los
funcionarios responsables, sino considerando todos los aspectos y suffimientos causados a la
persona, buscando en la medida de las posibilidades regresar a la victima a la situacion anterior a la
violacion. La victima o persona agraviada tiene derecho a que el Estado adopte medidas de
reparacion de los dafios causados, sancione a los culpables y ejecute medidas que garanticen la no
repeticion de los hechos que motivaron la violacion.

Sobre este tema, la Corte IDH ha sostenido que “la reparacion es el término genérico que
comprende las diferentes formas como un Esfado puede hacer frente a la responsabilidad
intemacional en que ha incurrido (restitulio in integrum, indemnizacion, salisfaccion, garantias de no
repeticion, entre olras)”®

Especificamente, la Ley de la COHDF, en su articulo 46, establece:

* Caso Acevedo Jaramitlo y olros vs. Perti, Sentencia de 7 de febrero de 2006, parr. 295.

# Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. pérr. 193,
& [hidem, par. 182,

® Caso Loayza Tamayo Vs, Pend. Sentencia del 27 de noviembre de 1998, parr. 85,
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En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas gue procedan para fa efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales v, &i procede para la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios
ocasionados por esas violaciones, en los términos siguientes:

VIIl.1. Modalidades de la reparacion del dafio
La reparacion del dafio puede manifestarse en |as siguientes modalidades:
VIIl.1.1. Restitucion

La restitucion se considera una forma de reparacion del dafio a las victimas de violaciones a los
derechos humanos. En relacion con la restitucidn, los Principios sobre el derecho a obtener
reparaciones, sefialan que la restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion de sus derechos humanos.'® En este mismo sentido, la Core
Interamericana ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que la reparacion del dafio
ocasionado requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in infegrum), la cual,
como mencionamos, consisle en el restablecimiento de la situacidn anterior a la violacion, 10t

VIiL.1.2. Indemnizacion

La indemnizacidn es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios
materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por las
victimas. %2 Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y
a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,'™ las violaciones
declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios
respectivos; por lo cual, la indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un
enriguecimiento para la victima o sus sucesores.'™

18 Naciones Unidas, Principios y direclrices basicos sobre &l derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas infarmacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho infemacional humanitario a inferponer
recursos y obfener reparaciones, ARESBNM4T, 21 de marzo de 2006, parr. 19.

00 Case Ximenes Lopes vs. Brasil, Sentencia de 4 de jullo de 2006, parr. 209,

%2 Cago Veldzquez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de julio de 1989, Serie C No, 7,
pér, 38,

% Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de junio de
2005, serie C, No. 125, pam. 193,

™ Cazo Ticona Estrada y ofros Vs, Bolivis. Fondo, Reparaciones y Costas, Senlencia de 27 de noviembre de 2008,
Serie C, No. 191, par. 134, y, Caso Masscre ds las dos Eres Vs, Gualemals. Excepcidn Prefiminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, 24 de noviembre de 2009, Sene C, No. 211,
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De acuerdo con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, la indemnizacion
debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos, tales
como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido
el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y, e} los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales. 105

Es necesario sefialar que para la determinacion de la indemnizacion en los casos investigados, se
deben atender los estandares internacionales referidos, por lo que, debera tomarse en cuenta sus
caracteristicas propias, como la edad, el género y su situacion econdmica; en razon de que el
impacto de las consecuencias fisicas y emocionales provocadas varian en funcién de tales
caracleristicas,

VIil.1.3. Rehabilitacién

En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir a atencion médica y psicoldgica, y los servicios
Juridicos y sociales” en beneficio de las personas agraviadas.'® En ese sentido forma parte de las
medidas reparalorias, un proceso de acompafamiento psicosocial para las personas agraviadas, por
el tiempo que sea necesario para contrarrestar los efectos de los actos perpelrados en su conlra,
garantizando los medios necesarios para que dicho acompafamiento sea accesible para ellas, ante
una instancia publica o privada independiente de la autoridad responsable.

VIl 1.4, Satisfaccion

Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones,
ésta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguiente:
a) medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones; b) la verificacion de los hechos
y la revelacion pablica y completa de la verdad; ¢} una declaracion oficial o decisién judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa piblica; y, &) la
aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las violaciones.

5 ONU, Principios y directrices bésicos sobre ef derecho de las vicimas de violaciones manifiesias de las nomas
internacionales de derechos humanes y de violaciones graves del derecho infemacional humanitario a inferponer
recursas y oblener reparaciones, A/RESB0147, 21 de marzo de 2006, parr, 20,

"€ Caso Castilo Pdez Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Senlencia de 27 de noviembre de 1998, Serie G No, 4, par. 53.
VEase también Corte IDH, Caso Rochac Heméndez y ofros Vs. EI Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de oclubre de 2014, par, 219: *[...la Corle estima que es preciso disponer una medida de reparaciin que brinde
una alencitn adecusda & los padecimientos psicoldgicos y fisicos sufridos por las victimas derivadas de las violeciones
eslabiscidas en ef presente Fallo. Por lo tanto, habiendo constatado las violaciones y los dafios sufridas por las victimas,
la Corfe considera necesario ordenar medidas de rehabiltacitn en el presente caso.”
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Al respecto, este Organismo observa que, en los casos que proceda, es importante que se inicien
los procedimientos de responsabilidades administrativas y penales relacionados con las violaciones
a los derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacion.

Aunado a lo anterior, resulta importante que se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio a favor de los agraviados de violaciones a sus derechos analizados en la presente
Recomendacion, mismo que debera ser acordado con los agraviados y que debera tener en cuenta
sus caracleristicas y las afectaciones diferenciadas que las violaciones les provocaron.

VIIL.1.5. Garantias de no repeticién

Las medidas de no repeticion contienen el compromiso del Estado de adoptar medidas eficaces para
evitar que se puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas
en la presente Recomendacion. Ademas, las garantias de no repeticion encierran un gran potencial
de transformacion de |as relaciones sociales que tal vez sean las causas profundas de la violencia y
pueden incluir, entre otras, la enmienda de las leyes pertinentes, la lucha contra la impunidad y la
adopcion de medidas preventivas y disuasivas eficaces, 07

Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones sefalan que las garantias de no repeticidn
han de incluir determinadas medidas que contribuiran a la prevencion, entre las que destacan las
siguientes: a) la garantia de que todos los procedimientos que se inicien por el delito de tortura se
ajusten a las normas intemacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la
imparcialidad; b) la educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la
sociedad respecto de los derechos humanos y la capacitacion en esta materia de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley; ) la promocion de la observancia de los codigos de conducta y
de las normas éticas, por los funcionarios plblicos, inclusive el personal de Investigacion y
Seguridad Puablica del Distrito Federal, los establecimientos penitenciarios, los medios de
informacion, el personal de servicios médicos, psicologicos, sociales. 108

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no sélo consisten en las indemnizaciones
econdomicas que se reconocen a los agraviados, sino en el impacto que pueden tener para disminuir
0 desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas. En ese sentido, es
indispensable tener en cuenta que, a pesar de que las reparaciones son individualizadas respecto de
las personas consideradas como agraviadas de las violaciones, la afectacion de derechos por parte
de las autoridades plblicas, erosiona la confianza de la sociedad en su conjunto. Es por ello, que las
reparaciones fambién deben mandar un mensaje claro y real a la sociedad de que a pesar de las
fallas en la prestacién de los servicios de seguridad, o en la procuracion y administracién de justicia,

W OMU, Comité contra la Torlura, Observacion General N® 13, Aplicacion del articulo 14 por los Estados partes,
CATICIGCA, 13 de diciembre de 2012, parr. 18.

08 ONU, Principios y directices basicos sobre @ derecho de las viclimas de viclaclones maniflestas de las nommas
infernacionales de derechos humancs y de violacionss graves del derscho infemacional humanilaric & inferponer
recursos y oblener reparaciones, AIRESHB0/14T, 21 de marzo de 2006, parr. 23.
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las mismas son casos esporadicos, aislados y no hacen parte de un comportamiento descuidado de
las autoridades en detrimento de los derechos de los administrados.

Ademas, ligado al castigo a los perpetradores y al reconocimiento de las violaciones como tales,
esta |a disposicion de la instancia responsable para revisar y analizar la posibilidad de hacer
reformas judiciales, institucionales, y legales, lo cual permitiria a los agraviados tener la certeza de
gue no le sucedera a ellos mismos, ni a ofros lo ya vivido, si bien, esto no es garantia de que
sucediera, habria parametros de regulacion legal.

Las garantias de no repeticidn usualmente dispuestas en la jurisprudencia interamericana se pueden
clasificar en tres categorias: a) adecuacion del ordenamiento juridico intemo de conformidad con los
estandares interamericanos en maleria de libertad de expresion; b) capacitacion a funcionarios
plblicos sobre el derecho a libertad de expresion y ¢) adopeion de medidas orientadas a garantizar
la proteccion efectiva del derecho conculcado, 1%

Por ello, en el apariado siguiente se hace referencia a medidas que impactan la normativa interna
de la actuacion de la PGJDF para mejorar los tiempos de integracion y evitar la dilacion en la
integracion de las averiguaciones previas, asi como a un acuerdo de voluntades, para lograr que las
investigaciones de responsabilidades se desarrollen sin retraso.

En razon de lo dicho, con fundamento en los articulos 1 y 102, Apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccion IV y 22, fraccion |X, de la Ley de la CDHDF
asi como 1y 140 de su Reglamento Interno, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
58

IX. Recomienda:

A la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor de 15 dias hébiles, contados a parir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, en los casos en que resulte procedente, se inicien las investigaciones
administrativas correspondientes, con el fin de determinar las responsabilidades de las y los
servidores plblicos causantes de las violaciones a derechos humanos documentadas en el presente
instrumento. En particular, del personal ministerial que conocid y conoce de las indagatorias
relacionadas con los hechos, asi como del personal supervisor que omitid la prevencin,
investigacion, erradicacion y, sancion, por las imegularidades descritas.

Segundo. En un plazo no mayor de 15 dias habiles, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, en los casos en que resulte procedente, se inicien las investigaciones
penales comespondientes, con el fin de determinar las responsabilidades de las y los servidores
plblicos causantes de las violaciones a derechos humanos expuestas en la presente

188 CIDH, Reparaciones por la viclacin de la bertad de expresidn en el Sisfema Inferamericano. Relaloria Especial para
la Libertad de Expresion. OEA/Ser LV CIDH/RELE/NF.5/12.30 diciembre 2011,
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Recomendacion. En particular, del personal ministerial que conocié y conoce de las indagatorias
relacionadas con los hechos, asi como del personal supervisor que omitid la prevencion,
investigacion, eradicacion y, sancion, por las irregularidades descritas.

Tercero. En un plazo que no exceda de 1 aho, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, se indemnice a las victimas por los dafios causados por las violaciones a sus
derechos humanos sefialadas en el presente instrumento, acorde a lo planteado en el apartado VIl
“Obligacion de reparar integralmente a las victimas de violaciones de derechos humanos® del
presente instrumento recomendatorio.

Cuarto. En un plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, previo consentimiento de las victimas que lo soliciten, adopte las
medidas necesarias y realice los framites correspondientes con el fin de proporcionarles como
medida de rehabilitacion, el tratamiento y acompafiamiento psicolégico especializado que requieran,
con la institucion publica o una distinta a la recomendada, que la victima elija, y por el tiempo que
sea necesario para revertir las consecuencias de las violaciones a derechos humanos.

Quinto. En un plazo no mayor a 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacion, se realice un acto general de reconocimiento de responsabilidad en favor
de las victimas que manifiesten su interés, en cuyo caso debera ser acordado con éstas y con esta
Comision.

Sexto. En un plazo no mayor a 30 dias habiles, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, las averiguaciones previas susceptibles de perfeccionamiento se incluyan en el
“Mecanismo de Supervisitn con |a finalidad de que los Agentes del Ministerio Publico investigadores
no incurran en retardo injustificado en la integracién y determinacién de averiguaciones previas®, a
efecto de que se agoten las diligencias que la autoridad ministerial considere necesarias, asi como
las sefialadas por el drgano jurisdiccional, con el auxilio de la Visitaduria Ministerial para supervisar
la debida integracién.

Séptimo. En un plazo que no exceda de 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, sean revisados y modificados los acuerdos A/D10/2009 y A/016/2009 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, a fin de reforzar las garantias de cumplimiento
de los plazos y términos establecidos en los mismos para la realizacion de diligencias necesarias y
sustantivas en plazos razonables, asi como los relacionados con el envio de los expedientes a la
unidad investigadora para su pereccionamiento, todo ello a fin de evitar la dilacion en las
investigaciones, y con ello la prescripcion de los delitos por inactividad de las autoridades
ministeriales.

De conformidad con los articulos 48, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y 142, de su Reglamento Intemo, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta
Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en el entendido que, de no aceptarla
las autoridades o servidores plblicos deberan fundar, motivar y hacer plblica su negativa, tal como
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esta previsto en el arliculo 102 apartado B parafo segundo de la Constifucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con independencia de que este Organismo Piblico hara lo propio para
hacerla piblica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispondra de un plazo de 10 dias,
contados a partir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la aceptacion,
a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccidn Ejecutiva
de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145, del Reglamento
Interno de este Organismo, es el area responsable de calificar las Recomendacicnes de acuerdo a
su aceptacién y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

Dra. Perla Go allardo
Presidenta omision de Derechos
Humanos del Diutr'it\ Federal

cop.  Dr Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobiemno del Distrito Federal.
Dip. Leonel Luna Esfrada. Presidenie de la Comision de Gobiemo de la Asamblea Legislativa del Dislrito
Federal, VIl Legislatura,
Dip. Luciano Jimeno Huanosta. Presidents de la Comisidn de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, VIl Legislatura.
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