Expedientes:
CDHDF/IM21/GAM/09/P3817 y otros!

Caso:

Violacion al derecho a la libertad personal
por detencion ilegal y arbitraria de
personas privadas de fibertad en centros
de reclusion del Distrito Federal.

Personas peticionarias:
En 55 casos la investigacion se inici6 a peticion
de parte? y en uno se inici6 de oficio

Recomendacion 15/2015
Personas agraviadas:

56 personas que sufrieron detencion ilegal
y arbitraria cuando se encontraban
privadas de libertad en un centro de
reclusién del Distrito Federal

Autoridad Responsable:
Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal.

Autoridades Colaboradoras

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal

! Expediente al que se acumularon los siguientes: CDRUS/IN21/CUAUH/CY/PT577, COHDFAI/122/GAM/09/P7930,
CDHDF/Il1122/XOCH/10/P0205, CDHDF/NI121/GAM/M0/P1640, CDHUN/III12TIGAMI10!P2126, CDRHUS/NM21/GAM/10/P3062,
CDHDF/I21/GAMI10/P3247,  CDHDFA21/GAM/10/P3331, CDHDF/IM21/GAM/10/P3538, CDHDF/I/121/GAM/10/P3770,
CDHDFAIM21/GAMI0/P3837, CDHDFIIIH21/GAM/10/P4?52, CDHDF/iI1121/GAM/10/P4890, CDHDF/IIM 1/GAM/10/P5609,
COHDF/AIM21/GAMAO/PST10,  CDHUP/II/21/GAM/A0/P6336, CDHDF/NI1121/GAM/10/P6981, CDHDF/IM21/GAM/11/P1125,
CDHDFAM21AZTP/11/P2631, CDHDF/A21/ZTPI11/P4241, CDHDF/IM21/GAM/11/P5653, CDHDF/IN121/ZTPH 2(P5230:
CDHUO/IM21/GAMIM0/P6600; CDHDF/I121/GAMI11/P3347: COHDFAINZ21AZTP/11/P4579; CDHDF/N21N1ZTPI11/P5277:
CDHOFNM2A/1ZTPA1/P6707, CDHDF/AN121/1ZTPA1/PT241: COHDF/W/121/1ZTP/11/P7463; CDHOFAIM21AZTP/12/IP1516:;
COHDFAIM21/ZTP12/P1895; CDHDF/IIN 22/GAM/12/P4355; COHDFAIN21NZTPA2/P5171;  CDHDF/IM21/1ZTP/12/P5425;
CDHDF/II11211ZTPH2/P7125; CDHDF/NM21/XOCH/13/P0951: CDHDFII!/121IXOCHI13!P175? CDHDF/IM211ZTP3/P2584;
CDHUNAIM21AZTP/13/P5432, COHDF/IN21/1ZTP/13/P7386; COHDF/II121/XOCH/14/P4316: CDHDFA21/XOCH/14/P5126;
COHDF/M21/GAMA4/P5721; CDHDF/IM21/XOCH/14/P5921; CDHDFAI21/XOCH/14/P7382: CDHDFAIM21/IZTP/15/P0136;
COHDFM21/XOCHA5/P0211; CDHDFIIIM21!XOCH.'15lP0242 COHDF/MN21NZTPH5/P0430; COHDF/IM21/GAM/15/P0474;
COHDFNIM2ANZTPM5/P1042; CDHDF/IA21/XOCH/15/P1228: CDHDF/IM217/XQCH/15/P2605;
CDHDF/il1121/CUAUH/5/P4083 y CDHDF/IIM 21/XOCH/15/P4445. )

2 Dado que no se cuenta con autorizacion expresa de las personas peticionarias, prevalecerz la reserva de sus nombres.
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Derechos humanos violados:

1. Derecho a la libertad personal

2. Derecho a la seguridad juridica y
principio de legalidad

Autoridad Responsable

En ia Ciudad de México, Distrito Federal, a los 9 dias del mes de diciembre de 2015, visto el estado que
guardan los expedientes de queja citados al rubro, y una vez concluida la investigacion de los hechos
motivo de los mismos, la Segunda Visitaduria General de esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (en adelante CDHDF o Comision) con fundamento en los articulos 5, 17 fracciones | y IV, 22
fracciones IX y XVI, 24 fraccion IV, 46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como los articulos 82, 119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141 y 142 de su Reglamento
Interno, formuld el proyecto de recomendacion que, aprobado por la suscrita, constituye la Recomendacion
15/2015 dirigida a la siguiente autoridad:

Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, Licenciada Dora Patricia Mercado Castro, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 12 fracciones |, VIIt y 87 parrafo primero del Estatuto de
Gobierno; 2°: 15 fraccion XVI; y 16, 35 fraccion Xl de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica del
Distrito Federal, asi como 7 fraccion XV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Autoridades Colaboradoras

Mesa Directiva de ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Presidente Diputado Victor Hugo
Romo Guerra, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42 fracciones il, IX y XII del Estatuto de
Gobierno; articulo 10 fraccion Il de su Ley Orgénica; articulos 1, 11, 24 fracciones Iy II, 25y 38 de la Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Presidente Magistrado Edgar Elias Azar, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 8° fraccion lll, 67 fraccion V11|, 76 y 83 del Estatuto de Gobiemo
del Distrito Federal; 34, 36 y 202 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de victimas, personas agraviadas y peticionarias

De conformidad con los articulos 37, fraccion |1, 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica det Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, y atendiendo a la
naturaleza del caso, en esta Recomendacion prevalecera el principio de maxima confidencialidad, previsto
en el articulo 5 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, atendiendo a la
naturaleza de los casos sobre los que se trata esta Recomendacion, se informa a las personas
peticionarias. y agraviadas que por ley sus datos personales, no son publicos y que en consecuencia
prevalecera el principio de maxima confidencialidad, salve solicitud expresa, para que en la medida de lo
necesario tal informacién se publique, por lo que se omite mencionar el nombre de las personas
agraviadas, quienes se identificaran como persona agraviada A, B, C,D,E,F, G, H, 1, J, K, L, M, N, N, O,
P,Q,R S, T, U VW XY,Z AA AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, A, AJ, AK, AL, AM, AN, AN, AO, AP, AQ,
AR, AS, AT, AU, AV AW, AX, AY, AZ, BAyBB.
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Desarrollo de la Recomendacién

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrolio de los rubros que a continuacion se detallan:

|. Relatoria de los hechos

En la presente Recomendacion se exponen 56 casos en los que las personas agraviadas fueron victimas
de actos y omisiones de autoridades penitenciarias, los cuales afectaron su derecho a la libertad personal,
a |a seguridad juridica y al principio de legalidad, al omitir diversos deberes como integrar el expediente
individual en su apartado juridico y mantenerlo actualizado; revisar de manera periddica los expedientes,
solicitar la informacion necesaria a las autoridades judiciales y proporcionar informacion juridica a las
personas privadas de la libertad.

Lo anterior tuvo como resultado que en los casos que a continuacién se exponen las personas agraviadas
fueran liberadas en fecha posterior a la que dieron cumplimiento a la sentencia. A continuacion se analiza
cada caso:

Caso 1. Expediente CDHDF/II/121/GAM/09/P3817
Agraviado A

En este caso se tiene que el 11 de junio de 2009, el peticionario manifesté que su familiar, el agraviado A,
se encontraba privado de iibertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte, cumpliendo diversas
sentencias privativas de libertad, las cuales estaban préximas a ser compurgadas; sin embargo, el
peticionario consideraba que las autoridades penitenciarias no estaban haciendo el computo de manera
adecuada, al no tomar en cuenta las presentaciones que habia tenido respecto del sustitutivo penal que se
le habia otorgado, lo que motivé el inicio del expediente de queja respectivo.

De ia investigacion realizada se desprende que el Agraviado A fue detenido el 12 de diciembre de 2005,
por el delito de robo agravado y puesto a disposicion en la Causa Penal 340/2005 ante el Juzgado

Cuadragésimo Séptimo Penal, siendo sentenciado el 26 de abril de 2006, a una condena de 2 afios 10
meses y 3 dias, determinacion que fue confirmada por la Quinta Sala Penal el 15 de julio de 2006, a la cual
se le dio cumplimiento el 15 de octubre de 2008.

Sin embargo llegada la fecha el Agraviado A no obtuvo su libertad porque aun tenia pendiente la sentencia
de 3 afios 1 mes y 20 dias de prision dictada por el Juzgado Cuarto Penal en la Causa Penal 275/2003, en
la cual se le habia otorgado previamente el sustitutivo de tratamiento en libertad, mismo que habia
incumplido, por fo que dicha pena seria computable a partir del 16 de octubre de 2008, con un abono de 2
afios 1 mes 5 dias, por lo que la misma se tendria por compurgada el 1 de noviembre de 2009.

No obstante; el Agraviado A permanecié detenido hasta el 5 de Noviembre de 2009, pues el dia 1 de
noviembre de ese mismo afio al acudir en compaiiia de! peticionario ante el &rea juridica, le manifestaron
que tenian que revisar el expediente y que a éste le faltaba una hoja que avalara las 20 firmas de
presentacién ante la Direccion Ejecutiva de Sanciones Penales; asimismo, esa Direccion manifesto a este
Organismo Publico defensor de Derechos Humanos que tuvo que esperar hasta tener las constancias de



Recomendacion 15/2015

los juzgados correspondientes para asi poder emitir el oficio de compurgamiento al Agraviado A, lo cual le
permitiria obtener su libertad; situacion de la que se desprende que el agraviado permanecié de manera
ilegal detenido durante 4 dias mas a pesar de ya haber compurgado su pena.

Caso 2. Expediente CDHUS/1I1121/CUAUH/08/P7577
Agraviado B

El 1 de diciembre de 2009, el Agraviado B manifesto que se encontraba intemo en el Centro de Ejecucion
de Sanciones Penales Varonil Norte, cumpliendo una sentencia respecto de la cual sus familiares habian
solicitado se le otorgara un beneficio, sin embargo la entonces Direccion Ejecutiva de Sanciones Penales
de la Secretaria de Gobiemno del Distrito Federal les habia sefialado que no contaba con el expediente
completo; hechos por los que la CDHDF inicio e expediente de queja correspondiente.

De la investigacion realizada se desprende que €l Agraviado B fue detenido el 10 de julio de 2001, por el
delito de trafico de vehiculos robados y consignado ante el Juzgado Décimo Segundo Penal del Distrito
Federal, en la causa penal 118/2001; sin embargo, en fecha 2 de octubre de 2001 se acumulo a este
expediente la causa penal 159/2001 por el delito de fraude imponiéndosele una pena privativa de libertad
de 11 afios de prision, la cual fue confirmada por la Segunda Sala Penal del Distiito Federal, mediante
gjecutoria del 31 de mayo de 2002.

Mediante resolucion del 10 de diciembre de 2002, el Juzgado Décimo Segundo Penal determiné
procedente declarar el cambio del tipo penal de traslado de vehicuios robados al delito de encubrimiento
por receptacion (hipotesis de a quien trafique objetos producto de un delito) y fraude generico,
imponiéndole una sentencia de 7 afios 10 meses 15 dias.

El 1 de octubre de 2003, el agraviado obtuvo el perdon de la parte ofendida en la causa penal 159/2001,
quedandole pendiente de cumplir la sentencia dictada en la causa penal 118/2001, de 4 afios 9 meses
respecto de la cual el 8 de octubre de 2003 se acogio al sustitutivo de tratamiento en libertad y queda libre.

Debido a que incumplio las presentaciones a que se habia obligado, el 17 de enero de 2008, el agraviado
fue reaprehendido para extinguir la pena de prision de 4 afios 9 meses, dictada por el Juzgado Decimo
Segundo Penal, en la Causa Penal 118/2001, con un abono de 2 afios 2 meses 28 dias, tiempo que
permanecié en reclusion, mas trece presentaciones mensuales, por lo que le restaba por cumplir 1 afio 4
meses 29 dias, por lo que debia compurgar el 17 de junio de 2009.

No obstante, fue liberado el 16 de diciembre de 2009, 5 meses 29 dias después de la fecha en que habia
compurgado su sentencia.

Caso 3: Expediente COHDF/II/122/GAM/09/P7930
Agraviado C

Este Organismo acreditd que servidores publicos adscritos al Reclusorio Preventivo Varonil Norte,
dependiente de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, retuvieron de forma ilegal al agraviado C, lo
anterior se desprende de lo siguiente:
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El agraviado C, fue detenido el 22 de mayo de 20043, por el delito de robo calificado (en contra de un

transelnte y con violencia fisica) quedando sujeto a proceso en la causa penal 141/2004 instruida por el

Juzgado Sexagésimo Primero Penal, delito por el que se le sentencid el 20 de julio de 2004 a una pena

privativa de libertad de 5 afios 5 meses*, la cual fue confirmada por la Quinta Sala Penal del Tribunal .
Superior de Justicia del Distrito Federal® el 21 de septiembre de 2004, en el toca penal 1512/048,

Asimismo, el Coordinador de Ejecucién de Sentencias de la Direccién Ejecutiva de Sanciones Penales de
la Secretaria de Gobiermo del Distrito Federal, informé que se solicitaron al centro de reclusion las partidas
juridicas del agraviado C, sin embargo, del andlisis realizado no fue posible determinar la situacion juridica,
ya que las partidas juridicas enviadas no precisan de forma clara datos suficientes que permitieran informar
|a situacion juridica del agraviado C7.

Por atro lado, el Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, informé que el agraviado C; obtuvo su
libertad el 15 de diciembre de 2009 tomando como fecha de a partir el 25 de mayo de 20048

Asimismo, la Jueza Sexagésimo Primera Penal def Distrito Federal, informé que anteriormente el computo
de las penas privativas de libertad era facuitad exclusiva de la autoridad penitenciaria, sin embargo, sefiald
que fa pena debié computarse a partir del 22 de mayo de 2004, por lo que en fecha 22 de octubre del afio
2009 debié compurgar la pena impuesta®.

Los hechos sefalados anteriormente advierten la falta de una debida integracién del expediente juridico lo
que ocasiond la imposibilidad de realizar el computo correcto de la pena de prision, toda vez, que el
agraviado fue detenido en fecha 22 de mayo de 2004, misma fecha desde la que se debid computar la
pena de prisién de 5 afios 5 meses, siendo la fecha de compurgamiento el 22 de octubre del afio 2009, es
decir, el agraviado C, fue retenido de forma ilegal 1 mes y 23 dias en el Reclusorio Preventivo Varonil
Norte, debido a la falta de elementos para realizar el computo cormecto.

Por lo anterior, este Organismo acreditd la violacion al derecho humano a la libertad personal, seguridad
juridica y principio de legalidad, en contra del agraviado C.

Caso 4: Expediente CDHDF/II/122/XOCH/10/P0205
Agraviado D

La peticionaria manifesté ef 15 de enero de 2010 que el Agraviado D se encontraba en el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur y se le habia informado que saldrfa en libertad el 14 de enero de ese afio, pero no
fue asi, incluso las autoridades del centro le habia indicado que deberia permanecer 4 afios mas, motivo
por el cual se inicié el correspondiente expediente de queja.

? Ver anexo, evidencia 22
* Ver anexo, evidencia 21
’ Ver anexo, evidencia 24
¢ Ver anexo, evidencia 22
7 Ver anexo, evidencia 19
8 Ver anexo, evidencia 23
? Ver anexo, evidencia 24
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De la investigacion realizada se desprende que el 14 de julio de 2005 se dio inicio a la averi'guacién previa
FAZ/AZ-2T2/01588/05-07, con detenido, en contra del Agraviado D, por considerarlo probable responsable en
{a comision del delito de robo agravado.

El 16 de julio de 2005, derivado del desglose realizado respecto de la averiguacion previa FAZIAZ-
2T2/01588/05-07, en la Procuraduria General de fa Republica se dio inici6 a la indagatoria 2007/D/RS/2005,
sin detenido, en contra del Agraviado D, por su probable responsabilidad en la comision del delito de portacién
de arma de fuego sin licencia.

El 16 de jutio de 2005, el Agraviado D, ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Sur, radicandose el asunto en
el Juzgado Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal, bajo el nimero de causa 218/05.

El 20 de julio de 2005, el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, dictd sentencia
condenatoria en contra del Agraviado D, considerandolo penalmente responsable de la comisién del delito
contra la salud, relativo a la simple posesion de los narcoticos denominados clorhidrato de cocaina y
flunitrazepam, dentro del expediente 7/2005-VI, imponiéndole la pena de 10 meses, 3 dias de prision, la cual
causé ejecutoria el 29 de julio de 2005.

Al agraviado le fue concedido un abono de 19 dias, que corresponden a la prision preventiva sufrida (3 dias) y
(16 dias) correspondientes del 14 de julio de 2005 (fecha en que fue privado de su libertad, derivado de su
procesamiento dentro de la causa 218/05 ante el Juzgado Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal).

El 23 de septiembre de 2005, el Juez Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal, dictd sentencia
condenatoria en contra del Agraviado D, dentro del expediente judicial 218/05, imponiéndole una pena de 5
afios, 1 mes y 3 dias de prisién y multa de 65 dias de salario, equivalentes a la cantidad de $3,042.00 pesos.
Siendo que le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena de prision impuesta asi como
la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

El 15 de diciembre de 2005, los integrantes de la Séptima Sala Penal del Distrito Federal, resolvieron el
recurso de apelacion hecho valer por el Agraviado D, determinando modificar |a pena impuesta por el Juez
Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal, quedando en 4 afios, 6 meses de prision y 60 dias multa.

El 25 de noviembre de 2005, el Agraviado D, fue puesto a disposicion del Juez Décimo Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, con motivo de la integracidn de la averiguacién previa
2007/D/RS/2005. Asignandole al expediente el nimero de registro 113/2005.

El 15 de agosto de 2007, el Juez Décimo Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal, resolvid en la via incidental que se le descontarian tres dias de prision con motivo de la prision
preventiva que sufrié en el proceso penal 7/2005, del indice del Juzgado Segundo de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, ademas conforme a lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal
Federal Vigente, al ser el delito del fuero comun por el cual fue sentenciado, conexo con el delito por el que se
le juzgd en esta causa el compiito de la prision impuesta deberia iniciar desde el 14 de junio de 2005. La pena
faltante por extinguir deberia compurgarse simultaneamente con la impuesta por el Juez Sexagésimo Quinto
Penal del Distrito Federal, en la partida 218/2005.

En fecha 10 de octubre de 2008, mediante oficio SSP/SSPF/OADPRS/CGPRS/DGES, la Directora General de
Ejecucién de Sanciones Penales de la Coordinacién General de Prevencion y Readaptacién Social del Organo
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Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal notific a la Subsecretarta de Sistema Penitenciario del Distrito Federal que el 11 de octubre de 2008,
se le tuvo al Agraviado D, como compurgada la pena de 3 afios y 3 meses de prisidn impuesta por el Juez
Décimo Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,

De la misma manera se informé que continuaba a disposicion del citado ¢rgano administrativo a efecto de
compurgar la pena de 10 meses y 3 dias de prision impuesta por el Juez Segundo de Distrito de Procesos
Penales Federales.

En fecha 24 de julio de 2009, mediante oficio SSP/SSPF/OADRS/CGPRS/DGES/C, la Directora General
de Ejecucion de Sanciones Penales de la Coordinacion General de Prevencién y Readaptacion Social del
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Piblica Federal, notifico a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal, que el
27 de julio de 2009, el agraviado compurgd la pena de 10 meses de prision, 3 dias de prision impuesta por
el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales.

El'27 de abril de 2010, el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ordené a la Direccion
de Ejecucién de Sanciones Penales del Distrito Federal, abonara la pena de prisién impuesta en esa causa
(3 afios, 2 meses, 27 dias) a la pena dictada por el Juzgado Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal,
misma que empezaria a computarse a partir del 28 de julio de 2008.

En fecha 10 de noviembre de 2010, mediante oficio SG/DESP/CES/UDVJS/4252/2010, el Director
Ejecutivo de Sanciones Penales del Distiito Federal ordent al Director dei Reciusorio Preventivo Varonil
Sur, la inmediata libertad del Agraviado D, al haber compurgado en fecha 1 de noviembre de 2010, la pena
de 4 afios, 6 meses de prision y 60 dias multa, impuesta por el Juzgado Sexagésimo Quinto Penal del
Distrito Federal, bajo el nimero de causa 218/05.

En consecuencia, el Agraviado D permanecié 9 dias detenido ilegal y arbitrariamente en el interior del
Reclusorio Preventivo Varonil Sur, al no haber tomado en cuenta las autoridades penitenciarias la
resolucion a su favor, emitida por el Juzgado federal. '

Caso 5: Expediente COHDF/1i/121/GAM/10/P 1640
Agraviado E

Este Organismo acredité que servidores plblicos adscritos al Reclusorio Preventivo Varonil Norte,
dependiente de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, retuvieron de forma ilegal al agraviado E, lo
anterior se desprende de lo siguiente:

El agraviado E, se encontro a disposicion del Juzgado Trigésimo Octavo Penal, en relacion a la causa
penal 161/2005, por la comisién de delito de robo agravado, por el que se le sentencié el 29 de julio de
2005 a una pena de prisién de 5 afios 1 mes 3 dias, sentencia que fue confirmada en fecha 19 de octubre
de 2005 en resolucion de apelacion por la Octava Sala Penal; y en cumplimiento a la ejecutoria de fecha 12
de julio de 2007 dictada por el Sexto Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer Circuito, se dejo
insubsistente la sentencia emitida por la Octava Sala Penal emitiendo una nueva sentencia de 4 afios, 9
meses, 16 dias, misma que comenzo a compurgar a partir del dia 31 de mayo de 2005, debiendo obtener

O ver anexo, evidencia 30
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su libertad el 16 de marzo de 2005. Asimismo, en fecha 17 de marzo de 2005, el agraviado obtuvo su
fibertad.™

Los hechos sefialados anteriormente advierten una falta de revision de los expedientes juridicos a efecto
de verificar las fechas de compurgamiento de la personas que se encuentran privadas de su libertad, ya
que aln y cuando !a autoridad penitenciaria tuvo conocimiento que fa pena de prision de 4 afios, 9 meses,
16 dias, comenzo a compurgarse a partir del 31 de mayo de 2005, otorgd la libertad al agraviado E dia 17
de marzo del mismo afio, y debié obteneria el 16 de marzo de 2005, por lo que se encontr6 retenido
ilegalmente 1 dia.

Por lo anterior, este Organismo acreditd la violacion al derecho humano a a libertad personal, seguridad
juridica y principio de legalidad, en contra del agraviado C.

Caso 6. Expediente COHUN/IU1 21/GAM/10/P2126
Agraviado F

El 14 de mayo de 2010 el Agraviado F manifesto a la CDHDF que se encontraba en el Reclusorio
Preventivo Varonil Norte cumpliendo una sancion impuesta por el Juzgado Cuadragésimo Segundo de Paz
Penal, en 'a cual se le habia otorgado un sustitutivo penal, sin embargo habia sido reaprehendido al
incumplir con sus obligaciones procesales. Habia compurgado la sentencia el 12 de mayo de 2010, sin
embargo continuaba en reclusion, motivo por el cual se inicio el expediente de queja respectivo.

De la investigacion realizada se desprende que el 30 de marzo de 2010, el agraviado fue reaprehendido y
reingresé al centro de reclusion, por determinacion del Juez Cuadragésimo de Paz Penal, en la causa
penal 72/09, en la cual se sefiald que tenia pendiente de compurgar 44 dias, los cuales se cumplieron el 10

de mayo de 2010, sin embargo salio en libertad el 15 de mayo de 2010, por lo que permaneci6 5 dias mas
detenido de manera ilegal y arbitraria.

Caso 7. Expediente CDHUS/I121/GAM/10/P3062
Agraviado G

La peticionaria refirié el 11 de mayo de 2010 que su familiar, Agraviado G, se encontraba intemo en el
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, habiendo compurgado su condena el dia anterior, sin haber obtenido
su libertad, por lo que se inici6 la investigacion respectiva.

De la investigacion realizada se desprende que el agraviado fue privado de la libertad el dia 20 de
noviembre de 2008, sujeto a proceso por el Juez Trigésimo Octavo Penal, en la Causa Penal 336/2008;
con fecha 16 de diciembre de 2008 fue sentenciado a 1 afio 6 meses de prision, negandosele los
sustitutivos penales; dicha sentencia fue confirmada en apelacion el 26 de febrero de 2009 y la compurgd
el 3 de abril de 2010, sin embargo obtuvo su libertad el dia 21 de mayo de 2010, por lo cual permanecio 5
dias detenido ilegal y arbitrariamente en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

Caso 8. Expediente CDHDF/II/121/GAM/10/P3247
Agraviado H
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El 21 de mayo de 2010, la peticionaria informé que el Agraviado H se encontraba en el Reclusorio
Preventivo Varonil Norte y el dia anterior 20 de mayo habia cumplido su sentencia sin que hubiese
obtenido su libertad, motivo por el cual se inicio el expediente de queja correspondiente.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado H fue detenido ef 20 de noviembre de 2008,
sujeto a proceso en la Causa Penal 336/08 seguida ante el Juzgado 38° Penal del Distrito Federal, siendo
sentenciado a cumplir 1 afio 6 meses de prision y se le negaron los sustitutivos: pena privativa de libertad
que fue confirmada el 25 de febrero de 2009, por la Segunda Sala Penal del Distrito Federal.

El Agraviado H compurgd la sentencia ef 20 de mayo de 2010, sin embargo fue liberado hasta el 21 de
mayo, por lo que permaneci6 1 dia detenido ilegalmente en el centro de reclusién.

Caso 9. Expediente CDHDF/II/121/GAM/10/P3331
Agraviado |

El 25 de mayo de 2010, el agraviado | manifesté que se encontraba en el Reclusorio Preventive Varonil
Norte y habia cumplido su sentencia el dia 24, sin que hasta ese momento hubiera obtenido su libertad,
motivo por el cual se inicid el expediente de queja correspondiente.

De la investigacion realizada se desprende que el agraviado fue detenido el 9 de julio de 2003, quedando a
disposicion del Juzgado Décimo Primero Penal, en la Causa Penal 179/03 por el delito de robo calificado,
siendo sentenciado a una pena de prision de 6 afios 10 meses 15 dias, la cual fue confirmada por la
Tercera Sala Penal del Distrito Federal.

La fecha de compurgamiento del agraviado fue el 24 de mayo de 2010, no obstante obtuvo su libertad
hasta el dia 26 de mayo de 2010, por lo que permanecié detenido de manera legal 2 dias mas de los que
habia determinado la autoridad judicial.

Caso 10. Expediente CDHDF/I/121/GAM/10/P3538
Agraviado J

El 1 de junio de 2010, la peticionaria manifesto que el Agraviado J se encontraba en el Reclusorio
Preventivo Varonil Norte y debia haber obtenido su libertad el 30 de mayo de ese afio, sin embargo no
habia ocurrido y en el centro de reclusién le indicaban que no encontraban su expediente, motivo por el
cual se inicid el expediente de queja.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado J quedd a disposicion del Ministerio Publico el
29 de mayo del 2002, y el 31 de mayo de ese afio ingreso al reclusorio a disposicion del Juzgado Séptimo
Penal, en la Causa Penal nimero 95/02, como probable responsable de! delito de robo calificado. El 11 de
septiembre de 2002 se le dicté sentencia, imponiéndole una pena de 8 afios 2 dias de prision, la cual fue
confirmada el 11 de noviembre de 2002 por la Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal,

El Agraviado J dio cumplimiento a su sentencia el 31 de mayo de 2010, sin embargo fue liberado el 1 de
junio del mismo afio, quedando 1 dia detenido ilegal y arbitrariamente en el interior del Reclusorio

Preventivo Varonil Norte.
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Caso 11. Expediente COHDF/II121/GAM/10/P3770"
Agraviado K

El Agraviado K manifestd el 10 de junio de 2010 que se encontraba interno en e Reclusorio Preventivo
Varonii Norte y habia compurgado su sentencia el 8 de junio de ese afio, sin tener algln proceso
pendiente, sin embargo continuaba privado de libertad, motivo por el cual se inicio el expediente de queja
respectivo. :

De la investigacion se desprende que el Agraviado K fue detenido el 8 de diciembre de 2009 e ingreso al
Reclusorio el 10 de diciembre del mismo afio, a disposicion del Juzgado Quinto de Paz Penal del Distrito
Federal por el delito de robo dentro de la Causa Penal 229/2009, en Ja cual fue sentenciado a 6 meses de
prision, los cuales cumplio el 8 de junio de 2010.

Fue liberado e! 10 de junio de 2010, debido a que las autoridades penitenciarias tomaron como fecha inicial
para el computo el dia en que ingresd al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, por lo que el Agraviado K
permanecio 2 dias detenido ilegal y arbitrariamente. .

Caso 12. Expediente COHDF/III121/GAM/10/P3837
Agraviado L

Ei 13 de junio de 2010, la peticioharia manifestd que el Agraviado L se encontraba interno en el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur, cumpliendo una sentencia la cual habia compurgado el 12 de junio, sin embargo no
se le habia liberado, motivo por el cual se inicio el expediente de queja respectivo.

De la investigacién realizada se desprende que el Agraviado L fue procesado por €l Juzgado Cuarto Penal,
bajo la Causa 79/2007, por el delito de robo calificado, dictandosele una sentencia de 3 afos 2 meses 7
dias de prision, computable a partir del 5 de abril de 2007.

El 12 de junio de 2010 el Agraviado L dio total cumplimiento.a la pena impuesta, sin embargo las
autoridades penitenciarias no procedieron & su liberacion debido a que tomaron como fecha inicial para el
computo el dia 6 de abril cuando ingresé al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, por lo que permaneci6 1
dia detenido de manera ilegal y arbitraria. :

Caso 13. Expediente CDHDF/II/121/GAM/10/P4752
Agraviado M

El 19 de julio de 2010 la peticionaria manifesto que el Agraviado M se encontraba interno en el Reclusorio
Preventivo Varonil Norte y desde e! 12 de julio debia haber sido liberado, situacion que no habia ocurrido.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado M fue detenido el 24 de septiembre de 2005,
quedando a disposicion del Juzgado Trigésimo Quinto Penal del Distrito Federal, en la Causa Penal
213/2008, por el delito de robo agravado, en la cual fue sentenciado el 15 de noviembre de 2005 a 4 afios
9 meses y 16 dias de prision. Dicha sentencia le fue confirmada en Apelacion de fecha 21 de febrero de
2006, respecto de la cual promovio Juicio de Amparo, el cual le fue negado.
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£l agraviado compurgd su sentencia el 10 de julio de 2010, sin embargo no obtuvo su fibertad debido aque
las autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Norte solicitaron informe al Juez Sexagésimo Cuarto =
Penal del Distrito Federal, respecto de la Causa Penal 266/2004, instruida en su contra por el delito de
robo, en ia cual se le habia concedido el sustitutivo de tratamiento en libertad, el cual habia incumplido.

Por auto de fecha 3 de julio de 2009, el Juez Sexagésimo Cuarto del Distrito Federal declard prescrita la
potestad de ejecutar as penas en la Causa Penal 266/2004. '

El Agraviado M fue puesto en libertad el 29 de julio de 2010, 19 dias después de haber compurgado su
sentencia, permaneciendo detenido ilegal y arbitrariamente en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

Caso 14. Expediente CDHDF/I/121/GAM/10/P4890
Agraviado N

El Agraviado N informé el 26 de julio de 2010 que se encontraba interno en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte y hacia varios dias que habia compurgado su sentencia, sin embargo en el area juridica no le
brindaban informacién, motivo por el cual se inicid el expediente de queja correspondiente.

De la investigacidn realizada se desprende que el Agraviado N fue detenido el 13 de febrero de 2007 e
internado en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte, a disposicién del Juzgado Vigésimo Tercero de Paz
Penal, en la Causa Penal 49/2007 por el delito de transportacién ilegal de pasajeros y lesiones culposas
agravadas y el dia 15 del mismo mes y afio obtuvo su libertad provisional.

Promovié recurso de Apelacion, el cual fue resuelto el 25 de junio de 2007 por la Octava Sala Penal del
Distrito Federal que confirmd la pena privativa de libertad, ordenando que se computara la prision
preventiva sufrida del 13 al 15 de febrero de 2007.

El agraviado promovi¢ juicio de amparo directo en contra de dicha resolucién, el cual le fue negado, por lo
que el 25 de octubre de 2007 se ordend su reaprehension, la que se ejecutd el 26 de abrit de 2010.

El Agraviado N dio cumplimiento a su sentencia el 23 de julio de 2010, sin embargo fue liberado hasta el 26
de julio, por lo que permaneci¢ 3 dias detenido ilegal y arbitrariamente. .

‘Caso 15. Expediente CDHDF/II/121/GAM/10/P5609
Agraviado N

El agraviado N manifesté el 23 de agosto de 2010 que se encontraba internc en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte y habia compurgado la sentencia que se le habia impuesto, sin embargo continuaba privado
de la libertad, sin que se le informara la razén, motivo por el cual se inicié el expediente de queja

correspondiente.

De la investigacion realizada se desprende que se le siguié proceso ante el Juzgado Cuadragésimo Cuarto
Penal, dentro de la Causa Penal 148/07, en la que fue sentenciado el 31 de agosto de 2007 a 3 afios 2
meses; pena privativa de libertad que fue confirmada el 26 de marzo de 2008 por la Sexta Sala Penal del
Distrito Federal, la cual compurgd el 23 de agosto de agosto de 2010.
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Al realizar la revision del expediente, las autoridades del Reclusorio Norte encontraron informacion sobre fa
Causa Penal 1/2007, la cual le habia sido instruida ante el Juzgado Décimo Octavo de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, a quien las autoridades penitenciarias le solicitaron un informe;
una vez que lo recibieron procedieron a su externacion ef 25 de agosto de 2010, por lo que el Agraviado N
permaneci6 2 dias detenido ilegal y arbitrariamente. '

- Caso 16. Expediente COHDF/II/121/GAM/40/P5710
Agraviado O

El Agraviado O manifestd el 26 de agosto de 2010 que se encontraba en el Reclusorio Preventivo Varonil
Norte y el dia anterior, 25 de agosto, habia compurgado su sentencia, sin embargo continuaba privado de
|a libertad, motivo por el cual se dio inicio al expediente de queja correspondiente.

De la investigacion realizada se desprende que el sentenciado Agraviado O fue detenido el dia 18 de
diciembre de 2009, quedando a disposicién del Juzgado Décimo Penal del Distrito Federal, en la causa
penal 357/09, en la cual se le dicto sentencia el dia 27 de enero de 2010, imponiéndole una pena de 3
afos 2 meses 7 dias, por el delito de robo calificado; resolucion modificada por la Tercera Sala Penal del
- Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el 18 de marzo del mismo afio, quien determiné imponerle
la pena de 8 meses 7 dias de prision, sin concederle algin beneficio o sustitutivo.

El 25 de agosto de 2010 el Agraviado O cumplio su sentencia, sin embargo se le otorgd la libertad el 27 de
agosto, quedando 2 dias més detenido de manera ilegal y arbitraria.

Caso 17. Expediente CDHUO/I11121/GAM/10/P6600
Agraviado P

El 30 de septiembre de 2010 el Agraviado P manifesté que se encontraba en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte y hacia aproximadamente un mes que habia cumplido su sentencia, sin embargo no le
habian permitido salir, indicandole que tenia una sentencia pendiente, por lo que sus familiares habian
acudido al Juzgado donde les habian informado que no tenia ninguna orden de aprehension pendiente,
motivo por el cual se inicio el expediente de queja respectivo.

De la investigacion realizada se desprende que et agraviado fue detenido el 5 de diciembre de 2004,
quedando a disposicién del Juzgado Cuadragésimo Quinto Penal, en la Causa Penal 362/04, por el delito
de roba agravado. Fue sentenciado a sufrir una pena de prision de 5 afios 8 meses 7 dias, con abono de la
prisidn preventiva.

El 12 de octubre de 2010 las autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Norte informaron que

analizaron el expediente juridico formado en esa institucion y encontraron que ef agraviado tenia el

antecedente de un ingreso, ante el Juzgado Segundo Penal en relacion con la Causa Penal 263/04 por la

comision del delito de Robo Calificado y se le habia otorgado el beneficio de Tratamiento en Libertad. Del

ggélisis juridico se desprendié que habia compurgado la pena, quedando libre el 30 de septiembre de
10. :

Con base en la fecha de detencion del Agraviado P se obtiene que compurgd su sentencia el 12 de agoste
de 2010, sin embargo fue liberado el 30 de septiembre de 2010, segin las autoridades del centro de
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reclusion, o el 1 de octubre, segun |a boleta de libertad, lo cual indica que permanecié 50 dias mas de los
determinados por la autoridad judicial, detenido ilegal y arbitrariamente.

Caso 18. Expediente CDHUP/II/121/GAM/10/P6336
Agraviado Q

El Agraviado Q manifestd el 22 de septiembre de 2010 que se encontraba interno en el Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, cumpliendo una sentencia de 5 afos 8 meses siete dias de prision, la cual habia
compurgado el 22 de septiembre de ese afio, sin embargo no le indicaban el motivo por el cual continuaba

detenido.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado Q ingres6 al Reclusorio el 14 de enero de
2005, a disposicion del Juez Primero Penal del Distrito Federal, por la comision del delito de robo agravado
calificado, en |a causa penal 08/2005, siendo condenado a cumpiir una pena de 5 afios 8 meses 7 dias de
prision, la cual fue confirmada el 26 de mayo de 2005 en resolucién de apefacion por la Octava Sala Penal.

El 10 de junio de 2015, el Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte informé que no se llevo a cabo la
excarcelacion del Agraviado Q porque no contaban con las constancias necesarias para proceder con su
libertad, y una vez que se conté con fa informacion requerida se procedié inmediatamente a su liberacion,
la cual ocurrié el 22 de septiembre de 2010.

El Agraviado R cumpli6 |a totalidad de su sentencia el 21 de agosto de 2010, de lo que se desprende que
permanecié 31 dias detenido ilegal y arbitrariamente.

Caso 19. Expediente CDHDF/II/121/GAM/10/P6981
Agraviado R

El agraviado R manifesto el 15 de octubre de 2010 que se encontraba en el Reclusorio Preventivo Varonil
Norte y desde el 6 de octubre habia compurgado su sentencia, sin que se le proporcionara informacion al
respecto, motivo por el que se inici6 el expediente de queja respectivo.

De la investigacién realizada se desprende que el agraviado fue detenido el 5 octubre de 2008, quedando a
disposicion del Juzgado Cuadragésimo Primero Penal del Distrito Federal, en la Causa Penal 89/2008, en
la que por sentencia de 14 de mayo de 2008 se le impuso una pena privativa de libertad de 2 afios 6
meses de prision, la cual fue confirmada ef 23 de septiembre de 2008 por la Sexta Sala Penal.

El 10 de agosto de 2011 el Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Norte informé que de
acuerdo con el computo provisional realizado el Agraviado R compurgd el 6 de octubre de 2010. No
obstante, obtuvo su libertad el 18 de octubre de 2010, una vez que el Jefe de la Unidad Departamental de
Control de Sentenciados en Libertad de la Direccién Ejecutiva de Sanciones Penales del Distrito Federal,
informé a esta Subdireccién que continuaba vigente el sustitutivo penal de jornadas de trabajo a favor de la
comunidad otorgado por el Juez Vigésimo Octavo Penal, dentro de la causa 183/07, en la que fue
sentenciado a una pena de 2 afos, 6 meses, por el delito de robo calificado.

Si el Agraviado R compurgé su sentencia el 6 de octubre de 2010, segin el computo de la autoridad
penitenciaria, y egresd del Reclusorio el 18 de octubre del mismo afio, permanecié detenido ilegal y
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arbitrariamente 12 dias mas de los determinados por la autoridad judicial, debido a que no contaban con la
documentacion necesaria para proceder a su liberacion.

Caso 20. Expediente CDHDF/II/121/GAMM1/P1125
Agraviado S

La peticionaria informé el 17 de febrero de 2011 que el Agraviado S se encontraba interno en et Reclusorio
Preventivo Varonil Norte y habia compurgado la pena que se le habia impuesto desde el 14 de febrero de
ese afio, pero no se le habia permitido salir, motivo por el cual se inicio el expediente de queja respectivo.

De la investigacion realizada se desprende que el agraviado S fue detenido ef 10 de febrero del 2006, a
disposicion def Juzgado Cuadragésimo Sexto Penal, dentro de la causa penal 16/06, por el delito de robo
calificado, por el cual mediante sentencia de fecha 17 de marzo de 2006, se le impuso una pena de prision
de 2 afios, 8 meses 1 dias, la cual caust ejecutoria en fecha 29 de marzo de 2006, procediendo a su
excarcelacion el mismo dia, ya que se acogio al beneficio de la Suspension Condicional de la Ejecucion de

la pena que le fue concedido.

El 28 de julio de 2006 es detenido para quedar a disposicion del Juzgado Vigésimo Penal en el Distrito
Federal, en la causa penal 177/06, por el delito de robo agravado, sentenciado a 2 afios 1 mes 14 dias, la
cual se tuvo por cumplida el 12 de septiembre de 2008.

Al dia siguiente, 13 de septiembre de 2008 comenz6 a compurgar la pena impuesta en el Juzgado
Cuadragésimo Sexto Penal en el Distrito Federal, con abono de 1 mes 19 dias de prisién preventiva, por lo
que compurgd el 27 de diciembre de 2011, sin embargo fue liberado hasta el 17 de febrero de 2012.

Debido a o anterior, el Agraviado S permanecié 1 mes 21 dias detenido de manera ilegal y arbitraria,
debido a que las autoridades penitenciarias no realizaron el computo correspondiente, tomando en cuenta
que en toda pena de prisién debera computarse la preventiva.

Caso 21. Expediente CDHDF/I/1211ZTP/11/P2631
Agraviado T

El Agraviado T manifesté el 1 de mayo de 2011 que se encontraba intemo en el Centro de Readaptacion
Social Varonil Santa Martha Acatitla, cumpliendo una sentencia de 5 afios 4 meses de prision, respecto de
la cual habia interpuesto juicio de amparo en el que se habia ordenado su inmediata libertad, sin embarg
continuaba en ei centro de reclusion. :

De la investigacién realizada se desprende que el Agraviado T fue procesado por el Juzgado
Quincuageésimo Primero Penal, en |la Causa Penal 324/2005, en la cual fue sentenciado a 7 afios, 3 meses
21 dias de prisién, en fecha 28 de febrero de 2006; pena de prisioén que fue confirmada por la Séptima Sala
Penal del Distrito Federal.

Inconforme con dicha resolucién, el Agraviado T interpuso juicio de amparo del que correspondid conocer
al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en el Distrito Federal quien otorgé el
amparo y proteccion de la Justicia Federal.
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En cumplimiento a la ejecutoria, el 27 de abril de 2011, la Séptima Sala Penal determind modificar la
sentencia apelada al imponerle 4 afios 3 meses de prision al Agraviado T, por la comision del delito de robo
agravado, determinando que la misma se encontraba compurgada, ordenando su inmediata y absoluta
libertad.

Mediante oficio nimero 4277, de fecha 27 de abril de 2011, suscrito por el Magistrado Ponente, la Séptima
Sala Penal del Distrito Federal notifico al Director del Centro de Readaptacion Social Varonil Santa Martha
Acalitla; fa resolucion referida, no obstante el agraviado no fue liberado.

Mediante oficio de fecha 3 de mayo de 2011, recibido al dia siguiente, el Director del centro de reclusion
solicito al Magistrado Presidente de la Séptima Sala Penal del Distrito Federal se le notificara legalmente el
cumplimiento a la ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito,

Ei 20 de mayo de 2011, el Director del centro de reciusion informé que habia requerido mediante llamada
telefonica, que el Juzgado Quincuagésimo Séptimo Penal le nofificara la resolucion, recibiendo via fax
Unicamente los resolutivos, por lo cual se otorgd la libertad al agraviado.

Resulta de lo anterior que el Agraviado T permanecié 5 dia detenido ilegal y arbitrariamente, a pesar de la
resolucion emitida por la Séptima Sala Penal que ordend su inmediata libertad.

Caso 22: Expediente CDHDF/Ii/121/GAM/11/P3347
Agraviado U '

El Agraviado U informé ef 4 de junio de 2011 que se encontraba interno en el Reclusorio Preventivo Varonil
Norte y el 3 de junio habia compurgado su sentencia, por lo que solicitd informacion en el area juridica
donde le indicaron que no habria personas liberadas hasta el dia 6, motivo por el cual se inici el
expediente de queja respectivo.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado U fue sujeto a proceso penal ante el Juzgado
Trigésimo Séptimo Penal, en la causa penal 121/06, por el delito de robo calificado, en la cual el 3 de

mayo de 2007 se dictd sentencia condenatoria, imponiéndole una pena de 4 afios 9 meses 16 dias de
prision, la cual fue modificada mediante ejecutoria emitida por ta Novena Sala Penal del Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal, para quedar en 4 afios 6 meses de prision, computable a partir del 3 de
diciembre de 2006.

Ef Agraviado U compurgd su sentencia el 3 de junio de 2011, sin embargo fue puesto en libertad hasta el
dia 7, permaneciendo 4 dias mas .de la pena de prision que le fue impuesta, detenido ilegal y
arbitrariamente.

Caso 23. Expediente CDHDF/II/121/1ZTP/11/P4241
Agraviado V

El 11 de julio de 2011, la peticionaria informé que el Agraviado V se encontraba en el Reclusorio Preventivo
Varonil Criente y habia compurgado su sentencia el 8 de junio, sin embargo continuaba interno, motivo por
el cual se inici6 ef expediente de queja correspondiente.
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De a investigacion realizada se desprende que el Agraviado V fue sujeto a proceso ante el Juez Vigésimo
Primero Penal del Distrito Federal, por el delito de robo, en la Causa Penal 235/08, imponiéndosele una
pena de prision de 4 afios 9 meses, con abono del tiempo de prisin preventiva, a partir del 7 de octubre de
2006. Dicha sentencia fue confirmada por la Sala Penal.

El 19 de septiembre de 2011, el Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonii Oriente informo que
el Agraviado V informé que la fecha exacta de compurgamiento habia sido el 9 de julio de 2011,
considerando fa fecha en que habia ingresado al Reclusorio, esto €s el 9 de octubre de 2006,
decretandose su libertad el 12 de julio de 2011.

El 19 de junio de 2015, el Juez Vigésimo Primero Penal en el Distrito Federal informé que en relacién con
la causa penal 235/06, el dia 15 de enero del afio 2007, se dicté sentencia condenatoria en contra del
Agraviado V, imponiéndole una pena de 4 afios, 9 meses de prision, la cual fue confirmada en apelacion,
por lo que el Agraviado V cumpli6 la pena de prision el dia 7 de julio del afio 2011,

Por lo anterior se tiene gue el Agraviado V permanecio 5 dias detenido en el Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, de manera ilegal y arbitraria, al exceder el tiempo determinado por la autoridad judicial.

Caso 24. Expediente CDHDF/II/121/GAM/11/P4579
Agraviado W

E! agraviado manifestd el 25 de julio de 2011 manifesto que se encontraba intemo en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte. Considera indebida la informacion que le fue notificada por parte de la Direccion Ejecutiva de
Sanciones Penales donde se le aumentaba la pena de prision. '

De la investigacion realizada por'esta CDHDF, a partir del 16 de febrero de 2010, empezaria a compurgar el
tiempo restante de la pena impuesta por el Juzgado 54° Penal del Distrito Federal. De lo anterior se advierte
que:

Tomando como punto de partida que la pena que le restaba por compurgar era de 1 afio, 6 meses, 21 dias; el
agraviado compurgd esta pena el 6 de septiembre de 2011.

El agraviado obtuvo su libertad el 9 de sepfiembre de 2011.

Caso 25. Expediente CDHDF/M21/1ZTPI1/P5277
Agraviado X :

La peticionaria informo el 28 de agosto de 2011 que el Agraviado X se encontraba interno en el Centro de
Ejecucion de Sanciones Penales Varonil Oriente, cumpliendo una sentencia respecto de la cual se le habia
notificado una reduccion, sin embargo fas autoridades penitenciarias no lo habian dejado en libertad,
motivo por el cual se inicid el expediente de queja respectivo. '

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado X fue detenido el 27 de febrero de 2009,
respecto de |a Causa Penal 56/09, seguida ante el Juzgado Quincuagésimo Séptimo Penal, por el delito de
robo, en la cual se le impuso una sentencia de 2 afios 6 meses de prision, sin que se le concediera algin
sustitutivo. Dicha sentencia fue confirmada por ejecutoria del 29 de agosto de 2009, emitida por la Primera
Sala Penal del Distrito Federal.
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Dado que la sentencia impuesta al Agraviado X debia computarse a partir del 27 de febrero de 2009, fecha
de su detencion, compurgd su sentencia ef 27 de agosto de 2011, siendo externado hasta el dia 29,
permaneciendo 2 dias mas detenido ilegal y arbitrariamente.

Caso 26: Expediente CDHDF/Il/121/GAM/11/P5653
Agraviado Y

El 13 de septiembre de 2011, el Agraviado Y informd que se encontraba en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte y de acuerdo con una resolucion en apelacion habia compurgado su sentencia el 12 de
septiembre, sin embargo en el area juridica no encontraban esa resolucién y no podria recuperar su
libertad hasta que la encontraran.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado Y fue detenido el 17 de octubre de 2006, a
disposicion del Juzgado Décimo Tercero Penal, en la Causa Penal 282/2006 por el delito de robo
agravado, siendo sentenciado el 14 de diciembre de 2006 a 5 afios 25 dias de prision.

Mediante resolucion de fecha 19 de febrero de 2007, la Quinta Sala Penal del Distrito Federal, dicha
sentencia fue modificada para quedar en 4 afos 10 meses 26 dias de pr|3|on fa cual cumplié el 12 de
septiembre de 2011, sin embargoe fue liberado hasta el 19 de septiembre del mismo afio.

El agraviado permaneci6 7 dias detenido de manera ilegal y arbitraria en el interior del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, al no considerar dicha autoridad la modificacion a la sentencia decretada por el
Tribunal de Alzada.

Caso 27. Expediente CDHDF/I/121/IZTP/11/P6707
Agraviado Z

El' 5 de noviembre de 2011 el Agraviado Z manifestd que se encontraba en el Centro de Readaptacion
Social Varonil Santa Martha Acatitia, cumpliendo una sentencia de 4 afios 6 meses, respecto de la cual
consideraba que la habia compurgado y se encontraba injustamente privado de libertad, hechos que

motivaron el inicio del expediente de queja correspondiente.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado Z fue procesado en la Causa Penal 110/2007
seguida ante el Juzgado Quincuagésimo Noveno Penal por e! delito de robo calificado, en la cual fue
sentenciado a 4 afios 6 meses de prision, computables a partir del 4 de mayo de 2007, fecha en la que fue
detenido. Dicha sentencia fue confirmada por la Tercera Sala Penal del Distrito Federal el 24 de enero de

2008.

El 20 de marzo de 2015 el Director del Centro de Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitia
informé que el Agraviado Z no fue liberado el 4 de noviembre de 2011, fecha en la que compurgd su
sentencia, debido a que al realizar el dictamen de su expediente juridico administrativo se percataron de
que tenia un ingreso anterior a prisién, por lo que se consideré necesario solicitar informacion al respecto.
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El 9 de noviembre de 2011, el Juzgado Cuadragésimo Quinto Penal del Distrito Federal informd que en
relacion la causa Penal 82/2005, sequida en contra del agraviado, no existia evidencia de que el sustitutivo
de tratamiento en libertad hubiese sido revocado, por lo que se encontraba vigente.

El9 de noviembre de 2011 el Agraviado Z obtuvo su libertad, después de permanecer 5 dias detenido de
manera ilegal y arbitraria en el centro de reclusion.

Caso 28. Expediente COHDF/IM21/1ZTP11/P7241
Agraviado AA

El Agraviado AA informé el 6 de diciembre de 2012 que permanecia privado de la libertad en el Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla aun y cuando el dia 29 de noviembre habia cumplido

una sentencia de 3 afnos 6 meses 10 dias de prision.

De 1a investigacién realizada se desprende que el Agraviado AA habia sido detenido el 17 de mayo de
2008 y quedado a disposicion del Juzgado Quincuagésimo Octavo Penal, en la Causa Penal 153/2008, por
el delito de robo calificado, en la cual se le impuso, en fecha 23 de diciembre de 2008, una sentencia de 3
afios 6 meses 10 dias, la cual fue confirmada por la Cuarta Sala Penal, mediante ejecutoria de 30 de

marzo de 2009.

El 2 de junio de 2015, el Director del actual Centro Varonil de Reinsercion Social Santa Martha Acatitla
informé que la fecha exacta de cumplimiento de la pena del Agraviado AA fue el 27 de noviembre de 2011
pero obtuvo su libertad ef 8 de diciembre de 2011, en virtud de que tenia varios ingresos anteriores a
prision, entre los cuales se ubicaba la causa penal 179/2002, del Juzgado Vigésimo Cuarto Penal del
Distrito Federal, en la cual se le habia concedido un sustitutivo y se solicito informacion respecto del estado

que guardaba..

Ei 8 de diciembre de 2011 el Juzgado proporciono la informacion —via telefonica— y el Agraviado AA fue
liberado, de Io cual resulta que permaneci6é detenido ilegal y arbitrariamente 11 dias mas de los que le
fueron impuestos en la sentencia.

Caso 29. Expediente CDHDF/II/121/1ZTP/11/P7463
Agraviado AB

En el presente caso, el Agraviado AB refiri6 el 18 de diciembre de 2011 que se encontraba en el Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitia y el dia 16 de diciembre habia compurgado su
sentencia, pero en el rea juridica le informaron que debido a que lo habian trasladado del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, no contaban con su expediente, hechos que motivaron el inicio del expediente
de queja respectivo.

De la investigacion realizada se desprende que el Juez Quincuagesimo Sexto Penal dictd sentencia en
contra del Agraviado AB por el delito de Robo Agravado, en ia Causa Penal 58/03, condenandolo a una
pena de prision de 8 afios 9 meses el 6 de agosto de 2003, sentencia que fue modificada por la Séptima
Sala Penal, en cumplimiento de la resolucion en amparo, subsistiendo la pena privativa de libertad, con

, abono de la preventiva de 6 meses 25 dias, por lo que se tendria por compurgada el 14 de diciembre de
2011, '
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No obstante, el agraviado AB obtuvo su libertad el 6 de enero de 2012, debido a que el Centro de
Reclusion no contaba con el expediente juridico completo, siendo puesto en libertad el Agraviado AB hasta
que se conté con fas constancias juridicas actualizadas, por lo que estuvo detenido de forma ilegal y
arbitraria durante 23 dias.

Caso 30. Expediente CDHDF/II/121/IZTP/12/P1516
Agraviado AC

En el presente caso, el 9 de marzo de 2012, el peticionario — manifesté que el Agraviado AC se encontraba
interno en el Centro de Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla, el 6 de marzo de 2011 habia
compurgado la pena de 4 afios 3 meses 22 dias de prision que le impuso el Juez Quincuagésimo Cuarto;
ademas que estaba sujeto a ofro proceso en el mismo Juzgado, al que habia solicité constancia de
compurgamiento sin que se le hubiera entregado, por lo que no habia ninglin documento que explicara su
situacion juridica, motivo por el cual continuaba interno.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado AC fue procesado en la causa penal
313/2007, seguida en el Juzgado Quincuagésimo Cuarto Penal del Distrito Federal, por el delito de robo
agravado en pandilla, conducta por la que se le impuso una sentencia de 7 afios, 3 meses y 22 dias;
sentencia contra la que el agraviado interpuso recurso de apelacion, la cual fue resuelta por la Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el 23 de septiembre de 2008, confirmando
la pena dictada con anterioridad.

Mediante sentencia de fecha 23 de septiembre de 2008, el Agraviado AC interpuso juicio de garantias del
que conocid el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal de! Primer Circuito, resolviendo dejar
insubsistente la sentencia de 23 de septiembre de 2008 y en su lugar la Sala Penal procedit a dictar una
nueva resolucion, imponiéndole una pena de 4 afios 3 meses y 22 dias, debiendo haber sido compurgada
el 6 de marzo de 2012.

Aunado a ello, el Agraviado AC fue procesado en la causa penal 76/06, misma que fue instruida en su
contra por el Juez Quincuagésimo Cuarto Penal del Distrito Federal por el delito de robo y en la que se le
dictd sentencia el 22 de mayo de 2006, imponiéndole una pena de 4 anos 6 meses de prision, la cual el 7
de marzo de 2011 se declard prescrita la facultad de ejecutar ta pena, lo que fue informado al Director de
Ejecucion de Sanciones Penales en fecha 10 de marzo de 2011.

El agraviado obtuvo su libertad el 12 de marzo de 2012, de lo que resulta que permanecio 6 dias mas en
detencion ilegal y arbitraria en el Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitia, lo cual
evidencia la vulneracién a su derecho a la libertad personal por parte de la autoridad penitenciaria, ya que
no realizé previamente los tramites necesarios para acreditar el cumplimiento de la pena y; por ende, su
inmediata libertad.

Caso: 31 Expediente COHDFAI/1211ZTP12/P1895
Agraviado AD

El Agraviado AD manifest a la CDHDF el 27 de marzo de 2012, que ef 20 de enero de 2009 ingresé al
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, acusado del delito de robo agravado, quedando a disposicion del
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Juzgado Cuadragésimo Quinto Penal, condenandolo a una pena de prision de 3 afios, 2 meses de prision,
los se computaran a partir del 20 de enero de 2009, fecha de su detencion.

E| 16 de febrero de 2010 fue trastadado al Centro Varonil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla
donde actualmente se encuentra recluido y de acuerdo a la sancion que se le impuso, la compurgé el 20 de
marzo de 2012 y la autoridad carcelaria no lo ha dejado en libertad, considera no existe motivo alguno para
continuar privado de la fibertad, toda vez que ya cumplié con la pena que le fue impuesta. Por lo que se dio
inicio al expediente de queja CDHDF/IM121/1ZTP/12/P1895

De la investigacion de la queja se desprende que el Agraviado AD, ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil
Norte el 22 de enero de 2009. Fue procesado por el delito de robo agravado en el Juzgado Cuadragésimo
Quinto Pena! bajo la causa penal 16/09 y mediante sentencia definitiva de fecha 19 de marzo de 2009, se
le condent a la pena privativa de prision de 3 afios 2 meses; sentencia que fue recurrida y mediante
resolucion de fecha 15 de junio de 2009 dictada por la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal se confirmo la pena impuesta. Asimismo se le neg6 el amparo que se radicé ante el
Segundo Tribunal Colegiado. :

El Agraviado AD obtuvo su libertad el 30 de marzo de 2012, argumentando la autoridad del centro de
reclusion que fue excarcelado al haber extinguido la pena de prision y después de haber sido aclarada su
situacion juridica.

No obstante io anterior al requerir informacion a la autoridad del centro de reclusién respecto a la situacion
juridica del Agraviado AD, informé que no era posible rendirla informacion ni la documental requerida toda
vez que al realizar una busqueda exhaustiva tanto en el archivo activo como en el muerto, no se encontrd
el expediente juridico administrativo del Agraviado AD.

Caso 32. Expediente CDHDF/I/121/1ZTP/12/P4355
Agraviado AE

En el presente caso, el 12 de julio de 2012, la peticionaria AE manifesto que el agraviado AE se encontraba
interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte ya que en el afio 2007 fue sujeto a proceso ante el Juez
Sexagésimo Quinto de lo Penal del Distrito Federal quien le impuso una pena de 2 afios, 6 meses de
prision, otorgandole el beneficio.de suspensién condicional, por lo que el Agraviado AE estuvo firmando
hasta el mes de agosto de 2009. El 28 de agosto de 2009, el Agraviado AE fue sujeto a proceso por €l
Juez Trigésimo Séptimo de lo Penal dictandole una sentencia de 2 afios, 6 meses de prisién, misma que
compurgd el 28 de febrero de 2012, El 25 de junio de 2012, el Agraviado AE fue notificado por el Juez
Sexagésimo Quinto de lo Penal del Distrito Federal, que se tenia por compurgada su sentencia; sin
embargo, no ha obtenido su libertad.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado AE, ingreso al Reclusorio Preventivo-Varonil
Norte el 28 de agosto de 2009, a disposicion de Juez Trigésimo Séptimo Penal del Distrito Federal siendo
procesado en la causa penal 265/2009 por el delito de robo agravado, por el que se le impuso una pena
privativa de fibertad de 4 afios, 7 meses, 22 dias, sentencia contra la que el Agraviado AE interpuso
recurso de apelacion, la cual fue resuelta por la Sexta Sala Penat del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, el 21 de enero de 2010, modificando la sentencia recurrida, por lo que le impuso pena de2
afios, 6 meses de prision. Posteriormente, el Agraviado AE interpuso juicio de garantias, en el que se le
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negd el amparo. Por auto de 11 de abril de 2012, se resolvié que el Agraviado AE habia dado cumplimiento
a la pena impuesta por ese Organo Jurisdiccional el 28 de febrero de 2012,

Por ofra parte, el Agraviado AE estaba sujeto a proceso en la causa penal 262/2007 tramitada ante el Juez
Sexagésimo Quinto de lo Penal del Distrito Federal, por el delito de robo agravado por el que se le impuso
una pena privativa de libertad de 2 afios, 6 meses, misma que causo ejecutoria ya que no fue apelada por
ninguna de las partes, por lo que se le otorgd ef beneficio de suspension condicional de la pena: sin
embargo, ante el incumplimiento del mismo, el 30 de septiembre de 2009, se gir6 orden de reaprehension,
la cual fue cumplimentada el 6 de octubre de 2009, siendo presentado el agraviado ante el Juez de la
causa el 13 de octubre de 2009. El 25 de junio de 2012, el juez de referencia dict6 auto por el que dio por
compurgada fa pena impuesta al Agraviado AE, lo que le fue notificado en esa misma fecha al Director del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

En relacién con lo anterior, el Director de! Reclusorio Preventivo Varonil Norte remitié a esta Comision
informe suscrito por el Subdirector Juridico de dicho reclusorio, quien informé de manera sustancial que el
agraviado compurgarfa su sentencia aproximadamente el 16 de julio de 2014.

Posteriormente, en fecha 26 de juiio de 2012, Ia peticionaria AH informé a esta Comisién que contaba con
la constancia de compurgamiento emitida por el Juzgado Trigésimo Séptimo de lo Penal del Distrito
Federal en la que constaba que ia pena de prisién impuesta al Agraviado AE fue compurgada el 28 de
febrero de 2012; asi como con la constancia de compurgamiento de la pena de prision impuesta al
agraviado AE de fecha 25 de junio de 2012, emitida por el Juez Sexagésimo Quinto de lo Penal dei Distrito
Federal. Informacion que se hizo del conocimiento del Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte,
mediante oficio de soficitud de medidas precautorias, sin que se realizaran acciones efectivas para
documentar dicha situacion.

El Agraviado AE obtuvo su libertad el 16 de agosto de 2012, fecha en Ia que el Juez Trigésimo Séptimo de
lo Penal remiti6 al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte copia certificada de la resolucion de 11
de abril de 2012.

Es de destacar que ef Juez Trigésimo Séptimo de lo Penal del Distrito Federal mediante resolucién de
fecha 11 de abril de 2012 dio por compurgada la pena privativa de libertad impuesta al Agraviado AE y,
posteriormente, el Juez Sexagésimo Quinto de lo Penal mediante auto de fecha 25 de junio de 2012, dio
por compurgada la pena privativa de libertad dictada al agraviado AE de lo que el personal juridico de!
Reclusorio fue notificado en esa misma fecha; no obstante, omitié solicitar informacion a las autoridades
correspondientes a fin de tener elementos juridicos suficientes para determinar la situacion juridica del
Agraviado AE, ya que si bien es cierto, el computo realizado por el Subdirector Juridico del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte le dio como resultado que la pena de prision impuesta al agraviado seria
compurgada el 16 de julio de 2014, también es cierto que los jueces ya habian determinado que el
agraviado AE compurgé las penas impuestas por ambas autoridades, por lo que tenia la obligacion de
acatar las determinaciones dictadas por los jueces, quienes en sus determinaciones decretaron la
inmediata libertad del agraviado AE.

De lo anterior, se desprende que el agraviado permanecié 52 dias mas en detencion ilegal y arbitraria en e!
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, lo cual evidencia la vulneracion al derecho a la libertad personal del
agraviado, por parte de la autoridad penitenciaria, ya que no realizé previamente los tramites necesarios y
efectivos para acreditar el cumplimiento de la pena, como lo establece Ia Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal: sino que, realizé los trmites correspondientes con
motivo de la intervencién de este Organismo. '
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Ingresé al Reclusorio Preventivo Varonil Norte el 22 de enero de 2009, siendo procesado en la causa penal
16/09, sequida en el Juzgado 45° de lo Penal del Distrito Federal, por el delito de robo agravado, conducta
por la que se le impuso una sentencia de 3 afios, 2 meses de prision. Cabe precisar que el 16 de febrero
de 2010, el agraviado fue trasladado al Centro Varonil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla, lugar
en €l que continué cumpliendo con la pena privativa de libertad que le fue impuesta. Posteriormente, €l
agraviado AE promovid apelacion y juicio de garantias sin que la pena privativa de libertad fuera
modificada; misma que debi6 ser compurgada el 20 de marzo de 2012. Asimismo, no se le otorgd beneficio
alguno ya que contaba con antecedentes penales.

Consta en la evidencia que el Director del Centro Varonil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla
informé que e! agraviado fue puesto en libertad el 30 de marzo de 2012, “después de haber sido aclarada
su situacion juridica, respecto de ofras autoridades, de las cuales el hoy ex intemo tenia pleno
conocimiento”.

En consecuencia, el agraviado AE permanecio 10 dias mas en detencion ilegal y arbitraria en el Centro
Varonil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla, lo cual evidencia la vulneracion al derecho a la
libertad personal del agraviado AG, por parte de la autoridad penitenciaria misma que no realizd
previamente los trémites necesarios para acreditar el cumplimiento de la pena; sino que fue con motivo de
la intervencion de este Organismo.

Caso 33: Expediente CDHDF/IV121/IZTPI2/P5171
Agraviado AF

El 17 de agosto de 2012 el agraviado AF manifesté encontrarse intemo en el Centro de Readapatacion
Social Varonil Santa Martha Acatitia compurgando la sentencia impuesta por el Juzgado Decimoquinto
Penal del D.F.

Los servidores del centro de reclusion se niegan a informarle sobre su libertad.

De la revision del expediente juridico del centro de reclusion, respecto del Agraviado AF, se desprende lo
siguiente:
El Agraviado AF estuvo sujeto @ un proceso radicado ante el Juzgado Décimo Quinto Penal, con el
nimero de causa penal 306/08, y en el que obran boletas de! auto de término constitucional y de la
sentencia de primera instancia, sin que se encuentre integrada la documentacion relativa a su
situacion juridica. ,
De la investigacion reafizada por esta Comision se desprende que el agraviado permaneci detenido
dos dias mas de lo correspondiente

Caso 34. Expediente CDHDF/IV121/IZTP/12/P5230
Agraviado AG

Este Organismo acreditd que servidores publicos adscritos al Reclusorio Preventivo Varonil Criente,
dependiente de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, retuvieron de forma ilegal al agraviado AG, lo
anterior se desprende de lo siguiente:

El Agraviado AG, estuvo sujeto a cuatro causas penales:
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1. Respecto de’ la causa penal 139/04, a disposicion del Juzgado 38° Penal de Delitos No Graves se
desprende que el inculpado fue detenido el 13 de mayo de 2004, y mediante Auto de Plazo Constitucional, de
15 de mayo de 2004, se declaré extinguida la pretension punitiva al otorgarsele el perdon de la parte ofendida.

2. Por lo que concierne a la causa penal 525/04, a disposicion del Juzgado 24° Penal de Delitos No Graves, de
las constancias se acredita que mediante el oficio SG/DESP/CES/UDCSL/7620/09, de 30 de junio de 2009, el
entonces Director Ejecutivo de Sanciones Penales del Distrito Federal, inform6 al entonces Juez 24° de Paz
Penal, que se daba por extinta la vigilancia y control de la pena, al haberse dado cumplimiento a la misma, la
que se acuerda el 9 de julio de 2009.

3. En lo que respecta a la causa penal 247/05, a disposicion del Juzgado 29° Penal de Delitos No Graves se
desprende que la fecha de detencién con motivo de los hechos, es el 2 de julio de 2005, asimismo en fecha 7
de octubre de 2005, se le dicto sentencia y se le impusieron 6 meses de prisién, misma que causé ejecutoria el
17 de octubre de 2005 y en la que se le concede la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena,
beneficio al que se acoge en fecha 19 de octubre de 2005.

El 20 de julio de 2010, la entonces Direccion Ejecutiva de Sanciones Penales del Distrito Federal, mediante el
oficio SG/DESP/CES/JUDCSL/9218/2010, informa sobre el incumplimiento del beneficio al Juez de la Causa;
el 25 de octubre de 2010, mediante el oficio sin nimero, el agente del Ministerio Piblico solicita al Juez 6° de
Paz Penal, se revoque el beneficio y se ordene la aprehension del sentenciado y por auto de fecha 27 de
octubre de 2010, el Juez revoca el beneficio y ordena la reprehension del sentenciado.

El 29 de mayo de 2012, el entonces encargado de la Subdireccion Juridica del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, mediante oficio sin nimero, informé al Juez 38° Penal de Delitos No Graves, que el Agraviado AH se
encontraba interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2012, el Juéz pone al Agraviado AH, a disposicién del Juez de
Ejecucion, “debiendo abonarse los dias que el sentenciado permanecié privado de su libertad, con motivo de la
presente causa, que lo fue 02 dos de julio del 2005 dos mil cinco, al 19 diecinueve de octubre def mismo afio,
asi como el dia de la fecha en que se logré su reaprehensién a la fecha en que se dicta el presente proveido,

“esto es 112 ciento doce dias, auto que se nofifica al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, en
fecha 29 de mayo de 2012.

4. Finalmente, por lo que respecta a la causa penal 88/12, es detenido el 18 de abril de 2012; en fecha 4 de
junio de 2012, se dicta sentencia del primera instancia, con una pena de 6 meses de prision, el 14 de junio de
2012, causé ejecutoria y el 15 de junio de 2012, se ordena su libertad por haberse acogido a la sustitucion de
la pena de prision por el pago de multa.

Por lo hechos antes sefialados es preciso sefialar que en el auto de 29 de mayo de 2012, el Juez de la causa
reconoce un abono de 3 meses 17 dias, que van del 2 dos de julio al 19 de octubre de 2005, mas 112 dias de
como abono prision que comprende desde la reprehension, a la fecha en que se dicta el proveido de 29 de
mayo de 2012, por lo que sumados los dos abonos correspondientes a los tres meses 17 dias mas los 112
dias, la pena de seis meses ya se encontraba compurgada, toda vez, que de la suma da un total de 7 meses 9
dias, sin embargo el agraviado obtuvo su libertad hasta el dia 20 de agosto de 2012, aun y cuando desde
fecha 29 de mayo de 2012, se pudo advertir que la pena de prision de 6 meses se encontraba cumplida, por lo
que se encontrd retenido ilegalmente durante 2 meses 21 dias.

23



Recomendacion 15/20%5

Por o anterior, este Organismo acredité |a violacion af derecho humano a la libertad personal, seguridad
juridica y principio de legalidad, en contra del Agraviado AG.

Caso 35. Expediente CDHDF/IIF21/IZTP/12/P5425
Agraviado AH

En el presente caso, el 27 de agosto de 2012, se inicid investigacion de oficio con motivo de una nota
publicada en el periddico Reforma en la que se expuso el caso del Agraviado AH, indicando que ingreso a
un centro de reclusion el 27 de julio de 2003, para cumplir con una pena de 6 afios, 10 meses, 15 dias de
prision, debiendo recuperar su-libertad el 11 de junio de 2010; sin embargo, por descuido de las
autoridades penitenciarias fue puesto en libertad hasta el 13 de agosto de 2012.

De ia investigacion realizada se desprende que ef Agraviado AH, fue puesto a disposicion del agente del
Ministerio Pablico el 26 de julio de 2003, por el delito de robo, ingresando el 27 de julio de 2003, al
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente a disposicion del Juez Décimo Sexto Penal del Distrito Federal bajo
la causa penal 166/03, siendo sentenciado a la pena de 6 afios, 10 meses, 15 dias de prision, misma que
causd ejecutoria el 24 de noviembre de 2003, fecha en la que se confirmé la sentencia recurrida mediante
recurso de apelacion, la cua! se tendria por compurgada el 11 de mayo de 2010. '

En fecha 19 de.febrero de 2004, el Agraviado AH fue trasladado al Centro de Readaptacién Social Varonil

Santa Martha, reingresando al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente el 7 de enero de 2010. El 30 de

noviembre de 2010, fue trasladado al Centro varonil de Readaptacion Psicosocial para recibir atencion

médica, reingresando al Reclusorio Preventivo Yaronil Oriente el 18 de diciembre de 2010 (fecha en la que
ya habia compurgado su sentencia).

El Agraviado AH, fue puesto en libertad el 13 de agosto de 2012, después de una revisién historica
realizada en los kardex juridicos. :

En consecuencia, el Agraviado AH permaneci¢ 2 afios, 3 meses, 2 dias mas en detencién ilegal y arbitraria
en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, lo cual evidencia la vulneracion al derecho a la libertad
personal del Agraviado AH, por parte de la autoridad penitenciaria misma que no realizé previamente los
tramites necesarios para acreditar el cumplimiento de la pena.

Caso 36. Expediente CDHDF/II/121/1ZTP/12/7125
Agraviado Al

El 12 de noviembre de 2012, la peticionaria manifesto que el Agraviado Al se encontraba privado
de la libertad en la Penitenciaria del Distrito Federal compurgando la pena de 9 afios 4 meses 18
dias de prisién, impuesta por el Juez Quinto Penal del Distrito Federal en la causa penal 112/03.

De las constancias que obran en el expediente se desprende que el agraviado permanecio
privado de ia libertad un mes catorce dias mas de lo que le correspondia.

Caso 37. Expediente CDHDF/I/124/XOCH/13/P0951
Agraviado AJ
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El Agraviado AJ se comunico el 13 de febrero de 2013 a las oficinas de esta Comision para informar que se
encontraba intemno en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, cumpliendo una sentencia de 9 afios 6 meses,
10 dias la cual termind de compurgar el 10 de febrero de 2013, sin embargo, continuaba privado de su

libertad.

De la investigacion realizada se desprende que el Agraviado AJ fue detenido el 28 de julio de 2003, por €l
delito de robo calificado y puesto a disposicion en la Causa Penal 162/2003 ante el Juzgado Sexagésimo
Primero Penal, siendo sentenciado a 9 afios, 9 meses, y mediante resolucion de fecha 6 de abril de 2012,
la Tercera Sala Penal redujo su sentencia a 9 afios, 6 meses, 10 dias.

El Agraviado AJ no obtuvo su libertad debido el expediente Juridico con el que contaba el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur, no se encontraba la informacion referente a la modificacién de la sentencia y éste
fue puesto en libertad el 19 de febrero de 2013, fecha en la que el Juez Sexagésimo Primero Penaf remitio
la informacion faltante e informé que la pena a compurgar era de 9 afios 6 meses 10 dias de prisién.

No obstante; el Agraviado AJ permanecié detenido hasta el 19 de febrero de 2013, debido a que la
informacion faitante fue solicitada por fas autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, hasta el 15 de
febrero de 2013 y tuvo que esperar hasta tener la contestacion del Juzgado Sexagésimo Primero Penai
quien en fecha 19 de febrero de 2013, remitié los resolutivos de las sentencias de primera y segunda
instancia, por lo que se desprende que el Agraviado AJ permanecio 11 dias privado de su libertad de
manera ilegal ya que compurgaba |a sentencia el 8 de febrero de 2013.

Caso 38. Expediente CDHDF/il/121/XOCH/13/P1757
Agraviado AK

De la investigacion realizada por esta Comision, se documenté que el agraviado AK sali de prision con
fecha 8 de abril de 2013, después de que la autoridad penitenciaria informé a sus familiares, el dia 3 de
abril de 2013, que no se habia puesto en libertad, tal como lo ordend el Juez 19 Penal del Distrito Federal,
debido a que habia solicitado al Juez 6° Penal del Distrito Federal informacién relativa a si seguia vigente
el beneficio que se le habia otorgado hasta el mes de enero de 2013. Quedando 5 dias detenido ilegal y
arbitrariamente.

Caso 39. Expediente CDHDF/II[121/1ZTP/13/P2584
Agraviado AL

El 20 de abril de 2013, el Agraviado AL, quien se encontraba intemo en la Penitenciaria del Distrito
Federal, se comunico via telefénica a este Organismo informando sobre las presuntas violaciones

cometidas en su agravio.

El 27 de junio de 2013, ef Director de ia Penitenciaria del Distrito Federal informé que el Agraviado AL,
quedo libre compurgado el 23 de abril de 2013, mediante oficio 1379/2013, juicio de Amparo D.P.
126/2013, signado por el Presidente del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Posteriormente, el Subdirector Juridico de la Penitenciaria del Distrito Federal, informé que el Agraviado

AL, compurgé la pena impuesta en la causa penal 166/00, del indice del Juzgado Décimo Tercero de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal ef dia 20 de diciembre de 2004.
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Posteriormente, en fecha 22 de agosto de 2007 compurgd la impuesta en la causa 12/03, del Juzgado
Trigésimo Octavo Penal del Distrito Federal y por Gltimo la impuesta en la causa penal 170/2005 fue
cumplida el dia 19 de abril del afio 2013. ‘

Respecto a la causa penal 166/2000, la pena de cuatro afios de prision fue computada a partir del dia 18
de enero de 2003, feneciendo el dia 20 de diciembre de 2004, al contar con el abono fotal de dos afios

veintiocho dias.

El 23 de agosto de 2007 dio inicio el cumplimiento de la pena de siete afios seis meses quince dias de
prision, impuesta en la causa penal 170/2005, misma que seria tentativamente compurgada el 10 de
marzo de 2015, sin embargo, incidente no especificado se le concedio el abono de un afio diez meses
diecinueve dias, por lo cual, de la suma aritmética se desprende como fecha de compurgamiento el 19 de
abril de 2013. '

Caso 40, Expediente CDHUN/I/1211ZTP/13/P5432
Agraviado AM ’

El dia 1° de agosto de 2013, el agraviado AM debi6 compurgar la sentencia de dos afios que se le habia
impuesto el juez 12 de lo penal en el Distrito Federal, misma que confirmé la 5° Sala Penal; sin embargo,
se le aplic el abono por prisién preventiva de 5 meses 20 dias, cuya fecha se determiné para el 11 de
febrero de 2015 y luego se le aplico el abono de 18 presentaciones, por lo que la fecha prevista para
compurgar la pena en su totalidad fue el 11 de agosto de 2013. No obstante quedd en libertad formai el 14
de agosto de 2013 por lo que fue detenido ilegal y arbitrariamente 2 dias.

Caso 41. Expediente CDHDF/II121/IZTP/13/P7386
Agraviado AN -

El Agraviado AN manifest6 a la CDHDF el primero de noviembre de 2013, que se encuentra privado de
libertad en el Centro Varonil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla y que hace una semana
compurgd su sentencia, cuenta con constancia de compurgamiento, sin embargo, personal de la
Penitenciaria le indico que debia entregar la cantidad de $17,000.00 (diecisiete mil pesos 00/100 MN) o de
~ |o contrario no se le permitira abandonar dicho centro de reclusion.

Posteriormente el 2 de noviembre de 2013, el Agraviado AN, refirié que se encuentra privado de libertad en
la Penitenciaria del Distrito Federal, es una persona que vive con VIH, ademas esta enfermo de cancer de
médula y garganta. Ha cumplido con todas las sentencias que e fueron impuestas por la autoridad judicial
y que actualmente se encuentra retenido ilegalmente.

De la investigacion realizada, se desprende que el Agraviado AN, fue consignado ante el Juzgado
Cuadragésimo Quinto Penal, el 28 de octubre de 2007, bajo la causa penal 286/2007 y mediante sentencia
definitiva de fecha 23 de noviembre de 2007, fue condenado a 2 afios 6 meses de prision. Ei 3 de
diciembre de 2007, se acogié al beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
obteniendo su libertad en esa fecha; beneficio que al 4 de noviembre de 2013 se encontraba vigente.

El 17 de marzo de 2010, fue detenido y puesto a disposicion del Juzgado Trigésimo Quinto Penal del
Distrito Federal en la causa penal 3612010, obteniendo el beneficio de la remision parcial de |a pena.
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El Agraviado AN solicita al Juez Cuadragésimo Quinto Penal, se le conceda el beneficio penitenciario en la
modalidad de remision parcial de la pena, y mediante proveido de fecha 28 de octubre de 2013, se ;)
concede dicho beneficio y se ordena su excarcelacion una vez que quedara firme la resolucién. No
obstante lo anterior, el Agraviado AN obtuvo su libertad el 5 de noviembre de 2013. :

Caso 42. Expediente CDHDF/II/121/XOCH/14/P4316
Agraviado AN

El Agraviado AN refirié a la CDHDF el 2 de julio de 2014, que se encontraba privado de libertad en el
Reclusorio Preventivo Varonil Sur y que el 19 de junio de 2014 habia compurgado en su totalidad pena de
prision de 3 afios y 7 meses por ef delito de lesiones.

El 1° de julio de 2014, fue enviado al Juzgado 12 Penal det Distrito Federal, en dicho juzgado e
informaron que ya tenia que haber salido, desconoce el motivo por el cual continia privado de su libertad.

De la investigacion realizada, se desprende que el Agraviado AN, ingresé al Reclusorio Preventivo Sur el
12 de abril de 2011, derivado del proceso que se tramité ante el Juzgado Trigésimo Penal del Distrito
Federal, bajo el expediente 98/2011 y mediante sentencia definitiva de fecha 21 de julio de 2011, se le
impuso la pena de prision de 4 afios 6 meses 22 dias, condena que fue modificada por la Segunda Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal mediante resolucion de fecha 23 de septiembre
de 2011, para quedar en 3 afios 2 meses 7 dias, con abono de la prisién preventiva sufrida a partir del 12
de abril de 2011, por lo que en fecha 19 de junio de 2014 daba cumplimiento a fa condena; sin embargo no
fue excarcelado, argumentando la autoridad de! centro de reclusion que se encontraba en espera de que el
Juzgado Décimo Segundo Penal en el Distrito Federal rindiera informacién respecto a la situacién juridica
que guardaba la causa penal 63/2002, por el delito de Lesiones, toda vez que del mismo expediente se
aprecio que dicho interno habia sido solicitado por dicho juzgado para ser presentado tras la reja de
practicas, el 11 de marzo de 2013.

Es asi que el 30 de junio de 2014, la Juez Interina Décimo Segundo Penal en el Distrito Federal, solicité a
la autoridad del centro de reclusion se le indicara si el Agraviado AN se encontraba compurgando la pena
de prision impuesta por dicho Juzgado o bien, si se encontraba a disposicion de algin otro Organo
Jurisdiccional, solicitando su presentacion el 1 de julio de 2014

El Agraviado AN obtuvo su libertad el 2 de julio de 2014.

Caso 43. Expediente CDHDF/lI/121/XOCH/14/P5126
Agraviado: AQ

La peticionaria X manifest6 a la CDHDF el 11 de agosto de 2014, que el Agraviado AQ estaba privado de
libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur; el 10 de agosto de 2014 compurgd la sentencia de 8
anos a la que fue condenado por el Juzgado Noveno Penal del Distrito Federal en la causa 208/2006.

Empero, no se le otorgd su libertad.

Personal del Juridico del Reclusorio refiri que el Agraviado AQ tiene un proceso pendiente de compurgar,
relacionado con [a portacion de un arma blanca y que se tramito en el Juzgado 15 de Paz, sin embargo
dicho proceso ya lo compurgd.

De la investigacién realizada, se desprende que ! Agraviado AQ, ingresé al RPVS, el 8 de junio de 2008, a
disposicion def C. Juez Noveno Penal del Distrito Federal, por la comision del delito de Robo Calificado
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bajo la causa penal 208/2006, condenandolo a la pena privativa de libertad de 10 afios de prision; condena
que fue modificada por la Tercera Sala Penal para quedar en 8 afios; sentencia que compurgd ¢l 10 de
agosto de 2014, sin embrago no fue excarcelado porque se le puso a disposicion del Juzgado Décimo
Quinto Penal de Delitos no graves, por su responsabilidad penal por el delito de portacion de objeto apto -
para agredir, informando a dicho Juzgado en cita, quien en fecha 26 de agosto refirio que el Agraviado AO,
no contaba con pendientes en dicho juzgado, por lo que en dicha fecha obtuvo su libertad, a pesar de que
habia compurgado el 10 de agosto de 2014.

CASO 44 CHDF/IMN21/GAM/M4/PST21
Agraviado AP

El peticionario manifesté a la CDFHDF que el dia 8 del mes de septiembre 2014, que su hijo el Agraviado
AP se encuentra privado de su libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte, ubicado en el area de
ingreso, el 5 de septiembre del 2014, mediante sentencia de la Primera Sala Penal dei Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal en el toca 864/2014, se resolvio la revocacion de la sentencia condenatoria
del Juez Séptimo de lo Penal Bajo el nimero de expediente 30/14, por o que se ordend su absoluta y
definitiva libertad por no encontrarse acreditado el delito. Sin embargo, y a pesar de que ya no existen mas
elementos por los que deba continuar privado de su libertad. E} personal del juzgado antes sefialado no
puso en libertad al Agraviado AP, argumentado que se trataba de una decision del Director del Preventivo
Varonil Norte, por lo que se le dio inicio al expediente de queja CHDF/IM121/GAM4/P5721.

De la investigacion se desprende que el Agraviado AP, fue puesto a disposicion del Ministerio Publico con
relacion a la Indagatoria nimero FCIN/ACD/T 2/00053/14-01, por la probable comision del delito Contra la
Salud, en su Modalidad de Narcomenudeo, Hipdtesis de Posesién de Narcético con Finalidad de Venta,
quedando a disposicion del Juez Séptimo de lo Penal, mimos Juez quien con fecha 29 de mayo del 2014,
se le impuso una sentencia al Agraviado AP de 3 tres afios 9 meses de pena privativa de libertad.

El 5 de septiembre del 2014. Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
resolvi e! recurso de apelacién absolviendo al Agraviado AP, no obtiene su libertad ya que se encontraba
a disposicion del Juez Sexto de Proceso Oral de Proceso Oral de Justicia para Adolescentes del Distrito
Federal, dentro de! expediente 251/2012. Por el delito de Robo Agravado con una sentencia de 1 un afo 7
meses de prision, el dia 8 de septiembre del 2014 determino que la pena impuesta no por esta causa no
era restrictiva de libertad.

Caso 45. Expediente CDHDF/I/124/XOCH/14/P7382
- Agraviado AQ

En el presente caso, el 18 de noviembre de 2014, la peticionaria AQ manifesté que el agraviado AX se
encontraba interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, el 17 de noviembre de 2014, compurg la pena
de prision; sin embargo, personal del area juridica del centro de reclusion no lo ha dejado en libertad, sin
explicarle los motivos.

De Ia investigacion realizada se desprende que el agraviado AQ, ingrest al Reclusorio Preventivo Varonil
Sur el 19 de julio de 2008, siendo procesado en la causa penal 217/2008, seguida por el Juez
Quincuagésimo Octavo de lo Penal del Distrito Federal en la que se le sentencio a una pena de 6 afios, 4
meses de prision, sentencia que fue confirmada el 22 de abril de 2009, por la Segunda Sala Penal del
Distrito Federal, misma que deberia ser compurgada el 17 de noviembre de 2014,
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No obstante, ef agraviado AQ fue puesto en libertad el 18 de noviembre de 2014, en consecuencia
permanecié 1 dia mas en detencién ilegal y arbitraria en el Reclusorio Preventivo Varonit Sur, lo cual
evidencia la vulneracion al derecho a la libertad personal del agrawado AQ, por parte de la autoridad
penltenmana misma que no realizo previamente los tramites necesarios para acreditar el cumpllmlento de
la pena; sino que fue con motivo de la intervencion de este Organismo.

Caso 46. Expediente COHDF/II/121/XOCH/14/P5921
Agraviado AR

En este caso, el 17 de septiembre de 2014, la peticionaria AR manifestd que el agraviado AR se
encontraba interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, el 15 de septiembre de 2014 (a decir de su
abogada), compurgd ta pena de 7 afios, 5 meses, 1 semana de prision que le impuso el Juez Tercero de lo
Penal del Distrito Federal; desconoce el motivo por el que su familiar continua privado de su libertad.

De la investigacion realizada se desprende que el agraviado AR, ingresd al Reclusorio Preventivo Varonil
Sur el que ingresé el dia 11 de enero de 2007, para dar cumplimiento a la pena de 7 afios, 8 meses, 7 dia
de prision, impuesta por el Juzgado Tercero Penal en el Distrito Federal, dentro de los autos de fa causa
penal 07/2007, misma que se da por compurgada el 16 de septiembre de 2014

El agraviado AR fue puesto en libertad el 17 de septiembre de 2014, al no haber nada pendiente con el
Juzgado Quinto Penal del Distritc Federal por el delito de robo agravado relacionado con fa causa penal
22/05, con la que estuvo también relacionado.

En consecuencia, el agraviado AR permaneci¢ 1 dia mas en detencion ilegal y arbitraria en el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur, lo cual evidencia la vulneracion al derecho a la libertad personal del agraviado AR,
por parte de la autoridad penitenciaria misma que no realizé previamente los trémites necesarios para
acreditar el cumplimiento de la pena.

Caso 47, Expediente COHDF/II/1121/IZTP/15/P0136
Agraviado AS

El Agraviado AS ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente el dia 6 de mayo de 2007, a disposicion del

Juzgado Quincuagésimo Noveno Penal del Distrito Federal, dentro de la causa12/07, por la Comisidn del Delito de
Robo Agravado, le fue impuesta la pena de 4 afios 6 meses de prigion, mediante ejecutoria de fecha 09 de mayo de

2007, emitida por la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, confirmando la pena. El
05 de mayo de 2007 tuvo lugar la detencion material y comenzé a computarse la pena, misma seria compurgada el
dia 05 de noviembre de 2011.

El 06 de noviembre de 2011, ! peticionario quedd a disposicion del Juzgado Quincuagésimo Quinto Penal del
Distrito Federal, dentro de la causa 47/2005, por la comision del delito de Robo Calificado, por revocacion del
beneficio de Suspensiéon Condicional de la Ejecucion de la Pena, tomando en cuenta (nicamente el tiempe de
prision sufrida con motivo de la causa 47/05, debiendo hacer el computo respectivo, sentencia correspondiente a 4
afios 6 meses de prision, por lo que el descuento corria a partir del dia 9 de febrero de 2005 fecha de su ingreso al
18 de agosto de 2005 fecha de su libertad condicional, obteniendo un total de 6 meses 9 dias de prisién preventiva,
se desprende que la misma seria compurgada el dia 26 de octubre de 2015.

Hasta en tanto servidores plblicos del Reclusorio Preventivo Varenil Oriente recibieron informacién del Tribunal
Superior de Justicia de! Distrito Federal el dia 18 de noviembre de 2014, mediante el cual el Juzgado
Quincuagésimo Quinto Penal del Distrito Federal informé que se deberia de tomar en cuenta el tiempo de prision
preventiva, mas las 20 presentaciones realizadas por cumplimiento de beneficio; por los incidentes suscitados por
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falsificacion de documentos que se presentaron en los diversos Centros Penitenciarios del Distrito Federal, fue hasta |
el dia 20 de noviembre de 2014 que se procedio a su excarcelacion, guedando retenido 26 dias.

Caso 48. Expediente CDHDF//121/XOCH/15/P0211
Agraviado AT

El 13 de enero de 2015, una peticionaria se comunicé via telefonica a este Organismo informando sobre
las presuntas violaciones cometidas en contra def Agraviado AT, quien se encontraba privado de su
libertad en el Reclusorio Preventive Varonil Sur.

El 21 de enero de 2015, el Director del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, informé que eI Agraviado AT
recupero su Ilbertad el 15 de enero de 2015.

El 1° de junio de 2015, mediante oficio 1944, el C. Juez Sexagésimo Quinto Penal del Distrito Federal,
informd que en cuanto a la causa penal 186/08, relacionada con el Agraviado AT el 14 de enero de 2015,
fue recibido en ese Juzgado, un oficio suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de Apoyo Juridico
del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, mediante el cual informé que el 12 de enero de 2015, cesaria la
pena impuesta por el juzgado.

Por lo anterior, ese juzgador solicitd el expediente al Archivo Judicial, mismo que fue recibido el 15 de
enero de 2015, y al realizar los computos correspondientes, se determiné que la fecha de cesacion de la
pena, era el 12 de enero de 2015, por lo que se ordend su libertad.

Caso 49. Expediente CDHDF/I1121/XOCH/15/P0242
Agraviado AU

1. Acta circunstanciada de fecha 14 de enero de 2015, suscrita por un visitador adjunto de la CDHDF, en
la cual se hace constar la entrevista a |a Peticionaria , quien manifesto lo siguiente:

El 12 de enero de 25015, su concubino el Agraviado AU compurgé en su totalidad la
sentencia que le impusieron; sin embargo, ain permanecia privado de libertad en el
Reclusorio Preventivo Varonil Sur.

2. Acta circunstanciada de fecha 16 de enero de 2015, suscrita por un visitador adjunto de la CDHDF, en fa
cual se hace constar la entrevista al “Agraviado AU”, quien manifestd lo siguiente:

El 9 de enero de 2015, personal de la Subdireccion Juridica del Reclusorio le informé
que obtendria su libertad, incluso le pidieron su kardex para darlo de baja; sin
embargo, no recuperé su libertad y no le notificaron la razén. €l 13 de enero de 2015,
personal de la citada Subdireccion, le informé que tenia una orden de aprehension en
Veracruz. Posteriormente le aclararon que la razon por la que no habia recobrado su
libertad era porque faltaba una copia de la apelacion del Juzgado 12° de Delitos No
Graves.
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Mientras se desarrollaba la entrevista, personal de la Subdireccion Juridica del Reclusorio, notifico que se
recibié una notificacion procedente del estado de Veracruz, en donde se informé que no existia una orden de
aprehension en contra de! agraviado, por lo que sélo se estaba en espera de la respuesta que emitiera el
Juzgado Vigésimo Segundo de Delitos No Graves para determinar sobre Ia libertad del “Agraviado AU".
Dicha informacion de le hizo saber al agraviado, quien manifesté su conformidad.

3. Oficio RPVS/D/082/2015, de fecha 9 de febrero de 2015, suscrito por el Director del Reclusorio
Preventivo Varonil Sur, recibido en la oficialia de partes de este Organismo el 12 de febrero de 2015,
mediante el cual informé que el agraviado obtuvo su libertad el 16 de enero de 2015.

4. Acta circunstanciada de fecha 13 de febrero de 2015, suscrita por un visitador adjunto de la CDHDF, en
la cual se entrevistaria al “Agraviado AU"; sin embargo, al solicitarlo, personal de la Subdireccion Juridica
del centro de reciusion informé que el agraviado recobro su libertad el 16 de enero de 2015. se proporcioné
copia de la boleta de libertad con nimero de partida 304/2012, de fecha 16 de enero de 2015, autorizada
por el Subdirector de Seguridad del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, en la cual se indica que se libera al
“Agraviado AU" al haber compurgado la sentencia impuesta por el Juzgado Décimo Segundo Penal.

5. Acta circunstanciada de fecha 15 de mayo de 2015, suscrita por un visitador adjunto de la CDHDF, en la
cual consta el resultado de la revision del expediente juridico del “Agraviado AU, de la cual se desprende:

Se acreditd que el “Agraviado AU", estuvo sujeto a un proceso penal ante el Juzgado
Vigésimo Segundo de Delitos No Graves, con el nimero de causa 496/2005.

El 30 de agosto de 2005, se dicto la resolucion del auto de término del plazo
constitucional de la causa citada, en la cual se determiné la formal prision del
agraviado. El Juez Décimo Segundo Penal de Delitos No Graves, dict una sentencia
de 1 afio, 5 meses, 15 dias. '

Asimismo, el Agraviado AU, estuvo sujeto a un segundo proceso penal ante el
Juzgado Quincuagésimo Segundo Penal del Distrito Federal, con el nlmero de causa
64/2005.

De dicho expédiente juridico se obtuvo la siguiente informacion:

El 3 de marzo de 2005, el Juez Quincuagésimo Segundo Penal del Distrito Federal
dictd una sentencia de 10 afios, 3 meses y 22 dias, dicha resolucion fue apelada y en
fecha 26 de marzo de 2014, la Octava Sala Penal modifico la sentencia dejandola en 8
afios, 10 meses, 26 dias. :

Se encontraron agregados los siguientes documentos: 1) Boleta de libertad No. 117, de
fecha 16 de enero de 2015, expedida por el Juez 12° Penal de Delitos No Graves 2)
Ficha juridica expedida por el Jefe de la Unidad Departamental De Apoyo Juridico De
Reclusorio Preventivo Varonil Sur, en la que se informa que el 28 de enero de 2014, se
dio por compurgada la pena dictada en ia causa 64/ 2005; asi como que respecio a la
causa 496/2005, el Centro solicitd mediante oficio RPVS/SJ/65/2015 al Juzgado 12° de
Delitos No Graves, se pronunciara con respecto al abono de prision preventiva que
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debia tomarse en cuenta para dar cumplimiento a la pena impuesta; sin embargo,
dicha autoridad no se pronuncié al respecto.

En dicha ficha también se informa que se e sefior Alfredo Jiménez Ramirez, contaba
con una orden de aprehension emitida por el Juzgado 12° de Distrito de Procesos
Penales Federales, autoridad a quien se le requirié el informe de la vigencia, y se
encontraban en espera de dicho informe.

Por lo que, una vez realizado el computo con fa informacién obtenida de las
constancias resefiadas, la fecha de compurgamiento del sefior Jiménez Ramirez,
correspondia af 12 de enero de 2015, y fue puesto en libertad el 16 de enero de 2015.

Caso 50. Expediente CDHDF/II/121/IZTP{15/P0430
Agraviado AV

El 21 de enero de 2015, se present6 en este Organismo el Agraviado AV, informando sobre las presuntas
violaciones cometidas en su contra, al haber estado privado de su libertad en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente.

El 17 de febrero de 2015, el Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, informé que el
Agraviado AV, fue detenido el 17 de septiembre de 2010, ingresando al Reclusorio Oriente el 18 de
septiembre de 2010, puesto a-disposicion del Juzgado Vigésimo Primero Penal dentro de la causa
22472010, por-el delito de Robo Agravado, proceso en el que le fue impuesta una pena de 4 afios 6 meses.

El 17 de marzo de 2015, el Juez Vigésimo Primero Penal del Distrito Federal, mediante oficio informé que
en ese Juzgado se siguié proceso Agraviado AV por el delito de robo agravado, y en fecha 28 de octubre
de 2010 se dictd sentencia definitiva de 4 afios 6 meses, 1a cual fue confirmada por la Quinta Sala Penal. El
29 de enero de 2014, el Agraviado AV promovid un incidente no especificado en donde solicité se le
indicara e! tiempo que restaba por cumplir la pena de prision impuesta, por lo que se acordd y se llevo a
cabo audiencia. Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2014, se determiné que la fecha de
compurgamiento de! sentenciado era el 31 de diciembre de 2014; por lo que el 21 de febrero del 2014, se
informé al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, el hecho de que se determind probable
compurgamiento. El 5 de enero de 2014, se recibi6 en ese Juzgado un oficio mediante el cual la
Subdirecciéon Juridica del Reclusorio Oriente, comunico a ese Juzgado que desde su optica, la fecha de
compurgamiento seria el 18 de marzo de 2015, a lo cual ese Juzgado en fecha 13 de enero de 2015,
efectud una nueva valoracion sobre la fecha de compurgamiento, y se determind que compurgaria la pena
de prisibn el 15 de enero de 2015, lo cual fue informado al titular del Reclusorio Oriente. Asimismo, el
sentenciado no tenia relacidn con alguna otra u otras causas penales.

Ei 11 de junio de 2015, el Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente informé que fa
fecha exacta de compurgamiento del Agraviado AV, era el 17 de marzo de 2015.

Finaimente, el Agraviado AV, fue puesto en libertad e! 15 de enero de 2015.

Caso 51. Expediente CDHDF/II/121/GAM/15/P0474
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Agraviado AW

El 24 de enero de 2015, la peticionaria, se puso en contacto via telefonica a este Organismo informando
sobre las presuntas violaciones cometidas en contra del Agraviado AW, quien se encontraba privado de la
libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

El 3 de junio de 2015, el Juez 7° Penal, informé que con fecha 15 de enero de 2015, se le dictd sentencia
al Agraviado AW, imponiéndole por el delito de robo calificado una pena de 4 afios 6 meses de prision; el
23 de enero de 2015, causa ejecutoria y en la misma fecha se acoge al sustitutivo de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, quedando a disposicidn de la autoridad ejecutora.

De la investigacion realizada por este Organismo se desprende que el 26 de enero de 2015, el Subdirector
Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Norte solicitd al Juez 57° Penal, la situacion juridica del
Agraviado AW, respecto de la causa 167/2011, quien informé que no habia constancia alguna de que se
hubieran revocado los beneficios en ia causa mencionada.

El 17 de junio de 2015, el Encargado de la Subdireccion Juridica del Reclusorio Preventivo Varonil Norte
indicé que el Agraviado AW, fue excarcelado hasta el 26 de enero de 2015, en razén de que hasta esa
fecha se pronuncié el C. Juez Interino 57° Penal respecto al beneficio de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena oforgado al interno respecto de la causa penal 167/2011 por el delitc de robo
agravado.

Caso 52 Expediente CDHDF/II1121/1ZTP/15/P1042
Agraviado AX

El agraviado manifesté el 19 de febrero de 2015, estar retenido ilegalmente en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente, ya que el 13 de febrero de 2015 autoridades del Reclusorio no le permitieron salir hasta el
17 de febrero de 2015 y sin que se le proporcionara boleta de libertad.

De la investigacion realizada por esta Comision se desprende que permanecié 36 dias detenido
itegalmente.

Caso 53 Expediente CDHDF/l/121/XOCH/15/P1228
Agraviado AY

El Agraviado AY, ingresé al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente el 9 de julio de 2002y posteriormente, fue
trasladado al Reclusorio Preventivo Varonil Sur, siendo procesado en la causa penal 157/02, seguida en €l
Juzgado 32° Penal del Distrito Federal, por el delito de robo calificado por el que se le impuso una medida
de seguridad de 7 afios, 7 meses y 28 dias, misma que fue compurgada el 7 de marzo de 2010.

Por otra parte, el agraviado también se encontraba sujeto a proceso en la causa penal 208/05 tramitada en
el Juzgado 54° Penal del Distrito Federal, en ia que se ejecuto orden de aprehensién el 12 de agosto de
2008, por el delito de robo calificado, por el que se le impuso pena privativa de libertad de 4 afnos, 6 meses,
24 dias, determinacion que en fecha 21 de octubre de 2009 fue modificada por la Octava Sala Penal del
Distrito Federal, imponiéndole la pena de 6 afios, 7 meses, 17 dias de prisidn, debiendo abonéarsele 1a
prision preventiva, pena que debia ser compurgada el 30 de marzo de 2015. Asimismo, el agraviado
promovio juicio de garantias contra la resolucion dictada por la Octava Sala Penal, teniendo como
resuitado que se le concediera el amparo, por lo que el 27 de marzo de 2015, en cumplimiento a la
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ejecutoria pronunciada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal de! Primer Circuito, la Octava
Sala Penal modifict fa sentencia apelada imponiéndole al agraviado una pena de 5 afios, 10 meses, 9 dias
de prision. Por lo anterior, el 6 de abril de 20 15, el Juez 54° de o Penal del Distrito Federal dicté un auto
por el que determiné que al agraviado se le debian computar 1 afio, 2 meses y 9 dias de prisidn preventiva,
por lo que se tuvo por compurgada fa pena privativa de libertad el 22 de junio de 2014, lo que fue
informado al Director del Reclusorio Preventivo varonil Sur en esa misma fecha (de fo que remitid la
constancia correspondiente).

El 26 de marzo de 2015, el agraviado informd a personal de esta Comision que su fecha de
compurgamiento es el 30 de marzo de 2015, ademas informé que le notificaron que en el amparo
interpuesto en la causa penal 208/2005 le redujeron 2 afios de ia pena impuesta, por lo que acudiria con
personal dela Subdireccion Juridica del Reclusorio para solicitar nuevamente su fecha de compurgamiento.
Con fecha 30 de marzo de 2015, el agraviado se comunico con personal de este Organismo e informé que
en esa fecha compurgaba su sentencia, pero no ha recobrado su libertad, por lo que se entrevistd con
personal de la Subdireccion Juridica en donde le informaron que le faltaban 3 meses para compurgar.

El 31 de marzo de 2015, un familiar del agraviado manifestd que acudi6 a entrevistarse con el Director del
Reclusorio Preventivo Varonil Sur quien le solicito le diera oportunidad de revisar el expediente juridico de
su familiar.,

Posteriormente, el 10 de abril de 2015, con motivo de diversos requerimientos realizados por esta
Comisién. el licenciado Alvaro Quiroz Cabrera, Director del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, remitio el
informe del licenciado Luis Eduardo Ramirez Cruz, Jefe de la Unidad Departamental de Apoyo Juridico en
el que indico que el agraviado compurgo la pena de 7 afios, 7 meses, 28 dias de prision dictada por el Juez
32° de lo Penal, el 7 de marzo de 2010, por lo que con fecha 8 de marzo de 2010, comenz6 a dar
cumplimiento a una pena de 6 afios, 7 meses, 17 dias de prision que le impuso el Juzgado 54° de lo Penal
del Distrito Federal, contando con un abono de 1 afio, 2 meses, 9 dias de prision preventiva, por lo que
daria cumplimiento a la misma el 16 de agosto de 2015. Asimismo, precisd que el agraviado fue puesto en
ibertad el 7 de abril de 2015, por ser esa la fecha en la que se recibid copia de conocimiento del oficio
signado por la Secretaria de Acuerdo de la Octava Sala Penal a traves de la cual comunico la resolucién
emitida en cumplimiento al juicio de amparo 551/2014. '

Cabe precisar que, de acuerdo a los informes rendidos por el Juez 54° de Io Penal del Distrito Federal, el 7
de abril de 2015, recibi¢ flamada telefonica de personal de la Subdireccién Juridica del Reclusorio
Preventivo Varonil Sur quien solicitd informacién de la situacion juridica del agraviado, informandole que se
les remitid un oficio acerca de la resolucion del juicio de amparo, asi como se le explico que el Juez
32°penal le habia impuesto al agraviado una medida de seguridad, mas no asi una pena de prision como
lo fue en la causa radicada en el juzgado a su cargo, y por eflo no debian computario como cumplimiento
sucesivo. Por lo anterior, es de destacar, que el personal de la Subdireccion Juridica del Reclusorio
Preventivo Varonil Sur incurrid en un error al realizar el computo del cumplimiento de las sentencias del
agraviado, omitiendo solicitar la documentacion necesaria para tener los elementos necesarios para
determinar cual era la situacion juridica del agraviado, a pesar de haber sido requerido el computo por el
agraviado.

De lo anterior, se desprende qué el agraviado permanecit 8 dias mas en detencion ilegal y arbitraria en el
Reclusorio Preventivo Varonil Sur, lo cual evidencia la vulneracion al derecho a la libertad personal del
agraviado Javier Quiroz Orega, por parte de la autoridad penitenciaria, ya que no realizé previamente los
tramites necesarios para acreditar el cumplimiento de la pena, como lo establece la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal.

Caso 54. Expediente CDHDF/11/121/XOCH/15/P2605
Agraviado AZ
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En el particular se observa que con fecha dos de mayo de 2015, el peticionario BA, manifestd que se
encontraba interno en el Reciusario Preventivo Varonil Sur, compurgando dos penas de prision, pero a una
de ellas se le debia tomar en cuenta unas presentaciones que realizd por gozar de beneficios
penitenciarios que le fueron revocados; sin embargo, los abogados de la Subdireccion Juridica se negaban
a solicitar informacion ante la Direccion Ejecutiva de Sanciones Penales, ya que considerando esas
presentaciones €l peticionario hubiese compurgado sus sentencias varias semanas atras, lo que motivo el
inicio del expediente de queja que nos ocupa.

De la investigacion realizada se desprende que el agraviado BA, fue ingresado al Reclusorio Preventivo
Varonil Sur el dia 13 de marzo de 2010, para dar cumplimiento a una pena de 03 afios 09 meses y 13 dias
de prision que por comisién del delito de robo calificado le impuso el juzgado Trigésimo Penal en el Distrito
Federal en la causa penal 84/10, la cual compurgd por el simple transcurso del tiempo el dia 26 de
diciembre de 2013. No obtuvo su libertad ya que la autoridad penitenciaria manifesto que al peticionario le
fue revocado el beneficio de libertad preparatoria relacionado con la causa penal 143/95, instruida en el
juzgado Quincuagésimo Octavo Penal del distrito federal, quien le impuso la pena de 04 afios 09 meses de
prision misma que se computa a partir del 27 de diciembre de 2013, contando con abono de 06 meses 10
dias (ingres6 el 14 de noviembre de 1995 y sale libre el 24 de mayo de 1996 por acogerse al sustitutivo
penal de jomadas de trabajo) y 02 afios 06 meses 11 dias (A partir del 03 de marzo de 2005, sale libre por
beneficio de libertad preparatoria el 14 de septiembré de 2007, por lo que la fecha probable en que el
peticionario compurgaria la pena de prision impuesta seria el 06 de septiembre de 2015; sin embargo,
mediante el oficio numero 3779 de fecha 6 de agosto de 2015, el juez Quincuagésimo Octavo Penal del
Distrito Federal, informa que declard la prescripcién de la potestad para ejecutar la pena impuesta,
ordenando la inmediata y absoluta libertad del peticionario BA.

Por lo anterior, el peticionario BA obtuvo su libertad el dia 5 de agosto de 2015, sin considerar 2
presentaciones (2 meses) que realizo en el mes de septiembre y octubre de 2007 (Oficio
SSP/DECSSL/444/2015 de fecha 14 de julio de 2015) mismas que se debieron abonar en el computo para
determinar su libertad, de tal suerte que el peticionario BA debi6 recibir su libertad el dia 6 de julio de 2015,
en consecuencia fue retenido 29 dias.

Caso 55 Expediente CDHDF/il/121/CUAUH/15/D4083
Agraviado BA

El peticionario refirio a la CDHDF el 6 de julio de 2015, que su hermano el Agraviado BA, se encuentra
privado de libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, su familiar le informé via telefnica que ese dia
compurgaba su sentencia y el personal del reciusorio no le ha informado con precision su situacion juridica,
motivo que le causa incertidumbre en cuanto a la fecha de egreso.

De la investigacién de la queja se desprende que el 30 de junio de 2015, el Juez Décimo Quinto Penal
informa al Jefe de la Unidad Departamental de Apoyo Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Sur,
respecto de la causa penal 196/2006 en la que el Agraviado BA estuvo procesado, que la privativa de
libertad impuesta, misma que ya hecho el descuento correspondiente a la prision preventiva fenecera el 6
de julio de 2015, fecha en que se tendré por compurgada la pena de prision impuesta al sentenciado. No
obstante lo anterior el Agraviado BJ obtuvo su libertad hasta el 14 de julio de 2015.
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Caso 56. Expediente CDHDF/1//121/XOCH/15/P4445
Agraviado BB

En el particular se observa que con fecha 23 de julio de 2015, el peticionarioc BB manifestd que se
encontraba interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, y que el dia 20 de julio de 2015 una servidora
publica le notifico que el dia 22 de julio de 2015 obtendria su libertad; sin embargo, lo anterior no ocurrié ya
que servidores publicos del Reclusorio le manifestaban que debia esperar.

De la investigacion realizada se desprende que el peticionario fue detenido el 20 de enero de 2013, por
cometer el delito de robo calificado, con fecha 27 de febrero de 2013 fue sentenciado por el juzgade
Trigésimo Tercero Penal del Distrito Federal a 3 afios, 2 meses y 7 dias de prision, en Apelacion con fecha
24 de abril de 2013 su sentencia se modificd a 2 afios 6 meses de prision, y por la via de Amparo tal
resolucion fue confirmada.

En consecuencia, de acuerdo al computo de la pena de prisién el peticionario-debio recibir su libertad el dia
20 de julio de 2015; sin embargo, fue hasta el dia 23 de julio de 2015 que lo liberaron, por lo que fue
retenido 3 dias.

Il. Competencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Las instituciones Plblicas de Derechos Humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de {a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organisme forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano de
saivaguarda de los Derechos Humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de México.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 102 apartadoe B de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos; en los articulos 2, 3 y 28 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;
en el articulo 11 de su Reglamento Interno, asi como en la resolucion A/RES/48/13412 relativa a los
denominados Frincipios de Paris, es un organismo publico autbnomo con personalidad juridica y
patrimonio propios que tiene por objeto |a proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos; asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusion,
consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.

La CDHDF, baijo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanas, cuando éstas fueren imputadas-a cualquier autoridad o
servidor pablico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los 6rganos
de seguridad ciudadana o dé procuracion e |mpam0|on de justicia cuya competencia se circunscriba al
Distrito Federal.

En ese orden de ideas, la Comisién se declara competente para conocer y pronunciarse respecto de los
hechos de Ia presente investigacion:

12 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos
humanos que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la promocion y
defensa de los derechos de las personas, de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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En razén de la materia (ratione materia), toda vez que en ejercicio de su facultad cuasi jurisdiccional
recibio, registrd e investigd las quejas materia de esta Recomendacion, al considerar que los hechos
investigados podrian constituir presuntas violaciones al derecho a la libertad personal, a la seguridad y al
principio de legalidad, reconocidos por la normatividad nacional y en los tratados internacionales sobre
derechos humanos. -

En razon de la persona (ratione personae), ya que los hechos investigados se atribuyeron a servidores
pliblicos del Distrito Federal, adscritos a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Secretaria de
Gobiemo del Distrito Federal.

En razon del lugar (ratione loci), porque los hechos ocurrieron en centros de reclusion ubicados en el
territorio del Distrito Federal.

En razon de tiempo (ratione temporis) en virtud de que los hechos sucedieron entre junio de 2009 y julio de
2015, periodo en el cual la Comision ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones a
derechos humanos y se encuentran dentro de la temporalidad en la que la CDHDF esta facultada para
conocer del caso.

[Il. Hipétesis de investigacién

Una vez analizados los hechos que dieron origen a los expedientes citados al rubro y establecida la
competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 41,
42 y 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inici6 el procedimiento de
investigacion en aras de recabar los elementos de prueba que permitieran a este Organismo Local
determinar si los hechos investigados constituyen o no violaciones a derechos humanos.

En este sentido se comprobaron las siguientes hipotesis de investigacion:

1. Servidores puiblicos adscritos a la Subdireccion Juridica de los Reclusorios Preventivos Varonil Norte,
Sur, Oriente, Centro de Ejecucion de Sanciones Penales Varonil Norte, Centro de Ejecucion de Sanciones

Penales Varonil Oriente, Centro de Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla (actualmente Centro
Varonil de Reinsercion Social Santa Martha Acatitia y Penitenciaria del Distrito Federal, no integraron
debidamente el expediente juridico de las personas agraviadas ni lo mantuvieron actualizado, vulnerando
asi su derecho a la seguridad juridica y el principic de legalidad.

2. Servidores publicos de los Reclusorios Preventivos Varonil Norte, Sur, Oriente, Centro de Ejecucion de
Sanciones Penales Varonil Norte, Centro de Ejecucion de Sanciones Penales Varonil Oriente, Centro de
Readaptacion Social Varoni! Santa Martha Acatitla y Penitenciaria del Distrito Federal no contaban con el

expediente juridico de algunas de las personas agraviadas, desconociendo si no se cqntaba con él o habia
sido sustraido, vulnerando su derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad.

3. Servidores publicos de los Reclusorios Preventivos Varonil Norte, Sur, Oriente, Centro de Ejecucion de
Sanciones Penales Varonil Norte, Centro de Ejecucion de Sanciones Penales Varonil Oriente, Centro de
Readaptacion Social Varonil Santa Martha Acatitla y Penitenciaria del Distrito Federal, omitieron realizar
sus funciones tendentes a contar con informacion actualizada de la situacion juridica de las personas
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agraviadas y cumplimentar las resoluciones administrativas y judiciales respectivas, retrasando con ello su
liberacién, vuinerando su derecho a la libertad personal, seguridad juridica y principio de legalidad.

IV. Procedimiento de investigacién

A efecto de documentar las hipdtesis planteadas por este Organismo, se Ilevaron a cabo las S|gurentes
gestiones:

. Entrevistas a actores implicados en los casos.
Se recibieron los testimonios y manifestaciones de las personas peticionarias y de las agraviadas.
Se recabaron manifestaciones de servidoras y servidores pUblicos.

. Soficitud de informes a las autoridades relacionadas.
Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por los centros de reclusion, la Direccion Ejecutiva
Juridica y de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario y por la Direccion
de Orientacién Ciudadana y Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal

o Reuniones de frabajo
Se flevaron a cabo reuniones de trabajo con autoridades de la Subsecretaria de Sistema

Penitenciario y del Tribunal Superior de Justicia, ambos del Distrito Federal.

. Consulta y Anélisis de Documentales.
Se consultaron y analizaron diversas causas penales.

V. Evidencia

Esta Comision recabo [a evidencia en que se basa y fundamenta la presente Recomendacion, la cual se
encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

VI. Derechos Violados

El 10 de junio de 2011, se public en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma Constitucional en
materia de derechos humanos. Los primeros tres parrafos, del articulo 1°, Constitucional, de manera
textual sefialan:

‘[Eln los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados intemacionales de Jos que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia[....J".

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante SCJIN), sostivo que a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales
cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea
parte. De la interpretacion literal y sistematica del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez
de junio de 2011, se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente,
no se relacionan en términos jerarquicos [...]. Esta transformacién se explica por la ampliacion del catalogo
de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adefante la Constitucion o CPEUM), el cual evidenfemente puede calificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual, debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.?

Igualmente, la SCJN determiné que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH o Corte Interamericana), con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigic ante dicho tribunal, resultan vinculantes para jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se
determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de Ia
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1° constitucional,
pues ¢l principio pro persona obliga [...] a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable

a la personat4.

Finalmente, sefald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constituciéon y en los
tratados intemacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios del Poder Judicial de
la Federacion, asi como a la sentencias de la Corte Interamericana, en aras de determinar cuéi es mas
favorable y ofrezca mejor proteccién al derecho en cuestion. s

18 SCJN. Contradiceion de tesis Nam. 293/2011. Engrose. Seguimiento de Asuntos Resueltos por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn.

14 fdem.

18 Es importante aclarar que la Suprema Corte de Justicia en sus tesis supra se refirié exclusivamente a los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a fa misma: el cumplimiento de la Sentencia del
Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comision en el ejercicio de control de convencionalidad ex officic amplia su parametro
para incorporar todos los fratados de derechos humanos que crean mecanismos de supervision y los demas tribunales
internacionales a los que México les reconoce competencia contenciosa, a la luz del conjunto de las obligaciones internacionales

generales del Estado mexicano.
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En el andlisis de los casos que se someten a su conocimiento, la CDHDF incluye la jurisprudencia de los
tribunales intemacionales a los que México les reconoce competencia,'é asi como las interpretaciones de
los organos creados por Tratados Intermnacionales de Derechos Humanos, la legislacion nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de mayor competencia,'” dentro de los que
se incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la Organizacion de

las Naciones Unidas.

%%

Por ofro lado, el citado articulo 1° Constitucional establece que para interpretar las normas de derechos
humanos se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que [...] todas las demas autoridades del pais
[diferentes al poder judicial] en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccién mas
amplia [...J"8. '

Expuesto io anterior, a continuacién se desarroiian los derechos que la CDHDF, considera vulnerados, asi
como el contexto en que se dieron tales violaciones. :

Vi.1. Derecho a la libertad personal.

El derecho a la libertad personal refiere la prerrogativa que tienen las personas para no ser detenidas salvo
disposicion expresa con apego a la ley. Este derecho se encuentra reconocido en diversos tratados de
derechos humanos siendo los principales la Declaracion Universal de Derechos Humanos™ y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?.

En este sentido el derecho a la libertad personal en el sistema regional se encuentra tutelado en La
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre?! [a cual establece en su articulo | que todo
ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la integridad de su persona y en el articulo XXV el cual

establece que nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segin las formas establecidas
por las leyes preexistentes; de igual forma el Pacto de San José de Costa Rica?? lo retoma en el articulo

16 E| Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que las fuentes del derecho
internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean generales o
particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [...]; b) fa costumbre internacional como prueba
de una practica generalmente aceptada como derecho; ¢} los principios generales de derecho reconocidos por ias naciones
civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como
medio auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho [...]"

17 SCJN. Tesis Nim. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia; pieno. Pasos a seguir en el confrol de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.

18 SCJN. Tesis nam. LXX/2011. Novena época. Instancia: pleno. Sistema de control constitucional en el orden juridico mexicano.
Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. _ A

1 Adoptado por fa Organizacion de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, la cual establece en su articulo 3 Todo
individuo fiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. Asimismo, en su articulo 9 establece que Nadie
~ podra ser detenido, preso ni desterrado.

2 Adoptado el 16 de Noviembre de 1866 y vigente en México desde el 24 de marzo de 1981, arficulo 9.1 Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a las seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su fibertad, salvo por 1as causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta.

21 Aprobada en Bogota, Colombia el 2 de mayo de 1948

2 Adoptado el 22 de noviembre de 1969 y vigente en México desde el 24 de marzo de 1991.
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723, el cual amplia la proteccién al derecho al referir que nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios?. '

Asimismo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucién) en sus
articulos 14 y 16 establecen que nadie puede ser, molestado en su persona, ni privada de su libertad, sin
que exista previamente una orden fundada y motivada pronunciada por autoridad competente; siendo la
inica excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente.

Es decir la Constitucién prevé solo tres hipdtesis en las cuales el derecho a la libertad puede ser limitado
por el Estado, previo la existencia de un mandato legal que genere seguridad juridica para las personas
gobernadas respecto a la emision del acto de molestia.

Para la Corte [nteramericana de Derechos Humanos {en adelante Corte iDH} la libertad es la capacidad de
hacer todo lo permitido; mientras que la seguridad es la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten
|a libertad més alla de lo razonable?®.

La violacion a la libertad personal se puede entender como una detencion ilegal o arbitrana; es ilegal
cuando se ejecuta al margen de la motivacion y fundamentacion que establece fa norma y arbitraria cuando
no cumple con la formalidad que establece la ley; es decir existe un abuso por parte de quien la ejecuta. Al
respecto la Corte IDH ha fijado Jurisprudencia, en la cual establece que la detencion ilegal cuenta con dos
aspectos uno material y el otro formal; el primero de ellos se ve reflejado en la hipétesis “que nadie pueda
ser privado de su libertad personal sino por causa expresamente tipificada en la ley" y el aspecto formal
requiere que esta detencion fundada y motivada se sujete a los procedimientos objetivamente definidos por
la ley®.

Respecto de las personas internas en un centro de Reclusién cuando estas ya han cumplido la pena
impuesta por la autoridad judicial y son mantenidas en detencion a pesar de contar con la orden judicial de
puesta a libertad, se debe de considerar como ilegal tal detencioén en el.caso de que esta no se encuentre
con justificacion alguna en la ley?’. '

Es decir la detencion ilegal incluye la detencion que era legal en su inicio, pero se ha convertido en ilegal
porque la persona ya ha cumplido la pena de prision impuesta?®,

Una detencion ain y cuando sea de manera breve o a consecuencia de una demora para fines de
identificacion, constituye una forma de privacion ilegal a la libertad fisica de la persona, y por ende en tanto
a la misma debe de ajustarse estrictamente a lo que la Convencion Americana y la legislacion interna
establezcan. Por lo que cualquier requisito establecido en éstas que no sea cumplido, haria que la
privacion de la libertad sea ilegal®.

2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto San José de Costa Rica, articuio 7.1.

2 {dem; articulo 7.3. :

5 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs Ecuador, sentencia del 21 de noviembre de 2007, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas, parrafo 52.

2 Corte IDH. Caso Gangaram Pandy Vs Suriname, sentencia del 21 de enero de 1994, Fondo, Reparaciones y Costas.

2 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 35. Articulo 9 Libertad y seguridad personales, CCPR/107/R.3 del 29 de
enero de 2013 pamafo 22.

28 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 35. Articulo 9 Libertad y sequridad personales, CCPR/107/R.3 del 29 de

enero de 2013 parrafo 44.
2 Corte IDH. Caso Fleury y ofros Vs Haiti, sentencia de 23 de Noviembre de 2011, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafos 54.
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El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, ha establecido que mantener a una persona en
detencion administrativa después que su puesta en libertad haya sido decretada por el tribunal competente
[...] confiere a la privacion de la libertad un caracter arbitrario.

Al respecto fos Principios y Buenas Practicas sobre {a Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad
en las Américas establece que las autoridades administrativas no cuentan con facultades para alterar los
derechos y garantias previstas en el derecho internacional, ni limitarios o restringirios mas afla de lo
permitido en &', El control judicial y la supervision de fa ejecucion o cumplimiento de las penas es
obligacién del Estado; esta vigilancia debe ser periédica y corresponde a autoridades competentes e
imparciales; por lo que el Estado se ve forzado a contar con los recursos necesarios para su adecuado
funcionamiento?®2.

El 18 de julio de 2008 se publicé en el Diario Cficial de la Federacion el decreto por el gue se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dando
lugar a la denominada reforma constitucional en materia de justicia penal y seguridad publica, la cual
incorpord en el articulo 21 lo siguiente:

La imposicién de las penas, su modificacion y duracion son propias y exclusivas de la
autoridad judicial.

De conformidad con la reforma a este dispositivo constitucional se reitera que la imposicion de las penas es
facultad exclusiva de la autoridad judicial pero se extiende esta facultad a su modificacion y duracion, la
cual hasta antes de dicha reforma era facultad del Ejecutivo, tanto en el ambito federal como en el local.

Esto representé un avance impoﬁante para el respeto y garantia de los derechos de las personas privadas
de libertad porque rompe el poder absoluto del Ejecutivo en todo lo relacionado con la ejecucion y la

extincion de las penas privativas de libertad, quedando en sus manos Unicamente la organizacion y
administracion de los centros penitenciarios, pasando la facultad de ejecutar las penas al Poder Judicial?,

A partir de este momento se dio un cambio sustancial en la forma de ejecutar las penas privativas de
libertad, que en el ambito del Distrito Federal ha vivido tres momentos relevantes en el pasado reciente:

a. Hasta 1999 estuvo vigente la Ley que establece las normas minimas sobre readaptacion social de
sentenciados, la cual dejaba en manos del Ejecutivo federal la facuitad de ejecutar las penas y medidas de
seguridad y su modificacion. '

b. El 1 de octubre de 1993 entré en vigor la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito
Federal, en la cual se establecia como autoridad ejecutora al Jefe de Gobiemo por conducto de la

% Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Opinion No. 14/2011 AlHRC/WGAD/2011/14 (Libano) Relativa al Sefior Thaer
Kanawi Abed et Zahra el Rimahi, parrafo 2 a. ‘

31 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, Principio IV.

32 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, Principio Vi.

33 Dictamen de la Camara de Diputados con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 de diciembre de 2007, pagina 31.

3 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de septiembre de 1999,
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Secretaria y Subsecretaria de Gobiemo del Distrito Federal, teniendo la facultad de ejecutar las sanciones
privativas de libertad, su modificacion y el otorgamiento de beneficios de libertad anticipada.

¢. E1 19 de junio de 2011 entr6 en vigor el decreto que abrogo la Ley Ejecucion de Sanciones Penales para
el Distrito Federal y creo la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal®, la cual tiene por objeto regular el cumplimiento, modificacion y duracién de las penas y medidas
de seguridad impuestas por la autoridad judicial, asi como la organizacion, administracion y operacion del
Sistema Penitenciario del Distrito Federal®, cuya aplicacion corresponde a los organos de Gobiemo
Ejecutivo y Judicial, en el &mbito de su competencia, asi como a las autoridades vinculadas y auxiliares®.

En correspondencia con la reforma constitucional de 2008, 1a nueva Ley incorpora la figura del Juez de
Ejecucion como el érgano jurisdiccional encargado de la ejecucion de las sentencias penaless,

Tomando en cuenta las tres leyes que han estado vigentes en el Distrito Federal en materia de ejecucion
de penas privativas de libertad, se puede sefialar que hasta el 19 de junio de 2011 a facultad de ejecutar
las penas, modificarias y declarar su extincion recaia de manera absoluta en el Jefe de Gobiemno del
Distrito Federal, a través de ia Secretaria de Gobierno, quedando también a cargo de |la administracién de
los centros de reclusion.

Si ponemos en la linea de tiempo los hechos que motivan la presente Recomendacion encontramos un
escenario de confluencia de leyes que es indispensable tomar en cuenta en el analisis de 1a violacion a
derechos humanos que se expondra en los siguientes apartados.

De inicio, resulta viable hacer hincapié en que el derecho ala seguridad juridica es interdependiente, pero
debe interpretarse concatenado con el principio de legalidad, cuyos contenidos establecidos en
ordenamientos internacionales y nacionales le dan garantia, ya que sujetan el accionar de los poderes
publicos al ordenamiento legal, sefialando los requisitos que debe observar la autoridad para emitir un acto
de molestia dirigido a un particular.

En ese sentido, se entendera que &l derecho a la seguridad juridica implica la obligacion de todas las
autoridades del Estado de garantizar que cada una de sus conductas se realice conforme a lo dispuesto en
las leyes, la Constitucion y los principios que en ella se encuentran.

‘En ofras palabras, el derecho a la seguridad juridica implica que “la persona tenga cerfeza sobre su
situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones 0 sus demas derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados supuestos, requisitos y procedimientos
previamente establecidos en la Constitucion y en las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a que

atenerse” .

En nuestro pais, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad estan reconocidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de cuyo contenido se
advierte, respectivamente, que “[..] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,

3 Pyblicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de junio de 2011.

% L ey de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 2
¥7 Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 1°.
38 Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 4°,
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posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho [...]" y, que “...] Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive |a causa
legal del procedimiento [...J".

Por su parte, tratandose del principio de legalidad, ese Alto Tribunal ha dispuesto que el mismo implica que
‘las autoridades s6lo pueden hacer aquelio para o que expresamente les facultan las leyes, en ¢l
entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa, el
principio mencionado tiene una.doble funcionalidad, particularmente tratandose del acto administrativo,
pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no
represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica [..]

Por lo que, no es tema menor que el Organo Legislativo haya plasmado el principio de legalidad en el
articulo 113 Constitucional, y la obligacion de establecer leyes sobre responsabilidad -administrativa de los
servidores pubiicos, al indicar que:

‘Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones, en que incurran, asf
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

En el mismo sentido, dicho precepto es recogido en el articulo 12 del Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal, al establecer lo siguiente:

“La organizacion politica y administrativa del Distrito Federal atendera los siguientes
principios estratégicos: I. La legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y
eficacia que deben observarse en el desemperio de los empleos, cargos o comisiones
del servicio pablico y en la administracién de los recursos econémicos de que disponga
el Gobiemo de la Ciudad...”

Asi como, en el articulo 7 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, que
establece;

"Los actos y procedimientos de la Administracion Piblica del Distrito Federal, atenderan a los
principios de simplificacion, agilidad, economia, informacién, precision, legalidad, transparencia e
imparcialidad...”

Lo que implica que toda persona que ejerce el servicio publico, tiene la obligacion de observar su actuacion
de acuerdo al principio de legalidad y el derecho a I seguridad juridica, pues de lo contrario, incurriria en
responsabilidad por los dafios que con motivo de sus actos u omisiones, causen en los bienes o derechos
de los particulares, de acuerdo al procedimiento correspondiente, pero ademas, el Estado estara obligado
a reparar el dafio por medio de indemnizacion a los particulares que se vean afectados por dicha actividad
administrativa ireguiar que causen los servidores publicos.
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En México, los Jueces de Ejecucion de Sentencias dependen del poder judicial; o anterior tiene su génesis
en dos cuestiones la primera para evitar el rompimiento de una secuencia derivada de la propia sentencia
que emano de este poder, por fo que se busca que sea esta autoridad la encargada de vigilar el estricto
cumplimiento de la pena en la forma en la que fue pronunciada en la ejecutoria y |a segunda para acabar
con |a discrecionalidad de las autoridades administrativas en tomo a la ejecucion de dichas sanciones.

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal*? establece:

ARTICULO 4°. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:
[.]
|l. Autoridad Penitenciaria: La Subsecretaria, los Directores Ejecutivos de la misma y
los Directores de los Centros Penitenciarios; [...] -

XVI. Instituto: El Instituto de Reinsercion Social; |...]

XVIII. Juez de Ejecucion: Organo Jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal encargado de la Ejecucion de las Sentencias Penales; [...]

XXVI. Subsecretaria: La Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal;

[.-]

ARTICULO 8° ElI Juez de Ejecucion serd competente para conocer de los
procedimientos en etapa de ejecucion de sentencias contenidos en la presente Ley.

La libertad definitiva se otorgara a la persona sentenciada una vez que la pena privativa de la libertad haya
sido cumplida. Para tal efecto la autoridad Penitenciaria lo hara saber con cinco dias habiles previos al
Juez de Ejecucion expresando si existe algiin impedimento para ordenar su libertad*!, también debera de
comunicarse al Instituto de Reinsercién Social para que esta rinda la asistencia correspondiente a las
personas liberadas*? la cual refiere en coordinacion con la Subsecretaria apoyo moral y material para su
incorporacion en actividades laborales. Su intervencion iniciara a partir de la fecha de liberacion o
externamiento y hasta que la persona liberada este encauzada en su trabajo y familia*3.

De igual forma en esta ley especial se establece como parte de las atribuciones del Juez de Ejecucidn de

Sanciones el hacer cumplir, sustituir, modificar o declarar extintas las penas o medidas de seguridad y
ordenar, previo aviso al Centro Penitenciario, con 5 dias habiles de antelacion al compurgamiento, la

cesacion de la pena o medida de seguridad, una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia
gjecutoriadats. '

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el
Distrito Federal¢ dispone:

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia "PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL, A PARTIR DEL 19 DE JUNIO DE 2011".Registro 201988, Pleno, Décima época, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XIlI, Octubre 2012, Tomo 1, pagina 18

“Y ey de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo segundo transitorio.- E! presente
decreto entrara en vigor el dia 19 de junio de 2011. .

41 Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 48.

42 ey de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 47.

43 ey de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Soctal para el Distrito Federal, articulo 149,

4 ey de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 9 fraccion |.

45 ey de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 9 fraccion Vill.

% Articulo Segundo Transitorio.- E presente decreto entrara en vigor ef dia 19 de junio de 2011.
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Articulo 5.- El Director; es la maxima autoridad dentro del Centro Penitenciario para los
efectos de la aplicacion de la Ley y este Reglamento, todo el personal se le adscribe
funcionalmente, y estara bajo su direccién por lo que actuaréd en cumplimiento a la
normatividad de la materia y con base a las politicas que al efecto establezca la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario, y siempre en un marco de respeto a los
Derechos Humanos de las personas privadas de su libertad y tendra a su cargo las
atribuciones siguientes:

|. Autorizar el ingreso y egreso de los internos al Centro Penitenciario a su carge, en
cumplimiento a la determinacion de una resolucién dictada por autoridad competente;

II. Informar; la situacion juridica de los sentenciados, coordinar la integracion y entrega
del expediente técnico a la autoridad jurisdiccional. [...]

En este sentido el referido Reglamento menciona que la autoridad penitenciaria, es la responsable de
integrar las secciones del expediente técnico previendo los apartados: a) apartado juridico, b} resumen
clinico del estado de salud fisica y mental, ¢) estudios técnicos de centro escolar, d) trabajo y capacitacion,
e) psicologia, f) criminologia, g) trabajo social, h) deporte, cultura y recreacién, i) informe de conducta y j)
sanciones disciplinarias. Asimismo, establece que el soporte documental deberd constar en original
debidamente firmado por personal autorizado segun la naturaleza y el ambito de su competencia. Los
expedientes se actualizan de manera semestral o de acuerdo a las necesidades de la autoridad judicial
cuando se requieran para el otorgamiento de un beneficio penitenciario. Estando integrado el apartado
juridico con las copias certificadas de la sentencia de primera y, en su caso, segunda instancia y amparo,
ademas del documento que ordena la ejecucion de la sentencia, las cuales deberan ser remitidos por la
autoridad judicial correspondiente, en términos del articulo 578 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal¥’, en caso de omision, la Autoridad Penitenciaria hara la solicitud correspondiente al
drgano jurisdiccional, para poder integrar debidamente el expediente en cuestion®s.

Ademas, la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal refiere
que la Subsecretaria de Sistema Penitenciario remitira al Juez de Ejecucion la informacion técnica y
juridica de los internos sentenciados® y solicitara al juez de la causa, las sentencias o copias certificadas
para mantener debidamente actualizado el expediente juridico del sentenciado®.

Por su parte, el Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federals' sefiala que el internamiento-
de toda persona en un centro de reclusion sera por consignacion del Ministerio Pablico, por resolucion
judicial, por resolucion del Organo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social dependiente de
la Secretaria de Seguridad Pibiica federal, por revocacion del tratamiento en externacién o de fibertad
anticipada, en ejecucion de tratados y convenios previstos en el articulo 18 constitucional y en el caso de
arresto por determinacion de autoridad competente®?. .

*ICodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal {vigente en el 2011), articulo 578. Pronunciada una sentencia
ejecutoriada condenatoria o absolutoria, el juez o el tribunal que las pronuncie expedira dentro de cuarenta y ocho horas, una
copia certificada para ia Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, con los datos de identificacion del reo. El
incumplimiento de esta disposicidn sera sancicnado con una multa de cinco a quince dias de salario minime.
“rtI‘Regfia;n:nto de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal (vigente en el 2011),
articulo 14. «
49| ey de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Federal, articulo 64 fraccion X,
3 Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 64 fraccion XIV.

i i e septiembre de 2004.
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Asimismo, sefiala que en ningln caso la reclusion de una persona interna se prolongara mas alla de lo que
sefiale la resolucion judicial o administrativa correspondientes? y prevé el establecimiento de un sistema
administrativo para la identificacion de personas intenas, el cual debe contener —ademés de la
identificacion y datos personales—la autoridad que ha determinado la privacién de libertad y los motivos de
ésta®. Este sistema administrativo de identificacion y el sistema de informacion integral que establezca la
autoridad ejecutora debera permitir conocer la situacion juridica de ta poblacion interna®s.

El mismo Reglamento sefiala que es afribucion de los Directores de los centros de reclusion autorizar €l
ingreso y egreso de las personas intemnas, en cumplimiento de la resolucion dictada por autoridad
competente y tramitar la firma de la boleta de libertad de las personas que compurgan las sentencias
impuestas por la autoridad judicial, previa revision de los expediente juridicos para corroborar que cumplen
la pena®s.

Desde su ingreso a los centros de reclusion se abrira a cada persona interna un expediente personal qué'
se integrara con la documentacion juridica que justifique su intemamiento y, en caso de efectuarse un
traslado a otra institucion, debera remitirse el original de dicho expediente, debiendo conservar una copia®’.
Se procedera de igual forma tratandose de personas sentenciadas por €l fuero federal y en los casos en
que confluyen ambos fueros®®.

La Subsecretaria de Sistema
Penitenciario remitira al Juez de
Ejecucion la informacién técnica y
juridica de los internos sentenciados
(Art. 64 fraccion X)

Autoridad Penitenciaria lo hace Juez de Control. Entrega a la
del conocimiento del Juez de Ordenara la cesacion persona una
Libertad definitiva. Ejecucion 5 dias habiles previos a de la pena o medida constancia
Pena privativa de la la fecha de finalizacion de lapena | | de seguridad, unavez | | de legalidad
libertad cumplida para que este informe si existe tr_anscurrido el plazo de su salida
(Art. 46) impedimente  aiguno para la fiiado en la sentencia (Art. 48)
libertad {Art. 46) ejecutoriada  (Art. 9
: Fraccion Vi)
Integracion de! expediente
técnico n soporte
gﬁ'ﬂ: ntal enAc?ﬂ;;aaLiéz También debera de comunicarse al ln§tituto y Subsecretaria
semestral. El  apariado instituto de Reinsercion Social brindan apoyo moral ¥y
juridico, sera remitido a la para gue esta rinda la asistencia [ | material para a
autoridad  correspondiente. correspondiente a las personas incorporacion de la persona
{Art. B4 fraccion X y su liberadas (Ar. 47) en la incorporacion en
Realamento Art. 14} : actividades laborales ({Art.
149)

52 Reglamento de 105 Centros de Reclusitn dei Distrito Federat, articulo 14.
s Reglamento de los Centros de Reclusion def Distrito Federal, articulo 16. .
5% Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, articulo 29. . ‘

56 Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, articulo 35.

57 Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, articulo 49.

5% Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, articulo 47.
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Al quedar en libertad definitiva, el Juez de Ejecucion le debe entregar a la persona sentenciada una
constancia de legalidad de su salidas®.

En el caso de la presente investigacion tenemos que las personas agraviadas ya habian cbmpurgado la
pena impuesta mediante sentencia firme; no obstante, el Estado impuso una detencién sin motivacion Y
fundamentacion alguna, con ello violando el derecho a ia libertad y seguridad personalestd,

Ademas se destaca que en el caso que hubiera existido una orden administrativa o se hubiese invocado
fundamento juridico alguno para justificar la detencién de las personas agraviadas, para eludir la decision
judicial que decretaba la puesta a libertad, estas no son suficientes para justificar la detencién ilegal y
arbitraria®1,

Toda detencion independientemente del motivo o duracion de la misma, tiene que ser debidamente
‘registrada en el documento pertinente, seialando con claridad las causas de detencion, quien la realizo, la
hora de detencién y la hora de puesta a libertad de la persona, asi como la constancia de que se dio aviso
al juez competentet?,

En la presente Recomendacion, la vulneracion al principio de legalidad y la seguridad juridica, se inicia
desde el momento en que la autoridad penitenciaria omitié su obligacion iegal de contar con expedientes
juridicos y bases de datos actualizados de toda persona privada de libertad, lo que permitiria resolver su
situacion juridica, y asi evitar la incertidumbre y arbitrariedad por parte de la mencionada autoridad.

En ese sentido, dei estudio de la normatividad aplicable, la vulneracion de los derechos humanos de las
personas privadas de libertad, atribuible en un primer momento a la Direccion de Ejecucién de Sanciones
Penales, se dio en lo concemiente a todos los casos de los que tuvo conocimiento a partir del 1° de abril
de 1998 y hasta el 18 de junio de 2011. Posteriormente, y de acuerdo a la normatividad vigente en el

Distrito Federal, la autoridad responsabie a partir del 19 de junio de 2011, es la Direccién Ejecutiva Juridica
y de Derechos Humanos, ambas, dependencias de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, quienes

de su actuar irregular, incumplieron con las siguientes obligaciones:

e Sometieron a detencion arbitraria e ilegal a los agraviados contenidos en la presente

recomendacion, dado que no existe fundamento legal que permita privar de a libertad a

"una persona que haya cumplido con la sentencia que un fribunal competente e haya
decretado. '

* La falta o indebida integracian de los expedientes juridicos de las personas privadas de
libertad, para conocer su situacién juridica, determinar la fecha probable de su libertad, asi
como, la falta de coordinacion y comunicacion entre la autoridad penitenciaria y los jueces
de ejecucion penal. '

% Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, articulo 48.

% Comité de Derechos Humanos, Observacion General 35, Articulo 9 Libertad y seguridad personales, CCPR/107/R.3 del 29 de
enero de 2013 parrafo 21,

81 Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Opinion 8/2011, AHRC/WGAD/2011/8 (Egipto) Relativa al sefior Nizar Ahmed
Sultan Abdethalem, parrafo 14 y 15.

82Corte IDH. Caso Espinoza Gonzalez Vs Per(, sentencia dei 20 de noviembre de 2014, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, parrafo 122).
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una persona que haya cumplido con la sentencia que un tribunal competente le haya
decretado.

¢ |a falta o indebida integracion de los expedientes juridicos de las personas privadas de
libertad, para conocer su situacion juridica, determinar la fecha probable de su libertad, asi
como, la faita de coordinacién y comunicacion entre la autoridad penitenciaria y los jueces
de ejecucién penal.

De lo antes expuesto, esta Comision observa que en 56 casos, la autoridad penitenciaria detuvo ilegal y
arbitrariamente a las personas privadas de la libertad. A continuacion se presenta el listado de casos para
mejor comprension:

CASOS EXPEDIENTES PERSONAS Tiempo de
AGRAVIADAS | detencién ilegal y
arbitraria
Caso 1 CDHDF/II1121/GAM/09/P3817 A 4 dias
Caso 2 CDHUS/IM121/1CUAUH/09/P7577 B 5 meses 29 dias
Caso 3 CDHDFMIM22/GAM/09/PT7930 C 1 mes 23 dias
Caso 4 CDHDFM/121/XOCH/10/P0205 D 9 dias
Caso 5 CDHDF/i121/GAM/10/P1640 E 1 dias
Caso 6 CDHUN/IIIM121/GAM/10/P2126 F 5 dias
Caso 7 CDHUS/I/121/GAM/10/P3062 G 5 dias
Caso 8 CDHDF/1/121/GAM/10/P3247 H 1 dias
Caso 9 CDHDF/III121/GAM/10/P3331 I 2 dias
Caso 10 CDHDF/M/121/GAM{10/P3538 J 1 dias
Caso 11 CDHDF/M21/GAM/10/P3770 K 2 dias
Caso 12 CDHDF/I/121/GAM/10/P3837 L. 1 dias
Caso 13 CDHDFNIIM121/GAM/10/P4752 M 19 dias
Caso 14 CDHDF/11/121/GAM/10/P4890 N 3 dias
Caso 15 CDHDFAI121/GAM/10/P5609 N 2 dias
Caso 16 CDHODFNI/121/GAM{10/P5710 0 2 dias
Caso 17 CDHUO/M/121/GAM/10/P6600 P 50 dias
Caso 18 CDHUP/I/121/GAM/10/P6336 Q 31 dias
Caso 19 CDHDF/I/121/GAM/10/P6981 R 12 dias
Caso 20 CDHDF/I/121/GAN/11/P1125 S 1 mes 21 dias
Caso 21 CDHDFM/M21NZTP11/P2631 T 5 dias
Caso 22 CDHDF/I/121/GAMN/11/P3347 U 4 dias
Caso 23 CDHDF/I/121NZTP/11/P4241 v 5dias
Caso 24 CDHDF/I/121/GAM/11/P4579 W 2 dias
Caso 25 CDHDF/M/M210ZTP/11/P5277 X 2 dias
Caso 26 CDHDFNII121/GAM/11/P5653 Y 7 dias
Caso 27 CDHDF/IM211ZTPI11/P6707 Z 5 dias
"Caso 28 CDHDFMM21NZTP/11/PT7241 AA 11 dias
Caso 29 CDHDF/IM1211ZTP11/P7463 AB 23 dias
Caso 30 CDHDF//M21/1ZTP/12/P1516 AC 6 dias
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Caso 31 CDHDF/IM121/1ZTP/12/P1895 AD 10 dias
Caso 32 CDHDF/II1122/GAM/12/P4355 AE 10 dias
Caso 33 CDHDF/IM211ZTP/12/P5171 AF 2 dias
Caso 34 CDHDF/I21/1ZTP/12/P5230 AG 2 meses 21 dias
Caso 35 CDHDFMIM21/ZTP/12{P5425 AH 812 dias
Caso 36 CDHDFAIM21NZTPIM2/P7125 Al 1 mes 14 dias
Caso 37 CDHDF/I1121/XOCH/13/P0951 AJ 11 dias
Caso 38 CDHDF/II1121/XOCH/13IP1757 AK ~_Sdias
Caso 39 CDHDF/I121AZTP/13/P2584 AL 18 dias
Caso 40 CDHUN/IH21/1ZTP/13/P5432 AM 7 dias
Caso 41 CDHDF/IM21/1IZTP/13/P7386 AN 7 dias
Caso 42 CDHDF/I/121/XOCH/14/P4316 AN 13 dias
‘Caso 43 CDHDF/II121/XOCHI14/P5126 AQ 16 dias
Caso 44 CDHDF/I1121/GAM/14/P5721 AP 3 dias
Caso 45 CDHDF/II1121/XOCH/14/P7382 AQ 1 dia
Caso 46 CDHDF/II1121/XOCH/14/P5921 AR 1dia
Caso 47 CDHDF/I121AZTP/15/P0136 AS 26 dias
Caso 48 CDHDF/I11121/XOCH/15/P0211 AT 3 dias
Caso 49 |  CDHDF/Iif121/XOCH/15/P0242 AU 4 dias
Caso 50 CDHDF/IIM21/1ZTP/15/P0430 AV 15 dias
Caso 91 CDHDF/11121/GAM/15/P0474 AW 3 dias
Caso 52 CDHDF/121/1ZTP/15/P1042 AX 36 dias
Caso 53 CDHDFIl/121/XOCH/15/P1228 AY - 3dias
Caso 54 CDHDF/II/121/XOCH/15/P2605 AZ 29 dias
Caso 59 CDHDF/I/121/CUAUH/15/P4083 BA 8dias
Caso 56 CDHDF/II/121/XOCH/15/P4445 BB 3 dias

VIi. Posicionamiento de la CDHDF sobre la vulneracion a los derechos humanos

En conclusion, esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal considera que la detencion legal
y arbitraria que sufrieron las personas privadas de su libertad que compurgaron alguna pena, fue
consecuencia de diversos factores, los cuales han sido evidenciados en esta recomendacion, como lo son:

La inadecuada integracion de expedientes juridico-administrativos, derivado de la faita de las constancias
exigidas en el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal (auto de formal prision y sentencias
definitivas), es uno de los factores preponderantes que incidieron en la vulneracion de los derechos
humanos de las personas privadas de libertad; en las investigaciones se documentd de manera fehaciente
que en los Centros penitenciarios no se cuenta con la informacion necesaria para determinar la situacion
juridica de las personas privadas de la liberad; asi como tampoco se acredita que se cuenta con un registro
adecuado de los procesados y sentenciando que permita determinar su situacién juridica, privilegiando la
vigilancia y supervision en la ejecucion de la pena.

Los fenémenos documentados y acreditados lesionan de manera directa los derechos fundamentales de

los agraviados y ponen en peligro los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad en
general, pues la ley ordena que la autoridad penitenciaria esta obligada a integrar un expediente juridico de
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toda persona que se encuentre en reclusion, el cual debe ser constantemente actualizado. La faita de la
integracion de los expedientes obedece, de igual manera, a que los Jueces y Salas Penales del Distrito
Federal, en algunos de los casos no remiten las constancias a los centros de internamiento como se
establece en el CPPDF, sin embargo, esto no es una excusa para la autoridad penitenciaria, ya que ia ley
la faculta para exigir, en un plazo de 5 dias, dichas constancias a las instancias que sean necesarias para
mantener el expediente juridico debidamente integrado y, al ser asi, garantizar el derecho de libertad
personal a todo interesado.

Mas alin resulta preocupante para esta Comision que la Subsecretaria de Sistema Penitenciario no tome
las previsiones necesarias para que se eviten esta clase de actos, ya que sujetan el goce del derecho a la
libertad a un tramite administrativo adicional, consistente en solicitar “en los casos de duda”, la informacion
de la situacion juridica de cada persona privada de su libertad a su juzgado de origen {que en caso de que
fueran diversas causas, se solicitarian a los jueces involucrados) yfo a la propia Direccion Ejecutiva de
Sanciones Penales, a quien se le pediria el oficio por el cual ésta declaraba la extincion de la pena, mismos
que en algunos casos, dicha Direccion llegd a determinar y ordenar la inmediata libertad “con efectos
retroactivos”, es decir, el oficio se emitia después de la fecha de que se hubiera extinto lapenay a solicitud
del Reclusorio respectivo, quien cuando recibia este oficio excarcelaba a la persona interesada. Cabe
mencionar que son pocos los casos en que las personas obtuvieron la libertad con esta determinacion de
la DESP. De hecho, en el mayor numero de casos documentados solo se excarcelaba a las personas
cuando realizado el computo, se determinaba que podia ser excarcelado, sin embargo, no se les hace
entrega de ninguna clase de documento que acredite el cumplimiento de la pena.

Por ofra parte, a partir de la entrada en vigor de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion
Social para el Distrito Federal, ahora corresponde a la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la
Secretaria de Gobiemno del Distrito Federal, por conducto de sus Subdirecciones Juridicas, el cémputo
provisional y determinacion de la extincion de la pena, para que, el Juez de Ejecucion determine lo
conducente, sin embargo, preocupa que dicha disposicion no se cumpla por la falta de personal encargado
de la elaboracién de los computos, ya que dentro de las investigaciones, algunos de los argumentos
sostenidos por esa autoridad fue que no tiene el personal necesario para cumplir con todas las labores que
se realizan en esas Subdirecciones, que los equipos de computo resultan insuficientes para brindar los
servicios penitenciarios, asi como la sobrepoblacion de los centros de reclusion por el uso excesivo de la
pena como medio de sancion, provocando que [0S recursos destinados resulten insuficientes para brindar
los servicios penitenciarios.

No pasa desapercibido para esta Comision que, uno de los objetivos de la reforma penal de 2008,%% es que
el Poder Judicial vigile el cumplimiento de las penas y que la autoridad administrativa deje de fener esas
funciones que no han cumplido con la finalidad de reinsercion social, en este sentido el Poder Judicial debe
fortalecerse y tomar el efectivo control de Ja vigilancia de Ia ejecucion de la pena.

Se considera imprescindible {a revision y realizacion de las modificaciones necesarias del Sistema Integral
de Informacion Penitenciaria, para que el mismo sea efectivo y eficaz, esto implica que debe ser
actualizado constante y permanentemente para brindar certeza de la situacion juridica de las personas
privadas de su libertad.

63 Véase la reforma penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008.
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Asi mismo debe reforzarse la comunicacion y coordinacion entre las autoridades obligadas en el proceso
de excarcelacion, para el debido respeto y garantia de fos derechos humanos, en especifico el derecho a la
libertad personal, seguridad juridica y principio de legalidad de quienes han compurgado su pena, cuyo
deber de custodia y, por ende, vigilancia corresponde al Estado.

Finalmente, esta Comision observa.que, si bien es cierto, el derecho a la libertad no es absoluto, el sistema
procesal penal en una sociedad democratica se debe fundar en la primacia de la dignidad de la persona
humana, por lo que la vigilancia en la ejecucién de la pena no puede estar sujeta a la discrecionalidad de la
autoridad penitenciaria.

VIIl. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos.

La reparacion integral del dafio, junto con la verdad y la justicia, son derechos que las victimas, asi como,
la sociedad en su conjunto, tienen para enfrentar la vulneracién de los derechos fundamentales cometidas
por el Estado. Por lo que, en aras de que no sblo exista un efecto sustitutivo sino también correctivo,
orientado a identificar, atemperar y eliminar los factores causales de las violaciones a los derechos
humanos, las reparaciones deben tener una “vocacion transformadora” de la realidad que logren avanzar
hacia una sociedad mas igualitaria, que fortalezca el Estado Democratico de Derecho.

Al respecto, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46, establece
que:

Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccin y las diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o servidores piblicos han violado o no los derechos humanos de los

afectados [...]

En el proyecto de Recomendacién, se sefialaran las medidas que 'procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacién
de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado...

Lo que se refuerza, con el articulo 1° Constitucional, el cual establece en su parrafo tercero que:

[...] Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. . ‘

En el &mbito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos humanos
esta previsto, entre otros instrumentos, en los "Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las nomas intemacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”
que, en su apartado X, parrafo 15, establecen:
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...Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover |a justicia, remediando
las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones
graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad
de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u
omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario...®4

En el mismo sentido, la Corte IDH ha establecido que !a obligacién de reparar del dafio ocasionado por la
vulneracion a los derechos fundamentales, consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum),% lo que,
incluye el restablecimiento de la situacion anterior, la reparacion de las consecuencias que la infraccion
produjo, y el pago de una indemnizacion. Asimismo, la naturaleza, critérios y montos de las reparaciones
deben verse a la luz de las circunstancias del caso concreto y, éstas deben incluir al menos, el dafio
material y el dafio inmaterial.

Bajo este parametro, fa reparacion debe ser suficiente, efectiva y completa. La reparacion debe ajustarse a
las necesidades particulares de la victima y ser proporcional a la gravedad de las vulneraciones cometidas,
procurando hacer cesar las consecuencias de la violacion® y en la medida de lo posible desaparecer los
efectos de la vulneracion a los derechos fundamentales.§7 En el presente caso, las reparaciones deben ser
integrales, ya que el contexto probado muestra situaciones estructurales, que ponen en riesgos ios
derechos de las personas privadas de libertad, ya que derivado de las omisiones de las autoridades
penitenciarias, se encuentran expuestas detenciones ilegales y arbitrarias.

En el presente caso ha quedado acreditada la violacion a los derechos humanos de los agraviados,
cometida por las autoridades sefialadas como responsables en esta Recomendacion. Por lo que derivado
del actuar irregular de la autoridad, y en congruencia con el orden juridico nacional e internacional, la
vulneracion a los derechos fundamentales obliga a la autoridad responsable a reparar de manera integral el
dafio causado a los agraviados por la detencion ilegal y arbitraria de la que fueron objeto.

V. | Indemnizacién

Este Organismo observa que en refacion con las vulneraciones cometidas a los derechos fundamentales
de las personas privadas de su libertad, una de las reparaciones que deben realizarse son las
denominadas indemnizaciones economicas, derivadas de la prision ilegal y arbitraria de la que fueron
objetos, por lo que, la autoridad responsable debera establecer un procedimiento para hacerla exigible,
esto es que funcione eficazmente en un plazo razonable.

84 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
Principio X, parr. 15. Resolucion 60/147, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de

2005.

& Corte IDH, Caso Bamaca Velasgquez vs. Guatemala. Reparaciones ¥ costas. Sentencia de 22 de febrero 2002, serie C, No. 91.
Parrafo. 39; Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7.,
par. 27.

6 Corte IDH, Caso Ximenes Lopez vs. Brasil, op. cit, parr. 208; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peri. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144. Parrafo 295. o

67 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de

2005. Serie C No. 125, parr. 182y 193.
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VIII. Il Garantias de no repeticion

Es de destacar que, las medidas de mayor trascendencia e impacto para procurar eliminar las _practicas y
omisiones que generaron que las personas privadas de libertad se vieran afectadas en sus derechos
fundamentales, precisamente son las garantias de no repeticion, pues estas contienen el compromiso del
Estado de adoptar medidas eficaces para evitar que se puedan volver a presentar violaciones a los
Derechos Humanos, tales como las acreditadas en la presente Recomendacion. Ademas, las garantias de
no repeticion constituyen un gran potencial de transformacién de los hechos actuales para ajustarios a
derecho. Estas pueden incluir, entre otras, las reformas de las leyes que sean pertinentes, la-adopcion de
medidas preventivas y disuasivas eficaces, asi como, la sancién a los responsables para evitar la
impunidad, entre otras.

“‘En ese sentido, es indispensable tener en cuenta que la afectacion de derechos por parte de las
autoridades publicas, erosiona la confianza de la sociedad en su conjunto; y es por ello, que las
reparaciones también deben mandar un mensaje claro y real a |a sociedad de que, a pesar de las fallas en
la prestacion de los servicios™s, el Estado realizara acciones tendentes a prevenirlas y en su caso,
eliminarlas.

En razoén de lo anterior, con fundamento en los articulos 1y 102, apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1, 17, fraccidn IV y 22, fraccion IX de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como 1 y 40 de su Reglamento Interno, este Organismo protector de
Derechos Humanos, realiza las siguientes:

IX. Recomendaciones

A la Secretaria de Gobierno

Primero. En un plazo no mayor de 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, repare integralmente a las personas agraviadas, por los conceptos de dafio emergente y
dafio moral, ocasionados por la violacién a sus derechos humanos, segin corresponda atendiendo a los
criterios de reparacion establecidos en el presente instrumento.

Segundo. En un plazo de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la Presente
Recomendacion, se publique en fa direccion electrénica de la Secretaria de Gobiemo del Disfrito Federal Ia
presente Recomendacion.

Tercero. En un plazo de 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta Recomendacion,
elabore un diagnéstico de necesidades para e! fortalecimiento de la pfantilia laboral en las areas juridica y
técnica, vinculadas directamente con la integracion, revision y analisis del expediente técnico juridico de las
personas privadas de libertad.

Cuarto. En un plazo de 180 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta Recomendacion,
eiab_ore un programa de capacitacion para el personal adscrito a las areas juridica, técnica y de atencion a
quejas de derechos humanos, a fin de que adquieran herramientas tedricas y las habilidades y

68 Recomendacion 01/2015.
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conocimientos necesarios para la integracion, actualizacion, conservacion y manejo del expediente técnico
juridico individual de las personas privadas de libertad, de conformidad con el marco juridico aplicable.

Quinto. En un plazo de 90 dias naturales implemente consultas y mesas de trabajo tendentes a la creacion
del proyecto del Manual de Procedimiento de Egreso de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, el
cual tendra como obijetivo homogeneizar los procedimientos que se llevan a cabo en cada centro, sefialar
de manera precisa plazos y términos, asi como los funcionarios responsables en cada etapa, a fin de dar
certeza juridica a las personas privadas de libertad que son liberadas.

Sexto. En un plazo de 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta Recomendacién,
designe el area apropiada para ubicar el archivo electronico y fisico en cada cenfro de reclusion, el cual
debera cumplir con los mas altos estandares en la proteccion y conservacion de documentos, de
conformidad con lo establecido en la Ley de Archivos del Distrito Federal.

Séptimo. En un plazo de 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta Recomendacion, en
coordinacién con el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, establezca el procedimiento de
comunicacion permanente, a fin de intercambiar la informacion necesaria para actualizar el apartado
juridico del expediente técnico de cada persona privada de libertad.

Al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en calidad de Autoridad Colaboradora

Octavo. En un plazo de 30 dias naturales, contados a partir de la aceptacién de esta Recomendacion,
solicite la asignacion presupuestaria necesaria y etiquetada para la creacién de los Juzgados de Ejecucion
suficientes a efecto de que asuman la totalidad de las facuitades previstas en el articulo 9 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social del Distrito Federal.

Noveno. En un plazo de 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta Recomendacion, en
coordinacién con la Secretaria de Gobiemo del Distrito Federal, establezca el procedimiento’ de
comunicacion permanente, a fin de intercambiar la informacion necesaria para coadyuvar en la
actualizacién del apartado juridico del expediente técnico de cada persona privada de libertad.

A la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI iLegislatura, en calidad de Autoridad Golaboradora,

Décimo. Con base en sus atribuciones en materia de presupuesto y cuenta publica de fa Administracion
Publica del Distrito Federal, y en consideracion a lo expuesto en la presente Recomendacion, en particular
en los puntos recomendatorios Tercero y Octavo, se incremente fa partida presupuestal para el ejercicio
2016, a favor de la Secretaria de Gobiemo del Distrito Federal, para fortalecer a la Subsecretaria de
Sistema Penitenciario y al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Los plazos enunciados en los puntos Recomendatorios, deberan entenderse en el sentido de que, en el
caso de ser aceptada la presente Recomendacion, una vez transcurridos los quince dias para su
aceptacion, de igual forma empezara a correr €l término correspondiente para la verificacion-de la debida
integracion de los expedientes, la debida integracion del Sistema Integral de Informacion Penitenciaria y la

emision de los informes respectivos.

De conformidad con los articulos 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Intemo, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion,
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que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de! dia siguiente a que ésta se le notifique,
para que manifieste si la acepta o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinion plblica. En caso de que la acepte, se le notifica que dispondra de un plazo de
10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la
aceptacion, a fin de -enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberén ser remitidas a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Intero de este Organismo, es el area responsable de calificar las Recomendaciones de

acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Asi lo determina y firma,

Dra. Perla Gomez Gallardo
Presidenta de la Comision erechos Humanos del Distrito Federal

Ccep. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Cep. Dip. Leonel Luna Estrada, Presidente de la Comisién de Gobierno de la ALDF
Ccp. Dip. Luciano Jimeno Huanesta, Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la ALDF

Cep. Dip. Mauricio Toledo Gutiérrez, Presidente de ia Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la ALDF
Cep. Lic. Antonio Hazael Ruiz Ortega. Subsecretario de Sistema Penitenciario del Distrito Federal.
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