Recomendacion 14/2015

ANEXO
V. Evidencias

Caso 1
Expediente de queja: COHDF/I/121/GAM/11/D0635
Persona agraviada: Jesus Barrios Romano

1. Declaracion de fecha 3 de junio de 2010, del agraviado Jesis Barrios Romano, la cual consta en la
averiguacion previa FGAM/GAM-6/T1/01180/10-05, de la que se desprende Ia siguiente informacion:

[...] £l 24 de mayo del afio en curso, aproximadaments a las 20:00 horas, al liegar a mi domicitic ms percalo
de que ya no se encuentra mi vehiculo estacionado en donde o dejo fods ls semana, ya que solamente fo
ocupa los fines de semana, sisndo un vehiculo de la marca Chrysler, Dart, 1975, color gris, placas de
circulacion 795-8AD, por fo que &f preguntarle & mi esposa me comentt que aproximadaments a fas 16.00
horas, llegb un grupo de aproximadamente cincuenta personas con gruas y con actitud prepolente y
vilenta, quisnes dijeron & grilos que venian de parte del Jefe Delegacional, sefor Victor Hugo Lobo, a
iavarse los vehiculos que se encontraban estacionados en mi domicilio y en los configuos, tal situacitn
produjo slarma enire los vecinos quienes al escuchar ef ruido que provocaba fal accitn, salieron de las
£as8s @ inferpelaron a las personas para evitar que se llevaran més camos [...]

2, Ampliacion de declaracion de fecha 15 de junio de 2010, del agraviado Jesis Barrios Romano, la cual
consta en fa averiguacion previa FGAM/GAM-8/T1/01180/10-05, de la que se desprende la siguiente
informacian:

[...] El motivo de mi comparecencia 8s para manifestar que de acuerdo a los elementos que se han
acumulado hasta este momento, puedo sefialar como direciamente responsable del agravic & mis
garantias individuates al C. Victor Hugo Lobo, foda vez que actuaban por drdenes de &/, Es el caso que i
hicisron incluso frante a oficiales de la policia preventiva, quienss infentaron evitar el despajo sin poderto
lograr, considero que el licenciado Victor Hugo Lobo, al margen del pussto que ostenta y que no o excluye
de Iz aplicacion de fa ley, debe comparecer anle esta Representscion Social a efects de diucidar si
directaments & o alguno de sus subordinados fusron quisnes instruyeron la accitn que violentd mi garantia
individual [...]

3. Oficio nimero JOGAMDESP/2504/2010, de fecha 13 de sepliembre de 2010, suscrito por Ana Julia
Hernandez Pérez, Direclora Ejecutiva de la Delegacion Gustavo A. Madero, del cual se desprende Ia siguiente
infarmacion:

En esta Direccion Ejeculive no se cuenta con ningtn antecedents de que se e haya nolificado ds la
realizacion de ese opsrativo asi como la presencia del personal de la misma en la fecha y domicilio anfes
mencionadg,

Cabe mencionar que la dependencia faculfada para realizar refiros asi como infracciones con fundamento
en &l reglamento de Transito Metropolitano es Ia Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, bajo
&l entendido que ests Organo Polifico Administrativo del cual depende esta Direccién Efecutiva no cusnta
con faculades y personal adscrito con funcionss en malteria de retio de vehiculos en la viz pobiica.
Desconociendo por lo tanto el o los nombres del persanal de Iz Secrefaris, i es que asf fuera el caso que
participaron, asi como el motivo por el que fue retirado al vehiculo en comento por lo que se dabers girar
pelicion a dicha instancia,
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4. Acuerdo de reserva de fecha 31 de diciembre de 2010, suscrito por la licenciada Maria Guadalupe Lopez
Espinoza, Agente del Ministerio Piblico, y Maria Soledad Siu Martinez, Oficial Secretario, adscritas a la
Coordinacién Teritorial GAM-8, el cual obra en la averiguacion previa FGAMIGAM-6/T1/01 180/10-05, del que
se desprende la siguiente informacion: .

Del estudio de fas constancias que infegran Ia presents indagaloria y después de haber realizado diversas
diigencias se desprende que no es procedants gjercitar accion penal por e delity de denuncia de hechos
previst en el Codigo Penal vigente para e Distrito Federal, ya que después de haber praclicado lodas y
cata una da las diligancias que conforman la presente averiguacion previa la suscrita agenfe del Ministerio
Publico considera proponer la reserva, en virtud de que: “No se encuentra identificado el probable
rasponsable, wnmaqwdemmanmwdamrmﬁmmammﬁﬂemﬂdwm Gustavo A
Maderp, se informa que no s cusnta con antecedenles de que se haya notificado de la realizacidn de ese
aperative, aunado a lo anterior al denunciante no Je consla que las persanas que realizaron &f operative
588 gente que labora para el Delegado Politico en Guslavo A. Madaro”, por lo que ia prescripcion inicia &l
dia 31 de diciembra del afto 2010 y opera el dia 3 de enaro de afio 2012

5. Oficio nimero DGDH/DER/S03/0944/2011-02, de fecha 2 de marzo de 2011, suscrito por |a licenciada Viima
Ramirez Sanfiago, Directora de Enlace B adscrita a la Direccion General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal -en adelante DGDHPGJDF-, mediante el cual remite copia
simple del diverso sin nimero, de fecha 22 de febrero de 2011, signado por la licenciada Maria Guadalupe
Lépez Espinoza, Agente del Ministerio Pliblico adscrita a la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero,
Agencia Investigadora GAM-6, del cual se desprende la siguiente informacion:

|...IEIda.h'fnqu&sahm!@&m:&hdagﬁﬂammﬁmsuss:‘nkiapmﬂewnﬂamm en donde &l
sefior Jesis Barrios manifesto que el dia 24 de mayo de 2010, & les 16:00 horas, un grupo de personas
retiran su vehiculo de la via publica, lugar donds lo tenia estacionado sin que hayan presentado orden de
autoridad alguna; el esfado procesal en la indagaforia se propuso acugrdo de Reserva de fecha 31 de
diciembre del 2010, determinacién que ya fue debidamente nolificada al denunciante Jess Barrios
Romano; las diligencias que se praciicaron en la averiguacion previs, declard 8l denunciante Jesus Bamios
anarmpwawadﬂanapmpiﬂdaddawvahiwinyp*m’sariushm‘ms&dmlarﬁasummndamhw.
quien manifiasta que el denunciante tenla su vehiculo estacionado en la calle porque no cuenta con gargie
&n su domiciio, s gird oficio &l delegado polifica en Gustavo A. Madero para que informara sieldiayla
hora manifestando por &l denunciante se levd a cabo algin oparativo para refirar los vehiculos de la via
piblica, se racibid respuesta & dicha peficion contestando que la Direccion Ejecutiva no realiza operativos,
raamﬂammmﬁw!&r&ﬁmmh&mﬂmsdﬂ#ﬂmﬂnmh&aﬂmﬁeSagwidndﬂ.’rhrr'ca.sa
girts oficio al Subinspector del sector Tepeyac, y & su vez informa que la unidad de profeccion ciudadana
Tapayac.mmnﬂmnmgﬁnnpmﬂw:ypwamnﬂsammmumﬂadanmmfm‘raﬂ de
diciembre de 2010; asimismo el frato hacia el denunciante Jesds Barrios Romano siempre ha sido cordial
y 5@ lo ha fratado de explicar el avance de dicha indagatona. Asimismo cabe hacer nofar que el vehiculo
Dart color gris modelo 1975 con placas de circulaciin 795-5A0, se encuenira en &l corraltn Fuerfe Loreto
snrammnfanassahmFmiaSarﬂammAz!ahuacﬂneaquﬂmﬁandanmda#agm&mpﬁapam
el dia 24 de mayo del 2010, a las 16:44 can folio 011052717, por infraccitn al articulo 14 fraccion [V del
Reglamento de Trénsito, mismo que fue relirado de la via plblica e ingresando a dicho corraldn por Lin
pperativo calidad de vida ya que era un vehiculo abandonado, circunstancia de la que estd enterado ef
denunciante Jests Bamios Romano, pero dicho sefior lo que quiere e que esta autoridad haga gestiones
necesarias para que se la devuslva dicho vehiculo, siendo que no es mi competencia [...]

6. Oficio nimero DGDHIDER/503/2028/2011-05, de fecha 3 de mayo de 2011, suscrito por |a licenciada Viima
Ramirez Santiago, Directora de Enlace B adscrita a la DGDHPGJDF, mediante el cual remite copia simple del
diversa sin nimero de fecha 28 de abril de 2011, signado por la licenciada Maria Guadalupe Lopez Espinoza,
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalla Desconcentrada en Gustavo A. Madero, Agencia
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Investigadora GAM-6 de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, del cual se desprende Ia
siguiente informacian:

En relacién al expediente de queja COHDFAM21/GAM/A 100635, recibido por la suscrita ef dia 20 de abril
del 2011, y que se encuentra relacionado con la averiguacion previa FGAMIGAM-6/T1/1180/10-05,[...] en
relacitn al inciso &) ya se examinaron de manera minuciosa log agravios y argumentos del peficionario y
s& hace la aclaracitn de que no es ejercicio de I accidn penal sino acuerdo de reserva; por lo que hace al
inciso b) si fusron practicadss las diligencias pertinentss para la debida integracitn de la indagatoria en
comenta, asl como lambién fue citada el pelicionario; asimismo el inciso ¢) la deferminacion de (sic) recayd
a la indagatoria fue acuerdo de reserva misma que se encuenira debidamente fundada y motivada, asi
como fue notificado al peficionario de manera personal, y luvo conccimiento da que contaba con un término
de diez dias hébiles confados a partir de su nofificacion para ef caso de que se inconformara con la
rasolucion,

7. Dictamen por el que se confirma la propuesta de reserva, de fecha 4 de mayo de 2011, suscrito por el
licenciado Reynaldo Sandoval Sanchez, Fiscal adscrito a la Fiscalla Desconcentrada de Investigacion en
Gustavo A. Madero, el cual obra en la averiguacion previa FGAM/GAM-6/T1/01180/10-05, del cual se
desprende la siguiente informacion:

[...] V.- En estas condiciones y una vez analizados los argumentos vertidos por ef Agente del Ministerio
Fiiblico que defermind el scuerdo de reserva en Ia presents indagatoria y fomando en cuenta los puntos
e inconformidad hechos valer por ef C. Jesds Barros Romano, ef suscrifo Fiscal Desconcanirado en
Gustavo A. Madero considera que le asiste la razin & ls Autorided Ministerial al emitr ef Acverdo de
Resenva, loda vez que en el presente asunlo no es posible ejercitar accitn penal, en virtud de que una vez
agoladas todas las diigencias y los medios de prueba correspondientes, ni de las constancias que obran
en la presente indagaloria asl como del escrifo de inconformidad no se desprends qus Jos hechos que
dieron moifivo a la presente indagatoria sean conslifutivos de dalilo.

Asimismo es de desfacarse que el denunciante no aporid medios de prusba que acrediten de mansra
fehaciente que las personas que se llevaron su vehiculo sean empleados del delegado Politico de Gustavo.
A Madero, asl como lampoco s& acredita en su caso, de conformided con los informes que obran en la
indagatoria, que el delsgado politico efectivamenta haya proveido dicha orden, Aunedo a ko anlerior, no se
cuenta con los elementos iddneos para poder deferminar la identidad del o los probables responsables, de
fo cual deriva que aun en el supussto ds que los hechos denunciados constituyeran delito, no se puede
ejercifar accidn penal en contra de persona indalerminada.

Por lo que, de lo anferior derive que aunado a que fa identidad del probabls responsable no se encuentra
idantificada, también es cierfo el hecho de que eslamos en presencia de hechos Atipicos, foda vez qus no
8@ acraditan o elementos del cuerpo del delifo v la probable responsabilidad del o los inculpados |...] en
terminos del articulo 122 del Codigo de Procedimisntos Penales para ol Distrifo Federal: por tanfo este
hecha conlieva a sefialar que la préclica de méas difgenclas son inaperantes toda vez que su practica en
nada cambiara el fondo y naturaleza del presenta asunto de conformidad con el articulo 9 bis fraceion XIf
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; que establece el Ministerio Plblica se debe
de abstener de realizar diligencias imelevantes, innecesarias o inconducentss para la eficacia da la
indagaforia.

Finalments, es de destacarse gue dada la naluraleza de los hechos denunciados por el C. Jesds Barmios
Romano, al derivar en su caso, de una orden de cardcler administrative ejeculada por parfe de la Secrstaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, cuya realizacion ha sido nagada por parte de la direccin de la
Unidad de Proleccion Ciudadana “Tepeyac” mediante officio nimero 3795/10 de fecha 14 de noviembra de
2010, de lo cual derive que la apelacion a dicha ejscucitn, en e supussto de que hubiese efecluado, as
de nafuraleza diversa de g penal,
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[...] Primero.- Ei suscrite Fiscal Desconcentrado en Gustavo. Madero, es compelente para resolver i3
inconformidad ante el scuerdo de reserva de fecha 31 de diciembre de 2010, dictado por &f C. Agents del
Ministerio Publico fitular de la Unidad de Investigacion Sin Detenido Dos de la Coordinacion Teritorial de
Sequridad Piblica y Procuracitn de Jusficie GAM-6, dependients de esta Fiscalla Desconcentrada
Gustavo A. Madero, dentro de la averiguacion previa nimero FGAM/GAM-671/01180/10-05 en la cusl se
propuso acuerdo de reserva.

Segundo - Por el criterio sustentado en &f confenido de los puntos Il y IV de los considerandas del presents
Dictamen se confima el acusrdo de reserva, ¥ se devuelve infegra la presente indagaloria, af C. Agenfe
del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido de fa Coordinaciin Teritorial
GAM-6. ello con fundamento en &l contenido del articulo 16 def Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

8. Oficio nimero DGDH/B669/2011, de fecha 21 de junio de 2011, suscrito por el licenciado Benito Gualberto
Alonso Gonzalez, Jefe de Unidad Departamental de Alencién a Quejas sobre Derechos Humanos, de la
Direccion General de Derechos Humanos de la SSPDF —en adelante DGDHSSPDF-, mediante el cual remitio
copia simple del diverso DCEVP/UAID1328/2011, de fecha 19 de mayo de 2011, signado por el Suboficial
Sebastian Yafez Balladares, Director de Control de Estacionamiento de Via Piblica de la SSPOF, del que se
desprende la siguiente informacion:

[...] 8).- Se adjunta copia fotostatica del resguardo folio 223102 del depdsito vehiculsr *Fuerte Loreto’, de
fecha 24 de mayo de 2010, levantado al vehiculo de la marca Dodgs, tipo Darf Valiani, de color gris, con
placas de circulacitn 7955AD, de la infraccion folio 01101527175 para dicha vehiculo, con fundamento en
el articulo 14, fraccién IV, del Raglamento de Trénsito Mefropolitanc, asf como del oficio sin nimero, de
facha 24 de mayo de 2010, signado por el C. Enrique Omar Heméndez Saavedra, Direclor Territorial Cinco
an la Delagacion Gustavo A. Madero, de peticion de refiro de dicho vehiculo, dirigido & la C. Ana Julia
Hernéndez Pérez, Direclora Ejecutiva de Seguridad Piiblica es esa demarcacion.

b).- C. Policia 870112 Francisco Javier Palacios Méndez estuvo & cargo por parfe de esla Direccion, asi
también, al mando de la unidad de grile concesionada 267, Policia 2° 837687 Martinez Rojes Oscar,

¢l.- Ef comandante de agrupamiento “A", Policla Primero Lézaro Angel Perslta G., no se ha enconfrado
adscrilo & esta Direccitn & mi carge, s& ignora &f drea donda [abora.

Cabe hacer mencitn que el parsonal de esta Direccién a mi cargo s6lo brinds apoyo para efecluar el retiro
da vahiculos, en atencion a las diversas peficionss de las Coordinaciones de Seguridad Piblica de cadz
una de las Delegaciones; asimismo, el seclor comespondignte de Proteccidn Ciudadana apoya para hacar
la investigacion necesaria para los vehiculos que refieren se encuentran en condiciones de abandono,
siendo esa determinacion lotalments ajena al personal de las grias [...]

9. Copia de conocimiento del escrito de fecha 22 de junio de 2011, suscrito por el peficionario Jesus Barrios
Romano, recibido en Oficialia de partes de este Organismo el 12 de agosto de 2011, dirigido a a licenciada
Maria Guadalupe Lopez Espinoza, agente del Ministerio Piblico adscrita a la Coordinacion Territorial GAM-6
de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con acuse de recibido de fecha 22 de junio de 2011,
en el que manifesto lo siguiente:

En atencitn & los comantarios y sugerencias gue me fueran realizadas, el pasado 10 de junio de 2011, por
gl C. Lic. Vicente Martinez Castro, me estoy permitiendo solicitar & usted fenga bien a gestionar la
Reapsriura de la Averiguecin Previa FGAM/GAM-GT1/1180/10-05, misma que se encuenira con
ponencia de Reserva, Esto, & efecio de confinuar con la infegracion y perfeccionamiento de dicha
averiguacion, y también para que se llven a cabo diversas diligencias tales como requerir al comandante
Lézaro Angel Parslta para que declare y eporte fodos los hechos que motivaron mi demanda, esfuvo
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presente y presencio Ia forma en que las personas que se llevaron mi vehiculo lo hicieron con prepotencia
@ legalidad acusadas. Cabesﬂﬁaiarqwmdafaaﬂeubmmwmmmmmmmqw
gparecen en Iz fafjeta de presentacidn que exhibi en mi documento de inconformidad de facha 3 de fabrero
de 2011 y que e encuentra integrado en el expediente de la averiguacién en cifs. Asimismo, en esta
ocasion, me permito aportar mayores elementos un fuego de fotografias que muestran g algunas de las
persanas que infervinieron en el acto que produjo la querella, y entrs las cuales se encuentran &l propio
comandante Lézaro Angel Peralta, festigo de los aconfecimientos del dia 24 de mayo de 2010. En dichas
fotografias es visible &l ndmero comespondiente & una gria del Gobiemo del DF y, tambign, se pueds
apreciar que algunas personas portan camisetas con ef logofipo de la Delegacidn Gustave 4. Madero. Lo
cual apoya mis declaraciones inicialas,

mmmma!mmqmdamdoamafammmsqwhwmmymsmmmmm
por @l Lic. Reynaldo Sandoval Sénchez, en el expedients de la averiguacidn aparecen elementos
contradictorios que requisren ser esclarecidos, como es el hecho de que un oficial de fa base Tepeyac
manifestd que “en fecha 24 de mayo se llevé a cabo un operativo para quitar vehiculos vigjos
abandonados en la Colonia Industrial” (sic), y posteriormente el Subdirector Jorge Sorcia Bautists, Jefe de
Sector Tepeyac informa que no se realizd ningtn operativo. Sin embargo, stlo mediants la intervencion de
Ia Comisitn de Derechos Humanos dsl Distrito Federal, me he llegado a enferar que fas fue informado que
mi vehiculo se encuentra en el coraltn *Fuerte de Lorelo” an la Delegacién Iziapalaps.

Por todo lo anterior, y porque considero que ahora es claro que mi garantia constitucional, amparada por
&l arficulo 16 de fa Constitucitn Pollitica de Jos Estados Unidos Mexicanos, fue abiertamente violentada, le
solicito respeluosamente fenga a bien Instruir la reaperiura de fa Averiguscién Frevia FGAM/GAM-
&/T1/1180/10-05 y proseguir con su instrumentacién a fin de determinar si hubo una conducta ilicita por
guignas se llevaron el vehiculo de mi propiedad,

10. Oficio nimero DGDH/DEB/503/3747/2011-09, de fecha 8 de septiembre de 2011, suscrito por la licenciada
Vilma Ramirez Santiago, Directora de Enlace B de la DGDHPGJDF, mediante el cual remitio copia simple del
Acuerdo de fecha 7 de septiembre de 2011, suscrito por la licenciada Maria Guadalupe Lopez Espinoza Agente
del Ministerio Pliblico, adscrita ala Coordinacion Territorial GAM-6 de la PGJDF, el cual obra en Ia averiguacion
previa FGAM/GAM-6/T1/1180/10-05, de! que se desprende la siguiente informacion:

La pelicidn realizada por ef denunciante Jests Barrios Romano, formulada mediante escrito sin fecha [.]
mediante ef cual salicita la reapertura de la averiguacidn previa al rubro, misma gue en facha 31 dal mes
de diciembre del afo 2010, e recayd propuesta de acverdo de reserva, ls cuel Je fue nofificads al
denunciante el dis 10 de junio de 2011, dis en que e personal acluante le explice que contaba con un
términ de diez dias habiles, para presentar su inconformidad & la resolucion. Procedimianto en tismpo y
forma el querslianie presents su escrito de inconformidad, mismo que se remite junto con todas y cada una
de las diligencias que obran en actusciones, al C. Fiscal Dasconcentradn en Gustavo A Madero, y al
término de su estudio técnico-juridico, el C. Fiscal Desconcentrado én Gustavo. A Madero, ratifica fa
propuesta de acuerdo de reserva que se tuvo a bien proponar. Mofivo por el cual no es procedente Ja
peficion de reaperiura de la indagatoria en la que se actila. Aunado a lo anterior no debe oividar que el
denunciante hasta anles de la resalusion no aporté mayores elementos para el esclarecimisnto de los
hechos que motivaron su denuncia. Por lo que la averiguacidn previe en comento fue emviada &l archivo
histdrico y de concentracion de esta Institucion, con respuesta de reserva, & efecto de continuar con su
perfaccionamiento y deferminacion positiva.

11. Oficio nimero DGDH/5766/2011, de fecha 11 de noviembre de 2011, suscrito por el licenciado Benito G.
Alonso Gonzalez, J.U.D. de Atencion a Quejas sobre Derechos Humanos, de la DGDHSSPDF, mediante &
cual remitio copia simple de la solicitud de retiro de vehiculo en calidad de abandono, de fecha 24 de mayo de
2010, suscrito por Enrique Omar Hernéndez Saavedra, Director Territorial Cinco de la Delégacion Gustavo A.
Madero, de la que se desprende la siguiente informacion:
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Marca: Dodge

Tipo Valiant

Color: Verde

Placas: 795-5A0

Ubicado en calle: Real del Monte
Entre; Pirixicos y Necaxa
Colonia: Indusirial

12. Oficio niimero DGDH/DERI503/5353/2011-12, de fecha 22 de diciembre de 2011, suscrito por la licenciada
Vilma Ramirez Santiago, Directora de Enlace B de la DGDHPGJDF, mediante el cual remitio copia simple del
diverso CGICIPGJ/DQD B"/02586/2011, de fecha 21 de diciembre de 2011, signado por el maestro Jorge Luis
Esquivel Zubiri, Director de Quejas y Denuncias "B de la Contraloria Intema en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, del que se desprende la siguiente informacion:

Sobre el particular, la informo que fa queja de ménito fue radicada con facha veintiuno de diciembre del dos
mil once bajo e ndmero de expadients CYPGJDMTTS2011, procadiendo esta Contralaria Interna a
solicitar 2 la Coordinacin Termitorial de Seguridad Piblica y Procuracidn de Justicia GAM-5, copia
certificada de la averiguacion previa FGAMGAM-BT1/ 180/10-05.

13. Oficio nimero DGDH/12657/2012 de fecha 22 de octubre de 2012, suscrito por el licenciado Benito
Gualberto Alonso Gonzalez, Jefe de Unidad Departamental de Atencion a Quejas sobre Derechos Humanos,
de la DGDHSSPDF, mediante el cual remitio copia simple del diverso nimero SSPOFDGIPI2507/2011, de
fecha 5 de marzo de 2011, signado por el icenciado Valentin Guillermo Ofiate Castafieda, Director General de
Inspeccion Policial de la SSPDF, del que se desprende la siguiente informacion:

[...] En virtud de Jos hechos antecedentes descrilos, esla Diraccién General estd imposibifitada para
instrumentar procedimients administraliva algune per na encantrar elementos suficienies que acradilen ia
mmﬁmdmmmmmmmmswmammmmmmmw
de Seguridad Publica, contenidos en los numerales 16 y 17 de la Ley de Seguridad Piblica del Disirifo
Federal, por las razones de hecho y derecho sefialadas, se da fofaimente concluido ol presents asunto.

14. Oficio nimero DGDHI12657/2012, de fecha 22 de octubre de 2012, suscrito por el licenciado Benito
Gualberto Alonso Gonzalez, Jefe de Unidad Departamental de Atencitn a Quejas Sobre Derechos Humanos
de la DGDHSSPDF, mediante el cual remitio copia simple del diverso nimero JUDIPII-1/035/12, de fecha 27
de enero de 2012, signado por los policias Enrique Rios Gallegos y Daniel Guerra Marquez, adscritos a la
SSPDF, del que se desprende la siguiente informacion:

1. El motivo de la presente investigacion se derfva del diverso DGOH/14348/2011 de facha 23 de diciembre
de 2011, emitido por la Direccidn General de Derechos Humanos, referente a la queja interpuesla porel C.
Jestis Barrios Romano, quien relafa hechos supuestamente violaforios de derechos humanos alribuidos a
alementos de esta Secretaria.

2 Eldia 16 de enero de 2011, personal encargado de la investigacion se presentd en el Depdsito Vehicular
*Fusrie Lorelo”, enfrevistando sf Suboficial Corona Conlreras Alejandro, con indicativo “Onfanio 297,
responsable de dicho depdsilo, el cual refiere que [...] “siendo las 17:40 del dia 24 de mayo de 2010, 58
recibe &l Vehiculo Dodge, color gris con placas T95-SAD, el cual fue ingresado por el Programa Calidad
de Vida, con el resquardo 223102 y Ia bolata de infraccidn 01101527175, por abandano en la via publica,
con el oficio de la Delegacion Gustavo A Madero, sin nimero de fecha 24 de mayo, firmado por &l C.
Enrique Omar Hemandez Saavedra, Director Temilorial Cinco y dirigido @ Ana Julia Heméndez Pérez
Direclor Ejecutivo de Seguridad Pablica en Gustavo A Madero, el citado vehiculo como no fue reclamado
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en tiempo y forma fue considerado en ef programa de Chatarrizacidn, programado para ef afio 2011,
&-riciadunfz-idsuctuhmntam:'i.aaim!smmmanahubonnmcmhnagmnmcmmndermmm
en mencion, se compactt el dia 2 de sepliembre de 2071,

3 Eldis ﬂdaanamdazmapemmardaa@famﬂmmmﬁemﬁnw.samf:srﬂmrden
la Direccién de Control de Estacionamiento en la Via Publica, enfrevistando al Policia 2° 830683 Ortiz
Santa Marie Edger, ef cual proporciona copia certificadas de la fatiga de servicio en donde
ajustados el Policia 2° 837687 Martinez Rojas Oscar, a bordo de Ia grisa 267 de senvicio en “Camaronas”
ypolkrfaa?ﬂrTEPHIachMéndezFrenﬁmJauﬁarahwada}agn}azﬁﬂdasmm'Gowacén’.

4. Continuando con la investigacion se enfrevistd al Policia 2° 837687 Martinez Rojas Oscar, quien refiere
qweﬂdfademhadmtabwﬁabwudamgfﬂa?ﬁﬁwnzmaﬁepmm *Camarones” y que alrededor
de las 15:00 hrs. su comandante el Folicia 2° 837687 (sic) Suérez de Santiago Frank Eric, con indicativo
“Kronos 7-2°, les indica que se sproximen & la calle de Real del Mante, colonia Industrial Delegacion
Gustavo A Madero, para hacer un Ciperativo de Calidad de Vida, para refirar caros abandonados en la
vig pdblica, al momento en que empieza el operalivo la gria 268 abordo o Policia Palacios Méndez
procede con el vehiculo Dodge, Valiant color gris con placas 795-SAD, af corraltn “Fuerte Loreto” ya que
estaban apoyando al persanal de la Delegacion GAM, de momento 58 funta mucha gente encfada y el
personal de la delsgscitn les ordens que se movieran de esa calle y que se daba por ferminado el
operativo, por fo que se refira a continuar con su fabor hasta &l término ded fumo.

5. A continuacion se enfrevistd af Policia 870112 Palacios Méndez Francisco Javier, ef cual manifestd que
el dia de los hechos labord abordo de la gria 268 v que aredsdor de las 15:30 hrs. su comandanie el
Policia 2* Suérez de Santiago, *Kronos 7-2" le ordana via radio que se traslade a la calle Real del Monte y
PFirineos, Colonia Industrial en la Delegacion Gustavo A. Madero, para apoyar &l parsonal de dicha
Delegacion en Operativo de Calidad de Vida, por lo que a peticidn de dicho personal se procedid &
enganchar el vehiculo marca Dodge, de color gris, placas de 795-SA0, etaborando la bolela de infraccidn
folio 01101527175, ya que el vehiculo presentabs caracleristicas de sbandono *basura &n af inferior y
euterior, camoceria golpeada ¢ maliratada” de acuerdo al Reglamento de Trénsito Metropolitano en f
arficulo 14 fraccitn IV, por lo que, bssladnehgmsoafﬂapdaﬂuvmmdardaFMLm, el mulicitado
automowil, elaboranda ef resguardo folio 223102, continuando con su labor por &l resfo def fumo.

& Continuando con la investigacidn se entrevistt al C. Jests Bamios Romano, quien refiers y ratifica en
formato de Quejs Ciudadana, que [...] ‘el dia 24 de mayo de 2010, siendo aproximadaments las 16:00 hrs,
56 presentaron personal que 8 su decir, acfuaba de parte del delegado politico sn GAM para refirar mi
mﬂr’wb.daﬂwkwﬂnh&ﬁmﬂmﬁmmmwmmmgﬂqmjmw
accidn. La aclitud de dichas personas, incluidos quienes opsran las grias fue auforitaria, grossrs ¥
prepotents, excepluando la del Oficial Lazaro Angel Peralta |...]"

135. Oficio nimero DGDH/12656/2012, de fecha 22 de octubre de 2012, suscrito por &l licenciado Benito
Gualberto Alonso Gonzélez, Jefe de Unidad Departamental de Atencién a Quejas Sobre Derechos Humanos
de la DGDHSSPOF mediante el cual remitia copia simple del diverso nimero SSP/SCT/005986/2012, de fecha
17 de octubre de 2012, signado por el Primer Superintendente Luis Rosales Gamboa, Subsecretario de Control
de Transito de la SSPDF, del que se desprende la siguiente informacion:

[...] El actual Jafa de Depdsito no ene conocimisnto de que s& haya presenfado persona alguna a solicitar
& liberacion del vehiculo marca Dodge, color gris placas de circulacion T955A0.

[...] Dicho vehicuto fue ingresado por el “Operalivo Calidad de Vida", consistents en infringir &l arficuio 14,
fraceion VI del Reglamento de Transito Metropolitano y en atencitn al oficio sin folio de fecha 24 de mayo
de 2010, girado por el Director Territorial Cinco en la Delegacion Gustavo A. Madero.
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|...] El vehiculo en comento ingresd el 24 de mayo de 2010, al Depdsito Vehicular Fuerte Loreto y 5@
compaclt el 2desepﬁammdaz’ﬂff,wquawmspwﬁlaaramerdaChmm‘zadﬁn.

[...] De conformidad con el articulo 47 del Reglamento de Transito Metropolitano, los particulares afectados
por los actos y resoluciones de las autoridades, podran en los términos esfablecidos por la Ley de
Procedimiento Adminisirativo del Distrito Fedaral, inferponer el recurso de inconformidad, ante la autoridad
competenta o impugnar la impasicion de las sancianes anle gl Tribunal de lo Contencloso Administrativo
del Distrito Federal, en los términos y formas sefalados por la ey que lo rige.

16. Oficio nimero CG/CIPGJ/5847/2012, de fecha 24 de octubre de 2012, suscrito por el licenciado Sergio
Fontes Granados, Contralor Interno de la Contraloria General del Distrita Federal, mediante el cual remitia copia
simple del acuerdo de improcedencia de fecha 31 de julio de 2011, suscrito por el licenciado Luis Antonio Garcia
Caldertn, Contralor Intemo en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el cual obra en el
expediente administrativo CUPGJ/DNT75/2011, del que se desprende la siguiente informacion:

[...] La ciudadana Marie Guadalupe Lopez Espinoza, en su caracter de agente del Ministerio Piiblico realizd
las siguientes diligencias: gir oficio &l Defegado Pollitico en Gustavo A Madero, para efeclo de que
informara si realizé levantamiento de los vehiculos que estaban estacionados sobre la calle de Real del
Monte frente &l nimero 236 de Ia colonia Indusirial, Delegacion Gustavo A. Madsro y en respuesta recibié
ol oficio JOGAMDESP/2504/2010 del trece de septiembre de dos mil diez, procedente & la Direccidn
Ejecutiva de Seguridad Publica de la Delegacitn Guslavo A, Madero suscrilo por la Ciudadana Ana Julia
Heméndez Pérez, quien indict que la dependencia facultada para realizar refiros sl coma infractiones
con fundamento en el Reglamento de Trénsilo Melropolitanc es la Secrefaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, razn que asentd en autos del veinfiocho del mes y aflo en cita: &l uno de octubre del
referide afo, solicité & los elementos de la policla judicial hicieran llamado a base safélile a efecto de
localizar el vehiculo marca Chrysler, Dart, modslo 1975, color gris con placas dé circulacion 795-5A0, & lo
que el Civdadano José Maldonado el seis de octubre de dos mil diez, de manera verbal informd que bage
satelite no cuenta con dafos dwmm&mﬂ.wmmmmmmmmmmgwmm
Subinspector Jorge Socia Bautista, Jefs del Sector Tepeyac con &l objslo de que informara sl el veinticuatro
de mayo de dos mil diez, samaﬁ'zﬁunopemmwgnlmanmmﬂwdﬂmmn&nmzaﬁ, colonta
Guadalupe Insurgenies, Delegacion Gustavo A. Madero, en respuesta el diez de diciembre del afo
mmmmnmammammmmmmhmmmwmm
Civdadana, en el que mfmmaqu&u:d!avsfnﬁmmﬂammdaﬂasmﬂm.miaacaﬂesda Gustavo A,
Madero, no realizaron ningiin operativo de grias, suscrito por el C. Jorge Socia Baulisfa, Encargado del
Despacho de la Direccion de Unidad de Profeccian Ciudadana Maria Guadalupe Lopez Espinoza, realizd
las diligencias mmmhj'nhmmwhrmmaddam”aiammﬂu
responsables que parficiparon en los hechos, eslo no fue posible en virud de que de log informes
solicitados a las diversas autoridades no existieron anfecedentes de haber realizado algin operalivo en el
lugar de los hechos el veinticuatro dg maya de dos mil diez, sunado & que los dalos aportados por @l
Wmmﬂm#wwaﬂﬂmmrwmrﬂm ain en & supueslo sin conceder que &l
denum:ar#amrbiaraamiﬂfdounamﬂ!aﬁapraﬁmmdmdaumdebsarmmasquumimmnsu
vehiculo, no aporth mayor infarmacidn pars su posible ubicacian, por o fanfo no se acreditd que los
slamentos fueran empleados del Delegado Politico, fan es asi que al no existir elementos que acreditaran
I3 comisidn de un hecho defictivo de la ciudadana Marfa Guadalupe Lopez Espinosa, propuso la resenva
con térming medio aritmético menos a cinco aftos con fundamento en los articulos 3 fraccién X1V inciso B
de Ia Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 9 fraccion Il y 18 del
Ragramarﬁodalamfﬂrgénicadeiaﬁmumhﬁwaldsmwadﬁﬂfm&ﬂm.wmm
dﬂdﬂfﬂ@pﬂfﬂdﬂt&nﬂhﬂﬂlﬁﬂﬂ#ﬂd&!ﬂﬂmﬁnﬁmﬁ&Fmimm&mmymﬁammmm
de dos mil diez, Acuerdo que fise confirmado con posterionidad, toda vez que Jos elementos gue aportd de
nuava mmammmmmwmmmmmmmmmmﬁmmm
acreditar fahacientements la identidad del o los probables responsables, de lo que deducs que I sarvidora
publica levt a cabo su labor de investigacion de acuerdo a la normatividad vigente sin vulnerer garantias
dalm.rajo&u;,raqueéai‘&ﬁwﬁmnodmian!nphﬂudafadm‘anﬂmaciﬂnrmidaalaamdgummmu.la.pﬂr
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fo que en ningdn momento la refarida senvidora publica Jo dejé en estado de indefensién, asimismo no s8
observa irreguiandad alguna, ineplitud o negligencia en los senvitios que e fueron encomendados.

[...] dentro def expediente que nos ocupa no existen elementos de prusba qus causen conviceidn o en su
cas0 hagan presumir fundadaments algdn tipo de responsabilidad administrative, de conformidad con lo
previsto en fos articulos 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supietonia a fa Ley Federal de Responsabilitades de los Senvidores Publicos, en términos de su arficulo
43, y sl por el contrario esta Contraloria Intema al adminicular lss actuacionss que conforman la
averiguacion previa referida, con &l confenido del oficio de citado se corobora gue no se cuents con
elementos suficientss que acrediten la presunts responsabifidad de la Ciudadana Maria Guadslupe Lépez
Espinosa, ya que recabd la informacion y prusbas necesarias para acreditar la comision de algin hecho
delictivo y que si propuso ef Acuerdo de reserva fue debido a que no existieron elementos suficientss para
fdmfr'ﬁcara!pmbahhmsmmm,W:dsmdamehwmﬂnﬂquﬁmahmwweqmra
Sacmfan’an'eSﬂgwidadﬁlbﬁmhayammmqwmmn!amnmmm#aﬂgﬂnnmmﬁmdagn}asd
veinticusiro de mayo de dos mil diez y que la Agente def Ministerio Piibiico sefiale que el vehiculo en
cuesfion fue retirado de la via piblica como parte del operativo “Calidad de Vida® por incurrir en infracciones
al Reglamento de Transito Metropoltana, lo clerto es que ests informacion es &f resultado obfenido de las
investigaciones realizadas por s aludida servidora piblica, lo que conlleva a Ia conviceion de que su actusr
estd justificada,

[...] Como se podra observar, del contenido infegro de la qusja de ménito, no se aprecian slementos de
conviccibn que permitan corroborar fa comision de presunias responsabilidades administrativas, o cual es
requisito sine qua non para inocuar (sic) el procedimiento administrativo disciplinario confemplado an el
arficulo 64 de la Ley Fedaral de Responsabilidades de los Senvidores Fublicos, y con ello el incumplimianta
de fas obligaciones dispuestas por el arficulo 47 del ordenamianio legal invocado.

En ese orden de ideas, la conducts airibuida a la Ciudadana Maria Guadalupe Ldpsz Espinoss, no se algjt
del cumplimianto de sus obiigacionss sino por el confrano se encuenira plenaments justificads, pues su
actuacion estuvo encaminada al esclarecimisnto de los hechos; por ko que al no aclualizarse an especie lo
dispuesto en el articulo 47 fracciones | y XXl da la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

] , N0 &85 procedente iniciar procedimiento de responsabilidad en contra de la refarida sarvidors
pubfica,

Ahors bien, respecto a las irmegularidades administrativas presuntaments cometidas por fa Ciudadana
Marla Soledad Siv Martinez, an su cardcter de Oficial Secratario del Ministerio Piblico, las cuales fusron
sefislades en e Considerando Il del presente instrumenio, no se acreditan por las siguientes
consideraciones.

5i bien es cierto &l Oficial Secretario es un auxiliar del Ministerio Piblico, también Jo es que tiene como
responsabilidad la de dar fe de la legalidad de los acfos del Agente del Ministerio Publico; suplir legaimente
& ésle en sus ausencias, asi como de cusfodiar, sellar, follar y rubricar los expedientes y de las comisiones
especificas que s le encomienden, sl como lo prevé el primer péralt del articulo 104 def Reglamento de
fa Ley Orgénica de fa Procuraduria General de Justicia del Disirifo Faderal, que es &l ordenamiento legal
que conforma la existencia y las funciones del Oficial Secrefario del Ministario Piblico, sin que en ninguna
de sus pares establezca que es competente para dirigir Ia investigacion a efect de acreditar un hecho
delichivo, siluacién que recae en el émbito de atribuciones que son exclusivas del Agente del Ministerio
Publico, por fanto, el Gnico responsable de elio o es el Representante Social, no siendo imputabie a su
persana con caracter de Oficial Secretario del Ministerio Piblico, dirigir Ia investigacion, por lo que exigir
conductas que vayan més allé de la obligacion que la Ley establece. seria extralimitarse a sus funciones,
¥a que fa obligacidn que fiene de dar fe de Iz legaiidad de los aclos del Ministenio Poblico come oficial
secrefanio es fan s6lo un acto formal que legaliza la actuacion del Representante Social, ya que tampoco
gxiste disposicion alguna que defermine que la omisidn en la practica de diligencias ministeriales pueda
sar reprochable o atribuida al Oficial Secrefanio.
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Al respecto, cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido qua las iregulandades en
I avariguacion previa que se trafen de cuestiones inherentes 2 la acreditacion del cuerpo del delifo y la
probabie responsabitidad del indiciado, son atribucionss exclusivas del agente del Ministerio Piblica que
m,wsdmwmmmmmmmﬂwwmrmﬁuadﬂﬂﬁﬁmwﬂqwmm.rudawzqua
hmmmmwamﬁﬁmhammwmm:awmmmmds un punto de vista
procesal.

[...]Bﬁraaman‘ansedaswrdaquamsawmfawnmmmmquaamﬂmmm

iidad de las servidorss publicas Maria Guadafupe Lopez Espinosa y Maria Soledad Siu
Martinez, como s& ha sefialado en pamafos que anfeceden. Por lo anteriorments expuesto y fundado, es
de acordarss y s acusrda:

|...] Segunda.- No ha lugar a iniciar procedimiento adminisfrativo de responsabilidad previsto por el articulo
64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Plblicos, en contra de las
Ciudadanas Maris Guadalupe Lépez Espinosa y Maria Soledad Siu Martinez, con cargo de agenfe de
Ministerio Publico y Oficial Secretario, respectivaments, adscritas al momenio de ocurmidos los hechos a la
Unidad de Investigacion Dos Sin Defenido de la Coordinacidn Temiforisl GAM-6 de la Fiscalis
Desconcenirada de Investigacion en Gusfavo A. Madero de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, dado que no se cusnia con elemenios suficientes para deferminar una probable responsabilidad
administrativa de su parte, al tenor de Jo expussto en el considerando Il del presente acuerdo.

17. Oficio nimero DAGAMDGJGICCS/0171/2012, de fecha 30 de octubre de 2012, suscrito por la licenciada
Alin Berenice Gutiérez Lara, Coordinadora en la Direccion General Juridica y de Control y Seguimiento de la
Delegacibn Gustavo A. Madero, mediante el cual remitid copia simple del diverso nimero
JDGAMDESP/0007/2012, de fecha 17 de octubre de 2012, signado por Juan Carlos Zamorano Martinez, Jefe
de la Unidad Departamental de Vialidad adscrito a la Direccin Ejecutiva de Seguridad Publica de la Delegacion
Gustavo A. Madero, del que se desprende la siguiente informacion:

..] Se realizé una bisqueda exhaustive en los archivos que obran en esta Jofatura de Unidad
Departamental de vialidad, no enconirando sntecedente alguno sobre &l particular, ya que el que suscribe,
maposasiéndelwguapadkdﬂf'dsagmmdemﬂumw.nﬂhmpwalwdaﬂaémdemm
los hechos ainbuidos por parte de la quejosa.

18. Acta circunstanciada de fecha 15 de enero de 2013, suscrita por un visitador adjunto de esta Comision, en
la cual consta lo siguiente:

I...] Acudi al lugar donde se llavd & cabo el retiro del vehiculo en Iz calle Real del Monte, nimero 236,
colonia Industrial, Delegacion Gustavo A. Madero, con &l fin de realizar una inspeccidn ocular en el lugar
antes mencionado, asi como enfrevistarme con posibles lestigos de los hechos ocurridos ef 24 de mayo
de 2010.

F'bmrmparra.de:amhsuistaquammmne:pammwmi&mumammaque&'mhabahs.ﬂofasr@n
de que se flevaran su vehiculo, pero que su coche se encontraba eslacionado afvera de su domicilio, sin
embargo, refiié que su vecino [...] es quien sl estuvo presente el dia que se llevaron su vehiculo e
intentaron llevarse ofro propiadad de su vecing.

|...] Posteriorments, procedi a entravistarme con &f seffor Jorge Ortiz, quien es vecino del peticionario,
mismo & quien le manifasté el motivo de mi prasencia; en relacion a los hechos de queja, refinid que ef 24
de mayo de 2010, se sncontraba en su domiciio —no recuerda la hora— y en ese momento le tocaron fa
puerta ds su domicilio palicias de la Secrelaria de Seguridad Piblica y le informaron que moviera su cochg,
ya que prefendian enganchar ofro vehiculo; posteriorments, se percatd que el vehiculo que querian
enganchar era de su propiedad —su vehiculo es un clésico que se enconltraba en funcionamiento y proceso

10
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de restauracin—, supuesiamente le informaron los servidores plblicos gue se estaba efecluando un
operativo ya que axistia una denuncia ciudadana, por lo que & les refiié que el coche fenia duefio ¥ que
por ende no se lo podian Nlevar, pero los mismos policias hicieron caso omisa, por fal hecho decidic firarse
al suelo pars impadir que se llevaran ef vehiculo; ademés, despuds Wegd una patrulla de la misms
Secrelaria de Seguridad Piblica para Nevarlo a la delegacion, sitvacion que no se presentd,

Finalmente, manifesto que en la misma calle Real dsl Monte se llvaron varios vehiculos, refiere que en
ningtin momento les notificaron que se realizaria un operativo, por lo que considers qua se iratd de un acto
intimidatorio.

19. Oficio nimero DGDH/11728/2013, de fecha 23 de octubre de 2013, suscrito por la licenciada Margarita
Judith Lépez Pefialoza, entonces Subdirectora para la Defensa de los Derechos Humanos de la DGDH SSPOF,
mediante el cual remitié copia simple del diverso nimero SSP/SCT/DGOT/DCEVPIUAIDS421/2013, de fecha
20 de octubre de 2013, suscrito por el Segundo Inspector Ricardo Cabrera Martinez, Director de Control de
Depdsitos de la SSPOF, del que se desprende la siguiente informacion:

[...] Es afirmativo, ef retiro del vehiculo de la marca Dart 1975, color gris, con placas de circllacion T955AD,
fue retirado en atencitn a la peticion del C. Enrique Omar Hemandez Saavedra, Director Territorial Cinco
&n la Delegacion Gusfavo A. Madero, dirigido & la C. Ana Julia Heméndez Pérez, Director Ejecutive de
Sequridad Plblica de dicha demarcacidn,

Coresponds a la Direccitn de Conrol de Depdsitos.

20. Oficio nimero DGDH/11728/2013, de fecha 23 de octubre de 2013, suscrito por la licenciada Margarita
Judith Lopez Pefialoza, entonces Subdirectora para la Defensa de los Derechos Humanos de la DGDHSSPOF.,
mediante el cual remiti6 copia simple del diverso nimero DGAJDLCCITRI2667/2013, de fecha 22 de octubre
de 2013, signado por el maestro Emmanuel Chévez Pérez, Director General de Asuntos Juridicos de la SSPDF,
del que se desprende la siguiente informacion:

[...] Es de sefialar que de una bisqueda exhaustiva, én ks archivos que integran esta Direccion General
de Asuntos Juridicos, no se desprendid anfecedents slguno relativo al asunto que nos ocupa, dervado de
ello, con fecha catorce de octubre del afio en curso, se envid el similar nimero DGALDLCC/TR/2586/2013
dirigido & Héctor Guillermo de la Pefia y Belirén, Director General de Aplicaciones de Normatividad de
Trénsito, por virtud del cual se le solicitd la informacion que ostentara en su poder, relativa al vehiculo
marca Dart, modelo 1975, color gris, places de circulacitn 795-SAD, asimismao ol C. Miguel Angel Falacios
Galicia, director de Control de Depdsitos, & iravés del oficio SSPIDGANT/UAG1362013, de dieciocho de
octubre de dos mil trece, refirid medularmente lo siguients:

mnmmmasrawmmmm'mmmqmwmmmﬂg&n
procedimienio juridico, por io que el vehiculo se compacts el 2 de septiembre de 2011, en la fase X, de
acuerdo al Codigo Fiscal articuio 350..."

21. Oficio nimero DGDH/11728/2013, de fecha 23 de octubre de 2013, suscrito por la licenciada Margarita
Judith Lopez Pefialoza, entonces Subdirectora para la Defensa de los Derechos Humanos de la DGDHSSPDF,
mediante el cual remiti copia simple del diverso nimero SSPISCT/DGANT/DCDIUAI3136/2013, de fecha 18
de octubre de 2013, suscrito por el C. Miguel Angel Palacios Galicia Director de Control de Depésitos, adscrito
a la Subsecretaria de Control de Transito de la SSPDF, del que se desprende Ia siguiente informacién:

[...] Ef vehiculo marca Dodge, tipo Dard, color gris, placas de circulacién 795SAD, fus ingresado ef 24 de
mayo de 2010, por el policia Francisco Javier Palacios Méndez al mando de la unidad 268 a peticion del
oficio sin nimero de fecha 24 de mayo de 2010, signado por el C. Enrique Omar Heméndez Sasvedra,
Director Territorial Cinco de ja Delegacidn Gustavo A Madero, al Depésito Vishicular “Fuerte Loreto”, por

1
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infringir &l Reglamento de Transito Metropalitana por ef articula 14 Fraccion IV, con bolets de infraccion
01161527175, quedando con el Regisiro de Ingreso ¥ Resguardo de Vehiculos folio 223102 Cabe hacer
mencidn que esfa Direccitn no tuvo conocimiento de que se encontrara algdn procedimiento juridico, par
lo que sl vehiculo se compacto el 2 de sepliembre def 2011, an Ia fase X/, de acuerdo al Codigo Fiscal
arficulo 350...]



Recomendacion 14/2015

.. .
h "
TRy T

Caso 2
Expediente de queja: COHDF/I/121/CUAUH/12/D6416
Persona agraviada: Agraviado 2

22. Oficio numero DGDH/DEB/503/5901/2012-12, de fecha 6 de diciembre de 2012, signado por el
licenciado Héctor Alberto Pérez Rivera, entonces Director de Enlace B, adscrito a la Direccién General de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal —en adelante DGDHPGJDF-
, mediante el cual remitio copia simple del diverso sin nimero, de fecha 4 de diciembre de 2012, signado
por la licenciada Guadalupe Velasco Manzano, agente del Ministerio Publico, Titular de la Unidad
Investigadora B-1 sin Detenido, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, del que se
desprende la siguiente informacion:

Por ests conducto y en alencién a su oficio nimero DGDH/DEBR/S03/5626/2012-11, por medio del cual
solicita que se le informe la sifuacion planteada en los incisos a), b), ¢, y d) del oficio 1-24035-12,
respecto a la averiguacitn previs niimero FSP/B/T2/165/12-01, al respecto y en base a los incisos a),
b) y c), informo a usted que la averiguacion previa antes seiialada en fecha 30 de noviembre del 2012,
se delerming con propuesta del No Ejercicio de fa Accidn penal y por lo que respecta al trafo @
informacion que se le ha brindado al Agraviado 2, en fodo momento que se ha presentado ante esta
Representacidn Social ha sido en estriclo apego a los principios de legalidad, certeza, honradez,
lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, lransparencia, lealtad, objefividad, imparcialidad,
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos.

23, Oficio numero DGDH/DEBI503/0142/2013-01, de fecha 17 de enero de 2013, signado por la licenciada
Mayra Ammedondo Campos, entonces Directora de Enlace B adscrita a la DGDHPGJDF, mediante el cual
remitié copia del Acuerdo por el que se propone el No Ejercicio de la Accién Penal, de fecha 30 de
noviembre de 2012, suscrito por la licenciada Guadalupe Velasco Manzano, Agente del Ministerio Piblico,
¥ la licenciada Gabriela Trenado Pérez, Oficial Secretario, adscritas a la Fiscalia para la Investigacion de
los Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
que obra en la averiguacion previa FSP/BIT2/165/12-01, del que se desprende la siguiente informacion:

[..-] Por fo que al analizarse los hechos puestos en conocimiento por el Agraviado 2, y realizarse ef
estudio dogmatico de las actuaciones y o que establece la Ley Penal y en especial pronunciamiento
las copias cerlificadas del expediente V-3813/2011, del Tribunal de lo Contencioso Administrativ,
misme que en términos de lo que dispone el arficulo 250 de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, adquisren valor probatorio, se ariba a la conclusion que las diligencias practicadas en la
averiguacion previa se desprende plenamente la inexistencia de conducts licits, ya que si bien es
cierto e personal que realizé dicho compaclacitn, solo realizd su frabajo, lambign podemos decir que
los hechos denunciadas no son a consecusncia de una conducta Hicita, ya qus sl denunciante tisne
una senfencia & su favor por parte del Tribunal de lo Confencioso Administrativo, y solo necesita que
s efecute dicha resolucitn, aclarando que fue solicitada la informacion a dicho Tribunal de que si ya
habla causado efecutoria, la senfencia emitida por dicha dependencia y confirmada en Apelacian y en
Amparo, pero con fundamento en el articulo 9 y 9 Bis del Codigo de Procedimisntos Penales, no es
necesaria dicha informacidn, para deferminar la presente indsgatoria, por lo que no se encuadra la
conducta denunciada, a los hechos desprendidos de las copias certificadas, toda vez que los mismos
s@ confraen a hechos de cardcter adminisirativo aunado a que de actuaciones fampoco se acredita el
elemanto subjelivo a dolo.

[...] acreditindose que de los elementos de prueba obranfes en el sumario, no se desprende dato
alguno que demuestre fehacientemente que los indictados de merito (sic), hayan ejecutsdo alguna
accion que haya producido un dafio juridico &l denunciante, pues no se pueds afirmar que la hoy
indiciada en su psique conocia y queria la conducta tipica de la cual se le acusa, razones por las
cuales los hechos puesios en conocimisnta no son constifutives de delifo por fo cual es procedents
proponer acuerdo de no ejercicio de la accitn penal [...]

24. Oficio nimero DJ/SJI0262/2013, de fecha 19 de marzo de 2013, suscrito por el licenciado Rubén
Contreras Vizzuet, Subdirector Juridico de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal,
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mediante el cual remitid copia simple del diverso DJ/SN/0339/13, de fecha 7 de marzo de 2013, signado
por el licenciado Daniel Jestis Martinez Guerrero, Subdirector de Normas adscrito a esa Secretaria, del que
se desprende la siguiente informacion:

[...] Con facha 27 de noviembre de 2012, se recibid en esta Subdireccion de Normas el oficio numero
DJ/SJ0957/12, en el cual solicita informacion de la queja presentada por el C. Agraviado 2, ante la
Comisian da Derechos Humanos def Distrifo Federal, asi como el estado procesal que guarda &l Juicio
de Nulidad niimero V-3813/2011, radicado en la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de fo Conlencioso
Administrativo del Distrito Federal, emitiendo esta Subdireccion de Normas la informacion solicitads
mediante nola informativa de fecha 28 de noviembre de 2012,

Posteriormente, con fecha 4 de diciembre de 2012, se recibit en esta Subdireccién de Normas el oficio
niimara DJ/S40991/12 de esa Subdireccion Juridica, en el cual se solicita un informe delaliado de la
Resolucion al Juicio de Nulidad citado, remitiendo esta Subdireccion de Normas fa informacion
solicilada mediants el oficio nimero DJ/SNI3134/12 de fecha 13 de diciembre de 2012, mismo que no
fue recibido por cambio de administracion.

Cabe precisar que con fecha 7 de enero de 2013, esla Subdireccitn de Normas da respuesla a la
peticion del particular de fecha 23 de febrero de 2012, mediante ef oficio nmero DJ/SJ/019/13, el cual
no se pudo levar a cabo, toda vez que el Notificador adscrilo a esta Direccitn Jurldica se constituyd
&n e domicilio seiialado para oir y recibir notificaciones, el cual se encuentra habilitado como oficinas
piiblicas, sequn se acredita con la razon actusrial que afecto se levantd.

Con fecha 18 de febrero de 2013, se recibio en esta Subdireccidn de Normas el oficio ndmero
CG/CISETRAVIU312/2013, de la Contraloria Intema de esla Secretaria de Transportes y Viafidad,
(sic) las acciones realizadas para cada cumplimiento & la Sentencia de fecha 28 de octubre de 2011,
dictada en el Juicio de Nulidad nimero V-3813/2011, radicado en fa Quinta Sala Ordinaria del Tribunal
de lo Contencinso Administrative del Distrito Federal, remifiendo ls Direccidn Juridica la informacion
salicitada mediante el oficio DJ/510/13 de fecha 18 de febrero de 2013,

Finalmente, con fecha 27 de febrero de 2013, se recibié en esta Subdireccion de Normas ef oficio
nimero CGAC-12-0470009, de fecha 16 de diciembre de 2012, de la Coordinacion General de
Alencion Ciudadana de la Jefatura de Goblemo, en el cual solicita se informe el estado que guarda el
tramile de atencion de la demanda ciudadana respecto del Agraviado 2, remifiendo la Direccidn
Juridica la informacién solicitada mediante oficio nimero DJ/671/13 de fecha 6 de marzo de 2013,

Es conveniente aclarar que en dicha sentencia, se resuelve: “Se declara la nulidad del aclo impugnado
confenido en el oficio numero DCDUARITE2010, de fecha ocho de diciembre de dos mil disz, que
se identifica en el resultando primero de este fallo, quedando obligado el C. Director de Control de
WmmmmmwmmmﬁmFm. autoridad demandada en el
prasents juicio, a resfituir a la parte actora en el uso y goce de su derecho indebidamente afeclado
debiendo dejar insubsistente el aclo impugnado, y emitir un nuevo aclo debidamente fundado y
nﬂﬁmﬂnmﬁqmmhagadﬂmhhnhdshpﬂeaﬁmﬂpm&dﬁnmwamma::aba
&n el Deposito Vehiculsr *ZARCO" para la compactacion del vehiculo, tipo pointer con placas de
circulacion 4318XC, acreditado fehacientermenta que el citado vehiculo formaba parfe de dicho
pmmdfmiem'ayqueéstaseﬂauﬁacaboaﬂ&sﬁdnapngonhsdisp@cﬁmhg&hsapmhsar
caso concrelo. Lo anterior deberd hacerlo en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
siquiants a aquél en que quede firme esta senlencia”.

Inconforme con dicho fallo las autoridedes demandadas de la Secrefaria de Seguridad Publica
interpusisron Recurso de Apefacion mimero 18122012 de fecha 2 de mayo de 2012, misma que |a
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo confirma la sentencia pronunciada por la
Cuinta Sala Auxiliar de dicho Tribunal,

De lo anferiormente expuesto, es de apreciarse que dicho Tribunal condena dnicamente a la
Secrefaria de Sequridad Publica para el efecto de declarar la nulidad del acto impugnado contenido
an el oficio nimero DCOVUASOTEZ010, de facha ccho de diciembre de dos mil diez, gquedando
obligado el C. Director de Control de Depésilos de la Secretaria de Segurided Publica de Distrifo
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Federal, autoridad demandada en &l presente juicio, a restiluir a la parte actora en el uso y goce de su
derecho indebidamente afeclado debiendo defar insubsistente &l acto impugnado, y emitir un nuevo
acto debidamente fundado y motivado [...]

235. Oficio nimero DJ/SJI0262/2013, de fecha 19 de marzo de 2013, signado por el licenciado Rubén
Contreras Vizzuelt, Subdirector Juridico de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal,
mediante el cual remitié copia simple de la nota informativa de fecha 28 de noviembre de 2012, suscrita por
el licenciado José Trinidad Labra Garcia, Subdirector de Normas de esa Secretaria, de la que se desprende
la siguiente informacién:

a.- La resolucidn contenida en el oficio nimero DCO/UABDTEZ010, de fecha ocho de diciembre del
dos mil diez, suscrifa por el Director de Depdsitos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, mediante ef cual y en relacion a mi solicitud de informacitn respecto de los vehiculos de mi
propiedad que fueron ingresados al depdsito ef Zarco el dieciséis da abril y discinueve de mayo ambos
de dos mil cuatro, mediante actas 03445 y 04262, respectivamente, siendo el primero de ellos de Ja
marca Volkswagen, tipo Pointer, placas de circulacion 4188XC, genmndnunnmwa‘uﬁz‘ﬁﬁ?m
por conceplo de almacenaje y $508.00 por concaplo de arrastre, y el vehiculo marca Volkswagen, tipo
Painter, placas de circulacion 4315XC, el cual fue compactado el nueve de mpﬁambredwosmﬂdmz

por personal de la Secrelaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal, mediante ef cual determina
que "No es compelente para infervenir en este tipo de acciones efecluadas, por dicha Secretaria, ya
gue salo su funcién es fa de “apoyo para recibir en Jos depésitos vehicuiares las unidades que esie
personal que la SETRAVI remite y que dnicamenta se encuentran en custodia.”

En la sentancia de fecha 29 de octubre de 2011, se resolvid lo siguienie:

“Segundo.- . Se declara la nulided del aclo impugnade confenido en & oficio numero
DCD/UA/DTE2010, de facha ocho de dicismbre de 2010, quedando obligade el C. Subdirector de
Control de Depdsitos de la Secrelaria de Segquridad Piblica de/ Distrifo Federal, auloridad demandada
en el juicio, & restituir a la parfe actora en el uso y goce de su derecho indebidamente afeclado
debiando dejar insubsistente el acto impugnado, y emilir un nueve acto debidamente fundado y
motivado, en el que haga def conocimiento de la parfe aclora el procedimiento que se lisvt a cabo &n
el depdsito vehicular “Zarco’, para la compaciacion del vehiculo Volkswagen, tipo Pointer con placas
de circulacidn 431 SXC, acreditando fehacientemente que dicho vehiculo formaba parts de dicho
procedimiento y que éste se llevd a cabo en estricto apego a las disposiciones legalas al caso concrefo,
Lo anterior deberé hacerla en un plazo de quince diss habiles & partir del dia siguiente a aquel en
quede firme asfa sentancia”.

Posteriormants, la parte demandada inferpone Recurso de Apelacién R.A, 18122012, emitiendo
santencia la H. Sala Superior del Tribunal da lo Conlencioso Administrativo del Distrito Federal de
fecha veinfiuno de junio de dos mil doce, por medio del cual se resohvid:

“Segundo.- S confirma la senfencia pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de esfe Tribunal, con
fecha veintiocho de octubre de dos mil once, en el juicio nimero V-38132011, promovido por
Agraviado 2

Cabe precisar que fa ftima acluacion de ese Organo Jurisdiccional, fue el Acuerdo que declara
gjecutoriada la sentencia misma que fue notificada con fecha 4 de octubre de 2012 [...]

26. Oficio nimero DJISJ0262/2013, de fecha 19 de marzo de 2013, signado por el licenciado Rubén
Contreras Vizzuett, Subdirector Juridico de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal,
mediante el cual remiti copia simple de la resolucion de fecha 21 de junio de 2012, emitida por la
magistrada doctora Yasmin Esquivel Mossa, Presidenta; el magistrado licenciado César Castafieda Rivas,
la magistrada licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carillo, el magistrado licenciado José Raul Armida
Reyes, la magistrada licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérez, y, el magistrado doctor Jesis Anlén
Aleman, adscritos a la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
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el recurso de Apelacion 1812/2012, la cual consta en el Juicio V-3813/2011, de la que desprende la
siguiente informacion;

|...] Resolucitn al recurso de apelacion nimero 18122012, interpuesto ants este Tribunal por Juvenal
Sanchez Razgado, en su cardcter de aulonizado del Director de Control de Depdsitos, ambos de la
Secretaria de Seguridad Publice del Distrilo Federal, en conira de la senfencia de fecha veintiocho de
oclubre de dos mil once, pronunciada por fa Quinia Sala Ordinaria en el juicio numero V-38132011,
cuyos puntos resolulivos a la letra dicen:

*Primero.- No se sobresee al presenle juicio, por los fundamentos y mobivas expuesios en &
Consideranda I.1., y 2., de esla Sentencia.

Segundo.- Se declara la nulidad del acfo impugnade contenido en el oficio ndmero
DCOVUA/OTE2010, de fecha ocho de diciembre de dos mil diez, quedando obligado el C. Director de
Contral de Depdsitos de la Sacrelaria de Seguridad Prblica del Distrito Federal, autoridad demandada
en el juicio, @ restituir & la parte actora en el uso y goce de su derecho indebidamente afectado
debiendo dejar insubsistente el aclo impugnado, y emitir un nuevo aclo debidamente fundado y
motivado, en el gue haga del conocimianio de la parfe actora ef procedimiento que se llevo a cabo en
ol depdsito vehicular “Zarco”, para la compactacion del vehiculo Volkswagen, tipo Pointer con placas
de circufacion 431 SXC, acreditando fehacienternente que dicho vehiculo formaba parle de dicho
procedimiento y que ésle se llevd a cabo en estriclo apego a 1as disposicionss legales al caso concrelo,
Lo anterfor deberd hacerfo en un plazo de quince dias habiles contados & partir del dia siguents a
aquel en que quede frme esta senfencia,

Anfecedenies.

1. Porescrilo presentado ante este Tribunal, &f dia diecinueve de enero de dos mil once, Agraviado
2, por su propio derecho demandd fa nulidad de:

a) La resolucidn contenida en el oficio No. DCO/UABOTERZ010, de fecha ocho de diclembre
del dos mil diez, suscrita por el Director de Depdsitos de la Secretaria de Seguridad Priblica
del Distrito Federal, mediante el cual y en relacion a mi salicilud de informacion respecto a
los vehiculos de mi propiedad gue fueron ingresados al Deposito ef Zarco, el dieciséds de
abril y diecinueve de mayo ambos del dos mil cuatro, mediante actas 03445 y 04262
respactivamente, siendo el primero de ellos, de la marca Volkswagen, fipo Pointer, placas
de circulacidn 4185XC, generando un monto de §126,152.00, por conceplo de
almacenamiento, y &l vehiculo marca Volkswagen, tipo Pointer, placas de circulacion
4315XC, ol cual fue compactado el nueve de sepliembre de dos mil diez por personal de
Ia Secrefaria de Transpories y Vialidad del Distrito Federal, mediante el cual determing
que “NO” es compatents para la infervencitn de este fipo de operaciones efecfuadas, por
dicha Secrelaria, ya que solo su funcidn es la de “apoyo para recibir en los depositos
vehiculares las unidades que este parsonal (sic) que la SETRAVI remite y que Gnicamente
se encusniran en custodia.

b) Elilegal procedimiento administrativo subsianciado por ias autoridades demandadas, el cual
concluyd con el aclo impugnado”.

[-..] De lo antes franscrito 58 desprende que se esté concediendo la nulidad Nana, sin una base
estrictamente apegado a derecho, foda vez que no se puede considerar que se esté afectando la parte
furfdica de fa parfe actora, en primer terming porque el acto combatido por la actora s un oficio
administrativo, recordando que enire las caracleristicas bésicas del aco administrativo, es que es
unifateral y coercitivo, sfuacion gue en la especie no acontece, pues no s& esta imponienda situacion
alguna =i no informado lo acontecido, més adn, el de Origen va més alld de lo que las partes exponen,
irumpiendo con eflo la esencia de la maleria que nos ocupa, pues debe ser de estriclo derecho y
apegado & fa Ley, por lo que se estd realizando una suplencia oficloss y la facullad de un juzgador es
de investigadora para encontrar [a verdad juridica, lransgrediendo ef numeral 125 de la Ley Orgénica
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Disirito Federal.
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[...] Resuefve:

Primero.- Es infundado el dnico agravio hecha valer por la recurrents, por los motives y fundamentos
lagales que se precisan en Considerando de esfa senfencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia pronunciada por la Quinta Sala Ordinana de este Tribunal, con
fecha veintioche de oclubre del dos mil once, en el juici nimero V-38132011, promovido por

Agraviado 2.

27. Oficio nimero DJ/SJ/0262/2013, de fecha 19 de marzo de 2013, suscrito por el licenciado Rubén
Contreras Vizzuett, Subdirector Juridico de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal,
mediante el cual remitit copia simple del diverso DJ/SN/019/13, de fecha 7 de enero de 2013, suscrito por
el licenciado Daniel Jesis Martinez Guerrero, Subdirector de Normas, adscrito a la Secretaria de
Transportes y Vialidad, del que se desprende la siguiente informacion:

Al respecto me permito informar que una vez llevado a cabo el analisis y estudio del expedisnts
integrado con motivo del Juicio de Nulidad nimero V-38132011, promovide ante fa Quinta Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se corrobord lo siguients:;

En dicha demanda sefialan como auloridades demandantes a los C.C. Secrefario de Transpores y
Viglidad, y Director de Conirol de Depdsitos y Encargado del Despacho de la Subdireccién de
Operacitn de Depdsitos de la Secretaria de Seguridad Poblica, ambas del Distrite Federal, sefialando
como actos impugnados: ‘la Resolucion conlenida en el oficio DCOVUA/0TE2010, de fecha ocho de
diciembre de dos mil diez, suscrito por el Director de Depasitos de la Secreltaria de Sequridad Piblica.”

Con fecha 28 de oclubre de 2011, se emite sentencia en la que se resuslve: “Se declara fa nulidad de/
acto impugnado confenido en el oficio nimero DCOVUASOTE/2010, de fecha oche de diciembre de
das mil diez, que s identifica en el resultando primero de este fallo|...)

Inconforme con dicho fallo las autoridades demandadas de la Secretaria de Seguridad Publica
interpusieron Recurso de Apelacion ndmero 18122012 de fecha 2 de mayo de 2012, misma que la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo confirma la senfencia pronunciada por la
Quinta Sala Auxiiar de dicho Tribunal,

De lo anteriormente expuesio, es de apreciarse que dicho Trbunal condena dnicamente a la
Secrefaria de Seguridad Publica para el efecto de declarar la nulidad del acto impugnado confenido
en el oficle DCOUAIOTE62010, de fecha ocho de diciernbre de dos mil diez, quedando obligado &l C.
Director de Conlrol de Depdsitos de la Sacrelaria de Seguridad Piblica del Disirito Federsl, sutoridad
demandada en &l presente juicio, a restituir a la pare actora en el uso y goce de su derecho
indebidamente afeclado deblendo dejar insubsistente el aclo impugnade, y emilic un nuevo aclo
debidamente fundado y molivado.

28. Oficio nimero 78/2013, de fecha 8 de abril de 2013, signado por el licenciado Hugo Carrasco Iriarte,
Magistrado de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
mediante el cual remitié copia certificada de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2011, que obra en el
juicio nimero V-3813/2011, de la que se desprende la siguiente informacion:

[...] Resuelve:

Primero.- No se sobresee el presenfe juicio, por los fundamenfos y motivos expuestos en el
Considerando [.1., y 2., de esla senfencia.

Sagundo.- Se declara nulidad del acln impugnado contenida en el oficio nimero DCD/UAZOTE2010,
de facha ocho de diclembre de dos mil diez, quedando obligado ef C. Direclor de Conirol de Depésifos
de la Secretaria de Sequridad Prblica del Distrito Federal, autoridad demandada en el julcio, a resfituir
& la parle actora en el uso y goce de su derecho indebidamente afectade debiendo dejar insubsistente
&l acto impugnads, y emitic un nuevo acto debidamente fundado y motivado, en el gue en el que haga
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de conocimianto en la parfe aclora el procedimienio que se llevd a cabo en el Depdsito Vehicular
“‘FARCO", para la compactacion del vehiculo Valkswagen, tipo poinfer con placas de circulacion
43158XC, acreditando fehacienlemenie que dicho vehiculo formaba parte de dicho procedimisnio y
gue éste se Mevd a cabo en estriclo apego a las disposicionss legales aplicables al caso concreto. Lo
anlerior debard hacerlo en un plazo de quince dias habiles conlados a partir del dia siguients & aquel
&n que queds firme esta senfencia.

Tercero.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente senfencia pueden interponer el
reclrso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos fa notificacion,

Cuarto.- Asimismo, se hace saber a las parfes que pars mayor comprension de lo resueiio, el
axpedisnte se encuenira a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi
lo solicitan, seran afendidos por el Magistrado Instructor o los Secrelarios de Acuerdos.

Quinfo.- Nolifiquese personalmente v en su oportunidad archivese el presente expedisnle como
asumlo concluido.

[...] México, Distrito Federal a veinficuairo de agosto de dos mil doce.- Por recibido en esta ponencia
el dia de Ia fecha, &f oficio nimero 08(7)-07516/2012, suscrito por el Secrelario General de Acuerdos
de este Tribunal, Licenciado Rubén Alcald Farreira, mediante el cual devuelve el expediente original
del Juicio citado af rubro, acompariado copia de la resolucion del recurso de apelacion 18122012 de
facha veintiuno de junio de das mil doce, que confirma s senfencia del veintiocho de octubre de dos
mil once. Asimismo, cerifica que a la fecha, no existen en los registros de esa Secrefaria, que s haya
presentado medio de defensa alguno en conlra de la resolucion en cita [...]. Por olra paris, vista la
certificacion confenida en el oficio de refarencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 427
fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria en
férminos del articulo 39 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito
Federal, 58 declara qus ha causado efecutoria la senlencia definitiva de veinticcho de octubre de dos
mil once, para los efectos legales que haya lugar,

29, Resolucion de fecha 9 de abril de 2013, emitida por la licenciada Maria Eugenia Meza Arceo, Magistrada
Presidenta; el licenciado Hugo Carrasco Iriarte, Magistrado Instructor; el doctor Rubén Minutti Zanatta,
Magistrado Integrante; y, la licenciada Guadalupe Ledn Garcia, Secretaria de Acuerdos; adscritos a la
Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la cual consta en
el juicio V-3813/2011, de la que se desprende lo siguiente:

[...] UNICO, El abjeto de la presenle queja consisten deferminar si el Director de Control de Depositos
de la Secrefaria de Segquridad Piblica del Distrilo Federal, aulonidad demandada ha cumplido en sus
términos la sentencia diclada en el prasents juicio.

En esla fesitura, previa valoracion de las constancias de aulos, esla Juzgadora estima FUNDADA la
Queja inferpuesta por la parfe aclors en e presenie juicio, en alencidn a las sigulenies
consideraciones.

Toda vez que la sentencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil once, se advierle que se ordend
restiluir a la parte actora en el goce de su derecho indebidamante afectado, en el caso concrelo s¢
obiiga &l C. Director de Control de Dapdsitos de la Secretaria de Sequridad Piblica del Distrito Fedearal,
a dajar sin efecto legal alguno el acto impugnado consistente en el oficio ndmero DCDUASZITE2010,
da facha ocho de diciembre de dos mil disz, el cual obra & fofa 9 de aulos, y emilir un nuevo acto
debidamenie fundade y motivado en &l que haga del conocimiento de la parfe actors ef procedimiento
que se llevi a cabo en estricto apego de las disposiciones legales aplicables, para lo cual se le otorgd
un plazo de quince dias habiles, sin embargo, de las consiancias que obran en autos se desprende
que dicha auloridad ha sido por demés omisa en aportar medio de prueba alguno con &f que acredite
fehacientemente gue ha dado cumplimiento a la serlencia dictada el dia veintiocho de oclubre de dos
mil onca, en vird de gue no ha acreditado do manera fehaciente anle esta sale haber dejado sin
alaclos &l oficio nimera DCOYUA/I0TE2010, ni haber emifido nuevo acto debidamente fundado vy
motivado siguiendo fos lineamientos establecidos en la senfencia, sin que sea dbics para lo anlerior,
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el hecho de que haya exhibido constancias relativas al pretendido cumplimiento de sentencia en virtud
de que sblo se limifa & acredifar que se gird el oficio nimero DGAJNDLCC/TR/0565/2013 al Director
de Control de Depbsitos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, para el sfecto de
que de cumplimiento & fa sentencia de ménfo |[...]

En fal virtud y loda vez que no se prusba lo contrario, se concluye que el Director de Control de
Depdsitos de fa Secrefaria de Seguridad Publica def Distrito Federal, no ha dado cabal cumplimiento
a lo ordenado por este Tribunal, puss ha excedido el término que se le oforgd para cumplimentar la
sentencia referida, por lo que con fundamento en el articulo 133 de la Ley de la Materia, se amonesta
al Director de Control de Depésitos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, para
que no incurra en conductas omisas & las disposiciones de este Crgano Colegiado y se le requiere
para que de cumplimiento a lo ordenado en la santencia diclada por esia Sala ef dia veintiocho de
oclubre de dos mil once, para lo cual ss le oforga un plazo improrrogable de cinco dias hébllas
contados a partir del dia siguiente de la resoluciin, con e expreso apercibimiento de que da no hacerio
asly continuar con su renuencia, se le impondré una multa de cincuenta dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal en esta facha.

[...] Resuetve

Primero. Results fundada la queja inferpuesta por la parte aclora respecto del cumplimiento de
sentencia, por lo que de conformidad con lo expuesto en el inico considerando de la pressnte
resolucion se requiera al Director de Control de Depdsilos de la Secretaria de Seguridad Publica de!
Distrito Federal, pars que dé cumplimiento en los thrminos indicados en la parte finsl de esta
resolucion.

30. Acta circunstanciada de fecha 14 de junio de 2013, suscrita por un visitador adjunto de esta Comision,
en la que consta lo siguiente;

[.-] Esta inconforme con el actuar de las auforidades del Gobierno del Distrito Federal, ya que no
hacen nada para que de manera efectiva se dé cumplimiento a la senfencia. Asimismo, sabe que esté
Comisitn sblo puede emitir recomendaciones y pueden ser o no acepladas, pero si no se hace caso
8 las resoluciones de los jueces menos a las observaciones de esta Comisién. Ademas, las
autoridades que han tenido conocimiento del asunto, no han implementado ninguna accidn fendisnte
a darle affernativas de solucidn a la problemética.

Seifiald que, en relacion con la indagatoria FSP/B1/T2/00165/12-01 desconoce el estado que guarda
la misma pero supone que se determind el no ejercicio de la accidn penal; sin embargo, aclart que no
te ha sido notificada tal determinacion. No obstante, no es su deseo que, por el momenio esfa Comisitn
solicite dicha informacion y se le notifique, ya que tendria que inconformarse o presentar un juicio de
amparo y por &l momento no tiene el tiempo para efo, ademas, no confia en la actuacion del personal
del ADEV! y por parte de la UNAM le darfan una cila hasta dentro de cuatro meses.

[-..] Por otra parte, refiid que la SSPOF, en algin momento, no recuerda la fecha exacta le habia
planteado la posibilidad de que, a fravés de la aseguradora le fuers reparado ef dafio. No obstants, no
entendit el ofrecimiento por parte de dicha autoridad; sin embargo, en su caso, si es su deseo llegar
a una posible conciliaciin con dicha autoridad siempre y cuando ello convenga a sus intereses. No
obstante fo anterior, es importante que la autoridad reconozca las omisiones en las que incurrit y se
garantice que no ociima en e futuro, ya que ne es posible que no se de cumplimiento a las senfancias
de los Juecas,

Soficité que se insistiera a dichas autoridades dar cumplimignto a las senfencias o en su caso,
alternativas de solucidn a la problemélica, ya que es demasiado el iempo que ha transcurrido sin que
&l tenga una respuesta positiva. Ademés, soficita que eso sea en el menor liempo posible ya que
considera que en el presente caso, esla mas que acreditada la violacidn a sus derechos humanos, por
lo que de no darse una respuesta positiva por parts de la autoridad soficita se emita la Recomendacion
correspondients |...]
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31. Oficio numero DGDH/10079/2013, de fecha 9 de septiembre de 2013, suscrito por la licenciada
Margarita Judith Lopez Pefialoza, entonces Subdirectora para la Defensa de los Derechos Humanos,
adscrita a la DGDHSSPDF mediante el cual remitic copia simple del diverso
SSP/DGAJDLCC/ISCARTT/TR/1835/2013, de fecha 8 de agosto de 2012, signado por el licenciado Ignacio
Marmolejo Larios, Director Legislativo Consultivo de lo Contencioso, adscrito a la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la SSPDF, del gue se desprende la siguiente informacion:

[...] Mediante copia constatada del oficio DCD/UA/1050/2013, de fecha 30 de mayo de 2013, dirigido
al C. Agraviado 2, suscrito por el Director de Control de Depésitos, C. Miguel Angel Palacios Galicia,
se informé que es compelencia de esa Dependencia establecer y administrar Depdsitos para los
vehiculos que deban remilirse y cusfodiarse con motivo de una infraccidn de frénsilo. Asimismo indica
que an efscto el vehiculo marca POINTER, con placas de circulacidn 4185XC, permanecit en un
Depésito Vehicular administrado por esa Institucion, sin embargo la Secrefaria de Seguridad Pblica
dal Distrito Federal no $e encuentra facultada para compactar vehiculos, mismos gue son remilidos
por Inspectores de la Secrefaria de Transportes y Vialidad, lo anterior en razon de ls existencia de un
convenio celebrado para colabarar con SETRAVI, a fin de recibir vehiculos dnicamente para su
custodia.

Asimismo en cumplimiento a la Senfencia pronunciada, exhibo copia constalada del oficio
SSPSCT/DGANT/DCOVUAMS522/2013, da facha 04 de julio de 2013, dingido al actor, suscrito por el
ya sefialado Director de Conirol de Depdsitos, mediante el cual seftala que en cumplimiento a la
senfencia dictada en el juicio de nulided V-3813/11, se declara sin efectos el oficio nimero
DCOAA/I0TE2010 de fecha 08 de diciembre de 2010, dejando insubsistente el acto impugnado, y en
&l capltulo de Hechos, detalla &l proceso que se siguid a partir del momento en &l que &l vehiculo antes
referida fue ingresado al Depdsito Vehicular denominado *El Zarco™ por personal de la Secrelaria de
Transportes y Vialidad, esto en fecha 19 de mayo de 2004 y como resultado de un operalivo &
vehiculos de Transporte Piblico. Posteriormente en fecha 19 de mayo del mismo aiio se realizé la
hoja de resguardo de vehiculos cuyo nimero de folio fue 749844. Mas tards en fecha 06 de noviembre
del aiio sefialado, se realiza por personal de la Contraloria General del Distrifo Federal, asi como de
la Contraloria Interna de la Secrafaria de Seguridad Publica y de la Secrelaria ds Transportes y
Vialidad un listado de vehiculos susceptibles a someterse al procedimiento de destruccion, Es asi que
en facha 08 de septiembre de 2010, stendo las 15:30 horas, inicia la compactacion de vehiculos por
parte de la Secrelaria de Transporles y Vialidad, actos en los que se encontrd presents el C.
ALEJANDRO PEDRAZA y dos elemenios mas cuyos nombres se desconocen, quienes se
encontraban en representacion de dicha Secrefaria, asi como los CC. MAURICIO MARTINES (sic)
PADILLA, JUAN CERECEDO CATILLO (sic), ambos supenvisoras, y el jefe de Unidad Departamental
de la zona 2 y 5 RAUL SANTILLANA MOREND.

Del mismo modo mediante oficio nimero SSP/SCT/DGANT/DCD/UAM 5352013, mismo que 5 anexa
copia constatads, sl Director citado lineas arriba informa a ésta Secretaria de Seguridad Publica que
en fecha 04 de julio del afio en curso fue entregado el oficio arriba mencionado &l actor, donde se le
comunica que se deja sin efectos el oficio DCOVUA/3076/2013 de fecha 08 de diciembre de 2010, asi
como que dicho oficio da cumplimiento & la emision de un nuevo acto debidamente fundado y
mativado. Documento que fue enfregado en el domicilio sefialado por ef misme actor para recibir toda
clase de documentos y notificaciones, haciendo mencion que él[...] fue quien recibit dicho documents,
gueda asi acreditado con fa copia simple del acuse gue se ramile,

32. Oficio numero 323/2103, de fecha 9 de diciembre de 2013, signado por el licenciado Hugo Carrasco
Iriarte, Magistrado de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, del que se desprende |a siguiente informacion:

[...] 1.- En relacién &l inciso a), por &l que solicita se informe a esa Comision de Derechos Humanos
las acciones que se afecluaron a efecto de garaniizar el cumplimiento de [a sentencia emitida en el
juicio de nulidad V-3813/2011 y sus resultados; es de mencionar que en fecha nueve de abril de dos
mil trece, los Magistrados Integrantes de esta Sala, emitieron la resolucion cormespondiante a la Queja
por Incumplimignto de Senfencia inferpuesta por la parte actora, la que se declard fundada y resolvic
que el Director de Control de Depésitos de la Secretaria de Sequridad Piblica del Dislrito Federal, no
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ha dado cabal cumplimiento a lo deferminado por este Tribunal, amonestandolo y apercibiéndalo con
la imposicion de una mulla en caso de no hacerlo y conlinuar con Su renuencia,

Mediante oficio presentado anle este Tribunal el veintinueve de abril de dos mil trece, la Apodsrada
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, en
representacidn de la auloridad demandada, informd de las gestiones realizadas para obfener gl
cumplimiento a la senfencia emitida en este juicio,

Por auto del trece de junio de dos mil frece, se requirid a la autoridad demandada el cumplimianto a la
senfencia de referencia, y a ravés de Jos oficios presentados ante este Tribunal los dias disciocho de
Jjunio cinco de agosto del afic en curso, la apoderada de la autoridad demandada, exhibio con el
primero mencionado, copia conslatada del oficio ndmero DCO/UA/ 0502013 de fecha treinta de mayo
de dos mil trace, suscrito por el Director de Control de Depbsitos de la Secrelaria de Sequridad Publica
del Distrito Federal, dingido al Agraviade 2, por &f que le informa respecio del procedimients que se
llevd a cabo para la compaclacion de su vehiculo; y con el sequndo oficio, exhibic ademas del oficio
citado con antelacin, caopia constatada del oficio SSP/SCT/DGANT/DCD/MUA/522/2013, de cuatro de
Julia de dos mil frece, dirigido al actor, suscrito por el Director de Control de Depdsitos, mediante el
cual sefiala que declard sin efectos el diverso oficio DCOVUAOT6/2010, de fecha acho de diciembra
de dos mil diez, dejando insubsistente el acto impugnado, y detallando en el capitulo de "HECHOS” el
proceso gue se siguit & partir del momento en que el vehiculo del hoy actor, fue ingresado al Depésifo
Vehicutar denominado “El Zarco”, por personal de la Secrelaria de Transportes y Vialidad, esto es el
diecinueve de mayo de dos mil cuatro, y como resultado de un operativo de vehiculos de Transporte
Puiblico; informando también del fstado de los vehiculos susceplibles a somelerse af procedimianto
de destruccion realizado por el personal de la Conlraloria General del Distrito Federal, asi como de fa
Contraloria Intema de la Secrefaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y de la Secrefaria de
Transportes y Vialidad, documentales con las que se dio vista a la parfe aclora para que manifestara
lo que & su derscho conviniere, v en fecha once de oclubre de dos mil frece, los Magistrados
Integrantes de fa Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal resolvieron fener parcialmente cumplimentada
la sentencia de ménito.

Ants instancia de la parte actors, por acuerdo de fecha ocho de noviembre de dos mil trece, se ordend
hacer efectiva af Director de Control de Depésitos de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito
Federal, una mulla por la cantidad de cincuenta dias de salario minimo general vigents en el Distrito
Federal, requiriéndolo nuevamente de cabal cumplimiento de multa en caso de omision,

2- Por cuanto hace al inciso b), se hace de su conocimiento, que la autoridad demandads Secretario
de Seguridad Publica def Distrite Federal (sic), no ha notificado a esla Ponencia Trece de la Quinta
Sala Ordinaria, e oficio SSPIDGAJNDLCC/SCARR/TR 8352013, de ocha de agosta de dos mil trece,
por ko que fa resolucion por fa que se tiene por parcialmente cumplimentada fa sentencla de mérilo, se
realizé en base a las constancias que obran en aulos del presents juicio, que ya han sido defalladas,
[

33. Escrito de fecha 7 de mayo de 2014, suscrito por el Agraviado 2, mediante el cual manifesto lo
siguiente:

[...] vengo a desahogar la vista que se comi fraslado, mediante acuerdo de facha diecinueve de marzo
de dos mil catorce; en los siguisntes frminos:

Las manifestaciones vertidas por las autoridedes demandedas, no deben ser fomadas en
consideracion, loda vez que si bien es cierfo, las demandadas sefialan diversos argumentos para el
afecto de justificar, el incumplimiento & la senfencia de fecha veintioche de ocfubre de dos mil once,
fambién lo es, que dichas aseveraciones en nada restituyen al actor en &l goce de los derechos que
indebidamente fe fueron violados, por las demandadss, foda vez que hasta este momento, sigue
reiferando el desconocimiento del procedimiento que se llevd a cabo, para la compactacion del
vehiculo Volkswagen, lipo pointer con placas de circulacion 4315XC.

Aunado & o anterior, cabe deslacar, que las demandadas “NO” hacen pronunciamiento alguno
raspecto del vehiculo marca poinler con placas de circulacion 4185XC, mismo que tambidn fue
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indebidamente compactado, atn y cuando no fue publicado en la Gacela Oficial del Distrita Federal
de fecha 21 de enero de 2010 y 5 de julio de 2011, hechos y circunstancias que hasta ef dia de hoy
nio han sido debidaments justificadas.

For lo que, solicito a esa H. Sala, se proceda a hacer efectivo el apercibimiento delerminado, en
acuerdo de fecha ocho de noviembre de dos mil frece, en donde establece o siguiante: "APERCIBIDO
que de no hacerlo asi y continuar con su renuencia, se impondré una multa de cincuenta a ciento
ochenta dias de salario minimo general vigente en el Distrilo Federal, de conformidad con lo dispuesto
en el arficuto 133 de la cifada ley”.

Lo anferior & efeclo de poder acudir a la siguiente instancia como lo es el JUICIO DE AMPARD,
correspondiente.,

34. Oficio SSP/DGAJIDLCC/SCARRITRI2375/2014, de fecha 5 de noviembre de 2014, suscrito por la
Apoderada General para la defensa juridica de la SSPOF, adscrita a la Subdireccion de lo Contencioso
Administrativo y Recursos de Revision, del que se desprende la informacion siguiente:

[...] Por medio del presente escrito y en alencion al acuerdo de fecha 1 de septiembre de 2014 (sic),
mediante el cual 58 requisre nuevamente el cumplimiento a la sentencia emifida por la Quinta Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Comtencioso Administrativo del Distrito Federal, exhibo copia constatada
dal oficio SSP/SCT/DGANT/DCOVUA/1962/2014, de fecha 3 de noviembre de 2014, suscrito por el C.
José Luis Estrada Villa, Director de Conirol de Depositos, mediante el cual informa que ef oficio ndmero
DCDAUANTER010, de fecha & de diciembre ha quedado sin efectos, dejando insubsistente ef acto
impugnado, dando asi cumplimiento & la sentencia emitida por esa H. Sala,

Asi misma y en virtud de que ef vehiculo materia de la liis fue localizado en ef Depdsito Vehicular
“Farc” y que e mismo no fue compectado, remite e oficio  numero
SSPICSTDGANT/DCD/UA961/2014, de fecha 3 noviembre del presente affo, mismo del que se
anexa copia constalada, dirigido al Policle 1° Bancario e Industrial, Mifiez Hemandez Carlos
Francisco, Titular del Depésito en mencidn, & través del cual se ordend la liberacion del automdvil
marca VOLKSWAGEN, tino POINTER, con rofilos en fa parte trasera 4315XC y namero de serie
OBWCCOEXT4P001398 &l Agravisdo 2, previa idenlificacion vigente y previo pago de derechos y
sanciones comaspondientes [....]

35, Escrito sin fecha, suscrito por la Representante Legal del Agraviado 2, presentado el 23 de febrero de
2015, en el TCADF, mediante el cual manifesto lo siguiente:

[...] vengo & desahogar la vista que se cormid traslado, mediante acuerdo de fecha siete de noviembre
de dos mil catorce; en los siguientes témminos:

Las manifestaciones vertidas por las auloridades demandadas no deben ser lomadas en
consideracian, foda vez que si bien es cierto, las demandadas sefialan diversos argumentos para el
sfecto de justificar, el debido cumplimiento a la sentencia de mérito, fambién lo es, que dichas
aseveraciones en nada restituyen al aclor en el goce de los derechos que indebidaments le fueron
violadas, por las demandadas, foda vez que en el oficio S5PDGAVDLCC/SCARR/TR23752014, si
bian se prefende justificar la debida actuacion de las demandadas aduclendo la existencia de un eror
al manifestar en primer término gue habla side compactado el vehiculo Volkswagen, lipo pointer,
nimero de serie SBWCCOSXT4P001398, rotulo en puerla trasera 4315XC, para luego sefialar que
debido a que la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal (antes Secretaria de Transporfes y Vialidad
def Distrito Fedsral), determing dejaro como pendiente, manifestando que dicho vehiculo sblo se
enconfraba como apilado y en mal eslado, luego enfonces porque las demandadas sefafan tal
sifuacion hasta después de que se ha cemmado la instruccidn y se ha dictado la sentencia y cuando ya
5o fenlan la obligacitn de acreditar el procedimiento adminisirativo insfaurado en conlra de mi
representado para llevar a cabo fa compaciacion del vehiculo descrito y que fue maleria de esfudio y
hasta ahora pretenden que dicho vehiculo stlo se encuentra en mal estado y apilada en el Deposito
denominado “Zarco”.
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Siendo preciso destacar que, las demandadas dolosamente pretenden desviar la atencion de esa H.
Juzgadora, foda vez que el aclo impugnado como debidamente fue descrito en el escrito inicial de
demanda, sefiala la existencia de dos vehiculos uno de ellos de marca Violkswagen, tipo pointer placas
de circulacidn 4185XC y ofro vehiculo marca Volkswagen, tipo pointer placas de circulacion 4315XC,
de lo que se aprecia que son dos vehiculos de las mismas caracteristicas con nimeros de placas
diferentes y si bien es cierfo sefialan que &l comespondiente a la placa de circulacién 4318XC se
encuenira en mal estado y apilado, de lo que (nicamente se aprecia la exisfencia de uno de los dos
vehiculos, luego enfonces qué lugar o qué destino fuvo el vehiculo de la placa 418SXC.

En esa misma fesitura no debe pasar desapercibido que indebidaments las demandadas pretenden
dar cumplimiento a lo deferminado en la sentencia y a la Resolucion de Queja sefialando: “se ordent
la liberacion del automéwil marca Volkswagen fipo pointer, con ritulos en la parte trasera 438XC y
nimero de serie 9BWCCO5XT4P001398 al Agraviado 2 previa identificacion vigente y previo pago de
derecho y sancionas comaspondientes”,

De lo que se concluye Ja arbitrariedad con la que s& conducen las demandadas, en relacion de que
de las placas fologréficas, que las mismas demandadas exhiben y que obrs en autos se aprecia
claramente e estado en que se sncuentra el vehiculo que ponderan las demandadas “NO FUE
COMPACTADO", prefendiendo la entrega del mismo “PREVIO PAGO DE DERECHOS Y
SANCIONES CORRESPONDIENTES"[...]

36. Acuerdo de fecha 10 de junio de 2015, emitido por el licenciado Hugo Carrasco Iriarte, Magistrado
Presidente e Instructor; Ia licenciada Maria Eugenia Meza Arceo, Magistrada Integrante; el doctor Rubén
Minutti Zanatta, Magistrado Integrante; y, la licenciada Guadalupe Leén Garcia, Secretaria de Acuerdos;
adscritos a la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
el cual se sefiald lo siguiente;

|-..] @ pesar de los miffiples requenimienios formulados a la demandada y las promogas concedidas a
efecto de que diera cumplimiento a fa sentencia de mérito, la misma, desde la fecha de emision de la
referida sentencia, se ha limitado a presentar oficios por demés contradiclorios en los que por una
parte se asegura que el vehicule de que se frata, fue compactado y por Ia ofra que se desconoce su
paradero, para finalmente, la Apoderada General para la defensa juridica de la Secretaris de
Seguridad Piblica del Distrite Federal, mediante el oficio presentado ante la Oficialia de Pares de
mrmmwmﬁMmmmmm.mmmqummmm
noviembre de dos mil catorce, suscrito por el Director de Depésitos, por el que informa ademas de que
58 dejo insubsistents e acto impugnado, que fe vehiculo materia de ia litis fue localizado en el Depésito
Vehicular Zarco, y que el mismo no fue compactado, ordenando la liberacion del awtomévil marca
Volkswagen, tipe pointer, con rotulos en la parfe tresera 431 SXC y numero de serie
9BWCCOSX74P001398 al Agraviado 2, previa identificacion oficial vigente y previo pago de derechos
¥ sanciones correspondianies [...]

Asimismo, mediante oficio presentado el trece de noviembre de dos mil catorce, se exhibe copia def
diverso de siete de noviembre de dos mil catorcs, suscrifo por el Director de Confrol de Depdsilos, por
el que se hace del conocimiento del hoy actor, que la informacion que se le habia referido, respecto
de que &l vehiculo materia de fa litis, habia sido compactado, fue eménes, ya que este fue dejado com

pendiente de destino cuando fa Secrefaria de Movilidad del Distrite Federal, realizé la compactacion
&l nueve de septismbre de dos mil diez, y que después de una busqueda minuciosa, fue localizado an
ol Depdsito Vehicular “ZARCO" en malas condiciones, habiéndose ordenado su Hberacion, previa
identificacion vigente y previo pago de los derechos y sanciones comespondientes |[...]

Asi puss, como se ha mencionado, esta Juzgadora estima que con lo manifestado por la enjuiciada
ne se acredita el debido cumplimisnto a la sentencia de cuenta, y por ende, fa restitucion & la parte
actora en los derechos indebidamente afectados, ya que del escrito de demanda se advierte que a
través del acto impugnado confenido en el oficio de ocho de diclembre de dos mil disz, se da respuesta
ala informacitn soficitada por 6! demandante, an relacion a los vehiculos de su propiedad, sefialando
respecto del vehiculo marca Volkswagen, tipo poinler, placas de circulacion 4188XC, ingresada al
Depdsito Zarco el dieciséis de abril de dos mil cuatro, por inspectores de la Secrefaria de Transporfas
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y Vialidad con ef acta 03445, que hasta el dia siete de diciembre ha generado un monto da §126,152.00
por derecho de almacenaje y $508.00 por conceplo de arastre.

Por cuanto hace al vehiculo marca Volkswagen, tipo pointer, placas de circulacién 431 SXC, ingresado
el discinueve de mayo de dos mil cuatro, al Depdsito en comento, por inspectores de la Secretaria de
Transportes y Vialidad, con el acta 04262, que ese vehiculo fue compactado el nueve de septiembre
de dos mil diez, por personal de la “SETRAVT".

En esa fesitura, cabe hacer mencion que el aclor en su eserfo de demanda, sefiald enlre sus
prefensiones, se le reconozca el pago de la indemnizacion que conforme a derecho ke commesponda,
raspecio del vehiculo compactado, y la liberacion de vehiculo con placas de circulacion 4185XC, por
nia ser afribuible & &1 la falta de emision de la resolucitn respecto del acla 03445, por la cual fue remitido
al Depdsito Zarco.,

En ese orden de ideas, es de considerar que si al actor a través del acfo impugnado por esla via, se
le informd que su vehiculo con placas de circulacion 431 SXC, ingresado el diecinueve de mayo de
dos mil cuatro, al Depésito en comento, por inspectores de la Secretaria de Transportes y Vialidad,
con el scta 04262, fue compactado el nusve de septiembre de dos mil disz por personal de la
SETRAVI; y en fecha tres de noviembre de dos mil calorce se le informa que su vehiculo no fue
compactado, habiéndose localizado en el Depésito vehicular “ZARCO" ordenando su liberacion, previo
pamdaﬂmmnsysancimasmspundmﬂs.ynﬂsaﬁn,mafdkioda#mdamdemﬁmd&dos
mil catorce se dics que dicho vehiculo se encuentra en malas condiciones, resulta incuestionable que
fales cuesfiones no son impulables a la parte aclora, por lo que la restitucién en los derechos
indebidamente afectados, consistid en la indemnizacion correspondiente por los dafios causados al
vehiculo con placas de circulacion 431 SXC, sin el pago de derechos ni de las sanciones, & que alude
Ia autoridad,

¥ por lo que hace al vehiculo con placas de circulacibn 418 SXC, deberd la suloridad sefialar su
ubicacion y estado en el que se encuentra, ademas de proceder & su liberacion sin pago de derechos
a@:ma!habwaﬁuwniwdmnhhm:damm&ﬁd&sﬂajuﬂampmmmﬁmmw
desting del mismo.

Por lo que SE TIENE al Director de Control de Depdsitos de la Secrelaria de Saguridad Piblica del
Distrito Federal, por no cumplimentada en su totalidad la senfencia de cuenta, y se e REQUIERE para
gue dé total y debido cumplimiento & la misma, dentro del plazo de CINCO AS HABILES, confados
a partir del dia siguisnte al que surta efectos la notificacion de esta resolucion y se le APERCIBE, que
& caso de no dar cumplimiento a lo requerido, le seré impuesta una multa por Ja cantidad de TREINTA
VECES la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, de conformidad con la Ley de Unidad de Cuenta
da la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del Distrifo Federal, ef veintiocho de noviembre
de dos mil catoree.

37. Oficio SSP/DGAJDLCC/SCARRITRI1T02/2015, de fecha 12 de agosto de 2015, suscrito por el
Apoderado General para la defensa juridica de la SSPOF, del que se advierte la informacion siguiente:

Por medio del presente escrifo y en cumplimiento a la resolucion de fecha 10 de junio de la presente
anualidad, notificado a esta autoridad ef dia 03 de agosto del mismo aflo, a fravés de la cual sefiala o
Siguiente:

*... 8E TIENE al Director de control de Depdsitos de la Secrefaria de Segunidad Publica del
Distrita Federal, por no cumplimentada en su fotalidad la sentencia de cuenta, y se le requiere
para que dé fotal y debido cumplimiento a la misma, dentro del plazo de CINCO DIAS
HABILES, contados & partir del dia siguiente al que sura efectos la nofificacion de esta
resolucion...”

Bajo esta tesitura, conviene fener presents los efsclos de la ejecutoria de mérifo, mismos que para
una mejor apreciacion se franscriban ahora:
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“...Ia restitucidn en los derechos indebidamente afectados, consistid en la indemnizacién
correspondients por los dafos causados al vehiculo con placas de circulacidn 4315XC, sin el
pago de derechos ni de las sanciones & que alude I autoridad.”

Y por o que hace al vehiculo con placas de circulacion 4185XC, deberd la autoridad seffialar
su ubicacitn y estado en el que se encuentra, ademas de proceder a su liberacion; sin pago
de derechos aiguno, al haber sido omisa durante la secuela procesal de esta juicio en
pronunciarse respecto def desting del misma”

De inicio, es de mencionar que esta autonidad en ninglin momenlo prefende ser omisa en el
cumplimiento de la resolucion que nos ocupa, fan es asi, que de inmediato se lberaron las drdenss
correspondiantes, a fin de que los vehiculos antes descritos, sean liberados sin que proceds pago de
derachos, sean liberados sin que proceda pago de derechos alguno, lo que se acredita con e oficio
nimero SSP/DGSIDLCC/SCARRITRI282972015 de fecha 10 de agosto de 2015, que en copia
debidaments cotejada se anexa al presente.

Ahora bien, por o que hace a los efactos que seflala en el sentido de indemnizar los defios causados
al vehicula con placas de circulacidn 4315XC, sin el pago de derechos ni de sanciones, atentamente
se solicita a ese H. Tribunal aclare cuales son las acciones que debe realizar esta Autoridad para estar
&n condlicionas de cumplir con lo ordenado, ya que del texto supra citado, por un lado se advierte que
esta Secretaria debe proceder a la liberacion sin pago de derechos, y al mismo tismpo ordena una
indemnizacién, en cuyo caso también debe precisarse la forma y alcances de la indemnizacidn que
refiare, y una vez que exista pronunciamianto al respecto, estar en condiclones de realizar acciones
que comespondan para acatar la ejeculoria que nos ocupa.

38. Oficio SSP/DGAJ/DLCC/SCARR/TR/1768/2015, de fecha 26 de agosto de 2015, suscrito por el
Apoderado General para la defensa juridica de la SSPDF, del que se desprende la informacién siguiente:

Por medio del presente escrifo y en cumplimisnto a la resolucion de fecha 10 de junio de la presente
anualidad, notificado a esla autoridad el dia 03 de agosto def mismo afio, a través de la cual sefiala o
siguierte.

“... SE TIENE al Director de control de Depésitos de e Secretaria de Sequridad Priblica del
Distrito Federal, por no cumplimentada en su totalidad la sentencia de cuenta, y se le requisre
para que oé folal y debido cumplimiento & la misma, dentro del plazo de CINCO DIAS
HABILES, contados a partir del dia siquiente &l que surla efeclos la nolificacion de esta

Bajo esta tesifura, conviene tener presents los efeclos de la ejecutoria de mérito, mismos que para
una mejor apreciacion se franscriben ahora;

*..la restitucion en los derechos indebidamente afectadas, consisticd en la indemnizacin
correspondients por los dafios causados al vehiculo con placas de circulacion 4315XC. sin el
pago de derechos ni de Ias sanciones a que alude la autoridad.”

“Y por lo que hace &l vehiculo con placas de circulacion 4188XC, deberd la autoridad sefialar
su ubicacién y estado en el que se encuentra, ademas de proceder a su liberacion; sin pago
de derechos alguno, al haber sido omisa durante fa secuela procesal de esta juicio en
pronunciarse respecto del desting del mismo”

En cabal observancia a lo solicitado por esa H. Sala, me permito informar que se recibid en ésta érea
juridica el oficio nimero SSP/SCT/DGANT/DCD/UA/ 1 582/2015 de fecha 19 de agosto de 2015, el cual
se acompafta &l presente en copia debidamente constatada y que en la parfe que interesa menciona
fo siguiente;
“Ambos vehiculos se encuentran bajo resguardo en ef Dapésito vehicular “Zarco”, lugar donde
fusron ingresados para su custodia, por personal de la entonces Secrefaria de Transporte y
Vialidad del distrito Federal {SETRAVI), en consecuencia del lismpo que permanecieron en
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Dapds:‘mrquuduhsnﬁmﬂmmnapﬁﬂdasfsic}.'mﬁnsaenmmaﬂmﬂdmasda
circufar y presentan un deterioro general...”

“. se enviaron los propios con numero SSP/SCT/DGANT/DCDUA/1580/2015 y
SSP/SCT/DGANT/DCD/UA/I581/2015, del dia de la fecha, ambos dinigidos al fitular del
depésito vehicular denominado “Zarca”, con fa instruccitn de llevar a cabo la iberacion de los
referidos vehiculos (sin que proceda pago de derechos yib sancionss), al cludadano aclos del
Jutcio en comento...”

De conformidad con o anterior, se solicita a Usias tengan por cumplido lo ordenado a esta autoridad,
wwammmmﬂamﬂmmmmmamma.wwdmdnmm
&l mismo, y finalmente se ha ordenado la devolucion de los mismos sin que para ello proceda pago de
darechos aiguno.

39. Escrito sin fecha, suscrito por la Representante Legal del Agraviado 2, presentado el 24 de septiembre
de 2015, en el TCADF, mediante el cual manifestd lo siguiente:

[...] vengo a desahogar la vista que se comid traslado, mediante acuerdo de fecha trece de agosto del
dos mil quince; recibido por esta Secretaria General de Defensoria Juridica en fecha veinfitrés de
septiombre de dos mil quince, en los siguiantes téminos:

Raspadaaiasman#asmcﬁummrﬁdaspnredﬂmdamdoﬁamrpmiaDa!ansaJuﬂdicadaia
Secrefaria de Sequridad Publica del Distrito Federal en representacion de las auloridades
demandadas y en relacion al cumplimiento de la sentencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil
once, misma que fue confirmada en sesion plenaria de fecha veintiuno de junio de dos mil doce, en el
Recurso de Apelacion R.A. 1812/2012, asi como también motivo de la Qusja y Resolucion de fecha
nueve de abril de das mil trece, la cual fus “FUNDADA" asi como también de diversos apercibimientos
ymspscﬁwxsnmﬂus.shqmaiafadmwharnuumpﬁmn:ada.!aciasamwmiada.damandumﬂafar
mﬁmmqwmmmmmmwwmmmm
medularments lo siguiente:

“Que esta auloridad en ninglin momento prefende ser omisa en el cumplimiento, en razon de
qwmghm&dmaemdnﬁeqwhsmﬂhuhsmﬂpmdamm&nﬂfsxcy
4185XC, sean fberados sin pago de derecho alguno, asi como fambién que se aclare cudles
son las acciones a realizar por la citada demanda a efecto de cumplir debidamente con lo
ordenado respecto a la indemnizacion del vehiculo con placas de circulacion 4315XC."

Desprendiéndoss, da tales manifestaciones verfidas por el citado apoderado, que si bien es clerto, s
giraron las instrucciones respectivas para la fiberacion de Jos vehiculos citados sin pago alguno
también lo es, que no existe pronunciamiento, respecto a la ubicacion exacta y estado que guarda ef
vehiculo con placas de circulacion 418SXC, no debiendo pasar desapercibido para la Sala del
canocimiento que fos efectos de la sentencia ya referida fueron los siguientes:

* |a restitucién en los derechos indebidamente afectados, consistird en la indemnizacion
comespondiante por los daios causadas al vehiculo con placas de circulacion 4315XC, sin ef
pago de derechos ni de las sanciones a que alude la autoridad”

*¥ por lo que hace al vehiculo con placas de circulacién 4185XC, deberd la autoridad sefialar
su ubicacion y estado en el que se encuenira, ademés de proceder a su liberacion; sin pago
de derechos alguno, al haber sido omisa durante la secusla procesal de esle juicio en
pronunciarse respecto del destina del mismo.”

Transcripcion de la que se apracia claramente las acciones asi como la indemnizacion que debe darse
2 mi autorizante, por lo que, en este mismo orden de ideas, es de sefialar, que de las propias placas
fotograficas exhibidas por fa autoridad demandada, que obran en el Expediente en que se actia, se
aprecia que el vehiculo con placas de circulacion 431SXC, su estado es de pérdida lotal, dado ef
deterioro excesivo en el que se encuentra, motivo por el cual también es necesario saber el estado
aclual del ofro vehiculo, con placas de circulacion 4185XC, para estar en condiciones de poder calcular

26



Recomendacion 14/2015

o
- A
T

la indemnizacidn corespondiente, ya que ambos aufomdviles eran modelos 2004, tal como se
desprenda de las fachuras que se encueniran agregadas en aufos.

Por fodo lo anteriormente expuesto, es de apreciarse & lodas luces, que la indemnizacion debe ser
fijada en base al sefialamisnto descrito por tratarse de automdviles nuevos del afio en el momento de
los actos mofive de impugnacian,

De lo que se concluye la inexistencia de un ficticio cumplimienio, por ser privado mi autorizante de dos
vehiculos, nuevos del afo, por lo que la indemnizacion debe ser a valor sustentando en el indice de

Por Io que, solicito a esa H, Sala, y para &l efecto de evilar mayor dilacién en la administracion de
Justicia, da dejen & salvo los derechos de mi representado para el efecto de que los haga valer en la
via correspondiente.

40. Acuerdo de fecha 28 de sepliembre de 2015, emitido por el licenciade Hugo Carrasco Iriarte, Magistrado
Presidente e Instructor; la licenciada Maria Eugenia Meza Arceo, Magistrada Integrante; el doctor Rubén
Minutti Zanatta, Magistrado Integrante; y, la licenciada Guadalupe Ledn Garcia, Secretaria de Acuerdos;
adscritos a la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
el cual se sefiald lo siguisnte:

|...] Por resolucitn de fecha de diez funio de dos mil quince, se fuvo por no cumplimentada la sentencia
emitida an ef prasenta juicio, y por ends, la restitucidn a la parle actora en los derechos indebidamente
afectados, quien entre las prefensiones de su escrifo de demanda, solicita se le reconozea el pago de
la indemnizacidn que conforme a derecho le comesponds, respecto del vehiculo compaciado, y la
liberacion dal vehiculo con placas de circulacion 418 SXC, por no serle atribuible la falta de emisidn
de la resolucion respelo del acta 03445, por Ia cual fue remitido al Depdsito Zarco; se considerd que
i &l actor a través del aclo impugnado por esta via, se le informd que su vehicule con placas de
circutacin 431 SXC, ingresado ef diecinusve de mayo de dos mil cuairo, al Depdsito en comento, por
Inspecioras de la Secrefaria de Transportes y Vislidad, con ef acla 04262, fue compactado & nueve
de sepliembre de dos mil disz, por personal de fa “SETRAVI® y en fecha tres de noviembre de dos mil
calorce, se le informa que su vehiculo no fue compactado, habiéndose localizado en referido Depdsito
Vehicular “ZARCO", ordenando su iberaciin, previo pago de derechos y sanciones cormespondienies,
y més adn, en e oficio de trece de noviembre de dos mil catorce, se dice que dicho vehiculo se
encuentra en malas condiciones, tales cuestiones no son imputables & la parte aclora, por lo que la
restitucién en los derechos indebidamente afectados, consistiré en fa indemnizacion cormespondienie
par los daios causados al vehiculo con placas de circulacion 431 SXC, sin el pago de derschos ni de
las sanciones, 8 que alude la sutondad,

Y por lo que hace al wehiculo con placas e circudacion 418 SXC, debera la auforidad sefalar su
ubicacion y estado en el que $e encuenira, ademas de proceder a su liberacidn sin pago de derechos
alguno, al haber sido omisa durants la secuela procesal de este fuicio en pronunciarse respecto del
destino mismo, requiriendo al Director de Control de Depasitos de la Secrefaria de Sequridad Publica
del Distrito Federal, el lotal y debido cumplimiento a fa sentencia de mérito, dentro del plazo de cinco
dias hablles, contados & partir del dia siguisnie al en que surtiera efecios la nolificacion de esa
resolucion de diez de junio de dos mil quince, fa que fue nolificada el fres de agosto de mismo aio,
[

l...] En gse contexto, advirtiéndose de las constancias de aulos, que &l dia a la fecha no obra en autos
de presente juicio constancia indubitable con la que la autoridad demandada, Direclor de Conlrol de
Depdsitos de la Secretaria de Sequridad Publica del Distrilo Federal, hubiese acreditado en forma
fehaciente, el tolal y debido cumplimiento dado a la sentencia de fecha veinfiocha de octubre de dos
mil once, ni & fa resolucion de queja de nueve de abnil de dos mil frece, menes atn lo resuello en fecha
diez de junio de dos mil quince, en los trminos en ellas descrifos; y foda vez que como se ha
mencionado, franscurmit el rmino que se le concedid para dicho cumplimiento, con fundamento en
el articulo mammLayowamrdeammnmmmmmmmmFm.
procade hacer efectivo el apercibimiento decretado en la referida resolucion de diez de jumio de dos
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mil quince, consistente en la imposicion de una multa por la canlidad de freinta veces la unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, de conformidad con Ja Lay de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, publicada en la Gacela Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de noviembre de dos mil
caforce, debiendo girar oficio al Tesorero del Distrifo Federal, para los efectos que indica la presente
resofucin,

Por ofra parta, como lo solicita el demandante, y no obstante las acciones realizadas por esta Sala,
en aras de oblener &l debido cumplimiento & la sentencia emitida en fecha veinliocho de oclubre de
dos mil once, las que han guedado descritas en parrafos procedentes, acorde a fo dispuesto por el
articulo 133 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
gstricto acafamienfo a la garanfia de administracion de juslicia, prevista por el arficulo 17 de la
Conslitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, & la que desde luego, se encuentra
constrefiido este Organo Colegiado, y & pelicion de la parte aclora, se hace de su conocimiento que
su derecho esté expedilo, para que alenlo a lo dispuesio por los articulos 103, fraccion I, 107,
fracciones | y Vil de la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; demande anle la
autondad judicial federal, & incumplimiento a la sentencia diclada en los autos del juicio de nulidad en
que se aclua. [...]
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