Expedientes
CDHDFNM21/GAMM1/D0835 y
COHDFNM21/CUALHA2/D6416.

Casos

Retiro de la via publica, traslado a depésito vehicular y
compactacion (chatarrizacién) de un automévil, sin haber
agotado el procedimiento aplicable e incumplimiento de
sentencia relacionada con automdviles en deposito
vehicular de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

Personas peticionarias
Jesis Barrios Romanao y Agraviado 2.

Personas agraviadas
Jesis Bamios Romano y Agraviado 2.

Recome ndac Ié n Autoridades responsables

14/2015 Seseatsto Sequtdd Plc 6l Do Ferd

Derechos humanos viclados

L. El derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad en conexidad con el
derecho a la garantia de audiencia.

. Derecho a una adecuada proteccion judicial, y

1. Derecho a la propiedad privada.

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 25 dias del mes de noviembre de 2015, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes citados al rubro, la Primera Visitaduria General de
esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita,
en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6, 17, fracciones |, Il y IV, 22, fracciones 1X y AV, 24, fraccion IV, 46, 47, 48, 48,
50, 51, y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, en los articulos
82, 119, 120, 136 al 142 y 144, de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacién 14/2015, que se
dirige a las autoridades siguientes, en su carcler de responsables:

Licenciado Hiram Almeida Estrada, Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, nombrado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122, Apartado C, Base Quinta, punto E, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34, del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 3, 4 y 8, de la Ley
Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, 15, fraccion X y parrafo Ultimo, asi como,
16, de la Ley Orgéanica de la Administracidn Piblica del Distrito Federal; y, 3, 7, & y 57, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Sequridad Piblica del Distito Federal,

Licenciado Victor Hugo Lobo Romén, Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero, nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado C, Base Tercera, fraccian I, de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87, parrafo tercero, 104, 105 y 117, del Estatuto de Gobiemo del
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Distrito Federal; y, 2, parrafo tercero, 10, fraccion VI, y 37, de la Ley Organica de la Administracion Piblica del
Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas

De conformidad con los articules 6°, fraccion I, y 16, parafo sequndo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2 y 5, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4, fracciones I, VI, VIl y XV, 36 y 38,
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal; v, 80, del
Reglamento Intemo de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se menciona el nombre y datos de una de las personas agraviadas bajo su expreso
consentimienta, en tanto que el nombre y datos de la ofra se protegen en virlud de que no se cuenta con éste.

Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 139, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente
Recomendacion:

l. Relatoria de hechos

La presente Recomendacion se refiere a dos expedientes de queja, que implican a igual nimero de personas
agraviadas, quienes fueron victimas de actos de autoridad que wulneraron sus derechos humanos a la
seguridad juridica y el principio de legalidad en conexidad con el derecho a la garantia de audiencia, a una
adecuada proteccion judicial y a la propiedad privada.

Pues, en un caso, sin apegarse a los procedimientos establecidos, a peticion de la Delegacion Gustavo A.
Madero, un automovil fue retirado de la via publica y remitido al deposito vehicular “Fuerte Loreto”, en el cual,
estando bajo resguardo de la Secretaria de Sequridad Publica del Distrito Federal —en adelante SSPDF-, fue
compactado. En tanto que, en el ofro, la misma dependencia se ha abstenido de dar cumplimiento a una
sentencia emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —en adelante TCADF-,
relacionada con dos automdviles que se encuentran en el deposito vehicular “Zarco”.

A continuacion, se sefialan los datos que se consideran pertinentes sobre los dos casos objeto de este
instrumento recomendatoric:

1. El27 de enero de 2011, se recibié en esta Comisitn, la queja del peticionario Jests Barrios Romano,
ala que se asignd el nimero de expediente COHDF//121/GAM/11/D0635, en la que refirio que el 24
de mayo de 2010, su automévil marca Dodge Dart, modelo 1975, color gris, con placas de
circulacion 795-SAD, que se encontraba estacionado afuera de su domicilio, fue remolcado durante
un operativo, donde intervinieron grias de la SSPDF.

Agregd que los servidores plblicos de la dependencia que operaban las grias, realizaron el
enganche y remolque de su vehiculo al depésito vehicular *Fuerle Lorete”, de dicha Secretaria, sin
notificarle ni presentarle orden alguna que haya motivade la causa legal de su proceder.

Por estos hechos, el peticionario presentd denuncia ante |a Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, la cual quedd radicada con el nimero de averiguacion previa FGAM/GAM-
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BIT1/01180/110-05. La propuesta de reserva de esta indagatoria fue confirmada por dictamen de
fecha 4 de mayo de 2011, suscrito por el Fiscal adscritc a la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Gustavo A. Madero.!

De la investigacion, se desprende que la Delegacion Gustavo A. Madero no agotd el procedimiento
establecido en el programa "Calidad de Vida", para sustentar la solicitud de colaboracion que gird a
la SSPDF.

Cabe sefialar que el automavil del peticionario fue compactado en el depésito vehicular referido, e 2
de sepliembre de 2011, en la Fase X| del proceso de Chatarrizacion, a pesar que la SSPOF tenia
conocimiento de la queja formulada en este Organismo, en la cual expresd su inconformidad con la
actuacion de personal de esa dependencia.

2. El 10 de octubre de 2012, este Organismo Autbnomo inici un expediente de queja con motivo de la
informacidn proporcionada por el Agraviado 2, a la que se asignd el nimero de expediente
CDHDFM21/CUAUHM 2/D6418, quien refirid que, en el mes de diciembre de 2010, llamd a la
Direccién de Depdsitos de la SSPDF para que le informaran la cantidad que adeudaba, toda vez que
su vehiculo tipo Pointer, placas de circulacion 418-SXC se encontraba en el Depésito de Vehiculos
“Zarco” desde el afio 2004, donde le indicaron que su vehiculo habia sido compactado, sin que se
hiciera de su conocimiento la resolucion por la que se tomd tal decision.

Por lo anterior, el 19 de enero de 2011, demandd a la SSPOF ante el TCADF, correspondiéndole a
su escrito inicial el ndmero de expediente V-3813/2011. EI 28 de octubre de ese mismo afio, se dictd
sentencia condenatoria a dicha dependencia, la cual apeld la resolucion, pero la Sala Superior del
multicitado Tribunal, en el recurso de apelacion 1812/2012, confirmé la resolucion inicial. A pesar de
lo cual, hasta la fecha, la SSPOF se ha abstenido de cumplir el fallo.

Ademas de presentar demanda de nulidad, el Agraviado 2, inicio la averiguacion previa
FSP/B/T2/00165/12-01, en la cual se investigan los delitos de ejercicio degal del servicio plblico y
prevaricacion. Misma que, en fecha 30 de noviembre del 2012, se determind con propuesta de no
gjercicio de la accion penal.?

De los hechos sefialados en fa queja, se advierte que su vehiculo fue ingresado al depdsito vehicular
*Zarco” con molivo de un operativo a vehiculos de transporte piblico con itinerario fijo, en la
modalidad de tax, realizado por personal de la entonces Secretaria de Transportes y Vialidad del
Distrito Federal, en el que se levantd el acta de visita de verificacién nimero 4262,

En las actuaciones que se han llevado a cabo para lograr el cumplimiento de la sentencia referida, se
observa que la SSPOF informd al TCADF que el vehiculo con placas de circulacion 431 3XC no fue
compactado y que el mismo fue localizado en el depdsito vehicular “Zarco”, por lo que se ordend su
liberacion, previo pago de derechos y sanciones correspondientes. Pero, mediante oficio de fecha 13
de noviembre de 2014, se precisd que {al vehiculo esta en malas condiciones.

'\er Angxo, evidencia 7.
2 Ver Anexo, evidencias 22 y 23,
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En consecuencia, el TCADF sefiald que, al no ser esto imputable al Agraviado 2, la restitucian de los
derechos indebidamente afectados debe consistir en la indemnizacion correspondiente por los dafios
causados al vehiculo mencionado. En tanto que, por lo que hace al vehiculo con placas de
circulacion 418 SXC, la autoridad debera sefialar su ubicacidn y estado en el que se encuentra,
ademas de proceder a su liberacidn sin pago de derechos alguno, al haber sido omisa, durante el
juicio, en pronunciarse sobre el destino del mismo. En este punto, es conveniente sefalar que la
SSPDF informd que Talmbos vehiculos se encueniran bajo resguardo en el Depdsito vehicular
“Zarco”, luger donde fueron ingresados para su custodia [...] en consecuencia del tiempo que
permanecieron en Depdsito y que de los mismos fueron apilados (sic); esfos no se encuentran en
condiciones de circular y presenian un deferioro general...”

Il. Competencia de la COHDF para la investigacion de los hechos

Las instituciones plblicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales. Su
competencia la encontramos en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 y 3, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; y, 11, de su
Reglamento Interne. Por lo tanto, este Organismo Auténoma forma parte del conjunto institucional del Estado
Mexicano de proteccidn, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos de las personas que habiten y transiten en el territorio de la Ciudad de México.

Asimismo, con base en las disposiciones sefialadas y en la resolucion A/RES/48/134, de 20 de diciembre de
1993, relativa a los denominados Principios de Paris, la COHDF es un organismo plblico autonomo con
personalidad juridica y palrimonio propios que tiene por objeto la proteccitn, defensa, vigilancia, promocian,
estudio, educacion y difusién de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como, combatir toda forma de discriminacion y
exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social,

La COHDF, con estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano, es compatente para conocer de quejas vy denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren impuladas a cualquier autoridad o
servidor plblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los drganos de
procuracion o de imparticion de jusficia cuya competencia se circunscriba a la Ciudad de México.

En esa tesitura, la Comisién se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razén de la materia —rafione maferiae-, al considerar que los hechos podrian ser constitutivos de
violaciones a los derechos a la sequridad juridica y el principio de legalidad en conexidad con el derecho a la
garantia de audiencia; a una adecuada proteccion judicial; y, a la propiedad privada.

En razén de la persona —rafione personae-, porgue las presuntas violaciones sefialadas con anterioridad,
fueron atribuidas a servidores publicos de la SSPDF y de la Delegacion Gustavo A. Madero.

En razon del lugar —ratione lock, porgue los hechos ocurrieron en el teritorio del Distrito Federal,
En razdn de iempo —ralione temporis-, en virtud de que los hechos atribuidos a funcionarios de la SSPDF en

los dos casos y de la Delegacion Guslavo A Madero, en uno de ellos, fueron ejecutados en los afios 2010,
2011 y 2012, inclusive, los efectos de la omision en uno de los casos se prolongan hasta el presente afio,

4
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época en la que esta institucion ya tenia competencia para conocer de quejas por viclaciones a derechos
humanos,

lll. Hipotesis de investigacion

Una vez analizados los hechos motivos de las quejas y establecida la competencia de este Organismo para
tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44, de la Ley de la Comisidn
de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, 70, 106 y 119, de su Reglamento Intemo, se inicid el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar las evidencias necesarias que permitieran establecer si
se acreditan o no las presuntas violaciones a derechos humanos. Como resultado de la investigacién, se
comprobaron las hipotesis de investigacion siguientes:

l.  Servidores piblicos de la Delegacion Gustavo A, Madero solicilaron la intervencidn de la SSPDF
para el efecto de refirar de la via plblica vehiculos que presuntamente se enconfraban abandonados,
sin agotar el procedimiento aplicable, ya que no se acreditd la realizacion de la nofificacion
correspandiente al peticionario. Lo cual, implica el incumplimiento de la obligacion de garantizar el
derecho a la sequridad juridica y el principio de legalidad en conexidad con el derecho a la garantia
de audiencia.

l. Servidores plblicos de la Delegacion Gustavo A, Madero solicitaron la intervencion de la SSPDF
para el efecto de retirar de la via piblica vehiculos que presuntamente se encontraban abandonados,
sin agotar el procedimiento aplicable, lo cual provocd que el vehiculo de un peticionario fuera
remitide al depésito vehicular “Fuerte Lorelo” v, posteriormente, chatarrizado, lo que vulnerd el
derecho a la propiedad privada.

ll. Servidores plblicos de la SSPDF no han dado debido cumplimiento a una sentencia emitida por el
TCADF, a pesar de que ha quedado firme, winerando asi el derecho a una adecuada proteccion
judicial.

IV. Senvidores plblicos de la SSPOF no han dado debido cumplimiento a una sentencia emitida por el
TCADF, lo que alterd y contina afectado la esfera juridica del afectado, ya que no puede usar,
disfrutar y disponer de sus bienes, lo cual vulnera su derecho a la propiedad privada,

V. El programa “Calidad de Vida" no fue disefiado con un enfoque de derechos humanos, lo cual,
implica el incumplimiento de la obligacion de la SSPDF de garantizar los derechos a la seguridad
juridica y el principio de legalidad en conexidad con el derecho a la garantia de audiencia; y, a la

propiedad privada.

VI. El procedimiento para “Determinar el Destino Final de Vehiculos en Depbsitos y Adjudicados el
Gobierno del Distrito Federal” no tiene un enfoque de derechos humanos, lo cual, implica el
incumplimiento de la obligacion de la SSPDF de garantizar los derechos a la seguridad juridica y el
principio de legalidad en conexidad con el derecho a la garantia de audiencia; v, a la propiedad
privada.

IV. Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar las hipitesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar el caso!
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Se realizd inspeccion en el lugar de los hechos.

Se realizaron enfrevistas a actores implicados en los casos.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas agraviadas.

Se formularon solicitudes de informes a las auloridades involucradas en los hechos.

Se emilieron solicitudes de colaboracidn para allegarse de informacion relevante para el asunto.

Se revisaron y analizaron las resoluciones que se emitieron dentro del expediente promovido ante el TCADF.
Recopilacion de ofro tipo de informacitn y documentacion,

V. Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabé la evidencia que da sustento a la presente
Recomendacion y que se encuentra detallada en el Anexo que forma parte integrante de la misma.

V1. Derechos violados

El 10 de junio de 2011, se public en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma Constitucional en materia L
de derechos humanas.

Es substancial, resaltar los primeros tres parrafos, del articulo 1°, que de manera textual sefialan:

[Eln fos Estados Unidos Mexicanos fodas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
an esta Conslitucidn y en los tratados infemacionales de los que el Estado Mexiceno sea parte, asi como
de las garantias para su proleccidn, cuyo ejefcicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Conslifucidn establece.

Las normas relativas a los derechas humarios se interpretardn de conformidad con este Consfilucion v
con los fratados intemacionales de la matena favoreciando en fodo fismpo & les personas fa proteccidn
mas amphia. ..

Todas las autoridades, en el dmbito de sus compefencias, tienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar log derechos humanos de conformidad con los principlos de universalidad,
interdependenciz, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar ¥ reparar las viclaciones a los derechos humanos, en los téminos que establezca la Iy

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion —en adelante SCIN- sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la CPEUM vy los tratados interacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal y sistematica del contenido de las reformas constitucionales de & y 10 de junio de 2011,
se desprende que |as normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
termines jerarquicos. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos humanos
previsto dentro de la Constitucion, el cual, evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo
que goza de supremacia constitucicnal. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen

g
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el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual, debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.?

lgualmente, la SCJN determing que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos -en adelante Corte IDH o Corte Interamericana-, con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para jueces nacionales, al constituir una
extension de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —en adelante Convencién Americana-, foda
vez que en dichos criterios, se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado.
La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana, se desprende del propio mandalo establecido en el
articulo 1, Constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso, atendiendo a la
interpretacion mas favorable a la persona

Finalmente, sefiald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que México sea parle, se deberd acudir a los criterios del Poder Judicial de la
Federacion, asi como, a la sentencias de la Corte Interamericana, en aras de determinar cual es mas
favorable y ofrece mayor proteccitn al derecho en cuestion.®

En el andlisis de los casos que se someten a su conocimiento, la CDHOF incluye la jurisprudencia de los
tribunales internacionales a los que México les reconoce competencia,fasi como las interpretaciones de los
trganos creados por Tratados Internacionales de Derechos Humanos, la legislacion nacional, el derecho
comparado, asi come, las doctrinas de los publicistas de mayor competencia,” dentro de los que se incluyen
los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

Por ofro lado, el citado arficulo 1°, Constitucional, establece que para interpretar las nommas de derechos
humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona. Al respecto, la
SCJN ha sefialado que ‘fodas las demas autoridades del pais [diferentes al poder judicial], en el dmbifo de
sus competencias, tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion més
favorable a la persona para lograr su profeccitn més amplia™?

3 SCJN. Conlradiccion de tesis Nom. 2332011, Engrose. Seguimienio de Asuntos Resuelios por el Pleno de la Suprema Conle de
Justicia de la Nacion.

# Joem,

5 Es importants aclarar que la SCJN en sus tasis supra se refind exclusivamente a los critefios de la Corle Interamericana, por tralarse
de un asunto vinculado a ka misma; el cumplimiento de la Sentencia del Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comision n e ejercicia
da control de convencionalidad ex officio amplia su parameiro pars incorporar todos los tratados de derechos humanos que crean
mecanismos de supenision v los demas tribunales internacionales a los que México les reconoce compedencia contanciosa, a la luz
del conjunto de las obligaciones internacionales generales del Estado mexdcano.

& El Estatuto de ta Corte Internacional de Justicia, del cusl México es parte, sefiala en su articulo 38 que las feentes del derecho
internacional, asi como, las fuentes auxiliares, son las siguiantes: a}hsmmmmmm soan genarales o particulares,
que eslablecen reglas expresamante reconccidas por los Estados.... b) la costumbre infernacional como prusba de una priclica
gamnmmmmwmmmmmgmmmmmmmwmmmmmm
decisiones judiciales y las doctrinas de los publicislas de mayor compelencia de las disfinfes naciones, como medio suxilier para fa
deferminacian de las reglas de derecho...”.

T SN, Tesis Nom, LXD¥2011. Novena Epoca. Instancia: pleno. Pasas 8 seguir en &f conlrol de constlucionafidad y convencionalidad
ex officio en maleria de derechos humanos. Varios 91272010, 14 de julio de 2011,

B SCIN, Tesis nim. LX0U2011. Novena época. Instancia: plana. Sistema de controf consfitucional en ef orden juridico mexicang, Varios
91272010, 14 de julio de 2011,



Recomendacion 14/2015

A continuacion, se desarrollan los derechos humanos que esta Comisién considera se violaron en perjuicio de
los peticionarios Jes(s Barrios Romano y Agraviado 2.

VI.1. El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad en conexidad con el derecho a la
garantia de audiencia

De inicio, es pertinente referir que el derecho a la seguridad juridica es interdependiente y, para la presente
recomendacion, debe interpretarse concatenado con el principio de legalidad y la garantia de audiencia,
cuyos contenidos se encuentran establecidos en ordenamientos intermacionales y nacionales, lo que sujeta el
accionar de los poderes piblicos a la normativa, que sefiala los requisitos que debe observar la autoridad
para emitir un acto de molestia dirigido a un particular,

En este sentido, el derecho a la seguridad juridica conlleva la obligacidn de todas las autoridades del Estado
de garantizar que cada una de sus conductas se realice conforme a lo dispuesto en las leyes, la Conslitucion
y los principios que en ella se encuentran®, de tal manera que “la persona fenga cerfeza sobre su situacin
ante fas leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe
sujelar sus acfuaciones de molestia a delerminados supuestos, requisitos y procedimientos previamente
establecidos en la Constifucién y en las leyes, como expresidn de una voluntad general soberana. para
asegurar que anfe una intervencion de la autaridad en su esfera de derechas, sepa a qué atenerse™?.

De ahi que, la seguridad juridica puede observarse desde dos dimensiones, una subjetiva, concebida coma el
“conocimiento del derecho [todo el ordenamienta juridico en su conjunto] e [...] idenfificada como fa cerleza
[es decir] implica un saber a qué atenerse en el mundo del derecho™! y una objetiva, entendida como “una
exigencia estructural y funcional del sistema juridico a fravés de sus normas e instituciones™? De igual forma,
la seguridad juridica puede ser entendida como la “garanta de promover en ef orden juridico, la justicia y la
igualdad en libertad, sin congelar ef ordenamiento y procurando que éste responda a la realidad social en
cada momento™. Asimismo, dicho conceplo denota su expresién en “mandatos de cardcter formal con
respecto a la actuacién del Esfado y de sus drganos, preservando la idea de la division de poderes como
sujecidn funcional a una serie de “reglas del juego”, con el objetivo de preservar la libertad [y todos los
derechos humanos] de las personas que habitan en el propio Estado, ™

La existencia de la seguridad juridica supone una “dimension esencial para la cohesién social y para la
adhesion y el acuerdo de fa ciudadania con su sistema politico y juridico.™* En ofras palabras, este derecho

¥ COHOF, Informe Anual 2011, Sistema de Justicla, COHDF, Ciudad de México, marzo de 2011, pag, 182,

' SCJN., Tesis Alslada ndm, 1V 20.4.50 K (10a.). Décima época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Tome I, Libro 3, febrero de 2014, p. 2241, en relacion a las Jurisprudencias nimeros 1aul), 74/2005 y 2a./),
14412006, de la Primera y Sequnda Salas, publcadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
Hxll, agosio de 2005, pagina 107, de rubro: “PROCEDMMIENTO SEGLIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR S MISMO CALISA
AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA * y XXIV, octubra de 2006,
pagina 351, da rubro: ‘GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES."

L, g:ullerm Oliver Calderdn, Seguridad juridica y derecho penal, Chile, Revista de Estudios de la Justicla, nGmero 11, Afio 2009, pag.
183,

2 Ihidem, pag. 184,

" Ribd Durdn, L. *Diccionario de Derecho” Bosch, Casa Ed. Barcelona, 1981, p. 210, en Ramon Reyes Vera, Lo derechos humanos ¥
I seguridad Juridica, Institulo de Investigaciones Juridicas, Iéxico, disponible en
hitp:faww: juridicas. unam. ma/publicaSbrewrewiderhum/cont 3T orpr24, pdf pagina consultada &1 16 de noviembra de 2015.

" Miguel Carbonell, Los derechos fundamentales en México, México, UNAM-CNDH, 2004, pag. 586,

** Gregonio Peces-Barba, “Le Constitucion y la Sequridad Juridica, Claves de razon préctica”, Madrid, nimero 138, diciembre 2003,
p.&, citado en Miguel Carbonell, Los derechos fundamentales en México, México, UNAM-CNDH, 2004, pag. 586.
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garantiza la sujecidn de toda persona o autoridad a las disposiciones legales, constilucionales o de ofro tipo,
con la finalidad de brindar certeza juridica a todos los individuos; por ende, puede sostenerse que ‘en su
contenido y esencia, la segunidad juridica se constituye sobre la primacia de las libertades y los derechos
individuales y colectivos [...] cuya fulela compele a drganos jurisdiccionales imparciales, eficaces y
accesibles”.

Aunado a que la sequridad juridica, como derecho humano, implica que toda persona tenga cerleza de que
|las leyes que la rigen, ademas de cumplir con la garantia de legalidad —gue se traduce en que provengan de
un érgano legislativo facultado para emitidas y que, a su vez, se refieran a relaciones sociales que deben ser
juridicamente reguladas, provengan de un procedimiento legislativo valido, esto es, en el que se respelen los
principios y formalidades previstos en los ordenamientos que lo regulan, pues dichos requisitos tienen como
fin Gitimo legitimar la autoridad del Estado democratico, ™

En ese sentido, Ferrajoll ha sostenido que debe tenerse presente que Te)l principio de mera legalidad se
limita en realidad a exigir que ef gjercicio de cualquier poder tenga por fuente la ley como condicidn formal de
legitimidad; [en tanto que) e/ principio de estricta legalidad exige por el contrario a la propia ley que condicione
a determinados contenidos sustanciales la legitimidad del ejercicio de cusalquier poder por elia instituido [...]
En todos los casos se puede decir que la mera legalidad, al imitarse a subordinar todos los aclos a la ley
cualquigra que sea, coincide con su legifimacion formal, mientras la estricta legalidad, al subordinar todos los
aclos, incluidas las leyes, a los confenidos de los derechos fundamentales, coincide con su legitimacion
sustancial "7

En razén de ko anterior, en un Estado de Derecho, la observancia de [a Ley se conviere en el principio basico
para |a vida plblica, pues es |a condicidn que da cerleza a las personas de que las y los funcionarios pdblicos
ng actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran estrictamente enmarcados en un
ordenamiento juridico que los preve.

La imporiancia de este derecho radica en la franquilidad de la ciudadania en que la actuacion de los entes
plblicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran a normas concrelas y, fundamentalmente, de
conocimiento general. En consecuencia, que tales actos serdn conforme a los parémetros sefialados en la
normatividad correspondiente.

En nuestro pais, el derecho a la seguridad juridica, el principio de legalidad y la garantia de audiencia estan
reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, de cuyo
contenido se advierte, respectivamente, que T...] Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante tibunales previamente establecidos, en ef que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anlerioridad al
hecho [...]"y, que T...] Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en vitud de mandamiento escrito de autoridad competenfe, que funde y molive la causa legal del
procedimiento [...]".

Ahora bien, a nivel internacional tenemos que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone
en su articulo 17, que: “Nadie sera objelo de injerencias arbifrarias o llegales en su vida privada, su familia, su

% SCJM. Jurisprudencia ndm. (IV Regidn) 20. J1 (10a.). Décima época. Instancia: Tribunales Coleglados de Circuitn. Gaceta del
Semananio Judicial de la Federaciin. Tomo IIl, septiembre de 2014, pég. 2154,

' Ferrajo, Luigl, Duthuyﬂazﬂn Gdat:ﬂn&h'mas gercm Serie Derecho, Editorial Trotta, Espafa Madrid, 1995, pag.
857, consultable en: hifio:d W, consid
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domicilio @ su correspondencia, ni de alaques llegales a su honra y reputacion”y “Toda persona fiene derecho
a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos alaques™ "

Por su parte, la Convencion Americana, en su articulo 9, refiere el principio de legalidad. Al respecto, en
materia administrativa, la Corte IDH ha referido el siguiente criterio:

En relacidn con lo anterior, conviens analizar si ef arficulo 9 de la Convencitn es aplicabls & ls matena
sancionatoria adminisiraliva, ademas de serlo, evidenfements, a la penal. Los términos whiizados en
dicho precepto parecen referirse exclusivaments a esta Oifima. Sin ambargo, es preciso fomar en cuenta
que las sancionas administrativas son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Esfado y
que tienan, en ocasiones, naluraleza similar a la de éstas. Unas y ofras implican menoscabo, privacitn o
alferacion de los darechos de las personas. como consecuancia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en
un sistema democrilico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se
adopten con estricto apego a los derechos bésicos de las personas y previa una cuidadosa
verificacién de la efectiva exisfencia de fa conducta llicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica
es indispensable que la norme punitiva, sea penal o adminisirativa, exista y resulte conocida, o pusda
serlo, anfes de que ocuran la accion o la omision que la confravienen y que se prefende sancionar. La
calificacian de un hecho coma ficito y la fjacion de sus efectos juridicos deben ser preexistantes a la
conducts del sujeto al que se considera infractor. De fo contrario, los particulares no podran orianfar su
comportamiento conforme a un orden juridico vigente y clarto, en ef que se expresen ef reproche social y
las consecuencias de esle. Eslos son los fundementos de los principios de legalidad y de iretroactividad
desfavorable de una norma punifiva. ™

Mientras que en el articulo 8.1, del mismo ordenamiento, en relacion a la garantia de audiencia establece;

Articul 8. Garantias Judiciates

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con [as debidas garantias y danlro de un plazo razonable, por
un juez o kribunal competents, independiente & imparcial, establecido con anterioridad por Ja ley, en la
susfanciacion de cualquier acusacion penal formulade confra elfa. o para la deferminacidn de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardctar,

Asimismo, la SCIN ha determinado &l alcance del derecho a la sequridad juridica, al establecer: “sf primer
requisito que deben cumpli los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene coma prapdsito que el
ciudadano pueda constatar el cumplimienio de los restantes, esto es, que provienen de autoridad competents
¥ que se encuentre debidamente fundado y molivado. A su vez, el elemento relativo a que el acto provenga
de autoridad compelente, es refisjo de la adopcién en el orden nacional de ofra garantia primigenia del
derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme al cual las autoridades sélo pueden
hacer aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la
manifestacion de la voluntad general soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, [...] que por lo
primerc se enfiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepio legal aplicable af
caso y, por motivar, que también deben sefialarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en consideracion para su emision, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion enfre los molivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
proposito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de

*® Pacto internacional de Derechos Civiles y Paliticos. Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembra
de 1965, Ratificade por hMéxico en 1981,
" Corte IDH, Caso Baena Ricardo y ofros Vs Panamd. Sentencia 02 de fabrero de 2001, parrafo 106,
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molestia surge y las razones de hecho consideradas para emitirio, pueda efercer una defensa adecuada ante
&l mismo.™

Por su parte, tratandose del principio de legalidad, ese Alto Tribunal ha dispuesto que el mismo implica que
“las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido
de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general Bajo esa premisa, el principio
mencionado fiene una doble funcionalidad, paricularmente Iraténdose del acto administrativo, pues, por un
lado, impone un régimen de facultades expresas en el que lodo acto de autoridad que no represente el
gjercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien fo emile, se considerara arbitrario y, por
elio, contrario al derecho a la seguridad juridica [...}.%!

En relacion a la garantia de audiencia, es considerada la defensa méas vigorosa que liene el ser humano
frente a los actos de autoridad, consistente en el derecho de ser oido, La SCJN ha establecido en relacion a
la garantia de audiencia que el analisis de las violaciones a la misma es preferente al de cualguier otra,
brindando oportunidad de defensa a las personas® y que la simple afirmacion por el quejoso de que se le ha
violado esta garantia, hace recaer la carga de la prueba en la autoridad por ser la responsable de otorgarla, lo
que denota la importancia y prevalencia del valor que a fravés de ella se tutela.”

En ese tenor, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos™ dispone, sin mayor
interpretacién que la literal, que las personas que ejercen el servicio piblico, tienen la obligacion de
conducirse con apego a estos principios, por lo que en caso de que un o una funcionaria, por su actividad
administrativa imegular, produzca dafios en los derechos de los particulares, es procedente la responsabilidad
objetiva y direcia del Estado.

De igual manera, en términos de lo que establece el Estaluto de Gobiemno del Distrito Federal™, las
autoridades de la Administracion Plblica deben atender a los siguientes principios estratégicos:

-]

& Legalidad, honradez, leatad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el
desempefio de los empleos, cargos o comisiones del senviclo plblico ¥ en la administracion de fos
recursos econdmicos de que disponga el Gobierno de la Ciudad,

[--]

De scuerdo a lo anterior, las y los servidores piblicos se ven constrefiidos a observar la ley en todo momento,
debiendo respetar, proteger y garantizar los derechos de las personas.

2 SCJIN. Tesis Alslada ndm. IV. 208,50 K (10a.), op. cil

2! Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratdndose del acto administrativ y su relacion con el diverso de
interdiocion de |3 arbitrariedad y el control jurisdiccional. Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005766; Instancia: Tribunales Colegiados
da Circuito; Tipo de Tesis: Alslada: Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 3, Febrero de 2014, Toma 111;
Materia(s): Constiucional, Tesis: IV.20.A.51 K (10a.); Pagina: 2239,

2 pydiencia, Garantia De. Amparo Concedido Para El Efecto De Que Se Respels. Mo Pueden Estudiarse En El Fallo Las Demas
Cuestionss Da Fondo, Instancia: Segunda Sala Fuente: Apéndice 1985 Parte : Vil Seccién : Comin Tesis . 65 Pagina: 111,

2 Audiancia, Garantia De. Carga De La Pruaba Para La Autoridad Responsable. Instancia; Segunda Sala Fuente | Apéndice 1985
Parte : lll Saccion : Administrativa Tesis : 344 Pagina : 589,

¥ prticulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pobicos.

# Articulo 12, del Estatuto de Goblerno del Distrito Federal,
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En relacion con el caso concreto, se advierte que el articulo 38, fracciones XIV y XVI, de la Ley Organica de Ia
Administracion Pablica del Distrito Federal, se desprende que corresponde a los titulares de los drganos
politico-administrativos de cada demarcacion territorial, formular, ejecutar y vigilar el Programa de Sequridad
Publica de la Delegacion en coordinacion con las Dependencias competentes; asi como, ejecutar las politicas
generales de seguridad plblica que al efecto establezca el Jefe de Gobiemno.

Por su parte, acorde al procedimiento previsto para el programa de “Calidad de Vida™, comesponde al
personal de la Coordinacion de Seguridad Plblica en las diferentes delegaciones politicas recibir las
peticiones ciudadanas de retiro de vehiculos abandonades, quien a su vez leva a cabo una visita al lugar,
colocanda un aviso en partes visibles del vehiculo presumiblemente abandonado y en el cual se informe al
propietario de los articulos que infringe y el exhorto correspondiente para su retiro inmediato, en un plazo
maximo de 3 dias nalurales. Para posteriormente, verificar el cumplimiento del aviso en una segunda visita, y
en caso de no haber una respuesta positiva en el tiempo y la forma indicada, proceder a integrarlo en una
relacion, la cual sera remitida a la Direccion de Regulacion de Estacionamiento en la Via Piblica, adscrita ala
Subsecretaria de Control de Transito de la SSPDF.

Cabe destacar que dicha relacion debera contener las caracteristicas correspondientes de cada uno de los
vehiculos (marca, color, placas) y, de ser posible, acompafiaria con fotografias de los vehiculos, asi como, su
ubicacion exacta (calle, nimero y colonia); de manera que una vez que personal de la Direccion de
Regulacion de Estacionamiento en la Via Publica cuente con los oficios de solicitud, se proceda a remitir los
vehiculos que efectivamente se encuentran en total estado de abandono a los diferentes depésitos de la red
de la SSPOF,

Por su parte, la mencionada dependencia tiene entre sus atribuciones?, la de realizar funciones de control,
supervision y regulacion del trénsito de personas y vehiculos en la via pablica conforme a lo dispuesto en las
leyes y reglamentos aplicables; retirar de la via publica, conforme a las disposiciones aplicables, los vehiculos
y objetos que indebidamente obstaculicen o pongan en peligro el transito de personas o vehiculos; asi como,
establecer y administrar depésitos para los vehiculos que deban remitirse y custodiarse con motivo de una
infraccion de transito.

® Ver "RETIRO DE VEHICULOS ABA

Sl L

NDOMADOS O MAL ESTACIONADOS EN LA VIA PUBLICA", disponible a través del link
b TySiretin de vehicylos abandonados al estacionados, consulado el 16 de

g

Fnrmm.mbaw;alarmolMamﬁ%ﬂﬂa'm%mmummmmmm&mmmmh
Via Piblica, adscrita a la Subsecretaria de Cantrol de Transito, opera el programa “Calidad de Vida®, cuyo objetivo principal es la
remisidn (2 los Depbsios) de ks vehiculos (chatarra) abandonados en la via poblica. Este programa se encarga de las 16
dahqa:innasdemhmanmal.dabﬁoahmhmnmdapaﬁchnasmeshMmmanHGmmhm
miyores unidades operativas y personal capacitado para atender eficazmente las soliciiudes que nos hacen llegar.

El personal de l2 Coordinacidn de Sequridad Piblica en las dderentes delegaciones politicas es fa instancia que recibe las peticiones
ciudadanas de retio de vehiculos abandonados, la cual lleva a cabo una visita al hugar, colocando un aviso en parles visibles del
'nrehmmunmm&abardmrenaiumlselnlmmﬂwoﬁmﬁmwmthwrmmhm“mmmun
plazo maximo de tres dias naturales. Posteriormante, o perscnal de la Coordinacion verficard el cumplimiento del avise en una
segunda visita y, en caso de no haber una respuesta positiva en el tiempo y forma indicada, proceders a integrarlo en una relacitn, la
cual remite a esta Direccidn,
Didmaiamnumﬁamlascmmﬂuisﬁmwasmmmmﬁeuadawmd&bsmm{mm.phm}y.dasamsﬂa.m
anexan fotografias de los vehiculos, asi como, su ubicacidn exacta (calie, numero ¥ colonia). Una vez que esta Direccitn cuenta con
bsnﬂﬁmmmMamﬁﬁrhsaehrmhsqma{mmmemmmmmmdam.amtﬁfmmasdepbsans
de la red da la SSPOF.

T Articulo 3, fracciones XIV, XVl y XX, de la Ley Orgénica de la SSPOF
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En ese tenor, acorde a su Reglamento Interno®, la Subsecretaria de Confrol de Transito es la encargada de
desarroliar planes y programas de fransito que contemplen |a atencion a las necesidades de la ciudadania en
materia de vialidad; garantizar la implementacién y evaluacion de los programas operativos y acciones para la
vigilancia, control de trénsito y vialidad; y, supervisar el funcionamiento de los depdsitos vehiculares adscritos
a la SSPDF: asi como, de vigilar la aplicacién de la normatividad y procedimientos policiales en el ambito de
su competencia.

A su vez, conforme a su Manual Administrativo®®, dentro de la estructura orgénica de la Subsecretaria de
Contrel de Transito, se ubica la Direccion de Control de Estacionamiento en la Via Piblica, enfre cuyas
funciones se encuentra la siguiente:

Finciones vinculadas af ohjetivo 2

11. Verificar que la operacitn de las grias concesionadas i acluacidn de los oficiales a cargo, se realice
con estricty epego & las disposiclones aplicables, dando cumplimienio & los procedimientos
comespondientes, con tofal respelo a la ciudadania.

V. Coordinar conjuntamente con las éreas involucradas los operativos y apoyos necesarios para &l
desarrollo del programa de Retiro de Vehiculos Abandonados en Vie Publica y su remisidn a los
depdsitos wehiculares, para majorar la calidad de vida de jos ciudadanos, evifando con eflo la comision de
delitos,

VI, Implementar las acciones necesarias para la alencidn de emergencias para el retiro de vehiculos que
afecten la movilidad & peticitn de fas auloridades comespondientes o cuando representen un peligro para
la ciudadania.

[-]

De igual manera, en dicho Manual, se prevé el procedimiento denominado ‘Remision de vehiculos a
depdsitos por grias concesionadas’, entre cuyos criterios de operacidn se encuentran que sera la
Subdireccion de Gruas la responsable de coordinar el cumplimiento de las drdenes generales de operacion,
acciones preventivas y operativas ordenadas, por las instancias superiores, siendo responsabilidad del
personal policial de trénsito la de realizar una inspeccion visual y verificar que no se encuentren dentro del
vehiculo menores de edad, adultos mayores, personas con discapacidad, mascotas o productos perecederos,
enganchar el vehiculo, colocar los sellos adheribles de seguridad, fijandolos en puertas, cajuelas, cofre y tapa
de gasolina; y, en su caso, indicar al Operador de la Gria Concesionada que cologue los aditamentos
necesarios para su cormecto raslado.

Por lo anterior, es posible colegir que, a propdsito de las solicitudes ciudadanas de retiro de vehiculos
abandonados, es la Coordinacion de Seguridad Plblica de las Delegaciones Politicas, la responsable de
nofificar al ciudadano de los articulos que infringe y exhortarlo a su retiro en un plazo maximo de tres dias,
mediante aviso colocado en partes visibles del vehiculo, verificar su cumplimiento y, en caso de respuesta
omisa, proceder a su relacion para hacerlo del conocimiento de la SSPOF.

Asimismo, es la SSPDF, a través de la Direccion de Regulacion de Estacionamiento en la Via Plblica, la
facultada para determinar, autorizar y vigilar los operativos para el cumplimiento de las disposiciones descritas
y establecer, en el ambito de su competencia, mecanismos de coordinacion, colaboracidn y comunicacion
estrecha y permanente con instituciones del Gobiemo Federal, Estatal y Municipales, asi como, del Distrito
Federal, a fin de garantizar el desplazamiento libre y seguro de personas y vehiculos en la via pablica,

# prficulo 11, fracciones M1, IV, X y X1, del Reglamento intema de la SSPOF.
HSauﬁmliaﬂaSaguﬂadebadﬂmmFm informacidn disponible en “Manual Administrativo”, disponible a través dal link
.58 sncia himi, consultado el 16 de noviembre de 2015,
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ademas de implementar y evaluar los programas operativos y acciones para la vigilancia, control de transito y
vialidad, todo en estricto respeto de los derechos humanos de la ciudadania,

Bajo esa tesitura, en relacion con los hechos investigados en la queja CDHDF//121/GAM/11/D0635,
presentada por el sefior Jesis Barrios Romano, esta Comision considera que se viold el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad del peticionario, en virtud de lo siguiente:

1) Actos y omisiones de las y los servidores piblicos contrarios o fuera de lo establecido en la ley;
2) Deficiencia en la coordinacion y comunicacion institucional entre las autoridades responsables, y
3) Falta de vigilancia y supervisian,

Lo anterior quedd demostrado toda vez que servidores plblicos de la SSPDF, a peticién de personal de la
Delegacion Politica en Gustavo A. Madero, retiraron el vehiculo de su propiedad marca Dodge Dart, modelo
1975, color gris, placas de circulacion 795-SAD, sin que se haya observado el procedimiento previsto en el
programa “Calidad de Vida", ni indagar o solicitar ofros elementos que generaran certeza juridica al
pelicionario, como se expong enseguida, v lo ingresaron al deposito vehicular “Fuerte Loretn bajo el
argumento de que era un vehiculo abandonado en la via plblica®,

Eslo es, de las constancias del expediente de queja se advierte que el retiro del vehiculo y su arastre al
deposito vehicular fue en razon del operalivo permanente que lleva a cabo la SSPDF, en colaboracién con la
Delegacién Gustavo A. Madero, a proposito del programa “Calidad de Vida® y, en atencion al oficio sin folio de
fecha 24 de mayo de 2010, que gir6 el Director Teritorial Cinco de la Delegacion Gustavo A. Madero a la
Directora Ejecutiva de Seguridad Piblica de la misma demarcacion. ™

Ahora bien, resulta viable hacer hincapié en que aun cuando el citado programa tiene 1a finalidad de remitir los
vehiculos abandonados en a via plblica a un depésito vehicular operado por |a Secretaria de Seguridad
Pibiica capitaling, por infringir el articulo 14, fraccién IV, del Reglamento de Transito Metropolitano, segin el
cual “en las vias publicas esté prohibido abandonar vehiculos”, lo cierto, es que no se pueden remitir
vehlculos de manera arbitraria.

En ese contexto, es claro e incuestionable que las autoridades responsables se abstuvieron de ajustar su
actuacion en la forma precisa y exacta en que lo dispone el marco juridico aplicable, toda vez que se advierte
que no colocaron un aviso en partes visibles del vehiculo marca Dodge Dart, modelo 1975, color gris, placas
de circulacion 785-SAD, en el que se le informara al ahora agraviado de los articulos de la ley o reglamento
aplicable que incumplia y, por ende, del exhorto correspondiente para retirario en un determinado plazo. Lo
anterior, era esencial para que e propietario del vehiculo estuviera en aptitud de conocer el acto de molestia
que se prelendia efecutar, en agravio de su esfera juridica, tanto por la Delegacion Gustavo A. Madero, como
por la S5PDF %

Aunado a lo anterior, esta documentado que la titular de la Direccién Ejecutiva de Seguridad Piblica de la
Delegacion Gustavo A, Madero, mediante el oficio JOGAMDESP/2504/2010, de 13 de septiembre de 2010,
dirigido a la agente del Ministerio Publico de la Coordinacion Temitorial GAM-6 manifesté, enfre ofras
situaciones, as siguientes: a) que en esa Direccion Ejecutiva no se contaba con antecedente alguno de que

* Ver Anexo, evidencia 1.
M Ver Anexo, evidencias 8, 11, 14, 19y 21,
 Ver Aneio, evidencia 18,
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se le hubiera nolificado de la realizacion de ese operalivo, asi como, |a presencia del personal de la misma; y,
b) desconocia los nombres del personal de la Secretaria que participaron, asi como, el motive por el que fue
retirado el vehiculo.®® En el mismo sentido, se pronuncio el C. Juan Carlos Zamorano Martinez, Jefe de la
Unidad Departamental de \Vialidad en dicha demarcacion al informar mediante el oficio
JDGAM/DESP/0007/2012, de 23 de octubre de 2012, que al realizar una blsqueda exhaustiva en los archivos
que obraban en esa Jefatura de Unidad Departamental de Vialidad, no encontrd antecedente alguno sobre el
operativo, ya que lomd posesion el 1 de agosto de 2012, motivo por el cual desconocia los hechos.®

Mo obstante, de la informacion propercionada por persenal de la Direccion General de Inspeccion Policial de
la SSPDF, se observd, entre ofros puntos, lo siguiente: a) de la entrevista con el Policia 2° Martinez Rojas
Oscar y el Policia Palacios Méndez Francisco Javier, se pudo saber que acudieron a la calle de Real del
Monte, colonia Industrial en la Delegacion Gustavo A. Madero, para hacer un Operativo de Calidad de Vida, a
peticidn de servidores publicos de la Delegacién Gustavo A. Madero para frasladar e ingresar al Depésito
Vehicular *Fuerte Loreto”, el automévil propiedad del peticionario Jesls Barrios Romano; v, b) el operativo
Calidad de Vida realizado en la colonia Industrial el 24 de mayo de 2010, fue solicitado por el Director
Territorial Cinco en la Delegacion Gustavo A. Madero; y tuvo conocimiento de ello, la Directora Ejecutiva de
Seguridad Publica de la Delegacion Gustavo A. Madero,®

Los dos parrafos anteriores evidencian que servidores plblicos de la Delegacion Gustavo A, Madero no
solamente fueron los responsables de detonar el operativo, por el cual se amrastrd el vehiculo del peticionario
Jesis Bamios Romano al deposito vehicular “Fuerte Loreto”, donde mas tarde fue compactado,
supuestamente por estar abandonado en la via plblica, sino que con sus actitudes y omisiones incumieron en
conductas evasivas y de entorpecimiento en la investigacion que esta Comisién levd a cabo.®

Asimismo, no pasa desapercibido para esta Comisién que ninguna de las dos autoridades constatd la
existencia de antecedentes facticos o circunstancias de hecho que les permitieran colegir con claridad que el
vehiculo se encontraba “abandonado”, pues como se advierle de la evidencia, el personal de la Delegacion
Gustavo A. Madero, limitt su actuacion a girar la solicitud de retiro, mientras que la SSPOF, optd por arrastrar
el vehiculo en cuestion al deposito “Fuerte Loreto”, lo que desde luego implica la falta de coordinacion y
comunicacion estrecha que debia imperar entre ambas instancias, pero, también la falla de vigilancia y
supervision en la ejecucion de este tipo de operativos, con la finalidad no sblo de prevenir y evitar cualkquier
margen de discrecionalidad, sino de garantizar los derechos humanos de toda la ciudadania®.

En razdn de lo anlerior, se observa gue las autoridades administrativas a las que se les atribuye la
vulneracion de derechos humanos, basaron sus determinaciones en decisiones discrecionales al margen de
la ley, pues en el caso que nos ocupa, se considera que con su proceder se provocd que el agraviado
guedara en estado de indefension®.

Por lo tanto, queda demostrado que los actos de las autoridades responsables consistentes en la soficitud de
retiro y el arrastre del vehiculo marca Dodge Dart, modelo 1975, color gris, placas de circulacion 795-SAD,
que posteriormente motivaron compactacion, fueron violatorios del derecho a la seguridad juridica y a la

* Ver Anexo, evidencia 3.

* Ver Anaxg, evidencia 17,

® Var Anexp, evidencia 14,

® Var Anexo, evidencias 3, 11, 14, 17, 18, 19y 21,

I Ver Anexo. evidencias 3, 4,5, 11, 14,15, 16,19, 20y 21.

® Ver Angxo. evidencias 3, 4, 5, 11, 12, 13 14, 15, 16,19, 20, 21, 22y 23,
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legalidad, por no estar debidamente fundados ni motivados, pues, se insiste, fueron omisas en ajustar su
actuacion al cumplimiento de la ley y, en particular, a lo dispuesto en un programa en el que ambas participan
de manera recurrente®®, como es el de “Calidad de Vida",

V1.2, Derecho a una adecuada proteccion judicial: Incumplimiento o cumplimiento indebido de
resoluciones definitivas

El derecho a una adecuada proteccion judicial por parte del Estado forma parte de los pilares basicos de toda
sociedad democratica y de los sistemas de proteccion de los derechos humanos, implica contar con un
recurso efectivo para solucionar una situacion juridica infringida, y que dicho recurso sea capaz de producir
los resultados para los cuales fue creado, es decir, que no resulte ilusorio. El gjercicio de este derecho implica
la posibilidad de que sean ejecutables y cumplidas las sentencias o resoluciones firmes emitidas por
autoridades judiciales, administrativas o de cualquier ofra indole, lo que impone a los Estados la obligacion de
acatar y hacer cumplir dichas determinaciones en un plazo razonable y sin dilacion, con la finalidad de
garantizar a las personas el acceso efectivo a la justicia.

El derecho a la proteccion judicial esta contemplado en instrumentos nacionales e intemacionales, los cuales
tienen fuerza obligatoria, vinculante, o bien, consultiva. En este sentido en el Sistema Universal de Derechos
Humanos, se encuentra previsto en el articulo 2.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que dispone:

Articuio 2.3, Cada uno de fos Esfados Partes en el presenie Paclo se compromele a garantizar que;

a) Toda persona cuyos derechos o fberfades reconocidos en el prasente Pacto hayan side vinlados
podra inferponer un recurso efectivo, aun cuando fal violacién hubiera sido cometida por
personas que actuaban en efercicio de sus funciones oficiales.

bl La auloridad competants, judicial, administraliva o legislativa o cualgquier ofra sutoridad compelente
prevista por el sislema fegal def Estado, decidid sobre los derechos de foda persona que
interponga fal recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial

¢ Las autoridades competentes cumplirdn toda decisidn en que se haya estimado procedente
el recurso.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tal derecho estd contemplado en el articulo 25, de la
Convencibn Americana, que establece que la proteccion judicial conlleva que:

Adicuto 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualguier otro recurso
efective ante los jueces o fribunales competentes, que la ampare conira aclos que violen sus derechos
fundameniales recanocidos por la Constitucion, Ia ley o la presents Convencitn, aun cuando lal violacién
sed cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales,

2 Los Estados se compromelen;

[.]

¢) A garantizar el cumplimiento, por las awlondades competentes, de foda decision en que se haya
estimado procedente el recurse,

¥ De acverdo con el Informe Anual de Actividades de marzo de 2014 a febrero de 2015 que presentd el Secretario de Sequridad
Piblica del Distrito Federal, en ese periodo se realizaron 4,210 amastres de vehiculss abandonados. Disponible en:
hifp:iportal ssp.df gob.mx TransparenciaSSP Documents 20T 4ART_14FRACC  XIXANFORMES202015,pdf, pagina consultada el 6
de noviembre de 2015,
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El recurso sencillo ¥ rapido que establece la Convencidn Americana, debe, ademas, ser efectivo, es decir,
debe tener la capacidad de producir los resultados para los que fue creado, es decir, no basta con su
existencia formal; asi lo indica el principio de que la norma esta encaminada a producir un efecto y no puede
interpretarse en el sentido que no produzca ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o
imazonable. Asimismo, un recurso efectivo implica la ejecucion de las sentencias y resoluciones judiciales y
administrativas.

Al respecto, en el caso “Cinco Pensionistas™ Vs, Perd, la Corte IDH precisd que:

*El pronta cumplimiento de las senfencias judiciales —que no puede quedar & merced o discrecionalidad
da fa Administracidn- es un componente esencial del derecho a la profeccion judicial consagrado en e
articulo 25 de la Convencidn Americana” *

Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que:

*El articulo 25 de la Convencidn Americana hace alusidn directa al criferio de efectividad del recurso
judicial, el cual no s agota con la senfencia de fondo sino con ef cumplimiento de dicha decisién. [...] La
afectividad del recurso, en fanto derecho, es precisaments lo que se consagra en el lfimo inciso del
arficwlo 25 de fa Convencidn, donde se establece la obligacién del Estado de garantizar el
cumplimiento de las decisiones en que se haya estimado procedente un recurso. Tal obligacion es
la culminacion del derecho fundamental a la proteccion judicial™* [Resaltado fuera del texio
original].

En este sentido, un recurso no es efectivo cuando el Estado no garantiza la ejecucion de las resoluciones
judiciales o administrativas por parte de las autoridades obligadas a cumplidas. Asi, la Corte IDH ha resaltado
que:

“No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por 85 condiciones generales del pals o
incluso por las circunstancias parficulares de un caso dado, resulfen ilusorios. Ello puede ocurrr, par
glemplo, cuando su inutilidad haya quedado demosirada por la praclica, porque ef Poder Judicial cargzca
de fa independencia necesarta para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para efecufar
sus decisiones; por cualquier ofra situacion que configure un cuadre de denegacion de juslicia, como
suceds cuando se incurre en retardo injustificado en Ja decisién; o, por cualguisr causs, no se permifa al
prasunio lesionado sl acceso al recurso judicial”. 42

En consecuencia, para hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia, entendido fato sensu como el
derecho a obtener justicia®®, el Estado tiene la obligacion de proporcionar recursos eficaces que permitan
proteger y determinar los derechos de las personas, asi como, garantizar que las resoluciones de dichos
recursos se cumplan. En este sentido, el ex juez de la Corte Interamericana, Antonio A. Candado Trindade, ha
sostenido que:

# Candado Trindage, Antonio A., Voto concurrente en el Caso “Cinco Pensionistas” Vs, Perl, Sentancla de 28 de febrero de 2003,
{Fondo, Reparaciones y Costas), Cona Inleramericana de Derechos Humanas, parr, 1,

4t CI0H, Informe No. 110000, Caso 11,800 César Cabrejos Bernuy vs Perl, 4 de diciembre de 2000, par, 23y 30,

£ Corte 10H, Caso hcher Bronstein. Sentencla de & de febrero de 2001, Sere C No. 74, pamafo 137; Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (arls, 27.2, 25 y & Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-28T del 6 de octubre de
1987, Serie A No. 9, parralo 24, enfre olros. Informe CIDH, parr.251.

4 Candado Trindade, Anionio A., Vil concurmente en el Caso *Cinco Pensionistas” V. Perd, op. cit par. 2.
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"Las obligaciones de proleccidn judicial por parte del Eslado no se cumplen con la sola emision de
sentencias judiciales, sino con el efectivo cumplimiento de las mismas (de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 25(2)(c) de fa Convencin Americans). Del ngulo de fos individuos, se puede aqui
visualizar un verdadero derecho af Derecho, o ses, el derecho a un ordenamianto juridico —en los plancs
tanto nacional como infernacional- que efectivements salvaguarde los derechos inherentes a la persona
humana”

Por lo tanto, para que el Estado garantice un efectivo derecho de acceso a la justicia, no basta con Ja
existencia de sistemas legales mediante los cuales las autoridades competentes emitan resoluciones, ni con
la existencia formal de recursos, sino que éstos deben ser efectivos, y como parte de la efectividad del
recurso se debe garantizar el cumplimiento de las resoluciones, es decr, la ejecucion de las sentencias, fallos
y rescluciones firmes, en un plazo razonable. En este sentido, la responsabilidad del Estado no termina
cuando las autoridades competentes emiten la decision o sentencia. Ademas, es necesario que:

'El Estado garantioa los medios para sjscutar dichas decisiones definitivas [...] [l)a efectividad de las
sentenclas depende de su ejecucion. El proceso debe lender a la materializacion de la profeccion del
derecho reconocido en el pronunciamienfo judicial mediante la aplicacidn idénea de dicho
pronunciamiento [...] para satisfacer el derecho de acceso a un recurso efectivo, es preciso que
existan mecanismos eficaces para ejecutar las decisiones o sentencias, de manera que se protsjan
efeclivaments los derechos declarados [...] La efecucion de las sentencias debe ser considerads
como parte integrante del derecho de acceso al recurso, que abarque también of cumplimiento
plenc de la decisitn respectiva. Lo contrario supone I3 negacion misma de este derscho, ™ [Resaltado
fuera del texlo original.

En este sentido, las autoridades estan obligadas a ejecutar las sentencias, fallos o resoluciones emitidas por
instancias judiciales o administrativas, para garantizar un efectivo acceso a la justicia, porque, de lo contrario,
el derecho a la proteccién judicial seria flusorio si el ordenamiento juridico intemo del Estado Parte permite
que una decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en deltrimento de una de las parfes™: no se
protegerian efectivamente los derechos declarados; y, se negaria el acceso a la justicia por parte de las
auforidades que desacaten las resoluciones,

Asimismo, las resoluciones deben ser acatadas sin dilacion, ya que el “cumplimiento de la sentencia forma
parte del propio derecho de acceso a la justicia, [...] por lo que el Estado esta obligado a garantizar que las
senfencias se cumplan en un tiempo razonable” [Resaltado fuera del texto originall¥” Por lo tanto, los
recursos y, en general, el acceso a la justicia dejan de ser efectivos, si hay una demora prolongada en la
ejecucion de los fallos, violando incluso el derecho en cuestion

La ejecucion de las sentencias y resoluciones cobra mayor relevancia cuando es el propio Estado quien las
incumple. En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que;

‘Ls obligacion del Estado de garantizar ef cumplimiento de los fallos judiciales adquisre especial
importancia cuando quien tiens que cumplir la senfencia es un drgano del Esfado, sea del poder

* Candado Trindade, Antonio A., Voto concurrente en el Casa "Cinco Pensionistas” Vs, Pert, op, ot parr, 3.

* Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs Perl, sentencia de 7 de febrero de 2006, parr. 216, 217 y 220, Caso Baena Ricardo
¥ olros, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C. No. 104, pa. 73y 79,

* Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y oiros Vs Perii, sentencia de 7 da febrero de 2006, par. 219,

T Candado Trindade, Antonio A, Voto concurrente en el Caso Aceveda Jaramillo y oiros Vs. Pard, op. cit. parr. 3y 4.

% Corte IDH, Caso Lépez Alvarez Vs Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141,
parr, 128.
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gjecutivo, legislative o judicial, provineial, municipal, de la adminisiraciin central o descentralizada, de
empresas o institiios publicos, o cualquier ofro drgano similar, pues tales Graancs forman fambién parie
def Estado y suglen tener privilegios procesales, como por ejemplo, fa inembargabilidad de sus bisnes.
Dichos Grganos pueden tensr ung inclinecion a usar el poder y sus privilegios para fratar de ignorar las
sentencias judiciales dictadas en conlra de ellos”. %

En el caso de Cinco Pensionistas vs Perd, la Corte IDH fijo un precedente respecto a las obligaciones del
Estado en materia de ejecucidn de sentencias y de la dilacién que implica para las victimas llevar a cabo
acciones adicionales para el cumplimiento de las mismas:

“El derecho a la tufela judicial efecliva contemplado en el arlicule 25 de la Convencién Americana, y
concrelaments, fa obligacidn a que se refiere el inciso 2. ¢ de dicho articulo, respecio a la obligacion de
los Estados de “garantizar &l cumplimiento, por las auforidades competentes, de foda decision en qus se
haya estimado procedente el recurso”. Implica que los Estados deben hacer cumplir tales decisiones
de buena fe y de manera inmediata, sin dar @ que los afectados tengan que intenfar acciones
adiclonales de cumplimiento, de responsabilidad penal, administrativa o de olra indole, ni
ningunas ofras acclones similares que, en definitiva, denotan dilaciones en ol cumplimiento
inmediato de la sentencia favorable a derechos fundamentales|...]"™* [Resallado fuera del texio

original].

Aunado a lo anterior, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el incumplimiento
de una sentencia firme configura una violacién continuada al derecho a la proteccion judicial y al acceso a la
justicia, es decir, al articulo 25 de la Convencidn Americana. Por ende, “lograr fa gjecucion de las semencias
Judiciates constituye asi un aspecto fundamental a la esencia misma del Estado de Derecho”™!

En el orden juridico nacicnal, el derecho de acceso efectivo a la justicia se encuentra previsto en el articulo 17
Constitucional que establece lo siguiente:

Ariculo 17. Toda persona fiene derscho & que se le administre juslicla por fribunales que estaran
expediios para impartia en los plazos y términos que fijen las leyes, emiliando sus resoluciones de
mangra pronta, complela e imparcial. Su senviclo serd grafuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

En relacién con el punto en estudio, el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que la ejecucion de las
resoluciones judiciales es una garantia, como queda asentado en la tesis que a conlinuacion se reproduce:

SENTENCIAS. SU CUMPLIMIENTO ES INELUDIBLE. De acusrdo al contenido del adiculo 17
constitucional, &5 una gavantia la plena glecuciin de las resoluciones que dicten los tribunales; en razdn
de aflo, quien queda consirefido al acatamisnio de una senfencia no puede prelender eximirse de esa
obligacidn alegando alguna circunstancia ajena a la lifis. 5

48 CIDH, Informe Mo, 110000, Caso 11.800 César Cabrejos Bemuy vs Penl, 4 de diciembre de 2000, parr. 31.

# CIDH. Bl acceso a la justicia como gavanlia de los derechos econdmicos, sociales y cullurales. Esfudio de los esténdares fijados por

ummmmdammm GENE&'U‘H’H! 129, Doc. 4, 7 sepliembre 2007, pam. 309,
rifryren : : Alegatos de la CIDH en ef cass “Cinco Pensionistas” Vs

Pmmdadammmmuem :Fmdu Hapafmmrmm} Corte Inferamericana de Derechos Humanos, par. 122,

# CIDH, Bl acceso a la justicia como gavanlia de los derschos econdmices, sociales y culfurales. Esfudio de los esténdares fijadas por

ﬂﬁﬂmmmmdemm UENS.‘rarmnl 129, Doc 4, 7 septiembre 2007, par, 333

._"'.F Qg COLNLy e A CEES0 LA SOVAL CRSOONS I M:m

“WTMHWMMAUWMPHMGMD Novena Epoca, Semanario Judicial de fa Federacion y su

Gaceta, Tomo X, Agosio de 1999, Tesis LT.A20 K. pag. 799,
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Por lo tanto, se puede afirmar que el Estado Mexicano esta obligado a cumplir las sentencias, fallos o
resoluciones que emitan las diversas instancias jurisdiccionales.

Tratandose de resoluciones dictadas en asuntos de naturaleza contencioso-adminisirativa, el articulo 82 de la
Ley Organica del TCADF, esfablece que las autoridades responsables estdn obligadas a cumplic las
sentencias dictadas por el TCADF, otorgando o restituyendo al actor en el goce de los derechos que le
hubieren side indebidamente afectados o desconocidos,

Derivado de lo anterior, el Estado incumple su obligacion de garantizar la pronta ejecucion de los fallos
judiciales y viola el derecho de acceso efectivo a la justicia, cuando las autoridades condenadas se abstienen
de cumplir lo ordenado en las resoluciones, cuando existen tramites extra-legales y olras acciones adicionales
y dilatorias para lograr dicha ejecucion, cuando Taften los medios para efecutar sus decisiones o por cualquier
ofra sifuacion que configure un cuadro de denegacion de justicia”. 3

En consecuencia, para hacer efectivo el acceso a la justicia, el Estado debera adoptar las medidas necesarias
para garantizar que las resoluciones sean acatadas por las auteridades condenadas en las mismas, asl como,
eliminar los tramites extra-legales o extraordinarios que dilatan la ejecucion de los fallos. Para ello, el Estado
debera dotar & las autoridades jurisdiccionales y administrativas de las facultades necesarias para ejecutar
sus decisiones, asi como, proporcionar a las autoridades administrativas responsables, los medios necesarios
para cumplir las resoluciones y generar una politica de rendicion de cuentas, cumplimiento y previsian,

La omision de las autoridades y organos de la Administracion Publica del Distrito Federal de acatar los fallos,
obstaculiza a las victimas su derecho a un recurso efectivo y les niega el acceso a la justicia, en cuanto ala
obligacion de cumplir sin dilacién toda resolucién o sentencia en que se haya estimado procedente el recurso,
conforme a los instrumentos de derechos humanos nacionales e internacionales que el Estado mexicano
tiene la obligacion de cumplir.

Si bien las autoridades y los drganos de la Administracion Publica del Distrito Federal tienan la obligacion de
cumplir los fallos dictados en su conlra, en ocasiones se valen de su condicion de autoridades para no cumplir
los fallos, con lo cual desconocen la autoridad del érgano que emitio dicha resolucion.

De lo expuesto, se desprende que el incumplimiento de las resoluciones jurisdiccionales se traduce en una
violacién al derecho fundamental tutelado en el articulo 17 de nuestra Constitucion, que resultaria ineficaz si
no se entendiera implicito en &l un deber a cargo del Estado de ejecutar la resolucion cuando & obligado
incumple, ya sea que se trate de un particular o de un ente del propio estado.

5i el Estado no cumple con las sentencias que le ordenan restituir en situaciones juridicas a los beneficiados
con la resolucion, esta afectando la convivencia pacifica y violando el derecho de los ciudadanos a la tutela
Judicial efectiva. El cumplimiento de una sentencia no puede quedar supeditado a la voluntad o
discrecionalidad del propio obligado, en este caso, el Estado. El derecho a la proteccion judicial seria ilusorio
si el ordenamiento juridico interno del Estado Parte permite que una decision judicial final y obligatoria
permanezca ineficaz en detrimento de una de las pares.

# Corle Interamericana da Derachos Humanos. Caso Fomerdn e hija vs Argentina, sentencia de 27 de abel de 2012, par. 107.
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En relacion con este caso, esta Comision estima que, para salisfacer el derecho de acceso a un recurso
efectivo, no es suficiente que en los juicios se emitan decisiones definilivas, en las cuales se ordene la
proteccion a los derechos de los demandantes; ademas, es preciso que existan mecanismos eficaces para
ejecutar los laudos o sentencias, de manera que se protejan efectivamente los derechos. La ejecucion de las
sentencias debe ser considerada como parte integrante del derecho de acceso al recurso, que abarque
también el cumplimiento pleno de la decision respectiva. Lo confrario supone la negacion misma de este
derecho,

Si bien el deber de hacer cumplir los fallos tiene como destinatario primordial a los tribunales del Estado, es
claro que involucra también a los demas entes que lo constituyen, en el caso concreto, se frata de la SSPDF
que s un ente del gobierno que resultd condenado, de modo tal que, no sélo por ser la parte perdedora, sino
fundamentalmente por ser garante de la legalidad y de la seguridad juridica, esta particularmente obligada a
cumplir con dicha seniencia, sin tener que orillar al pelicionario a realizar acciones adicionales para lograr su
cumplimiento.

A pesar de que el actuar de los servidores plblicos del Distrito Federal se debe apegar a la normatividad
aplicable, en el presente asunto, a los articulos 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 82, de la Ley Organica del TCADF, en la queja presentada por el Agraviado 2, ha quedado
documentado que no se ha cumplido la sentencia pronunciada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En efecto, en el expediente de queja COHDF/IM21/CUAUH/ 2/D6416, ha quedado demostrado que la SSPOF
ng ha dade cumplimiento a la sentencia que dictd la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en el juicio de nulidad V-3813/2011, en la que se condend a dicha
Secretaria a “defar insubsistente el acfo impugnado y emitir un nuevo acto debidamente fundado y motivado,
en el gue haga del conocimiento de la parte actora el procedimisnto que se llevd a cabo en el depdsito
vehicular Zarco, para la compactacion del vehiculo Volkswagen, tipo Pointer con placas de circulacién 431-
SXC, acreditando fehacientemente que dicho vehiculo formaba parte de dicho procedimiento y que éste se
llev a cabo en eslriclo apego a las disposiciones legales aplicables al caso concrefo.™ Cabe sefialar que
dicha sentencia fue confirmada el 21 de junio de 2012, por la Sala Superior de dicho Tribunal 3

Si bien es cierto, en el expediente obran documentos de los cuales se desprende que la SSPOF ha
pretendido dar cumplimiento a la sentencia en cuestion®, también lo es, que &l TCADF no ha lenido por
satisfecho lo ordenado en el fallo de mérito, 5

En esle punto es preciso sefialar que, en las actuaciones que se han llevado a cabo para lograr el
cumplimiento de la sentencia de marras, se observa que la SSPOF informé al TCADF que el vehiculo con
placas de circulacion 431 SXC no fue compactado, que & mismo fue localizado en el depdsito vehicular
“Zarco®, por lo que se ordend su liberacion, previo pago de derechos y sanciones correspondientes, pero
mediante oficio de fecha 13 de noviembre de 2014, se precisd que tal vehiculo esta en malas condiciones.®
Por lo que, el TCADF sefald que, al no ser esto imputable al Agraviado 2, la restitucion de los derechos
indebidamente afectados debe consistir en la indemnizacidn correspondiente por los dafios causados al

* er Anexp, evidencias 25, 26 y 26.
5 Ver Anexo, evidencias 24, 25y 27,
%8 Ver Anexo, evidencias 24 y 37,
 Ver Anexo, evidencias 28, 36 y 40,
*# Ver Anaxo, evidencia 36.
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vehiculo mencionado. En tanto que, por ko que hace al vehiculo con placas de circulacion 418 SXC, la
autoridad debera sefialar su ubicacion y estado en el que se encuenira, ademéas de proceder a su liberacion
sin pago de derechos alguno, al haber sido omisa, durante el juicio, en pronunciarse sobre el destino del
mismo.** En este punto, es conveniente sefialar que la SSPOF informd que Tajmbos vehiculos se encuentran
bajo resguardo en el Depdsito vehicular “Zarco”, lugar donde fueron ingresados para su custodia [...] en
consecuencia del iempo que permaneciaron en Depdsilo y que de los mismos fusron apilados (sic); estos no
se encuentran en condiciones de circular y presentan un deterioro general... ™

Cabe sefialar que, aunque la SSPDF ha intentado dar cumplimiento al fallo del TCADF, los Magistrados
Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria, la han considerado incumplida e, inclusive, han multado a la
autoridad y han dejado a salvo los derechos del Agraviado 2, para demandar mediante juicio de amparo el
cumplimiento de la resolucion en comento.®!

Por lo tanto, para este Organismo queda de manifiesto que el Agraviado 2 ha sido afectado en su derecho a
una adecuada proteccion judicial, en su modalidad de que se garantice el debido cumplimiento de la
sentencia, pues la actilud omisiva de dicha autoridad responsable hace nugatorio los derechos reconocidos
en la resolucion de mérito, pues, no se han materializado los efectos derivados de la misma e, inclusive, el
Agraviado 2, ha tenido que llevar a cabo diversos actos procesales con la finalidad de lograr el cumplimiento
de la resolucion, llegando hasta pedir que se dejen a salvo sus derechos para acudir ante el Poder Judicial de
la Federacion a demandario &,

V1.3. Derecho a la propiedad privada: Obstaculizacién, injerencias arbitrarias o ataques a la propiedad
privada

La propiedad privada “es el derecho que tiene un particular, persona fisica o moral de derecho privado, para
usar, gozar y disponer de un bien, con las limitaciones establecidas en la ley, de acuerdo con las modalidades
que dicte el interés publico y de modo que no se perjudique a fa colectividad™®

El derecho a la propiedad privada ha sido reconocido como garantia individual a lo largo de todo el
constitucicnalismo mexicano, a partir de la Constitucidn de 1814, El articulo 34 de ésta declard: “Todos los
individuos de la sociedad tienen derecho a adquirir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio con fal de que
no confravengan a la ley" 5

Para Rafael Rojina Villegas “fa propiedad se manifiesta en el poder juridico que una persona ejerce en forma
directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharfa fotalmente en sentido juridico, siendo aponible este
poder a un sufeto pasivo universal, por vinud de una relacidn que se origina entre el fitular y dicho sujeto” 5

Asimismo, se ha sefialado que el “derecho de propiedad como derecho humano esté conformads |...] por dos
aristas principales. la primera es ese grupo de cosas necesarias, en términos razonables, para el desarrollo

5 Ver Angxo, evidencias 31, 32, 33y 36.
& Ver Anexo, evidencia 38,
& Ver Anexo, evidencias 30 y 40,
& Ver Anexo, evidencias 31, 32, 33,35y 30,
2 Enciclopedia Juridica Mexicana, Institlo de Investigaciones Juridicas, México, Editorial Porriia, Afic 2002, pag. 858,
Idam,
® Rafzel Rojina Villegas, Compendio de Derecho Chil Il, Bienes, Devechos Reales y Sucesiones, México, Editoral Pormia,
Cuadragésima Primera Edicion, Afio 2008, pag. 25
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del sujeto, migntras que fa sequnda es el producto del trabajo personal e intelectual de la persona, es deci,
las cosas materiales e inmateriales que a partir de su interaccion con el mundo externo son creadas o
producidas. ™

En relacion con el derecho a la propiedad privada, la Declaracion Universal de Derechos Humanos sefiala:

Artigulo 17
1. Toda persona flene derecho a la propiedad, individual y colectivaments.
2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad,

Ahora bien, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tal derecho esta contemplado en el articulo
21, de la Convencion Americana, que establece:

Articulo 21

1. Toda persona fiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subardinar fal uso y goce al
interés social

2 Ninguna persona pueds ser privada de sus bienes, excepto mediante el page de indemnizacion justa,
por razones de utilidad publica o de inferés social y en los cazos y segin las formas esfablecidas por a
lay.

3. Tanto la uswra como cualquier ofra forma de explofscidn del hombre por ef hombre, deben ser
prohibidas por la ley.

Al respecto, en el caso lvcher Bronstein Vs, Perd, la Corte Interamericana precisd que:

“Los bignes pueden ser dafinidos como squellas cosas maleriales apropiablas, asi como todo derecho
gue pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto comprande fodos los muebles &
inmueblas, los elementos corporales e incorporales y cualquier ofro objeto inmaterial susceptible de
valor™ &

Ahora bien, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, se sefiala que la ‘jurisprudencia del
Tribunal ha desarroliado un concepto amplio de propiedad que abarca, enlre ofros, el uso y goce de los
bienes, definidos como cosas mafenales apropiables, asi como, fodo derecho que pueda formar parte del
pafrimonio de una persona. Dicho conceplo comprende fodos Jos muebles e inmuebles, los elementos
corporales e incorporales y cualquier ofro objefo inmalerial susceptible de valor. Asimisme, la Corle ha
protegido a fravés del articulo 21 convencional los derechos adquiridos, enfendidos como derechos que se
han incorporado al patrimonio de las personas. La Corfe observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad
no es un derecho absoluto, pues en el arficulo 21,2 de fa Convencion se establece que para que la privacion
de los bienes de una persona sea compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de
utilidad piblica o de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse & los casos,
practicarse segun las formas establecidas por la ley y efectuarse de conformidad con la Convencion”.®

 Nicolas M. Pemone, "Convenciin Americana de Derechos Humanos y su proyeccidn en el Deracho Amenting”, 1* edicién Buenos
Aires, Departamenio de Publicaciones de la Faculad de Derecho, pag. 357, citado en Alonso Regueira, Enrque M.
hitp:iwww, derecho.uba.arfpublicacionesibres/pdlla-cadh-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argenting/02 1-parrone-propiedad-la-cadh-y-
suU-proyeccion-en-el-da. paf

7 Corte Inferamericana de Derschos Humanos. Caso voher Bronstedt Vs, Perd, sentencia (Reparaciones y Cosfas) de 6 de febrero
de 2001, parr, 122,

# Corte Interamericana de Derechos Humancs. Caso Chaparo Alvarez y Lapo [figusz vs, Ecuador, sentencla (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionas y Cosfas) de 21 de noviembre de 2007, pam, 174,
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En el dmbito del derecho interno, la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
articulo 14, Io siguiente:

Arficulo 14. [...]

Nadie podra ser privado da la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sing mediante juicio
sequido anie los tribunales previaments establecidos, en &l gue se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterforidad al hecha.,

[.]

En relacion con el derecho a la propiedad, el Codigo Civil para el Distrito Federal, en sus articulos 830 y 831,
establece que:

Articulo 830. El propistario de una cosa pusds gozar y disponer de ella con las fimiaciones y
modalidades que fijen las leyes.

Articulp 831.- La propiedad no pueds ser ocupada conira la voluntad de su dueflo, sino por causa de
ulilidad patiica y mediante indemmizacion.

Ahora bien, en virtud de que en el caso que nos ocupa, la afectacién al derecho a la propiedad de los
agraviados recayd sobre bienes muebles, es preciso traer a colacion los articulos 752, 753, 764 y 772, del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, que disponen lo siguiente:

Articuto 752.- Los bienes son mushiss por su nafuralsza o por disposicion de ia ley.

Artigulo 753.- Son muebles por su naluraleza, los cusrpos que pueden trasladarse de un lugar & ofro, ya
58 muavan por $/ mismos, ya por afecto de wna fuerza exterior,

Articulo 784.- Los bienes son de dominio del poder piblico o de propiedad de los particulares.

Articulo 772.- Son bianes de propieded de los paricwlares todas las cosas cuyo dominio les perfensce
legaimente, y de fas que no puede aprovecharse ninguna sin consentimiento del dueio ¢ aulorizacion de
la lgy.

De lo expuesto hasla este punto, se advierte que la garantia del derecho a la propledad implica que a
cualquier persona se le respeten sus bienes y, en caso de que se le deba privar de los mismos por razones
de ulilidad publica o de interés social y en los casos y segln las formas establecidas por la ley, se le debe
pagar una justa indemnizacion,

Por o que hace a los hechos de queja CDHDF/I/121/GAM11/D0635, ha quedado demostrado que la SSPOF
en conjunto con la Delegacion Gustavo A. Madero violentaron el derecho a la propiedad privada por
obstaculizacion, injerencias arbitrarias o ataques a la propiedad privada en agravio del sefior Jesis Barrios
Romano, ya que con la remision de su vehiculo de la marca Dodge, tipo Dart, 1975 con placas de circulacion
795-SAD al depdsito vehicular “Fuerte Loreto” lo privaron de manera temporal en el uso, disfrute y
disposicion de dicho bien®* y, de manera definitiva, el 2 de septiembre de 2011, al compactar su vehiculo.™

& Wer Anexo, evidencias 1, 2,8, 11, 14,15, 18y 21.
™ Yer Anexo, evidencias 6, 7, 14, 15y 20,
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De igual manera, ha quedado evidenciado en el expediente de queja COHDF/M121/CUAUHNM 2/D6418, que la
SSPOF vulnert el derecho a la propiedad privada por obstaculizacion, injerencias arbitrarias o ataques a la
propiedad privada, en conftra del Agraviado 2, ya que lo han privado del uso, disfrute y disposicion de dos
vehiculos de su propiedad.” Es importante mencionar que dicha afectacion continda, pues, aunque el
Agraviado 2 promovid el juicio de nulidad V-3813/2011 ante el TCADF, mismo que le fue favorable™ y mas
tarde la sentencia fue confirmada por la Sala Superior de dicho trbunal el 21 de junio de 2012, en el recurso
de apelacidn 18122012, no ha legrado que se le restituya en el goce del derecho violado.

Es oportuno recordar que en las actuaciones realizadas para fratar de dar cumplimiento a la resolucion en
comento, la SSPOF informd al TCADF que el vehiculo con placas de circulacion 431 SXC no fue compactado,
que el mismo fue localizado en el depdsito vehicular “Zarco”, por lo que se ordend su liberacién, previo pago
de derechos y sanciones correspondientes, pero mediante oficio de fecha 13 de noviembre de 2014, se
precisd que tal vehiculo esta en malas condiciones.™ En consecuencia, el TCADF sefiald que al no ser esto
imputable al Agraviado 2, la restitucidn de los derechos indebidamente afectados debe consistir en la
indemnizacion correspondiente por los dafios causados al vehiculo mencionado. En tanto que, por lo que
hace al vehiculo con placas de circulacién 418 SXC, la autoridad debera sefialar su ubicacion y estado en &l
que se encuentra, ademas de proceder a su liberacidn sin pago de derechos alguno, al haber sido omisa,
durante el juicio, en pronunciarse sobre el destino del mismo.™ No obstante, es conveniente recordar que la
SSPOF informo que “[a]mbos vehiculos se encuentran bajo resguardo en el Depdsito vehicular “Zarco’, lugar
donde fueron ingresados para su custodia [...J, en consecuencia del tiempo que permanecieron en Depdsito y
que de los mismos fueron apilados (sic): esfos no se encuenitran en condiciones de circllar v presenfan un
deterioro general...™®

Es evidente la vulneracion a la propiedad privada de los peticionarics, v cabe resaltar que para la debida
proteccion al derecho en comento es necesario que los ordenamientos juridicos que regulan los procesos de
retiro de vehiculos abandonados cumplan con los principios de legalidad, seguridad juridica y garantia de
audiencia, ya que de lo contrario [a violacién al derecho a la propiedad privada continda patente.

VIl. Posicionamiento de la Comisién frente a la violacién de los derechos humanos

En la Ciudad de México existen distintos ordenamientos juridicos que regulan las acciones relacionadas con
el retiro de vehiculos chatarra, abandonados o mal estacionados que obstruyen el libre trénsito de la via
pablica. Sin embargo, la regulacion exislente wulnera diversos derechos humanos. Si bien, los derechos a la
movilidad y libre transite, deben ser protegidos y garantizados por el Estado, éste no puede vulnerar otros
derechos, como la seguridad juridica, principio de legalidad, garantia de audiencia, proteccitn judicial,
propiedad privada, elc., para la realizacidn de los primeros, en todo caso la reslriccion tendria que estar
justificada, establecida en ley, ser proporcional y razonable.

En este sentido, derivado de la invesligacion realizada por esta Comision, se enconird que diferentes
autoridades intervienen en la aplicacion del denominado Programa “Calidad de Vida®, segun el cual para
realizar el refiro del vehiculo abandonado, una vez realizada la denuncia ciudadana ante el Cenfro de

" Ver Anexo, evidencia 40.

72 \er Anexo, evidencias 25, 26 y 28.
T2 Wer Anexn, evidencias 24 y 25,

™ Yer Anexo, evidencia 36,

" Ver Anexo, evidencia 36,

™ Var Anaxo, evidencia 38,
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Servicios y Atencion Ciudadana (CESAC), el personal de la Coordinacion de Seguridad Publica en las
diferentes delegaciones pdliticas, realiza dos visitas.

La primera con la finalidad de que la persona propietaria del vehiculo, en el termino de tres dias, lo retire; la
segunda, de verificacion del cumplimiento del aviso v, en el caso de que el vehiculo continiie en la via pdblica,
hara una peticion a la S5P para que lleve a cabo su retiro y traslado a alguno de los diferentes depdsitos de la
dependencia, lo cual es realizado por la Direccion de Regulacion de Estacionamiento en la Via Piblica,
adscrita a la Subsecretaria de Control de Transito de la SSPDF, Lo anterior, implica que se generen diversas
cargas a la persona propietaria del vehiculo, como son multas y ofros cobros que se le imponen con motivo
de su almacenaje en el depdsita.

Posteriormente, se inicia el procedimiento para determinar el Destino Final de Vehiculos en Depdsitos y
Adjudicados al Gobiemo del Distrito Federal, mediante el cual se determina si el vehiculo sera adjudicado a
éste, o bien, chatamrizado.

Este organismo detectd que el Programa “Calidad de Vida" y olros ordenamientos emitidos por la SSPDF no
estan realizados con enfoque de derechos humanos, ya que desde el inicio del procedimiento se vulnera la
sequridad juridica, el principio de legalidad, |2 garantia de audiencia y propiedad privada de la persona
propietaria del vehiculo, debido a que no se establecen mecanismos idoneos para que pueda defenderse y,
una vez oida y vencida, nolificarle sobre el refiro de su vehiculo por estar abandonado, esto con bases
legales, objetivas y ciertas, haciéndole de su conocimiento las consecuencias a las que deberd atenerse en
virtud de la resolucion, siendo una de estas el hecho de que su vehiculo podria ser adjudicado al Gobierno del
Distrito Federal, o bien, chatamizado.

Los procedimientos descrilos han generado diversas vulneraciones a las personas habitantes de la Ciudad de
México, como lo es uno de los peticionarios de esta Recomendacion, y en virtud de que los actos de autoridad
derivan de la aplicacion de los ordenamientos realizados por la SSPOF, podrian continuar viclentandose los
derechos de la ciudadania, por lo que, es necesario atender el problema que se plantea para prevenir y
garantizar la no repeticion de los mismos.

Este Organismo considera indispensable que la SSPOF y las autoridades gue intervienen en la aplicacion del
programa "Calidad de Vida" y demds ordenamientos que establecen los procedimientos relacionados con el
refiro de vehiculos de la via piblica presuntamente abandonados, respeten, protejan, garanticen y promuevan
en todo momento los derechos a la sequridad juridica, el principio de legalidad, la garantia de audiencia y la
propiedad privada de las y los habitantes de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, los hechos descritos resultan preocupantes para esta Comision, ante la particularidad de
que la aplicacidn del programa “Calidad de Vida", a fravés de los operatives "Rastrillo y “Relémpago e
Infracciones”, provocan regularmente que vehiculos sean arrastrados a uno de los 30 depdsitos con que
cuenta el Gobierno del Distrito Federal, para su posterior compactacion, tal como se advierte del contenido del
informe de labores de la institucion, al mes de febrero de 20157, en el que se detalla que durante la Fase Xl
de mencionado programa: 1...] se realizaron 4 mil 210 arrasires de vehiculos abandonados [...] efectudndose
fa compactacion de 5 mil 045 unidades, actualmente se ests llevando a cabo la FASE X1V de chatarrizacion
en la cual estan programados para chatamrizacion 2 mil 879 vehiculos y 5 mil 593 motocicletas”,

" mmamsmmPummmmFm informe Anual de Actvidades, marzo 2014  febrero 2015, wllahlamd
- hito-fioortal 35, df ool anls/2014/ART_14ERACK
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La inadecuada regulacién que se observa en el programa denominado “Calidad de Vida", ha tenido como
consecuencia que los actos de las autoridades que ejecutan los operativos, han vulnerado y pueden estar
afectando los derechos a la seguridad juridica, el principio de legalidad y la garantia de audiencia de la
ciudadania, ya que no se establecen mecanismos con enfoque de derechos humanos por medio de los cuales
las personas puedan ser oidas, fengan certeza juridica respecto de los ordenamientos juridicos y
procedimientos que afectaran sus bienes, ademas de dejar al arbitrio de la auteridad algunas formalidades en
el procedimiento, como es la posibilidad de anexar o no fotos.

Por otro lado, es importante para esta Comision hacer saber a la SSPDF que se observa que el procedimiento
denominado “Determinar el Destine Final de Vehiculos en Depésitos y Adjudicados al Gobierno del Distrito
Federal’, previsto en su Manual Administrativo, tampoco se encuentra realizado con enfoque de derechos
humanos y atendiendo al principio pro persona, ya que del mismo se desprende que no se establece un
recurso efectivo para la adecuada defensa de los bienes de las personas propietarias de vehiculos que se
encuentran en los diferentes depdsitos en virtud de su probable abandono, pues desde la forma de
notificacion, se observa que la misma puede resultar inefectiva, toda vez que depende de la auloridad el
medio por el que se consiga o no el nombre y domicilio de la persona propietaria, sin que se defina
claramente qué medios debe agolar para su blsqueda y localizacién y el plazo para realizarlo, aunado a que
la publicacién en la Gaceta Oficial y un edicto en un diario de circulacion nacional, deben perfeccionarse con
la finalidad de que sean efectivas para garantizar la debida proteccion judicial de la persona.

Ahora bien, en relacion con los dos casos objeto de este instrumento recomendatorio, es preciso sefialar que,
de la investigacion realizada por esta Comision, se desprende que, en el caso del agraviado Jess Barrios
Romano las autoridades responsables actuaron en contravencion a los derecho a la seguridad juridica, al
principio de legalidad y a la garantia de audiencia , ya que la SSPDF y la Delegacion Gustavo A. Madero
dejaron de aplicar la normativa especifica aplicable al procedimiento respectivo, lo que tuve como
consecuencia la remision al depdsito “Fuerte Loreto” de un automavil de su propiedad, lo cual, ademas, se
tradujo en la inobservancia de disposiciones de caracter constifucional y convencional,

En una sociedad democrética, todo aclo de autoridad debe constar por escrito, estar fundado y mofivado, y
proceder de autoridad debidamente facultada para ello, no solo para dar certeza a sus integrantes, sino para
lograr la consolidacion de una sociedad mas igualitaria, en la cual, la primera obligada a respetar |a ley ¥, por
ende, los derechos humanos, es la autoridad misma.

Es por ello que resulta importante para esta Comision el evidenciar la actuacion de las autoridades, cuande,
en lugar de actuar con apego al derecho a la seguridad juridica, el principio de legalidad y la garantia de
audiencia, por acciones y omisiones, dejaron de aplicar la normativa que rige el caso en particular.

Mo debe pasar inadvertido que las auloridades delegacionales trataron de eludir la responsabilidad que les
correspondia, al sefialar que no tenian conocimiento de los hechos, lo que desde luego evidencia la actuacion
irregular que provoco el entorpecimienta en la investigacion que esta Comision llevd a cabo,

Por ofra parte, en el caso del Agraviado 2, se observa el incumplimiento de una sentencia que no se
encuentra sub judice, situacidn que no debe ser tolerada, ya que las autoridades deben ser las primeras
comprometidas con el cumplimiento de las rescluciones jurisdiccionales que les son adversas. De otro modo,
se abre la posibilidad a que los recursos judiciales pierdan su efectividad, pues, aunque éstas establezcan un
derecho a favor de los particulares afectados por la actuacion ilegal de las autoridades, sus efectos no se
llegan a concretar en el mundo factico. Ademés, la omision de las autoridades en el cumplimiento de los fallos
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que les son adversos, puede constituir una estrategia de éstas para eludir su responsabilidad ante violaciones
de derechos humanos, lo cual también prolonga la existencia de los efectos de éstas.

De nada sirve que una sentencia se dicte en un plazo razonable, como fue en el caso del Agraviado 2, sila
autoridad despliega toda una serie de actos que hacen nugatorio el derecho a una adecuada proteccion
judicial, en su modalidad de incumplimiento o cumplimiento indebido de resoluciones jurisdiccionales.

Esta Comision considera que las autoridades responsables no deben de conducirse de tal manera que los
peticionarios tengan que litigar sus asuntos por afios para tratar de lograr el cumplimiento de una sentencia,
pues, ademas de que existe una obligacion de acatar los fallos, moraimente, en cualquier sociedad, las
autoridades deben ser las primeras en someterse al imperio de la ley. En caso contrario, el mensaje que
manda a sus ciudadanos es que aln a pesar de haber sido vencida en juicio (en donde tuvo la oportunidad
procesal de defender su acluar) sigue violando las leyes que el propio Estado expidié, por lo que el mensaje
que envia es doblemente dafiino, por un lado, fomenta la legalidad y, por otro, la impunidad.

Cabe sefialar que este Organismo Pdblico Auténomo, en diferentes afios, ha documentado esta practica, tal
como queda demostrado con la emision de 6 recomendaciones 17/2006, 23/2008, 3/2008, 11/2012, 10/2013 y
5/2015 sobre incumplimiento de laudos, sentencias y ofras resoluciones firmes en los ambitos laboral y
administrativo imputables a drganos y autoridades de la Administracion Publica del Distrito Federal,

Finalmente, es preccupanie que los peticionarios continlen afectados en el uso, goce y disfrute de sus
bienes, ko que, se reitera, este Organismo Auténomo considera una vulneracion continua a su derecho a la
propiedad privada,

VIll. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

El parrafo tercero, del articulo 1%, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala:

Todas las auondades, en ef ambilo de sus competencias, iensn la obligacitn de promover, respetar,
profeger ¥ garantizar los derechos humanos de conformidad con fos principios de universalidad,
interdspendencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd preveni, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca Ja ley,

En un Estado democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion
asuma sus consecuencias, De igual manera, el Eslado como garante de esos derechos, debe asumir la
obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algin individuo. Al respecto, la SCJIN ha
determinado que:

meamemmnmmwmmwm fendranrasa
rasfituir, indemnizar y rehabilitar & la vicima, asf coma de medidas de safisfaccion de alcance general y
garantias de no repsficion, mediante Jos procedimienios previstos legalmente para esos efectos, o cual
no ag una concesion graciosa, sino of cumplimients de una obligacion furidica. Lo anferior, derva fanfo
del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos infermacionales ratificados por México
¥ de los criterios de organismos intemacionales, los cuales se manifiestan claramente en of sentido de
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que es un derscho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental oblaner una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufido. ™ [Enfasis afiadido]

Aunado a lo anterior, |a Ley General de Victimas reconoce de manera expresa el derecho de las victimas a
ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares infernacionales.

El deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intemmacional a interponer recursos y obtener reparaciones.™ Al respecto, de
acuerdeo con los citados Principios:

y &l dafio sufrido Cnnhmaasudwmmmnyasmmgamﬂmdmmmmsm
Esrmmmammmwmmummqwmmmﬁ
Estado y constituyen violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derschos humanos o
violaciones graves del derecho infemacional humanitaro. .. ™

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacion de reparar;

Reflgia una norma consteludinaria que constifuye uno de los principios fundamentales del Derecho
Intemacional confemporanen sobve la responsabilidad de Jos Estados. De esta manera, al producirse un
hecha ilicite imputabla & un Estado, surge de inmedialo la responsabilidad infemacional de éste por la
viclacitn de fa norma intemacional de que sa frafa, con el consacuents deber de reparacitn y ds hacer
cesar las consecuencias de la violacin.

El mismo tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

Las reparaciones, como e Mrmino ko indica, consisten en las medidas que benden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. Su naluraleza... depende del daffo ocasionado... ®

La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion dé una obligacidn infemacional requiers, siempre
que sea posible, la plena restitucion (restitutio in infegrum), la cual consiste en sl restablecimiento de la
situacion antevior & la violacidn. De no ser esio posible, cabe al fribunal intemacional determinar una serie
de medidas para que. ademas de garantizar ef respeto de los devechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produferon las infracciones. .

Los articulos 113, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17, fraccidn |V, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, asi como, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y [a Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial de Estado (reglamentaria del precepto constitucional referide), fijan

™ SCJN. Novena Epoca, Semananio Judicial de ka Federacion y su Gaceta, Toma XX, Enero de 2011, Tesis PALXVINZ010, pég.
8.

™ Aprobadas por la Asamblea General &l 16 de diciembre de 2005, mediante la Resolucidn 60147,

¥ Principio 15.

& Core IDH, Caso Acevedo Jaramillo y ofros vs, Perl, Sentencia da 7 de lebraro de 2006, parr, 285,

¥ Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. parr. 183,

¥ Ibidem, parr, 182.
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las bases y procedimientos para hacer efectiva la indemnizacion a las personas que hayan sufrido dafios en
sus derechos como consecuencia de una indebida actividad administrativa.

Sin embargo, no debe confundirse la responsabilidad administrativa que, en su caso pudiera atribuirsele a un
servidor plblico, con |a responsabilidad en maleria de derechos humanos, pues en este caso la reparacion
del dafio debe de ser integral; es decir, no sélo buscando la sancidn de los funcionarios responsables, sino
considerando todos los aspectos y sufrimientos causados a la persona, buscando en la medida de las
posibilidades regresar a la victima a la situacion anterior a la violacion. La victima o persona agraviada fiene
derecho a que el Estado adopte medidas de reparacion de los dafios causades, sancione a los culpables y
ejecute medidas que garanticen la no repeticidn de los hechos que motivaron la violacion.

Sobre esle tema, la Corte IDH ha sostenido que “la reparacidn es el término genérico que comprende las
diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad infernacional en que ha incurrido
{restitutio in infegrum, indemnizacidn, satisfaccidn, garantias de no repeticion, entre otras)”®

Especificamente, la Ley de la Comisién de Derechos Humancs del Distrito Federal, en su ariculo 46
establece:

En el proyecio de Recomendacidn, se seflalardn las medidas que procedan para la efsctiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales y, sf procede para (s reparacidn de los daios y peruicios
gue s& hublesen ocasionado,

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente |a reparacién de los dafios ocasionados
por esas violaciones, en los érminos siguientes;

VIIl.1. Modalidades de la reparacion aplicables al presente caso
VIIl.1.1 Indemnizacion

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por las victimas.® Esta debe
concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas
de las normas intemacionales de derechos humanos.

A su vez, sumonto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,® las viclaciones declaradas,
los dafios acreditados, asi como, las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos; por lo cual la
indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores b

¥ Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, Senlencia del 27 de noviembre de 1398, parm, 85,

:acma IDH. Caso Velizquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989, Serie C No. 7, parr.
¥ Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentancia de 17 de junio de 2005,
serie G, Mo, 125, pam, 193,

¥ Corts |DH. Caso Ticona Esirada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Senlencia de 27 de noviembre de 2008, Sede
C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Emes Vs, Guatemala, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de
noviembee de 2009, Serie C, No. 211,
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De acuerdo con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas intemacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, la indemnizacion debe concederse de
forma aproplada y proporcional a la gravedad de la violacidn y a las circunstancias de cada caso, por todos
los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
intemacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales, c) los dafos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y, e} los gastos de asistencia juridica
o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.®

La indemnizacion como medida de reparacion del dafio material e inmaterial resulta relevante en los casos
documentados en la presente Recomendacién, para cuya determinacion se deberdn atender los estandares
internacionales referidos, teniendo en cuenta la situacion especifica de cada caso, las caracteristicas de las
victimas y las violaciones que sufrieron. En razon de que el impacto de las consecuencias provocadas varia
en funcion de tales puntos,

WIII.1.2. Satisfaccion

De conformidad con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la safisfaccion es “foda medida que
el autor de una violacién debe adoptar, conforme al derecho consuetudinario o a un fratado, aparte de fa
restifucion y la compensacin y que tigne como fin el reconocimianto de la comisién de un acto iicito”*

Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios sobre el derecho a oblener reparaciones, ésia
debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes: a) medidas
eficaces para conseguir que no continden las violaciones; b) la verificacidn de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad, c) una declaracian oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputacién y los derechos de la victima; d) una disculpa plblica; y, ) la aplicacién de sanciones juridicas o
administrativas a los responsables de las violaciones.

Al respecto, este Organismo estima procedente que se dé vista a las autoridades competentes para
determinar probables responsabilidades de las y los servidores piblicos que intervinieron en los hechos
objeto de este instrumento, en los términos que se detallan en los puntos recomendatorios, para que, en &l
ambito de sus facultades, se pronuncien y, de ser procedente, impongan las sanciones que en Derecho
correspondan.

VIIL1.3, Garantias de no repeticion

Las medidas de no repeticién contienen el compromiso del Estado de adoptar medidas eficaces para evitar
gue se puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas en la presente
Recomendacitn. Ademas, las garantias de no repeticion encierran un gran potencial de transformacion de las
relaciones sociales que tal vez sean las causas profundas de la violencia y pueden incluir, entre ofras, la

%8 OMU, Principios y directrices basicos sobre & derecho de las victimas de viclaciones manifiestas de las normas infefnacionales de
derachos humanas y de viclaciones graves del derecho infemacicnal humanitario a interponer recursos y oblener reparaciones,
ARESIBN14T, 21 de marzo de 2006, pam. 20,

¥ Escrilo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, remitido a la Conta Interamericana, sobre s reparaciones debidas
por la Repiblica de Colomibia en el caso por la desaparicion y muerts de 19 comerciantes, 24 de marzo de 2003, pam. 5.
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enmienda de las leyes pertinentes, la lucha contra la impunidad y la adopcion de medidas preventivas y
disuasivas eficaces,

Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones sefialan que las garantias de no repeficion han de
incluir determinadas medidas que contribuirdn a la prevencion, entre las que destacan las siguientes: a) la
educacion, de modo pricritario y permanente, de todos los seclores de la sociedad respecto de los derechos
humanos y la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; asi como,
de las fuerzas armadas y de seguridad; b) la promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las
normas éticas, por los funcionarios plblicos, inclusive el personal de Investigacion v Seguridad Piblica del
Distrifo Federal, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios
médicos, psicolbgicos, sociales; ¢) el fortalecimiento de la independencia del poder judicial; d) La garantia de
que todos los procedimientos civiles [...] se ajustan a las normas internacionales relativas a las garantias
procesales, la equidad y la imparcialidad; e) la revision y reforma de las leyes que confribuyan a las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del
derecho humanitario o las permitan,®

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no solo consisten en las indemnizaciones
econdmicas que se reconocen a los agraviados, sino en el impacto que pueden tener para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas. En ese sentido, es
indispensable tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones son individualizadas respecto de las
personas consideradas como agraviadas de las violaciones, la afectacion de derechos por parte de las
autoridades publicas, erosiona la confianza de la sociedad en su conjunto. Es por ello, que las reparaciones
también deben mandar un mensaje claro y real a la sociedad de que a pesar de las fallas en la prestacion de
los servicios de seguridad, o en la procuracidn y administracion de justicia, las mismas son casos
esporadicos, aislados y no hacen parte de un comportamiento descuidado de las autoridades en detrimento
de los derechos de los administrados,

Ademas, ligado al castigo a los perpetradores y al reconocimiento de las vidlaciones como tales, estd la
disposicion de la instancia responsable para revisar y analizar la posibiidad de hacer reformas administrativas
institucionales, y legales, lo cual permitiria a los agraviados tener la certeza de que no le sucedera a ellos
mismas, ni a otros lo ya vivido, si bien, esto no es garantia de que sucediera, habria parametros de regulacion
legal.

Es por ello, que las reparaciones en la presente recomendacion deben mandar un mensaje claro y real a la
sociedad de que las autoridades responsables deben implementar todas las medidas suficientes para evitar
hechos como los que se expusieron en el presente asunio, para lo cual, en los puntos recomendatorios se
detallaran medidas tendentes a mejorar el marco normativo, capacitar al personal involucrado en el programa
y los procedimientos referidos en este instrumento, asf come, se difunda su contenido.

En virtud de lo expuesto, con fundamento en los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6, 17, fracciones |, Il y IV, 22, fracciones X y XV, 24, fraccion IV, 46,
47, 48, 49, 50, 51, y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, en los
articulos 82, 119, 120, 136 al 142 y 144, de su Reglamento Interno, este Organismo Plblico Auténomo:

# ONU, Principlos y directrices basicos sobre e derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho intemacional humanitario a Interponer recursas y oblener reparaciones;
ARESBOMAT, 21 de marzo de 2006, parr. 23
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IX. Recomienda
Al Secretario de Seguridad Pablica del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor a tres meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se dé cabal cumplimiento a la sentencia emitida por el TCADF en el juicio de nulidad V-
3813/2011, y se nofifique de inmediato a dicho Tribunal el debido cumplimiento de la sentencia de mérito, a fin
de que se pronuncie al respecto.

Segundo. En un plazo no mayor a seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se otorgue a los agraviados sefialados en la presente Recomendacion una indemnizacion,
por concepto de dafio material e inmaterial, con base y de acuerdo a los estandares internacionales referidos
en el apartado VIII, por la violacion al derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad en conexidad
con el derecho a la garantia de audiencia, a la proteccion judicial y a la propiedad privada de la cual han sido
victimas, segun lo expuesto en este instrumento. Para dicha indemnizacién se deben tener en cuenta la
situacion especifica de cada caso, las caracleristicas de las victimas y las violaciones que sufrieron,

En el caso del peficionario Jes(s Barrios Romano, la indemnizacion debera ser cublerta por esta dependencia
y la Delegacion Gustavo A. Madero, al haber violentado su derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad en conexidad con el derecho a la garantia de audiencia y el derecho a la propiedad privada.

En el caso del Agraviado 2, dado que en la sentencia se establece el pago de una indemnizacién por lo que
se refiere a los dafios causados al vehiculo con placas de circulacion 431 SXC, los montos que se cubran
respecto de dicho automévil no deberan considerarse para el calculo de la indemnizacion a que se refiere
este punto recomendatorio.

Tercero. En un plazo no mayer a 15 dias nalurales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los estandares
nacionales & internacionales sobre Derechos Humanos, se dé vista a la Direccidn General de Inspeccion
Policial, asi como a la Contraloria Interna, a fin de que se investigue sobre la probable responsabilidad en
disciplina policial y adminisirativa, tanto por las acciones y omisiones en las que incurrieron policias adscritos,
mandos operalivos y superiores, personal administrativo, de estructura, operalivo, directivo, en los hechos
sefialados en e presente instrumento Recomendatorio.

Asimismo, en el plazo sefialado en el parrafo anterior, con base en la evidencia que motiva este instrumento y
teniendo en cuenta los estandares nacionales e intemacionales sobre Derechos Humanos, se dé vista a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin de que se investigue sobre la probable
responsabilidad penal, tanto por las acciones como por las omisiones en las que incurrieron policias adscritos,
mandos operativos y superiores, personal administrativo, de estructura, operativo o directivo, en los hechos
sefialados en el presente instrumento Recomendatorio.

Cuarto. En un plazo no mayor a seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, en relacion con el Programa “Calidad de Vida™;

1. Serealicen las modificaciones necesarias para que el derecho a la garantia de audiencia, el principio

de legalidad y el derecho a la seguridad juridica de las y los ciudadanos sean respetados, para lo
cual deberé:
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a) Contemplar un mecanismo efectivo por medio del cual la persona propietaria del automdvil sea
notificada y pueda intervenir en el procedimiento en el que se determinara si el automdvil
efectivamente esta abandonado;

b) Establecer claramente las formalidades que deben cumplir las autoridades que llevan a cabo el
operativo en relacidn con la nofificacion a la persona propietaria del automdvil supuestamente
abandonado, eliminando del programa todas aquéllas disposiciones que dejen a la
discrecionalidad del servidor publico la realizacion de una accion destinada al retiro del
automéwil, y

¢) Realizar las adecuaciones de las disposiciones del programa, con enfoque de derechos
humanos, brindando la proteccion mas amplia a las personas en relacion con su propiedad.

Se elabore un informe y analisis del estado que guardan las peticiones de las delegaciones politicas
del Distrito Federal en relacion con la remisin a deposilos de vehiculos abandonados en la via
plblica, a fin de evitar situaciones como las expuestas en esta Recomendacion.

Con la asesoria de la Direccidn Ejecutiva de Educacién por los Derechos Humanos de esta
Comisidn, se elaboren y publiquen los manuales de procedimientos en los que se describa,
observando estrictamente el principio de legalidad, asi como, los derechos a la seguridad juridica y
garantia de audiencia, lo siguiente:

a) Las acciones de alencion, supervision, coordinacidn y comunicacion de cada una de las areas
de la SSPDF;

b) Las acciones de coordinacidn y formas de comunicacion con las diversas delegaciones politicas
del Distrito Federal a fin de que el retiro de vehiculos de la via pablica, su traslado a depositos
vehiculares, asl como, su eventual compactacion o retencitn, se hagan respetando los derechos
de los afectados, a fin de que cuenten con informacion oportuna sobre fa ubicacion y estado de
sus vehiculos, y

c) Las acciones para alender las solicitudes de intervencion, asi come, la manera de formular
denuncias e interponer medios de impugnacian.

Se disefe e implemente un programa de capacitacion en materia de derechos humanos relacionado
con el Programa “Calidad de Vida", para el personal sustantivo de la Direccion de Control de
Estacionamiento en la Via Plblica de la Subsecretaria de Contrel de Transito gue interviene en su
ejecucion, en el que se incluya de manera enunciativa y no limitativa los siguientes temas:

a) Conocimiento y aplicacién de la normativa vigente;
b} Obligaciones de las ¥ los servidores piblicos.
¢) Seguridad juridica en conexidad con el principio de legalidad.

Para la elaboracion de dicho programa, se debera contar con la participacion de cuando menos una
instancia académica u organizacion de la sociedad civil especialista en el tema vy, para su
implementacion, debera contar con el visto bueno de la Direccion Ejecutiva de Educacion por los
Derechos Humanos de este Organismo Auténomoa.

En cumplimiento con la obligacibn de promover que tienen lodas las autoridades, realice una
campafia mediante 1a cual publicite y dé a conocer el contenido del Programa de "Calidad de Vida' y
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las acciones que las diversas autoridades involucradas en su aplicacion estén previendo realizar con
la finalidad de que las y los ciudadanos tengan certeza respecto a qué deben sujetarse.

Quinto. En un plazo no mayor a seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, realice las modificaciones y adecuaciones necesarias para garantizar el derecho a la
proteccion judicial, principio de legalidad, sequridad juridica, garantia de audiencia y el derecho a la propiedad
privada de las personas, de los procedimientos relativos a la Remisién de vehiculos a depositos por grias
concesionadas, y para Determinar el Destino Final de Vehiculos en Depésitos y Adjudicados al Gobierno del
Distrito Federal, asegurando que los medios para notificar a la persona propietaria del vehiculo sean idénecs,
efectivos y pertinentes para el ejercicio de los derechos mencionados.

A la Delegacion Politica Gustavo A. Madero:

Sexto. En un plazo no mayor a seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente Recomendacian,
se otorgue al peficionario Jesds Bamios Romano una indemnizacién, por concepto de dafio material e
inmaterial, con base y de acuerdo a los estandares intemacionales referidos en el apartado VIIl, per la
violacion a los derechos a la seguridad juridica y el principio de legalidad en conexidad con el derecho a la
garantia de audiencia y a la propiedad privada, de la cual fue victima. Para dicha indemnizacitn se deben
tener en cuenta la situacion especifica del caso, las caracteristicas de la victima y las violaciones gue sufrio.

Como se sefialo en el punto Primero, esta indemnizacion debera ser cubierta por la Delegacion y la SSPDF,
al haber violentado su derecho a la sequridad juridica y el principio de legalidad en conexidad con el derecho
ala garantia de audiencia y el derecho a la propiedad privada.

Séptimo. En un plazo no mayor a 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los estandares
nacionales e intemacionales sobre Derechos Humanos, se dé vista a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, a fin de que se investigue sobre la posible responsabilidad penal, tanto por las acciones como
por las omisiones en las que incurrit el personal del érgano politico-administrativo, en los hechos sefialados
en &l presente instrumento Recomendatorio,

Octavo. En un plazo de 30 dias habiles, se instruya al personal del érgano politico-administrativo, a efecto de
que se cerciore que respecto de los vehiculos cuyos datos se incluyan en las relaciones que se remitan a la
SSPDF para el retiro de via piblica, en el marco del Programa “Calidad de Vida", se hayan agotado las
formalidades que en éste se establecen.

Noveno. En un plazo no mayor a seis meses, contado a partir de la aceplacion de la presenie
Recomendacion, se disefie e implemente un programa de capacitacion en materia de derechos humanos
relacionado con el Programa “Calidad de Vida®, para el personal sustantivo de |a Delegacion que interviens en
su ejecucion, en el que se incluya de manera enunciativa y no limitativa los siguientes temas:

1. Conocimiento y aplicacion de la normativa vigente:

2. Obligaciones de las y los servidores piblicos, y

3. Seguridad juridica en conexidad con el principio de legalidad.
De conformidad con los articulos 48, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142, de su Reglamento Intemo, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion
que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique,

35



Recomendacion 142015

para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinion plblica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo de
10 dias, contados a pariir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la aceplacion,
a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de
Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Distrto Federal, es el drea responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceplacion y cumplimiento,

Con fundamento en el articulo 102, Apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la presente Recomendacion tiene el caracter de plblica.

A5 lo determina y firma

La Presidenta de la Comisién de Derechos
Huma

Dra. Perla

ccp. D Miguel Angel Mancera Espinosa. Jefe de Goblerno del Distrito Federal.
Dip. José Affonso Sudrez Del Real y Aguilera. Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Legiskativa del Distrito
Federal, VIl Legisiatura.
Dip. Luciano Jimeno Huanosta, Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Disirito
Faderal, VIl Legislatura,
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