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Recomendacion 10/2015

Expediente
CDHDF/1/122/CUAUH/13/D6667

Caso

Detencién arbitraria; uso indebido de la fuerza, tortura y
otros ftratos crueles inhumanos o degradantes; uso
selectivo del derecho penal, obstaculizacion o injerencias
arbitrarias en el contexto de manifestaciones pUblicas y
protesta social, en la marcha que se llevd a cabo en
conmemoracién del 45° Aniversario de los sucesos
ocurridos en la Plaza de las Tres Culturas el 2 de
octubre de 1968.

Persona peticionaria
Queja de oficio.

Personas agraviadas
18 mujeres, 35 hombres y 4 adolescentes.!

Autoridades responsables

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal;
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal.

Autoridad colaboradora
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Derechos humanos violados

| Derecho a la manifestacion: ejercicio del derecho a la
libertad de expresion y derecho de reunion;

IIl. Derecho a la libertad personal en conexidad con el
derecho al debido proceso y a las garantias
judiciales, y

IIl. Derecho a la integridad personal.

Proemio, autoridades responsables y autoridad colaboradora

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los catorce dias del mes de septiembre de 2015, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron los expedientes citados al rubro, la Primera Visitaduria
General de esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formulé el proyecto que, aprobado por
la suscrita, en términos de lo establecido en los articulos 1y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6 y 17, fracciones |, Il y IV, 22, fracciones IX y XVI, 24, fraccién 1V, 46,

! Victima 1, Victima 2, Victima 3, Mario Alberto Malacara Garcia, Christian Antonio Carmona Emmert, José Alejandro Bautista Pefia,
Victima 7, Victima 8, Victima 9, Victima 10, Victima 11, Victima 12, José Daniel Palacios Cruz, Victima 14, Victima 15 (adolescente),
Victima 16 (adolescente), Victima 17, Victima 18, Victima 19, Victima 20, Victima 21, Victima 22, Victima 23 (adolescente), Arturo
Ramos Guerrero, Victima 25, Victima 26, Ricardo Quetzalcoatl Gonzalez Fontanot, Victima 28, Salvador Reyes Martinez, Adrian
Gutiérrez Miguel, Victor Efrén Espino Calixto, Iribar Ibinarriaga Ramirez, llia Adad Infante Trejo, Victima 34, Victima 35, Victima 36,
Victima 37, Victima 38, Victima 39, Victima 40, Victima 41, Victima 42, Victima 43, Victima 44, Victima 45, Victima 46, Victima 47,
Victima 48, Victima 49, Victima 50, Victima 51, Victima 52, Victima 53, Victima 54, Victima 55, Victima 56 (adolescente) y Victima 57.
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47, 48, 49, 50, 51, y 52, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, en los
articulos 82, 119, 120, 136 al 142 y 144, de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacion 10/2015,
que se dirige a las autoridades siguientes, las primeras cuatro en carécter de responsables y la quinta en
calidad de colaboradora:

Licenciado Hiram Almeida Estrada, Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, nombrado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21y 122, Apartado C, Base Quinta, punto E, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3, 4 y 8, de la Ley
Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; 15, fraccion X'y parrafo Ultimo, asi como,
16, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; y, 3, 7, 8 y 57, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Licenciado Rodolfo Fernando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
nombrado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21y 122, Apartado C, Base Quinta, punto D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1y
2, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15, Ultimo péarrafo, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; y, 1, del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Doctor Manuel Granados Covarrubias, Consejero Juridico y de Servicios Legales del Distrito Federal,
nombrado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 fracciones | y I, y 87 parrafo primero del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 2, 15 fraccion XVI, 16, 35 fraccion XlIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Doctor Edgar Elias Azar, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, de conformidad con lo sefialado en los articulos 8,
fraccion 1ll, 67, fraccion VIII, 76 y 83, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 34, 36 y 202, de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Licenciada Mayra Virginia Rivera Olivares, Oficial Mayor de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 122, parrafos primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion XlI, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 7,
10, fraccion 1, y 83, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y, 4, fraccion XV, y 60,
del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas

De conformidad con los articulos 6°, fraccion I, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 4, fracciones II, VII, VIll y XV, 36 y 38,
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; y, 80, del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacion se mencionan los nombres y datos de las personas agraviadas bajo su expreso
consentimiento.
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Desarrollo de la Recomendacion

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 139, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente
Recomendacion:

I. Relatoria de hechos

El 2 de octubre de 2013, este Organismo inici6 una investigacion de oficio con numero de registro
CDHDF/I/122/CUAUH/13/D6667, relacionada con los actos de manifestacion y protesta en diversas zonas de
la Ciudad de México, que se realizaron en conmemoracion del 45° Aniversario de los sucesos ocurridos en la
Plaza de las Tres Culturas el 2 de octubre de 1968, en donde elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal realizaron detenciones ilegales y arbitrarias, hicieron uso indebido de la fuerza,
ademas de actos de abuso de autoridad y précticas contrarias al ordenamiento juridico que los mandata y
faculta.

Los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica realizaron detenciones ilegales y/o arbitrarias en
diversos puntos de la Ciudad de México, lesionando a diversos manifestantes.

Del andlisis de los expedientes proporcionados por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, resaltan los
de 20 personas, por presuntamente haber infringido el articulo 25, fraccion X, de la Ley de Cultura Civica del
Distrito Federal —arrojar objetos como liquidos y botellas en contra de los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal y en contra de ciudadanos que se encontraban en el evento de la
conmemoracion denominada 2 de octubre de 1968—, mismas que remitieron a diversos Juzgados Civicos.

Asimismo, se encontré que 5 de esas personas fueron lesionadas. Resulta necesario precisar que de las
personas detenidas, 9 eran mujeres, quienes aunque los hechos y las detenciones ocurrieron en el Centro de
la Ciudad de México, fueron trasladadas por los policias al Juzgado Civico TLP-3, lugar en el que el Juzgador
determin otorgarles la libertad al no encontrarlas responsables de la infraccion que se les atribuia.

Las otras 11 personas detenidas y trasladadas a Juzgados Civicos fueron presentadas ante el de GAM-2,
lugar en el que, a pesar de que en su declaracion como probables infractores negaron expresamente el
sefialamiento realizado en su contra, en los considerandos de la resolucion emitida, el Juez impuso una
sancion administrativa sefialando que ello se debia a que existia “declaracion expresa y tacita, formulada de
manera libre y esponténea de la que se desprende que acepta la comision de la falta imputada, toda vez que
reconoce haber cometido la falta sefialada...”.

Por ofra parte, durante la realizacion de la manifestacion antes sefialada, esta Comision acreditd que 18
personas fueron detenidas y golpeadas por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, las cuales posteriormente fueron trasladadas ante el agente del Ministerio Publico de las
Coordinaciones Territoriales 12C-2, IZP-6 y GAM-2, formulandoles diversas imputaciones contrarias a su
declaracion que, en los casos en que se detalla mas adelante, al final de la investigacion y procedimientos
judiciales instaurados en su contra, resultaron carecer de sustento y motivacion.

Del mismo modo, en el desarrollo de la multicitada manifestacion, este Organismo también documenté que
otras 14 personas fueron agredidas por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica capitalina
vulnerando su derecho a la integridad psicofisica.
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Finalmente, esta Comision evidencid que el encapsulamiento de personas, la forma de las detenciones, las
violaciones a la integridad personal y las imputaciones de infracciones administrativas y de delitos que no
soportaron el analisis juridico de las instancias competentes, implicaron la afectacion del derecho a la
manifestacion.

Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales. Su
competencia esta determinada en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante la Constitucion o CPEUM); 2 y 3, de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal;2 asi como, 11, de su Reglamento Interno.? Asi, este organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en la Ciudad de México.

Asimismo, con base en las disposiciones sefialadas y en la resolucion A/RES/48/134, de 20 de diciembre de
1993, relativa a los denominados Principios de Paris,* la CDHDF es un organismo publico autbnomo con
personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia, promocion,
estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como, combatir toda forma de discriminacion y
exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.

La CDHDF, con estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano, es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los érganos de
procuracion o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razén de la materia —ratione materiae—, al considerar que los hechos podrian ser constitutivos de
violaciones a los derechos a la manifestacion publica y protesta social como ejercicio de los derechos a la
libertad de expresion y de reunion; al derecho a la libertad personal en conexidad con el derecho al debido
proceso Y a las garantias judiciales; y, al derecho a la integridad personal.

2 El articulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccion, defensa, vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los
derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como
el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social. En
tanto que el articulo 3, dispone que dicho organismo sera “‘competente para conocer de quejas y denuncias por presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o
comisién local en el Distrito Federal o en los érganos de procuracién o de imparticion de justicia cuya competencia se circunscriba al
Distrito Federal”.

3 De acuerdo con el cual: “lla Comision conoceré de actos u omisiones de naturaleza administrativa que constituyan presuntas
violaciones a derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito Federal]".

4Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de los derechos humanos
(Principios de Paris), que establecen como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la
promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia (Apartado A, punto 3,
inciso b).
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En razén de la persona —ratione personae—, porque las presuntas violaciones sefialadas con anterioridad,
fueron atribuidas a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (en adelante
SSPDF), la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante PGJDF), el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (en adelante TSJDF) y la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal (en adelante CJSL); que tiene adscritos a los Juzgados Civicos.

En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal.

En razon de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos atribuidos a funcionarios de la SSPDF,
la PGJDF, TSJDF y de CJSL fueron ejecutados en 2013, época en la que esta institucion ya tenia
competencia para conocer quejas por violaciones a derechos humanos.

IIl. Hipétesis de investigacion.

Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para tomar
conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos 36, 37, 40 a 44, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como, 70,106 y 119, de su Reglamento Interno, se inici6 el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar las evidencias necesarias que permitieran establecer si
se acreditan o no las presuntas violaciones a derechos humanos. Como resultado de la investigacion, se
comprobaron las hipétesis de investigacion siguientes:

I Elementos de la SSPDF, en los operativos implementados en las manifestaciones llevadas a cabo el
dia 2 de octubre de 2013, no se apegaron a las funciones de seguridad plblica y a los principios de
actuacion de los cuerpos policiales contenidos en las normas y criterios nacionales e interacionales,
que son propios o caracteristicos de un Estado democratico de Derecho, vulnerando asi el derecho a
la manifestacion como ejercicio del derecho a la libertad de expresion y el derecho de reunion.

Il. Elementos de la SSPDF detuvieron de forma injustificada a diversas personas que se encontraban
participando en las marchas ocurridas el 2 de octubre de 2013, sin cumplir con los requisitos legales
sefialados para ello, como ponerlos inmediatamente a disposicion de autoridad competente e
informarles de las causas y motivos de la detencion, entre otras acciones y omisiones, violando su
derecho a la libertad personal.

lll. Funcionarios plblicos de la PGJDF dictaron acuerdo de retencion de Victima 10 sin que constara la
declaracion del policia que llevo a cabo su detencion, en la que figurara la conducta que se le imputo.

IV. Funcionarios publicos del TSIDF no llevaron a cabo las diligencias necesarias para garantizar el
derecho a una defensa adecuada de los inculpados José Daniel Palacios Cruz, Adrian Gutiérrez
Miguel, llia Ada Infante Trejo o llia Daniel Infante Trejo, Victor Efrén Espinoza Calixto, Iribar
Ibinarriaga Ramirez y Salvador Reyes Martinez, pues no realizo todas las acciones a su alcance
para obtener y valorar una prueba ofrecida durante el plazo constitucional, que resultaba clave para
determinar su situacion juridica.

V. Funcionarios publicos de Juzgados Civicos dictaron en ciertos casos determinaciones en las que no
se realizo el andlisis de las constancias de los expedientes, pues, a pesar de que las personas
detenidas negaron la imputacion, la sancién se impuso bajo el argumento del reconocimiento
expreso de la conducta que los policias dijeron habian cometido, imponiendo las sanciones
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administrativas maximas, violentando con ello su derecho al debido proceso y a las garantias
judiciales.

VI. Elementos de la SSPDF agredieron fisicamente y sin justificacion alguna a varias personas que
participaban en la marcha ocurrida el dia 2 de octubre de 2013, violando con esas acciones su
derecho a la integridad personal, por uso indebido de la fuerza y, respecto a una persona, por actos
de tortura.

IV. Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar el caso:

Visitas de inspeccion al lugar de los hechos.

Visitadores y visitadoras adjuntas acudieron a diversas agencias del Ministerio Publico, Juzgados Civicos,
Juzgados Penales y certificaron diversos hechos relacionados con los expediente de queja citados al rubro.

Se realizaron entrevistas a actores implicados en los casos.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas agraviadas.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas testigos de los hechos.

Solicitud de informes a las autoridades involucradas en los hechos.

Solicitudes de colaboracion.

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
través de su Direccion General de Derechos Humanos; la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
mediante su Direccion General de Derechos Humanos, la Secretaria de Salud del Distrito Federal a través de
su Direccion de Servicios Médicos Legales y en Reclusorios, del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mediante su Direccion de Orientacién Ciudadana y Derechos Humanos y la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica del Distrito Federal.

Recopilacién de documentos oficiales.

Se revisaron y analizaron las resoluciones judiciales que se emitieron dentro de los expedientes de las causas
penales iniciadas con motivo de las detenciones y puestas a disposicion de la autoridad ministerial que
tuvieron lugar con motivo de la manifestacion del 2 de octubre de 2013.

Recopilacién e inspeccion de contenido de grabaciones de audio, video y fotografia.

Inspeccién del material video gréfico, remitido por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
respecto al desarrollo de las manifestaciones realizadas el dia 2 de octubre de 2013.

Personal médico y psicolégico de esta Comision, aplicd el Protocolo de Estambul —Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
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Degradantes—.

Certificaciones médicas.

Personal médico de la CDHDF elaboré informes de certificacion médica.
Personal médico de la CDHDF elaboré informes de mecénica de lesiones.
Se recopilaron diversas notas de medios de comunicacion de prensa escrita.
Recopilacion de otro tipo de informacién y documentacion.

V. Evidencias

Durante el proceso de investigacion, esta Comision recabé la evidencia que da sustento a la presente
Recomendacion y que se encuentra detallada en el Anexo que forma parte integrante de la misma.

V1. Derechos violados

El 10 de junio de 2011, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, la Reforma Constitucional en materia
de derechos humanos.

Es substancial, resaltar los primeros tres parrafos, del articulo 1°, que de manera textual sefialan:

[Eln los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia...

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante SCUN) sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la CPEUM y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal y sistemética del contenido de las reformas constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011,
se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerérquicos. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catélogo de derechos humanos
previsto dentro de la Constitucion, el cual, evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo
que goza de supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen
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el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual, debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.®

Iguaimente, la SCIN determiné que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH o Corte Interamericana), con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para jueces nacionales, al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante Convencion Americana), toda
vez que en dichos criterios, se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado.
La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana, se desprende del propio mandato establecido en el
articulo 1°, Constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso, atendiendo a la
interpretacion mas favorable a la persona.b

Finalmente, sefiald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios del Poder Judicial de la
Federacion, asi como, a la sentencias de la Corte Interamericana, en aras de determinar cual es mas
favorable y ofrece mayor proteccion al derecho en cuestion.’”

En el analisis de los casos que se someten a su conocimiento, la CDHDF incluye la jurisprudencia de los
tribunales internacionales a los que México les reconoce competencia,tasi como las interpretaciones de los
organos creados por Tratados Internacionales de Derechos Humanos, la legislacion nacional, el derecho
comparado, asi como, las doctrinas de los publicistas de mayor competencia,® dentro de los que se incluyen
los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

Por otro lado, el citado articulo 1°, Constitucional, establece que para interpretar las normas de derechos
humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y pro persona. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que ‘todas las demas autoridades del pais [diferentes al
poder judiciall, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién méas favorable a la persona para lograr su proteccién més amplia”."®

5 SCJN. Contradiccion de tesis Num. 293/2011. Engrose. Seguimiento de Asuntos Resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

& |dem.

7 Es importante aclarar que la Suprema Corte de Justicia en sus tesis supra se refirio exclusivamente a los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a la misma: el cumplimiento de la Sentencia del Caso
Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comision en el ejercicio de control de convencionalidad ex officio amplia su parametro para incorporar
todos los tratados de derechos humanos que crean mecanismos de supervision y los demés tribunales internacionales a los que
México les reconoce competencia contenciosa, a la luz del conjunto de las obligaciones internacionales generales del Estado
mexicano.

8 E| Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, del cual México es parte, sefiala en su articulo 38 que las fuentes del derecho
internacional, asi como, las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estades...; b) la costumbre internacional como prueba de una préactica
generalmente aceptada como derecho; c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) las
decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacion de las reglas de derecho...”.

9 SCJN. Tesis Num. LXIX/2011. Novena Epoca. Instancia: pleno. Pasos a seguir en el control de constitucionalidad y convencionalidad
ex officio en materia de derechos humanos. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.

10 SCJN. Tesis nam. LXX/2011. Novena época. Instancia: pleno. Sistema de control constitucional en el orden juridico mexicano.
Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
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V1.1 La seguridad ciudadana y el derecho a manifestarse en el contexto de las protestas realizadas en
la Ciudad de México el dia 2 de octubre de 2013.

En los Ultimos afios, en la Ciudad de México, la frecuencia de las reuniones piblicas y protestas sociales se
ha incrementado al igual que el niimero de personas que participan en ellas.

Las manifestaciones o protestas sociales llevadas a cabo el dia 2 de octubre de 2013, evidencian la
necesidad de una considerable parte de las personas que habitan y transitan en la capital, de expresar su
posicion sobre diferentes acontecimientos publicos pasados y presentes, que afectan o han afectado a la
poblacién en su conjunto.

Esas protestas ejemplifican claramente las dos dimensiones de las manifestaciones: por un lado, son un
mecanismo social y politico de exigibilidad de derechos humanos'® y, por otro, son la materializacion del
ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y a reunirse'2. Por eso, es posible afirmar que aquellas son
fundamentales en el proceso de consolidacion de la democracia, pues “ayuda a mantener vivos los restantes
derechos”.!?

Asimismo, debe ponerse atencion en el hecho de que la represion de la protesta social no sélo es un
mecanismo para acallar las voces que reclaman y reivindican derechos, sino también es un medio para inhibir
a las personas que se dedican constante y permanentemente a la defensa de los derechos humanos,
conocidos como defensoras y defensores de derechos humanos. Sobre este punto, la Comision debe dejar
muy claro que debe concedérsele la condicion de defensora o defensor a las personas que protestan
puntualmente por una situacion especial que afecta sus derechos y de aquellas personas que utilizan la
protesta publica para llamar la atencién sobre una causa que les parece justa. Respecto a la segunda
categoria de personas y en relacion a la libertad de reunion, la Relatora Especial Sobre la Situacion de los
Defensores de los Derechos Humanos, la calidad de defensora o defensor ‘[...] se aplican a todo hombre y
mujer que acttia para promover y proteger los derechos humanos, siempre y cuando acepten y apliquen los
principios de universalidad y no violencia.”*

A pesar de su importancia y trascendencia, las manifestaciones se han convertido en el contexto idoneo para
que diferentes autoridades ejerzan ilegitimamente sus facultades y desvien la finalidad de sus mandatos
legales y constitucionales, alejandose cada vez mas de la aplicacion del concepto de seguridad ciudadana, el
cual ha sido analizado por esta Comisién en Recomendaciones anteriores. s

Al respecto, vale la pena recordar que ese concepto surgi6 como medio para diferenciar la naturaleza de la
seguridad en regimenes democraticos, frente a la que se aplicaba en regimenes autoritarios: 16

En los regimenes democréticos, el concepto de seguridad frente a la amenaza de situaciones delictivas o
violentas, se asocia a la “seguridad ciudadana’ y se utiliza en referencia a la seguridad primordial de las
personas y grupos sociales. Del mismo modo, contrariamente a los conceptos también utilizados en la

" CDHDF. Manifestacion, movilidad y derechos humanos: una propuesta de aproximacion desde los estandares internacionales.
CDHDF, 2013, p. 17.

12 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 50.

'3 Gargarella, Roberto. El derecho a protestar, en el Pais, 21 de mayo de 2014.

14" Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos Humanos. “Informe de la Relatora
Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos”, AIHRC/19/55, 21 de diciembre de 2011. Parr. 32. Disponible
en: http:/awww.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-55_sp.pdf

15 Ver Recomendacion 4/2013 y la Recomendacion 7/2013.

16 Op. cit. CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, p. 8
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region de “seguridad urbana’ o ‘ciudad segura’, la seguridad ciudadana se refiere a la seguridad de todas
las personas y grupos, tanto en las zonas urbanas como rurales."”

Desde un enfoque de derechos humanos, la seguridad ciudadana se concibe como la situacion social en la
que todas las personas pueden gozar libremente de sus derechos fundamentales, a la vez que las
instituciones publicas tienen la suficiente capacidad, para garantizar su ejercicio y para responder con eficacia
cuando éstos son vulnerados. '8 En ese sentido, es posible afirmar que la seguridad ciudadana es vital para la
vigencia y garantia de los derechos humanos, en especial de los civiles y politicos. De ahi, que el Estado
tenga el deber de agotar todos los mecanismos y acciones que tenga disponibles, para lograr su efectividad
real.

Las autoridades encargadas de la seguridad publica y la procuracion de justicia en el Distrito Federal, tienen
un papel activo y fundamental en la garantia y respeto de los derechos humanos, sobre todo cuando los
mismos se ejercen de manera masiva y en espacios de absoluto dominio publico como son las calles y
plazas, pues este es el mejor contexto para poner en préctica el concepto de seguridad ciudadana. Al
respecto, la Corte IDH ha establecido que el Estado tiene un deber de vigilancia sobre el actuar de sus
cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, a fin de respeten el derecho a
la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion’®.

Es por lo anterior, que resulta contraria a los derechos humanos, la actitud de los elementos de seguridad
cuando, en lugar de garantizar bajo el maximo espectro el ejercicio de los derechos de las personas
manifestantes, optan de manera privilegiada, por el uso desmedido de la fuerza y por la aplicacion del
derecho penal del enemigo.

Por lo que los funcionarios deberan asegurar la plena proteccion de la integridad de las personas y sélo
podran hacer uso de la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempefio de sus tareas, pero siempre actuando bajo el méas amplio margen de respeto a los derechos
humanos en armonia con los principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad?.

Las consecuencias de seguir con tal actuacion equivalen a la violacion masiva de varios derechos humanos
de las personas a quienes se les impone injustificadamente la fuerza, se les detiene arbitrariamente y que, en
muchos casos, son vinculados selectivamente a procesos penales, sin el respeto de sus garantias
procesales. Esa forma de operar por parte de las autoridades se conoce como criminalizacion de la protesta
social.

Al criminalizar el ejercicio de cualquier derecho, en este caso de los derechos relacionados con la
manifestacion, las personas que lo ejercen automaticamente pasan de ser reconocidos socialmente como un
sujeto de derechos, a un objeto del estereotipo “delincuente’, con las consecuencias que tal estigma implica
para cada individuo.

17 |bidem.

18 PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano 1994. Citado por: CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos,
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, p. 9.

19 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre
de 2012. Serie C No. 251, parr. 80.

20 En el Derecho Penal del Enemigo se realiza la admision juridica del concepto de enemigo en el derecho lo que siempre ha sido
logica e historicamente, el germen o primer sintoma de la destruccion autoritaria del estado de derecho. Zaffaroni, Eugenio. El derecho
Penal del Enemigo. Ed. Dykinson, 2006.

21 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Replblica Dominicana. Op. cit., parr. 85.
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Un elemento que es importante resaltar es el hecho que no es facultad de la autoridad negar la legitimidad de
las causas que orillan a los agraviados a protestar o0 a manifestarse, la protesta social, considerada como una
forma de reclamo, es un derecho constitucional que esta exento de toda posibilidad de tipificacién o
prohibicion penal al igual que cualquier otro derecho, el protestar implica la posibilidad de disentir y de
expresar libremente las demandas, lo cual evidentemente conlleva una critica, de ahi que el derecho a
manifestarse sea un derecho esencial que no puede ni debe ser sancionado penalmente.

El derecho a manifestarse es uno de los recursos que legitimamente utilizan los ciudadanos para exigir a las
autoridades el respeto y el cumplimiento de diversas obligaciones, a través de este derecho, la ciudadania
reclama a las autoridades a que se respeten y valoren los planteamientos que legitimamente realizan,
independientemente del contenido de éstos. No obstante lo anterior, el ejercer el derecho manifestarse ha
conllevado a que a los manifestantes se les catalogue como delincuentes y se les someta a procesos
penales, ligando de manera indebida la actuacion de las personas que legitimamente se manifiestan al rigor
del codigo penal, siendo éste el criterio que la autoridad utiliza metddicamente para juzgar los actos de una
sociedad que se moviliza en defensa de sus exigencias y peticiones.

V1.2 Derecho a la manifestacion: ejercicio del derecho a la libertad de expresion y el derecho de
reuniéon

Historicamente, las protestas y manifestaciones han impulsado cambios sociales contribuyendo a la
construccion y consolidacion de los derechos humanos. En algunas regiones del mundo y en diferentes
epocas, personas defensoras de derechos humanos y activistas han liderado e inspirado movimientos de
protesta que prepararon el terreno para los logros conseguidos en dicho temaZ2.

La representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas sobre la Situacién de los y las
Defensores de los Derechos Humanos, sefialé en su informe del afio 2007 que el derecho a la protesta es un
derecho plenamente desarrollado que comprende el disfrute de otros derechos, como son la libertad de
expresion y opinion, la libertad de asociacion, la libertad de reunion pacifica, entre otros, todos ellos
reconocidos internacionalmente?:.

Aungue el derecho a manifestarse o reunirse pacificamente esta compuesto por otros derechos, se encuentra
reconocido de manera expresa en el articulo 5 inciso (a) de la Declaracion sobre los Defensores y las
Defensoras de los Derechos Humanos y por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
que ha sefialado que ese derecho esté protegido bajo el contenido que consagra los derechos a la libertad de
expresion, asi como el derecho a la libertad de reunién2¢. Ahora bien, en relacion con los dos derechos que
integran el derecho a manifestarse vale la pena hacer algunas precisiones.

En primer lugar, sobre el derecho a la libertad de expresion, es necesario sefialar que el mismo esta
reconocido en los articulos 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 13, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 1, de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion2. En

2 ONU. Informe de la Representacion Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
13 de agosto de 2007, A/62/225, parr. 4.

2 |bidem, parr. 96.

2 Tribunal EDH, Caso Vogt c. Alemania, Sentencia del 26 de septiembre de 1995, Serie A, N. 323, parr. 64; Corte EDH, Caso
Rekvényi c. Hungria, Sentencia del 20 de mayo de 1999. Citado por; CDHDF. Manifestacion, movilidad y derechos humanos: una
propuesta de aproximacion desde los estandares internacionales. CDHDF, 2013, p. 15.

% Adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 108° Periodo de Sesiones Ordinarias.
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concreto, estas normas reconocen que las personas tienen derecho a expresarse de manera libre, de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

El articulo 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala ademas, que ‘nadie podra ser
molestado a causa de opiniones” y que el derecho solo puede ser restringido por causas expresadas
previamente en la ley y que sean necesarias para: i) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas; y, ii) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas;
restricciones que también estan reconocidas en el articulo 13, de la Convencion Americana.

Por su parte, el articulo 1, de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion, sefiala la
importancia de este derecho dentro de un Estado democrético: “/a libertad de expresion, en todas sus formas
y manifestaciones, es un derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Es ademas, un
requisito indispensable para la existencia misma de una sociedad democrética’. En concordancia con esta
Declaracion, la Carta Democratica Interamericana? sefiala, en su articulo 4, que uno de los componentes de
la democracia es el respeto por la libertad de expresion y de prensa.

A nivel interno, la CPEUM, en su articulo 6°, dispone que ‘lla manifestacion de las ideas no seré objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico”.

La libertad de expresion posee una doble dimension: una individual que permite a cada persona la libertad de
expresar su pensamiento, y una social o colectiva que es la posibilidad de recibir cualquier informacion y de
conocer la expresion del pensamiento ajeno, que permite el intercambio de ideas e informaciones, y generar
una comunicacion masiva entre las personas?’. Esto Ultimo permite ver la relacion entre la libertad de
expresion y las manifestaciones, pues uno de sus principales objetivos se relaciona con la difusion y
publicidad de pensamientos, opiniones, identidades o exigencias que se ejercen en lugares determinados a
través del ejercicio del derecho de reunion.?s

En segundo lugar, los derechos de reunion y libertad de asociacion también estan reconocidos en los
articulos 21 y 22, del Pacto Internacional de Derechos Civiles, y 15 y 16, de la Convencion Americana. Los
articulos 21 y 15 sefialan que el derecho a la reunion pacifica sélo puede estar sujeta a las restricciones
previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional o
del orden publicos, o para proteger la salud o la moral piblicas o los derechos o libertades de los demas.

Sobre el derecho de asociacion, éste supone la posibilidad que tienen todas las personas de asociarse
libremente con fines ideologicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o
de cualquiera otra indole, incluso el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse a ellos para la proteccion de sus
intereses. Seguin los articulos 22, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles. y Politicos, y 16, de la
Convencion Americana, este derecho, al igual que el de reunion pacifica, sélo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la

2 Aprobada por los Estados Miembros de la OEA, durante el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones que se llevé a cabo
el 11 de septiembre de 2001 en Lima, Peru.

27 Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A N. 5, parr. 30y 32.

% QOp. cit. CDHDF. Manifestacion, movilidad y derechos humanos: una propuesta de aproximacion desde los estandares
internacionales. p. 15.
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seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o
los derechos y libertades de los demas.

En cuanto al derecho de reunion éste puede ser entendido como:

[L]a manifestacion colectiva de la libertad de expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria,
siendo concebido por la doctrina cientifica como un derecho individual en cuanto a sus titulares y
colectivo en su ejercicio, que opera a modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o
exposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas o reivindicaciones,
constituyendo, por lo tanto, un cauce del principio democratico participativo.2®

De conformidad con las normas internacionales antes citadas, el articulo 9° Constitucional reconoce los
derechos de asociacion y reunion sefialando que estos no podran ser coartados, siempre que se realicen de
forma pacifica y con cualquier objeto licito.

Estos derechos, al igual que la libertad de expresion, son imprescindibles en el ejercicio ciudadano de la
democracia, tal y como lo sefialé en su momento el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en
una de sus resoluciones del afio 2010:

[L]os derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion son un elemento esencial de la
democracia, que ofrece a las personas oportunidades inestimables de, entre otras cosas, expresar
sus opiniones politicas, participar en cultos religiosos o practicar otras creencias, fundar sindicatos y
afiliarse a ellos, y elegir dirigentes que representen sus intereses y respondan de sus actos.

[Ell ejercicio de los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacién, con sujecion
Unicamente a las limitaciones permitidas por el derecho internacional, en particular las normas
internacionales de derechos humanos, es imprescindible para el pleno goce de esos derechos, sobre
todo en el caso de personas que puedan abrazar convicciones religiosas o politicas minoritarias o
disidentes® [énfasis afiadido).

En el mismo sentido, la Corte Interamericana sefialé en una de sus sentencias que si bien es cierto cada uno
de los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana tienen un ambito, sentido y alcance
propios, en ciertas ocasiones, por la necesaria interrelacion que guardan, se hace necesario analizarlos en
conjunto para dimensionar apropiadamente las posibles violaciones y sus consecuencias:

[Lla Corte ha establecido que es posible que la libertad de expresion se vea ilegitimamente
restringida por condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en situacién de
riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan. Por ello, el Estado debe abstenerse de actuar
de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y ha de adoptar,
cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir violaciones o proteger los
derechos de quienes se encuentran en tal situacion. Igualmente, la libertad de expresion,
particularmente en asuntos de interés publico, garantiza la difusién de informacién o ideas, incluso las
que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacion. A su vez, el articulo 16 de la
Convencién protege el derecho de asociarse con fines politicos, por lo que una afectacién al derecho a la
vida o a la integridad personal podria generar, a su vez, una violacion del articulo 16.1 de la Convencién,

2 Tribunal Constitucional Espafiol, Sentencia 170/2008 de 15 de diciembre de 2008 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional Espafiol en el recurso de amparo N. 10471-2006.

% ONU. Consejo de Derechos Humanos. Derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, 15/21 del 30 de septiembre de
2010, preambulo.
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cuando la misma haya sido motivada en el ejercicio legitimo del derecho a la libertad de asociacion de la
victima®!.

En este sentido, es de resaltar que las voces de oposicion resultan imprescindibles para una sociedad
democratica, sin las cuales no es posible el logro de acuerdos que atiendan a las diferentes visiones
que prevalecen en una sociedad. Por ello, la participacion efectiva de personas, grupos y organizaciones y
partidos politicos de oposicion de una sociedad democrética debe ser garantizada por los Estados, mediante
normativas y practicas adecuadas que posibiliten su acceso real y efectivo a los diferentes espacios
deliberativos en términos igualitarios, pero también mediante la adopcion de medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio, atendiendo la situacion de vulnerabilidad en que se encuentran los integrantes
de ciertos sectores 0 grupos sociales?2.

En los apartados antes transcritos, la Corte Interamericana resalta un punto trascendental en el anélisis de la
garantia del derecho a manifestarse: el papel del Estado frente a los manifestantes.

El 13 de septiembre de 2011, el Consejo de Derechos Humanos celebré la mesa redonda sobre la promocion
y proteccion de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas en la cual los Estados
participantes concluyeron, entre otras cosas, que es una responsabilidad primordial de los Estados, promover
y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas, incluidas las mujeres y los
jovenes que participaban en reuniones pacificas. En este sentido, garantizar los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones publicas es fundamental para la participacion democratica, y la violencia
contra los manifestantes es un atentado a la democracia que amenaza la paz y la seguridad internacionales3.

La Corte Interamericana ha reiterado que la libertad de expresion debe garantizarse no solo en cuanto a la
difusion de ideas e informaciones recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino
también en cuanto a las que ofenden y chocan3. Asi lo exigen el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de
apertura, sin los cuales no existe una sociedad democratica.?

Es claro entonces, como en su momento lo sefiald el Secretario General de Naciones Unidas, que los
Estados tienen el deber positivo de proteger activamente las reuniones licitas, incluida la proteccion de los
participantes frente a personas o grupos que intenten desbaratar la reunion o perpetrar actos violentos contra
los participantes. Esto no significa que, por ejemplo, no deban permitirse las manifestaciones en contra, sino
que incumbe al Estado garantizar el mantenimiento del orden pUblico y la proteccion de los participantes3.

Esos ataques violentos pueden provenir de las mismas autoridades encargadas de proteger la vida de los
manifestantes, por esa razon es un deber de los Estados, imponer un cédigo de conducta a los agentes de las
fuerzas del orden, en particular en relacién con el control de masas y la utilizacion de la fuerza, y asegurar

31 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda y Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C N. 213, parr. 171.

32 |bidem, parr. 172y 173.

3 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Resumen de la mesa redonda del Consejo de Derechos Humanos sobre la promocion y
proteccion de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas, preparado por la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 19 de diciembre de 2011, A/IHRC/19/40, parr. 45.

3 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 113; Caso de “La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. Parr. 69; Caso Rios y
otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

3 OEA. Jurisprudencia Nacional sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion. Relatoria Especial, Comision Interamericana
de Derechos Humanos, 2013, pérr. 37

3 ONU, Asamblea General. Los defensores de derechos humanos. Nota del Secretario General, 5 de septiembre de 2006, parr. 81.
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que el marco juridico incluya disposiciones efectivas para la supervision y la rendicion de cuentas de esos
agentes, especialmente en relacion con su respuesta ante protestas publicas®”. Sobre esto dltimo, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH o Comision Interamericana) ha sefialado
que los Estados deben establecer medidas administrativas de control para asegurar que sdlo se recurra
excepcionalmente al uso de la fuerza en manifestaciones y protestas publicas en los que sea estrictamente
necesario y con apego a derechos humanos, aunado a que deben adoptar medidas de planificacion,
prevencion e investigacion de los casos en que haya abuso de autoridad.

En relacion con el estandar desarrollado, se desprende de la evidencia recabada que durante la marcha de 2
de octubre de 2013, se vulnero el derecho a la manifestacion publica como ejercicio del derecho a la libertad
de expresion y reunion, en virtud de lo que a continuacion se motiva:

De las declaraciones de los policias, se desprende que se apersonaron en la manifestacion realizada con
motivo de la conmemoracion del “2 de octubre”, resaltando que uno de los motivos por las cudles remitieron a
las personas detenidas a diversas agencias del Ministerio Piblico, fue por las expresiones emitidas contra la
policia de la Secretaria de Seguridad Publica®, siendo que el derecho a la manifestacion publica como
ejercicio de la libertad de expresion, al ser un derecho que contribuye a la construccion de la democracia,
debe garantizarse no s6lo en cuanto a la expresion de discursos favorables e inofensivos, sino en relacién a
posiciones contrarias al Estado, por lo que en cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia que tienen
los servidores plblicos para con las personas que se manifiestan y expresan discursos ofensivos o
perturbadores contra el Estado no deben realizar una accién como es la privacién de la libertad con motivo de
lo que expresan las personas manifestantes, sino por el contrario deben remover cualquier obstaculo que
impida este tipo de expresiones, basandose en un estandar que potencialice la libertad de manifestacién y
expresion. Por lo que al declarar los elementos de seguridad publica que uno de los motivos de la detencién
fueron las expresiones realizadas por las personas manifestantes, se concluye que vulneraron el derecho en
comento.

Otros actos que vulneraron el derecho a la libertad de expresion, de acuerdo a diversas evidencias®, fueron
las acciones realizadas por parte de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica como el decomiso
de materiales, agresiones fisicas y privacion de libertad en contra de las personas que se encontraban
documentando la marcha por medio de camaras fotograficas o de video?!.

Cabe mencionar que existen testimonios en el sentido de que los policias escogian a las personas jovenes, o
bien, que tuvieran tatuajes, el cabello pintado o perforaciones, para presentarlos ante la autoridad ministerial.
En tal sentido, se pronunciaron Victima 3, Victima 1, Christian Antonio Carmona Emmert, Victima 8, Victima
10, Victima 11, Victima 7, Mario Alberto Malacara Garcia, Victima 34 y José Daniel Palacios Cruz.#2

La mayoria de las personas que asistian a la manifestacion y fueron detenidas imputandoles ilicitos penales o
infracciones administrativas, fueron jovenes que eran encapsulados, o bien, escogidos de entre otras

¥ Cfr. Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
Op. cit., parr. 100.

% CIDH. Informe sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser L/VIII. 124, doc. 5. Rev. 1,
7 de marzo de 2006, parr. 68.

3 Ver Anexo, evidencias 56, 62, 63, 64, 68, 69y 127.

4 Ver Anexo, evidencias 5, 58, 59, 62, 69, 119y 158.

# Ver Anexo, evidencias 24,66, 83, 92, 101, 127 y 152.

4 \ler Anexo, evidencias 47, 59, 71, 72, 75, 76, 80, 86, 94, 95, 96 y 98.



Recomendacion 10/2015

personas, por cuestiones relativas a su edad o apariencia. Lo cual revela una tendencia a emprender
acciones legales contra personas jovenes que ejercen su derecho a la manifestacion.*

De lo expuesto, se pudo observar que la autoridad policial recurre a las técnicas de encapsulamiento para
posteriormente detener sin justificacion legal; asi como, a la comision de agresiones verbales en contra de las
personas detenidas por su forma de vestir, por ser jovenes o por pertenecer a grupos organizados que se
manifiestan.

El Gobierno del Distrito Federal y las instituciones que lo conforman tienen la obligacion de respetar, proteger,
garantizar y promover los derechos humanos, por o que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal al no cumplir con los ordenamientos juridicos que los mandatan y vulnerar diversos
derechos como son la integridad personal y libertad personal, en virtud de los principios de universalidad,
indivisibilidad e interdependencia y en relacion al contexto en el que se perpetraron las violaciones, durante
una concentracion publica, violentaron el derecho a la manifestacion piblica como ejercicio de los derechos
de libertad de expresion y reunion.

Es relevante resaltar que las vulneraciones cometidas contra las personas que ejercen su derecho a la
manifestacion publica, criminalizan la protesta, impactando directamente en la ciudadania, ya que el mensaje
que se transmite es que si se acude a concentraciones o marchas corres el riesgo.de ser detenido ilegal y
arbitrariamente, y/o agredido fisicamente por la policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

Criminalizacion de la protesta

En el marco del Estado constitucional y democrético de derecho, los actos del poder publico se hallan
gobernados por la ley; en ello reside una garantia radical de los individuos frente al Estado, esta premisa se
conoce como el principio de legalidad. Hay diversas proyecciones de este principio: legalidad general, que
abarca todas los actos atribuibles al Estado, y legalidad penal, que se proyecta en la conminacion penal —
delito y consecuencia—, el enjuiciamiento, las medidas cautelares y la ejecucion.

El principio de legalidad general implica que las autoridades estatales solamente podréan hacer aquello para lo
que estén facultadas expresamente por la norma juridica. Esto incide en el control del poder publico y busca
impedir la arbitrariedad de las autoridades y las personas que ejercen un servicio publico, al sujetarlos a una
serie de reglas previstas en el orden juridico vigente; las autoridades trastocan este derecho cuando se
conducen al margen de la ley, ya sea por incurrir en conductas de accion u omision contrarias a lo consignado
por la norma, o bien, extralimitandose en sus funciones, es decir, al hacer méas de lo que la ley en sentido
material les permite?.

Este principio est4 reconocido en diferentes tratados internacionales de derechos humanos como son: la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 70.), la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (articulos V y XXV), el Pacto IDCP (articulos 60., 90. y 14), y en la Convencion
Americana (articulo 9°), entre otros.

43 Ver Anexo, evidencias 47, 59, 71, 72, 75, 76, 80, 86, 94, 95, 96 y 98.

4 Garcia Ramirez Sergio y Morales Sanchez Julieta. “Consideraciones sobre el principio de legalidad penal en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derechos Constitucional No. 24.,
enero- junio de 2011, pag. 200.

45 CDHDF. Recomendacion 16/2013.
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En el ordenamiento juridico mexicano el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica (reconocido
en los articulos 14 y 16 de la CPEUM) son dos conceptos afines e intimamente ligados: este tltimo puede ser
entendido de manera general como la certeza que tienen las personas de que su situacion juridica no sera
modificada méas que por procedimientos regulares, establecidos previamente; implica la certeza, proteccion y
claridad de las normas juridicas que permiten al gobernado saber perfectamente a qué atenerse; la seguridad
juridica excluye los actos de poder de carécter arbitrario, distantes del referente del derecho positivo, como
conjunto de normas claras y estables?,

Segun lo anterior, el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica implican la existencia de
normas juridicas que establezcan con claridad las disposiciones a cumplir y a exigir y que los derechos de la
persona no seran afectados por el incumplimiento de dichas normas.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) ha sefialado lo siguiente:

Tratandose de actos que no trascienden de manera inmediata la esfera juridica de los particulares [|Ja
garantia de legalidad se cumple: a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor de la
autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante el
despliegue de la actuacién de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la
ley, es decir, ajusténdose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su
fundamento la conducta desarrollada; y b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la norma
correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la autoridad haya actuado en
determinado sentido y no en otro. A través de la primera premisa, se daréa cumplimiento a la garantia de
debida fundamentacion y, mediante la observancia de la segunda, a la de debida motivacion’.

Ahora bien, cuando se habla de legalidad en materia penal este principio esté relacionado con el conjunto de
normas a las que debe ajustarse la actuacion de la autoridad para generar una afectacion juridicamente valida
en la esfera juridica del gobernado, sin que vulnere sus derechos humanos. Por ello, el cumplimiento de este
principio implica verificar, con mayor nivel de cuidado, que los actos de las autoridades estén fundados,
motivados y ajustados a la ley penal pues su aplicacion supone la restriccion de derechos. Al respecto la
Corte IDH ha sefialado reiteradamente que el principio de legalidad en materia penal:

[Dletermina que los tipos penales deben utilizar términos estrictos y univocos, que acoten
claramente las conductas punibles, fijen sus elementos y permitan deslindarlas de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La
ambigiedad en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales como la vida o la
libertad*® (negrilla fuera de texto).

Aunado a lo anterior, el mismo tribunal ha sefialado que Ia tipificacion de un delito, como expresion del
principio de legalidad, debe formularse en forma “expresa, precisa, taxativa y previa, més atin cuando el
derecho penal es el medio més restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una
conducta ilicita, teniendo en cuenta que el marco legal debe brindar seguridad juridica al ciudadano™®.

4 SCJN. Segunda Sala. Sentencia de Amparo Directo en Revision 479/2011, p. 31.

47 SCIN. Tesis: P.\J. 50/2000, Jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XI, Abril de
2000, p. 813.

“ Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C N. 241 parr. 105.

“ Corte IDH. Caso Kimel Vis. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 63.
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En recomendaciones anteriores, esta Comision se ha pronunciado en contra de disposiciones que puedan ser
utilizadas como herramientas para limitar €l ejercicio de derechos pues su aplicacion no se sujeta al principio
de legalidad y al derecho a la seguridad juridica,5® advirtiendo que los tipos penales de Ataques a la Paz
Publica y Ultrajes a la autoridad, han sido utilizados de manera facciosa con el objeto, no solo de limitar el
gjercicio de la libertad de manifestacion, sino para castigar a quienes lo habian ejercido, pues el contenido de
ambos tipos penales se configuran como abiertos, en clara contravencion con la necesidad de que establezca
certeza juridica y respete la taxatividad penal.

El principio de estricta legalidad que debe seguirse en materia penal “implica que los términos empleados por
la ley para describir los comportamientos punibles tengan una extension cierta, evitando expresiones vagas y
valorativas, esto es, ceflirse a la taxatividad penal que comprende el uso de términos estrictos y univocos, que
acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal”*' Segun esto,
la falta de una clara definicion de la conducta incriminatoria, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales se observa tanto en
el bien juridico “paz publica” y en la accion consistente en “ulfrajar’, cuya lesion o realizacion no son evitables
para el ciudadano ya que su definicion se da posteriori a la comision de un acto.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la ambigliedad en la formulacion de un tipo penal
genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de
establecer la responsabilidad penal de las personas y sancionar su conducta con penas que afectan
severamente bienes fundamentales, como la libertad. Ademas, si el tipo penal se limita a prever la pena que
se busca imponer, sin tomar en cuenta el dolo especifico, se permite que la subjetividad del ofendido
determine la existencia de un delito, aun cuando el sujeto activo no hubiera tenido la voluntad de ultrajar al
sujeto pasivo o alterar la paz publicas2.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario hacer el estudio sobre los tipos penales de ultrajes a la autoridad
y ataques a la paz publica previstos en el Capitulo V, de “Delitos contra la seguridad de las Instituciones del
Distrito Federal’, del Codigo Penal para el Distrito Federal, a efecto de demostrar que no cumplen con lo
referido en los estandares sobre legalidad y respeto y garantia de derechos humanos, ya que se trata de
delitos en los cuales la fijacion y definicion de los elementos esta sujeta al arbitrio de la autoridad, resultando
vaga y ambigua la adecuacion de una conducta presuntamente delictiva.

El tipo penal de Ultrajes a la Autoridad es el siguiente:

Articulo 287.- Al que ultraje a una autoridad en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, se le
impondrén de seis meses a dos afios de prision y multa de veinte a cien dias multa.

Del estudio de la conducta tipica, ultrajar a una autoridad, se pueden advertir como elementos del cuerpo del
delito los siguientes’3:

1. Que mediante palabra u obra se ultraje.

% Recomendacion 11/2014 de la CDHDF.

51 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No.
52, parr. 121.

5% Cfr. Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 56.

53 Recomendacion 11/2014 de la CDHDF.
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La interpretacion y explicacion del significado de la palabra “ulfraje” es casi inexistente. De la tesis aislada
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito se retoma que el elemento normativo ‘ulfraje” se
configura cuando la accion del activo sobre el pasivo es suficiente para afectar el bien juridico protegido,
revelando una conducta ofensiva y denostadora contra la autoridad, conducta que puede ser de obra, o bien,
de palabra, en el gjercicio de sus funciones®.

De lo anterior se puede observar que ni del tipo penal, ni de la interpretacion de la tesis, se desprende cual es
el bien juridico tutelado. Ademas, en cuanto a cémo y de qué forma la accién del activo resulta un “ultraje” que
ademas revele una conducta ofensiva y denostadora, de conformidad con lo que ha determinado la SCJIN en
la pauta hermenéutica, el Estado no puede imponer un criterio de decencia, estética o decoro respecto a las
expresiones proferidas plblicamente ya que no existen parametros uniformemente aceptados que puedan
delimitar el contenido de estas categorias, constituyendo limitaciones demasiado vagas de la libertad de
expresion como para ser constitucionalmente admisibles, y mucho menos pueden servir para calificar una
conducta como delictiva. Por lo tanto la ofensa no es una categoria protegida por el derecho al honor en tanto
entrafia una percepcion subjetiva de aquello que es indecente; siendo en el caso de autoridades publicas,
menos admisible una reaccion juridica por la critica o la ofensa en tanto sus actividades son de interés publico
y se encuentran bajo el escrutinio social y el control democratico. %

2. Que la accion de ultrajar se desarrolle contra una autoridad.

Las y los funcionarios publicos y quienes aspiran a serlo, en una sociedad democrética, tienen un umbral
distinto de proteccion, que les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del piblico, lo cual se justifica
por el caracter de interés publico de las actividades que realizan, porque se han expuesto voluntariamente a
un escrutinio mas exigente y porque tienen una enorme capacidad de controvertir la informacion a través de
su poder de convocatoria plblica.5¢ Ademas, debido a su condicién tienen mas posibilidades de dar
explicaciones o responder a los cuestionamientos o las criticas que se les formulen. Ello coloca a quienes
ejercen funciones publicas en un umbral menor de proteccion en cuanto a su derecho al honor se refiere.58 A
esto se le conoce como discurso especialmente protegido en tanto comprende una multiplicidad de actos que
por su trascendencia competen a la sociedad en general.

3. Que la accion se desarrolle justo al momento en que la autoridad esté ejerciendo sus funciones o
con motivo de ellas (circunstancias especiales de ejecucion).

Para este elemento, es necesario que la autoridad se encuentre en ejercicio de sus funciones, lo cual implica
que se demuestre que la autoridad realizé (inicamente lo que le esté estrictamente permitido, de acuerdo al
principio de legalidad y no transgredio la norma cometiendo alguna violacién a derechos humanos, con lo cual
el elemento tipico no se actualizaria.

En tanto que el tipo penal de Ataques a la Paz Plblica establece:

% Tercer Tribunal Colegiado de Circuito. Tesis aislada (penal) 174322. Amparo directo 1403/2006. 31 de mayo de 2006.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, Primera Sala, p. 540, Tesis:
1a.l. 32/2013 (10a.), IUS: 2003304. ,

% Corte IDH. Caso Kimel, parrs. 86- 88; Caso Palamara Iribarne, parr. 83; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros), parr. 69;

57 Corte IDH.Caso Tristan Donoso, parr. 122.

% Corte IDH. Caso Kimel, parr. 86; Corte |.D.H., Caso Palamara Iribarne, pérr. 82.
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Articulo 362. Se les impondran de dos a siete afios de prision y suspension de derechos politicos hasta
por diez afios, a los que mediante la utilizacién de sustancias txicas, por incendio, por inundacion o
violencia, realicen actos en contra de las personas, de los bienes publicos o privados o servicios pablicos
que perturben la paz publica.

Los elementos que integran el cuerpo del delito de Ataques a la Paz Publica son:

1.

Que mediante la utilizacion de sustancias toxicas, por incendio, por inundacion o violencia.

En este elemento se describen los medios por los cuales puede cometerse el delito sin perder de
vista que la finalidad debe ser perturbar la paz plblica. Aunado que el uso de sustancias toxicas,
incendio, inundacion o violencia se encuentra contemplado en otros tipos penales ya sea como
agravante del delito, o bien, como elemento del mismo.

Que realicen actos en contra de las personas, de los bienes publicos o privados o servicios publicos.

Realizar actos contra las personas, bienes publicos o privados y servicios plblicos utilizando los
medios de comision descritos en la primera parte, con lo que se perturbe la paz publica, sin que
tenga relevancia que esos actos hayan causado alguna afectacion o alteracion a las personas,
bienes o servicios, implica que ademéas del delito de Ataques a la paz Publica se pueda imputar,
procesar y/o sancionar al sujeto activo por otros tipos penales, como pueden ser lesiones, dafio a la
propiedad, etc., con lo que se estaria sancionado doblemente una misma conducta.

Que perturben la paz publica.

Siendo que “/a intervencion punitiva es la técnica de control social mas gravosamente lesiva de la libertad y de
la dignidad de los ciudadanos, por lo que se exige que se recurra a ella sélo como remedio extremo™®, al estar
tipificadas las conductas descritas en el delito de ataques a la paz publica en otros tipos penales lo que se hace
es imponer, en algunos casos, una doble penalidad por una misma conducta y respecto a la lesion de un bien
juridico cuyo contenido es de interpretacion subjetiva. Aunado a que ‘no pueden establecerse prohibiciones
penales si no se trata de acciones reprobables por sus efectos lesivos para terceros™, y no puede
demostrarse qué lesividad provoca a la paz plblica la perturbacion, de tal forma que sea medible y/o
cuantificable la lesion al bien juridico. La indefinicion del bien juridico de la “paz publica” violenta la seguridad y
certeza juridica de los ciudadanos frente a la imputacion, procesamiento y/o sancion impuesta como
consecuencia de este delito.

Ala luz de las imprecisiones anteriores, es importante destacar que existe un efecto disuasivo en el ejercicio
de la libre manifestacion, expresion y reunion, por la sola vigencia de los tipos penales analizados —con
independencia de un acto concreto de individualizacion del delito en comento— puesto que la vaguedad en la
construccion tipica del delito genera imprevisibilidad en las consecuencias juridicas del mismo respecto a las
conductas de quienes participan en movilizaciones sociales.

Tal como establece la Primera Sala de la SCJN en la tesis (1a. CXCII/2011) anteriormente invocada:

[Plara la aplicacion del principio de taxatividad, es imprescindible atender al contexto en el cual se
desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa
para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos

5 Ferrajoli, Luigi. Derecho y razon. Teoria del garantismo penal. Editorial Trotta, Madrid, 2011, p. 394.
8 Rios, Carlos. Garantismo Penal. Conferencia dictada al Poder Judicial Federal Mexicano, 2014.
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penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un
sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un conocimiento especifico de
las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento.

Por esa razon, los tipos penales en comento abren un enorme espacio de discrecionalidad, tanto para las
autoridades de la procuracion como de la administracion de justicia del Distrito Federal, al remitir la obligacion
de integrar la descripcion tipica contenida en los articulos 287 y 362 de la Ley Penal Sustantiva. En este
sentido resultan demasiado vagos y ambiguos los tipos penales descritos pudiendo clasificarse por ese simple
hecho como delitos penales “abiertos”, toda vez que la falta de certeza sobre los elementos de la conducta
punible genera inseguridad juridica, violentando el principio de legalidad.

En aras de garantizar el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica, es indispensable que la
norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la
accion o la omision que la contravienen y que se pretende sancionar. 6!

Finaimente, vale la pena destacar que la exigencia del derecho penal minimo es de gran relevancia para el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a fin de evitar un ejercicio abusivo del poder publico que
generaria la responsabilidad por violaciones a los derechos humanos. La Corte IDH ha sefialado que:

En una sociedad democrética el poder punitivo s6lo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para
proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques més graves que los dafien o pongan en
peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado®?.

Por lo que con base en el estandar establecido y las evidencias recabadas por esta Comision, se tiene por
acreditada la violacion del principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica en contra de las personas
que fueron sujetas de imputacion®3 por los delitos de ultrajes a la autoridad y ataques a la paz publica.

A continuacion, se ilustra el caracter abierto de los delitos de Ultrajes a la Autoridad y Ataques a la Paz
Publica con dos consignaciones. En la primera, se observa lo siguiente:

... el dia 02 de octubre del afio 2013, siendo aproximadamente las 18:40 hora, en Ia calle de reforma,
entre Ignacio Ramirez y Paris en la colonia tabacalera en la delegacion Cuauhtémoc de manera dolosa e
instanténea, cometieron tanto el delito de ataques a la paz piiblica en pandilla porque mediante la
violencia realizaron actos en contra de bienes privados, consistentes en dafios a paredes, y vidrios de
locales comerciales de comida répida, bancos e inmuebles, por lo que, con dicho actuar se viola el bien
Juridico tutelado por la ley, como es la seguridad de las instituciones del distrito federal, en agravio
de la sociedad y de igual forma cometieron el delito de ultrajes a la autoridad al momento en que, de
manera dolosa e instanténea, ultrajaron a la autoridad, siendo los elementos de la secretaria de
seguridad publica del distrito federal en servicio de los sectores Polanco, Castillo y Chapultepec de
nombres... durante el ejercicio de sus funciones ya que los insultaban de manera verbal diciéndoles
‘policias pendejos, putos, vendidos, véayanse a chingar a su madre o los vamos a madrear’ por lo que,
con dicho actuar violaron el bien juridico tutelado por a ley, como es Ia eficacia del legal desemperio de
la actividad del estado, en agravio de esa autoridad.

Asimismo los hoy inculpados actuando de manera indeterminada en virtud que no poder precisarse el
dafio cada uno produjo dolosamente causan un deterioro en bienes ajenos muebles como lo son

¢ Cfr. CIDH, Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, 2012,
parr. 91. C

82Cfr. Corte IDH. Caso Tristan Donoso, parr. 119; Caso Kimel, parr. 76.

83 Ver Anexo, evidencias 1 ala 11, 91, 92, 119, 127, 149y 137.
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cristales de la empresa denominada Banco Mercantil del Norte S.A. Institucion de banca multiple, grupo
financiero Banorte, representada por el C. Ricardo Chévez Rivero. Hechos que se consuman de manera
instantanea y causan dafio al bien juridico tutelado como es el patrimonio de la empresa agraviada. 8

En la imputacion y consignacion por este delito se observa la falta de proporcionalidad y exacta aplicacion de
la ley, ademés de la vulneracion al principio pro persona y presuncion de inocencia, ya que la valoracion
probatoria se basa en el dicho de los policias, sin tener en cuenta el contexto y la posicion de ventaja de la
autoridad frente a las personas que se manifestaban, aunado a que se excede en sus facultades en relacion a
la interpretacion del elemento del tipo consistente en ‘ulfrajar’, ya que los insultos de forma verbal que no se
dirigian a la autoridad en su individualidad sino como institucion, fueron utilizados para castigar a las personas
manifestantes consignadas de forma desproporcionada.

Otro elemento grave que se hace visible es la imputacion de dos delitos en relacion a una misma conducta, ya
que sefialan que ‘realizaron actos en contra de bienes privados, consistentes en darios” por lo que les
atribuyen la comision de ataques a la paz publica y que “cada uno...causan un deterioro en bienes ajenos”,
esta determinacion del ministerio piblico permite que las personas consignadas puedan ser penalizadas dos
veces por una misma conducta.

Asimismo en relacion a la imputacion de la comision del delito de ataques a la paz piblica en pandilla, el tipo
penal de ataques a la paz plblica contempla la pluralidad de la conducta penal, por lo que no se debe agregar
en pandilla ya que con ello se genera una duplicidad de agravantes o una agravante de dicho delito.

En la segunda consignacion, se sefiala:

“...se arriba a la conviccion plena que en el mundo factico, acontecié una conducta humana, particular y
concreta consistente en un actuar de indole positivo, que se encuentra previsto y sancionado por la
norma penal..., como se desprende actuaciones, el hoy imputado Victima 57, actuando por si... realizé
ultrajes a una autoridad en el ejercicio de sus funciones... le rompe una botella al policia en la cabeza...
por lo que al asegurar al probable responsable le detiene la playera con la mano derecha y le dice “estate
quieto soy policia” situacién que hace que se enoje més y con la mano que tenia libre... golpea al de la
voz en la cara y en la cabeza ocasionéndole las lesiones que le fueron certificadas por el médico
legista...

Bien juridicamente tutelado: en el caso que nos ocupa, respecto del delito de ataques a la paz publica en
pandilla lo es la seguridad de las instituciones en el Distrito Federal y la paz de las personas; el debido
servicio publico en el delito de ultrajes a la autoridad y la vida por lo que hace al delito de tentativa de
homicidio.55

De la transcripcion, se desprende que se considera como Ultrajes a la Autoridad la actuacion de Victima 57, al
romperle una botella en la cabeza a un policia y golpearle la cara con la mano en la cara y en la cabeza. En
tanto que, como se vio en el caso anterior, por ultraje se entendio el que se hayan proferido insultos. Asi,
queda evidenciada la indeterminacion de los elementos de dicho tipo penal.

Por lo que con base en el estandar establecido y las evidencias recabadas por esta Comision, se tiene que
los delitos de ultrajes a la autoridad y ataques a la paz publica vulneran el principio de legalidad y el derecho a
la seguridad juridica, lo que, en el caso que se analiza, se materializo en la criminalizacion de las personas
agraviadas, por ejercer su derecho a la manifestacion.

84 \er Anexo, evidencia 92.
85 \er Anexo, evidencia 162 y 163.
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En razén de lo anterior es que este Organismo identifica que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal debe
derogar los tipos penales de Ultrajes a la Autoridad y Ataques a la Paz Publica establecidos respectivamente
en los articulos 287 y 362, del Codigo de Penal para el Distrito Federal, en virtud de que los mismos no
cumplen con los principios de estricta legalidad, necesidad, lesividad y taxatividad de la ley.

En el caso del delito de ataques a la paz publica el bien juridico tutelado que protege es indeterminado, en
tanto que en relacion al tipo de ultrajes a la autoridad el bien juridico tutelado es indefinido, e indeterminado el
elemento del tipo “ultrajar’.

Lo anterior deja en estado de indefension a la ciudadania, y en un particular estado de vulneracion y
desventaja a las personas que ejercen sus derechos a la manifestacion pblica, libertad de expresion y
reunion, debido a que -como se desprende de las evidencias- se hace uso selectivo al derecho penal al
utilizar los tipos penales en comento, criminalizando la protesta social.

V1.3 Derecho a la libertad personal en conexidad con el derecho al debido proceso y a las garantias
judiciales.

El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la
CPEUM. A nivel internacional, el principal y primer documento en reconocerlo es la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.®8 Segln el articulo 9, de ésta, “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado”. En desarrollo de este articulo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” (en
adelante Pacto IDCP) y la Convencién Americana® sefialan que todas las personas tienen derecho a la
libertad y la seguridad personales y, por lo mismo, nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Segun estos tratados, las personas soélo pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la
Constitucion y la ley, con arreglo al procedimiento establecido en ellas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16, de la CPEUM establecen que nadie puede ser molestado en su
persona, ni privada de su libertad, sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida por
autoridad competente; siendo la Ginica excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente.

Es decir, el texto constitucional solo establece tres hipotesis normativas por las que el derecho a la libertad
puede ser restringido, siendo éstas: la detencion mediante orden emitida por autoridad competente, caso
flagrante o caso urgente. En este (ltimo caso, se debera estar a lo establecido en los articulos 266 y 268, del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Aunado a ello, en muiltiples Recomendaciones emitidas por esta Comision a la SSPDF y a la PGJDF, se ha
explicado de manera amplia el concepto y contenido del derecho a la libertad personal. En concreto ha
sefialado que este derecho solo puede ser restringido en virtud de una orden expedida por autoridad
competente, excepto en los casos de flagrancia.

La negacion o restriccion del derecho a la libertad personal se traduce en la privacion de la misma. La CIDH
ha definido la privacion de la libertad como cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion
o custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién o por delitos

8 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (111), el 10 de diciembre de 1948.

87 Articulo 9. Cabe sefialar que México se adhiri6 a dicho instrumento internacional el 23 de marzo de 1981, mismo que entré en vigor
el 23 de junio de 1981.

8 Articulo 7, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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e infracciones a la ley, ordenada o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier
otra autoridad, ya sea en una institucion pablica o privada.5?

La violacién al derecho a la libertad personal puede traducirse en una detencion ilegal o en una detencion
arbitraria. La detencion de una persona es ilegal cuando se ejecuta al margen de los motivos y formalidades
que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los previstos por la norma
vigente, por ejemplo, que no exista una orden previa de detencion emitida por la autoridad que tiene
competencia para hacerlo. La excepcion a la preexistencia de una orden judicial se presenta en los casos de
flagrancia. Lo anterior significa que una persona solamente puede ser privada de su libertad cuando exista
una orden judicial fundada en la circunstancia de atribuirse a una persona la comisién de un delito o cuando
fuera detenido en flagrancia o en casos urgentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 16
constitucional.

En el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se establece que “se entiende que existe
delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito”.” En el mismo sentido, el
articulo 16 Constitucional dispone que cualquier persona puede detener a una persona en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

Para quien realiza una detencion en flagrancia, existe la obligacion de garantizar a la persona detenida, entre
otras cuestiones, dos derechos: i. a ser informada de los motivos de su detencion; y, ii. a ser llevada sin
demora ante la autoridad competente, a fin de que ésta adopte las medidas que sean necesarias en atencion
al tipo de infraccion cometida. El Pacto IDCP, en su articulo 9, inciso 3, y la Convencién Americana, en su
articulo 7, inciso 5, sefialan que dicha autoridad debe ser “un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales”.

Cabe sefialar que respecto al derecho a la libertad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el articulo 7 de la Convencion “consagra garantias que representan limites al ejercicio de la
autoridad por parte de agentes del Estado™ precisando que:

[Si bien [el Estado] tiene el derecho y la obligacién de garantizar su seguridad y el orden publico, su
poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a
Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su
jurisdiccion™

Por tal motivo, la Corte Interamericana ha determinado que el Estado debe cumplir con un aspecto material y
formal al momento de realizar una restriccion a la libertad personal, ya que de no ser asi, tal restriccion seria
arbitraria o ilegal. En consecuencia, la detencion debe darse Unicamente por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto

8 CIDH, “Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas’, documento
aprobado por la Comision en su 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

70 Articulo 267, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

7t Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 88.

72 Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pérrafo. 124; Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de
7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 86; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
No. 94, parr. 101; y Caso Servellén Garcia y otros Vis. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 86.

24



Recomendacion 10/2015

x
o

material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal).”

En relacion con el aspecto material la Corte IDH ha sefialado que “nadie puede verse privado de la libertad
sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley™

Aun cuando la detencién pueda calificarse de legal de acuerdo con el derecho interno, puede ser arbitraria.
Las normas internacionales de derechos humanos no sélo prohiben toda privacion de la libertad que se
realice sin observar las condiciones legales previstas para tal efecto, sino también cualquier restriccion
arbitraria; en ese sentido, el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos contiene en su numeral 9,
inciso 1, la siguiente prohibicion: “nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias”, mientras que la
Convencion Americana establece en su articulo 7, inciso 3, que: ‘nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios” y que “toda persona privada de la libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”, en su articulo 5, inciso 2.

El término arbitrario significa mas que contrario a la ley o ilicito, por lo que una detencion arbitraria debe
interpretarse de manera mas amplia, incluyendo elementos como injusticia, imprevisibilidad, falta de
razonabilidad, desproporcion e inobservancia del debido proceso y las garantias judiciales’. Segun la
Comisién IDH, no basta que el motivo de la privacién de libertad se encuentre establecido en la ley, ya que es
necesario que la propia ley no sea arbitraria y que no se aplique arbitrariamente; ‘puede haber arbitrariedad
cuando la invocacion de la ley apunta intencionalmente a la persecucion de un grupo en funcion de sus ideas
politicas™”, por ejemplo. Asimismo, ‘la restriccion de la libertad debe cumplir con los paréametros de
proporcionalidad y razonabilidad previstos en los articulos 30 y 32.2 de la Convencion Americana, por lo que
la aplicacion de las restricciones legales no puede ser discrecional ni injustificada’”.

Lo cierto es que, ademas de verificar el cumplimiento de las formalidades establecidas en la normativa
interna, el Tribunal Interamericano ha recurrido al parametro convencional para determinar si una detencién
es 0 no arbitraria. En particular, ha sefialado que nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
por causas y métodos que —aln calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad.”® De la jurisprudencia de la misma Corte Interamericana, se desprenden como
causas 0 métodos incompatibles con el respeto a los derechos humanos la dilacién en la puesta a

73 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No.
16, parrafo 47; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
Noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 105; Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89; y Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 57.

7 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63, parr. 131; y, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero
de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

5 ONU, Comité de Derechos Humanos, Fongum Gorji-Dinka c. Camertn, Comunicacion No. 1134/2002, Dictamen aprobado el 17 de
marzo de 2005, parr. 5.1, CCPR/C/83/D/1134/2002 (2005).

76 Comision IDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr.
144,

77 Comision IDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr.
146.

78 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 85.
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disposicion del detenido ante la autoridad judicial competente™; falta de control judicial de la
detencion®; la incomunicacion®'; no informar al detenido ni a sus familiares los hechos por los que se le
consideraba responsable de determinado delito®?, o bien, no informar de las razones de la detencién y
acerca de los derechos que tiene el detenido a quienes ejercen su representacion o custodia legal.®

Por lo tanto, las detenciones seran incompatibles con el articulo 7 de la Convencién Americana si éstas no
son legales en sentido formal y material (si no tienen fundamento legal en el derecho interno), y/o si la ley o su
aplicacion ‘son arbitrarias®. De esta forma, una detencion puede seguir siendo legal y al mismo tiempo
arbitraria, cuando a pesar de tener un sustento legal, se realiza en violacion al debido proceso y a las
garantias judiciales de la persona detenida, asi como, en contravencion a los principios de proporcionalidad,
justicia, previsibilidad y razonabilidad.

Un mecanismo para evitar detenciones arbitrarias e ilegales es informar a la persona sobre las razones de su
detencion. La Corte IDH ha reiterado a través de diferentes pronunciamientos® que esta obligacion de los
agentes del Estado de informar los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”,
garantizando el derecho de defensa del individuo®. De esta forma, la persona que es detenida tendra certeza
sobre la conducta que origind su detencion para que, en el momento oportuno, haga valer los medios de
defensa de los que disponga. Si la persona no es informada de las razones que justifiquen su detencion, se
considera una detencion arbitraria®”. Ademés, este derecho a ser informado también corresponde a los
familiares de la persona detenida. Inclusive, la Corte IDH ha determinado que el detenido tiene a su vez
derecho de notificar a una tercera persona, como a su abogado o familiares, que se encuentra bajo la
custodia del Estado®®.

De acuerdo con la Corte IDH, “la vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion es ilegal o
arbitraria. Entonces la persona se encuentra en completa indefensién, de la que surge un riesgo cierto de que
se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno™9. Por lo
tanto, las detenciones arbitrarias (incluyendo aquellas que son legales), generaimente llevan aparejadas
violaciones de otros derechos que pueden manifestarse a través de actos de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes. En el afio 2014, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros

8 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. parrafo 109; Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 86; Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003,. parr. 79.

8 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert.Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 109.

81 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 57.

82 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 79.

8 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004, parr. 109.

84 Comision IDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr.
144,

8 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C No. 180, parr.
107; Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2009. Serie C No. 207, parr. 147.

8Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 26 de
noviembre de 2010, parr. 105.

870ONU. Comité de Derechos Humanos. Isidoro Kanana Tshiongo a Minanga v. Zaire, Comunicacion No. 366/1989, 49 periodo de
Sesiones.

8 Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 130.

8 Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 18 de septiembre de 2003, parr. 127.
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tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, Juan E. Méndez, en el informe que rindi6 posterior a su
visita @ México, advirtié que:

La tortura se utiliza predominantemente desde la detencion y hasta la puesta a disposicién de la persona

detenida_ante la autoridad judicial, y con motivo de castigar y extraer confesiones o informacion
incriminatoria. En 2012, segin una encuesta del Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas, el
57,2% de los detenidos en centros federales djjo haber sido golpeado durante la detencion y el 34,6%
declaré haber sido forzado a firmar o modificar una confesién. Consistentemente, un alarmante nimero
de los detenidos entrevistados alegd haber sido victimas de torturas luego de su detencion. En el Centro
de Investigaciones Federales, donde estén los arraigados, précticamente todas las personas
entrevistadas alegaron haber sufrido torturas y malos tratos previo al ingreso® (el subrayado no es parte
del original).

La Corte IDH expresamente ha establecido que otros derechos que se pueden vulnerar en las detenciones
arbitrarias o ilegales son aquellos relacionados con el debido proceso, ocasionando que la persona detenida
se ubique en una clara situacion de vulnerabilidad®'. Asimismo, el Grupo de Trabajo sobre detenciones
arbitrarias de la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos describe
que se esta frente a este tipo de detenciones en el supuesto de encuadrarse una o méas de las siguientes
categorias:

1) Cuando las detenciones no tienen ninguna base legal, esto es, que el hecho de que la detencion sea
ilegal automaticamente la convierte en arbitraria; 2) cuando no se lleven a cabo conforme a las reglas del
debido proceso, como podria ser cuando durante las mismas no se expliquen las razones que justifiquen
el acto de autoridad o que no pueda ser impugnada dicha detencién ante un érgano independiente.

En consecuencia, algunas violaciones al debido proceso, tales como la detencion sin orden de autoridad
competente, la inexactitud de los cargos que se formularon, o la ausencia de recursos judiciales efectivos,
configuran un cuadro de arbitrariedad en la privacion de libertad®. En consecuencia, es posible concluir que
las garantias del debido proceso se vinculan intrinsecamente con el contenido del derecho a la libertad
personal.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el derecho a Ia libertad personal puede ser violado por no respetar o
garantizar las reglas del debido proceso, es necesario sefialar que el derecho al debido proceso y a las
garantias judiciales se encuentra reconocido en los articulos 11, de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 9y 14, del Pacto IDCP; 8, de la Convencion Americana; y, 14, 16, 19 y 20, de la Constitucion.

Este derecho se ha definido como el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos, es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos

% ONU, Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes Juan E. Méndez Informe sobre la
visita @ México del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes Juan E. Méndez,
A/HRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 25, pagina 7.

%! Corte IDH. Caso Maritza Urrutia V's. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, parr. 76;
Corte IDH. Caso Bulacio V's. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 38

920NU. Criterios Adoptados por el Grupo de Trabajo para determinar si una privacion de la libertad es arbitraria. Oficina de la Alta
Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos Ginebra. Suiza, 1998.

$8 Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria en su 64.° periodo de sesiones (27 a 31 de agosto de
2012) Hugo Sanchez Ramirez, de la opinion N° 33/2012 (México).
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estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionador o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal .

De modo particular, las garantias del debido proceso estan reconocidas en el numeral 2, del articulo 8, de la
Convencion Americana, en los términos siguientes:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a.Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no
habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢. Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d.Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y
de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e.Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no
segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley;

f Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g.Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h.Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior (énfasis afiadido).

En el presente caso, es menester sefialar que si bien el articulo 8.1, de la Convencién Americana, no
especifica una lista de garantias minimas en procesos del orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, como lo hace en el numeral 8.2 al referirse a la materia penal, la Corte ha sefialado que "el elenco
de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica a los 6rdenes
mencionados en el numeral 1 del mismo articulo. Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el
individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia
penal como en todos estos ofros ordenes’”.

Asimismo, la Corte IDH ha precisado que “cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser
oida por un "juez o tribunal competente” para la "determinacion de sus derechos", esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, [la] Corte considera que
cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de carécter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion

% Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 124 y
125.

% Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, parrafos
125; Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Pert, Sentencia del 31 de enero del 2001, parr. 70. Este criterio ha sido reiterado en
"Excepciones al agotamiento de los recursos internos", Opinion Consultiva OC-11/90, del 10 de agosto de 1990, parrafo 28; Caso
Paniagua Morales, sentencia del 8 de marzo de 1998, parr. 149.
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de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencién Americana"®,

Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando
[las autoridades administrativas], excluidas de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar
los derechos de las personas®’, como son la libertad personal y debido proceso.

Detenciones arbitrarias

En relacion con el caso que motiva el presente instrumento Recomendatorio, derivado de la marcha realizada
el 2 de octubre de 2013, este Organismo cuenta con informacion que respalda que 31 personas fueron
detenidas arbitrariamente:

De la evidencia recabada se desprende que se conculco el derecho a la libertad personal de la personas
detenidas, dado que la restriccion al derecho a la libertad no fue realizada conforme al debido proceso y las
garantias judiciales, en virtud de que las personas detenidas por policias de la SSPDF no fueron informadas
de los motivos de la detencién; no fueron puestas inmediatamente a disposicion de la autoridad competente;
fueron puestas a disposicion por una persona distinta a la que las detuvo; y la autoridad judicial no les
garantizé el acceso a los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

A continuacion se detallan las violaciones al debido proceso y a las garantias judiciales que se presentaron en
las detenciones arbitrarias de las personas agraviadas en el presente caso y que se desprenden del analisis
de las constancias elaboradas por personal de esta Comision, asi como, de las relacionadas con las causas
penales 235/2013 y 236/2013, radicadas en el Juzgado Cuadragésimo Penal en el Distrito Federal, y de la
diversa 378/2013, radicada en el Juzgado Décimo Noveno Penal de Delitos No Graves:

Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada

En el caso de las personas agraviadas que fueron detenidas, se observo un patrén relacionado con la falta de
informacion sobre los motivos y fundamentos juridicos de la detencion, asi como, que fueron detenidas al
estar encapsuladas por los policias.

De los testimonios de la Victima 46%, Victima 479, Victima 481, Victima 49!, Victima 52192, Victima 53103,
Victima 54'%, Victima 35'%5, Victima 45, Victima 38107, Victima 3918, Victima 41199, Victima 42110, Victima

% Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 23 de junio de 2005,
parrafo 149. Este criterio ha sido reiterado en el Caso Tribunal Constitucional Vs. Pert, sentencia del 31 de enero del 2001, parrafo 71;
Caso Ivcher, sentencia del 6 de febrero del 2001, parr. 104.

%7 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafo 127. La misma cita puede también encontrarse en el texto de la ya citada 0C No.
18/03. Cfr., “Opinién Consultiva OC-18/03", cit., parrafo 129.

A la vez, debe destacarse que al momento de expresarse en relacion con la vigencia del debido proceso en sede administrativa, la
Corte IDH procede a citar los siguientes precedentes del sistema europeo de derechos humanos: “...Eur. Court. H.R., Campbell and
Fell judgment of 28 June 1984, Series A No. 80, parrafo 68; Eur. Court. H.R., Deweer, judgment of 27 February 1980, Series A no. 35,
parrafo 49; y Eur. Court. H.R., Engel and others judgment of 8 June 1976, Series A No. 22, parrafo 82...", Cfr. Caso Baena Ricardo y
ofros, cit., parrafo 130.

% \er Anexo, evidencia 13.

9 Ver Anexo, evidencia 13.

100 \VVer Anexo, evidencia 15.

101 Ver Anexo, evidencia 15.

102 \Ver Anexo, evidencia 19.
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43"y la Victima 3712, se desprende que fueron detenidas después de que fueron encapsuladas por
elementos policiacos.

Asimismo, José Daniel Palacios Cruz''3 y Adrian Gutiérrez Miguel'** fueron encapsulados y detenidos con
otras personas; llia Adad Infante Trejo!'s o llia Daniel Infante Trejo asever6 que cuando empezaron los
disturbios la gente comenzé a correr, pero los policias cerraron las avenidas, los encapsularon y los
detuvieron; Victor Efrén Espinoza Calixto''® sefiald que otras personas y él fueron encapsulados por
granaderos, quienes los detuvieron; y, Salvador Reyes Martinez!'?, que encapsularon a varias personas y las
detuvieron.

Del anélisis de los casos referidos, se advierte que las personas que fueron detenidas y puestas a disposicion
de la autoridad ministerial se encontraban en grupos de personas que fueron encapsulados. Lo cual conlleva
el riesgo de que se detenga a personas que no tienen relacion con los hechos, lo cual impacta en que se
dificulte el saber con certeza la causa de la detencion.

En diversos testimonios, se observa que los policias no hacian del conocimiento de las personas el motivo de
la detencion y que se enteraban de ellos hasta el momento de estar ante la representacion social. Ello se ve
respaldado por las entrevistas hechas a las personas agraviadas Adrian Gutiérrez Miguel''8, Victima 9119,
Victima 3'2, Victima 12!, Christian Antonio Carmona Emmert'2?, Victima 8123, Victima 10", Victima 1125,
Victima 7126, Victima 2'?, José Daniel Palacios Cruz'?, Iribar Ibinarriaga Ramirez'?® y Salvador Reyes
Martinez', asi como, por las declaraciones de los agraviados Victima 38%31, Victima 35132, Victima 45'33 y
Victima 39134,

103 \Ver Anexo, evidencia 19.

104 \Ver Anexo, evidencia 21.

105 \Ver Anexo, evidencia 22.

106 \Ver Anexo, evidencia 54.

107 \Ver Anexo, evidencia 25.

108 \Ver Anexo, evidencia 26.

109 \Ver Anexo, evidencia 28.

110 \er Anexo, evidencia 29.

1 Ver Anexo, evidencia 30.

112 \/er Anexo, evidencia 24.

13 Ver Anexo, evidencias 61, 80 y 102.
114 \ler Anexo, evidencia 81.

115 \er Anexo, evidencia 85.

116 \Ver Anexo, evidencia 82.

17 \Ver Anexo, evidencia 79.

18 Ver Anexo, evidencia 81.

119 VVer Anexo, evidencia 77.

120 \Ver Anexo, evidencia 75.

121 Ver Anexo, evidencias 47 y 98.
122 \/er Anexo, evidencias 68 y 100.
123 \ler Anexo, evidencia 72.

124 \ler Anexo, evidencia 73.

125 \er Anexo, evidencias 76 y 94.
126 \/er Anexo, evidencia 97.

127 \ler Anexo, evidencia 74.

128 \/er Anexo, evidencia 80.

123 \Ver Anexo, evidencia 83.

130 \er Anexo, evidencia 79.

131 Ver Anexo, evidencia 25.

132 \Ver Anexo, evidencia 22.
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Al no informar los motivos de las detenciones cuando éstas se produjeron, las detenciones se tornaron
arbitrarias, ya que no se respetaron las garantias judiciales de las personas detenidas ni se garantizé su
derecho a una defensa adecuada.

Dilacién en la puesta a disposicion ante la autoridad competente

Asimismo, en el presente caso, se advierte que las personas detenidas no fueron presentadas sin demora
ante la autoridad competente, por lo que los policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
no respetaron el derecho a la libertad de las personas detenidas, prolongando una situacion de incertidumbre
sin acceso a un control por parte de la autoridad ministerial que determinara la legalidad o ilegalidad de la
detencién, poniendo también en riesgo su integridad personal.

Las personas agraviadas refirieron que después de ser detenidas no fueron puestas a disposicion de manera
inmediata ante el Ministerio Publico, sino que las llevaron a otros lugares; algunas sefialaron que fueron
cambiadas de patrulla; otras que fueron llevadas a ofra agencia o a juzgados civicos antes de ser puestas a
disposicion. Tales cuestiones se observan en las declaraciones de Victima 3135, Victima 1136, Christian Antonio
Carmona Emmert!¥7, Victima 8138, Victima 10139, Victima 1140, Victima 711, Mario Alberto Malacara Garcia'4?,
Victima 2,3 José Daniel Palacios Cruz'#, llia Ada Infante Trejo o llia Daniel Infante Trejo'#5, Victor Efrén
Espinoza Calixto'8, Iribar Ibinarriaga Ramirez'#” y Salvador Reyes Martinez!“é,

A su vez, Victima 35™¢, Victima 450, Victima 385" y la Victima 4012 refirieron que, después de haber sido
detenidas, no las presentaron de manera inmediata ante el Juez Civico que finalmente conocié de sus casos,
sino que las llevaron a otros lugares o juzgados civicos.

Ademas, de los expedientes enviados por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal,
se advierte que las 9 personas remitidas al Juzgado Civico TLP-03, esto es, Victima 46'33, Victima 4715,
Victima 48155, Victima 49136, Victima 52'%7, Victima 531%8, Victima 54159, Victima 50160 y Victima 516, fueron

133 Ver Anexo, evidencia 54.

134 \ler Anexo, evidencia 26.

135 \er Anexo, evidencias 1, 2y 75.

136 \Ver Anexo, evidencias 1, 2, 39, 4147 y 98.
137 Ver Anexo, evidencias 1, 2 y 68.

138 Ver Anexo, evidencias 1, 2, 39, 41y 72.
139 Ver Anexo, evidencias 1, 2, 39, 41y 73.
140 Ver Anexo, evidencias 1, 2, 76 y 94.

141 VVer Anexo, evidencias 1,2y 97.

142 \ler Anexo, evidencia 93.

143 \ler Anexo, evidencia 74.

144 \Ver Anexo, evidencia 80.

145 \ler Anexo, evidencia 85.

146 \ler Anexo, evidencia 82.

147 Ver Anexo, evidencia 83.

148 \ler Anexo, evidencia 79.

149 \er Anexo, evidencia 22.

150 \/er Anexo, evidencia 54.

151 Ver Anexo, evidencia 25.

152 \/er Anexo, evidencia 27.

153 \ler Anexo, evidencia 12.

154 \ler Anexo, evidencia 12.

155 \ler Anexo, evidencia 14.
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presentadas entre las 21:00 y 21:45 horas. En tanto que quienes fueron remitidas al Juzgado Civico GAM-02,
esto es, la Victima 4562, Victima 381, Victima 3964, Victima 41'%5, Victima 42166, Victima 4317, Victima 4468,
Victima 36'%%, Victima 37'70 y la Victima 40'™", fueron presentados hasta las 23:55 horas. Lo cual revela que
las personas detenidas no fueron presentadas de forma inmediata ante la autoridad competente.

Garantia de audiencia

Por otra parte, se observa que los agraviados Victima 35'72, Victima 45173, Victima 3874, Victima 3917,
Victima 41178, Victima 42177, Victima 43'78, Victima 4417, Victima 36'%, Victima 37'¢' y Victima 402, en la
declaracion que rindieron ante el Juzgado Civico GAM-02, negaron haber cometido la infraccion que les fue
imputada por los policias remitentes, a pesar de lo cual, el juzgador, en contravencion al contenido de las
constancias, los sanciond utilizando un razonamiento de este tipo:

CONSIDERANDOS RESPONSABLE

PRIMERQ.- Con apoyo en los articulos 40, 41, 44 de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, asi
como 246 a 261 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, este ultimo utilizado de
manera supletoria, en términos de lo establecido por el articulo 40 de la Ley de Cultura Civica del Distrito
Federal, esta autoridad procede a valorar las siguientes pruebas:

La declaracién realizada por el (la) probable infractor (a)... respecto de su declaracion expresa y técita,
formulada de manera libre y espontanea de la que se desprende que acepta la comision de la falta
imputada, toda vez que reconoce haber cometido la falta sefialada, sin que haya ofrecido prueba alguna
para desvirtuar la imputacién hecha, probanza que vinculada todas y cada una de ellas en su totalidad
crean el nexo causal existente entre la comision de la probable infraccion administrativa y su posterior
resultado, ademés de que le resulta aplicable el beneficio previsto en el articulo 44 de la Ley de Cultura

158 Ver Anexo, evidencia 14.

157 \ler Anexo, evidencias 18 y 135.
158 \Ver Anexo, evidencias 18 y 135.
189 Ver Anexo, evidencias 20 y 135.
160 \Ver Anexo, evidencias 16y 135.
161 Ver Anexo, evidencias 16y 135.
162 \ier Anexo, evidencia 54.

163 Ver Anexo, evidencia 136.

164 \er Anexo, evidencia 136.

165 Ver Anexo, evidencia 136.

166 \/er Anexo, evidencia 136.

167 VVer Anexo, evidencia 136.

168 \Ver Anexo, evidencia 136.

169 \Ver Anexo, evidencia 136.

170 \Ver Anexo, evidencia 136.

171 Ver Anexo, evidencia 136.

172 \er Anexo, evidencia 22.

173 Ver Anexo, evidencia 54.

174 Ver Anexo, evidencia 25.

175 Ver Anexo, evidencia 26.

176 Ver Anexo, evidencia 28.

177 \ler Anexo, evidencia 29.

178 Ver Anexo, evidencia 30.

179 Ver Anexo, evidencia 31.

180 VVer Anexo, evidencia 23.

181 Ver Anexo, evidencia 24.

182 \ler Anexo, evidencia 27.

32



"

Recomendacion 10/2015

9,6

>
Sormprores™

Civica para el Distrito Federal, ya que para que opere tal beneficio es requisito indispensable que exista
una aceptacion total de la infraccion que se le imputa, situacion que fue hecha por el declarante al
momento de rendir su declaracion de ley.

Ello evidencia que, aunque las personas referidas comparecieron ante un Juez Civico y rindieron una
declaracion, no fueron oidas de manera efectiva, ya que la autoridad emiti6 su determinacion sin atender a lo
manifestado por ellas en sus deposados. Lo cual, nos lleva a concluir que la garantia de audiencia de las
personas agraviadas fue vulnerada y en virtud de la interdependencia de los derechos humanos se violaron
también sus derechos al debido proceso y libertad personal.

Puesta a disposicion por una persona distinta de la que materialmente realiz6 la detencién

Por ofra parte, también se observa que hay personas que sefialaron que fueron presentadas ante la
representacion social por elementos policiales distintos de los que llevaron a cabo la detencion.
Manifestaciones en tal sentido realizaron los agraviados José Daniel Palacios Cruz!®, Victor Efrén Espinoza
Calixto®, Iribar Ibinarriaga Ramirez!85 y Salvador Reyes Martinez 8.

Estas circunstancias afectan las garantias judiciales y el debido proceso de las personas detenidas, ya que el
policia que pone a disposicion a las personas detenidas ni siquiera presencit los hechos, por lo que se carece
de elementos que brinden certeza sobre las circunstancias de la detencion, asi como, de un control que
determine la legalidad o ilegalidad de la misma. Asimismo, se impide a la persona agraviada ejercer su
derecho a una defensa adecuada.

El incumplimiento por parte de los agentes estatales de la obligacion de informar a los detenidos los motivos y
razones de la detencion, asi como, de la obligacion de ponerlos a disposicion de autoridad competente sin
demora configuran una violacion a los derechos a la libertad personal, al debido proceso y la defensa
adecuada.

En conclusion, las personas agraviadas sefialadas en el presente apartado, fueron victimas de detenciones
arbitrarias, ya que, aunque algunas detenciones fueran llevadas a cabo bajo los supuestos establecidos en la
ley como la flagrancia, los métodos fueron incompatibles con el respeto a los derechos humanos, en virtud de
que los policias vulneraron el derecho al debido proceso y las garantias judiciales de las personas agraviadas.

Derivado de lo anterior, los policias de la SSPDF violaron el derecho a la libertad personal en conexidad con
el derecho al debido proceso y las garantias judiciales de las personas agraviadas antes referidas.

Detenciones ilegales

A su vez, en este caso, una vez mas, las autoridades policiales no detuvieron tinicamente a las personas que
incurrieron en conductas delictivas, sino que detuvieron a otras personas que se encontraban en el lugar de
los hechos, ya sea manifestandose o pasando por el lugar, y las responsabilizaron sin tener evidencias para
sustentar su acusacion ni la flagrancia. Del andlisis de las constancias remitidas por la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, se advierte que al no tener un fundamento legal para la detencion de Victima 23

183 \Ver Anexo, evidencia 80.
184 \ler Anexo, evidencia 82.
185 \VVer Anexo, evidencia 83.
188 \/er Anexo, evidencia 79.
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(adolescente)!®?, Victima 34188, José Daniel Palacios Cruz'®, Adrian Gutiérrez Miguel'®, liia Ada Infante Trejo
o llia Daniel Infante Trejo!®", Victor Efrén Espinoza Calixto'®?, Iribar Ibinarriaga Ramirez'%, Salvador Reyes
Martinez'® y José Alejandro Bautista Pefia'%, los policias de la SSPDF detuvieron'® ilegalmente a dichas
personas agraviadas.

Los inculpados en la causa penal 235/2013, radicada en el Juzgado Cuadragésimo Penal, esto es, Victima
34197 José Daniel Palacios Cruz'®, Adrian Gutiérrez Miguel'®, llia Ada Infante Trejo?? o llia Daniel Infante
Trejo, Victor Efrén Espinoza Calixto®!, Iribar Ibinarriaga Ramirez2? y Salvador Reyes Martinez2%, y el
inculpado en la diversa 236/2013, radicada en el mismo juzgado, no fueron condenados por sentencia que
haya quedado firme.

Cabe sefialar que, de ellos, a Victima 34, se le dicto auto de libertad por falta de elementos para procesar2®;
a llia Adad Infante Trejo o llia Daniel Infante Trejo2%, en lo individual, y a Adrian Gutiérrez Miguel, Victor Efrén
Espinoza Calixto, Iribar Ibinarriaga Ramirez2% y Salvador Reyes Martinez, en conjunto??, se les dictd también
auto de libertad por falta de elementos para procesar, en cumplimiento a sendas ejecutorias de amparo, en
las que se evidencio que los elementos policiales declararon faltando a la verdad en cuanto a las conductas
que les imputaron; y, a José Daniel Palacios Cruz2%, mediante sentencia definitiva, se le declar6 como no
penalmente responsable de los delitos de ultrajes a la autoridad, ataques a la paz publica en pandilla y dafio a
la propiedad doloso en pandilla, por elementos similares a los referidos.

Por otra parte, del anélisis de las constancias relacionadas con la causa penal 236/2013%9, radicada ante el
Juzgado Cuadragésimo Penal en el Distrito Federal, se observa que los elementos policiales que presentaron
al agraviado José Alejandro Bautista Pefia y le imputaron los delitos de ataques a la paz plblica agravado y
ultrajes a la autoridad, realizaron declaraciones contrarias a la verdad?', como inclusive lo sefialaron los
Magistrados Federales:

‘... no se condujeron con probidad, independencia... e imparcialidad.

187 VVer Anexo, evidencias 3, 78 y 133.
188 \Ver Anexo, evidencias 7, 87, 103 y127.
189 \Ver Anexo, evidencias 9y 155.

190 \er Anexo, evidencias 8 y 152.

191 Ver Anexo, evidencias 86, 137, 149 y 151.
192 \Ver Anexo, evidencias 10y 152.

193 \Ver Anexo, evidencias 4, 150 y 152.
194 \er Anexo, evidencias 5 y 152.

195 \Ver Anexo, evidencias 69, 157y 158.
196 Ver Anexo, evidencias 64, 65 y 66.
197 \er Anexo, evidencia 127.

198 \/er Anexo, evidencia 155.

199 Ver Anexo, evidencia 152.

200 Ver Anexo, evidencias 149y 151.

21 Ver Anexo, evidencia 152.

22 \/er Anexo, evidencias 150 y 152.

203 VVer Anexo, evidencia 152.

204 \ler Anexo, evidencia 127.

205 \ler Anexo, evidencias 149y 151.

206 \/er Anexo, evidencias 150 y 152.

27 \ler Anexo, evidencia 152.

208 \/er Anexo, evidencia 155.

209 \ler Anexo, evidencia 158.

210 Ver Anexo, evidencia 62.
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.. tal conducta ha provocado condiciones sugestivas que conlleva a la falta de fiabilidad de /a primera
parte de su version, relativa a la narrativa de los hechos atribuidos al justiciable.

Consecuentemente, contrariamente a lo sefialado por el tribunal de apelacién, las declaraciones... no
son verosimiles, por ende, es evidente que no merecen eficacia probatoria alguna.”?!

Lo anterior, permite concluir que las personas referidas fueron detenidas sin que hubiera causa legal para
ello, ya que no se configuraba la figura de la flagrancia y que los policias se condujeron de una manera
contraria a la verdad, con la finalidad de que tales personas fueran sancionadas penalmente, pues, inventaron
elementos para lograr que esas personas fueran consignadas y procesadas.

Asimismo, el agraviado Victima 10 fue detenido de forma ilegal, ya que en el acuerdo de retencion?'2, dictado
alas 7:20 horas, del 3 de octubre de 2013, relacionado con la causa penal 378/2013, radicada en el Juzgado
Decimo Noveno Penal de Delitos No Graves, se observa que no se menciona quién detuvo al agraviado, asi
como, que fue hasta las 20:45 horas, del mismo dia, que declaré el policia Marco Antonio Escobar Herrera,
por lo que hasta ese momento se supo quién detuvo al inculpado Victima 10, a quien por cierto, no le
encontraron ningln objeto relacionado con el ilicito.

Por lo que se concluye que el Ministerio Publico ratificé de legal la detencion de Victima 1 0, aun cuando no
tenia los elementos suficientes para llegar a dicha determinacion 1023, No obstante, el Agente del Ministerio
Publico resolvib decretar su retencion, al haberse acreditado la flagrancia, sin que mencionara en cudl de las
hipbtesis basaba su argumento de flagrancia2™.

A su vez, Victima 54%'%, Victima 48216, Victima 4927, Victima 4628, Victima 4729, Victima 5222, Victima 5021,
Victima 51222 y la Victima 53 fueron detenidas de forma ilegal, ya que no hubo flagrancia ni elementos
suficientes para acreditar su responsabilidad. En este sentido, el Juez Civico en TLP-3 orden Ia libertad de
dichas agraviadas, considerandolas libres no responsables de la conducta imputada, en virtud de que no se
especifica modo, tiempo y lugar de la supuesta falta, circunstancia que no esta manifestada en la boleta de
remision, ni sefiala los objetos con los cuales alteraba?*,

Asimismo, la Victima 23 (adolescente)?? fue detenida ilegalmente2, después de ser encapsulada. En virtud
de que no hubo flagrancia ni elementos suficientes para acreditar su responsabilidad, el 4 de octubre se dicto
acuerdo de libertad del agraviado??’.

211 Ver Anexo, evidencia 158.

212 \er Anexo, evidencia 159.

213 Ver Anexo, evidencias 90 y 110.
214 \Ver Anexo, evidencia 159.

215 Ver Anexo, evidencia 21.

216 VVer Anexo, evidencia 15.

217 \Ver Anexo, evidencia 15.

218 VVer Anexo, evidencia 13.

219 \Ver Anexo, evidencia 13.

20 \/er Anexo, evidencia 19.

21 \ler Anexo, evidencia 17.

222 \ler Anexo, evidencia 17.

223 \/er Anexo, evidencia 19.

24 \Vler Anexo, evidencias 13, 15, 19y 21.
25 \/er Anexo, evidencias 78 y 133.
26 \/er Anexo, evidencia 63.

227 \ler Anexo, evidencia 133.
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Por lo que se puede concluir que la actuacion de los elementos policiales implico la realizacion de
detenciones ilegales, que se tradujeron en que los inculpados fueran privados de la libertad por diferentes
periodos de manera ilegal, lo cual constituye una violacion al derecho a la libertad personal de las personas
agraviadas.

Quedo acreditado para este Organismo que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, en una actitud sistematica, llevan a cabo de manera indiscriminada detenciones ilegales y
posteriormente remisiones ante la autoridad ministerial??®, quienes vinculan a los agraviados en una
investigacion penal por los delitos de ataques a la paz publica y ultrajes a la autoridad. Sin embargo, una vez
que determinan que no existen elementos para poder vincularlos en un proceso penal, en muchas ocasiones
acuerdan su libertad.

En conclusion, las personas agraviadas Victima 50, Victima 51, Victima 48, Victima 49, Victima 46, Victima
47, Victima 10, Victima 23 (adolescente), Victima 34, José Daniel Palacios Cruz, Adrian Gutiérrez Miguel, llia
Ada Infante Trejo o llia Daniel Infante Trejo, Victor Efrén Espinoza Calixto, Iribar Ibinarriaga Ramirez,
Salvador Reyes Martinez, y José Alegjandro Bautista Pefia, en el caso en estudio en la presente
Recomendacion, fueron victimas de detenciones ilegales, en virtud de carecer de elementos legales que
justificaran la detencion y que acreditaran su responsabilidad.

Derivado de lo anterior, los policias de la SSPDF violaron el derecho a la libertad personal en conexidad con
el derecho al debido proceso y las garantias judiciales de las personas agraviadas antes referidas, ademas,
personal de la PGJDF lo hizo respecto a Victima 10.

Derecho a una defensa adecuada

Por lo que se refiere a la causa penal 235/2013, se advierte que el Juez Cuadragésimo Penal en el Distrito
Federal afecté el derecho fundamental a la defensa adecuada, respecto de los inculpados, ya que la
defensora particular de llia Ada Infante Trejo o llia Adad Infante Trejo o llia Daniel Infante Trejo, durante la
diligencia de declaracion preparatoria celebrada a las 18:30 horas del 4 de octubre de 2013, ofrecié como
medios de prueba las videograbaciones captadas por las camaras de la institucion de crédito Banco Mercantil
del Norte, en el horario comprendido de las 18:00 y las 19:00 horas del dia 2 de octubre de 2013, razén por la
cual solicitaron que se girara oficio al representante legal de la institucion bancaria?.

El juez de la causa admiti6 dicha probanza y, por lo tanto, se encontraba obligado a desahogar la misma, para
lo cual, gir6 el oficio correspondiente dirigido al representante legal de la institucion bancaria, con |a finalidad
de que, dentro del término de 24 horas, remitiera al 6rgano jurisdiccional las videograbaciones solicitadas, con
el apercibimiento que en caso de no hacerlo asi, se le impondria una medida de apremio consistente en una
multa de 30 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, conforme al articulo 33, fraccion |,
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal?®.

El oficio fue recibido a las 10:00 horas del 7 de octubre siguiente, y el término fijado al representante legal de
la institucion bancaria fenecio a la misma hora del dia 8 de octubre de 2013, sin que se enviara el material
video grafico, ni se hiciera efectiva la medida de apremio decretada por el juez del proceso?'.

228 \/er Anexo, evidencias 44 y 45.
29 \ler Anexo, evidencia 149.
230 \/er Anexo, evidencia 149.
231 \er Anexo, evidencia 149.

36



Recomendacion 10/2015

Asrppove?™

El 8 de octubre de 2013, el Juzgado Cuadragésimo Penal en el Distrito Federal recibié ocurso de la institucion
bancaria, en el que solicitd una prérroga para enviar el material, mientras que el inculpado llia Ada Infante
Trejo o llia Adad Infante Trejo o llia Daniel Infante Trejo y su defensora particular insistieron en que se
solicitara nuevamente a la institucion de crédito Banco Mercantil del Norte, las videograbaciones captadas por
las camaras del banco, el dia de los hechos, en la avenida Paseo de la Reforma, entre los niimeros 87 y 93, a
fin de que fueran valorados dentro de la ampliacion del término constitucional232.

En la diligencia, el juez acordd de nueva cuenta girar oficio al representante legal del banco, para que
remitiera las videograbaciones dentro del término de 24 horas, apercibido que en caso de incumplimiento se
le impondria una medida de apremio idéntica a la decretada con anterioridad?3s.

El oficio mediante el cual se formuld el requerimiento fue entregado hasta las 14:15 horas del diez de octubre
de 2013, esto es, en la misma fecha en que se dicto el auto de formal prisién en contra de los inculpados?.

Por lo tanto, si el juez de la causa omitié tomar las medidas necesarias, para recabar la probanza referida,
durante la etapa de preinstruccion, afectd de manera irreparable el derecho de defensa de los inculpados a
quienes se les imputaban los mismos hechos, impidiendo el acceso a los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, como lo determind el Juez Octavo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
sentencia de amparo de fecha 7 de marzo de 2014, dentro del Juicio de Amparo 1088/2013-l11 promovido por
la persona agraviada. 23

En efecto, se observa que el juez del proceso se abstuvo de dictar las providencias necesarias para obtener
la prueba que habia admitido, pues, por un lado, omitio emplear los medios de apremio para hacer cumplir su
determinacion de allegar a la causa las videograbaciones captadas por las camaras de la institucion bancaria
Banco Mercantil del Norte para que fueran valoradas al resolver la situacion juridica de los inculpados y, por
otro lado, no notificd con oportunidad el segundo oficio que gir6 para tal efecto, no fue notificado con la
anticipacion minima requerida para que fuera efectivo el requerimiento2.

Se sostiene que el derecho de defensa de los inculpados fue afectado, porque el juez responsable omitio
dictar las providencias necesarias para recabar los videos ofrecidos durante el plazo constitucional y, con
dicho material, conjuntamente con los testimonios de descargo y el resultado de la diligencia de inspeccion de
la videograbacion captada por la camara ID 5363 de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
se podia corroborar la version defensiva de los mismos.

Cabe sefialar que el principio de adquisicion procesal de la prueba, que rige el proceso penal, establece que,
una vez que el érgano jurisdiccional ha admitido un instrumento probatorio, éste forma parte integral del
proceso, por lo que, puede beneficiar a los diversos coinculpados, aunque éstos no lo hayan ofrecido
directamente. En consecuencia, si el juez de la causa omitié tomar las medidas necesarias para recabar las
pruebas video gréficas de descargo admitidas durante la etapa de preinstruccion, afecto de manera
ireparable el derecho de defensa de los inculpados, aunque éstos no hayan ofrecido directamente dichas
probanzas. Entonces, el Juzgado Cuadragésimo Penal en el Distrito Federal, sin justificacion alguna omitio
proveer lo conducente para garantizar el derecho de defensa, no solamente del inculpado que solicité la
videograbacion, sino de todos aquellos coinculpados a quienes les imputaron los mismos hechos.

232 \/er Anexo, evidencia 149.
233 \Ver Anexo, evidencia 149.
234 \ler Anexo, evidencia 149.
235 \ler Anexo, evidencia 149.
23 \/er Anexo, evidencia 149.
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Derivado de lo anterior, personal del TSJDF viol6 el derecho a la libertad personal en conexidad con el
derecho al debido proceso y las garantias judiciales de las personas agraviadas antes referidas.

VI.4 Derecho a la integridad personal:

Como lo ha sefialado esta Comision reiteradamente en otras Recomendaciones, el derecho a la integridad
personal es aquel que tiene toda persona a que se le respete su integridad fisica, psiquica, sexual y moral, e
implica un deber del Estado de no someter a nadie a tortura, penas o cualquier trato cruel, inhumano o
degradante ni permitir que terceros cometan dichos actos. Esta prohibicion es un derecho humano
inderogable, imprescriptible, que forma parte del ius cogens. Aunado a esto, también implica la obligacion de
las autoridades de sujetarse a la ley para prevenir la comision u omision de actos que puedan vulnerar este
derecho.

Respecto del marco normativo que regula el derecho a la integridad personal, en otras Recomendaciones se
ha sefialado®7, que este esta reconocido en diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos,
como son la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 5), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 7), la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes —en adelante UNCAT por sus siglas en inglés- (articulo 16), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 5) y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura —en
adelante CIPST- (articulo 6), entre otros. Iguaimente esté reconocido en el ordenamiento mexicano, a través
de la CPEUM, a través de los articulos 1, 16, 19, 20 y 22.

A nivel internacional esté definida en los articulos 1.1 de la UNCAT y 2 de la CIPST. Para los efectos del
presente caso, en aplicacion del principio pro persona reconocido en el articulo primero de la CPEUM, esta
Comisién tomara como marco de referencia la definicion de tortura sefialada en la CIPST, segln la cual:

[Sle entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier ofro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica. 238

En el ordenamiento juridico interno, la CPEUM establece de manera expresa la prohibicion de la tortura
sefialando, ademas, que “sera sancionada por ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura®. En el
mismo sentido, prohibe “los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie”, otras ‘penas inusitadas o
trascendentales” y sanciona ‘todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones 4.

La reforma constitucional del 10 de junio de 2011 afirmé el carécter inderogable, aln en estados de
emergencia, de la prohibicion de la tortura; igualmente, otorgd rango constitucional a las normas de derechos

237 Al respecto, véanse las Recomendaciones que mas recientemente se han emitido en la materia: 1, 4 y 13 del 2012; 2, 4 y 7 del
2013y las numeros 2, 3, 11, 14 y 15 del 2014..

28 Articulo 2 de la CIPST.

239 |hidem, articulo 20.

240 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 19y 22.
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humanos incluidas en tratados internacionales, incluyendo la obligacion de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones, y orden6 una interpretacion pro persona de las obligaciones de derechos humanos!.

A nivel local, la tortura se reconoce no s6lo como una grave violacion a los derechos humanos, sino también
como un delito grave tal y como lo sefialan los articulos 294 y 295 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

La comision de actos de tortura es una grave violacion a los derechos humanos, pues atenta contra la
integridad y dignidad de las personas, lesionando asi su esfera de derechos; por ello se trata de un acto
reprobable, cuya prohibicion absoluta encuentra sustento en leyes nacionales y tratados internacionales de
derechos humanos que en conjunto forman un régimen juridico de prohibicién absoluta.

La tortura fisica, sexual y psicologica es inadmisible bajo cualquier circunstancia, incluso la guerra y la
emergencia publica. Esta prohibicion es tan fuerte y aceptada universalmente que se ha convertido en un
principio fundamental del derecho internacional consuetudinario. Al respecto, la Corte IDH, ha sefialado que
“... existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica
como psicologica, régimen que pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. La prohibicion de la tortura es
completa e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles...”2#2. Por esa razén es absolutamente
injustificable la comisién de estos actos por parte de agentes estatales o de terceros que obren con la
connivencia o aquiescencia de aquellos.

En concordancia con tal prohibicién, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley establece, en lo pertinente, que “en el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos
de todas las personas” (art. 2) y que ‘[n]ingun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podré infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” (art. 5).243
En ese sentido, dichos funcionarios deberan asegurar la plena proteccion y garantia de la integridad de las
personas bajo su custodia y sélo podrén hacer uso de la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempefio de sus tareas, conforme a los articulos 3 y 8 de este Codigo. Lo
anterior, permite afirmar que los actos de tortura también pueden ser la consecuencia del uso indebido y
desproporcionado de la fuerza, ya que el uso indebido de la fuerza por parte de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley puede dar lugar a violaciones a los derechos humanos, entre ellos, al derecho a la
integridad personal.

Ahora bien, la tortura tiene tres elementos constitutivos que se deben valorar y analizar para comprobar su
existencia, en un determinado caso. La Corte IDH, en una interpretacién arménica con lo establecido en el
articulo 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, junto con los acuerdos e instrumentos
formalmente relacionados con ésta y lo manifestado en su propia jurisprudencia, sefialé que dichos elementos
son los siguientes: 244

241 Ibidem, art. 1.

22 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C
No. 103, parr. 92; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 271; Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 143. En el mismo sentido, ver Caso Baldeon Garcia vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, par. 117 y, Caso Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.164, parr. 76.

243 ONU, Asamblea General, Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, A/IRES/34/169, 5 de febrero de
1980.

244 Corte IDH, Caso J. vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013, Serie
C, No. 275, parr. 364.
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a) Un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c¢) que se cometa con
determinado fin o propésito. La intencionalidad se refiere a la conciencia del sujeto de que esta
realizando un acto que va a causar un sufrimiento o un sentimiento de humillacion. El fin o propédsito se
refiere a las razones por las cuales lo ejecuta: dominacion, discriminacion, sadismo, logro de alguna
accion u omisién de la victima u otros. 24

Ahora bien, la prohibicién a cargo de las autoridades cobija los actos de tortura y aquellos considerados como
tratos crueles, inhumanos y degradantes. Al respecto, el articulo 16, de la UNCAT, establece la obligacion de
los Estados de prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion actos que constituyan tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1 del mismo
Convenio, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario plblico u otra persona que actie en el
ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o
persona.

En el &mbito interamericano, aunque los articulos 5.2 de la Convencién Americana y 2 de la CIPST no definen
los tratos crueles, inhumanos o degradantes, la Corte Interamericana ha retomado el criterio sostenido por la
Cémara de Juicio del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia en el caso Celebici, segln el cual se
considera un trato cruel o inhumano “un acto u omision intencional, que... juzgado objetivamente, es
intencionado y no accidental, que causa graves sufrimientos o dafios mentales o fisicos, o constituye un serio
ataque a la dignidad humana®¢”. Respecto a la definicion de trato degradante, ha sefialado que “el carécter
degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia fisica y moral de la victima?"".

En el caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs Per(, el mismo tribunal, citando al Tribunal Europeo,
sefiald que “el anélisis de la gravedad de los actos que puedan constituir tratos crueles, inhumanos o
degradantes o tortura, es relativo y depende de todas las circunstancias del caso, tales como la duracion de
los tratos, sus efectos fisicos y mentales y, en algunos casos, el sexo, edad y estado de salud de la victima,
entre otros?*¥”,

En el mismo sentido, la ex-Jueza del mismo tribunal, Cecilia Medina Quiroga, a proposito del examen del caso
Gonzalez y otras vs México (“campo algodonero”), sefialt lo siguiente:

Desde un punto de vista practico-juridico no hay mayores diferencias en calificar o no una conducta como
tortura. Tanto la tortura como los tratos crueles, inhumanos o degradantes son violaciones de un
derecho humano y todos estos actos se regulan practicamente de la misma manera. Sin perjuicio
de esto, la Corte no ha vacilado en otros casos en calificar una conducta como tortura, a menudo sin
mencionar las razones por las cuales lo ha hecho y se advierte que el elemento principal es el de la
severidad de la accion y como la misma afecta a la victima. Es la conducta, en general, la que
determina la distincion entre tortura y otros tratamientos crueles, inhumanos o degradantes. La razén de

25 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007. parr. 79 y Voto concurrente de la Jueza Cecilia
Medina Quiroga en relacion con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Gonzalez y otras ("Campo
Algodonero") vs México, de 16 de noviembre de 2009, parr. 3.

26 Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005, parr. 68; ICTFY,
Prosecutor v. Delalic et al. (Celebici case), Case No. IT-96-21-T, Judgment of November 16, 1998, parrafo 552. Ver también
Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case No. IT-96-23-T and IT- 96-23/1-T, Judgment of February 22, 2001, parr. 514;
Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-45-14-T, Judgment of March 3, 2000, parrafo. 186; y Prosecutor v. Jelesic, Case No. IT-95-10-T,
Judgment of December 14, 1999, parr. 41.

27 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Per(, sentencia de 17 de septiembre de 1997, pérr. 57.

28 Corte IDH, Caso Hermanos Goémez Paquiyauri vs Pert, sentencia del 8 de julio de 2004, parr. 113.
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calificar un acto como tortura obedece al mayor estigma que se asigna a éste en relacién con
otros también incompatibles con el articulo 5.2 de la Convencién?* (negrilla fuera de texto).

Los elementos de la intencionalidad y la finalidad o proposito que se analizaron en la tortura, también estan
presentes en los tratamientos crueles, inhumanos o degradantes. Por ésta razon, lo que realmente distingue
la tortura de ofros tratos crueles inhumanos o degradantes, es la severidad del sufrimiento fisico o mental"250.
Sin embargo, al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte IDH ha manifestado que se deben
tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, atendiendo a factores endégenos y
exogenos. Los primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracion, el método
utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como, los efectos fisicos y mentales que
éstos tienden a causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como, toda otra circunstancia
personal.z!

Dado que el umbral de sufrimiento es un concepto subjetivo, y puede variar en cada caso, produciendo los
mismos actos mayor sufrimiento a una persona, respecto de otra, iria en contra del principio pro persona
establecer una categoria de acciones que exclusivamente encajan en la definicion de tortura o que
corresponden exclusivamente al concepto de tratos crueles inhumanos y degradantes. Lo anterior implica un
analisis de cada caso en particular con miras a proteger de la mejor manera los derechos humanos de las
personas.

Finalmente, la Corte Europea de Derechos Humanos sefial6, mediante uno de sus fallos en el afio 1999, que
ciertos actos que fueron calificados en el pasado como tratos inhumanos o degradantes, y no como tortura,
podrian ser calificados en el futuro de una manera diferente, es decir, como tortura, dado que a las crecientes
exigencias de proteccion de los derechos y de las libertades fundamentales debe corresponder una mayor
firmeza al enfrentar las infracciones a los valores basicos de las sociedades democraticas. 252

Cabe destacar a la violencia sexual como una forma de violacion a la integridad personal. La violencia sexual
“se configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que
ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren
penetracion o incluso contacto fisico algunos3.

Al respecto, la Corte IDH establecio que “en ningtin caso el uso de la violencia sexual es una medida
permisible en el uso de la fuerza por parte de las fuerzas de seguridad’s, y que dichos actos de violencia
sexual son actos extremadamente denigrantes y humillantes fisica y emocionalmente, por lo que constituyen
una violacion al derecho a la integridad personal?. Asimismo, la Corte IDH ha determinado que la violencia
sexual perpetrada por un agente del Estado mientras detiene a una persona “es un acto grave y reprobable,
tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder que despliega el agente. En este

%9 Voto concurrente de la Jueza Cecilia Medina Quiroga en relacion con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Gonzélez y ofras (‘Campo Algodonero”) vs. México, del 16 de noviembre de 2009, parr. 2.

20 |bidem, parr. 3.

%1 Corte IDH caso Bueno Alves vs Argentina, Sentencia del 11 de mayo de 2007, parr. 83. Ver también caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros), sentencia del 11 de septiembre de 1997, parr. 74, y caso Loayza Tamayo. Op. cit., parr. 57.

%2 Corte Europea de Derechos Humanos, caso Selmouni vs Francia, Sentencia del Judgment of 28 July 1999, parr. 101.

23 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert, op. cit., parr. 358; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd, op. cit., parr. 191

2% Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, 6p. cit., parr. 213

%5 Corte IDH. Caso J. Vs. Peru, op. cit.,, parr. 361.

%6 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert, Sentencia de 27 de noviembre de 2013 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Serie
C No. 275, parr. 361.
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sentido, las autoridades policiales tienen la obligacion de respetar y proteger el derecho a la integridad de las
personas que se encuentran bajo su control y custodia, ya que adquieren una calidad de garante y
consecuentemente un deber de cuidado respecto de aquellas personas?’.

En cuanto al estandar probatorio en casos de violencia sexual, la Corte IDH ha determinado que “la
declaracién de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho8, en virtud de que este
tipo de agresiones generalmente se producen en ausencia de otras personas, distintas al agresor y la victima,
por lo que en rara ocasion existente pruebas documentales o gréficas. Asimismo, se trata de un delito que
usualmente la victima no denuncia, ya que se remitirian al evento traumético, reviviendo su impacto; por esta
razon, las posibles imprecisiones al momento de recordarlo en diversas declaraciones o mencionar los
hechos solamente en una declaracion no significa que las declaraciones “sean falsas o que los hechos
relatados carezcan de veracidad?®®.

A su vez, es importante precisar que cuando la victima alega agresiones sexuales, ‘la falta de evidencia
médica no disminuye la veracidad de la declaracion de la presunta victima?; ademas, el examen médico no
necesariamente reflejara que ocurrio la violacion sexual o cualquier acto de violencia sexual, en virtud de que
es frecuente que dichos actos de violencia no dejen marcas permanentes, ni generan lesiones fisicas o
enfermedades que se puedan verificar mediante tales examenes®'. En consecuencia, la falta de realizacion
de un examen médico de la victima que se encontraba bajo custodia del Estado, o la ausencia de sefales
fisicas, no implica que no hayan ocurrido los maltratos y no pueden utilizarse para cuestionar la veracidad de
las declaraciones de la victimaZ?2,

En estos casos, la Corte IDH recurre a los indicios, pruebas circunstanciales y presunciones para acreditar las
violaciones al derecho a la integridad personal®3. En el Caso J vs. Per, la Corte IDH tom6 en cuenta el
contexto en la época de los hechos y las declaraciones de la victima, como elementos indiciarios para
determinar si se perpetraron las violaciones a derechos humanos.264

Por otra parte, como se menciono anteriormente, las violaciones al derecho a la integridad personal como la
tortura, y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, pueden ser producto de la brutalidad policial, es decir
del uso indebido y desproporcionado de la fuerza.

A nivel internacional, el Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley?5,
aplicable a quienes ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de arresto o detencion?®,
sefiala que en el desempefio de sus tareas, dichos funcionarios respetaran y protegeran la dignidad humana'y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas??, y que podran hacer uso de la

%7 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 177.

258 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, 6p. cit., parr. 150.

29 [dem,

20 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala Sentencia de 27 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 153;
Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peru, op. cit., parr. 153.

%1 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, op. cit., parr. 153

22 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perq, op. cit., parr. 159.

23 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert, op. cit., parr. 306

24 Corte IDH. Caso J. Vs. Pert, op. cit., parr. 313

%5 Adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979.

265 Comentario del articulo 1, del Cadigo.

27 Articulo 3.
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fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus
tareas?®®, Sobre esto ultimo, el Codigo realiza las siguientes precisiones:

a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica que los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en que razonablemente sea necesario, segtin
las circunstancias para la prevencion de un delito, para efectuar la detencién legal de delincuentes o de
presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla, no podra usarse la fuerza en la medida en que
exceda estos limites. b) El derecho nacional restringe ordinariamente el uso de la fuerza por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de conformidad con un principio de
proporcionalidad. Debe entenderse que esos principios nacionales de proporcionalidad han de
ser respetados en la interpretacion de esta disposicion. En ningin caso debe interpretarse que esta
disposicién autoriza el uso de un grado de fuerza desproporcionado al objeto legitimo que se ha de
lograr?6® (negrillas fuera de texto). .

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad del
Estado debe cumplir con los siguientes criterios:

“a) debe estar definido-por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las
autoridades. En este sentido, sélo podré hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién cuando
se hayan agotado y hayan fracasado todos los demés medios de control; b) el uso de la fuerza letal y las
armas de fuego contra las  personas debe estar prohibido como regla general, 'y
su uso excepcional deberéa estar formulado por ley y ser interpretado restrictivamente, no siendo més que
el '"absolutamente necesario" en relacion con lafuerzao amenaza que se pretende repeler;
¢) debe estar limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad."270

En concordancia con lo anterior, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley?™" sefiala que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones utilizaran, en la medida de lo posible, medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego?2.

Con base en lo anterior, dichos funcionarios “en sus relaciones con las personas que estén bajo custodia o
estén detenidas, no emplearan la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la
sequridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.’?7?

A nivel local, la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal,
también reconoce y sefiala en su articulo 8, una serie de principios que son de obligatorio cumplimiento al
usar la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad plblica:

I. Legal: que su accién se encuentre estrictamente apegada a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Ley General que establece las bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Pblica, a la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, a la presente Ley y a los demés

%8 Articulo 4.

29 Comentario del articulo 4.

210 Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C
No. 237, Parrafo 49.

211 Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en la Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

22 Principio 4.

273 Principio 15.
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ordenamientos aplicables;
II. Racional: que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias especificas y acordes a la
situacion que se enfrenta:
a. Cuando es producto de una decisién que valora el objetivo que se persigue, las circunstancias del
caso y las capacidades tanto del sujeto a controlar, como de la Policia;

b. Cuando sea estrictamente necesario en la medida en que lo requiera el desemperio de las tareas
de la Policia;
¢. Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza;
d. Cuando se usen en la medida de lo posible los medios no violentos antes de recurrir al empleo de
la fuerza y de las armas;
e. Cuando se utilice la fuerza y las armas solamente después de que otros medios resulten ineficaces
0 no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.
lll. Congruente: que exista relacion y equilibrio entre el nivel de uso de fuerza utilizada y el detrimento
que se cause a la persona;
IV. Oportuno: que se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para evitar o neutralizar un dafio o
peligro inminente o actual, que vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las
libertades, la seguridad ciudadana o la paz publica; y
V. Proporcional: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la accion que se enfrenta o
intenta repeler.

Teniendo como punto de partida estos principios, la ley también sefiala que los policias pueden hacer uso de
la fuerza para someter a la persona que se resista a la detencion, utilizando diferentes niveles de la fuerza,
que van en sentido ascendente a saber: (i) persuasion verbal; (i) reduccion fisica de movimientos; (iii)
utilizacién de armas incapacitantes no letales; y, (iv) utilizacion de armas de fuego.’4 Es decir, que es
necesario agotar los pasos de persuasion verbal y reduccion fisica de fuerza, antes de utilizar armas
incapacitantes y de fuego.

Ahora bien, el Manual de Técnicas para el Uso de la Fuerza de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal desarrolla los principios y conceptos sefialados en la ley y establece que el uso de la fuerza fisica se
justifica cuando el policia actua en ejercicio de sus funciones y ante la imposibilidad de hacer cumplir la ley
por otras formas tales como la presencia, €l dialogo, la persuasion o la advertencia; si estas medidas fracasan
o si no hay posibilidad de recurrir a ellas por el riesgo que corre el bien juridico que hay que salvaguardar, los
policias estan obligados a hacer uso de la fuerza.
En todo caso, la fuerza permitida ha de responder a los requisitos de legalidad, racionalidad, estricta
necesidad y proporcionalidad, y cuya evaluacion dependera de la situacion en la que se aplique considerando
lo siguiente:

a) Recurrir preferentemente a medios no violentos;

b) Utilizar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario;

¢) Reducir al minimo los dafios y las lesiones;

d) Utilizar la fuerza solo para fines licitos de aplicacion de la ley;

e) No hay excepciones ni excusas para el uso ilegitimo de la fuerza, y

24 Articulo, 10, de la Ley.
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f) Lafuerza debe ser proporcional a los objetivos licitos.2s

Por todo lo anterior, es posible afirmar que el uso indebido de la fuerza es aquel que deriva de la no aplicacion
de los principios antes sefialados, asi como, del no agotamiento de los pasos previos para el empleo de la
misma. :

Respecto a los hechos citados en el presente caso, este Organismo Protector de Derechos Humanos,
acreditd que policias de la SSPDF llevaron a cabo actos de tortura, siendo la victima José Alejandro Bautista
Pefia. En este sentido, lejos de que el Estado cumpliera con su deber de garante de las personas detenidas
bajo su responsabilidad y custodia, procedio a infligirle de manera intencional tormentos fisicos y psicolgicos.

En efecto, en el caso de José Alejandro Bautista Pefia, quien se encontraba documentando con su camara la
marcha del dia 2 de octubre, de manera brusca y muy violenta fue detenido por diez elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:

‘Fue el 3 de octubre de 2013, [...] me puse a grabar con mi camara de video. [...] Los
granaderos empezaron a golpear a los muchachos, también golpearon a varios reporteros. Yo
todo eso lo grabé con mi cédmara. La situacion es que ahi es donde tengo las primeras lesiones.
También me golpearon con varias piedras. Segui grabando como agredian a los reporteros. Me
protegi en un parabus y ahi me quede tirado. Sacaron a varios, a un periodista lo sacaron
inconsciente, -.otro lesionado nada més. Después empezaron a aventar gases lacrimégenos y
como pude me fui. Mas adelante se da el segundo enfrentamiento con los muchachos. Ahi es
donde se me detiene. La sensacion fue mas bien demasiado brusca, violenta, alguien llegé por mi
espalda. Senti golpes, golpes y golpes. Nos vamos encontrando més oficiales de policias. Me
siguen golpeando como iba pasando. Me entregan con unos policias, continuamos avanzando
sobre esa calle y me continan golpeando los policias que nos encontramos en el camino. Me
llevan a un lugar en donde habia varias camionetas de policias estacionadas. Me quitan mi
camara, intentan borra los videos y no pueden, me dejan ir libre, me vuelven a alcanzar, me
quitan la camara, otra vez intentan borrar los videos. [...]. Ya no me dejaron ir, me suben a la
camioneta y me llevan al Ministerio Publico”. 276;

Asimismo, el agraviado preciso6 que:

“[...] eran diez personas que lo detuvieron. Que lo golpearon con bastones en las piernas. Que lo
sujetaron del cuello, y le pegaron con un objeto negro como un tolete en cara lateral tercio medio
de muslo derecho, que lo golpearon en cuatro o cinco ocasiones. [...] Que le golpearon en las
costillas, en la cabeza, que no pudo ver el objeto con el que le pegaron. Que le propinaron golpes
en la cara posterior del torax, que no vio el objeto, que sintié una especie hueco, que sintié dolor,
el cual no puede describir, que le duré tres meses aproximadamente. Que lo traccionaron del
cabello de la regién occipital, que sintié que se le desprendié el cabello, que sintié dolor con
intensidad de 4, que duré un dia aproximadamente. [...]. Que la lesién del muslo se la produjeron
cuando lanzaron una piedra en esa regién.  Que sintié coraje, rencor e impotencia por la
prepotencia de los agentes policiales. Pensé que le habian fracturado el muslo. Que el dolor fue
punzante, con intensidad de 9, que duré 10 minutos aproximadamente."277

25 Numeral 6, del Manual.
276 \/er Anexo, evidencias 58 y 153.
217 \ler Anexo, evidencia 153.
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Estos actos constituyeron tortura, en virtud de que se trataron de actos intencionales perpetrados por los
policias, como se acreditd mediante la aplicacion del Protocolo de Estambul?®, y que causaron severos
sufrimientos a la persona agraviada, quien incluso refirié que Pensé que le habian fracturado el musio [...] Que
el dolor fue punzante, con intensidad de 9779. Ademas, dichas agresiones fisicas fueron infligidas por los
policias con el propésito de intimidar, dominar y castigar a José Alejandro, quien se hallaba documentando
coémo los policias agredian a otras personas manifestantes?0.

Segln consta en el certificado de estado fisico de 2 de octubre de 201321, el agraviado presento las
siguientes lesiones:

“equimosis rojiza con aumento de volumen [...] ubicada en regién parietal derecha. Equimosis rojiza [...]
en el cuello [...] Tres equimosis de forma lineal [...] o localizadas en la cara posterior izquierda del cuello.
Equimosis rojiza de forma lineal [...] en cara anterior izquierda del cuello. Multiples equimosis de forma
lineal ubicadas en la cara anterior del hombro derecho que se«extiende hasta la cara posterior del brazo
derecho en su tercio proximal [...]. Zonas equimdticas de color rojizo diseminadas en ambas regiones
escapulares [...]. Zona equimdtica excoriativa [...] en el hombro izquierdo [...]. Equimosis rojizas en cara
anterior del tercio medio y proximal del brazo izquierdo y en el tercio proximal cara posterior del brazo |[...]
Equimosis rojizas ubicadas en la cara anterior del tercio proximal del muslo derecho [...] Mdltiples
excoriaciones ubicadas en la cara anterior externa del tercio medio del muslo derecho [...] Excoriacion
de forma irregular en la rodilla derecha [...]."282

Al respecto, los médicos especialistas de la CDHDF concluyeron, mediante la aplicacion del Protocolo de
Estambul?83 a la victima, que la sintomatologia aguda detallada por el entrevistado es consistente desde el
punto de vista médico y, en particular, por lo que toca a las lesiones de tipo fisicas detectadas durante la
examinacion médica, se puede afirmar que fueron producidas de manera intencional por terceras
personas y en, consecuencia, si existe consistencia entre las lesiones descritas y encontradas con la
mecanica de produccion sefialada por el examinado.

A mayor abundamiento, el Protocolo de Estambul aplicado al agraviado fue contundente en establecer que el
agraviado fue sometido a maltratos fisicos caracteristicos del numeral 144 de dicho Protocolo, en este
caso en la modalidad de traumatismo causado por objetos contundentes, y que, particularmente, los datos
clinicos encontrados son plenamente coincidentes con la mecanica de hechos descrita por el examinado, lo
que hace inferir que fue sometido a dolores fisicos durante su detencion.

Asimismo, por lo que respecta al dictamen psicologico elaborado mediante las directrices propuesta por el
Protocolo de Estambul?, se concluy6 que el examinado presentaba dos respuestas a situaciones traumaticas
del momento de su detencion y presunto maltrato. Presentaba un trauma psiquico y como resultado de este
trauma presentaba recuerdos intrusivos e involuntarios y experimentaba mucho coraje y miedo al recordar los
hechos del maltrato que refirio.

En consecuencia, el sufrimiento ademas de fisico fue psicologico, dejando secuelas graves en la integridad
psicologica de la persona agraviada. Las agresiones por parte de los policias fueron una experiencia

278 \/er Anexo, evidencia 153.
219 Ver Anexo, evidencia 153.
280 \/er Anexo, evidencia 153.
21 \er Anexo, evidencia 55.

22 \/er Anexo, evidencia 55.

283 \/er Anexo, evidencia 153.
284 \/er Anexo, evidencia 156.
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sumamente traumatica para José Alejandro, cuyos dafios fisicos y psicoldgicos fueron severos, en virtud del
sufrimiento fisico y psicolégico que presentd por dichos maltratos. Al tratarse de tormentos fisicos y
psicologicos infligidos de manera intencional y una vez que el agraviado ya se encontraba detenido y bajo la
custodia de los policias aprehensores. En este sentido, los policias de la SSPDF son responsables de la
violacion al derecho a la integridad personal de José Alejandro Bautista Pefia, por los actos de tortura que
perpetraron en su contra, como consecuencia de un uso indebido de la fuerza que no observo los principios
de racionalidad, oportunidad, estricta necesidad ni proporcionalidad: fue inoportuno e innecesario dado que no
existia un peligro inminente que neutralizar o evitar; fue desproporcionado ya que no habia accién que
repeler, por lo que recurrir a la fuerza fue inadecuado y la fuerza utilizada ni siquiera estuvo encaminada a la
reduccion fisica de movimientos; fue irracional, ya que no se utilizaron previamente medios no violentos para
detener a la persona agraviada, y tal grado de fuerza no era necesario para el desempefio de dicha tarea
policial.

Estos elementos contenidos en la declaracion de la victima, asi como, en la mecénica de lesiones y en el
dictamen psicologico, adminiculadas con la presuncién de que el Estado es responsable por las lesiones que
presente una persona que ha estado bajo su custodia, llevan a este Organismo a la conviccion de que el
personal de la SSPDF perpetré actos de tortura en contra de José Alejandro Bautista Pefia.

Asimismo, en la manifestacion del 2 de octubre de 2013, esta Institucion identifico y document6 otro tipo de
hechos violatorios a la integridad personal, producto del uso indebido de la fuerza por parte de la policia, entre
ellos, malos tratos y tratos crueles, inhumanos y degradantes.

En 17 casos documentados por esta Comision, las personas agraviadas Victima 1285, Victima 228, Victima
3%7, Mario Alberto Malacara Garcia?, Christian Antonio Carmona Emmert®?, Victima 72, Victima 821,
Victima 922, Victima 102%, Victima 112%, Victima 1225, José Daniel Palacios Cruz2%, Victima 43297, Victima
442%, Victima 362%, Victima 413 y Victima 383" fueron victimas de maltratos fisicos o agresiones por parte
de los policias que llevaron a cabo su detencion. Tal situacion se corrobora con los certificados médicos que
obran como evidencia, asi como, con testimonios de los propios agraviados y agraviadas, y de personas que
presenciaron los hechos®%2, casos en los que, de acuerdo con la evidencia recabada por este Organismo, se
puede advertir que el uso de la fuerza empleado por los policias aprehensores fue indebido, ya que no
responde a los principios de razonabilidad, oportunidad, estricta necesidad y proporciofialidad, resaltando que
en todos estos casos la intervencion policial fue tumultuaria.

%5 \er Anexo, evidencias 47 y 98.

288 \/er Anexo, evidencias 37y 74.

27 \er Anexo, evidencias 38, 75y 104.
28 \/er Anexo, evidencias 36, 46, 93, 107 y 144.
29 \Ver Anexo, evidencias 34, 68 y 100.
20 \er Anexo, evidencias 33, 71y 97.
21 \er Anexo, evidencias 72y 95.

292 \ler Anexo, evidencias 77, 96 y 125.
23 \/er Anexo, evidencias 32, 73 y 99.
2% Ver Anexo, evidencias 76 y 94.

295 \er Anexo, evidencias 35y 70.

2% \/er Anexo, evidencias 61, 80 y 102.
27 Ver Anexo, evidencias 30y 67.

2% \er Anexo, evidencias 31y 67.

29 \Ver Anexo, evidencias 23y 67.

300 Ver Anexo, evidencias 28 y 67.

301 Ver Anexo, evidencias 25y 67.

302 \ler Anexo, evidencias 84 y 124.
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Al respecto Mario Alberto Malacara’® relatd que se encontraba a bordo de un camion que se dirigia al
Politécnico, y entre la calle de 5 de Mayo e Isabel La Catolica, varias patrullas pararon el camién y los
elementos de la citada Secretaria bajaron a todos los jovenes entre 18 y 23 afios, los revisaron y a muchos de
ellos los golpearon. Por lo que respecta a Mario Alberto, la nota médica inicial de urgencias del Hospital
General Regional de Iztapalapa’® —adonde tuvo que ser frasladado para que se le brindara atencion
médica— reportd fractura tercio medio distal tibia derecha, en virtud de que lo patearon en las piernas
reiteradamente, y bursitis de codo derecho, debido a que se le aplic una llave china. Las lesiones que
presento fueron consecuencia del uso indebido de la fuerza en el cual los policias no observaron los principios
de racionalidad, oportunidad, estricta necesidad ni proporcionalidad; el uso-de la fuerza no era estrictamente
necesario, ya que la persona agraviada no representaba un peligro inminente; fue desproporcionado en virtud
de que el nivel de fuerza fue inadecuado para detener a la persona agraviada; fue irracional ya que no se
utilizaron previamente medios no violentos.

Las personas identificadas como Victima 735, Christian Antonio Carmona Emmert3%, Victima 837, Victima
10308, Victima 3309, Victima 11310 y Victima 9!, quienes también se encontraban a bordo de un camién del
transporte publico cuando fueron detenidos por los policias, fueron agredidos fisicamente por éstos. La
Victima 8312 fue victima de agresiones verbales con expresiones ofensivas, asi como, patadas y pufietazos;
Victima 10313 fue sometido por 5 policias al intentar apoyar a una joven que estaba siendo agredida: dos
policias lo tomaron del cuello, uno le dobld la mano y dos més lo sujetaron de la cintura, resaltando
nuevamente este Organismo la intervencion tumultuaria de los policias. Asimismo, se observé en los casos de
Victima 1134, Victima 3315 y Victima 9316 que les colocaron las esposas muy apretadas, al grado que uno de
ellos presentaba todavia marca en la mufieca izquierda y los otros dolor intenso en brazos y hombros, lo cual
se tratd de una practica premeditada para infligir dolores fisicos a las personas detenidas. Dicho uso de la
fuerza por parte de los policias, fue indebido, ya que no respetaron los principios de proporcionalidad,
racionalidad y oportunidad. Dicho uso fue inoportuno dado que no existia un peligro inminente que neutralizar
o evitar; fue desproporcionado ya que no habia accion que repeler, por lo que recurrir a la fuerza fue
inadecuado y la fuerza utilizada ni siquiera estuvo encaminada a la reduccion fisica de movimientos; fue
irracional, ya que no se utilizaron previamente medios no violentos.

Por lo que respecta a la Victima 38317, Victima 41318, Victima 43%% y José Daniel Palacios Cruz3?, fueron
encapsulados y golpeados por policias de la SSPDF. Las lesiones que presentaron fueron consecuencia del

303 \er Anexo, evidencias 46 y 107.

304 \Ver Anexo, evidencia 144.

305 Ver Anexo, evidencias 33, 71y 97.
306 \Ver Anexo, evidencias 34, 68 y 100.
307 Ver Anexo, evidencias 72 y 95.

308 \/er Anexo, evidencias 32, 73y 99.
303 \Ver Anexo, evidencias 38 y 75.

310 Ver Anexo, evidencias 76 y 94.

311 Ver Anexo, evidencias 77, 96y 125.
312 VVer Anexo, evidencias 72 y 95.

313 Ver Anexo, evidencias 32, 73y 99.
314 Ver Anexo, evidencias 76 y 94.

315 Ver Anexo, evidencia 75.

316 Ver Anexo, evidencias 77, 96 y 125.
317 \er Anexo, evidencias 25y 67.

318 \er Anexo, evidencias 28 y 67.

319 Ver Anexo, evidencias 30 y 67.

320 \ler Anexo, evidencias 61, 80 y 102.
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uso indebido de la fuerza en el cual los policias no observaron los principios de racionalidad, oportunidad,
estricta necesidad ni proporcionalidad; dicho uso de la fuerza fue desproporcionado en virtud de que el nivel
de fuerza fue inadecuado para detener a las personas agraviadas, sobre todo al llevarse a cabo
encapsulando a las personas agraviadas; fue irracional ya que no se utilizaron previamente medios no
violentos; no era estrictamente necesario, ya que las personas agraviadas no representaban un peligro
inminente.

En cuanto a la Victima 12%2' y la Victima 362, fueron golpeados por policias de la SSPDF mientras pasaban
por el lugar de los hechos, por lo que el uso de la fuerza desplegado en su contra fue irracional, en virtud de
que no se utilizaron previamente medios no violentos; innecesario e inoportuno, ya que no representaban un
peligro inminente que neutralizar o evitar; asimismo, fue desproporcionado, ya que no habia accién que
repeler, por lo que recurrir a la fuerza fue inadecuado y la fuerza utilizada ni siquiera estuvo encaminada a la
reduccion fisica de movimientos; incluso Victima 12 presenté mdltiples equimosis en plieques del codo
derecho? y Victima 36 presenté costra hematica, dos excoriaciones, y equimosis rojas’?. Respecto de
Victima 44325, también fue golpeado al ser detenido por los policias, lo que le ocasiond excoriacion de forma
oval roja, equimoética de cinco centimetros de diametro en region lumbar izquierdas?. Las lesiones de estas
tres personas agraviadas fueron producidas por el uso indebido de la fuerza por parte de los policias.

Asimismo, 15 de las personas agraviadas en dicha manifestacion, identificados como Victima 14327, Victima
56 (adolescente)®?, Victima 15 (adolescente)®?, Victima 16 (adolescente)3®, Victima 1733, Victima 1832,
Victima 19%%, Victima 20%%, Victima 2133, Victima 223%, Arturo Ramos Guerrero 37, Victima 2538, Victima
26, Ricardo Quetzalcoatl Gonzélez Fontanot3, y Victima 28%1, sefialaron que durante la manifestacion
también fueron victimas de maltratos fisicos o agresiones por parte de elementos de la policia®*?, a pesar de
que no fueron detenidas. Estas violaciones a la integridad personal por parte de los policias de la SSPDF
fueron ocasionadas por el uso indebido de la fuerza desplegado por estos funcionarios publicos, ya que no
observaron los principios de racionalidad, estricta necesidad, oportunidad ni proporcionalidad: el uso de la
fuerza fue irracional en virtud de que no se utilizaron previamente medios no violentos; fue inoportuno ya que
las personas agraviadas no representaban un peligro inminente que neutralizar; y fue desproporcionado
debido a que no correspondia con una accion a repeler.

321 Ver Anexo, evidencias 35y 70.

322 \ler Anexo, evidencias 23 y 67.

323 \/er Anexo, evidencia 35.

324 \er Anexo, evidencia 67.

325 \Ver Anexo, evidencias 31y 67.

326 \/er Anexo, evidencia 67.

327 \ler Anexo, evidencia 114.

%28 \er Anexo, evidencias 120, 123y 147.
329 \Ver Anexo, evidencias 118 y 122.

330 Ver Anexo, evidencias 117 y 121.

331 Ver Anexo, evidencias 106, 111y 112.
332 Ver Anexo, evidencia 89.

333 Ver Anexo, evidencias 59 y 113.

334 Ver Anexo, evidencia 105.

335 Ver Anexo, evidencias 128 y 130.

336 \Ver Anexo, evidencias 42 y 147,

337 Ver Anexo, evidencias 52, 53, 147 y 160.
338 Ver Anexo, evidencias 50, 51, 88 y 147.
339 Ver Anexo, evidencias 48 y 51.

340 \er Anexo, evidencias 49 y 50.

341 Ver Anexo, evidencia 109.

342 \ler Anexo, evidencia 146.
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En este sentido, en el caso de Victima 1734, se observa con preocupacion las agresiones de las que fue
victima por parte de la autoridad cuando se encontraba en el camellon del metrobls del cruce de Avenida
Hidalgo y Reforma, observando la Marcha del 2 de octubre. Uno de los granaderos dispar6 una bala de goma
directamente hacia donde se encontraba el agraviado; sintié un fuerte impacto en la frente que lo noqueé y
comenzo6 a sangrar, por lo que tuvo que ser auxiliado para subirlo a una ambulancia quien lo traslado a la
Cruz Roja, donde le fueron tomadas placas y tomografias y fue necesario realizarle una sutura de 15 puntos.

Aunado a lo anterior, la mecénica de lesiones34 que le fue practicada por personal médico de este Organismo
arrojo que desde el punto de vista médico, la narracién de los hechos de agresiones fisicas que hizo el
agraviado fue coincidente con los hallazgos clinicos detectados y se pudo sefialar que hay consistencia en
que la lesion que presentaba haya sido producida el 2 de octubre de 2013. Las lesiones que present6 Victima
17 fueron consecuencia del uso indebido de la fuerza en el cual los policias no observaron los principios de
racionalidad, oportunidad, estricta necesidad ni proporcionalidad; el uso de la fuerza no era estrictamente
necesario, ya que la persona agraviada no representaba un peligro inminente; fue desproporcionado en virtud
de que el nivel de fuerza fue inadecuado para detener a la persona agraviada; fue irracional ya que no se
utilizaron previamente medios no violentos.

Por otra parte, en el caso de Victima 2135, quien fue lesionada de manera grave sélo por el hecho de acudir a
las afueras de la agencia 50 de la PGJDF y manifestar su apoyo a las personas que se encontraban
detenidas en esa agencia, las agresiones consistieron en golpes con pufios, piernas, toletes y escudos, que
trajeron como consecuencia la fractura de tibia y peroné de la victima, requiriendo la colocacion de un clavo
intramedular, lesion que requeriria —de conformidad con la mecénica de lesiones elaborada por personal
médico de este Organismo36— de un tiempo de recuperacion y consolidacion de meses. Fue tan excesiva la
fuerza empleada por la policia que personas que se encontraban en el lugar de los hechos trataron de impedir
que la siguieran lesionando, pero los policias hicieron caso omiso y continuaron con las agresiones y fue
hasta que se encontraba inconsciente que dejaron de agredirla. Este uso de la fuerza fue indebido ya que no
cumplié con los principios de racionalidad, proporcionalidad, oportunidad y estricta necesidad; dicho uso fue
inoportuno e innecesario dado que la agraviada no representaba un peligro inminente que neutralizar o evitar;
fue desproporcionado ya que no habia accion que repeler, por lo que recurrir a la fuerza fue inadecuado, y la
fuerza utilizada ni siquiera estuvo encaminada a la reduccion fisica de movimientos; fue irracional, ya que no
se utilizaron previamente medios no violentos.

En el caso de la Victima 56 (adolescente), quien era menor de edad, los policias que lo golpearon de manera
injustificada, cuando lo detuvieron de manera ilegal y arbitraria, incumplieron su deber de cuidado como
garantes de los derechos humanos de las personas bajo su custodia, especialmente respecto de las personas
menores de edad, quienes se encuentran en especial situacion de vulnerabilidad.

Por lo tanto, los casos referidos, el uso indebido de la fuerza desplegado por los policias de la SSPDF
provocd vulneraciones al derecho a la integridad personal de las personas agraviadas.

Asimismo, Victima 2, Victima 1 y Victima 3 fueron victimas de violencia sexual por parte de las(os) policias de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; respecto a Victima 2 destaca que:

33 Ver Anexo, evidencias 106, 111, 112y 147.
344 \Ver Anexo, evidencia 112.
345 \er Anexo, evidencia 128.
36 \/er Anexo, evidencia 130.
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‘[...] una mujer policial...], intent6 jalarle su bolsa, jalandola del brazo izquierdo a lo que ella se
opuso y pregunt el por qué y en ese momento llegé un policia del sexo masculino, quien la
empujo con el codo de su antebrazo derecho para apartarla de la genta (sic), siendo que a
policia mujer la tenia sujetada del brazo, llegando ofros cinco elementos del sexo femeninof...]
por lo anterior, una de los elementos la tomé del brazo izquierdo; sin embargo, ella intentaba
Sujetar su bolsa con el mismo brazo; otra policia la toma del brazo derecho dobléndoselo hacia
atras; una tercer policia se colocé detras de ella y la jalé y sujeté a la altura de las costillas, una
mas, es decir, la cuarta se colocé enfrente de ella y la jalé de los tirantes del brassier y playera, la
uttima se colocé detrés de ella a la altura del hombro derecho, quien la tomé del cuello y la sexta
la jalo de la mufieca infentando doblérselal...] durante el trayecto fue agredida tanto fisica como
verbalmente diciéndole: céllate perrita putita. [...] los bajaron nuevamente de la patrulla
indicéndole “esa putita esté bien puesta para que nos las cojamos”. 47

A su vez, Victima 1 refirio que “Durante la revision, una mujer policia le tocé la vagina, los senos, las piernas;
[...] mientras tanto un policia varén le dijo métele la mano hasta en el bizcocho’,

Por su parte, Victima 3 refirié que ‘7...] le hicieron una revision a su cuerpo en el busto abajo del brassier yde
su pantaleta sin encontrarle objetos”.349

Respecto de estos hechos, este Organismo concluye que se tratan de actos de violencia sexual, al ser
agresiones alusivas a la sexualidad y dignidad de la persona, y en el caso de Victima 1 y Victima 3 una
invasion a sus cuerpos sin su consentimiento. La humillacion fisica y emocional es inherente a esta clase de
actos, por lo que constituyen una violacién al derecho a la integridad personal, en especifico, tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

Estos actos de violencia sexual constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes, en razon de sus
graves efectos fisicos y psicolégicos, y de que este tipo de actos por parte de agentes del Estado en contra de
personas bajo su custodia refleja el abuso del poder de dichos funcionarios publicos en contra de las
personas agraviadas que se encontraban en situacion de vulnerabilidad al estar detenidas por los mismos.
Ademas, de los hechos se desprende que los actos fueron intencionales; que se cometieron con los
propositos de intimidarlas y controlarlas. Estos elementos contenidos en la declaracion de las victimas,
adminiculadas con la presuncion de que el Estado es responsable por las lesiones que presente una persona
que ha estado bajo su custodia, llevan a este Organismo a la conviccion de que el personal de la SSPDF
perpetro los tratos crueles, inhumanos y degradantes, antes precisados, en contra de Victima 2, Victima 3 y
Victima 1.

Es importante resaltar que se trat¢ de agresiones sexuales en contra de personas bajo la custodia del Estado,
ya que en este supuesto, existe la presuncion de que dichos actos fueron cometidos por los agentes
estatales, garantes de los derechos humanos de la persona agraviada detenida®®. Asimismo, este tipo de
agresiones normalmente no son presenciadas mas que por la victima y el agresor, usualmente no dejan
marcas permanentes, y no son denunciadas por su impacto traumatico en la victima, por lo que la declaracion
de la persona agraviada adquiere fundamental importancia probatoria3!.

347 \ler Anexo, evidencia 74

348 Ver Anexo, evidencias 47 y 98

349 \ler Anexo, evidencia 75

30 ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Sathasivam y Saraswathi Vs. Sri Lanka. Comunicacion No. 1436/2005, UN Doc.
CCPR/C/93/D/1436/2005, de 8 de julio de 2008, parr. 6.2; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, op. cit., parr. 177; Corte IDH.
Caso J. Vs. Peru, 0p. cit., parr. 343.

31 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, op. cit., parr. 150,
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A su vez, esa presuncion se ve reforzada por el contexto en el que ocurrieron los hechos®? este caso es
posible encuadrarlo en un patrén de violaciones a la integridad personal, por parte del personal de la SSPDF,
en contra de las personas durante una manifestacion. Por lo tanto, la falta de pruebas documentales
proporcionadas por la victima no implica que no hayan ocurrido las agresiones ni que las declaraciones sean
falsas, sobre todo cuando se trata de actos de violencia sexual en contra de personas bajo la custodia del
Estado, dentro de un contexto de violaciones al derecho a la integridad personal. El Estado tiene la carga
probatoria y la obligacion de proveer una explicacion convincente sobre los hechos.

Asimismo, es importante sefialar que de la declaracion de la Victima 2, se desprende que fue victima de
malos tratos: seis policias la jalarons. Esto fue corroborado en el certificado de estado fisico practicado a la
agraviada el 2 de octubre de 2013, en el que el médico asento que la agraviada presentaba equimosis rojizas
de forma irregular en cara posterior tercio distal de antebrazo derecho e izquierdo. Excoriacion lineal irregular
que mide tres centimetros de longitud en dorso de mano izquierda®®.

Dicho uso de la fuerza que provocd vulneraciones a la integridad personal de la persona agraviada, fue
indebido, ya que no cumpli6 con los principios de proporcionalidad, racionalidad, oportunidad y estricta
necesidad: fue desproporcionado ya que intervinieron seis policias en contra de una persona y no habia
accion que repeler, por lo que recurrir a la fuerza fue inadecuado y la fuerza utilizada ni siquiera estuvo
encaminada a la reduccion fisica de movimientos; ademés la persona no representaba un peligro inminente
que neutralizar o evitar, por lo que fue inoportuno e innecesario; fue irracional, ya que no se utilizaron
previamente medios no violentos para detener a la persona agraviada, y tal grado de fuerza no era necesario
para el desempefio de dicha tarea policial.

En conclusion, el patrén de comportamiento de los cuerpos policiales sigue respondiendo a la detencion
arbitraria con uso desproporcionado de la fuerza, seguido de afirmaciones de modo, tiempo y circunstancia no
correspondientes con la version histérica de los hechos, lo que en suma genera un ambiente de represion y
criminalizacion de la protesta social. En los casos que nos ocupan, se pudo comprobar que el argumento
utilizado por los cuerpos de seguridad para el uso de la fuerza, radica en el nimero de personas que
participan en actos como las marchas conmemorativas del 2 de octubre de 1968; sin embargo, la utilizacion
de la fuerza fue irracional e innecesaria, pues de la evidencia recabada no existen elementos que permitan
acreditar que las personas detenidas representaran un peligro inminente que neutralizar o repeler, ni que
portaran objetos para agredir o que, en su defecto, hubieran opuesto resistencia a la detencion.

Por lo tanto, no pasa desapercibido para esta Comision que hubo un nimero considerable de personas
lesionadas a consecuencia del actuar policial; lo cual responde a una falta de planeacion, direccion y
capacitacion por parte de los cuerpos policiales, pues en los hechos ocurridos el 2 de octubre de 2013, la
autoridad policial no justifico un plan operativo real que incluyera ademés de la ruta y los participantes en la
marcha, técnicas tendientes a la disminucién de los riesgos tanto para la poblacion en general, manifestantes
e incluso los propios miembros de los cuerpos policiales. 5

A lo anterior, debe sumarse la falta de sancion a los abusos de autoridad cometidos por la fuerza publica en el
marco de las manifestaciones, los certificados de estado psicofisico de los agraviados son una muestra clara

32 Corte IDH. Caso J. Vs. Perd, op. cit., parr. 313.

33 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, 6p. cit., parr. 177; Corte IDH. Caso J. Vs. Pery, op. cit., parr. 343.
354 \Ver Anexo, evidencia 74

355 \ler Anexo, evidencia 37

356 \/er Anexo, evidencia 141y 145.
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del uso desproporcionado de la fuerza en que incurren los elementos de esa Secretaria al llevar a cabo las
detenciones, asi, la violencia policial contra manifestantes se ha convertido en un patron sistematico en la
capital del pais.

Derivado de lo analizado en este apartado, esta Comision tiene por acreditado que en la manifestacion del 2
de octubre de 2013, policias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal violaron el derecho a la
integridad personal de José Alejandro Bautista Pefia, por actos de tortura; y de Victima 2, Victima 3 y Victima
1, al perpetrar tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de estas tres personas agraviadas.
Asimismo, los policias de dicha Secretaria violaron el derecho a la integridad personal, como consecuencia
del uso indebido de la fuerza, de las personas agraviadas: Victima 1, Victima 2, Victima 3, Mario Alberto
Malacara Garcia, Christian Antonio Carmona Emmert, Victima 7, Victima 8, Victima 9, Victima 10, Victima 11,
Victima 12, José Daniel Palacios Cruz, Victima 43, Victima 44, Victima 36, Victima 41, Victima 38, Victima 14,
Victima 56, Victima 15 (adolescente), Victima 16 (adolescente), Victima 17, Victima 18, Victima 19, Victima
20, Victima 21, Victima 22, Arturo Ramos Guerrero, Victima 25, Victima 26, Ricardo Quetzalcoat! Gonzalez
Fontanot, y Victima 28.

VII. Posicionamiento de la Comisién frente a la violacion de los derechos humanos.

Ante la evidencia que ha generado la investigacion de los casos in limine sobre protesta social, la Comision
comprueba multiples violaciones a derechos humanos y manifiesta su postura de desaprobacion y rechazo a
la decision de las autoridades de utilizar el aparato institucional y la fuerza punitiva del Estado para intentar
responsabilizar a las personas que se logra detener en manifestaciones y marchas de protesta, de
infracciones que, si bien sucedieron, en realidad se carece de evidencias para atribuir esos hechos a las
personas detenidas.

En repetidas ocasiones, esta Comision se ha manifestado en contra de la violacion a los derechos a los que
se hace referencia en el presente instrumento, sin embargo, se debe sefialar que a pesar de esos
posicionamientos y la aceptacion por parte de las autoridades, en los afios 2013 y 2014 seguimos
encontrando violaciones que fueron debidamente documentadas y acreditadas.

Por lo anterior, resulta preocupante para este Organismo Defensor de Derechos Humanos, que a pesar de los
hechos suscitados el 1 de diciembre de 2012, mismos que dieron origen al instrumento recomendatorio
7/2013, al dia de hoy continden llevandose a cabo operativos por parte de cuerpos de seguridad del Distrito
Federal presuntamente para controlar algiin disturbio o tumulto que se presente durante las marchas o
manifestaciones en la Ciudad de México; los cuales lejos de acotar sus actuaciones a las normas,
lineamientos y principios establecidos para la correcta realizacion del ejercicio publico que tienen
encomendado y, en consecuencia, garantizar los derechos humanos de las personas participantes en dichos
eventos, realizan actos tendientes a restringir y menoscabar sus derechos, lo cual en este documento advierte
un patrén de conducta reiterado por parte de esos servidores publicos.

Ello se explica también por la falta de cumplimiento, a més de dos afios de su emisién y aceptacion por parte
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de las medidas recomendadas en el instrumento
712013, particularmente aquéllas relativas a garantizar la no repeticion de los hechos: la creacion de la
Comision para la Reforma de la Policia, en la que participen actores gubernamentales, de la sociedad civil y
de la academia especializada en el tema, asi como, de la CDHDF y la misma Policia del Distrito Federal, y
cuyo objetivo sea instaurar un modelo de policia democrética; la revision y adecuacion de los protocolos de
actuacion policial, particularmente los Protocolos de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal para el Control de Multitudes y para Detencion de Infractores y Probables Responsables,
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conforme a los estandares de actuacion policial con un enfoque de derechos humanos; y la implementacion
de una estrategia educativa de largo alcance y mediante la cual se disefie un proceso integral y sistematico
de capacitacion en materia de funcion policial con perspectiva de derechos humanos.

Resulta imprescindible enfatizar sobre las razones por las cuales la criminalizacion de la protesta social y la
utilizacion del sistema penal para la represion de las voces disidentes resultan contrarios al respeto a los
derechos humanos y un atentado contra la democracia misma.

La democracia, como la entiende la Comision, para estos casos, puede ser definida como “una técnica de
convivencia que persigue solucionar no.violentamente los conflictos”.35 Mientras que el derecho, es entendido
como ‘“la técnica social que consiste en provocar la conducta socialmente deseada a través de la amenaza de
una medida coercitiva que debe aplicarse en caso de un comportamiento contrario”3*® que racionaliza y
legitima el uso de la fuerza que posee el Estado (el poder punitivo) en la resolucion y prevencion de las
manifestaciones de la conflictividad.

La represion de la protesta social ha sido caracterizada por la Comision Internacional de Juristas como “una
creciente tendencia por parte de los Estados a considerar las actividades relacionadas con la defensa de los
derechos humanos como contrarias a los intereses nacionales y una amenaza a la seguridad nacional’.3%
Como consecuencia, los Estados han esgrimido un discurso politico que estigmatiza a las personas que
defienden, permanente o eventualmente, derechos humanos como delincuentes, estableciendo para su
control y represion tipos penales, que como ya se sefialo, protegen la “paz pablica”, concepto indefinido que
violenta la seguridad y certeza juridica de los ciudadanos frente a la imputacion, procesamiento y/o sancion
impuesta como consecuencia de este delito ya que su vaguedad crea un alto nivel de imprevisibilidad en las
consecuencias juridicas para aquellos que participan en marchas, como son los casos que ocupan a esta
Recomendacion. En este marco, se insiste, la logica represiva que equipara la protesta social con tipos
penales comunes o creados es un elemento esencial para que se desarrollen politicas dirigidas a la
criminalizacion de la protesta social y de las personas defensoras de derechos humanos. 30

En relacion a la amplitud de personas que encuentran -estigmatizadas sus aspiraciones, en una primera
percepcion se afirma que son defensoras y defensores de derechos humanos, entendidas como las personas
que continua y sostenidamente mantienen actividades de defensa de tales derechos y en segundo lugar, a
aquellas que de forma eventual o puntual en una determinada coyuntura que atenta contra sus derechos se
ven compelidos a protestar, que atendiendo a la definicién de la Relatora Especial Sobre la Situacion de los
Defensores de los Derechos Humanos, las actividades de protesta pacifica, siempre que sean en defensa de
los derechos humanos, hacen defensoras a las personas que participan en ellas.!

%7 | uigi Ferrajoli. La legalidad violenta. Comision Estatal de Derechos Humanos, Aguascalientes, junio 2006. Parr. 1.

38 Hans Kelsen. Teoria general del Derecho y del Estado. UNAM, 1995. Pég. 22.

39 Jennifer Echeverria. Criminalizacion de la protesta social. Comision Internacional de Juristas, pag. 6.

30 Rina Bertaccini. “El contexto de la ‘lucha antiterrorista” planteado por EEUU". En Claudia Korol. Argentina, criminalizacion de la
pobreza y de la protesta social. Editorial el Colectivo, Buenos Aires, 2009.

314 a titular del mandato ha declarado en numerosas ocasiones que, aunque muchas actividades profesionales no implican una labor
constante de derechos humanos, si pueden tener vinculos ocasionales con su defensa.” Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre
la situacion de los defensores de los derechos Humanos. “Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos”, AIHRC/19/55, 21 de  diciembre de 2011 Parr. 32. Disponible  en:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-55_sp.pdf Acceso 29 de septiembre de
2014. En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) reitera que la protesta social pacifica forma parte del
derecho de reunion y es una herramienta fundamental para la labor de defensa de los derechos humanos, por lo cual los Estados
estan obligados a asegurar que ningun defensor o defensora sea impedido de reunirse, liderar o participar en una manifestacion.
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Anexo a Comunicado de Prensa “CIDH culmina el 149 Periodo de
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Sin perjuicio de la calidad o no de defensora/defensor de derechos humanos, la Comision enfatiza en su
preocupacion que en los casos que ilustran esta Recomendacion se evidencia el enfoque represivo que las
autoridades manejaron en contra de personas jovenes. Dado el conocimiento que la CDHDF ha acumulado
respecto a la situacion de los jovenes, no puede dudar que el trato diferenciado que recibieron de las
autoridades sea producto de la estigmatizacion que pesa sobre este grupo social.

Al respecto esta Comision en su Informe Especial Sobre los Derechos Humanos de las y los Jévenes en el
Distrito Federal 2010-2011 ha expresado que las “[...] preconcepciones negativas (prejuicios) respecto de la
poblacion joven impactan directamente a la proteccion y garantia de sus derechos fundamentales debido a
que, en ocasiones, éstas sirven de justificacion para que se cometan diversas violaciones contra sus
derechos humanos. 62

En casos de privacion de la libertad, de manera sostenida ha recalcado, que las autoridades deben observar
con estricto cumplimiento a las garantias que protegen los derechos de las personas detenidas, obligaciones
reforzadas cuando se ftrata de personas jovenes ya que: [...] éstas se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad que requiere de un tratamiento especializado ante la condicion de desventaja y discriminacion
que viven. Por lo tanto, las medidas de arresto implementadas por las autoridades fuera del cumplimiento de
la ley y que no se sustentan en criterios objetivos y razonables deben ser rechazadas categéricamente ya que
responden a un sistema de etiquetamiento social que conlleva a la reproduccion constante de estigmas. 3¢

Por otra parte esta Comisién, manifiesta su absoluto rechazo a la tortura, los tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Como ha sido establecido por diversos tribunales nacionales e internacionales, estos actos son
una grave violacién a los derechos humanos que causa un gran sufrimiento a quien la padece, y deja en la
victima secuelas en su integridad fisca y psicologica, que en la mayoria de casos perduran por largo tiempo.
Ademas, sus efectos se irradian hacia los familiares, por el dolor e impotencia que causa saber del sufrimiento
de un ser querido.

Esta Comision ha condenado la tortura en miltiples casos, en los que ha constatado que agentes del Estado
han incurrido en los tres elementos acufiados por la Corte Interamericana, a saber, intencionalidad del acto, la
severidad del sufrimiento y el fin o propésito con que se comete.

En todos los casos, ha manifestado su absoluto rechazo por la tortura y ha enfatizado que la prohibicion de
este tipo de actos es un derecho humano inderogable, imprescriptible, que incluso alcanza la categoria de ius
cogens; no obstante ello, observa con gran preocupacion que contintia siendo utilizada con frecuencia, como
tambien esta Comision ha hecho referencia en su Propuesta General de Tortura 01/2014: “Identificacién de
actos de tortura en el Distrito Federal; Anélisis del Fenémeno y propuestas para su prevencién, sancion y
erradicacion desde los derechos humanos”, razon por la cual llama la atencion a la SSPDF para que lo mas
pronto posible inicie un proceso de discusion sobre los protocolos o cualquier otro instrumento de actuacion
para los servidores publicos a su cargo, con la participacion de organizaciones de derechos humanos, para
que se tengan verdaderas normas y mecanismos orientados a respetar los derechos humanos de quienes se
manifiestan.

Sesiones” 8 de noviembre de 2013: Disponible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/083A.asp. Acceso el 29 de
septiembre de 2014.

%2 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federa, Informe Especial Sobre los Derechos Humanos de las y los Jovenes en el
Distrito Federal 2010-2011, pég. 70.

33 |dem., pag. 71.
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Debe decirse que el espacio para la reivindicacion de los cambios sociales a que aspiran distintos grupos
sociales es la democracia y para preservar ese espacio, en términos ideales, el poder juridico deberia actuar
como un mecanismo de contencion del poder punitivo a fin de preservar ese espacio.?* En ese contexto, el
sistema penal debe constituirse en un factor de utilidad social para resolver la conflictividad, pero solo como
(ltima medida y en ningin caso como un medio de criminalizacion y represion, es decir, un sistema de
intervencion legitimo fundado sobre “el grado de aceptacién social, lo cual implica la produccion de acuerdos
previos entre los distintos grupos sociales para definir qué conflictos se criminalizan y la naturaleza de la
sancién que se espera”.3% Por otra parte, que siempre sea la ultima alternativa, es decir que existan “ofros
procedimientos previos para la solucion del conflicto, antes de su criminalizacion”.3%

Por lo anterior, esta Comision se ha pronunciado con anterioridad sobre la utilizacion de disposiciones legales
para limitar el ejercicio de derechos. En la Recomendacion 11/2014 se solicité a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en calidad de autoridad colaboradora, que revisara los alcances y el empleo que se ha dado
al tipo penal de Ultrajes a la Autoridad, por parte de las autoridades de seguridad publica, procuracion y
administracion de justicia del Distrito Federal, al acreditarse su uso con el fin de limitar el derecho a la libertad
de expresion, o de castigar a quienes lo habian ejercido, que es posible debido a que se trata de un tipo penal
ambiguo y abierto, que carece de certeza sobre los elementos de la conducta punible y por lo tanto genera
inseguridad juridica y violenta el principio de legalidad. En los hechos que motivan el presente instrumento,
esta Comision identifica que se da el mismo uso al referido tipo penal, asi como, al de Ataques a la Paz
Pablica, por lo que reitera su peticion al Organo Legislativo local, para que derogue ambos tipos penales,
porque permiten una aplicacion arbitraria cuyo fin es la restriccion de otros derechos.

VIII. Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

El parrafo tercero del articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala:

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberéa prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
[Enfasis afiadido]

En un Estado democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion
asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado como garante de esos derechos, debe asumir la
obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoguen a algun individuo. Al respecto, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha determinado que:

Las victimas_de violaciones a los derechos humanos o sus familiares. tienen derecho a la reparacién
adecuada del dario sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance general y
garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual
no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior, deriva tanto

3¢ Eugenio Ral Zaffaroni. “Hay una regresion global de los derechos humanos’. Entrevista. Lavaca, diciembre 2005. Disponible en:
http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=335 Disponible en: http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=335 Acceso: 5 de
septiembre de 2015.

365 | uis Rodolfo Ramirez Garcia. “Criminalizacion de los conflictos agrarios en Guatemala”. Revista KAS Andlisis politico. Seguridad y
Justicia: Pilares de la Democracia, Volumen 5. Pag. 138. Pag. 142.

36 |dem.
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del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por México
y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.¢" [Enfasis afiadido]

Aunado a lo anterior, la Ley General de Victimas reconoce de manera expresa el derecho de las victimas a
ser reparadas de manera integral, recogiendo los estandares internacionales.

El deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional a interponer recursos y obtener reparaciones.*% Al respecto, de
acuerdo con los citados Principios:

Una_reparacién adecuada. efectiva y répida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del

derecho internacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los
Estados concederén reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al
Estado y constituyen violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario...3%° [Enfasis afiadido]

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacion de reparar:

Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un
hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacién de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer
cesar las consecuencias de la violacién.370

El mismo tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente respecto al alcance y contenido de las
reparaciones:

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza... depende del dafio ocasionado...3"!

La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion (restitutio inintegrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una serie
de medidas para que, ademés de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones...372

Los articulos 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17, fraccion 1V, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y la Ley Federal

37 SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Tesis P./LXVII/2010, pag.
28.

38 Aprobadas por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005, mediante la Resolucion 60/147.

369 Principio 15.

370 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Per, Sentencia de 7 de febrero de 2006, parr. 295.

371 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. parr. 193.

372 |bidem, parr. 182.
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de Responsabilidad Patrimonial de Estado (reglamentaria del precepto constitucional referido), fijan las bases
y procedimientos para hacer efectiva la indemnizacion a las personas que hayan sufrido dafios en sus
derechos como consecuencia de una indebida actividad administrativa.

Sin embargo, no debe confundirse la responsabilidad administrativa que, en su caso pudiera atribuirsele a un
servidor publico, con la responsabilidad en materia de derechos humanos, pues en este caso la reparacion
del dafio debe de ser integral; es decir, no solo buscando la sancion de los funcionarios responsables, sino
considerando todos los aspectos y sufrimientos causados a la persona, buscando en la medida de las
posibilidades regresar a la victima a la situacion anterior a la violacion. La victima o persona agraviada tiene
derecho a que el Estado adopte medidas de reparacion de los dafios causados, sancione a los culpables y
ejecute medidas que garanticen la no repeticion de los hechos que motivaron la violacion.

Sobre este tema, la Corte IDH ha sostenido que “/a reparacion es el término genérico que comprende las
diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticién, entre otras)”.373

Especificamente, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:

En el proyecto de Recomendacién, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados
por esas violaciones, en los términos siguientes:

VIIl.1. Indemnizacién.

La indemnizacion es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral sufrido por las victimas.? Esta debe
concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,¥s las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como, las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos; por
lo cual la indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento no un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores.376

De acuerdo con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho

%73 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Per, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, parr. 85.

¥4 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7,
parr. 38.

%5 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de junio de
2005, serie C, No. 125, parr. 193.

¥¢ Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie
C, No. 191, parr. 134; Caso Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de
noviembre de 2009, Serie C, No. 211. (INCLUIR PARRAFO)
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internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, la indemnizacion debe concederse de
forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos
los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos, tales como los siguientes: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y, e) los gastos de asistencia juridica
o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales.37

Es importante sefialar que el Comité contra la Tortura ha subrayado que la indemnizacion pecuniaria no es
suficiente tratdndose de victimas de malos tratos; por lo tanto, sefiala que:

El derecho a una indemnizacion pronta, justa y adecuada por torturas o malos tratos a que se refiere el
articulo 14 tiene multiples dimensiones y la indemnizacién concedida a una victima debe ser suficiente
para compensar los perjuicios a los que se pueda asignar un valor econémico y sean consecuencia de
torturas o malos tratos, sean o no pecuniarios. Ello puede incluir el reembolso de los gastos médicos y
fondos para sufragar servicios médicos o de rehabilitacion que necesite la victima en el futuro para lograr
la rehabilitacién mas completa posible; los perjuicios pecuniarios y no pecuniarios resultantes del dafio
fisico 0 mental causado; la pérdida de ingresos y el lucro cesante debidos a la discapacidad causada por
la tortura o los malos tratos y la pérdida de oportunidades, de empleo o educacién, por ejemplo. Ademas,
una indemnizacién suficiente de los Estados partes a las victimas de tortura o malos tratos debe cubrir la
asistencia letrada o especializada y otros gastos que entrafie la presentacion de una solicitud de
reparacion.’78

Es necesario sefialar que para la determinacion de la indemnizacion en los casos investigados, se deben
atender los esténdares internacionales referidos.

La indemnizacion como medida de reparacion resulta relevante en los casos documentados en la presente
Recomendacion, en razon de las violaciones a la libertad personal y/o a la integridad personal que sufrieron
las victimas; teniendo en cuenta sus caracteristicas propias, como la edad, el género y su situacion
econdmica; en razon de que el impacto de las consecuencias fisicas y emocionales provocadas varian en
funcion de tales caracteristicas.

VIIl.2. Rehabilitacion.

En relacion con la rehabilitacion, ésta debe incluir “la atencion médica y psicolégica, y los servicios juridicos y
sociales” en beneficio de las personas agraviadas y sus familiares.37

377 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 20.

378 ONU, Comité contra la Tortura, Observacion General N° 13, Aplicacion del articulo 14 por los Estados partes, CAT/C/GC/3, 13 de
diciembre de 2012, parr. 10.

379 Corte IDH. Caso Castillo Péez Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 4, parr. 53.
Véase también Corte IDH. Caso Rochac Hernéandez y ofros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
octubre de 2014. Parrafo 219: “[...]Jla Corte estima que es preciso disponer una medida de reparacion que brinde una atencion
adecuada a los padecimientos psicolégicos y fisicos sufridos por las victimas derivadas de las violaciones establecidas en el presente
Fallo. Por lo tanto, habiendo constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas, la Corte considera necesario ordenar
medidas de rehabilitacion en el presente caso.”
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En los casos en que se configuro la detencion arbitraria, la rehabilitacion resulta necesaria en razén de que el
hecho de que servidores publicos detuvieran a las personas presuntas responsables sin fundamento legal,
implico una detencion subita y/o sorpresiva de potencial traumatico grave o clinicamente significativo.

Ademas, se debe garantizar a las victimas de tratos crueles e inhumanos la rehabilitacion de tinte psicolégico,
pues los principales grupos diagnosticos en las victimas, son los trastornos del estado de &nimo y los
trastornos de ansiedad.

En relacion con este punto, se puede documentar que la presencia de trastornos asociados a los hechos de
tratos crueles e inhumanos, se ve agravada por la falta de una atencion médica y psicolégica adecuada.
Ademas de presentar otros factores de estrés asociados a la privacion de la libertad, a los eventos de
violencia a que han estado expuestos, y ala dificultad para acceder a redes de apoyo eficaces y pocos rasgos
de personalidad resiliente.

En ese sentido forma parte de las medidas reparatorias, un proceso de acompafiamiento psicosocial para las
personas agraviadas, por el tiempo que sea necesario para contrarrestar los efectos de los actos perpetrados
en su contra, garantizando los medios necesarios para que dicho acompafiamiento sea accesible para ellas.

VIII.3. Satisfaccion.

Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones, ésta
debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas siguiente: a) medidas
eficaces para conseguir que no continlien las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones juridicas o
administrativas a los responsables de las violaciones.

Esta obligacion debe ser cumplida en un plazo razonable, considerando los criterios sefialados sobre
investigaciones en este tipo de casos,0 |o cual incluye la debida diligencia en la investigacion de las diversas
hipétesis sobre los motivos que habrian originado los atentados a la integridad personal de las personas
agraviadas. Al respecto, este Organismo observa que es importante que se integren y determinen y, en su
caso, radiquen, los expedientes de averiguacion previa para la investigacion de los delitos relacionados con
las violaciones a los derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacion.

Aunado a lo anterior, resulta importante que se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio a favor de los agraviados de violaciones a sus derechos analizados en la presente
Recomendacién, mismo que debera ser acordado con los agraviados y que debera tener en cuenta sus
caracteristicas y las afectaciones diferenciadas que las violaciones les provocaron.

VIIl. 4 Garantias de no repeticion

Las medidas de no repeticion contienen el compromiso del Estado de adoptar medidas eficaces para evitar
que se puedan volver a presentar violaciones de derechos humanos, como las evidenciadas en la presente
Recomendacion. Ademas, las garantias de no repeticion encierran un gran potencial de transformacion de las
relaciones sociales que tal vez sean las causas profundas de la violencia y pueden incluir, entre otras, la

380 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
26 de noviembre de 2010, Serie C, No. 220, parr. 126-127.
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enmienda de las leyes pertinentes, la lucha contra la impunidad y la adopcion de medidas preventivas y
disuasivas eficaces.38!

Los Principios sobre el derecho a obtener reparaciones sefialan que las garantias de no repeticion han de
incluir determinadas medidas que contribuiran a la prevencion, entre las que destacan las siguientes: a) la
garantia de que todos los procedimientos que se inicien por el delito de tortura se ajusten a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad; b) la educacion, de modo
prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y la
capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; ¢) la promocion de la
observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, por los funcionarios publicos, inclusive el
personal de Investigacion y Seguridad Publica del Distrito Federal, los establecimientos penitenciarios, los
medios de informacion, el personal de servicios médicos, psicologicos, sociales.382

Como se ha manifestado anteriormente, las reparaciones no solo consisten en las indemnizaciones
econémicas que se reconocen a los agraviados, sino en el impacto que pueden tener para disminuir o
desaparecer las consecuencias de las violaciones en la vida de las personas. En ese sentido, es
indispensable tener en cuenta que a pesar de que las reparaciones son individualizadas respecto de las
personas consideradas como agraviadas de las violaciones, la afectacion de derechos por parte de las
autoridades publicas, erosiona la confianza de la sociedad en su conjunto. Es por ello, que las reparaciones
también deben mandar un mensaje claro y real a la sociedad de que a pesar de las fallas en la prestacion de
los servicios de seguridad, o en la procuracion y administracion de justicia, las mismas son casos
esporadicos, aislados y no hacen parte de un comportamiento descuidado de las autoridades en detrimento
de los derechos de los administrados.

Ademés, ligado al castigo a los perpetradores y al reconocimiento de las violaciones como tales, esta la
disposicion de la instancia responsable para revisar y analizar la posibilidad de hacer reformas judiciales,
institucionales, y legales, lo cual permitiria a los agraviados tener la certeza de que no le sucedera a ellos
mismos, ni a otros lo ya vivido, si bien, esto no es garantia de que sucediera, habria parametros de regulacion
legal.

Por lo anterior, es que esta Comision considera necesario que la SSPDF revise y adecue, con la colaboracion
de organizaciones de la sociedad civil especialistas en el tema, los instrumentos necesarios para garantizar el
ejercicio del derecho a la manifestacion, y evitar la revictimizacion de las personas agraviadas, tal como son
los Protocolos de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal para el Control
de Multitudes y para la Detencion de Infractores y Probables Responsables.

En ese sentido, para este Organismo es oportuno reiterar algunas medidas incluidas en la Recomendacion
712013, emitida con motivo de los hechos ocurridos el 1° de diciembre de 2012, que alin no han sido
cumplidas por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y que tienen como objetivo evitar la
repeticion de hechos como los documentados en el presente instrumento, como son: la creacién de la
Comision para la Reforma de la Policia, en la que participen actores gubernamentales, de la sociedad civil y
de la academia especializada en el tema, asi como, de la CDHDF y la misma Policia del Distrito Federal, y
cuyo objetivo sea instaurar un modelo de policia democrética; la revision y adecuacion de los protocolos de

%1 ONU, Comité contra la Tortura, Observacion General N° 13, Aplicacion del articulo 14 por los Estados partes, CAT/C/GC/3, 13 de
diciembre de 2012, parr. 18.

%2 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
AJRES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 23.
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actuacion policial, particularmente los Protocolos de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal para el Control de Multitudes y para Detencion de Infractores y Probables Responsables,
conforme a los estandares de actuacion policial con un enfoque de derechos humanos; y la implementacion
de una estrategia educativa de largo alcance y mediante la cual se disefie un proceso integral y sistemético
de capacitacion en materia de funcion policial con perspectiva de derechos humanos.

Toda vez que en su respuesta a la Recomendacion 7/2013, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal condiciond la creacion de la Comision para la Reforma de la Policia, a la obtencion del presupuesto
necesario para tal efecto, esa Dependencia debera realizar los trémites correspondientes para que en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016, que se enviaré a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para su discusion y aprobacion, se hagan las previsiones conducentes. Asimismo, el
Organo Legislativo local, como autoridad colaboradora en la prevencion de que hechos como los
documentados en el presente instrumento se repitan, debera autorizar los recursos requeridos.

Asimismo, con base en los hechos documentados en el presente instrumento, esta Comisién considera
necesario que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en calidad de autoridad colaboradora, derogue los
tipos penales de Ultrajes a la Autoridad y Ataques a la Paz Pblica, pues se ha recurrido a ellos con el fin de
limitar el derecho a la libertad de expresion, o de castigar a quienes la habian ejercido.

IX. Recomienda
Al Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal:

Primero. En un plazo no mayor a 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de las
victimas de las violaciones a los derechos analizados en la presente Recomendacion, mismo que debera ser
acordado con ellas y con esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Segundo. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los estandares
legales, nacionales e internacionales sobre la materia, se formule denuncia ante la Direccion General de
Inspeccion Policial y el Consejo de Honor y Justicia, a fin de que se investigue y determine la responsabilidad
en disciplina policial, tanto por las acciones y omisiones en las que incurrieron policias adscritos, mandos
operativos y superiores en la manifestacion llevada a cabo el dia 2 de octubre de 2013.

En los procedimientos que al efecto se instrumenten, se evitara cualquier accion u omision que genere la
revictimizacion de las y los agraviados.

Tercero. En un plazo no mayor de nueve meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se indemnicen los dafios materiales e inmateriales causados a las personas que fueron
victimas de la violacién de sus derechos a la libertad e integral personales, con base en los criterios
establecidos en el apartado VIII.1. Para dicha indemnizacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de
la victima (como edad, género y situacién econémica), la violacién que sufrio y las consecuencias fisicas y
emocionales de la misma.

Cuarto. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente

Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento, se formule denuncia ante la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia
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del Distrito Federal, a fin de que se investiguen los delitos en que pudieron incurrir policias adscritos, mandos
medios y superiores de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por sus acciones y omisiones
en el operativo de la manifestacion llevada a cabo el dia 2 de octubre de 2013.

Quinto. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, previo consentimiento de las victimas, se adopten las medidas necesarias y se realicen los
tramites correspondientes, con el fin de proporcionarles el tratamiento médico y psicolégico especializado que
requieran, con la institucion publica o privada que las victimas elijan y por el tiempo que sea necesario para
revertir las consecuencias de naturaleza fisica y/o psicologica ocasionadas por la violacion de sus derechos
humanos.

Para asegurar el cumplimiento de lo anterior y, particularmente, la accesibilidad de las victimas a los servicios
médicos y psicologicos, se deberan proporcionar los medios necesarios para el traslado de las victimas al
lugar donde se brinde el tratamiento.

Sexto. Que en el plazo no mayor a tres meses, contado a partir de la aceptacion de esta Recomendacion,
revise y modifique “Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
para el Control de Multitudes™ y el “Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal para la Detencion de Probables Responsables en el Marco del Sistema Penal Acusatorio”,
con la colaboracion de organizaciones de la sociedad civil especialistas en el tema, a fin de que se ajuste a
los estandares en materia de actuacion policial con enfoque de derechos humanos.

Séptimo. En un plazo no mayor a un afio, contado a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion,
en coordinacion con la Direccion Ejecutiva de Educacion por los Derechos Humanos de esta Comision,
desarrolle- una estrategia educativa de largo alcance y mediante la cual se disefie un proceso integral y
sistemético de capacitacion en materia de funcion policial con perspectiva de derechos humanos, con la
participacion del Instituto Técnico de Formacion Policial de la Secretaria, de instancias académicas
reconocidas y organizaciones de la sociedad civil especialistas en el tema.

Octavo. Tomando en consideracion la linea de accion 352 del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal, realice las gestiones o acciones necesarias y suficientes a fin de que en el proyecto de Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2016, que se enviara a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se solicite el incremento de las partidas presupuestales que le permita crear la
Comision para la Reforma de la Policia.

Al Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Noveno. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento, se formule denuncia ante la Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, a fin de que se investiguen los delitos en que pudo incurrir personal ministerial adscrito a
esa Procuraduria, por haber dictado acuerdo de retencion de Victima 10 sin que constara la declaracion del
policia que llevé a cabo su detencion, en la que figurara la conducta que se le imputo.

Décimo. Que en el plazo no mayor a 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se dé vista a la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a efecto de que se radique el expediente administrativo en el que previo procedimiento en el que se
respete el derecho al debido proceso legal y garantias judiciales, se determine la responsabilidad y, en su
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caso, las sanciones a las que pudiera hacerse acreedor el personal ministerial adscrito a esa Procuraduria
que dicté acuerdo de retencion de Victima 10 sin que constara la declaracion del policia que llevé a cabo su
detencion, en la que figurara la conducta que se le imputo.

Al Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal

Decimoprimero. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal en ejercicio de sus facultades de
vigilancia y disciplina, de manera oficiosa realice las acciones legalmente previstas que permitan iniciar el
procedimiento administrativo en el que se determine si el Juez 40 Penal del Distrito Federal, en la causa
235/2013, incurrio en falta al no realizar las medidas necesarias para recabar una de las pruebas admitidas, a
fin de valorarla al resolver la situacion juridica de las personas inculpadas.

Decimosegundo. Que en un plazo no mayor de seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se indemnicen los dafios materiales e inmateriales causados a las personas relacionadas
con la causa penal 235/2013 que fueron victimas de la violacion de su derecho a la libertad personal. Para
dicha indemnizacion se deben tener en cuenta las caracteristicas de las victimas (como edad, género y
situacion econoémica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las mismas.

Al Consejero Juridico y de Servicios Legales:

Decimotercero. Que en un plazo no mayor a 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, dé vista a la Contraloria Interna a fin de que se inicie el procedimiento correspondiente para
determinar la responsabilidad en la que incurrié el Juez Civico en GAM-02 al determinar la imposicion de
sanciones sin realizar el analisis de las constancias de los expedientes, a pesar de que las personas
detenidas negaron la imputacion.

Decimocuarto. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, como medida de reparacion, se reembolse a las personas sancionadas en el Juzgado Civico
en GAM-02, el monto erogado como pago de la multa impuesta indebidamente. En el caso de aquellas
personas que cumplieron la sancion de arresto por 36 horas, impuesta indebidamente, se les compense con
el monto equivalente a la multa.

Decimoquinto. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, instruya a todas y todos los jueces civicos para que al resolver sobre la responsabilidad de
las personas que sean imputadas como infractoras, actien diligentemente y valoren todas las pruebas que
obren en los expedientes correspondientes.

A la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en calidad de autoridad colaboradora

Decimosexto. Que el contenido de la presente recomendacion se haga del conocimiento de las Comisiones
encargadas de los temas de justicia y de derechos humanos, a efecto de que en un plazo no mayor a nueve
meses, contado a partir de la aceptacion de esta Recomendacion, se deroguen los tipos penales de Ultrajes a
la Autoridad y Ataques a la Paz Publica, contemplados en los articulos 287 y 362, del Codigo Penal del
Distrito Federal, por los alcances y el empleo que se les ha dado, por parte de las autoridades de seguridad
publica, procuracion y administracion de justicia del Distrito Federal.
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Decimoséptimo. Considerando todo lo expuesto en la presente Recomendacion, asi como la linea de accion
352 del Programa de Derechos Humanos del Distiito Federal, autorice para el ejercicio fiscal 2016, el
incremento de las partidas presupuestales que le permitan a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal crear la Comision para la Reforma de la Policia.

De conformidad con los articulos 48, de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142, de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a las que va dirigida esta Recomendacion
que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les notifique,
para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se hara del
conocimiento de la opinion publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de un plazo de
10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que disponian para responder sobre la aceptacion,
a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de
Seguimiento de esta Comision, que con fundamento en los articulos 144 y 145, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Distrto Federal, es el area responsable de calificar las
Recomendaciones de acuerdo a su aceptacion y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma

la Comision de Derechos
el Distrito Federal

Dra. Perla Gémez Gallardo.

c.c.p. Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

c.c.p. Dip. Cipactli Dinorah Pizano Osorio. Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, VI Legislatura.

c.c.p. Lic. Ricardo Peralta Saucedo. Secretario Técnico de la. Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura.
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