Expedientes:

A. CDHDEAIM22/COY/10/D6359 _

8. CDHDFAINM22/MHGO/M1/DO683 v su
acumulade CDHDFIM 22/MHGO/15/D3547

C. CDHDFMIM22/BJM21D2380

D. COHDFIIM22ICUAURMZIDE146

E. CDHDFAI122/COYM3/D1556

F. COHDF/IHM22/MC/M3/D4321 vy su
acumulade CDHDF/M/M22/MCl14/D1057

G. CDHDFNM22IMHGOM 3/D6541 -

H. COHDFI/122/MHGO/13/D8130

I. CDHDFAI22ITLALIM4/D6682

- J. CDHDF/122/1BJ/14/D4244

‘K. CDHDF/Hi/ 22/A0M4ID4278
L. COHDF/HIM22TLALI14/D7221 _
- M. CDHDFMIN22ITLALMS/D086S -

Caso:

- Omisiones en el procedimiento de emision de
Certificados Unicos de’ Zonificacion de Uso de

Suelo y de - derechos adqumdos asi como
aplicacién incorrecta de normas técnicas lo que
permiti6 la autorizacion de obras que mcumpien
con la zonificacion respectiva.

Personas peticionarias:

Personas vecinas a las construcciones que se

consolidaron ¢on certif cados’ de uso de sueio
: erroneos

' ] Personas agravnadas

Las y los vecinos de Ias obras y personas
habitantes de la Ciudad de México.

Autoridad responsable: '

. Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del

Distrito Federal.
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Derechos humanos violados:

1. Derecho a la seguridad juridica -
Il. Derecho a la vivienda adecuada en
relacion al derecho a un nivel de vida adecuado
ill. Derecho a uh medio ambtente sano

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 14 de julio de 2015, una vez concluida la investigacion
de los hechos que motivaron los expedientes citados al rubro, la Tercera Visitaduria General de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formuld el proyecto que, aprobado por la -
suscrita, en términos de lo establecido por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de =~
los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, Il y 1V; 22 fracciones [X y XVI; 24 fraccién
IV; 46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comisidén de Derechos Humanos, asi como en los articulos
82, 119,120, y 136 al 142 de su Reglamento interno, constituye la Recomendacion 4/2015 que se
dirige a la autoridad snguuente

Arquitecto Felipe de Jests Gutiérrez Gutiérrez, Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, conforme a lo dispuesto por los articulos 15, fraccion I, 16, 17 y 24, fraccion |, .
LI Y VIV VI X, X XV XIX y XX de la Ley Organica de la Administracion Pibiica; 7 de la’
Ley de Desarrollo Urbano y 2 del Reglamento de la Ley de Desarroiio Urbano, todas del Dlstnto

Federal. :

Confidencialidad de los datos personales |

De conformldad con los amcuios 6" fracc#on II y 16, parrafo segundo, de la Constitucion, 4, !

fraccion I, VI, VIl XV, 36, 37, fraccion 1l, y 38, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso ala

Informacion Pubftca del Distrito Federal, el articule 5, de fa Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal y en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 5, de la Ley de la Comisién -
de Derechos Humanos del Distrito Federal, sé informé a las personas peticionarias y agraviadas
relacionadas con la Recomendacién, que por ley, sus datos personales no son publicos y que en
consecuencia permaneceran confidenciales, saivo solicitud expresa para que en la medsda de lo

necesario, tal informacion se publigue. : .

Con fundamento en el articulo 139 del Reglamento interno de la CDHDF se procede al desarrollo |
de cada uno de jos apaﬁados que constltuyen fa presente Recomendacion: :



Recomendacion: 42015

Desarrollo de la Re(':om.endaci.én S
I. Relatoria de hechos
|.1.'C§ntektq':_' Antecédentes de 'lo.s casos que motivaron ésta_ Recq'héh&'écié_ﬁ | _
D.urant.e Ibs anos 2010, 2011, 2012, 20_13,' 2(.)14'y. 2615 se presenitaron en e.s.té.Comisién' las Cju"e.jas
motivo de la presente Recomendacion. El contexto de los hechos involucra la construccion o

remodelacion de inmuebles, ya sea que incumplen con especificaciones de los diversos programas
o reglamentos, o bien, que se edificaron en zonas en donde los instrumentos regulatorios prohibian

la obra. Destaca la realizacion de proyectos inmobifiarios que debido a sus . caracteristicas

constructivas (mayor altura, mayor densidad, apertura de establecimientos mercantiles en areas
patrimoniales, reduccién de areas libres, enfre otros) generaron preocupacion e inconformidad de
. las y los vecinos, quienes denunciaron ante las autoridades correspondientes presuntas irregulares

‘asociadas a la omision de atender los Programas: Generales, Delegacionales o Parciales de

Desarrollo Urbano vigentes para el Distrito Federal, o como lo #aman com(nmente ios vecinos y
vecinas: "que se estaban generando en sus colonias cambios en el uso dé suelo”, que trastocan ia

vida social, cultural, econémica y ambiental de las personas que habitan esta’ Ciudad

A lo largo de la investigacién’ de los 13 expedientes de queja que se vinculan en Ia-pre‘éente _

Recomendacion, se evidencié que para desarrollar un proyecto constructivo que cumpla con la
normatividad en algin predio de la Ciudad.de México, es indispensable presentar el Certificado

Unico de Zonificacién de Uso de Suelo yio Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por

Derechos Adquiridos —ambos emitidos por la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal—, el cual es el requisito base para realizar por los particulares al menos 16 tramites
relacionados con el tema del desarrollo urbano. Las omisiones en la emision de dichos certificados
conileva a un sin niimero de actos que pueden ocasionar impactos negativos a la planeacion urbana

de la Ciudad de México y violaciones a derechos humanos de dificil reparacion, tanto a las personas’

que habitan en ias zonas afectadas como a Ias personas compradoras de los mmuebles como se
observara enlo subsecuente. - :

En este sent:do construir mmuebies sin apegarse a los ordenawentos de desarrolio urbano

promueve que se generen desigualdades y cambios en los estilos de vida, en la calidad dela
misma, en el arraigo y la identidad, y transformaciones del tejido social, por lo que ignorar fa politica

publica de la materia, es omitir los rasgos constitutivos de los principios de la pianeacaon urbanay
- del ordenamiento terntonal :

. Por otro iado es emportante premsar que ja planeacxon del desarroito urbano de la Cludad de
México, se refleja en el Programa General de Desarrollo Urbano!, el cual es el instrumento
normativo que establece la zonificacion primaria def Distrito Federal, fija las politicas y estrategias
de un proyecto de ciudad con tratamiento a corto, mediano y largo plazo, y determina los ejes
fundamentales para que, en el contexto de un desarrollo ‘equilibrado, se ‘contenga el crecimiento
desordenado y se asegure la protecc;on ambientai en un. marco de efectwa coordlnac:ton

1 Programa Genera! de Desarrollo Urbano pubhcado et 31 de dlmembre de 2003 en la Gaceta Oﬁczal ‘del Distrito
Federal. : . _

i
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~ interinstitucional. Es decir, establece cuales son las zonas urbanas y las de conservacion ecolégica

y delinea la estructura urbana.

Asimismo, se encuentran los Programas Delegacionales de Desarrolio Urbano, los cuales son
instrumentos indispensables para orientar el desarrollo urbano y el ordenamiento territorial a través

- de la definicién de usos permitidos y prohibidos, en cada una de las 16 delegaciones, los cuales han
~ sido elaborados y aprobados en diferentes fechas. En el mismo sentido, se elaboran los Programas -

Parciales, para planear el desarrollo urbano de areas especificas con la finalidad de terier en cuenta
las condiciones particulares que requieren de un tratamiento especializado, como determinadas
zonas de fa Ciudad de México, que por sus caracteristicas histéricas, patrimoniales, culturales, entre

‘ofras, se considera necesario proteger. Actualmente, esta Ciudad cuenta con 292 programas

parciales en suelo urbano, de los cuales nueve se encuentran vigentes, entre ellos el Plan F’arcral
del Centro Histérico de Coyoacan Centro de Tlalpan, Lomas Altas y Chapultepec3 L

Los £as0s contempiados en esta Recomendacxon muestran un patron de violaciones, que puede
agruparse en tres tipos de omisiones e irregularidades en la actuacion de los servidores pablicos,

~ asi como la falta de supervision, o el retraso en la intervencion de las autoridades para hacer cesar .

la violacion, que pueden agruparse de la forma siguiente:

1. Otorgamfento de Certificados* que convalidaron derechos adqumdos sin la cer’teza de que
- estos se hubiesen conservado o estuviese vigente la accién para reclamarlos, observandose
_ ademas omision de atender el deber de debida diligencia para los casos A, C, Dy G. -

2.Certificados Unicos de Zonificacion de Uso. de Suelo emitidos por omisiones o en
. contravencuon al uso de suelo aphcab!e casosB E,H, I KyL. :

3.Certificados Unicos de Zomf cacion emitidos al auspicm de la Norma General No. 26 ¢asos E '
F,dyM | | |

Es preocupante e involucra a este organismo los hechos denunciados por las diferentes personas

peticionarias en relacion a la construccion de obras irregulares en el Distrito Federal, sobretodo en
virtud de que pudieran llevarse a cabo gracias a una combinacion de actos ilicitos, omisiones:y -
refrasos en la intervencion de autoridades competentes, estos elementos que se reproducen de
manera constante en los casos documentados, dibujan un patron de comportamiento en servidores
publicos de la administracion publica que podria ser indicativo de actos de corrupcion?, los cuales se

? Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distito Federal, . informacion - disponible en:
<http:/fwww.seduvi.df. gob mxfportai!mdex php/programas-de-desarroiio/programas~parcnales> consuitada el 21 de
marzo de 2015 '

3 Los cuales aplican a los casos B C, Ky G de este documento recomendatorio.

4 Antes del afio 1996 a estos documentos se les denominaba Constancias de Zonificacién de Uso de Saeio _ :
% El Articulo Vi de fa Convencion Interamericana contra la corrupcion de la OEA contiene fa descripcion de o que se
consideran actos de corrupcién como son: a. El requerimiento ¢ la aceptacion, directa o indirectamente, por un
funcionario piblico o una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u olros
beneficios como dadivas, favores, promesas ¢ ventajas para si mismo o para‘ofra persona o entidad a cambio de la
realizacion u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones plblicas; b. £l ofrecimiento o el ctorgamienta,
directa o indirectamente, a un funcionario plblico o a una persona que ejerza funciones plblicas, de cualquier objeto
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encuentra definidos en diversos instrimentos nacionales e intefnacionales como la Convencion de
“las Naciones Unidas Contra la Corrupcion® y la’ Convenmon interamerzcana contra Ia corrupmon de

la Organtzacxon de ios Estados Amertcanos7

La mobservancsa de !a norma por parte de los funcnonarios puhllcos a través de acciones,
omisiones o retrasos en el cumplimiento de su deber, tiene como efecto - permitir o facilitar al
particular la comision de un acto irregular o ilicito, contrario a las normas que reguian el uso de
suelo en la Ciudad de México. Esta cadena de permision del acto:irregular tiene efectos
multidimensionales de acuerdo a la naturaleza del conjunto de normas fransgredidas. De este
modo, si comprendemos a las reglas de desarrolfio urbano como un cuerpo normativo que procura
generar un equifibrio entre la diversidad de intereses de las personas habitantes de una urbe -entre
los que pueden enumerarse algunos como el derecho a la vivienda adecuada, a una vida digna, al
agua, al medio ambiente, a la identidad, a la cultura, al desarrollo econémico, al trabajo, a la
competencia econdmica justa, efcétera-, tenemos que esas reglas de desarrollo urbano son un eje
estrategico en la justa mediacion de intereses, papel fundamental det Estado, asi como de
resolucion de conflicto de derechos y garantia de los mismos. '

La cbrmpcién que permite la construccion licita de una edificacion contraria a las reglas de
desarrolio urbano no representa una simple afectacion a requisitos institucionales que ralentizan el

trabajo de los agentes estatales involucrados, sino que incide directamente en una gran esfera de

derechos sociales e individuales fundamentales al incumplir con las obligaciones de garantia y
proteccion por parte del Estado. Asi es como la corrupcion forma parte de una cadena de actos u
omisiones que, en el contexto refendo vuineran derechos humanos '

_ 1.2. Hechos que dieron origen a fas quejas.

Caso A. Expediente CDHDF/N122/COY/10/D6359.

El 14 de abril de 1991, la entonces Direccion General de Reordenacion Urbana y Proteccion

Ecoldgica del Departamento del Distrito Federal (actualmente, la Secretaria de Desarrollo y Vivienda

del Distrito Federal), expidié una Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo para el predio ubicado

en calle Fernandez Leal nimero 43, colonia Barrio la Concepcion, Delegacion Coyoacén, donde se
“establecio que se convalidaban derechos adquiridos, argumentandose que el articulo’ 41 del

Regtamento de Zomf cac;on para el Dlstnto Federai vsgente en ese entonces no producia efectos

de valor pecuniario u otros beneficios como dédivas, favores, promesas o ventajas para ese furicionario publico 0 para

ofra persona o entidad a cambio de la realizacion u omisién de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones piblicas; -
¢. La realizacion por parte de un funcionario pdblico o una persona que ejerza funciones pubitcas de cualquier acto i
omision en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercera;
d. £l aprovechamiento deloso U ocultacion de bienes provenientes de cualesqurera de los actos a los que se refiers ¢l
presente articulo; ye. La partlcspacmn como autor, co-autor, instigador, oompllce encubridor o en cualquier otra forma

en la comision, tentativa de comision, asociacion o confabulacion para la com:s:on de cua}qmera de los actos a los qgue -

. serefiere ef presente articulo, _ o
8 Convencion de . las Naciones  Unidas Contra S la - Corrupmn - Em
hitp:/fwww.unodc.org/pdficorruption/publications_unodc_convention-s pdf.

7.OEA. Convencion Interamericana contra la corrupcion de lfa Organizacion de ios Estados Americanos. En
http:/fwww.oas. orgfjursdtco!spamsh/tratados!b -58.html.
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plenos dado que se acreditaba que e! Uso de Suelo para PRODUCCION Y- DiSTRlBUC;ON DE -
PELICULAS CINEMATOGRAFICAS, SIMILARES Y ESCUELA DE CINE Y ACTUACION, era
anterior a la entrada y vigencia y obligatariedad det programa manteniéndose vigente a esa fecha.
En esa fecha la zonificacion otorgada aparecia prohibida dado que, este predio se ubica dentro de
la zona historica de la Delegacion Coyoacan sujeto a las restricciones del Instituto Nacional de

- Antropologia e Historia, ademéas de que no se acredito la continuidad de los derechos adquiridos. -

El 19 de julic de 2010, el Director de Planes y Programas de la Secretarfa de Desarrolio Urbano y
Vivienda del Distrito Federal {en adelante, la SEDUVI), expidio “Certificado tinico de Zonificacion de
Uso de Suelo Especifico y Factibilidades”, sin tener facultades para ello ya que esa funcion debio de
realizarse por un Registrador? y sin que el uso de suelo que autorizé estuviese permitido en la zona,
con lo cual amplié la superficie a construir, con base en un Dictamen de Aplicacion de Normatividad
emitié Dictamen POSITIVO, para la instalacion de fa “LIBRERIA Y CENTRO CULTURAL EDUCAL"
en el inmueble en comento, otorgando la Zonificacion ES  (Equipamiento de  Servicios,
Administracion, Educacion y Salud, Museos, Casa de Cultura e Instalaciones Religiosas) del
Programa Parcial Centro de Coyoacan del Programa Delegacional de Desarrolio Urbano. '

Adicional a lo anterior, aplicé la Tabla de Usos Complementarios y Com'patibilid'ad de Usos de fa
tabla de Usos del Suelo para Programas de Desarrollo Urbano, emitida por Ia Direccién General de

Desarrollo Urb’ano con fecha 09 de julio de 2009, indicando se podria optar por los _siguientes usos:

o Librerias { J '

o Galerias de Arte, Museos Centros de exposmuones Temporales y al Aire Libre -
- o Salas de Exposicicnes y Conferencias.

o Aulas de Capacitacion y Talleres.

El 23 de septiembre de 2010, mediante correo electrénico enviado a esta Comision por una de las
personas agraviadas se indico que EDUCAL habia iniciado el proyecto constructivo sin mostrar los
permisos correspondientes, A decir de las personas avecindadas, el uso de suelo permitido en la
zona era habitacional, de acuerdo al Programa Parcial del Centro Historico de Coyoacan pubhcado
en el Diario Oficial de ia Federacion el 18 de enero de 1995, .

En ese mismo afio, 201 0, personas vecinas de ese predio (en adelante, las personas agraviadas A),

iniciaron un juicio de nulidad respecto def Certificado de Derechos Adquiridos, ante el Tribunal defo

Contencioso Administrativo, el cual el 12 de ;umo de 2012 determind la nultdad del refendo
Certificado. _

'Por-la' detéfminacién dei Tribunal ‘de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fedérat, -

CONACULTA, institucion que hace uso de recursos econémicos y humanos piblicos, interpuso -
juicio de amparo el cual se radic en el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, expresando
en sus agravios violaciones que defienden los intereses de la empresa privada EDUCAL y en _
noviembre de 2012, la autoridad en materia de amparo a través de sentencia convalidé el uso de
suelo que perm:tla la instalacion de la Ilbrena : :

8 Actualmente esa funcion. continda asagnaéa a un regastrador Amcuto 21 fraccaon Il del Regiamento de Ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal,



Pese a los procesos judiciales que se han litigadc en diversas instancias, y no existiendo resolucion

_que haya causado ejecutoria, EDUCAL continué los trabajos de remodelacion y construccion de la
libreria ampliando ia superficie construida de la casona ongmal la cual fue maugurada el 5 de
octubre de 2012y actuaimente brinda servicios.

Caso ~ B.  Expediente CDHDFIIHHZZIMHGOH1ID0683 Yy osu acumulado
CDHDFIHIHZZIMHGOH5![)3547. S _

En fecha 31 de enero de 2011, |a persona peticionaria (en adelante, la persona peticionaria B) por
escrito informé sobre presuntas irreguiaridades en el otorgamiento de las autorizaciones o registros
que permitirian la construccion de una torre de 25 niveles, ubicada en la Avenida Pedregal numero
. 24, colonia Molino del Rey, Delegacion Miguel Hidalgo, conocida como Torre Pedregal

El 30 de septiembre de 2005, la SEDUVI emiti6 el Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo

~ Especifico folio 49728, mediante el cual informé ‘que al predio referido le - correspondia - la
zonificacion habitacional, oficinas sin servicios, aliura méaxima 20.0 metros, 27.50% de area libre de
- acuerdo al Programa Parcial de Desarrollo Urbano Lomas de Chapultepec y consistente con el
Programa Delegacional de Desarroflo de Mlguel Hidalgo pubircado en fechas 7 y 10 de abrfl de
1997.

No obstante lo anterior, el 8 de marzo de 2010, dicha Secretaria, justificando el cumiplimiento de la
sentencia emitida en el Juicio de Amparo 113/2006-11° de fecha 27 de marzo de 2006, por el

Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, emitié el Certificado de
Zonificacion y Uso de Suelo Especifico folio No.10117-182/POAL10, sin aplicar programa alguno,
autorizando lo que el solicitante requino: un edificio de 25 niveles, con usos diversos; sin superficie

libre, a pesar de que la citada resolucion sélo declaré insubsistente el Certificado de Zonificacion de

- fecha 30 de septiembre de 2005 y ordend se emitiera otro en ef que se prescindiera de la aphcacuon_ :
- del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegac:on M:guel szaigo version 1997

que declar6 constitucional y se determinara lo conducente

La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del DEStI‘ItO Fecierai {en adelante la
PAOT), en resolucion de fecha 20 de diciembre de 2013 oping que si bien en el Juicio de Amparo

citado se¢ determind la inconstitucionalidad del Programa Delegacional de Desarrollo de Miguel

Hidalgo de 1997, al referido predio le era aplicable el documento denominado Zona Especial de

Desarrolio Controlado (ZEDEC) de Lomas de Chapultepec, publicado el 16-y 30 de julic de 1987

que le asignaba la zonificacion Habitacional Unifamiliar, altura méxima de construccion 9 metros ylo

tres niveles, con una superficie de construccion del 55% de la totalidad def predio, previendo enuno

de sus articulos transitorios que la vigencia de éste sera igual a 15 afios a partir del dla srgu:ente a
Ia de su publlcaczon del m;smo por lo que fue wgente hasta el ano 2002, -

EI 15 de marzo de 2011, autorzdades de la Delegac:on Miguel Hidaigo mformaron a este’
Organssmo que dicho proyecto constructtvo contaba con la documentac:on requer:da (Cemf icado de

* % Juicio de Amparo promavido por quien entonces era el proptetano del predxo y quien soficitaba una zonlﬁcamon dwersa
a la autorizada en el Programa Delegacional de Desarrol!o Urbano para la Delegacion Migue] Hidalgo. -

" Recomendacion: 412015 -



Recomendacion: 4/2015 g

Zonificacion y Uso de Suelo, Manifestacion de Impacto Ambiental, impacto Urbano), con lo cual, el.
promovente obtuvo el Registro de la Manifestacion de” Construccidn tipo C*0 en la modalidad de

' modsf icacion y ampliacion, necesaria para iniciar los trabajos.

Actualmente en el predro se enge una torre con 25 plsos que ofrece servicios de oficinas, hospedaje
y vivienda.

Caso C. Expediente_CDHDFIII!I"IZZI'BJH 2D2380 .
Mediante comparecencia, el peticionario {en adelante, la persona peticionaria C} sefalo que desds

el afio 2007 se inconformd a través de oficios con diferentes autoridades debido a los problemas
que estaba ocasionando una construccion de un edificio de 70 viviendas en cinco niveles, ubscado

‘en la calie Millet nimero 39, colonia Extremadura Insurgentes, Delegacion Benito Juarez. .

Inicialmente, se reconocié que la obra contaba con los requisitos legales para su desarrollo, entre
ellos, la Constancia de Uso de Suelo nimero de folio 26463, expedida el 27 de agosto de 1991, por
la Direccion General de Reordenacion Urbana y Proteccion Ecologica del entonces Departamento
del Distrito Federal, asi como la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo con niimero de folio -
024272, de fecha 20 de septiembre de 1990 que supuestamente convalldaban el uso del suelo por
derechos adquiridos. .

En febrero del afio 2009 personal de la Direccion del Registro de los Planes y Programas de-
Desarrofio Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informd al
Subdirector de Normatividad y Licencias en Benito Juarez que después de realizar una investigacion
y el analisis de los antecedentes que obran en el archivo del area, se detecté la no coincidencia de
datos reportados en la Constancia del afio 1991 y conciuyeron que no fue expedsda por esa
autoridad, premsando que el documento era apocnfo

Un afio despues en 2010, !a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Dlstnto Federal inicid el :

“Juicio de Lesividad!! ante el Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el cual

determiné en 201‘! la nuildad del documento

No obstante en el precilo desde ei afio 2012 exuste un edificio de 90 depanamentos con dos mveies
de sétano, planta baja, azotea, cuatro niveles habitables y planta de azotea

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vzwenda a Ia fecha no documento aeste Orgamsmo Pubhco .
que hubiese formulado denuncaa ante la autoridad mmzstena! por el documento apocnfo

10 Conforme al Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, es la Manifestacion de Construccién para iisos -
no habitacionales o mixtos de mas de 5,000 m2 o més de 10,000 m2 con uso habitacional, o construcciones que
requieran de dictamen de impacto. Articulo 51 fraccion Hi. E
" Procedimiento incoado por las autoridades administrativas, ante el Tnbuna& [de lo Contencioso Admmnstratlvo del
Distrito Federal], solicitando la declaracion de nulidad de resoluciones administrativas favorables a los particulares, por

considerar que lesionan a fa Administracion Piblica o el interés piblico. Ariculo 2, fraccion XX de la Ley del

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de d:csembre
de 1995 y'en el Diario Oficial de la Federacson el 19 de mctembre de 1995, : : :
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' Caso D. Expediente CDHDF/IlI122/CUAUHM2/D5146

El 15 de agosto de 2012, la persona peticionaria (en adelante, la persdna peticionaria D), informé
que desde diciembre de 2010 se construia un inmueble enel predio ubicado en fa calle Juan de la
“Barrera nimero 32, entre las cafles Cuemavaca y Affixco dé la Colonia- Condesa, Deiegacxon

Cuauhtémoc, Para esa fecha, el edificio contaba con mas de siete pisos, construidos en una zona .

que tiene uso de suelo H3/20/M (habitacional, con tres pisos maximos de altura, 20% de area libre,
- densidad - media -1 vivienda cada 50m? de terreno) de acuerdo al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el 29 de septiembre de 2008, por tal motivo las y los vecinos presentaron diversas quejas -

ante ta Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, Procuradurfa Ambiental y

del Grdenamiento Territorial y ia Delegacion Cuauhtemoc) sin que se llevaran accsones para evitar

el desarrollo de ios trabajos constructwos

El 30 de abril de 2012, la Procuradur:a Ambiental y det Ordenamiento Territorial del Distrito Federal,

emitid una resolucion administrativa, en la que indicé que la obra desarfollada en el predio
mencionado incumplia la zonificacién aplicable y enfatizd que los derechos adquiridos que se
convalidaron en la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, folic 018792 expedida el 29 de juiio

de 1991 estaban prescritos al momento de su emision, sin embargo, dicho documento fue utilizado, |

para iniciar los tramites de registro de Ilcenc:a de construcclon en fa Delegacron Cuauhtemoc en
fecha 10 de diciembre de 2010 -

Respecto de la acred;tacaon de los derechos adqumdos del predio en ‘comento, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informé a través de diversos oficios durante los

aftos 2011 al 2013, gue aunque consta registro de la constancia emitida en el afio 1991, en el afio -

2010 no existia una constancia real que acreditara que en el predio hubiera un edlﬁczo de siete
mveies con comerc:os por tanto los derechos ‘adquiridos habtan prescrtto - :

No obstante lo anterior, fue hasta 30 de noviembre de 2012 que se presento el Juucno de Leszvsdad_
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal por paite de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, sin que a Ia fecha la SEDUVI esté enterada del status del mismo
argumentando que no forma parte en éste,

A la fecha el inmueble edificado en el predio en comento se encuentra habitado.

Caso E. Expediente CDHDFAIN22/COY/13/D1556.

Ef 28 de fébréro de 2013 se publico en el periddico Reforma una nota' que referia presuntés'

' irregularidades en la construccion de un desarrollo inmobiliario denominade Torre Céfiro, ublcado en -

la calle de Céfi 0 No 120 Cotonla Pedregat de Carrasco, Delegacnon Coyoacan

En ese entonces la construccion del proyecto arqmtectontco Torre Cefro se habia immado Un
conjunto departamental de cinco edificios con 120 departamentos, que_exh|bsa un Registro de
Manifestacion de Construccion ante la Delegacion obtenido mediante la presentacion de un
Certificado Unico de Zonificacion emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda que
concedié la zonificacion H/6/40/Z (habitacional, seis niveles maximos de construccion, 40% minimo

e
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de area libre y densidad Z: lo que mdlque la zonificacién del Programa Cuando se trate de vwxenda :
minima, el Programa Delegac:onal lo definira).

Sin embargo, segun ol Programa Delegacional de Desarroﬂo Urbano de Coyoacan wgente ¥
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 agosto de 2010, dicho predio tiene un uso
. de suelo autorizado como Espacio Abierto, lo cual significa que no pueden construirse viviendas y
establece que en el terreno de 3 mil 652 metros cuadrados s6lo se permite la construccion de un
deportivo, una plaza plblica u otros usos relacionados, aunado a que para la coionia Pedregal de
Carrasco, el Programa Delegacional asigna cuatro niveles como maximo. . -

Entre 2009 y 2012 la Secretarsa de Desarrollo Urbano y Vivienda del Dlstnto Federal emmo'
diversos certificados de uso de suelo para el mismo predio en los cuales varfan los datos generales,

" como el nimero exterior del predio y la colonia y en algunos otorgd la zonificacion que permite la
construccion de seis o cuatro niveles. Asimismo, fue emitido por la Secretaria, un sexto certificado el
26 de abril de 2011, en el cual otorgd la aplicacion de la Norma Técnica 26 que ampara Ia :
construccion de v:v:endas de interés social.

E129 de mayo de 2014, la Procuraduria Amblental y del Ordenamfento Temtorial dei Distrito Federai

emiti6 Resolucién Administrativa, en la que se muestra una imagen del mapa de usos de suelo para

la colonia Pedregal de Carrasco (anexo al Programa de Desairollo Urbano para Coyoacan, vigente),

proporcionada por fa Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda def Distrito Federal, en el que se-
observa que la zonificacion que le corresponde al predio es EA (espacio abierto). Pese a o normado

en el Programa, en el sitio fue desarrollado un conjunto de cinco torres con departamentos que se

- vendieron en 2 millones de pesos cada uno. - : -

Se i_nicié el juicio de lesividad correspondiente para nulificar fos Certificados Unicos de Uso de
Suelo, no obstante en noviembre de 2014, e! Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal informé que no se encontraba en posibilidad de resolver debido a que los peritajes de cada
una de las partes presentaban argumentos totalmente contradictorios, por lo tanto, debera pedirfa
opinidn de un perito tercero. Actuaimente, !a obra esta concluida en un 80% y se encuentra
hahitada. : :

Caso F. Expedientes CDHDF/II/122/MC3/D4321 y su acumulado CDHDF/IA22/MC/4/D1057.

El 26 de junio de 2013 se publico una nota en el periddico Unomasuno, en la cual las personas -
vecinas de la colonia San Jerdnimo Aculco, Delegacion La Magdalena Contreras, denunciaron que
en la calle Coatzintla se realizaba una obra irregular bajo el amparo de fas autoridades. Una
persona que habita cerca de la obra, relaté que estos trabajos fueron suspendidos a principios del
afio 2013 por ser ilegales, no obstante, pese a la suspension, la obra continuaba, siendo que para
ese momento ya se habian levantado los muros para edtf car un tercer plso enel edificio.

El 21 de febrero de 2014 fue recibida por este Organismo Plblico Autonomo Lna queja en faque fa
- persona peticionaria (en adelante, fa persona peticionaria F), manifesté fa inconformidad de vecinos
y vecinas con la construccion que se llevaba a cabo en la calle Coatzintla nimero 9, Colonia San
Jeronimo Aculco, Delegacion L.a Magdalena Contreras, la cual comprendia un proyecio de 12

10
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departamentos ‘én 4 niveles, pese a que le corresponde una zonificacion de H/3/50/MB
(habitacional, tres niveles méximos de construccién, 50% minimo de area libre y densidad muy baja)
de acuerdo con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion La Magdalena
Contreras pubiicado en fa Gaceta Oﬁciai dei Distrito Federal el 23 de enero de 2005

_No obstante lo anterior, la Secretana de Desarrollo Urbano y Vivienda el 29 de marzo de 2011

~ emitio el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio 13173-181ZUPE11, certificando el -
_ aprovechamiento de un uso de suelo para la construccion de hasta doce viviendas, justificando que

le era aplicable la Norma General de Ordenacién No. 26 “Norma para Incentivar la Produccion de
Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular, la cual le establecia una zonificacion directa

H/4/20 (Habitacional cuatro niveles maximos de construccion y 20% de area fibre), y sin consaderar

que el ancho de la calle donde se ublca el predio fiene una dimension menor a seis metros.

Ei propletano del predlo con ef Certificado Unico de Zonzf icacion de Uso de Suelo cltado solicito a
lz autoridad delegacional en La Magdalena Contreras Registro de Mamfestac;on de Constmccuon
smmando los trabajos de construcc:on

Por lo anterior, desde el inicio de los trabajos de excavacién, las personas avecindadas solicitaron a
- la autoridad delegacional su intervencion por |a existencia de irregularidades, determinando dicha

autoridad la imposicion del estado de clausura fotal a la ohra sin embargo la persona prometar:a de o

la misma contmuo con Ios trabajos constructsvos

Dos afos despues de 1a emision del Ceftificado referido, fa SEDUVI- promovio Juscxo de Lesividad
{V-15015/13) ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en ef que se
~ determind la suspension de los trabajos de construccion, sin que se ejecutara dicha resolucion.

En la actualidad en el predio citado, se encuentra un edificio de seis niveles totalmente terminado;
algunos de los depana_mentos se encuentran habitados,

Caso G CDHDFII%IH 22]MHGOH 3I06541

La petlclonana (en adelante, la persona peticionana G), presento a esta Comnsmn un escrito en el

cual refirié que en la calle Sierra Tezonco No. 180, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion

~ Miguel Hidalgo,'? se realizaba una construccion de 12 departamentos, obra que incumple con la

Zonificacion y los usos de suelo que estipula el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano de

Migue! Hidalgo y el Programa Parcial de Desarrollo Urbano ‘Lomas de Chapultepec’. La obra habia
. sido clausura, pero la construccion continuaba realizdndose de forma clandestina,

I 28 de febrero de 2013, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito

Federal, emitié Resolucién Administrativa en la cual indicé que durante el afio 2012, personal que
laboraba en el predio de referencia, informéd que se estaban llevando actividades de remodelacion y
mantenimiento en la casa habitacién original. Al afio siguienté, deé acuerdo a una posterior visita
realizada por personal de esa Procuraduria, se reporté un inmueble de aproximadamente 30 metros

2 Ver Anexo, evidencia 91.
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de frente, totalmente construido y con fachada terminada el cual contaba con 4 niveles, una pianta |
baja y 3 niveles de altura. En el inmueble se observé un sello de Suspension de Actividades por
parte del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal [en adelante, INVEADF].

En las visitas de verificacion llevadas a cabo en el predio en comento en los afios 2012 y 2013, &
Instituto de Verificacion Administrativa y la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial -
ambas del Distrito Federal, confirmaron que el propietario o poseedor del inmueble en construccion
contaba Unicamente con documentos que acreditaban el aviso de realizacién de obras que no
requieren manifestacién de construccion o licencia de construccion especial (remodelacion u obras
menores) del ano 2012 otorgados por la autoridad delegacional en Miguel Hidalgo. No obstante,

dichas autoridades evidenciaron que se realizé la ampliacion de una parte del edificio original, de tal
manera que se obtuvo un solo bloque constructivo de tres niveles y una-planta baja en una
superficie de 882 m?, consolidandose un mmueble uniforme de cuatro nweles de altura de mas de
12 metros . . _ 5

Lo anterior incumplié fos Programa para Miguel Hid'algo aplicables a la ubicacion del terreno, ya que”

" el uso Habitacional Unifamiliar del predio, establece que en lotes de 1 000 m2 y hasta 1 500 m?; el

nimero de viviendas sera de1 vivienda, asimismo indica que en la zona la altura maxima de
construccion sera de 9 metros o tres niveles al mvei dela banqueta y 55% de area i|bre

Pese a que ia obra, fue suspendida en el afio 2012 por ei INVEA y clausurada por Ia Deiegacuon
Miguel Hidalgo, la cual también ordeno la demolicion parcial de la construccion, el propietario o
poseedor solicité al Instituto de Verificacion Administrativa el 9 de julio de 2013 el levantamiento de
la Clausura Total Temporal, exhibiendo copia cerfificada de la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso de Suelo, nimero de folio 004946, de fecha 25 de febrero de 1992, expedida
presuntamente para ese predio con la cual se acreditan derechos Iegltlmamente adqulridos para‘
edificar 12 departamentos en condominio. _

Respecto a lo anterior, el INVEA solicitd a la SEDUVI informaci()n sobre la autenticidad de la citada
Constancia, informando aquella que de una biisqueda en la Unidad de Archivo de Concentracion
dependiente de la Direccion Ejecutiva de Administracion de esta Secretaria, se localizé la Solicitud
de Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, Folio n® 004946, de fecha de expedicién 04 de
marzo de 1992, para el predio ubicado en calle “Sierra Tezonco No. 180, Colonia Lomas de . -
Chapultepec, Delegacién Miguel Hidaigo, en donde se acreditan derechos legitimamente adquiridos
para 12 DEPARTAMENTOS EN CONDOMINIO, pero de los archivos electronicos se identifico que

- ese n(mero de folio aparecia registrado para el predio ubicado en la caiie de Africa no. 39, Colonla

Romero Rubio Delegac:on Venustiano Carranza

Por lo anterior’ el 13 de febrero de ese aﬁo el caso se envio a la Direcciéri General de Asuntos

~ Juridicos de fa SEDUVI, para efectos de dar inicio al procedimiento de investigacion a fin de vigilar -

la continuidad y aprovechamiento del uso del suelo. A la fecha dicho procedimiento no ‘se ha
determinado, ya que la SEDUV! aduce a que el INVEA no ie ha comunicado el resultado de fas -
acciones que reahzo respecto al uso del suelo en el citado predio.

En ia Procuraduria Genera[ de Jushcna del Dzstnto Federat se mtegra una avenguac:on prewa con
reIac:on alos hechos. _

12
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En la actualidad el inmueble de referencia ostenta aln sellos de clausura, algunos departamentos

“se encuentran habitados. ASImtsmo en la fachada esta coiocado un anuncio que promueve la venta
de los departamentos

Caso H. Expediente COHDF/IIM 22/MHGO/M3/D8130,

El peticionario (en adelante, la persona peticionaria H), presentd a esta Comision un escrito en el

que refiié la presunta existencia de dafios ambientales ocasionados de manera dolosa,

constitutivos de infraccion por violacion de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra, Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Plan Maestro del Bosque de Chapultepec, el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo v el Programa Parcial de la Colonia Lomas

Altas; resultado de! desarrolio inmobiliario denominado Parque de los Principes 98, ubicado enlfa

calle Parque de los Prmc&pes nimero 98 colonia Lomas Altas, Delegac&on M:guel Hldalgo

Este desarrolio se ubica en un predio cias#’ cado como Area Verde 13 que forma parte de la Tercera
Seccion del Bosque de Chapultepec, ademas de que el ferreno se ubica en ia Barranca de Dolores,
declarada por la Secretaria deI Medlo Ambtente del Distrito Federal como Area de Vator Amblental
(AVA) 14 : :

En ese momento, los dafios consistian en la extensa tala de arboles y vegetacion natural en una
zona del terreno cuya masa forestal formaba una densa masa boscosa. Sin embargo, los dafios
- ambientales podrian continuarse, ya que se pretende construir 10 departamentos distribuidos en 2
torres de 6 niveles, una casa club, una pista de jogging, ademéas de un estacionamiento para 120

automaviles. Lo anterior implica una construccion de 11,199 m2 que se desarrallard en un terreno de
24,150 m? con cobertura forestal, del que el 83%, equwatente a 19, 950 m2 corresponcie ala .

zomf cacmn de Area de Valor Amblentai

Mediante dlctamen tecnzco folio DT- SOT-178-2013 de fecha 8 de nowembre de 2013 Ié

Procuraduria Ambiental y del Ordenamienito Territorial ‘del Distrito Federal (PAOT), evidencié la

~densa cobertura vegetal y arborea que fue comoborada el 31 de octubre de 2013, mediante
difigencia de reconocimiento de hechos realizada desde el inmueble ubicado en -avenida
- Constituyentes niimero 1076, colindante al predio objeto de la denuncia, comprobando la existencia

“de tocones (aprox:madamente 100 arbofes) producto del derribo de arbolado en ia zona pomente_

del predlo

En relacion a los hechos se realiz6 una consulta a fa oficina de informacion publica de la

SEMARNAT; para el predio referido. Esta dependencia inform que la zona afectada es habitat de

13 Toda superficie cubierta de vegetacion, natural o inducida que se localice en el Distrito Federal. Articulo 5 de fa Ley

Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oﬁmal ciel Distrito Federal el 13 de '

‘enero del 2000,

[ as areas verdes en donde los ambientes originales han sido modif cados por las actlwdades antropogemcas ¥y que
requieren ser restauradas o preservadas, en funcion de que adn mantienen ciertas caracteristicas biofisicas y
escénicas, fas cuales les permiten contibuir '@ manténer la calidad ambientaE de ta Cludad Amcuto 5 de [a Ley
Ambiental de Proteccion a ia Tierra en el Distrito Federal, : .

3
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dwersas aves con estatus de protecmon contenldas enla NOM-059-SEIVIARNAT-2010 _

-El desarrofio mmobilsarso denominado Parque de !os an:lpes 98 contaba con: au’tonzacson de '

impacto ambiental condicionada (MIA) suscrita por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito .
Federal, y en ella se especificaba que el proyecio no realizaria derribos en el area protegida, pese a

elio ia constructora llevo a cabo derribos arbdreos en fa misma, por lo que dlcha Secretar;a Ie o

revocd la autonzacton de |mpacto ambiental el 6 de diciembre del 2013,

EI 13 de marzo de 2014, autondades de la De!egacaon Miguel Hidalgo informaron que en razén de -
las presuntas irregularidades flevadas a cabo en el predio en comento se zmpuso el estado de
suspension como medida de segundad :

~ Pese a las actuacaones de las autondades de venﬂcar el cumphmtento de los ordenam:entos C

ambientales y de imponer las medidas de seguridad del predio, el Proyecto Parque de los Principes
cuenta con un Certificado Unico de Zonificacion y Uso de Suelo No. 10216-151-GOCA-12 de fecha

+ 22 de abril de 2013, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
" que permite’ el incremento de la densidad constructiva, omitiendo otorgar exclusivamente al &rea

con uso habitacional el nimero de viviendas permitidas en el 17.40 % de la superficie del predio,
segun las propias normas de ordenacion generales (norma 2, 3 y 16), de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicadas el 8 de abril de 2005 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

otorgando al predio en comento la posibilidad de construir en el total de metros cuadrados, sin tener

en consideracion que a méas del 80% de la superficie le correspondia un uso de suelo de Area Verde -

que forma parte de un Area de Valor Ambiental por io que es su;eto de conservacion.

Al respecto, la Secretana de Desarrollo Urbano y Vlwenda del- Distrito Federal ;ustn’ ich. que la

emision del referido Certificado Unico de Zonificacion y Uso de Suelo la realizé de conformidad alo

establecido en un dictamen de delimitacion y uso de suelo, inscrito en la Direccion de Registro de’ .
los Planes y Programas en el acta No.164 Libro 1112010 de Delimitacién de Zonas Volumen Uno, el §

~ de abril de 2010 y que ello se debid al cumplimiento de la Resolucién dictada por la Sala Superior

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo relacionada con el Juicio de Nulidad No. i1-3008/2006,
sin embargo, ésta sblo determino que la Secretaria debia convalidar o rectificar lo dictaminado, pero '
no que otorgara un mayor potencial constructivo correlacmnado al total del predzo :

Casol. Expedlente CDHDFII[II122R' LALI14IDBGS2

_Con fecha 17_de octubre de 2014, mediante escito dirigido a esta Comision, fa peticionaria (en
adelante la persona peticionaria 1), quien dijo formar parte del Congfeso Popular, Social y
Ciudadano del Distrito Federal, indicé que los vecinos del pueblo de San Pedro Martir de la
Delegacion Tlalpan estan inconformes ya que en ¢l afio 2013, se inicié la construccion de un centro

. comercial denominado “WAL-MART", ubicado en fa entrada de dicho pueblo, ubicado en fa calle de

Azucena y Diligencias, lo cual ha generado transito vial y ha violentando la norma 29 de
establecimientos mercantiles que en ese tiempo prohibia la ex:stenma de esos estabiec;mzentos' _
cerca de mercados publicos. : T

Disciocho meses antes de la den'un_cl:ia, el 10 de abril de 2013, la Secretaria de Desarrollo Urbano y |
Vivienda def Distrito Federal informé al Director de Servicios Juridicos del Gobierno del Distrito
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Federal que pese a la existencia de diversos Certificados Unicos de Zonificacion de uso de Suelo -

emitidos por esa autoridad, el predio no tiene frente directo a la Carretera: Federal México-
Cuernavaca, sino frente a la calle Diligencias, por lo que los certificados con Norma de Vialidad
tramo E-U fueron mal expedidos, sin embargo, hasta el mes de octubre de 2014, la consfruccion del

. supermercado continuaba, por lo que el dia 15 de octubre de ese afio, los vecinos realizaron una
protesta pacn‘" ca, mamfestando su mconformfdad ante funcionarios de la Deiegac:on de Tlaipan o

El 27 de noviembre de 2014, 1a Secretana de Desarrollo Urbano y Vw:enda de! Dsstnto Federal,

informé que el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo con folio 17205181GUNU12, con
~ fecha de expedicion 12 de mayo de 2012, en el cual se permite la construccion de una tlenda de

autoservicio en el prediode referencia, se encuentra en juicio de lesividad -

En la actualidad, se ubica en el terreno una bodega construida en el 60% del terreno, que cuenta
con accesos a una calle estrecha donde solo puede circular un vehiculo a la vez, lo cual genera
. transito. Asimismo, se identificé que al carecer de lugares de estacionamiento suficientes, la vialidad

estd administrada por personas que ante la inminente aperiura de la tienda de autosérvicio,

. pretenden obtener ingresos cuidando los vehiculos que se estacionen en'la via piblica y agilizando

la circulacion. También es relevante mencionar que no existen semaforos ni pasos peatonaies que

faciliten Ia CH'CU|aCi0n de Ias personas en ei iugar
- Caso _J. Expedlente CDHDFIIiIHZZIBJH 4D4241,

El 27 de junio de 2014, el peticionario |, remitié mediante correo electronico diversas documentales
que refieren que una persona agraviada [en adelante la persona agraviada I}, present6 escrito ante

la Delegacion Benito Juarez el 30 de julio de 2012 en razon de que la construccion ubicadaencalle -~

Antillas, No. 503, Col. Portales, Delegacion Beniic Juarez, presuntamente violentaba el Reglamento
. de Construccion para el Distrito Federal ya que entonces se realizd una excavacion de 8 metros de

profundidad que abarco el total de ia superficie del predio, ademas del corte del terreno que fue de _

_90 grados y no contaba con las protecciones para los predios colindantes.

El segundo escrito, de fecha 29 de noviembre de 2013, denunciaba la aplicacion irregular de Ia
. horma 26 referida en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio 27331-181MORO12

de fecha 15 de agosto de 2012, emitido por fa Secretaria de Desarrolio Urbano'y Vivienda, ya que -

de acuerdo a la informacién que exhibia la empresa inmobiliaria, el precio de’ venta de los

' departamentos superaba en mucho el valor de un inmueble de v:wenda de mteres soc:al 0 popular

Al respecto el 27 de junio de 2014 la Procuradurla Amblental y del Ordenam:ento Territorial
- resolvié que pese a que el proyecto registrado en la Manifestacion de Construccién RBJB-0125%-12

cumplia con lo estipulado en la zonificacién H/5/20 (habitacional, cinco niveles y 20% de area libre),

con respecto a la aplicaciéon de la Norma General de Ordenacién No. 26 se incumplieron las

disposiciones establecidas para ella, en funcién de que el costo de venta excedié en un -100% ¢l

precio - establecido para hacerla efectiva. Por tanto, debian ser revocados todos Ios actos

administrativos obtenidos hasta ese momento.

Hasta el momento de la emision de la recomendacién se desconoce si la Secretaria de Desarrollo

Urbano y.Vivienda del Distrito Federal inicid juicio de lesividad del certificado, sin embargo, se
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comprobd . que algunos departamentos se encuentran habitados y que la construccmn esta
totalmente concluida.

Caso K. Expedtente CDHDFII!IH 22!A0!14I€}4279

Med:ante comparecenc;a de fecha 10 de julio de 2014, presentada por Ia petlcmnana (en adeiante ta

- persona peticionaria K) informé a esta Comisién que los condominos de Guty Céardenas 121, han

reportade ante distintas instancias de gobiemno del Distrito Federal, presuntas Erregularidades
relacionadas con la construccion de un edificio de 15 pisos ubicado en fa Calle Guty Cérdenas 113y
otros en Avenida Revolucion 1400 y 1398, colonia Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregon.

A! respecto, los vecinos y vecinas dirigieron desde el mes de noviembre de 2013 y parte del 2014
oficios a diversas autoridades como la jefatura de Gobiemo, La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, la Delegacion Alvaro Obregon y la Procuraduria Ambiental y del _
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, expresando su mconformtdad con Ia aphcacaon del
Programa de Desarrolto Urbano de Ia Delegacién Alvaro Obregon -

El 10 de marzo de 2013 la Secretana de Desarroio Urbano y V|V|enda del Dlstnto Federal emmo el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con folio 4962-151LUOL13, el cual certifica que a
los predios ubicados en Avenida Revolucion niimeros 1398 y 1400, y calle Guty Cardenas nimero
113, les aplica la zonificacion Habitacional Mixto, 15 niveles maximos de construccion, 20% minimo -
de area libre y densidad Z, nlimero de viviendas factibles de acuerdo a la superficie de la vivienda
definida por el proyecto, que le concede la Norma de Ordenacion sobre Vialidad para Av.
Revolucion, tramo V-E', de Barranca del Muerto a Rey Cuauhtemoc—Rio ChICO R

B Asmsmo ia Secretana de Desarrolio y Vivienda’ autonzo la licencia de Fusmn No. FIOO2/2013

mediante |a cual se unifican los predios ubicados en Avenida Revolucién nimeros 1398 y 1400 y el
predio ublcado en Calle Guty Cardenas nimero 113. P

Entre los meses de septiembre y octubre de 2014, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal, informé que lo sefialado en el mencionado certificado y sustentado en’
la licencia de fusién de predios con folio F/002/2013 expedida el ocho de febrero de dos mil trece,
contraviene la Norma de Ordenacidn Particular, apartado de "Vialidades inter delegacionales” enla -
Avenida Revolucién del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente en la delegacién
Alvaro Obregdn, toda vez que el frente de los predios fusionados mide 30 metros y la norma
requiere 40 metros como minimo. Asimismo este instrumento refiere que cada predzo fusmnado -
mantendra la zomf icacion aphcable : :

Pese a que la Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal inicid el juicio de lesividad
relativo al certificado y documento de fusion de predios, en la actualidad en el predio se erige un
edificio de 10 niveles de altura, estructuras en construccion, el predio esta rodeado de vallas
pubhmtanas que anuncian la preventa de departamentos o
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Caso L. Expediente COHDFANA22/TLALM3/DT211.

En el mes de noviembre de 2014, el peticionério (en adelante, la persona peticidnaria L), presentd
una presunta irregularidad en la construccion de un inmueble ubicado en la calle Matamoros frentea -

calle de la Rosa, debido a que las autoridades encargadas de vigilar.y atender el desarrolio 'y el

ordenamiento del territorio, no han establecido controles suficientes - para garantizar que las

construcciones de particulares que se realizan en el Acuerdo por el que se Declara Zona Especial
de Desarrollo Controlado y se Aprueba la Normatividad para el Mejoramiento y Rescate de la Zona
Centro Tlalpan, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1993, vigente en el

registro de Planes Parciales publicado por la Secretaria de Desarro[lo Urbano y Vivienda del DiSthO .

Federal, el cual aplica al predlo en comento

Entre [as estrategias de Desarrollo Urbano del Programa Deiegacnonal se determma que a pamr de

su aplicacion se ordenara el Suelo Urbano Delegacional bajo un esquema, cuyo principal eje es el

rescate del espacio plblico de forma tal que coadyuve al mejoramiento de sus Zonas Primordiales,

por lo que el esquema de planeacion def desarrollo urbano'y ordenamiento territorial del Programa
considera mantener el Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro de Tlalpan, reconociendo

su vigencia hasta que concluya el plazo de su término. Por tanto, las manifestaciones de

construccion, licencia especial y cualquier constancia o certificacion que emita. la auforidad, asi

como las disposiciones administrativas o reglamentarias, queden sujetas a las Normas Generakes y -

Particulares establec:das en este Programa Dekegac;onai

Mediante visita al predio de fecha 25 de noviembre de 2014 personaE de esta Comtsuon constatd
- que se observa Registro de Manifestacién de Construccion tipo B No. RG/TL/1004/14, obra nueva
{Habitacional-Comercio). Posteriormente en fecha 8 de diciembre de ese afio, se revisé el

expediente que motivé el registro por parte de la Delegacion Tlalpan, identificando que existian -

irregularidades en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo folio 12743-151MAAD13 de

fecha 13 de mayo de 2013, que la Secretaria de Desarrofio Urbano y Vivienda del Distrito Federal
emitié para dicho predio, ya que inclufa una norma que permite el incremento en los-niveles de

construccion (Norma General Complementaria No. 10. Alturas maximas en vialidades en funcion de
la superficie del predio y restricciones de construccion al fondo y laterales), sin embargo, esta era
incorrecta debido & que el predio no se encontraba ubicado sobre la Calzada de Tlalpan. -

El 11 de nowembre de 2014, la Secretaria de Desarro!!o Urbano y Vivienda informé a la Delegacién
de Tlaipan que con relacion a la validacion del certificado en comento, localizé dicho documento; y

o que después del analisis se desprende que no es posible validar el contenido det documento ya

que no le corresponde al predio la norma complementaria nimero 10.

Caso M Expedlente CDHDFIIHI‘E 22!‘!’ LAU15100869

El10 de febrero de 2015 una persona (en adelante ia persona petecuonarla M) refirid que enla calle

Unidad nimero 24 (oficialmente ‘Huisquilucan’ nimero 51) de la Colonia Pueblo San Lorenzo.
Huipuico, Delegacion Tlalpan, se construye al amparo de la Norma 26 de la Secretaria de Desarrollo
- Urbano y Vivienda un conjunto de veintiséis departamentos de 65 metros cuadrados, en dos torres,

cada una de siete pisos; el inmueble cuenta con veintiséis cajones de estaclonamlento cOM un ¢costo
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superior al millon'y medio de pesos.

El 6 de abril de 2015, un servidor publico de la Delegacion de Tlalpan informé que dicha obra no
contaba con algtin procedimiento administrativo, ni con antecedentes de quejas ciudadanas. Por su
parte el Sistema de Aguas de fa Ciudad de México, comunicd que en fecha 28 de mayo de 2014, .
aprob6 el sistema alternativo de ' aprovéchamiento - de agua piuvual para una obra de 26 o
departamentos en el pred;o antes mencmnado -

El 6 de marzo de este mismo ano |a Secretara de Desarrollo Urbano y Vnnenda del DIStI’ItO :
Federal, manifestd que emitié un Certificado Unico de Zonificacion de Use de Suelo, folic 10517-
151BAEL, ubicado en la calle Unidad No. 24, Colonia San Lorenzo Huipulco, Delegacion Tlalpan en-
fecha 27 de febrero de 2015 que indica que el predic tiene las zonificaciones H/3/40/MB

- {(habitacional, 3 niveles maximos de construccion, 40% de area libre, muy baja densidad) de

acuerdo al Programa Delegacional de Tialpan vigente y también tiene fa zonificacion H/6/20
(habitacional, seis niveles maximos de construccion, 20% de area libre), que le concede la Norma
de Ordenacion General No.26, publicada el 10 de agosto de 2010 en la Gaceta Ofi csai del Goblerno_ :
del Distrito Federal misma que esta suspendlda desde el 19 de agosto de 2013 15 -

Lo anterior es una constru‘ccién‘ que nocumple con la normatividad correspondiente,'sin embargo,
cuenta con certificados de uso de Suelo emitidos por. la autoridad responsable, lo cual es un
incumplimiento de las normas y programas que rigen y guian la conducta de las autoridades, para
evitar el incumplimiento de sus obligaciones.

R Competencla de la CDHDF para la mvestlgaclon de los hechos

Las lnstltucu)nes Publlcas de Derechos Humanos .como esta Com|s;on son medtos cuasi
junsdrccronafes. Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion.

- Asi, este organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de

los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en {a Ciudad de México. Por lo
anterior, le corresponde a esta Comision, a ftravés de su - procedimiento, establecer la
responsabilidad por ia violacion de los derechos humanos cometidas por autoridades dei Distrifo
Federal. :

Asrmtsmo le sncumbe en excluswa determmar fos derechos que han sido onados asi como _
inerpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al principio d_e
competencia de la competencia —compétence de la compétence—'8, Por tanto, la validez de

1 Acuerdo por ¢l que se suspende temporalmente la Recepcion y Gestion de Solicitudes que 'se presentan ante la -
Ventanilla Unica de la Secretaria de Desartolio Urbano y Vivienda, relativas a cualquier Acto Administrativo gue implique

* la Aplicacion de la Norma de Ordenacion Nitmero “26.- Norma para Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable, de

interés Social y Popular”, Gaceta Oficial def Distrito Federal No. 1672. Prormogada del 13 de febrero al 13 de julio de
2014 (GOGDF, No. 1797) del 14 de julio al 14 de diciembre de 2014 y del 30 de enero & 31 de marzo de 2015
(GOGDF No. 21},

16 £] principio de competencia dela competencna quiere decr que el ente tiene ia facultad de pronunciarse reSpecto de' _

su propia competencia; éste principio se establece en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [articulo 62,
inciso 3.] en la jurisprudencia de ia Core interamericana Cfr. CortelDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago.
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la competencia de la CDHDF no esta sujeta a la interpretacion de los entes ptﬁblicos, cuya
conducta se encuentra bajo Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de os hechos

Las Instituciones Publicas de Derechos Humanos, como esta Comision, son medios cuasi
 jurisdiccionales. Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartado B de la Constitucion.
Asi, este organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de

los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en la Ciudad de Mexico. Por lo

anterior, le corresponde a esta Comision, a través de su procedimiento, establecer fa
responsabilidad por la violacion de los derechos humanos cometidas por autondades del Distrito
- Federal.

Asimismo, le incumbe eh exclusiva determinar los derechos que han sido .violados, asi como

interpretar los alcances y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de

la competencia —compéterice de la compétence—17. Por tanto, la validez de la competencia de la

. CDHDF no est4 sujeta a la interpretacion de los entes publicos, cuya conducta se encuentra bajo
examen de esta Comision.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la Constitucién, asi como en los
articulos 2 y 3 de 1a Ley de la CDHDF¢, el articulo 11 de su Reglamento Intemo, ademas - de los
denominados Principios de Paris'®, la COHDF es un Organismo piblico auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio que tiene por objeto la proteccion, defensa, - vigilancia; promocion,
estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden 1und|co mexicano
que incluye los mstrumentos tntemac;onaies de derechos humanos.

“En ese tenor, la Comision se declara competente para conocer y pronunc:tarse respecto ala

presente mvestigaaon

a) En razén de Ia matena -ratfone materiae-, debtdo aque esta Comisin presum;o wolacnones _

Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septsemb’re de 2001. Serie C, No. 80, parrafo 78 y Caso Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2{}04 Serie C, No. 118,
parrafo 3, y ha sido adoptada por la practica arbifral y judicial.

7 E principic de competencia de ia competencia quiere decir que el ente ttene la tacultad de prenunmarse respecto de
su propia competencia; éste principio se establece en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [articulo 62,
inciso 3., en ia jursprudencia de la Corte Intéramericana Cfr. CortelDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago.

E Excepciones Prefiminares, Sentencia del 1 de septiembre de 2001, Serie C, No. 80, pérrafo 78 y Caso Hermanas

" Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepcionés Preliminares. Sentehcia de 23 de nowembre de 2004 Sene C No 118,
parrafo 3, y ha sido adoptada por la practica arbitrad y judicial.
18 E| arficulo 2 establece como objeto de la CDHDF, la proteccién, defensa, Vtgntancna promoc:on estudto ‘educacion y
difusién de los derechos humanos, establecidos en ef orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de
. derechos humanos, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social. El articulo 3 dispone que el organismo sera “competente para conocer de
quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier

autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en !os organos'

de procuracion o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba aj Distrito Federal.”

19 Yéase la Resolucidn A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, Principios relativo a las insfituciones nacionales de

proteccion y promocion de los Derechos Humanos [Principios de Paris), que establece en su apartado A, punto 3, inciso

b, como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de Derechos Humanos Ia protecc:on y defensa de
-{os derechos de las personas de acuerdo con el Derecho Internacional de la materia, :
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a los derechos humanos, en particular al derecho a la seguridad ju‘ridicé al derecho a una
vivienda adecuada como parte del derecho a un nivel de vida adecuado y al derecho al
medic ambiente, en perjuicio de personas habitantes del Distrito Federal.

b) ;'En razén de la persona -ratione personae— ya que las violaciones a los derechos humanos
fueron atribuidas a servidores publicos del Gobiemo de! Distrito Federal adscritos a la -
Secretaria de Desarroiio Urbano y Vivienda del Distrito Federal. :

c)' En razén del Iugar -rat:one !oc;— debado aque los hechos se c:ircunscnben ai temtono deI _
Distrito Federal. _

- d) En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos violatorios de
-derechos humanos atribuidos a los funcionarios piblicos arriba mencionados, sucedieron
con posterioridad a la fecha de creacion de este Organismo; asimismo, en virtud de que
. varias de las violaciones no han cesado ni han sido resarcldas

. H;potesls de mvestlgaclén

Una vez analizados Ios hechos motivo de queja y estableclda Ia competenma de este Organlsmo_
para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con lfos articulos 36, 37, 41 a 44, de la Ley
de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicié- el procedimiento de
mvest:gaczon Al respecto, se comprobaron las siguientes hipdtesis de trabajo:

1. En todos los casos, funcionarios y funcionariés de ia Secretaria de Desarrolle Urbano y
Vivienda del Distrito Federal generaron certificados?0 y validacion de constancias de
zonificacion?! de manera irregular, omitiendo supervisar y vigilar los actos administrativos de

- emision, de tal manera que estos fueran consistentes con los instrumentos de planeacion
urbana, que coadyuvan al desarrollo urbano y al ordenamiento territorial, vulnerando con ello
el derecho a la seguridad juridica de las constructoras, personas avecindadas y
compradoras de bienes inmuebies en la Ciudad de México.

2.En los casos B, C D, K y M, funczonanos y funczonanas de la Secretana de Desarrollo
~ Urbano y Vivienda def Distrito Federal, emitieron certificados de uso de suelo, contrarios a la
~ normatividad aplicable con los que se realizaron tramites para la consecuente edificacion de
- inmuebles, violando con ello el derecho a una vivienda adecuada vy, en consecuencia, el
derecho a un nivel de vida adecuado de las personas agraviadas y. de las personas
compradoras de los inmuebles, al no garantizar el adecuado funcuonamlento, suministro y' _
disponibilidad de los serv:c:os publlcos

3. En los casos E, J y M, funcionarios y funcionarias de la Secretaria de Desarrollo Urbano y -

NCertificado de Zonificacibn de Usos de Suelo Permitidos, Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo Especifico
y Factibilidades, Certificado de Zomﬁcacnon para Uso del Suelo Espec:ﬂco Cemficado de Acreditacion de Uso del Suelo
por Berechos Adquiridos, -
N En el pasado, los documentos que expedta el Departamento del DIStI'EtO Federal para conocer ‘el uso y '
aprovechamiento del suelo se flamaba Constancia de Zonificacion, '
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Vivienda del Distrito Federal, omitieron cumplir con la legislacion aplicada a los Certificados

Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo, asi como asegurar su cumplimiento, violando con
ello el derecho a una vivienda adecuada y, en consecuencia, el derecho a un nivel de vida
adecuado de las personas que habitan ia Ciudad de México, al nio garantizar la asequibilidad
de la vivienda. -

4. En los casos C,D,E G, J y' F,'funcionarios y funcionarias de la Secretaria de Desarrolio

Urbano y Vivienda del Distrito Federal, emitieron certificados de uso de suelo irregulares,
reconocieron errdneamente derechos adquiridos y na cumplieron fa legislacién aplicable, o
cual impide proceder con los tramites para acreditar la terminacion y la ocupacién de
inmuebles, violando con elflo el derecho a una vivienda y, en consecuencia su derecho a un
nivel de vida adecuado en agravio de las personas compradoras de buena fe, al no garantizar
la seguridad juridica de la tenencia de la vivienda,

5. En los casos E y H, funcionarios y funcionarias de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda del Distrito Federal, emitieron certificados de uso de suelo irregulares, los cuales
facifitaron la afectacion de areas verdes y del arbolado urbano, vulnerando el derecho
constitucional a un medio ambiente sano de las personas que habitan la Ciudad de Mexice.

IV, Procedimiento de investigacion

- A efecto de corroborar las hlpotes:s planteadas por este Orgamsrno se Ilevaron a cabo las

snguaentes acciones para documentar los casos.

L}

1

Solicitudes a Ias.autoridades:'

Secretana de Desarroilo Urbano ¥ V:wenda
Delegacionales en: Alvaro Obregén, Benito Judrez, Coyoacan Cuauhtemoc La Magdalena
Contreras, Miguel Hidalgo y Tialpan. -

_Recopila’cién y consulta de documento'S'

- Consulta de expedientes de juicios admlmstratwos ante el Trtbuai de io Contenc:oso '

~ Administrativo del Distrito Federal ' '
Recopilacién de resoluciones de autoridades ;udlcuates ' _
‘Recopilacion de resoluciones de la Procuraduna Ambfentai y dei Ordenam:ento -
Temtona] del Dzstnto Federal. : o

Visitas a Iugares' de los hechos.

Inspecciones oculares en las zonas aledafias a los inmuebles materia de las quejas.

Revision de documentos, paginas oficiales y Sistema de Informacion Ciudad MX.

1
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V. Evidencia

Esta Comisién recabo evadenc:a con la que se basa y fundamenta Ia presente Recomendamon fa

cual se encuentra detallada en el documento denominado Anexo.

Vl. Derechos violados -
V1.1, Marco juridico aplicable: la reforma constitucional

El 10 de junio de 2011, se pubilco en el Diario Of c&ai de la Federac;on la reforma en matena de
derechos humanos. - -

Es importante resaltar, los pnmeros tres parrafos dei amculo 1° Conshtuc:onal que ala 1etra
sefialan: : :

[..] En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion v en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no -
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones. que esta
Constitucion establece.

‘Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con' esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la maiena favorecaendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia. :

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado

- debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca fa ley. -

Como se puede observar, la Constitucion establece que todas las personas gozan de todos ios-
derechos reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los que México sea parte. En ese
contexto, es importante sefialar que para determinar el alcance de las obligaciones de las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar, los derechos humanos, se tendrén que
analizar las normas relativas a derechos humanos contenidas en la Constitucion y en los tratados
internacionales, a la luz de los criterios de los 6rganos creados para controlar tanto la adecuada
aplicacion de la Constitucion en el ambito interno, como en el ambito internacional. En ese sentido,

- la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fen adelante “SCJIN"] establecio los parametros y pasos a

seguir cuando se aplique el control de convencionalidad por todas las autoridades det pais, 22 lo que

incluye a los organlsmos plblicos autonomos.

.La SCJN, sefiald que para observar los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los

2 SCJN, TESIS NGm. LXVIN2011, Novena época. Instancia: Pleno. PARAMETRO PARA EL' CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011,
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tratados intemacionales de los que México sea parte, se debera acudir a los criterios del Poder

Judicial de la Federacion, asi como a fas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos’
-Humanos [en adelante, la Corte IDH o Corte Interamericana] en los casos en los que México haya -
~ . sido parte, con miras a determinar cual es la norma mas favorable y ofrezca mayor proteccion al

derecho en cuestion. 2

La CDHDF, en el andlisis de los casos que se someten a su conocimiento, debe incluir la
jurisprudencia de fos tribunales internacionales a los que México les reconoce competencia,?* asi
como las interpretaciones de los drganos creados por tratados - internacionales de derechos
humanos, la legistacién nacional, el derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas
de mayor competencia, 2 dentro de los que se inciuyen los principios y cnterfos establecldos por los
procedimlentos espemaies dela Organizacmn de Ias Nacmnes Umdas

Por lo que se refiere a los pasos a seguir en eI controi de constltucwnalldad la Suprema Corte de
Just|C|a de Ia Namon senalo lo s;gueente : : :

[..] el Poder Ju'dicial al e}erc'er un control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, deberé realizar los siguientes pasos: a) Inferpretacion conforme en
sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais —al igual que todas las demas
auforidades del Estado Mexicano—, deben inferpretar el orden juridico a ia luz y conforme
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en -
los cuales et Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, o que significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente vélidas, los jueces [asi como todas las - -
demas autoridades del pais} deben, partiendo de la presuncién de constitticionalidad de las
leyes, preferir aguella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la

- Constitucion y en los tratados infemacionales en los que el Estado mexicano sea patte,
para evitar incidir o vulnerar ef contenido esencial de estos derechos; c) Enaphcacuon de fa-
ley cuando las altemativas anteriores no son posibles. '

Por otro lado, el citado articulo 1°, Constitucional, establecio que para interpretar las normas de

derechos humanos, se tendran que emplear los principios de interpretacion conforme 'y pro persona.’

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que 1.1 todas las demas

2 Es importante aclarar que la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en st tesis supra se refirié exclusivamente a los

criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tratarse de un asunto vinculado a la misma; el

cumplimiento de la Sentencia del Caso Rosendo Radilla Pacheco. Esta Comision en el ejercicio de control de .
convencionalidad ex officio amplia su parametro para incorporar todos los tratados de derechos humanos que crean”
mecanismos de supervision y los demés tribunales intemacionales a los que México les reconote competencia

centenciosa, a la luz del conjunto de las obligaciones interacionales generales det Estado mexicano.
2 E| Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia del cual México es parte sefiala en su articulo 38 que las fuentes del

derecho internacional, asi como las fuentes auxiliares, son las siguientes: “a) las convenciones internacionales, sean -

generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [...]; b) la costumbre
internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; ¢) los principios generales de

. derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor

_ competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho [T

3 SCJIN. TESIS Nam. LXIX/2011. Novena Epoca. instancia: Pleno. PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFiCIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Varios’

§12/2010. 14 de julfo de 2011.
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autoridades del pais [diferentes al poder judicial} en el ambito de sus cdmpetehcias tienen la

obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la mterpretac;on mas favorable ala

persona para fograr su protecc;on mas ampha [...]7%

Por todo o anteraor para esta Comls;on en concordanma con Io estabiemdo por el maximo tnbunaf '
hacional, el parametro de analisis para determlnar ias obhgamones de fa autondad en matena de :
derechos humanos esel 5|gU|ente : :

a) Todos ios derechos humanos estab!ecldos en fa Constltuclon y en- ios tratados -
- mtemacsonales de los que Mexaco sea parte :

b) La ;unsprudenma deE Poder Judicial de fa Federacmn y de Ia Corte lDH apllcando aquetla .
que ofrezca mayor proteccion a la persona. En ese mismo nivel, se consideraran los
‘criterios interpretativos de los  6rgancs internacionales, creados para supervisar el
cumplimiento de los Estados de sus obligaciones en materia de derechos humanos,
ejemplo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos creado por el Pacto Internacmnal de Derechos Civiles y Pot:tlcos y,

¢) Lalegislacion aphcable y otras normas ;ur;dlcas relevantes

A continuacion se desarroilan los derechos que esta Comlsmn conszdera como wolados en 103'
casos vinculados con fa presente Recomendaclon

Vi2. Derecho ala seguridad juridica

La seguridad, en términos amphos es una cuahdad que 1mpllca certeza como parte del orden que '
permite al ser humano moverse en un ambiente de certidumbre, en este sentido Ia segundad
juridica implica la certeza de las normas y la previsibilidad de su aplicacion,?” - .

El derecho a fa seguridad juridica es interdependiente al principio de. 1ega|idad cuyos contenidos
~ establecidos en ordenamtentos tntemacaonales dan sentido a los contemdos del derecho ala
seguridad juridica. '

- En razon de lo anterior, resulta pertinente lo establecido en el Pacto Internacional de Derechos
- Civiles y Politicos cuyo  articulo 17 dispone que: “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias 0

ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a sit

honra y reputacién” y que “Toda persona tiene derecho ala proteccwn de !a Iey contra esas
“injerencias 0 esos ataques” 28

2% SCIN, TESIS Nim. LXX2011. Novena Epoca instancm Pleno SiSTEMA DE CONTROL CONSTETUCIONAL EN EL :
ORDEN JURIDICO MEXICANO. Varios 912/2010. 14 de julic de 2011.

27 Herrera Figueroa y Julia Escobar. Enciclopedia Juridica Omeba, T XX! Buenos Aires 2006. L

% Pacto Intemnacional de Derechas Civiles v Politicos. Adoptado por fa Asamblea Generai de Ias Nac:ones Unidas el 16 -
de diciembre de 1966. Ratifi cado por México en 1981. . :

%
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ASIT!!ISH!O Ia Convencion Amencana de Derechos Humanos,?® en su artsculo 9, contempla eI

principio de legalidad

En el ordenamiento Jundlco mexicano el derecho ala seguridad juridica y el pnnmplo de Iegalldad se

encuentran reconocidos en los amculos 14y 16 dela Conststucmn Mexmana siendo dos conceptos

aﬂnes y concatenados.

El derecho a la _seguridad juridica puede ser entendido de manera general como la certeza que
tienen las personas de que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos

 regulares, establecidos previamente; implica la certeza, proteccion y claridad de las normas juridicas

- que permiten al gobernado saber perfectamente a qué atenerse; la seguridad juridica excluye los
.. actos de poder de caracter arbitrario, dlstantes del referente del derecho pOS!tEVO como conjunto de
normas claras y estables.30 S _

En tanto que el principio de legalidad en sentido general implica que las autoridades estatales
solamente podran hacer aquelio para lo que estén facultados expresamente por la norma juridica.
~ Esto incide en el controf del poder pablico y busca impedir la arbitrariedad de ias autoridades y las
personas que ejercen un servicio plblico, al sujetarios a unia serie de reglas previstas en el orden

juridico vigente; las autoridades trastocan este derecho cuando se conducen al margen de laley, ya -

sea por incurrir en conductas de accién u omision contrarias a lo consignado por la norma o bien
extralimitandose en sus funciones, es decir, al hacer més de lo que la ley en sentido material les
permite!. Lo anterior refuerza con 1a mterpretacmn que Ia Suprema Corte de Justscxa de Ia Nacién
- {SCJN) ha realizado al respecto:

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competentey
~ fundamentacion y mofivacion, como garantias mstrumentales que, a su vez, revelania
~ adopcidn en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como Una garantia .
del derechio humano a la seguridad juridica, acorde al cual Jas autoridades solo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan fas leyes, en el entendido
" de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de fa voluntad general. Bajo esa -
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad, ' particularmente

traténdose del acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de facultades -~ = -

expresas en el que fodo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una . -
facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, ..
por elio, contrario aE derecho ala segundad jundlca [..].%

Segun o antenor el pnnmpto de Iegahdad y el derecho a Ia segundad ]undlca amplican ia exsstencna

de normas juridicas que establezcan con claridad las disposiciones a cumplir, exsglr y.que los
“derechos de la persona no seran afectados porel mcumpi!mlento de dschas normas.

2 Ratificada | por Mexnco el3de febrero de 1981,

3 SCUN. Segunda Sala. Sentencia de Amparo Directo en Revision 4?9/2011 p 31

31 CDHDF. Recomendacion 11/2013 del 30 de agosto de 2013, pag.10. - - ' :

32 Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratandose del acto admemstratsvo ¥ su reiacnon conel
diverso de interdiccion de la arbitrariedad y el controf jurisdiccional, Epoca; Décima Epoca; Registro: 2005766; Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Alslada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacson _

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Hll; Materia(s): Constituciond; Tesis: IV.20.A.51 K (10a.); Pagina: 2238.
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Al respecto, el maximo Tribunal del pais ha sefialado lo siguiente:

[...] Tratandose de actos que no trascienden de manera inmediata fa esfera juridica de
los particulares [ja garantia de legalidad se cumple: a) Con la existencia de una norma
legal qué atribuya a favor de la autoridad, de manera nitida, ta facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante el despliegue de la actuacion de esa misma
-~ autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose
escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual encuenira su fundamento la
conducta desarrollada; y b} Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
. circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia aplicar la
© norma correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la
-autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro. A través de la primeta
premisa, se dard cumplimiento a la garantia de debida fundamentacién y, medianie Ja’
observancia de la segunda a la de debida mot:vacnon [.. } :

En relacnon ala legahdad de manera especifica, en termmos de Io que establece el amculo 12 dei
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, las autondades de la Admmlstrac;on Publlca deben

-~ gtender a los snguientes principios estrateg:cos

a. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y -eficacia que . deben -
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del servicio
“plblico y en la administracidn de los recursos econdmicos de que dtsponga ef
Gobiemo de fa C:udad

£

Lo antenor implica que Ias personas que ejercen ‘el servicio publlco tlenen Ia obhgaceon de
conducirse con apego a estos principios, y en caso de que un o una funcionaria, por su actividad -
administrativa imegular produzca dafios en los derechos de los particulares, se genera
responsabilidad objetiva y directa del Estado.® De acuerdo a lo anterior, las y los servidores
publicos se ven constrefiidos a observar la ley en todo momento, debiendo respetar, proteger y
garantizar los derechos de las personas, de lo contrario nace la obligacion de reparar los dafios,
incluida la indemnizacién a cargo del Estado, perc ademas aquellas personas se hacen acreedoras
a que un procedimiento administrativo pueda ser mstrmdo en su contra y pfews;hlemente se les
finquen responsablhdades 3

Las autoridades administrativas no pueden basarse, a falta de leyes expresas, en el ejercicio de las
facultades discrecionales de la administracion publica, pues en tal caso el proceder o las

 determinaciones de dichas autoridades administrativas se extralimitarian al grado de 'qu_e los

3 Fundamentacién y motivacion, Su cumplimiento cuando se trate de actos que ho trasmendan de manera anmedlata la
esfera juridica de los particulares, Tesis: P. /J. 50/2000, Junsprudencsa Novena Epoca Pleno, Semanano Judicial de la -
Federacion y su Gaceta, XI, Abril de 2000, p. 813. S

3 Articulo 113 Constitucional.

3 Ver el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabntldad de los Servsdores Pubhcos que contempla ia obiugac:on de Ios
funcionarios del Estade de “salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia [e]n el desempefio de -

su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan’”..
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particulares quedarian sujetos a su capricho; al contrario, las autoridades administrativas deben
cefiir sus determinaciones a los términos claros y precisos de fa ley, porque de Io contrar:o esas
determmacmnes conculcar;an wolac&ones a [derechos humanos] *.

En la presente Recomendacién, las autondades administrativas a las Gue se ies atnbuye a

vulneracion de derechos humanos, no pueden basar sus determinaciones en decisiones
discrecionales al margen de la ley, pues en fal caso el proceder o las determinaciones de dichas

autoridades se extralimitarian al grado de que las personas quedarian en indefension; por el -

contrario, las autoridades administrativas deben cefiir sus determinaciones a los términos claros y
precisos de la ley, de no ser asi esas determinaciones conculcarian derechos humanos.¥ '

Por ello el derecho a la segurldad juridica implica que todas las personas que ejercen el servicio
- publico actien dentro del marco de las atribuciones establecidas en las normas juridicas vigentes,
con la finalidad de evitar la arbitrariedad e incertidumbre, que también se genera por la falta de
regulaciones claras y precisas, asi como por ja ausente pos:b:hdad de prewsuon de su api;cac:on en
todos Eos actos que reaiazan

En relacion a los casos analrzados en la presente Recomendacxon Ea vufnerac:on at derecho a Ia
seguridad jund;ca se hace V|S|ble en los siguientes’ aspectos :

a) Deficiencia admm;strattva en el cumpl:mlento de los preceptos de la planeacaon
urbana, el ordenamiento territorial a fin de garantizar la sustentabilidad v los
- . derechos colectivos de los habitantes de Ia Ciudad de México; _
b) Deficiencia administrativa en la emision de Certaf cados Un;cos de Zonff camon de_
- Uso de Suelo;® o
¢) Deficiencia en i uso de recursos tecmcns aI maximo (sustemas de mforrnac:on
geografica, fotografias aéreas, acervos de mapas) y recursos humanos; .
d) Falta de oportunidad y méxima diligencia para iniciar- procedmentos
. administrativos, asi como acciones via judicial; _
e) - Deficiencia en la comunicacion inter e intra mst:tuclonal fundamental para tener ia '
informacion adecuada, y _
) Faltade wgllancaa y supervision.
@) Actos y omisiones de serwdores(as) pub!;cos contranos y/o fuera cie lo estab!eczdo

" %Tribunal Fiscal, Facultad Discrecional Dei Amparo administrativo en revision 92’87!4? Union Alcoholera del Sur, S. de
R. L., en liquidacion y coag. 4 de mayo de 1942. Unanimidad de cinco votos. Semanaric Judicial de la Federacion,
México, SCJN, 326734. Segunda Sala. Quinta Epoca Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXXII, Pag. 3129, -
Tribunal Fiscal, Facultad Discrecional Del. Amparo administrativo en revisién 8287/41. Unidn Alcoholera del Sur, S. de
R. L, en liquidacidn y coag. 4 de mayo de 1942. Unanimidad de cinco votos. Semanario Judicial de la Federacion,

. Mex;co SCJN, 326734. Segunda Sala. Quinta Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXXH, Pag. 3129
3 Seqln el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal, el Registro de Planes y Programas expedira
los certificados (inicos de zonificacion de uso del suelo, ¥ en su caso, los de acreditacién de uso del suelo por derechos

adquiridos. El Certificado Unico de Zonificacion de Usa del Suelo es el documento piblico en el que se hacen constar

las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacson del
- desarrollo urbano; el Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo par Dereches Adquiridos, eés el documento piiblico

que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que por el @provechamiento legitimo y -

continuo tienen los propietarios, poseedores o' causahabientes de un bien inmueble, en su totalsdad oen umdades
identificables de éste, con anterioridad a la enfrada en vigor del Programa que ios prohibi¢,

27 -
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en Eas normas

Lo antenor a pesar de que existe normatlwdad espectf cay aphcabie que si blen es perfectlb!e el- .
empleo correcto y legal de la misma prevendna y reducma v:oiacmnes a derechos humanos

' -En este sentido, fa Ley de Planeacion del Desarroilo del D|stnto Federal estabtece los pnnc|p|os _ i

basicos bajo los cuales se realizara la misma, asi como las bases de acciones conjuntas entre

- sociedad civil y autoridades que contribuyan a alcanzar los objetivos y prioridades det Programa

General de Desarrollo del Distrito Federal y los programas delegacionales. En este senudo indica
que la planeacion estara basada entre otros en el szguaente principio;®

V. El cumplimiento de la responsabilidad social del Estado en materia de planeacion, a
fin de prever los problemas det desarrolic economico, social, desarrollo sustentable,
“proteccion civil y tefritorial del Distrito Federal y corregir los actos Que comprometan
0 debzhten el porvenir de la comunidad [..}% .

Asimismo, 1a referida Ley en el articulo 3 _indica_ lo siguiente:

[...] La planeacion tendra como ejes rectores el desarrollo econémico; el desarrollo
social; la proteccion civil, el desarrolio sustentable y el ordenamiento territorial; ef
respeto de los derechos humanos y Ea perspectwa de genero [} '

Ademas, se establece que "EI Programa General de Desarrollo’ del DlStﬂtO Federal sera el'
documento rector que contendra las directrices generales del desarrolio social, del ‘desarrollo -
econdmico, del desarrollo sustentable, proteccidn civil y el ordenamiento territorial, del respeto de

" los derechas humanos y la perspectiva de género de la entidad, asi como de politicas en materia de

desarrollo metropolitano, con proyecciones y previsiones para un plazo de 20 afios [...].™!

Por su parte, la Ley Orgénic_a de la Administracion Publica del Distrito Federal2 en su articulo 24
atribuye a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda et despacho de las materias refativas a la

- reordenacién y desarrollo urbano, asi como la promocion inmobiliaria; entre otras cosas, a fravés de:

proponer y vigilar el cumplimiento de las normas y criterios que regulan la tramitacion de permisos,

" autorizaciones y hcencuas previstas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federa!43 y en su

Reglamento

Por su parte,’ la Ley de Desarrolio Urbano det Dlstnto Federat44 y su Reglamento45 son Ios _
instrumentos rectores del desarroiio urbario, el cual se rige por pnnczplos de orden tales como

3 Atticulo 1 fraccion Vi de la Ley de Ptaneaci'én del Desarrollo del Distrito Federal.

“ Articulo 2 fraccion V de la Ley de Planesicion del Desarrolio del Distrito Federal,

41 Articulo 25 de la Ley de Planeacidn de} Desarrollo del Distrito Federal, : :

4 Ley publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de diciembre de 1998 Ultu'na reforma publucada en Ia:
Gaceta Oficial del Distrito Federal, 18 de diciembre de 2014, : . .

43 Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, articulo 24 ﬁacmon X

_ #Ley de Desarrollo Urbano, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de julio de 2010

45 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 2004. .
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garantia de sustentabilidad, ordenamiento, e‘stabiecimiento de 'derech(_)s 'y obligaciones de
propietarios y poseedores de inmuebles o predios urbanos, dotacion de infraestructura, prestacion
de servicios, conservacion y recuperacion del patrimonio cultural urbané, entre otras.45

Ademas, este mstrumento confiere a la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vtwenda del Distrito
Federai las siguientes atribuciones: :

L Aplicar estaleyy demés disposiciones en materia de desarrolio urbano, para lo cual

emitira dictamenes, circulares, criterios, recomendaciones o cualquier otro acto

administrativo, los cuales seran de observancia obligatoria para los serwdores pubhcos

de fa Administracion Plblica; S

[.] e
Revisar jos proyectos de Programas Delegaczonates y de 1os Programas Parcuales asf

como los de sus modificaciones, para que guarden congruencaa con el Programa

General de Desarrotlo Urbano; . .

" ‘Supervisar los actos administrativos de las Delegaciones, para vigilar el cumplimiento
" de los Programas y de las determinaciones que corresponde emitir al Jefe de Gobiemo -
en -esa materia, formulando las' resoluciones necesarias, asi- como  revisar
periddicamente el registro delegacional de manifestaciones de construccion; [...J¢

Por ofro lado, la Ley referida sefiala que los programas son: el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano y fos Programas
Parcsales de Desarrollo Urbano Estahleczendo para cada uno de eitos lo sagmente '

[ 1 Programa Gener’a! de De'sarrotio Urbano: Et que defermina la politica, estrategia y
~ acciones del desarrollo urbano en el territorio del Distrito Federal, asi como las bases -
para expedir los Programas de los subsecuentes ambitos de aplicacion;* o :
[...] Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la pianeacaon del
desarrollo urbanio y el ordenamiento territorial de una Delegacion del Distrito Federali®
[...] Programa Parcial de Desarrolio Urbano. El que establece la planeacion del - -
: desarrollo urbano en areas especificas con condiciones partlcu!ares L]0 .

En el caso de Ios Programas Delegacnonales de Desarrollo Urbano son aquellos que estabtecen ia'
planeacién de! desarrollo urbano y el ordenamiento teritorial de una Delegacion del Distrito Federa! _
Asimismo, en el articulo 37 de la cutada Ley indica que. estos programas contendran entre otros_
elementos: - _ S

I. Fundamento y motivos. Los motivos consistiran en las crrcunstancsas ocurridas y las
prevalecientes que determinan la necesidad de aprobar un programa [...] y en ge_nerai
los criterios que serviran de base para la elaboracion del Programa; o '

II. Diagnéstico - Prondstico. Ef diagndstico debera elaborarse con base en el Atlas de.

4 Ley de Desarrollo Urbano, publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, articulos 1y 2, fracciones | a la XI.
47 | ey de Desarrollo Urbano, publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, articulo 7, fracc;ones LVy VE

4 Articulo 3 fraccion XXIV de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, -

48 Articulo 3 fraccion XXV de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. - -

50 Articulo 3 fraccion XXV1 de ja Ley de Desarrollo Urbano del Distrite Federal,
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" Riesgo de la Ciudad de México y en las condiciones de la infraestructura urbana
prevalecientes y, el prondstico comprendera una proyeccién del crecimiento poblacional
y del desarrolie urbang;

[l

{V. La estrategia general y particularizada de desarroilo urbano y deI ordenamfento _
territoriak; .
V. El ordenamiento del territorio en el que se incluira la ctasn‘scac;on de! uso dei sueio

_urbano, y para el caso del suelo de conservacion, se estard a lo establecido en el
Programa General de Ordenamiento Ecoldgice del Distrito Federal;
VI. Las acciones estratégicas y las autoridades corresponsables de iievarlas a cabo asi

- como los instrumentos para su ejecucion; y

VIl La informacion grafica y estadistica que referira, en la forma méas explicita pos:bEe
la regufacién aplicable para las d:versas areas que reﬁeje :

En este sentido también se entlende que la zonificacion es la division del suelo urbano y dé

conservacion en zonas, para asignar usos de suelo especificos o una mezcla de ellos, mientras que
las normas de ordenacion son las que regulan la intensidad, fa ocupacion y formas de
aprovechamiento del suelo y el espacio urbano; asi como las caracteristicas de las edificaciones, las

~ construcciones, la transferencia de potencialidades de desarrollo urbano, el impacto urbano y las

demas que sefiala esta ley; dichas normas se estableceran en los programas y en e reglamento de

- esa Eey 31

La refenda Ley tambmn establece los proced:mlentos para la procedencaa de un cambio de uso de
suelo y aclara gue en ningin caso podra aplicarse en predios ubicados en poligonos de programas
parciales. Sin embargo, el articulo 45, describe que *los derechos adquiridos por los propietarios o
poseedores de predios, 0 sus causahabientes, que de manera continua y legitima hayan

- aprovechado esos usos, en su fotalidad o en unidades identificables, en los supuestos que se

establezcan en el reglamento. Los derechos adquiridos prescnblran ai término de un ano en que se
deje de ejercer el uso de que se trate”. - :

En tanto el Reglamento de la Ley de Desarrollo Ufbano dél Distrito Federal menciona que - Ia'

Secretarfa de Desarrolic Urbano y Vivienda del Distrito determinara, formulara, coordinara y - -

gjecutara las acciones necesarias en materia de desarrollo urbano y ordenamiento territorial en el
Distrito Federal y que “la administracion y operacion de los servicios plblicos registrales en matena'
de desarrolio urbano y ordenamiento territorial en el Distrito Federal, estan a cargo de esa
Secretaria, a través de la unidad administrativa denominada el Registro de los Planes y Programas
de Desarroilo Urbano™.%2 Este reglamento, establece en el articulo 19, lo siguiente: '

Estabiecer Mecanismos y Procesos necesarios que garantlcen el resguardo éptimo,
conservacion, mantenimiento y rehabilitacion del acervo registral; :

Expedir certificados de zonificacion para usos del stelo perm'i'tido's','para Uso esﬁéc'i'fico,"
tnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, los de acreditacion de
uso del suelo por derechos adquiridos; :

1 Arttculo 3 fraccion XX de la Ley de Desarrolio Urbang del Distrito Federal : :
52Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, pubhcada en la Gaceta Ofi mal del Gobaemo del
Distrito Federal el 29 enero de 2014, articulo 2 y 18, . _ . .
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Vigilar'ei cumplimiento de las normas y criterios que regulan la expedicion de ios
certifi cados de zomﬂcaczon y acreditacion de uso de suefo por derechos adqumdos o

En la presente Recomendacnon la CDHDF acreditd que Ias personas que ejercen el servicio piblico

pertenecientes a la Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda del Distrito Federal, emitieron de

- ‘manera irregular Certificados de Uso de Suelo o validaron Constancias de Uso de Suelo, con

- equivocaciones o vicios, argumentado buena -fe, falta de informacion veraz (debido al-
desconocimiento del sitio y de las caracteristicas geograficas, ubicacion, entre otras) o por -

ignorancia, sin corroborar dicha informacién, buscar o solicitar otros elementos que generaran
certeza juridica; dichos documentos, segiin la propia Secretaria, “rio creafn] derechos de propiedad
0 posesion, ni prejuzgafn] sobre eflos, asi como tampoco constituyeln] permisofs], autorizaciénfes] o
ficenciafs], unicamente certificajn] el aprovechamiento del uso del suelo, sin perjuicio del

. cumplimiento de cualesquier otro requisito que sefialen ofras disposiciones normativas™, sin
embargo, estos documentos son indispensables para solicitar y realizar por parte de los particulares

al menos 16 tramites® en materia de construccion, por lo que un error en su emision, origina
diversas irregularidades que vician otros procedimientos o framites, aunado a que han propiciado
gue se realicen construcciones irregulares, ya que los documentos emitidos por la propia Secretaria

5 Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano def Distito Federal, articulo 19, fracc:ones i, iil yIv. _
54 : " Disponible ' Cem

<http:/www, tramltesysemcnos df.gob.mx/wh/TyS/certificado_unicc _de’ zonificacion de_uso del suei > Consuhada el -

12 de marzo de 2013.
5 Segan ef Manual de Tramites en ef Distrito Federal pubticado en la Gaceta Oficial def Distrito Federal nimero 1385

Bis Tomo | de fecha 2 de julio de 2012, los tramites que requieren como requisito ef Certificade Unico de Zonificacion de

Uso de Suelo vigente y/o Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adqumdos son Ios sngusentes
1. Permiso para la presentacion de Espectaculos Piblicos (VU-EP-03);
-~ 2. Cambio de uso def suelo por articulo 42 de la Ley de Desarrollo Urbano del Dnstnto Federal {CUS-42)
-3, Constancia.de Reduccién Fiscal para: servicios o comercio, 0 restauracién y. rehabifitacién de inmuebles
' ubicados en el Centro Historico; construccion de espacios comercialés, destinados a comerciantes on lavia
publica; y proyectos de vivienda de interés social o popular Constancua de vivienda de mteres social 0
popular. Exencion de estacionamiento (OB 01);

4. Licencia de Consfruccidn Especial a) Expedicién de Licencia de Construccwn Espemat b} Prorroga de

* Licencia de Construccion Especial; y ¢) Aviso de Terminacion de obra. (OB 03);

- 5. Registro de manifestacion de construccion tipos B oG, prorroga del regnstro y aviso de term:nacion de obra.

(OB 05); .
6. Registro de Obra Ejecutada (OB 06); '
7. Aviso de Visto Bueno de Segundad y Operacion y su renovacion (OB 08)
" 8, Dictamen de Impacto Urbano y su prérroga (AU-09)
9, Dictamen de Aclaracién de Zonificacion de Uso de Suelo (ACL-ZON);
10. Dictamen de Aplicacion de la Normatividad de Uso de Suelo o de las Normas Generales de Ordenamén (DAN
: 1)
11. Solicitud de Apltcacwn del Srstema de Transferencna de Potenc:iaildades dei Desarroilo Urbano (Predio
- receptor) (STP-R);
12. Constitucién de Poligono de Actuacion (US~POL) '
. 13. Dictamen de Determinacién de Limifes de Zonificacion de los Programas de Desatrolle Urbano (DLZ-1);
14. Modificacion a los Programas de Desarrollo Urbano por articulo 41 de la Ley de Desarrolic Urbano del Distrito
Federal (MPDU-41);
15, Dictamen de Aplicacion de la Norma General de Ordenacién No. 13;
16. Solicitud de Expedicidn de Licencia de subdivisién, fusion o relotificacion de predios {DAPU—'I 04- C)
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son utallzados por qmenes tmpulsan las edlﬁcamones ensu benef icio.

Es decir, en el amb|to del desarroEEo mmobxllano eI cremm;ento urbano ola constmccuon unerrorde -

los servidores pilblicos implica la posibilidad de concretar un acto que materialmente se convierte en

un problema grave de dificil reparacion, en el que se vuineran de diferentes maneras derechos de
personas y grupos, lo que ademas genera que se inviertan recursos humanos 'y econdmicos,

- publicos y privados para promover la nulidad de los mismos, no obstante, es relevante mencionar

que una vez que el error, negligencia o desapego a los ordenamientos juridicos se concatenan a
otros actos administrativos y logra concretarse lo que de origen se encuentra viciado, dificilmente se
regresa al estado anterior de las cosas. Lo anterior, se agrava ante la falta de supervision de los
superiores jerarquicos de las autoridades encargadas de la emision de los certifi cados y constanc&as
que seran la base de otras acciones legales promov:das por pamcuiares -

- Los casos documentados en este instrumento recomendatono son una muestra representatlva

pertinente de lo que ocurre, una vez que se pone en marcha el andamiaje administrativo asociado a
fas autorizaciones y permisos que reguian el territorio, los posibles usos que se le pueden dar, la
densidad sobre la vivienda, los metros cuadrados que se¢ podran construir, ias restricciones en torno
a las alturas, las condiciones previas que debe tonocer el inmobiliario para dar certeza a las
personas avecindadas y propietarias, poseedoras o posibles compradoras, sobre la disponibilidad
de servicios (agua, luz, drenaje, lugares de estacionamiento, etc.), situaciones que reflejan el estado
de vulnerabilidad en Ia que se les coloca debido al :ncumpllmiento de la autondad de la obllgacmn
de garantizar el derecho ala segundad juridica. _ c

Cas_'o A.

El presente caso esté vinculado con la ampliacién 'y remodelacion de una propiedad ubicada enla
calle Femandez Leal No. 43, Colonia Barrio de fa Concepcion en la Delegacion Coyoacan en el que

se construyé una libreria EDUCAL S.A. de C.V perteneciente a CONACULTA; la obra se realizé
mediante uha Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos que valido

-mediante dictamen la Secretaria de Desarrollo Urbane y Vivienda en mayo de 2010.5

Los dictamenes emitidos por la Secretaria de Desarrollo Urbano para verificar la existencia de |
derechos adquiridos a efecto de ratificar la emision de un Cerlificado de Uso de Suelo, son

relevantes, debido a que en teoria, le permiten verificar en su acervo documental y en sus bases de

datos, la informacion necesaria que acredite un uso de suelo, de manera tal, que el proceso de

bisqueda y acopio de informacion representa en si mismo, la certeza juridica que requiere la

persona propietaria o poseedora de un predio y de manera colatéral, una persona avecindada o la

ciudadania en general, sobre lo que es posible construir o establecer en un focal. No obstante, al

dictaminar favorablemente la constancia en comento, la Secretaria debid constatar el origen y la

continuidad de} aprovechamiento del uso de suelo a través de documentos ongmales o copias

certificadas y conf irmar la wgenma cie la constancia.®” : .

_Sin embargo la Direcc:on de Normatwadad y Apoyo de la Secretarla de Desarrolio Urbano y

56 \er Anexo, ev'tdencia 1.
57 Ver Anexo, evidencia 6.
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Vivienda del Distrito Federal, informé a este Organismo en octubre de 2010, que ef predio ubicado
en la calle Femandez Leal nimero 43, colonia Barrio de la Concepcion, Delegacion Coyoacén tiene
~ un uso de suelo de “Produccion y Distribucion Cinematografica, Similares, Escuelas de Actuacion y
Cine” el cual es compatible con el uso de Librerias (con usos- compiementanos de: ‘cafeteria,
restaurante e mtemet) Galerias de Arte, Museos, Centros de Exposmones Temporales y al Aire, y
con los usos compatibles de: centros de exposiciones y arte en general, (con usos
~ complementarios de cafeteria, restaurante, bar, internet y salas para presentamones de eventos
artisticos y culturales); Salas de Exposicionies y Conferencias y Aulas de Capacitacion y Talleres. 58

Esta informacién se contrasta con la aportada por la persona peticionaria A, quien menciond que a
“citada propiedad dejo de tener actividad alguna antes del mes de octubre del 2008, segiin
manifiesta la vendedora en la escritura pablica Nam, 32 763, fibro 1 040, de fecha 3 de abril de
200959; dicha informacion no fue considerada por la Secretaria de Desarrolio Urbano al emitir el
“dictamen que valido la existencia de derechos adquiridos, sifuacion que permitic que los
Certificados de Uso de Suelo que se emitieron posteriores al afio 2010 ‘reconocieran el uso de

suelo favorable a la construccion de una libreria en una coioma que se encuentra reguiada por el .

Programa Parcial de Centro Historico de Coyoacan

En este caso, fa Direccion Juridica de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrolio. Urbano del

Distrito Federal invalido a través de la nulidad uno de los certificados otorgados ala. persona

* propietaria o poseedora del predio y esgrimié argumentos que son representativos de las fallas que

ocurren al emitir certificados con errores, los cuales, como ya se ha dicho, provocan innumerables

problemas relacionados con la construccion ilegal y el cambio de uso de suelo, lo cual vulnera los

derechos humanos de las personas avecindadas que se ven afectadas en dtversos aspectos Al
respecto la autoridad describio o snguaente : L

[...] el “Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo Especifico y Factibilidades” de

folio 27716-183GACE10 y fecha 19 de julio de 2010, se llevd a cabo de manera
incompleta e insatisfactoria, y que de no completar dicho procedimiento y no corroborar
la existencia de diversos documentos que debieran constituir el soporte del Certificade
sefialado, asi como la autenticidad de cada uno de ellos, tendra que asumirse que ese
Certificado fue expedido en contravencidn a diversas disposiciones aphcabies al precho o
ubicado en la calle de Fernandez Leal, no, 43, Barrio La Concepmon .. ] : Y

[...] se aprecia que en el cemﬂcacio expedido, el Director del Regnstro de Eos Planesy -
Programas no . indicd con precision la denominacion formal de los dos
ordenamientos aplicables  [..] e inclusive equivocé . el fundamento de la
Zonificacion de dicho predio al invocar el “Programa Parcial de la Colonia El -
Carmen def Programa  Delegacional de Desarrollc Urbano vigente para
COYOACAN", debiendo haber invocado el “Anexo 3, Referente al Programa Parcial .~
“del Centro Historico de Coyoacan, del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
Coyoacan” {31/julio/1997, G.0.D.F). El equivoco es notorio si corisideramos que en el .
normbre mismo de la unidad territorial donde se ubica el predio, esta la clave para- -
determinar el ordenamiento aplicable: e predio se ubica en el Barrio La Concepcién y no

 B\er Anexo, evidencia 4,

- % Ver Anexo, evidencia 6,
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- en la Colonia El Carmen. {Negrillas fuera de texto original]

‘Asimismo, a través del documento en cuestion, ef Director del Registro de los Planesy -
* Programas “certific” que al predio [...], correspondia la zonificacion ES (equipamiento de
servicios, administracion, educacion y salud, museos, casas de cultura e instalacionés
religiosas), y por lo tanto “certifico” el uso de stelo especifico de LIBRERIA Y CENTRO
CULTURAL EDUCAL. De igual forma dio a entender que e Sistema de Aguas de Ia
Ciudad de México y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, daban por autorizada
- “LA AMPLIACION DE LIBRERIA Y CENTRO CULTURAL EDUCAL[.. ] :

- [...] el Director de Registro de los Planes y Programas actio sin facultad alguna
.- para expedir el “Certificado [...]" de folio 27716-183GACE10 y fecha 19 de julic de -
2010, toda vez que la expedicion de esta clase de instrumentos corresponde a los
servidores pablicos denominados “registradores” [...] [Negrillas fuera de texto original]

‘La segunda situacion iegular consistié en que el “Certificado [...]" de folio 27716-

" 1B3GACE10 y fecha 19 de julio de 2010, por el Director de Registro de los Planes y
Programas [...] sirvié no para “certificar’, sino para ampliar la superficie del predlo a
construnr a pesar de no tener fundamento alguno para elio. [.. ]

- |..] {a tercera irregularidad cons;stso en que con el “Certificado L. ]" de foho 27716-
: 1SSGACE1O y fecha 19 de julio de 2010, el Director de Registro de los Planes y
Programas, [...] cred la apariencia de validez de la “Constancia de Zonificacion de Uso
del Suelo” de folio 10864 y fecha 15 de abril de 1991, con base en la cual posteriormente
el Director de Planeacién y Evaluacion del Desarrollo Urbano, Arg. Juan José Gutiérrez
Lagrange, en ausencia de su superior jer&rquico, el Director General de Desarrolio
"Urbano, emitié un “dictamen de aplicacion de normatividad”. En todo caso, fa validez de -
- éste [...], tendra, a su vez, que corre; la misma suerte de la “Constancia de Zonificacion
de Uso del Suelo [..]¢® : :

De lo anterior se desprende que, las diversas omisiones en que se incurrio, contrav;enen Ia
aplicacion de las reglas establecidas en las normas que rigen el desarrolio urbano y el
ordenamiento territorial. En este sentido, a pesar de que fa Direccion Juridica de Asuntos Juridicos

~ de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda cuestionaba las anomalfas del instrumento, siete

dias después, el 17 de febrero de 2011, el Director del Registro de los Planes y Programas,
informaba lo siguiente: _

[...] el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo Especifico y Factibilidades folio -
27716-183GACE10 fue emitido de conformidad al oficio nimero DGDU/0486/10 de fecha
06 de mayo de 2010, autorizado por ia Direccidn Genéral de Desarrolic Urbano, referente

a DICTAMEN DE USO DE SUELO; en el cual en la parte que interesa dictamina: “Con
base en las consideraciones anteriores y una vez validados los derechos legiimamente -
adquiridos para el Uso de Suelo para PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE PELICULAS,
CINEMATOGRAFICAS, SIMILARES Y ESCUELA DE CINE Y ACTUACION, - para el
predio [...}, ésta Direccion General emite Dictamen POSITIVO, para la instalacion de la
“LIBRERIA Y CENTRO CULTURAL EDUCAL’ en el inmueble en comento, otorgando fa
Zonificacién ES (Equipamiento de Serwcnos Admm:stracaon Educaczon y Salud, Museos

80 Var Anexo, evidencia 7.
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-~ Casas de Cultura e Instalaciones Rehgiosas) del Programa Parcial Centro de Coyoacan S
- del Programa Delegacional de Desarro!lo Urbano para Coyoacan v;gente '

[...] el uso de sueio que se hace consfar en el Certif cado {...} antes menc:onado fue de

conformidad a DICTAMEN DE USO DE SUELO autorizado por fa Direccion General de

Desarrolio Urbano, por fo cual esta Direccion desconoce el procedimiento flevado a cabo
- por dicha D:reccnon General para la emision def cntado Dxctamen ' :

Lo - antes narrado plantea nuevamente una prOblematlca 'en la forma de comunicacién v

coordinacion de las areas que conforman la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito -

Federal y muestran un desconocimiento de las acciones y consecuencias que se generan al

interior, respecto de fa informacion que debe anteceder a la emisién de cualquier certificado, _

méxime que los actos administrativos en tornc al multicitado predlo planteaban defcnencsas
dlscrecmnaizdad e |ncompat:bzhdad de mformac:on

Resulta relevante para esta Comisién |a falta de informacion referente al Certiﬂcado que presentaba'

errores y su relacién con ofros Certificados que fueron emitidos para el mismo predio durante el afio

- 2010. Al respecto la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informé el 4 de

marzo de 2011 que someteria la solicitud de informacion al Comité de. Transparenc:a de esa

Secretariad!, diecinueve dias después refirid que la informacion habia sido clasificada como de

acceso restringido en funcién de que ésta formaba parte de un ;u:cm de Amparo y de un juicio de
Nulidad que se estaba Ilevando a cabo.52 o

Segin los datos que proporciond fa Direccion de Asuntos Juridicos de esa Secretaria en abril de

2013, se tenia registro y conocimiento de un juicio de nulidad mediante el cua! se declard la nulidad

lisa y lana det Certificado de folio 24287-182BAGE10 de fecha 11 de mayo de 201083, que no
~ habia causado ejecutoria, toda vez que las partes habian promov;do recursos. Sin. embargo este
folio y fecha de certificado se contrasta con los certificados 27716-183GACE10 de fecha 19 de
julio de 201054 emitido de forma “incompleta e insatisfactoria” segin oficio del 11 de febrero de
2010, suscrito por el entonces Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria, y que fue " sustituidd®
pcr el 27716-183GACE10 de fecha 12 de octubre de 201055, de acuerdo a lo que informd otra
'persona que es funcionaria de esa misma area, el 8 de marzo de 201 2 '

Esta situacion en tomo a la validez o mval;dez de tantos cemf cados como se hayan emitido en
funcion de fas necesidades de las personas que acrediten el interés para solicitar el tramite, dificulta
. 1a optima actuacion de las autoridades y la certeza sobre los actos que emite. En relacion a estos
certificados; resulta indispensable sefalar que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la .

Consejeria Juridica o fos Tribunales, no tienen certeza absoluta de cuales actos seran lmpugnados
porque desconocen cuél certificado fue presentado para la obtencion de algun tramite en aiguna
mstanc:a

&1 Ver Anexo, evidencia 9.
. B2 Ver Anexo, evidencia 10.

* 83Ver Anexo, evidencia 12.

84 Ver Anexo, evidencia 7.
65 \ier Anexo, evidencia 11.
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Respecto del juicio del certficado con ndmero de folio 27716-183GACE10 de fecha 19 de julio de
2010, el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal informé el 23 de mayo de
2013 que el procedimiento se encontraba sujeto a Revision 56

Mienfras tanto, un afio después, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Termitorial del
Distrito Federal asenté en un acta circunstanciada de visita de inspeccion al predio en comento,
que el proyecto de libreria se encontraba en su etapa final de remodelaclon y amphacron y que se.
estaba aun paso de tramltar una mamfestacnon de termmac;én de obra 67 . :

Pese a los procesos jud;maies que ‘se llevaban a cabo desde el afio 2010 la Ecbrena EDUCAL -
continué los trabajos de remodelacion y construccion de la libreria, ampliando 1a superficie

- construida de 1a casona original, la cual fue inaugurada el 5 de octubre de 2012; actuaimente brinda’

servicios y lleva el iombre de “Centro Cultural Elena Garro™.

De la evidencia narrada en este caso, se desprende que, pese aquela Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, reconocid que existieron errores en la emision de los
Certificados & inici6 los recursos de nulidad para al menos uno de éstos que emitié en ei_ano 2010,
no requirié las constancias correspondientes para acreditar jos derechos adquiridos. Asimismo,
diversas areas de esa instancia refieren informacion contradictoria respecto de la validez o invalidez
de los certificados y dicen desconocer como es que realizan ciertos procedimientos, situacion que
impide tener certeza juridica sobre sus actos administrativos y se viola el principio de legalidad.
Ademas, una vez que se iniciaron los procesos jurisdiccionales, fa obra continlia en progreso. - '

De lo anterior, se acredita que existen deficiencias administrativas en el cumplimiento de los
preceptos de la planeacion urbana y el ordenamiento territorial; deficiencia en ia convalidacion de

- constancias de uso de suelo, en el uso méximo de recursos técnicos y de comunicacion infra e inter
. Institucional; asi como falta de vigilancia y supervision; lo cual violo el derecho a la seguridad

juridica en agravio de la persona pettc:onana A y de los vecinos de la Zona.
Caso B.
Derivado de ‘la investigacion realizada por este Organismo, 'se acreditd que la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda viol6 e derecho a la seguridad juridica de las personas vecinas de la -
calle Pedregal, colonia Molino del Rey y colonias circundantes, de la Delegacion Miguel Hidalgo, en

* donde eventualmente se edifica una torre denominada “Pedregal 24”, con base en un Certificado de

Zonificacion para Uso del Suelo Especifico, documento que fue éxpedido en contravencion al uso
de suelo aplicable en la zona, supuestamente en cumphmiento de una sentencia de amparo
otorgada ala persona que o promovuo '

El 7 de febrero de 2006, los entonces propietarios del predio donde se ubicaba un establecimiento
comercial (servicio automotriz), solicitaron a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda la
obtencion de un “Certificado de Zonificacion para Uso de Suelo Especifico”, que permitiera la
- construccion de una torre de 25 pisos; sin embargo, esa autoridad negé la peticidn, ya que el

5 Ver Anexo, evidencia 13.
87 Ver Anexo, evidencia 14,
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Prog'fama Délégacionai de Desarrollo Urbano de 1997 para Miguel Hidalgo, prohibia el uso de suelo

- soficitado 88 Por tal razon, la persona sohcltante acudio ante la Justicia Federal para reclamar en
amparo Ia vaolac;on asus derechos B9

Mediante sentenma de amparo el Juez Noveno de D:stnto en Materla Admlmstratwa de! Distrito
Federal concedio el amparo a los propietarios del inmueble para el efecto de que no se aplicara el

~Programa Delegacional - citado dado que carecia de uno de los requisitos de validez (fa’
promulgacion por parte del Presidente de Ia Republica), v la Secretaria emitiera otro certificado en el

que “se determinara o conducente”.’0 De tal forma que, en aparente cumplimiento a esa sentencia
de amparo, el 22 de enero de 2007, con niimero de folic 43252/06, dicha Secretaria otorgd el
certificado para "el uso de suelo solicitado de vwzenda comerc:o hotel oficinas y servzc:os en 25
niveles’! al so!;cltante de la misma.

Posteriormente, el dia 08 de marzo de 2010, cuando ya era otra la persona propietaria del predio, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda emitid nuevo certificado’, en el que se asenté que: SE
DEJAN SIN EFECTOS LOS CERTIFICADOS DE ZONIFICACION PARA USO ESPECHIJFICO {...] [Y] SE OTORGA EL
PRESENTE CERTIFICADO, PARA OTORGAR EL USO DE SUELO SOLICITADO POR LO QUE LOS USOS DE VIVIENDA,
COMERCIO, HOTEL, OFICINAS Y SERVICIOS EN 25 NIVELES EN UNA SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO DE 3,803.00
METROS CUADRADOS Y 60,000. 00 METROS CUADRADOS ' DE SUPERFJCIE OCUPADA POR USO SE
ENCUENTRAN; PERMITIDOS [ } S :

En este sentido, la PACT al emitir una resolucion respecto al caso determind que Ja SEDUVI “debid

observar la zonificacion prevista en el programa de ordenacion vigente; previo a la publicacion de

esos instrumentos, por lo que la asignacion de -zonificacién. y uso - solicitada- por- la- persona
interesada no debid ser autorizada por la Secretaria de Desarrollo Urbano del DEStI’ItO Federa! en
los termanos que fue soitcztado por el promovente" 7 S

Del anaI|S|s de Ias aportaciones allegadas a través de la PAQOT, esta Comision fiehe la certeza que'

para el predio objeto de investigacion, resultaba aplicable una disposicion de ordenamiento urbano

denominada “ZEDEC” (Zona Especial de Desarroflo Controlado) de Lomas de Chapuitepec-
_ publicada los dias 16 y 30 de julio de 1987, cuyo articulo transitorio cuarto preveia que la vigencia
seria igual a 15 afios, a partir del dia siguiente a la de su publicacién, es decir, hasta el afio 2002,

por 1o que este instrumento fue ef que debié de haber aplicado la- SEDUVI y- no atender sélo la

peticion del soficitante en los términos bajo los cuales la formul6, como si no’ hubiese existido
regulacién en el tema antes del programa que se callﬁco que carema de reqmsatos de vahdez

De acuerdo con esa dlSpOSICiOﬂ normatlva de observancra obhgatorla en ei momento de 1a solicitud

8 En el Programa Delegacional de Desarrollo Urbanb de Mlgu'e'i Hidalgo y e 'Program'a Parcial de “Lomas de

' Chapuitepec al predio en cuestién le apiicaba fa zomﬁcat:fon Habatacuonat Oﬁcmas sin serwclos 2(} metros de aitura
© 27.5. % minimo de area libre.
6 \er Anexo, evidencia 20,
70 Ver Anexo, evidencia 16.
7 Ver Anexo, evidencia 20.
72\er Anexa, evidencia 17,
73Ver Anexo, evidencia 21,
™ Ver Anexo, evidencia 21,
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realizada por la inmobiliaria, al predio ubicado en Pedregal nimero 24, Colohia Molino del Rey,

Delegacion Miguel Hidalgo, le resultaba aplicable la “zonificacion Habitacional Unifamiliar, altura
maxima de construccion 9 metros y/o tres niveles, con una superficie de construccion del 55% de la
totalidad del predio” y, en el supuesto de cambio de uso de suelo, se debié agotar el procedimiento
previsto en la Ley de Desarrolio Urbano vigente en 1996.7% Por lo mismo, la Secretaria al conceder
el uso de suelo solicitado por la constructora excedié sus facultades y omitio aplicar la normatividad
conducente en materia de uso de suelo en la zona de interés, con lo cual viold el derecho ala
sequridad juridica y el principio de legalidad de las personas afectadas, en virtud de que la autoridad
solo esté facultada a realizar aquelio que la norma juridica le indica debe realizar; en caso contrario,
acta de forma arbﬂrana tal como ocurri6 en el presente asunto. '

Asrmlsmo se t:ene documentado que al emitirse un nuevo certsf cado en ei afio 2010, ta Secretana.
convalidé el uso de suelo descrito en el documento de fecha 22 de enero de 2007, ahora en
beneficio de la empresa denominada “Corporativo- Legal Hispamex™s, persona - distinta.a la
promovente del amparo tantas veces mencionado. Con este acto, la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda, de manera indebida, el dia 08 de marzo de 2010, reconocié un derecho a la -

- empresa promotora del proyecto inmobiliario motiva de la queja, sin que tal circunstancia fuese

declarada en la sentencia de amparo, misma que solo protegia a los propietarios originales del - |

~ predio. De igual forma, en acatamiento a una sentencia de amparo de fecha posterior, emitida por el

Juez Décimo primero de Distrito en materia Administrativa, se dejé insubsistente la Declaratoria
Provisional de Monumento Art!stlco aplicable al mmueble en mencion.”?

Con la documentacmn exped;da por la Secretana de Desarroiio Urbano y Vlwenda Ia mmobli;ana'
promotora del proyecto denominado “Pedregal 24" inicio los tramites respectivos ante las -
autoridades ~administrativas . conducentes “para obtener las autorizaciones -en materia de
construcciones, impacto urbano e impacto ambiental por la magnitud de la obra.”® Actuaimente, la
también conocida “Torre Pedregal 24, construida al amparo de documentos emitidos con vicios de
legalidad, se encuentra en una fase avanzada de construccion, con ocupacion parcial de su .

“estructura, lo cual ha generado diversas afectaciones a las personas que habitan o transitan por ef -

lugar, segin se precssa en ei apartado correspondlente de este mstrumento recomendatono

Esta Comision observa que la falta de observanc&a dei pnnmpm de Iegalldad en el ac’tuar de los
servidores plblicas que extendieron el Certificado aludido generd una serie de afectaciones a otros
derechos humanos, no solo de las personas promoventes de la queja, sino de las y los habitantes
de la zona, de las personas que transitan por ese lugar'y, en general, de las personas habitantes del

- Distrito Federal que confian en las autoridades en materia de regulacién del ordenamiento urbano

para garantizar la habitabilidad del entorno y el adecuado aprovechamiento de los espacios

75 Ver Anexo, evidencia 21. En la resolucion de la PAOT, se puede apreciér el articulo 27 de Ia'Ley de Desarrollo

* Urbano del Distrito Federal publicada en [a Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de enero de 1998, vigente al

momento de la emisién de la sentencia del juicio de amparo, debio realizarse la propuesta a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, para la modificacion de! programa de desarrolio urbano aplicable al predio de interés'y, en su caso, esta
debio emitir el dictamen, opinién y su aprobacion, asi como enviarlo al Jefe de Gobiemo del Distfito Federal para su

inscripcién en el Registro Pablico de 1a Propiedad y Comercio y'su publicacion en fa Gaceta Cficial del Dlstnto Federal

78 Ver Anexo, evidencia 21.

. 77 Ver Anexo, evidencia 17

78 \er Anexo, evidencias 18 y 19.
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publicos.

- Por tanto, este Orgamsmo Piblico Autéromo concluye que, al no aplicar la’ normatwrdad

conducente en el momento de la expedicion del “Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo -

Especifico”, folio 10117-82POAL10 de fecha 10 de marzo de 2010, el personal de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda incumplié sus 'obiigaciones de preservar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcuahdad eficiencia y eficacia que deben observarse en el desempefio del empleo,

cargo o comision del servicio pablico; con fo cual se viold ¢l derecho humana a fa seguridad juridica
de la persona petzcxonana B y demés vecinos y vecinas dei predlo ubicado en Pedregal 4. '

' 'Caso C.

Derivado del analisis def caso motivo de la queja interpuesta por un grupo de vecinos y vecinas de -
la calle Millet, colonia Extremadura Insurgentes, Delegacién Benito Juarez, esta Comisién recabd

evidencia de la que se puede acreditar violacion al derecho a la seguridad juridica de las personas
agraviadas C, con motivo de la edificacion de un conjunto de departamentos en la caile del mlsmo
nombre, en franca contravenmon al uso de suelo apllcable ala zona

Con motivo de fa mtervenclon de distintas autoridades de! Distrito Federal, en pamcular de la
PAOT,™ se pudo tener noticia que los trabajos realizados en la calle Millet: 39, se encontraban

amparados, entre otros, en la manifestacion de construccion tipo B con namero de folio FBJ-0923-

08 y registro RBJ-0289-08 ante {a ventanilla Gnica delegacional el 19 de diciembre de 2008, la

Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 26463, expedida el 27 -

de agosto de 1991, aparentemente por la Direccion General de Reordenacion Urbana y Proteccion
Ecologica del entonces Departamento del Distrito Federal, asi como el Constancia de Zonifi cac;on
de Uso de Suelo con numero de foho 024272, de fecha 20 de septiembre de 1990 ' B

La documentacion presentada por fa mmobmaﬂa desarroliadora del proyecto a edtf icarse en la calle
Millet 39, daba cuenta de la pretension de construir 70 viviendas en 5 niveles, en una superficie de
7,444.91 m2 sobre nivel de banqueta (segin la memoria descriptiva del proyecto arquitecténico), asi
como dejar una superficie minima libre de 31.37%.50 Es-asi que debido a las constantes
- afectaciones provocadas por.los trabajos realizados en el inmueble mencionado; se iniciaron

diversas quejas vecinales ante la Delegacion Benito Juarez, la Secretaria de Desarrolio Urbano y

- Vivienda, fa Proc'uraduria Ambiental ydei Ordenamiento Territoriai entre’ otra's' instancias

* De acuerdo con los elementos que conforman el expediente de queja se adv;ene que en el numero
33 de la calle Miflet, en el afio 2009, se realiz6 la construccion de una obra, misma que generd

diversas probleméticas a las personas habitantes de la zona. A partir de las visitas realizadas por

personal de la PAOT, se documentd que; en octubre de 2009, el predio contaba con un avance
considerable en fa construccion, en una obra de cinco niveles,$! por tanto, desde esa época la

referida entidad de ordenamiento territorial solicité ia investigacion de Ja construccion 'y la

79 Ver Anexo, evidencias 28, 29, 30 y 35.
8 Ver Anexo, evidencia 24.
51 Ver Anexe, evidencia 23y 25. -
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presentacion de la documentacion que acreditara la legalidad de la edificacion 22 o

La Delegacion Benito Juarez por su parte inicio los procedimientos administrativos conducentes
para fa aplicacion de la normatividad en materia de construcciones y uso de suelo en el predio de
referencia, 3 se tiene documentada la Nulidad del Registro de Manifestacion de Construccion tipo B
para obra nueva con nimero de folio FBJ-0923-08 y registro RBJ-0289-08,34 asi como la imposicion
de sanciones y el estado de clausura en el inmueble de interés. Asimismo, de acuerdo a la consulta
que realizé ese organc politico administrativo a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, se acredité que la empresa inmobiliaria responsable de fa obra presenté -
documentacion “apoerifa”, lo cual le permitié evadir las disposiciones aplicables en la materia, %
hasta practicamente construir una edificacion, hacia el 30 de abril de 2012, "de 90 departamentos,

- dos niveles de sotano planta baja, azotea, cuatro niveles habitables y planta de azotea™ %

Las evidencias del caso muestran que por medto del oficio nimero Dn96/DRPPiZGZI2009 de fecha
6 de febrero de 2009, el Director del Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de la

‘Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informé al Subdirector de

Normatividad y Licencias en Benito JuareZ que “una vez terminada la investigacion y el analisis de
los antecedentes que obran én el archivo del area se detectd la no coincidencia de datos y
Constancia de interés [Constancia de zonificacién de uso del suelo con nimero de folio 26463
expedida presuntamente en el afio de 1891, concluyéndose que la misma NO FUE EXPEDIDA por.
este registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano™; es decir, se inici6 un tramite para
la construccson enla caEEe de Millet 39, con un documento apberifo.

En posterlor oﬂmo la Secr_etaria de Desarrollo Urbano y Vivienda informé a la Delegacion Benito
Juérez que se detectaron diversas incongruencias en la Constancia de Zonificacion de Uso de

- Suelo con Folio No. 024272, de fecha de ingreso 13 de agosto de 1990 y. expedicion 20 de

septiembre del mismo afio, con el expedienté que se encuentra en los archivos de esa dependencia -
y, conforme a lo determinado por la PAOT, tal documento no es el idoneo para acreditar derechos
adquiridos sobre el inmueble, en 6 niveles de construccién, uno adicional a lo ya registrado en la
Delegacion Benito Juarez; por lo cual, la constructora promotora del proyecto actuo en total
quebrantamiento de Ieyes regiamentos y normas apllcables al caso’.

En tales c:rcunstanc;as, como ya se menciond Ia _autondad Delegamonaf inicié procedimiento de
revocacion de la manifestacion de construccion FBJ-0923-08 y registro RBJ-0289-08, con la
intencidn de garantizar el respeto del uso de suelo aplicable al predio que es: H3/20/B (Habitacional
3 niveles maximos de construccion, 20% de area libre, densidad “B" baja una vivienda por cada
100.00 m?2 de la superficie total del terreno), segun lo establece el Programa Delegacional de
Desarrolio Urbano vigente para la Delegacion Benito Juarez publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 6 de mayo de 2005. Sin embargo, al dia de ia fecha, la revocacion decretada por

82 \Ver Anexo, evidencia 24,
23Ver Anexo, evidencia 27.
8 Ver Anexo, evidencia 36.

85Ver Anexo, evidencia 24,

% Ver Anexo, evidencias 28 y 29,
& Ver Anexo, evidencias 24, 30y 31,
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la Delegacion se encuentra bajo el conocimiento del Tﬂbﬁn‘ai de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal afin de determinar Ia legalidad de tal reso!uc;on

‘Resulta relevante para un adecuado entendimiento del caso que la actuacion de las autondades en
materia de construcciones y uso de suelo debe ser coordmada a fin de que resquicios legales no
-provoquen la violacion a la normatividad aplicable al caso concreto; esta situacion debid ser prevista

por la autoridad en materia de planeacién y ordenacion det desarrollo urbano (SEDUVI), desde el

~'momento qué tuvo conocimiento de irregularidades en el uso de fos documentos presentados por la
constructora para la edificacion de un proyecto de la magnitud planteada para el predio Millet 39.

Segun la documentacion det caso, desde el afio 2009, de informacion enviada por la Delegacion

Benito Juarez y las propias personas afectadas, la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda tenia
conocimiento de la situacion que tmperaba en el inmueble de referencia, sin que realizara mayor
accion salvo la indicacion de que “en caso de haberse utilizado [los certificados apécrifos] para la
obtencién de- algun framite, deberén iniciarse las acciones legales que conforme a derecho

procedan’.#8 De igual manera, si bien la Secretaria inicio un juicio de lesividad, en el afio 2010, en
contra de 1a Constancia de Zonificacion de Uso de suelo con Folio No. 0242725 tal medida no fue -

oportuna ni eficaz para aminorar las afectaciones causadas por la obra y no const:tuye una accion
contundente para salvaguardar la preservamon dei uso de suelo aphcable enla zona,

La falta de intervencion oportuna, a efecto de hacer valer el cumplimiento de la normatividad a cargo

de la inmobiliaria desarrolladora del proyecto, contraviene lo dispuesto en la Ley de Desarrolio
Urbano y Vivienda del Distrito Federal que establece que “el ordenamiento territorial del- Distrito
Federal tierie por objeto mejorar el nivel y calidad de vida de fa poblacion urbana”. La omision de la
 Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda trae la consecuente’ afectacion del derecho a la
- seguridad juridica de las personas que cwcundan ia obra edifcada en !a calle de M;IIet 39 Io cual
genera impunidad. :

Asimismo, la SEDUVI no ejerci6 sus facultades de asesoria y supervision a la Delegacién Benito
Juarez, para vigilar el exacto cumplimiento de los programas de desarrollo urbano, emitiendo los
- dictamenes, circulares, recomendaciones, revisiones, revocaciones o resoluciones necesarias,
dejando de interponer los recursos legales conducentes de manera oportina, en contra de los
certificados - apberifos usados para la construccion, asi como omitir supervisar el registro de

“manifestacion de construcciones de la Delegacion, lo cual se encuentra previsto en 1a Ley de
“Desarrollo Urbano y Vivienda y su Reglamento, sa violents el derecho a Ia segurtdad ;undtca de la

persona peticionaria C, de vecinos y vecinas de la cai!e Millet.

A la fecha, la SEDUVI tampoco documentd ante este Organlsmo Puablico Autonomo que haya
formulado denuncia ante la autoridad ministerial por los documentos que se presumen apocrifos,
faltando con ello a su deber de garantizar el crecimiento urbano controlado y orgamzado '

8 Ver Anexo, evidencia 24,
8 Ver Anexo, evidencias 31 y 32,
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Caso D.

Esta Comision documents la vulneracion del derecho humano a la seguridéd juridica de la perso'na'

peticionaria D y de fas personas avecindadas de la calle Juan de la Barrera, en la Colonia Condesa -
en la Delegacion Cuauhtémoc, en razon de la construccion de un edificio de siete niveles,* que
como obra nueva con una superficie de 2,544,856 m? inici¢ el tramite en el afio de 2010 con el

~ Registro de Manifestacion de Construccion tipo B %' con base en fa Constancia de Zonificacion de

Uso de Suelo de fecha 12 de junio de 1991, folio 018792,%2 a través de la cual la SEDUV! convalidd
derechos adquiridos sin constatar que los mismos continuaran vigentes.$3 -

Por lo anterior, el 30 de abril de 2012, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial:
emitio resolucion en torno al caso, solicitando a la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Distrito Federal y a la Delegacion Cuauhtémoc realizar las acciories necesarias encaminadas a la
nulidad de la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo de fecha 12 de junio de 1991, al Registro
de Manifestacion de Construccion citado y al Dictamen favorable emitido por fa Direccién de Gestion
de Patrimonio Cultural y.Urbano, debido a “posibles irregularidades en materia de uso de suelo,
construcciones, altura y factibilidad de servicios™.% Esta Comision cuenta con informacion en la que

© - se acredita que personal de esa Secretaria, especificamente de la Direccion General de Asuntos

Juridicos informd en septiembre de 2010 a la Direccién de Gestion de Patrimonio Cultural Urbans,

* que de los larguilios fotograficos que se anexan a la Constancia de Uso de Suelo, folio 018792, se

desprende que en el predio solo habia una vivienda de dos niveles de construccion y no el edificio
de 7 niveles que la constancia refigre;% asimismo, no obra en el Registro de los Planes y Programas
de Desarrollo Urbano de esa Dependencia, antecedente alguno relacionado con la demolicion de
niveles en el predio sefialado, y en la escritura pablica de fecha 25 de noviembre de 2009, se hace
constar una compraventa como enajenacion de casa habitacion cuando el antecedente Xil de la

- misma escritura refiere que por virtud de la compraventa se adquiere un terreno que se pretende
destinar a la realizacién de un desarrollo inmobiliario para su venta, por lo que, “se advierte una

incongruencia entre fa Constancia de Usc de Suelo por Derechos Adquiridos aludida’.% -

Pese a lo anterior, el 24 de septiembre de 2010, la Direccion de Gestion de Patrimonio Cultural
Urbano emitio dictamen favorable para el proyecto de construccion de obra nueva en siete niveles,
para el predio ubicado en calle Juan de la Barrera nimero 32, colonia Condesa Delegacaon
Cuauhtémoc, con base en la multicitada constanma deI afo 1991.%7

Commdtendo con la fecha de septiembre de 2010, personaf de ia Direccién General de Asuhtés -

- Juridicos informd a la Direccion de Gestion de Pafrimonio Cultural Urbano de esa Secretaria que,
debido a que existe una copia certificada por el Director del Registro de los Planes y Programas del

0 Ver Anexo, evidencias 44, 46 y 54,

81 Conforme al Reglamento de Constmbcmnes para el Distrito Federal, es la Mamfestacuon de Construccion para usos . -

no habitacionales o mixtos de hasta 5,000 m2 o hasta 10,000 m* con uso habitacional. Articulo 51, fraccron il.
82 Ver Anexo, evidencia 44. :

93 Ver Anexo evidencias 42, 44, 45y 49,

4Ver Anexo, evidencias 44 y 48.

9% Ver Anexo, evidencia 42.

% Ver Anexo, evidencia 42.

- 97 Ver Anexo, evidencia 49
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25 de agosto de 2010, es de estimarse que la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo con
nimero de folic 018792 emitida el 12 de Jumo de 1991 es-un documento autenttco y valido en
cuanto a'su expedimon y mencsona que: :

- Cuest:on distinta es determmar la validez del contenido de: la constancia menmonada '
1.1, en este caso, fa Direccién General a mi cargo, no se encuentra en.condiciones de
formular una opinidn pues, por razon de funciones, corresponde a la Direccion del
Registro de los Planes y Programas aclarar ia forma en que e/ particular acredité
los derechos adguiridos a que se refiere la constancia en cuestién, toda vez que las - .
consfancias que eventualmente pudieran avalar -la existencia del edificio de dos
. comercios y 26 departamentos en siete niveles, antes de la expedicién de la constancia .
~ tendrian que encontrarse resguardados en sus respectivos archivos” %

De lo anterior, esta Comisién deduce que al menos tres reas de la Secretaria de Desarrollo Urbano -

y Vivienda del Distrito Federal, sostuvieron una comunicacion mediante oficios de agosto a
septiembre de 2010 en la que tenian conocimiento de que la ‘Constancia de Uso de Suelo
presentada ante la Delegacion para comenzar los tramites correspondientes —previos a dar inicic a
- los trabajos constructivos—, se encontraba en entredicho y no permitia tener certeza juridica, por tal

motivo era necesario emplear todos los recursos disponibles para agifizar el cotejo y la verificacion -

de la informacion y documentacion e incluso coord:narse con otras dependenuas a fin de sol:cntar
una venf cacion al predio. . . S

EI 16 de mayo de 2012, el entonces Director Juridico de la Delegacién Cuauhtémoc informo a fa
PAQT que solicité a fa Direccion del Registio de los Planes y Programas de la SEDUV], ratificara la
autenticidad y validez del Uso de Suelo Acreditado en la Constancia de Uso de Suelo citada,

 recibiendo por respuesta que esa Constancia de Uso de Suelo se encontraba vélidamente

expedida,® no obstante que en fecha 22 de diciembre de 2011, la Direcmon General de Asiintos

Juridicos de esa Secretaria habia remitié a Ja Direccion General de Servicios Legales de la

Consejeria Juridica y de Servicios Legales de! Gobiemo del Distrito Federal, el proyecto de

demanda de Lesividad en contra de la Constancia de Zon;f cacion de Uso de Suelo citada, V.

respecto a los demas actos a que este documento dio origen (Registro de- Manifestacion de

Construccion y Dictamen favorable), “lo anterior por considerar que los referidos actos impignados, -

estan viciados de origen al haberse expedido mediando error de hecho sobre el objeto o fin del acto,
por fo que incumplen con fa finalidad def interés pubﬂco aproximadamente mes y medio despues
. en febrero de 20?2 la Dnreccron Generaf de Servicios Legales emmo observac:ones al proyecto 100

Es zmportante res‘aitar que el 30 de abni de 2012, Ia Procuradurza _Ar‘n_b:ental y del Or_de‘n_amlento

Territorial del Distrito Federal, respecto de la investigacion que realizo, referente a la construccién
~ descrita en este caso, identificé que desde el afio 2011 no existia en el predio en comento algin
inmueble con fas caracteristicas referidas en la cifada Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo
- por lo que los derechos adqumdos habian prescrito al no haber existido continuidad respecto al uso,
en consecuencia a ese predio le corresponde la zonificacion H/3/20/M (Uso Habitacional Unifamiliar,
Habitacional Plurifamifiar, Garitas y Casetas de Vigilancia, tres niveles méaximios de altura, 20% de

98 Ver Anexo, evidencia 49.
- 99 Ver Anexo, evidencia 45, -
. 100 Ver Anexo, evidencias 43 y 51.
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4rea libre y densidad media; de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para Cuauhtémoc. Adicionalmente precis6 que “El predio objeto de la denuncia es colindante con el

~ inmueble [...] que esta catalogado por el INBA y se localiza en Zona Patrimonial de acuerdo con el

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion Cuauhtémoc [...} no obstante obtuvo
el dictamen favorable en materia de conservacion patrimonial para el proyecto de construccion de
obra nueva en siete niveles, [...] en virtud de que se conszdero como uso de suelo aplicable af .

predio el sefialado [dicha constancua] ol

La Secretaria de Desa'rro!lo Urb'ano y Vivienda del Distrito Federal, informd a esta Comisién que ya
contaba con un proyecto de demanda de lesividad, no obstante 13 meses después, comunico que
hasta ese momento no tenia conocimiento de que se hubiera interpuesto una demanda de este tipo
para el predio de referencia. Sin embargo, diecisiete dias después, el 21 de marzo del 2013, avis®
que: “se hace def conocimiento que |[.. ], se presentd dermanda de lesividad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, accion a la que no le ha dado segu;mfento dado
que el 4 de febrero de 2015 comunico a este Organismo Pdblico Autanomo que no estaba en
pos;blitdad de atender una solicitud de esta Comision respecto al status de esa accion porque en
dicho juicio la SEDUVI no formaba parte. 102 : -

En_relamén a Io anterior, s importante precisar que en el escrifo de demanda de Juicio de
Lesividad se indic que se reconocio “de manera indebida derechgs adquiridos sin que previamente
a ello se hubiera cerciorado de la autenticidad de los documentos presentados por el solicitante, lo
que en esencia se traduce en el manifiesto error de derecho de fa autoridad demandante con
relacion al objeto y fin del acto administrativo y por tanto resulta indudable que en el presente '

- asunto se esté ante la presencia de un hecho que por si mismo adolece de un elemento de validez

[.]lo anterior es ‘asi, ya que el solicitante de la constancia al ‘exhibir con pleno conocimiento
documentales que no coincidian con la realidad, indujo a un error de derecho a la autoridad
emisora para obtener los beneficios que amparaban la Constancia que nos ocupa [...]".1% -

De la evidencia recabada en el caso por este Organismo, s¢ desprende que, pese a que la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, dictamind en el afio 2010 favorable
la constancia del afio 1991 que acreditaba derechos adquiridos en el predio de referencia que
avalaban la construccion de un edificio de siete niveles, desde ese mzsmo afio, diversas areas de
esa instancia ya se cuestionaban la certeza juridica del documento, no obstante, es hasta el afio

2012 que presenta un proyecto de lesividad ante otra instancia del Gobierno del Distrito Federal,
dejando de atender el asunto. Ademas, aunque el juicio de lesividad se inicio a finales del 2012,

para entonces en el predio se erigia un edificio de siete niveles comp!etamente acabado que en la

* actualidad se encuentra habitado.104 ~

De lo anterior, se acredita que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
realiz6 diversos actos que vulneraron derechos humanos de las personas vecinas de la calle Juan
de la Barreda mlcia!mente ai emitir una Constancia de Uso de Suelo sin haber tenido ewdenma que

101 Ver Anexo, evidencia 44,
102Ver Anexo, evidencias 52 y 53.
103 Ver Anexo, evidencia 50,
164 \er Anexo, evidencia 47,
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acreditara la vigencia de derechos adquiridos; por no haber reahzado oportunamente accion para
que se determinara la nulidad de esa constancia y de los actos administrativos que se generaron

‘con base en ella y por Gltimo no darle seguimiento a la accidn interpuesta, incurriendo en una
- actividad administrativa iregular que llevé al-incumplimiento de los preceptos de la planeacion
urbana 'y el ordenamiento territorial; deficiencia en ia convalldac:on de constancias de uso de suelo,
en el uso maximo de recursos técnicos y de comumcacnon mtra e mter msﬂtucuonai asi como falta
de vugstanma y superv;swn -

Caso E.

En este caso, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal emitio del afio 2010
al afio 2012 seis diversos Certificados'%5 que facilitaron la construccion de un conjunto habitacional
conocido como Torre Céfiro, en uno de ellos aplicando la Norma Técnica 26, en un predio que unas
veces fue ubicado por la SEDUVI en la calle Céfiro nimero 120 o nimero 59, Colonia Pedregal de
Carrasco y otras en la calle Céfiro nimero 120 Colonia Insurgentes Cuicuilco Delegacion

Coyoacan, no obstante que se indicaba la misma cuenta predial. La Dél'egaci'()n Coyoacéan informé

a este Organismo que al predio en comento le correspondia el nimero of c:ai 120 de Ia caile de
Céfiro. 108 -

La complejidad de la informacion aumenta cuando cada uno de los certificados 07 acredita que la

zonificacién de uso de suelo para este predio es habitacional y que se permité la construccion de

edificios de 5 o 6 pisos, dejando una superficie libre del 40% o 50%, sin embargo, existe registro de

que el Programa de Desarrollo Delegacional para Coyoacan de 2010, indica que el predio tiene una

zonificacion de Espacio Abierto, donde solo se permite la construccion de garitas, bibliofecas,

jardines boténicos, zooldgicos - acuarios, - planetarios, observatorios, estaciones meteorologicas,

sanitarios pablicos, circos y ferias temporales, centros deportivos, albercas, canchas depomvas :

estac.'ones de bombeo carcamo, tanques depos;tos de aguay casetas de wg:lancra 18

En ei 2011, e! proyecto mmobiiaar;o de Céfiro se registrd ante la Delegacion- Coyoacan con alguno

de los certificados que emitio la Secretarfa de Desarrollo Urbano y.Vivienda del Distrito Federal, a -

" dicho proyecto le fue otorgado un Registro de Manifestacion de Construccion tipo B, pese a que se

construiria 16,991.68 metros cuadrados,'® es decir, conforme al Reglamento de Construcciones

para el Distrito Federal le correspondia un Registro de Manifestacion de Construccion tipo C.%10
~ Adicionalmente con base en uno de esos certificados ef Sistema de Aguas de la Ciudad de México
otorgd la factibilidad de servicios para e} predio ubicado en Céfiro niimero 120, colonia insurgentes
Cuicuilco, y se encuentra en proceso de consulta con fa SEDUV! respecto a ese predlo por los

5 Ver Anexo, evidencia 58.
1% Ver Anexo, evidencia 57.
107 Certificado Unico de Zomﬁcacuon de Uso de Suelo para el predio ub:cado en Ia Calle de Céfiro No. 120 y 59 12853-
181ARAR12 13/04/12 Pedregal de Carrasco, norma 11 72092-181ESYA10 17/12/10 Insurgentes Cuicuilco, horma 19
2382-181LOTO11 26/01/11 Insurgentes Cuicuilco, norma 11 17907-181PLCL11 26/04/2011 Insurgentes Cuscmlco
menciona el programa delegacional de la delegacion Gustavo A. Madero [sicl y la norma 26 : _
22124-181XOFR10 11/10/10 Insurgentes Cuicuilco No. 59

- 1% \er Anexo, evidencia 6.’

. 102 Ver Anexo, evidencia 55. : '

10 Articuio 51 fraccion 1] del Reglamento de Construcclones del Distrito Federal,
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diversos certificados existentes, dado que la Constancla de Aizneamtento Yy Numero Oficial - fue

emitida con la colonia Pedregal de Carrasco 1

Asimismo, la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, precisé que notificé a la empresa-
desarrolladora del proyecto constructivo que tenia por no presentado el Aviso de Ejecucion de Obra
para Conjuntos Habitacionales, ya que el promovente debia presentar el Informe Preventivo y el
- Estudio de Dafo Ambiental,'2 no obstante los trabajos de construccion continuaron y solo fa

autoridad delegacional en un procedimiento administrativo determiné sancionar al Director
Responsable de Obra de los trabajos que se ejecutaban en el inmueble ubicado en calle Céfiro,
nimero 120, colonia Pedregal de Carrasco, en esta Delegacion, con multa que ascendit a la
cantidad de $18,699.00 (dieciocho mil seiscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) por no
adoptar las medidas técnicas necesarias para saivaguardar la vida de !os trabajadores y
terceros.!'? : : . : :

En agdsto‘ de 2013, esta Comision cuestiond a la Direccion General de Administracion Urbana de fa

~ Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, el motive y fundamento legal por el -

cual se otorgd el cambio de uso de suelo para el predio mencionado, la autoridad informé que en fa

~emision de los certificados de referencia, la Direccion General de Administracion Urbana “no oforgs
_ningin cambio de uso de suelo para el predio arriba mencionado”, y enfatizé que no cuenta con

atribuciones que ie permitan “otorgar cambios de uso de suelo” y afirma que "sélo le compele
aprobar fos dictamenes de modificacion de fos programas para cambiar el uso de suelo urbano en
predios pamcufares“ Ha : _ :

En relacnon ala zomf icacion de espacio ab|erto del iugar se Ie pregunto ala SEDUVI si eI proyecto
inmobiliario denominado Torre Céfiro contaba con algun dictamen que permitiera fa construccion de
50 6 niveles de construccion, o en su defecto el estudio de impacto urbano, a lo que respondié que
en esa Direccién General no obraba evidencia de solicitud alguna para Dictamen de Impacto
Urbano, por lo que desconocia si el proyecto de construccion de la Torre Céfiro (5 Torres) se
ubicaba dentro de algin supuesto establecido en el articulo 77 del Regiamento de Ia Ley de
Desarroﬂo Urbano def Distrito Federal. "5 -

Adimonalmente la dependencza menciond Io ssgmente '

[..]ia Dlreccuon General de Admmzstracmn Utbana de la Secretaraa de Desarroilo Urbano :
y Vivienda del Distrito Federal tiene, entre ofras funciones principales, ia expedicién de

- certificados (nicos de zonificacion de usos de suelo, actividad que se sustenta en la
verificacion en el Registro de Planes y Programas respecto de las inscripciones que -
obran en el mismo, en ese sentido, cuando el promovente ha obtenido el certificado,
debe acudir a la delegacibn correspondiente para solicitar la manifestacion de

1 Var Anexo, evidencia 61..

“12Ver Anexo, evidencia 56. - -

113 Ver Anexo, evidencias 55 y 57.

114 Ver Anexo, evidencia 58. '
115 Articulo 77. Se requiere dictamen de impacio urbano o impacto urbano—amblental para la obtencwn de autonzacaén
licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar algunc de los mgu:entes proyectos . De uso -
habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccwrt . S
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construccion, momento procesal en el que debe exhibir el certificado, por lo que a partir
de ese momento es que competera a la delegacion revisar el proyecto contra los demas
documentos y verificar su adecuacion a fa normatividad, posteriormente, al termino de la
“obra el promovente avisa a la delegacion la finalizacion de la obra, con afan que dicho -
organo desconcentrado realice las inspecciones durante y hasta ese momento, en
‘cuanto a los avances fisicos de fa obra y su consistencia con lo autorizado, por o tanto, . -~
es competencia de la delegacion garantizar el cumplimiento de la notmatwndad que te_
- resulta apltcab!e adicha obra. "¢ _

En particular en este caso, la COHDF tiene acreditado que la violacién a los derechos humanos por
parte de la SEDUVI, comenzo con la inconsistente informacion publicada en los Certificados de Uso
de Suelo que expidié. Particularmente en este asunto existe una mayor complejidad que ha
impactado fa posibilidad de resolver en forma integral lo que podxa 0 no construirse en el predio
donde actualmente se ercuentra el inmueble denominado Torre Céfiro {y los lmpactos posteriores
que se producen'?). Dicha complejidad radica en el hecho de existir una indefinicion refacionada al

uso de suelo que se asigna en cada uno de los certificados que. emitié la Secretaria, ya que en

septiembre de 2013, a casi tres affos de haber iniciado la construccaon la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Teritorial del Distrito Federal, resolvié que pese a que &l proyecto presentaba un
avance del 80%, existia una contravencion en materia de uso de suelo. ya que el Programa

Delegacuonai vigente en Coyoacan prohibe ef uso habitacional para el predio al cual. corresponde
una zonificacion de Espacio Abierto!!8, mientras que por ofro lado, la Secretaria informé un mes

antes, en agosto de 2013, que desconocia si existia resolucion wd:ma! que invalidara los
certificados. !9 - . S S

Al respecto, el 11 de noviembre de 2014, la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, respecto del juicio para identificar cudl es ei correcto uso de
suelo del predio, informé lo siguiente: : :

f...] toda vez que los dictamenes de merito resultan ser contradictorios, lo procedente
conforme a derecho [...] que indica que el perito tefcero serd designado por el
Magistrado Instructor, siendo que el perito de la parte actora ADMINISTRACION -
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, rindio su dictamen pericial en materia de Ingenieria
Civil [...] y la parte demandada [...], indicandose en el primero que al inmueble respecto
del cual se emitieron las actos administrativos materia de la controversia le corresponde
la zonificacion de Espacio Abierto (EA} en términos del Programa Delegacional de -

- Desarrollo Urbano para la delegacion Coycacan publicado en la' Gaceta Oficial del
Distrito Federal ef diez de agosto de dos mil diez, mientras queé en el segundo se indica
que al mismo inmueble le corresponde la Zonificacion Habitacional ya que cuenta con
uso de suelo H/6/I40/Z. Por lo anterior, [...] 2 fin de estar en posibilidad.de conocer fa -
verdad sobre los puntos controvertidos en este asunto, y para mejor proveer del mismo,

- debido a que los dactamenes rendidos[ ] son totalmente mntradzctonos{ ] se designe -

116 Ver Anexo, evidencia 58. '

7 A pesar del avance importante del proyecto constructivo, no se presentaron los tramites en matena de |mpacto
ambiental correspondientes ante la Secretana de! Med;o Ambiente deE D;stnto Federa! '

118 Ver Anexo, evidencia 60.

112 Ver Anexo, evidencia 58.
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un tercero en dlscordsa para gue rinda el Dtctamen Penczai [ ] % '

Pese a que eX|ste un proceso ;ud;c;al para aciarar ia zonlf icacién que Ie corresponde al predio,

- =situacion que debia ser precisa y conocida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal desde el afio 2010, asf como la ubicacién correcta del mismo— y por tanto la
validez de Certificados de Uso de Suelo, hoy en dia el proyecto habitacional se encuentra
construido en mas de un 80% y ocupado por posnbies personas compradoras en alrededor del
50%. 121 ]

De lo anterior se deduce, que si bien la Secretaria de Desarrollo Urbano'y Vivienda def Distrito
Federal, inicio un Juicio de Lesividad por la diversidad de"lainformacién asentada en los-
Certificados de Uso de Suelo emitidos por ella misma, en la actualidad, existe un inmueble
“habitacional de aproximadamente 120 departamentos, segin el proyacto constructivo, én un pred|o
ubicado en la colonia Pedregal de Carrasco o en la colonia Insurgentes Cuicuifco, en los niimero
- 120 0 59, en el que se construyeron 12 240 m2 0 16 991 m2, al que le correspondia un uso de suelo
de Espacio Abierto, 0 un uso de suelo habitacional con posibilidad de construir méximo cuatro
niveles, o hasta seis niveles, segn la ubicacion'? e informacion disponible en el Sistema Ciudad
MX,122 el Programa de Desarrollo Urbano de Coyoacan vigente, o en los datos disponibles en el
mapa - de zonificacion de uso de suelo del Programa de Desarrollo de Coyoacan vigente, -
_proporcionado por la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federai a Ia
Procuradurla Amb:enta! y del Ordenamtento Terrltorlal del Dsstnto Federal. -

: F’or tanto, se acredfta que ex1ste una actiwdad meguiar de la SEDUVI en ei cumpi;mlento de Ios '

preceptos de la planeacién urbana y el ordenamiento territorial; omisiones en la emision de
_certificados, en el uso de recursos técnicos y de comunicacion; asi como falta de vigilancia y
. supervision; lo cual viold el derecho a la seguridad juridica en agrav:c de Ia persona pehcnonana E y
_de las personas vecinas.

CasoF.

En este caso la CD_HDF, docu'men_té la vulneracién al c_{erecho_a’ la seguridad juridica de la persona
peticionaria F, asi como de las personas agraviadas que viven en la calle Coatzinla (una calle
cerrada), colonia San Jeronimo Aculco en fa Delegacm La Magdalena Contreras :

- En el presente caso, se tlene que la Secretaria de Desarrolio Urbano y V|V|enda eI 29 de marzo de
2011 expidi6 el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, folio 13173-181ZUPE1H,
certificando que el inmueble ubicado en la Calle Coatzintla 9, Colonia San Jerdnimo Aculco, C.P.
10400, Delegacion La Magdalena Contreras le aplicaba la zonificacion directa H/4/20 (Habitacional,
4 niveles maximas de construccion y 20% minimo de area libre), que le concede Ja Norma General
de Ordenacion No. 26 (“Norma para Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable, de interés

. 120 er Anexo, evidencia 62,
- 120er Anexo, evidencia 63..
122 \er Anexo, evidencia 64. ' ' ' ' :
- 123 El sistema de informacion geografica dnspomble enia pagma de la Secretana de Desarrotlo Urbano y Vw:enda del _
Distrito Federal hitpu/ciudadmax.df.gob.mx:8080/seduvi/. Ver Anexo, evidencia 65. -
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Social y Popular'-Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef dia 10 de agoétd de 2010.'-),-

en donde el aprovechamiento del uso de suelo solicitado PARA LA CONSTRUCCION DE HASTA
12 (DOCE) VIVIENDAS EN UNA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION DE 825. 6 m2 -
sujeta a restncc:ones EN EL TOTAL DEL PREDIO esta PERMI TIDO 124 '

Si bien la Norma de Ordenacion General No. 26, en teoria mcentlva la construccaon de kuenda
sustentable, de interés social y popular, fa misma precisa que no debe aplicarse en predios que no
tengan acceso a fa via plblica o que la calle tenga un ancho menor a seis metros, lo cual se asentd
en el referido Certificado’? el cual se emitié presuntamente con base en la informacion contenida en
el sistema de informacion geografica o los acervos documentales de la SEDUVY, Jos cuales no
fueron debidamente consultados o no son suficientes para identificar que el ancho de la calle
Coatzintla no permitia que se aplicara el beneficio de la Norma Técnica en comento, ya que como
_ este Orgamsmo lo corroboro la mlsma tsene un ancho de aproxzmadamente 3.75 metros. 126

Respecto de los requisitos que eI pamcular debe presentar a ta Secretaria de Desarrolio Urbano y

Vivienda para la expedicion del Certificado, la autoridad informé que se pide croquis de localizacion,
especificando el nombre de las cuatro calles que delimitan la manzana donde se localiza el predio
y/o inmueble de interés; las med;das de frente y fondo [del terreno] y las distancias de sus linderos a
las esquinas més proximas, por lo tanto, no s necesario presentar la Constancia de
Alineamiento'?” y Nimero Oficial o cualquier otro documento en el que se pudiese observar
el ancho de Iz calle denominada “Coatzmtia”, por lo que en el exped;ente del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo con No. de folio 13173-181ZUPE11, para el predio ubicado en
Calle Coatzintla No. 9, Colonia San Jeronimo Aculco,. Delegacion La Magdalena Contréras, no
obran dichas constancias.'?® Para certificar que a-un predio le aplica una norma, la autoridad
deberia verificar que cumple ios requisitos o condiciones que la misma exige. Si bien para o que
atafie a este caso, no se pide la constancia de alineamiento y nimero oficial, donde se podria
apreciar el ancho de la calle, la SEDUV! es quien tiene los planos de alineamiento, nimeros
oficiales y derechos de via, de modo que antes de expedir el certificado, podria ver:fcar
concienzudamente las condiciones generales del predlo como seria prevss:ble -

También destaca el hecho de que . se mforma que et certtﬁcado umcamente vallda el
aprovecham;ento del uso de suelo, sin perjuicio de cualquier otro reqwsnto que sefialen’ otras
disposiciones aplicables en la materia, 'y se su;eta al principio de buena fe; la’ vigilancia del
cumplimiento de lo establecido en el certificado, precisando que es facultad del Organo Politico

Administrativo correspondiente, de conformidad con el Articulo 8 de 1a Ley de Desarroflo Urbano del -

124 Vier Anexo, evidencia 66..
125 Ver Anexo, evidencia 66.
126 \er Anexo, evidencia 74.

127 Segin el manual de trémites del Gobierno del Distrito Federat: Numero oficial - Las Delegac:ones del Dsstnto_
Federal sefialaran, previa solicitud del propietario o poseedor, un sélo nimero oficial para cada predio que_tenga frente -

a la via publica. Alineamiento oficial.- Es Ia traza sobre el terreno que limita ef predio respective con la via piblica en

uso o con la futura via pablica, indicando restricciones o afectaciones de caracter urbano que senale la Ley de

~ Desarrolio ~ Urbano y - su Reglamento. ' Daspomble
en:<hitp./fwww.framitesyservicios.df.gob. mx!waT ySlexpedicion_de_constancia_de_ alineamiento y numero >
Consultado el 18 de junio de 2015. :

- 128 Ver Anexo, evidencia 67,
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Distrito Federal, 2% sin embargo, es atribucion de la Secretaria, la superwslon de - |os actos
admlmstrativos de las Deiegac;ones 130 : :

En este senttdo la emision del cemf cado que faciizto la construcclon de un edlf icio en eI domlcﬂao

“mencionado, se otorgd el 29 marzo de 2011,13! fecha en la cual también se expidié otro32 y tres
afios después, en el 2014, las personas colindantes con la obra, se presentaron ante fa Comision
para denunciar que pese a las multiples clausuras y suspensiones en la construccion, la obra
continuaba.'3? La autoridad delegacional en La Magdalena Contreras informé que realizd diversas
visitas en el predio en comento identificando que en el mismo se incumplia con - diversas
disposiciones como el Reglamento de Construcciones, la Ley del Procedimiento Administrativo,
Normas Técnicas para el proyecto arquitectonico, todas del Distrito Federai motivo- por €l cual
ordend el estado de clausura totai [ : :

En el afio 2014, funcionarios de la Secretana de Desarrollo Urbario y Vinenda del Distrito Federal135 -
y del Tnbunal de lo Contencioso y Admlnlstratwo det Distrito Federal3, informaron lo siguiente:

- 1. H 28 de febrero de 2013 se admmo la demanda de lesividad ante el Tribunal de lo -
" Contencioso Administrativo def Distrito Federal.
2. El 24 de mayo de 2013, se emitid resolucion en Ia aue confirmé Ia negatwa de conceder
' la suspension solicitada.
El 11 de septiembre de 2013, se tnterpuso el tecurso de apelacnon
E1 27 de noviembre de 2013, se resolvio revocar parcialmente la sentencia interocutoria, _
- fespecto de 1a suspension de los actos reclamados solicitada por esta autoridad, y en el
" tesolutivo Tercero ordend al Magistrado Instructor de la Sala Ordinaria emitir un nuevo
proveido respecio a la suspension solicitada, en dénde conceda la Suspensron de los
o actos reclamados a favor de la Secretaria.
5, Amas de un afio, el 15 de abril de 2014, no ha sido no’uf cada la Secretana respecto dela
emision del nuevo acuerdo de admision ordenado por la Sala Superior, por tanto hasta_ _
 gue dicho acuerdo no sea notmcado no es posible sohc:tar ala Delegacnon la suspension
dela obra

B

De lo anterior se deduce, que despues de dos afios la Secretaria de Desarroilo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, decidié interponer accion para la nulidad del Certificado que emitio en ef afio
2011, tiempo en el cual permitid que la obra se consolidara materialmente, complicando las
circunstancias en las que idealmente debiese llevarse a cabo un fitigio; es decir, en el momento que
antecede la emision del certificado (13173-181ZUPE11), habia un predio sin construccion, en el -
momento que se inicid el juicio de lesividad, existia un edificio de tres niveles; y en el momento
-actual, sin una sentencia firme, existe un edificio de seis niveles con 12 viviendas en una calle en
. donde, segun el Programa de Desarrollo Delegacional para La Magdalena Contreras, el uso de -

129 Vgr Anexo, evidencia 67

13} ey de Desarrolto Urbang del Dlstnto Federal articulo 7, fraccion VI,
131 Ver Anexo, evidencia 66,

13132 Ver Anexo, evidencia 71.

133 Ver Anexo, evidencia 73.

13 Ver Anexo, evidencia 70.

13 Var Anexo, evidencia 76.

1% Ver Anexo, evidencia 75.
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suelo era habitacional hasta cuatro niveles de construccion, %7

Por tanto, se acredita que existe una actividad imegular administrativa de ia SEDUVI en el

cumplimiento de los preceptos de ia planeacion urbana y el ordenamiento territorial; omisiones en la

emision de certificado, en el uso de recursos técnicos y de comunicacion; asi como falta de

- vigilancia y supervision; lo cual viol6 el derecho a fa seguridad Jundzca en agravio’ de las personas
petlmonanas y agrav:adas deI caso F.

Caso G,

En este caso, fa Comision tiene por acreditado que fa Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, ha omitido actuar diligentemente para garantizar el respeto ai uso de suelo
respecto al predio ubicado en Sierra Tezonco No. 180, Cofoma Lomas de Chapultepec Deiegaclon
Miguel Hldalgo 138 en razén de lo 5|gmente :

En el afio 2012 personas vecinas denunc:aron que en el referado predao s6 estaba realizando una
obra que comprendia la edificacion de doce departamentos lo cual contravenia la zonificacion y so
de suelo establec;da en !a normatividad v;gente para la coloma 13¢

" E Programa Parc;al de Desarro[fo Urbano “Lomas de Chapultepec"m y ¢l Programa Delegacional
de Desarrollo Urhano vigente para Miguel Hidalgo,'#! indican que la Zonificacion que le aplica al
predio en comento es Habitacional Unifamiliar, 9 metros de altura, 55% de 4rea libre, zonificacion
que de acuerdo a la Resolucion Administrativa de fecha 28 de febrero de 2013 emitida por la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial def Distrito Federal, nio se respeto. La PAQT
corrobord con una consulta realizada en la pagina web a través del Sistema de Informacién

Geografica de la Secretarfa de Desarrolio Urbana y Vivienda del Distrito Federal, que la superficie

del predio de Sierra Tezonco No. 180 es de 885 m? y la existencia de dos certificados dnicos deé
Zonificacion de uso de suelo en formato digital con folios 20475-181GAED11 y 24093-181GAED11,
de fechas trece de mayo y se:s de ;unlo de dos mil once- respectwamente que ratlfcan Ia
zomf‘ camon menc:onada a2 ' :

De acuerdo a lo anterior, conforme a la version escrita dei Programa Parcial de Desarrollo Urbano '

“‘Lomas de Chapultepec’ del Programa Delegacional de Desarrollo Urhano vigente para Migue!
Hidalgo el uso Habitacional Unifamiliar establece que el lote tipo sera de 1000 m? y hasta 1500 m?
ser4 de 1 vivienda por lote, asimismo, establece que fa aitura méxima de construccuon sera de 9
metros 0 3 mveles 143 :

Es de preclsarse que también la PAQOT corrobord que el lnmueble objeto de la denuncxa desde el
afio 2011 tenia cuatro nweles en una mitad de la fachada y en la otra mxtad contaba con dos pero

-1 Ver Anexo, evidencias 68, 69,72, 75, 76 y 77.
138 Ver Anexo, evidencia 91.
138 \er Anexo, evidencia 80. _
140 Pyblicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 1992.
. ¥ Pyublicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de septiembre de 2008,
142 ar Anexo, evidencia 80,
143 \er Anexo, evidencia 80.
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de las visitas realizadas por el Instituto de Verificacion Administrativa, la Procuradurla Ambiental y
del Ordenamiento Territorial y de esta Comision, durante los afios 2012, 2013, 2014 y 2015, se
confirmé que dicho inmueble fue modificado observandose la ampliacion de dos niveles, quedando

- finalmente un inmueble con cuatro niveles de manera uniforme. '

Al respecto, ta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal solicito !

- 18 de julio de 2012 a la Delegacion Miguel Hidalgo los antecedentes del proyecto constructivo

respecto a ia obra en comento, resultande que no se tenia Registro de Manifestacién de Obra dado
que ‘el propietario o poseedor de la misma solo ingresé Avisos de realizacion de obras que no
requerian manifestacién de construccion o licencia de construccion especial, folios 92/2012, 295/12
y 424/2012, de fechas 25 de enero, 24 de abril y 21 de junio de 2012, respectivamente. 145 -

Es decar el propaetano 0 poseedor del predio dio aviso a la autoridad detegacwnal de trabajos de
remodelacion, pero amplio fa construccion del inmueble, motivo por el cual ésta ordend las visitas de "

* verificacion en un procedimiento administrativo iniciado exprofeso por el caso y emitid resolucién el

8 de agosto de 2012, determinando el estado de ciaUSura total y ordeno Ia demolic:ion parmal de la
misma, 146 : _ . _ _

" Es de precisarse que durante el tramite de los proc':edim'ientos administrativos iniciados con motivo -

de la obra, el poseedor o propietario del inmueble de referencia, solicito al Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2013, “ef levantamiento -

 de la Clausura Total Temporal gue impera en dicho inmueble, exhibiendo para efecto de acreditar

que fueron subsanadas las imeqularidades que dieron origen al estado de clausura [y mostrando]

‘copia de fa Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, niimero de fofio 004946, de

fecha de ingréso veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y dos, expedido a favor del
predio ubicado en Sierra de Tezonco numero 180, Colonia Lomas de Chapultepec Delegac:on .
Mrguef Hidalgo, codigo postal 11000, en México Distrito Federal”. 147

En razén del documento'exhibido po‘r el propietario 0 pose‘edo‘r dei predio el cual podria acreditar
derechos adquiridos a favor de éste y probar que se hacia un correcto uso del suelo en el predio en
comento, el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, solicité a la Direccion General
de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio Urbano y. Vivienda del Distrito Federal

~ informacion sobre fa autenticidad de la Constancia la de Zonificacion de Uso de Suelo, ndmero de

folio 004946, siendo personal de la Direccion del Registro de los Planes y Programas de esa
Secretaria, quien.informara que: una vez efectuada la bisqueda de los archivos electronicos de la
Unidad de Concentracion dependiente de la Direccion Ejecutiva de Administracion de la Secretaria,
se localizé 1a Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, Folio n® 004946, de fecha de
expedicion 04 de marzo de 1992, para el predio ubicado en calle “Sierra Tezonco n° 180, Colonia
Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, en donde se acreditan derechos legitimamente
adquiridos para 12 DEPARTAMENTOS EN CONDOMINIO, en una superficie ocupada por uso de

14 Ver Anexo, evidencias 81,89y 90.
145 \ler Anexo, evidencia 80.
14 Ver Anexo, evidencia 80.
1 Ver Anexo, evidencia 81,
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1.885.74 m2."148 Esta misma informacién se dio a conocer por la SEDUVI en una respuesta a una

persona solicitante en fecha 13 de febrero de 2013 espemﬁcandose se presume [que] esta
| Dependenc:a expfd:o dicho cemf cado 149

No obstante lo referido por el personal de dicha Secretaria, el Instituo de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal contaba con el oficio niamero 101.1705 de fecha 12 de agosto de 2011, suscrito
por el Ingeniero Alejandro Fuentes Aguilar, entonces Director General de Administracién Urbana de

esa Secretaria, recibido en la Oficialia de Partes del Instifuto el 17 de agosto de 2011, mismo que -

obra en el expediente INVEADF/OV/IDUYUS/2593/2012, del cual se advierte lo siguiente:

- 1. La Direccion del Registro de los Planes y Programas proporcionars las bases de
- .. datos electrénicas relativas a Jos ingresos de Solicitudes de Constancia y/o
.. Certificados de Uso de Suelo de jos afos 1982 a una parte de 1990, de 1992 a 2009 .

¥ de 2006 a juho de 20111.. 160

Por tanto al realizar la busqueda en la base de datos del ano 1992 se ub:co que para el nimerode
folio 004946 se indicaba que correspondla al domicilio ubicado en Africa No 38, Coionla Romero

Rubio, Delegacion Venustiano Carranza.!st

Lo anterior, o comunico el INVEA a las sreas encargadas del tema en Ja Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, las cuales proporcronaron el 22 de noviembre del 2013, la
siguiente informacién: .

[...] Den'vado de la bisqueda efectuada en el Archivo de Concentracion de esta Secretaria, se
localizo el folio no. 0049486, con fecha dé ingreso 25 de febrero de 1992 y fecha de expedicion

04 de marzo de 1992, para el predio ubicado en Sierra Tezonco; No 180, Coloma Lomas de o
Chapultepec, Delegaclon Mlguel Hldalgo en el Distrito Federal. _—

El expediente f isico del folio no, 004948, localizado en el Archwo de Concentracnon de esta
Secretaria, corresponde al predno ubicado en Slerra Tezonco, No 180, Coloma Lomas de

- Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo en el Distrito Federal, y que de acuerdo alabase
de datos electrénica de control intemno, dicho folio corresponde a'la calle de Africa no. 39, -
Colonia Romero Rubio, Delegacién Venustiano Carranza, por 1o que, el caso se turnb ala -

Direccion General de Asuntos Juridicos de esta Secretaria, para su atencidn procedente, 152

"E1'22 de noviembre de 2013, la SEDUVI informé que al realizar una busqueda en los 'arch_ivos'
- electronicos de esa dependencia respecto al predio de Sierra Tezonco No. 180, colonia Lomas de

Chapultepec se localizaron 4 certificados de uso de suelo: uno del afio 2000, otro del afio 2009 y dos - |

del afic 2011, y en el archivo de concentracion se ubico ef del afio 1992: Ante ello, el-13 de febrero
de 2013, el caso se habia turnado a la Direccién General de-Asuntos Juridicos de esa Secretaria

para su atencion procedente’? como también se precisé para dar inicio al procedimiento de

- investigacién para vigilar fa continuidad y aprovechamiento del uso de suelo para *12 DEPARTAMENTOS

148 Ver Anexo, evidencias 81, 82, 84 y 87.
- 18 Ver Anexo, evidencia 79,

158 \er Anexo, evidencia 83.

151 Yar Anexo, evidencia 83.

152 \ler Anexo, evidencia 84, -

153 \igr Anexo, evidencia 85,
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EN CONDOMINIO” con ello se indicd que la Constancia referida no estaba siendo autentificada por la
Direccion de Administracion Urbana de esa Secretaria, pero la misma se habia emitido ATENDIENDO
AL PRINCIPIO DE BUENA FE PREVISTO EN EL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL NO VALIDANDO LA AUTENTICIDAD Nf LEGALIDAD DE LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN
EL EXPEDIENTE DE REFERENCIA, Ni DE SU EXPEDICION; LOS CUALES [...] SE CONSIDERAN VIAJLIDOS, YA QUE

o HASTA EL MOMENTO NO HA SIDO DECLARADA SU fi ]NV[A]LIDEZ POR AUTORIDAD OUN TR!BUNAL JURISDICCIONAL

COMPETENTE, 154

Con relacion a lo anterior, personal de esta Comisién solicit a la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda del Distrito Federal informacion sobre el estado que guardaban los procedimientos en los
que se investiga lo relativo a la Constancia que convalidaba supuestos derechos adquiridos,
recibiendo como respuesta del entences Director de Servicios Juridicos de esa Secretaria que “por lo
que al dia de hoy [5 de diciembre de 2014] dicha Direccidn esta en espera de que ese Instituto
[INVEA] informe el estado que guarda y el sentido de la resolucion que haya dictado, para integrarlo
a su procedimiento de investigacion para vigilar la continuidad y aprovechamiento del uso de suelo y

‘continuar ‘con el analisis del mismo”.155 Asimismo, en fecha 11 de junio de 2015, mediante

comunicacién telefénica respecto al tema se informd nuevamente que se continuaba en espera de la
informacion de las acciones que en via de colaboracion habian solicitado al Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo cual no se podia determinar el citado procedimiento. ™6

No obstante lo anterior, en una avefiguacion previa, iniciada por la denuncia de PAOT, INVEADF y

~ -personas peticionarias en la Fiscalia Central de Invesfigacion para la Atencion de Asuntos Especiales

y Electorales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se tiene la ubicacion de
documentos que justifican que fa Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, Folio n® 004946, de
fecha de expedicion 04 de marzo de 1992, para el predio ubicado en calle Sierra Tezonco No. 180,
Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Migue! Hidalgo, en donde se acreditan derechos
legitimamente adquiridos para 12 departamentos en condominio no fue exped|da por el Reglstro de
Planes y Programas de la Secretaria, no obstante, a la fecha la SEDUVI no ha |mpulsado acciones
para que la indagatoria sea determmada 157, :

Por lo anterior, esta Comision conSEdera que en el caso G, ia Secretana de Desarro[fo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal violento el derecho a la seguridad juridica de la persona peticionaria G y
de los vecinos de la Colonia Lomas de Chapultepec, al no promovér oportunamente las acciones
administrativas y legales correspondientes relacionadas con la falsificacion e.implantacion de

~documentos en los archivos que estan a su resguardo, ni contar con la informacion clara, oportuna y

veraz, que le permita a otras instituciones reconocer la veracidad y autenticldad de Ios documentos
que respaldan derechos adqumdos S :

15 Vgr Anexo, evidencia 84,
© 55 Ver Anexo, evidencia 86,
- 1% Ver Anexo, evidencia 88.

137 Ver Anexo, evidencia 81,



Caso H.

El caso H, tiene su origen por la mconformidad vecinal en Ia remocion y tala de especies arboreas
en un predio con zonificacion con proteccion ambiental, denominada Area de Valor Ambiental
equiparable a un Area Natural Protegida, ubicado en la Barranca de Dolores y que forma parte de‘
: ios predlos forestales que conforman el bosque de Ia Tercera Seccuon de Chapultepec

| DlChO pred|o cuenta con una pequefia fraccion de terreno que tiene una zomﬁcacion que e permite_
un uso de suelo habitacional (una vivienda por cada 1000 m?) y por tanto la construccion de vivienda -
y esta ubicado en la Calle Parque Paseo de los Prsncxpes Numero 98, Colonia Lomas Altas,

Delegacmn Mlguel Hldalgo

Pese a que el proyecto que se desarrollaria en la zonzf icacion urbana que permutla ta construcmon _

de viviendas contaba con la Manifestacion de Impacto Ambiental condicionada y en su resolutivo
quinto referia explicitamente la prohibicidn de todo tipo de obra o actividad en el predio en las zonas
establecidas como Areas Verdes, Zona Federal (barranca) y en las Areas Libres del Proyecto, % ia
constructora llevd a cabo los mencionados derribos, motivo por el cual la Secretaria del Medio

Ambiente del Distrito Federal revocod la” autorizacion correspondlente 158. de;ando sin efectos fa

autonzacmn de Impacto Amblental otorgada a! promovente

Sin embargo, Ia afectacmn al Area de Valor Amb|ental puso de mam‘r" esto que la Dlrecc;on Genefal

de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda det Distrito Federal,
emitié un Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo folio 10216-151GOCA13 de fecha 22

~ de abril de 2013,10, en el cual se certifica con base en el Dictamen de Determinacion de Limites de
Zonificacién-de los Programas de Desarrollo Urbano-y el Plano correspondiente, inscrito en el

Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbanc el dia 09 de abril de 2010, en el Libro

11/2010, volumen | de delimitacién de zonas, acta 164 para el predio en comento, que dé la
superficie total del predio de 24,150.99 m2, le concierne :4201.02m2- (17.40%) de: zonificacion
habitacional unifamiliar y en 16.4298m2, esta quedaré considerada como de desplante constructivo
en los espacios perturbados; y en 19,949.97m2 (82.60%) estos quedan integrados por el AV (Area

Verde) y el area libre de construccion que normativamente corresponde a la- zonificacion

habitacional unifamiliar, lo anterior con el fin de conformar una Sola entidad territorial libre de
intervencion y consfruccion, siendo su objetivo salvaguardar y preservar los valores ambientales y

~ paisajisticos que albergan las barrancas que le delimitan, asi como de su funcionamiento inherente

en-materia hidraulico pluvial; cllmatica de recarga de los mantos freatacos Y de preservac:on de Ia
masa forestai ex&stente :

Asmsmo !a SEDUVI" calculd - el - nimero - de - wv:endas permmdas conforme la - Norma
Complementaria Particular del sefialado instrumento, la cual marca que para pred|os mayores a
1,000.000m2 el rango prelativo de superficie: del predio en cuestion se ubica entre los 23,501.00m?
y los 24,500.00m2; por consiguiente Gnicamente se podra desarrollar 24 viviendas, las que se
desplantaran exclusivamente en el 17.40% del espacio sefialade como Habitacional Unifamiliar

158 \ler Anexo, evidencia 95. _
59 Ver Anexo, evidencias §7 v 8.
© 180 Ver Anexo, evidencia 94.

35

Recomendacion: - 4/2015

i



" Recomendacién: 4!2@15 .

en una altura de 8.00 m o 3 niveles de terreno. Ambas zonificaciones quedaron sujetas a Ias
restricciones de aprovechamiento y uso que el propio Programa Parcial les senalara. 61

Al respecto de la informacién contenida en el certificado, la Précura‘duﬁa Ambiéntal_y del
~ Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, emitié un dictamen técnico'®2 con referencia al predio

indicando que de acuerdo con la version de Divulgacion del Programa Delegacional de Desarrollo -
Urbano vigente para Miguel Hidalgo (2008), el predic de referencia se encuentra dentro de la

‘poligonal del Programa Parcial Colonias Lomas Altas, Lomas de Reforma, Real de las Lomas y

Plan de Barrancas (1997), dicho Programa Parcial refiere que ‘al predio le aplican dos
zonificaciones: Habitacional Unifamiliar (1 vivienda por cada 1 000 m2, hasta 9 m méximos de altura
o 3 niveles, 55% minimo de &rea libre) y Area Verde (AV). Ya que la superficie total de! predio de
referencia es de 24,150.99m2, de los cuales el 17.40% de la superficie corresponde a la
zonificacién habitacional unifamiliar el 82.60% restante forman parte de la zonificacion del area
verde por tanto, la densidad de la construccion que corresponde a la zonificacion habitacional es de
sblo de 4 viviendas. Aunado a lo anterior, el Decreto que expone como Area de Valor Ambiental del
Distrito Federal al Bosque de Chapultepec, se desprende que los 19,949.97m2 (82.60%),

sefialados como AV en el certificado, se encuentran dentro de la poligonal de dicha Area de Valor -

Ambiental, por lo que la densidad otorgada por fa Secrefaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
rebasa lo permitido en el Programa Parcial, - sin existir justificacion - técnica para atribuir una
densidad de 24 viviendas, fal determinacién omite tomar en cuenta la Norma General de

Ordenacion No. 16, la cual establece para predios con dos o més - zonificaciones, que la"

construccion se debera realizar fuera de esa area, por ende a una zon:f icacién de AV no se le debe
atribuir densidad de construccion. - : : -

" Al cuestionar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sobre los motivos por.los que -

concedié un potencial constructivo de 24 viviendas sin considerar la Norma de General de

- Ordenacion No. 16, personal de dicha Secretaria indico que fue en cumplimiento a la sentencia de
‘referencia, esta Direccidn General emite la presente dictaminacion que sustituve a la indicada en el

oficic DGDU.02/1637 de fecha 15 de noviembre de 2002, solicitando la intervencion del érea -
Jjuridica, para efectos de instruir su inscripcion en el Registro de fos Planes y Programas de
Desarroflo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como de fodas las
gestiones administrativas que en derecho correspondan a f n de dar cumphmfento ala Resoluc;on

 def Tribunal 163

No obstante, el Dictamen de Delimitacién de Uso de Suelo164 para el predio 'ubicado enla calie _
Paseo de los Principes No. 98 indica que en cumplimiento a fa Resolucién dictada por ia Sala -
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, relacionada con el Juicio de Nulidad nimero .
i-3008/2006 promovido por la ciudadana [...}, asi como de su atenta solicitud folio DSJ/0445/2010

para la revision sobre los documentales anexos y . condiciones que motivaron el oficio

. DGDU.02/1637 de fecha 15 de noviembre del 2002 el cual se encuentra incluido en el acto

impugnado DRPPUD/SAC/00.02.01.00/1575 del 16 de mayo del 2006 (materia del juicio), todo lo -

'er Anexo, evidencias 95 y 94.
152 \er Anexo, evidencia 96.

183 \er Anexo, evidencia 99.

8 Ver Anexo, evidencias 92 y 93.
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: anteﬂor a F in de convalrdar o rectificar Io dlctam:nado por esa Secretana

Segun Ia evaiuac:on gue reallzo la Secretaria de Desarroﬁo Urbano y Vlwenda el predio en cuestion
se ‘encuentra su;eto a la aplicacion de la Norma Complementaria Particular de predios que limitan

con zonificacion AV, tal-y como se manifiesta en el anexo cartografico del sefialado instrumiento, el
cual indica: “Para los predios que se encuentren en barrancas o — incluyan. zonificacién AV, _

* deberan solicitar a la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda la defimitacion de éstas zonas
para determinar ef drea susceptible a desarrollar por lo cual se debera presentar un plato

topogréfico con curvas de nivel a cada metro y !a ubacac:on tfpo y tamafio a‘e arboles que se

- encuentran enel predio

Lo antenor sirvio de marco para Ia expediuon del citado oficio DGDU 021 637 situacion que de '

acuerdo a informacion proporcionada por esa dependencia: conforme los antecedentes juridicos y

~ condiciones actuales del contexto urbano y ambiental prevalecientes en la zona, permitieron a esa -
Direccién General evaluar nuevamente al inmueble y posterior al analisis documental y téenico

efectuado, esta Direccion General de Desarrollo Urbano cons;dera |a rectificacion distributiva de fa
zonificaciones normativas originalmente planteadas en el oficio. DGDU.02/1637 para el predio
ubicado en Paseo de los Principes nimero 98, otorgando una vivienda por el fotal de la superficie

del predio, es decir-24, aunque estas sblo senan despiantadas en un porcenta;e pequeno del .

terreno, sobre fa zonlf cacson urbana

Sin embargo el contenido dei dictamen al que hace referencia la Secretar;a de Desarroiio Urbano y

Vivienda, no explica el aumento del potencial coristructivo, los motivos por- los que las Normas

Generales de Ordenacion numeros, 3, 5y 16, no fueron consideradas, ni cémo se llevo a cabo el

proceso de delimitacion de zonas, asimismo se omitié considerar lo cual vulnera el derecho ala
seguridad juridica. Asimismo, se omiti6 por parte de la Secretaria considerar que en matena de
proteccién ambiental, siempre se debe asumir el criterio de mayor proteccaon

De lo anterior, se concluye que el otorgamiento de! potencial constructivo otorgado por la SEDUVI
_ representa un exceso en el cumplimiento de fa sentencia con lo cual se autorizo que se v:oie el uso’
de sueio autonzado en Ia zona, lo cual vuinera el derecho a Ea segundad ;undlca '

“Elcaso H al igual que eI caso A visibiliza ia actitud generalrzada de la SEDUVI cuando existe una
sentencia que le mandata expedir un nuevo certificado, de otorgar al solicitante lo-que pide, en vez
* de estudiar ef caso y actuar conforme a Derecho aplicando los programas o normas técnicas

respectivas. Esto se traduce en una discrecionalidad y genera condiciones de desiguaida’d'_con'
quienes se apegan a lo que establece la normatividad y va en detrimento de todos los habitantes del -

DF, ya que las solicitudes siempre rebasan lo establecido en términos de una mayor capacidad de
comercializacion y ademas, hace indtiles los Programas de Desarrollo Urbano en todos sus niveles.

Casol.

-Esta Comlsmn document6 que en el caso |, se vuinero ef derecho ala segurzdad ;und:ca en func;on '

del otorgamiento del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo folio: niimero 17205-

181GUNU12, con fecha de expedicion 28 de mayo de 2012, que valida el uso de _suelo del predio

' -57_
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que ocupa una construccion destinada a la operacion de una tienda de autoservicio, ubicada en la
calle Diligencias, del Pueblo de San Pedro Martir en la delegacion de Tlalpan, debido a que
personal de la Direccion del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrolic”
Urbano y Vivienda del Distrito Federal confirmé que este documento se emitié con una direccion -
incorrecta (Carretera Federal, México Cuernavaca, Colonia San Pedro Martir, Delegacion Tlalpan,
Numero Oficial asignado 5274. Conforme a | Lamlna nimero 379, autonzada por fa SEDUVI el 15

de mayo de 2006).165

Segfm la propia Secretaria de Desarrolio Urbano 'y Vivienda, después de realizar una bisqueda por
sus archivos de la Direccion General de Administracién Urbana, encontrd que en la Lamina niimero
379 de los planos de Alineamientos y Derechos de Via, se_puede observar que el predio en
comento no tiene frente directo a la Carretera Federal México Cuernavaca, sino a la calle -

- Diligencias, motivo por el cual los Certificados citados con la aplicacion de la norma de
Vialidad tramo E-U de Calzada de Tlalpan a 2a. Callején el Jagiiey, fueron mal expedidos, por

lo anterior solicitd se inicien las acciones legales correspondientes. 166 Esta ubicacion se corrobord .
al realizarse una blsqueda en el Sistema de Informacion Geografica de la SEDUVI y tamblen con

o asentado en las colindancias que se asentaron en Ea escntura pliblica, 167

g Pese a que desde abril de 2013 la SEDUVE informé del reconommmnto en Ios errores de Ia emision

del certificado que facilitaron los posteriores actos. administrativos que “dieron origen a la
construccion de la bodega que pretende usarse como tienda de autoservicio, el 27 de noviembre de
2014, personal de la Direccion de Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda del Distrito Federal informé que el procedimiento se encontraba en etapa de
integracion para determinar siprocedia accion alguna prevista por el articulo 89 de la Ley de

-~ Desarrollo Urbano del Distrito Federal; a saber, Juicio de Lesividad en contra del Certificado Unico

de Zonificacion de Uso de Suelo nimero 1 7205-181GUNU 1 2 con fecha de expedfc:on 28 de mayo'
de 2012168 : '

No obstante, la indefinicion que"guérdan io’s procedimientos administrativos _tehdiente_s arevocarlos |
actos administrativos, ei Instituto de  Verificacion  Administrativa del Distrito - Federal - inicio
procedimiento administrativo en el que se emiti6 resolucion administrativa el 8 de octubre de 2014,

‘determinando imponer multa y clausura total temporal la cual se notificé y ejecutd el 15 de octubre
de ese mismo afio, pero el mismo fue levantado una vez subsanadas las irregularidades que dieron -

lugar a la sancion,'6® dicho procedimiento, facilita la ocupacion del predio y la instalacion y

. operacién de la tienda de autosertho s:tuac;on que ha provocado la mowlazaclon de vecinos que
. se oponen al proyecto. : o '

De lo antenor se acredita que emsten defclenmas admmlstratwas en el cumpllm:ento de Ios‘
preceptos de la planeacion urbana y ‘el ordenamiento territorial; deficiencia en-la emision de

‘constancias de uso de suelo, en el uso maximo de recursos técnicos y de comunicacion intra e inter

65 \er Anexo, evidencia 101.

- %6 \er Anexo, evidencias 101 y 108.

167 Ver Ariexo, evidencias 108y 109,

168 Ver Apexo, evidencia 102,

188 Ver Anexo, evidencia 104.
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institucional; asi como falta de vigilancia y supervision; lo cual violo el derecho ala segundad"

jund:ca en agrawo de ia persona pet:monarla [yde Ios vecmos mconformes

San Pedro Martir, que ahora se denomlna coloma es uno de los: pueblos ongmanos del Dtstrtto

Federal. La Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las comunidades (SEDEREC), lo define

en su Programa de Fortalecimiento y Apoyo a Pueblos Originarios de la Ciudad de México, como

“Aquellas colectividades humanas que por haber dado continuidad histérica- a las instituciones
_politicas, econdmicas, sociales y culturales que poseian sus ancestros antes de la Congquista, la -

colonizacion o la creacion de las actuales fronteras del Distrito Federal, poseen formas propias de
organizacion & instituciones econdémicas, sociales, politicas y culturales o parte de ellas.” Asimismo,
menciona que [os barrios que los componen, agregan un intenso valor social e histérico a la vida
social y a la lucha por la integridad de su teritorio. A través de la SEDEREC se implementan
politicas especificas que tienen como objetivo el respeto a la identidad - soczal cuttural usos
costumbres e mstitumones proptas de este tipo de comumdades :

El supermer‘cado es uha forma de comercto que tuvo sus origenes a principios del sigle XX, con
objeto de obtener un mayor beneficio econémico al hacer que un empleado pudiera atender a un
mayor niimero de clientes. Es un simbolo de la moderidad que se contrapone claramente a los
objetivos de fortalecimiento de los pueblos originarios, ya que irrumpe en un modo de vida, y tiende
a destruir una trama social milenaria, al actuar en detrimento de formas de comercio tradicionales
que conllevan una relacion mterpersona! que crea esa coheszon comunttarsa que es parte de su
calidad de vida y ha permitido fa supervivencia de los pueblos. Ny

Caso J.

En este caso la Secretana cfe Desarrollo Urbano y Vw:enda deE Distrito Federal emmo un Cemf cado '

* (nico de Zonificacion de Uso de Suelo de fecha 15 de agosto de 2012, folio 27331-181MORO12.15
aplicable al predio ubicado en Antillas No. 503, colonia Portales, Delegacion Benito Juarez, en el

que se asento la zonificacion H/3/20/A (Habstacsonal 3 niveles maximos de. constmc_clon 20 %

minimo de aire libre), y le concede la Norma General de Ordenacmn numero 26170

Sin embargo, el 3 de septiembre de 2014, |a perscna agrawada I presento una serie de i lmpressones

obtenidas de la pagina web de la Constructora Rouz, S.A. de C.V'7!. que indican que el costo final.
*de venta de los departamentos construidos al auspicio de la Norma 26, exceden el precio dé venta
" requerido para hacer efectiva la apllcac:on de la misma. No obstante lo anterior, la persona
agraviada J, en fecha 29 de septiembre de 2013, ya lo habia informado a esa Secretaria, con la
finalidad de iniciar los actos administrativos correspondientes. Pese a lo antes mencionado, el 24 de

abril del afio en curso, personai de la Direccién de Normatividad y Apoyo Jurldlco de fa Secretana
de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal 172, informé a este: Organzsmo que solicitara
informacion a ofras areas y que informara con posterionciad En el momento de a emision de este
documento recomendatorio, se desconoce si se inicid algun procedimiento de revocac:on

176 Anexo, evidencia 85,
71 Anexo, evidencia 88.
12 Anexo, evidencia 89. -
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Con relacion a que el precio final de venta, e'.xéedia lo indicado para vivienda social o popuia'ri en
este caso, ia Procuraduria Ambiental y def Ordenamiento Territorial del Distrito Federal emitio la
Resolucién Administrativa del expediente namero PAOT-2013-2916- SOT-1337 de fecha 27 de junio

de 2014173, en la cual se indica que:

. [.‘..] la Norma Genera! de Ordenacion nimero 26, establece que, para la construccion de -
vivienda cuyo precio final de venta, sea de 20 o hasta 30 veces el salario minimo vigente
{vsma), se determinan 3 zonificaciones directas. El niimero de niveles y area minima, se
determinara por territorio en dicha zonificacion; el primero de los territorios es el area
delimitada dentro del Circuito Interior con una zonificacion H5/20, el segundo es el area

~ ‘comprendida entre el Circuito Interior y el Aniflo Periférico una zenificacion H6/20 y el tercer

territorio es el drea comprendida entre ef Anillo Periférico y el limite del Distrito Federal y el
limite del suelo urbano, con una zonificacion H/4/20. Partienda de esa zonificacion directa,
de acuerdo a la ubicacion del predio, para el primer teritorio habra un incremente de un
nivel; para el segundo territorio, un incremento de 2 niveles y para que el tercer teritorio, un
incremento de un nivel. Asimismo, establece que el precio final debera comprobarse previo a
" la obtencién del uso de suelo via la corrida financiera correspondiente. En caso de no
~ cumplirse el precio final, procedera la revocacion de fodos los actos administrativos -
. -obtenidos al amparo de la aplicacion de la referida norma. En el mismo sentido establece -

- que seqlin el caso y la evaluacion que haga la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda - -
del Distrito Federal, si el proyecto de vivienda no cumple con los requisitos establecidos por -

~ la Norma, debera cumplir con la zonificacion establecida en el Programa de Desarolio
Urbano correSpond:ente o bien, de oficio reconocerse la anulabilidad o declararse fa nulidad
del acto via administracion y revocar el certificado de zonificacion yio la mamfestac;on de
construccion respecttva ]

Asimismo, ‘dicha Procuraduria  Ambiental conciuye que €l costo de venta de los
departamentos del inmueble es de $1' 700, 000.00 M.N., excediendo el precio de venta
establecido en la Norma General de Ordenacién nimero 26, en mas de un 100%, por lo que
en su caso, procederia la revocacién de todos los actos administrativos obtenidos al amparo

~de la aplicacion de la refenda norma. Sltuacnon que fue conf rmada por personal de esta

Cc:msaon”4

Con relacion a lo anterior, esta Comision considera que aunque la emision del certificado
ligado a este caso fue generado adecuadamente, la falta de oportunidad y la debida
diligencia asociada a la supervision de la Secrefaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi
como sus limitaciones para dar un adecuado seguimiento, y ia omisién en la atencién de las -
denuncias ciudadanas, permitio que se consolidara un proyecto constructivo convalidado en

- lanorma 26, que no cumple con los preceptos para los que fue creada, acciones que en su

conjunto se concatenaron y dieron origen a la violacion al derecho a Ia seguridad juridica de
la persona petaclonana J, de compradores y vecmos :

Caso K,

173 Anexo, evidencia 86.
174 Anexo, evidencias 86, 87 y 90.
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Det conjunto de evidencias recabadas en la investigacion, esta Comisin tiene la conviccion que
existe violacion al derecho himano a la seguridad juridica, al haberse autorizado a una inmobiliaria
iniciar la construccion de un conjunto habitacional, ubicado en avenida'Revolucion niimeros 1398,
1400 y Guty Cardenas 113, colonia Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon en contravencion a
las disposmlones apiicabies en matena de uso de suelo.

Esta Comisién documento que los predios refendos fueron - sometidos a un procedtmtento
administrativo, iniciado en la Delegacion Alvaro Obregén, que derivé en fa expedicion de la Licencia
de Fusion N. F/002/2013, de fecha 08 de febrero de 2013. Con este documento, la misma
inmobiliaria acudi6 a la Secretaria de Desarrollo Urbano para solicitar un Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo, al que se le asigné el nimero 4962-151LUOL13, expedido el 1 de
marzo de 2013, con lo que se declard que, a los predios fusionados, les aplica la “zonificacion
Habitacional Mixto, 15 niveles maximos de construccidn, 20% minimo de area libre y densidad Z,
nimero de viviendas factibles de acuerdo a la superficie dé fa vivienda definida por el proyecto, que
le concede |a Norma de Ordenacion sobre Vialidad para Av. Revolucién, tramo V-E', de Barranca
del Muerto a Rey Cuauhtémoc-Rio Chico.” Al contar con los documentos anteriores, se registré la

manifestacion de construccion tipo “B", con folio AOB-5450-2013, vigente del 10 de diciembre de

2013 al 20 de diciembre de 2016.

En este entendido, con apoyo en lo determinado en la resolucion de fecha 29 de octubre de 2014,

~ emitida por la PAOT'7S, esta Comision observa que al momento de la aprobacién de la Licencia de
Fusion referida, la consecuente expedicion del Certificado Unico de Zonif icacion y &l Registro de

Manifestacion de Construccion no se realizaron en apego a‘lo establecido en la normatividad -

 aplicable af caso concreto; esto es asi, porque al momento de la exp_edacson de la Licencia de Fusion
no se tomd en consideracion que en los predios - fusionados regia la “Norma de. Ordenacion

~ Especffica para la Optimizacion del Potencial Urbano en Vialidades inter e intra Delegacionales de -
. donde se desprende que para la Avenida Revolucion (en su tramo comprendldo entre Barranca dei

Muerto y Rey Cuauhtemoc- Rio Chsco

Esta Norma de Ordenacron Especifica dispone que, cuando se fusmnen dos o més predlos se_ :

mantendréa la zonificacién, alturas y usos para cada una de las partes ongmaies establecidas en eI

* Programa” y solo seran auforizadas “cuando el predio resultante tenga un frente minimo de 40m".

. Sin embargo, en el caso a estudio no se observo tal situacion porque el predio resultante mide 30
metros de frente y, de manera especifica, en el predio ubicado en la calle Guty Cardenas 113 la
zonificacion aplicable es H 2/80 R (Habitacional 2 niveles, 60% de drea libre, densidad restringida,
esto es una vivienda cada 500 metros cuadrados de terreno), lo cual es discordante con el

Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo que fue expedldo por Ia Secretana de Desarroilo

Urbano y Vivienda a part:r de Ia fusion de os predlc:s175

En este contexto es posible apreciar que la Secretaria, al recibir fa solicitud de expedlcion de

 Certificado Unico no llevo una adecuada revision de los actos emitidos por la autoridad delegacional

al aprobar la licencia de fusion, con lo cual no se garantizd que la zonificacion de uso de suslo

aplicable a los predios referidos se preservara conforme lo establece el Programa de Desarrofio

175 \Vgr Anexo, evidencias 91y 94,
176 Ver Anexo, evidencia 94,
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Urbano de la Delegacion Alvaro Obregon. Su actuacion deficiente redundé en la certificacion de un
uso de suelo no aplicable a un predio y, si eso no fuera suficiente, generd las condiciones para que.

- el dia 02 de junio de 2014, se aprobara el Dictamen de Estudio de impacto Urbano que autoriza la

construccion de un conjunto de usos mixtos para oficinas y 87 viviendas en tres torres de 15 niveles.

Por tanto aI existir una deficiente supervasmn de parte de Ia Secretana de Desarrollo Urbano y
Vivienda de los actos administrativos de la delegacion Alvaro Obregon, para vigilar et cumplimiento

de las disposiciones conducentes de la Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda, su Reglamento y las

Normas de Ordenacion Particular aplicables al caso, asi como al haber omitido una adecuada
revision de la documentacion y antecedentes para la expedicion del Certificado Unico de

Zonificacion de Uso de Suelo 4962-151LUOL13, incumplid sus obligaciones de preservar la
legalidad, maxima diligencia, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el

desempefio del empleo, cargo o comisién de! servicio publico; con lo cual se violé el derecho
humano a la seguridad juridica de la persona peticionaria K, personas agravsadas Vecinos y vecinas
de los predios ubicados en avenida Revolucién nimeros 1398, 1400 y calle Guty Cardenas 113,

colonia Guadalupe inn Delegacion Afvaro Obregon

: Caso L.

"La zona donde se ubica el inmueble que se construye en la calle Matamoros No, 191, - -

Colonia Tlalpan Centro, Delegacion Tlalpan y que ostenta la manifestacion de construccion -
tipo B No. RG/TL/1004/14, se encuentra ubicada en 1a poligonal del Programa Parcial de la |
Zona Centro de Tlalpan, publicado en la Gaceta Oficial de la Federacion el 11 de mayo de - -
1993177, ¢l cual tiene como objetivo conservar las caracteristicas historicas y patrimoniales de

- lazona, dicho programa regula que las construcciones no rebasen los 7.5 metros de altura, -

No obstante lo anterior, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda def Distrito Federal, -
enitié el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo folio 12743151MAAD13, con -
fecha de expedicion 13 de mayo de 2013778, para el predio en comento que validaba la
aplicacién de la Norma Complementaria de Calzada de Tlalpan para el Uso Habitacional
Familiar, Oficinas y Comercio en planta baja. La altura maxima permmda sera de 9.00: .
metros”9

D|cho certlﬂcado, dio origen a la manifestacion de construccion antes mencionada, emitida
por servidores publicos de la Delegacion Tlalpan, sin embargo, previo a la obtencion del -
multicitado certificado, el 10 de abrii de 2014, se generaba en la misma delegacitn la
constancia de alineamiento y nimero oficial def predio, cuyo croquis de localizacion no
refiere que se encuentre sobre la Calzada de Tlalpan'8®, situacion que pone de manifiesto
que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, tiene deficiencias en el manejo de

177 Acuerdo por el que se declara Zona Especial de Desarrolio Controlado y se aprueba la nommatividad para ‘el
mejoramiento y . rescate de. la. . Zona  ceniro de Talpan, . disponible ~ en: <
hitp:/fwww.seduvi.df.gob. mx]peda!fdocsltransparencxafarhcuiot5!fracc:cndePDUlPPDU TLPﬂ’ LP CentrodeTIapan 0o
F.pdf > consultado el 16 de junio de 2015

178 Anexo, evidencia 98.

17 Anexo, evidencia 100.
18 Anexo, evidencia 97.
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informacion cartografica, debido a que el error del certificado esta relacionado a una mala
ubicacién, ya gue al terreno le aptlca la Norma de Ordenacfon Partlcuiar referente a ias
~ Areas de Conservacmn Patnmomal :

En este orden de tcleas es pertinente mencionar cue la calle de Matamoros corre de manera

~ paralela a la Calzada de Tialpan, asimismo, ef 11-de noviembre de 2014, personal de la

Direccion de ‘Administracion Urbana ‘de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
informaba que el contenido del certificado no tenia validez, ya que fa Norma General de
Aplicacidon Namero 10 referente a las alturas maximas en vialidades en funcion de la

superficie del predio y-restricciones de construccion al fondo y- laterales®, NO LE
CORRESPONDE AL PREDIO DE INTERES, e indica que: “fo cual se haréa de conocimiento
de la Direccion General de Asuntos Juridicos, de esta Secretaria de Desarrolio Urbano y

Vivienda, con la finalidad de que se inicien las acciones que a derecho correspondan, 182 -

No obstante fo anterior, cinco dias habiles después, el 18 de noviembre de 2014, personal de

Recomendacién: - 4!2015 .

la Delegacion Tlaipan informé a fa persona peticionaria L que existe reglstro de ingreso 2+

 través de Ventanilia Unica de la Manifestacion de Construccion Tipo “B"en su modalidad de .

Obra Nueva, mismo que se encuentra en revision, a efecto de dictaminar si dicha solicitud
cumple con la normatividad correspondiente®3; mientras que el 8 de diciembre de ese afio,

mediante comunicacion interna entre dreas de la delegacion en comento, comunican que el 6 -
de mayo de 2014 se ingresé solicitud de registro de Manifestacion de Construccion tipo B
ingresado ante la ventanilla Gnica delegacional con nimero de Registro RG/TL/1004/2014,

para una construccion de tres niveles que tend’ré comercio en planta baja184.' :

l.o anterior, pone de manifiesto que a partlr de la emision def certificado, documento que i
facifita fa obtencion del registro de manifestacion, se generan derechos al promovente que
permitiran Ja consolidacion de un cambio en el uso de suelo, en este caso, la construccion de
una vivienda de tres niveles con nueve metros de alto, eqiipada con locales comerciales en
la fachada, en donde posteriormente sera posible establecer algan tipo de giro mercantil, Sin-~ -
embargo, la Secretaria de Desarrollo y Vivienda, en fecha 22 de diciembre de 2014 y con

conocimiento del error cometido en la emision del certificado, informo ‘a los vecinos

‘inconformes y preocupados por el avance de la constriccion que los certificados que genera
contienen los preceptos contenidos en los instrumentos de la planeacion: urbana que le-
. corresponden a cada ubicacién y que, con base en el Manual Administrativo esta Secretaria, -
carece de atribuciones para realizar verificaciones sobre el cumplimiento de la normatividad
‘establecida en los programas de Desarrofio Urbano, por tanto sugiere dirigir su peficion de -
verificacion al Organo Politico-Administrativo en Tialpan, el Instituto de Verificacion’

Administrativa del Distrito Federal (INVEA), a fa Procuraduria Ambtental y dei Ordenamlento
Teritorial del Dtstrsto Federa! (F’AOT)*85

181 Normas generales - de  Ordenacién, - disponible en:  <http: Jhwww.seduvi.df.gob. mxlportall:ndex phplque-

. hacemos/ptaneacion-urbana/normas-generales-te-ordenacion> consultada el 16 de junio de 2015.
. 182 Anexo, evidencia 100.

183 Anexo, evidencia 101,

184 Anexo, evidencia 102.

185 Anexo, evidencia 103.
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No obstante, el 30 de marzo de 2015, personal de esta Comision solicité a la Secretariade - -
- Desarrollo Urbano y Vivienda que informara si esa dependencia habia recibido alguna
solicitud de informacion o de realizar alguna accion respecto a algiin certificade de uso de
suelo emitido para el predio en comente. Al respecto, servidores pablicos de la Direccion de
Asuntos Juridicos de esa Secretaria comunicd que: “A la fecha no se lfiene registrada -
ninguna solicitud de informacion, ni para la realizacion de. alguna accion respecto del -~
- Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo folio NO 30264-151MOJU13, toda vez que - -
éste fue emrtfdo conforme a derecho, ni para hingun otro certificado™8, Confirmando conello
- que en este’ ¢aso prevalece un estado de confusién de la informacion que se ha manejado
entre instituciones y personas : : S :

Lo anterior en funcion de que el personal de Ia Delegacmn de ‘{!aipan enwé copia Cemf cada'
del Oficio DT/DGODU/3285/2014 de fecha 27 de octubre de 2014 a este Organismo. En el
documento se solicita a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal la -
Validacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo folio 12743-151MAAD13, -
de fecha 13 de mayo de 2013; para lo cual dicha dependencia contestd a través del oficio -
SEDUVI/DGAU/DRP/24301/2014 de fecha 11 de noviembre de 2014, que si bien es cierto -
que en sus archivos obra el citado certificado, no se valida el contenido del mismo, por tanto
remitio e} expediente a su Direccion General de Asuntos Juridicos con la fi naitdad de que se
inicien las acciones que en derecho correspondan'e’, _

Como es de apreciarse, la reSpuesta proporcionada por los servidores pablicos de la
Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda a esta Comision, referente al estatus del
-certificado o certificados emitidos del predio ubicado en la calle de Matamoros 191, no
corresponde (folio 30264-151MOJU13) al que la persona peticionaria L, la delegacién y la
propia Comisién ha referido (folio 12743- 151MAAD13) Situacion que redunda en fa continua
ineficacia . de la investigacion que promueva el efective desarrollo del procedimiento
administrativo de revocacion de un documento esencial en materia de construccion,
ordenamiento territorial, planeacion y desarrollo urbano como es el Cert:ﬁcado Unico de -
Zonificacion de Uso de Sueio : T

Acreditando con eIIo que en el caso L, se violenta el derecho a la seguridad juridica de la
persona peticionaria L, de los agraviados y vecinos que habltan en el poligono de .
conservacion patrrmon;al de la Zona Centro de Tialpan _ _ .

Caso M.

Derivado de los hallazgos en este caso, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
documentd vuineracion al derecho a la seguridad juridica de la persona peticionaria M, debido a-
que en la calle Unidad nimero 24 {oficialmente ‘Huisquilucan’ nimero 51) de la Colonia Pueblo San
-Lorenzo Huipulco de la Delegacion Tlalpan'®®, cerca de su domicilio, se construye un conjunto

18 Anexo, evidencia 104,
187 Anexo, evidencia 105,
188 er Anexo, evidencia 51.
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habitacional de siete niveles al amparo de la Norma General de Ordenacion No. 26, “Norma para

Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable, de Intérés Social y Populaf’ la cuai se encuentra

suspendida desde el 19 de agosto de 2013189,

Dicha no'rma 'promueve eI potencial 'constmctivo'de un predio, siempre y-cuando el tamafio de las

.~ calles donde se ubique el proyecto sean al menos de seis metros de ancho, asimismo el precio final
de los departamentos no debe exceder méas de diez salarios minimos (vigente). Ef incremento del
potencial constructivo implica que los desarrolladores pueden realizar departamentos de 60 m2, con

_ menos espacios de estacionamiento de lo reglamentado en los ordenamientos, - disminuir

sustanmaimente el tamano de Ias areas libres e incrementar fa altura (numero de plsos)

Sin embargo, debido al auspicio de esa norma se realszaron diversos inmuebies que no cumplian

con las caracteristicas antes mencionadas generando inconformidad, desorden urbano y

enriquecimiento ilicito'®°, que no benefi ici6 a Eas personas con menos posmmdades de adquursr una
vivienda a costos mas bajos. : :

De lo anterior, se constata que el Cemf cado Unico de Zomﬁcamon de Uso del Sueio fOlEO 10517-
151BAEL15, de fecha de expedicion 27 de febrero de 2015%", fue expedido de manera incorrecta,
ya que el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano vigente: para la: Delegacion Tlalpan,

expedido por fa Asambiea Legistativa del Distrito Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
'Federal el 13 de agosto de 2010, determina que al predio o inmueble de referencia le apllca fa

-~ zonificacién H/3/40/MB (Habitacional, 3 niveles méximos de construccion, 40% minimo-de area libre,
densidad MB- muy ba;a una wwenda por cada 200 00m2 de la supe:f cae total dei terreno)“'2 L

Pesea que ei Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexrco mformo haber emmdo el 28 de mayo de
2014 el Dictamen de Factibiidad de Servicios Hidraulicos para el predio en: comento, -para 26

viviendas en 2,466.00 m? sobre nivel de banqueta-, y aprobado el Proyecto del Sistema Alternativo -

de Aprovechamiento de Agua Pluvial'®, {a Delegacién de Tlalpan informé a esta Comisién que
después de realizar una blisqueda exhaustiva én sus registros, concluyd que dicha construccion no
cuenta con algin procedimiento administrativo y que seria practicada una visita de verif cacnon Cliyo
resultado se haria de nuestro conocimiento en el momento procesal 0portuno194

De o antenor se desprende que fas autondades que tienen aiguna competencaa en matena de

construcciones continian sin mantener una comunicacion activa. y.real sobre ias autorizacionesy
sus procedimientos, por tanto, la construccion en cuestion presenta un certifi cado qué alude auna - -

norma suspendida, que se presenta ante ¢} Sistema de Aguas y le permite generar un tramite que

seré indispensable para su regularizacion. Asimismo, permite que la Delegacion de Tlalpan, dé -

189 Gaceta Oficial del Gobiemo del Distrito Federal, numero 1672,

™0 Suspende SEDUVI Norma 26, recibe apoyo de los grupos parlamentanos en la ALDF Disponitle en:
<http:fwww.seduvi.df. gob.my/porialfindex. php/eomunicacion-socialfcomunicados/367 - suspende—seduw-norma-%»
embe-agoyo—de—lcs—gruQos—gariamentarios—en—ia -gldf> Consultada el 28 de mayo de 2013.

91 Ver Anexo, evidencia 54.

192 Vgr Anexo, evidencia 54.

158 Ver Anexo, evidencia 53.

1% Ver Anexo, evidencia 52.
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inicio al registro de los tramites, ya que cuenta con un Certificado que indica que es posible”
desarrollar un edificio de las caracteristicas que actualmente tiene (dos torres de siete pisos)'®.

- Lo anterior en el supuesto de que no haya existido unerror en fa emision del mencionado

certificado, sin embargo, se le cuestioné a SEDUVI sobre - el motivo y fundamento legal por el que
emitié un certificado con norma 26 y hasta la fecha no ha respondido, por lo que - se desconoce si
sera invafidado el documento, no obstante, el avance de la obra es notorio y la empresa inmoblilana
reallza una promocnon de 26 departamentos en su pagina de infernet. 19

Por tanto, se acredita que existen de_ﬁmenc;as admmlstratwas en el_cumpiimiento de los preceptos
de la planeacion urbana y el ordenamiento territorial; deficiencia en la emision de certificados, en el
uso de recursos técnicos y de comunicacion; asi como falta de vigilancia y supervision; lo cual violo

_eI derechoala segundad jundlca en agravio de la persona petlcsonarla M.

' V|2 Derecho a una vivienda adecuada en relaclon con el derecho aun nwel de vida

adecuado

En' el ambito internacional'®’, el derecho a una vivienda adecuada se encuentra previsto en diversos
instrumentos, tales como: el primer parrafo del articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el primer parrafo del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y- Culturales (PIDESC), el segundo parrafo del articulo 14 de la Convencion sobre Ia
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra fa Mujer, el articulo 27 de la Convenicion
de los Derechos del Nifio, la parte Il de la Declaracion sobre el Progreso y el Desarrolio en lo SOC|aI.
y los articulos XI1 y XIV de Ia Deciarac:on Amer:cana de Derechos y Deberes del Hombre,

EI Comité de Derechos Economlcos Somales y Culturaies (Comité DESC) ha deﬂnsdo este derecho _
de manera amplia, determinando que :

[ J no se debe mterpfetar en un sentido estncto 0 restrfctwo que lo equupare por _

. ejemplo, con el cobijo que resulta del mero hecho de tener un tejado por encima de la

" cabeza 0 lo considere exciuswamente como una comodidad. Debe considerarse mas
bien como ef derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte [...] "e}
conceplo de "vivienda adecuada” [...] significa disponer de un lugar donde poderse
aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion y ventilacion
adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una situacion adecuada en refamon

- ¢on el trabajo'y tos servicios basicos, todo elioaun costo razanable, 198 :

' _En el amblto local la Ley de szenda de[ Distrito Federal deﬁne el derecho a la vmenda de la

ssgu&ente forma:

1% Vier Anexo, evidencia 55,
1% Ver Anexo, evidencia 55. . '
97De acuerdo al articulo 1° Constntucnonal En los Estados Umdos Mex:canos todas las personas gozara’-n de los

. derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados intemacionales de Ios que el Estado Mexrcano

sea parte...
1%Comité de Derechos Economtces Socnales y Culturales. Observacmn General No. 4. El derecho a una v:wenda
adecuada {parrafo 1 del articulo 11 del Pacto). Sexto periodo de sesiones (1991), parr 7 . R
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[...] Todos los habitanites del Distrito Federal tienen derecho a una vivienda digna y -

“decofosa, entendida como lugar seguro, salubre y habitable que permita el disfrute de fa
infimidad, 1a-integracion y desarrollo personal, familiar y comunitario, asi como la
inclusién a la dindmica social y urbana con base en el respeto a la diversidad cultural,
sin discriminacion para acceder a efia sea por su condicion econdmica, social, origen
étnico o ‘nacional, lengua, dialecto, edad, genero, situacion m;gratona creencias -
poiiticas o relngtosas 1%

Es importante precisar, que la dignidad humana exige que el término "vivienda" se interprete en un

sentido que tenga en cuenta que el derecho a la vivienda se debe garantizar a todas las personas, -

‘independientemente de la edad, la situacion econdmica, la posicion social o de cualquier otro factor,
¥y “que no se debe entender en sentido de vivienda a secas, sino de vivienda adecuada”.2% Por lo
tanto, para hacer efectivo el derecho a la vivienda, ésta debe cumplir con el concepto de
“adecuacion’. Para que una vivienda pueda considerarse como ‘adecuada”, los Estados deben

garantizar 7 aspectos de la misma: a) la seguridad juridica de la ténencia de la vivienda, b) la -

disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura, ¢) los gastos soportables, d) la
habltabllldad e}la aseqwb:lzdad f) el Iugar (ubzcacron) y g)la adecuac;on cultural 201

La seguridad Jundlca de la tenencla es mdtspensable para el derecho a una wwenda adecuada
ya que se refiere a la sequridad legal de las personas que 1a habitan, asi como a la obltgacmn de los

Estados de garantizar certeza juridica sobre |a vivienda, brindando protecc:on contra el desahumo '

el hostigamiento202, desaio;o forzoso u otras amenazas 203

" Ofros elementos importantes son la habstab:hdad y la aseqmb:lldad La habitabifidad consiste en

que la vivienda débe ofrecer un espacio habitable para vivir en paz'y con dignidad, adecuado para -

slis ocupantes.?* La asequibilidad implica que la vivienda y los recursos para conseguirla- sean

~ accesibles de manera plena y sostenible para todas las personas, sobre todo para los grupos en
situacion de desventaja. Por lo tanto, ¢l Estado debe garantizar una consideracion prioritaria en'la-

vivienda para los grupos desfavorecidos, teniendo en cuenta sus necesidades y apoyando el
_ejercicio efectivo del derecho ala wv:enda adecuada de todas ias personas. 205

A su vez, la disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestfuctura €S un elemento

de gran relevancia para el cumplimiento del derecho a la vivienda, en virtud de que el Estado estd’
obligado a garantlzar que todas las personas que habatan la. vnnenda cuenten con ios servrc;os

19Articulo 3 dela Ley de Vivienda def Distr:to Federal pubhcada enla Gaceta Of c;aE ciel Dnstnto Federai ei d;a 2 de
marzo del 2000.

20 Comité de derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observac:on General No 4, El derecho a una v;vsenda '

adecuada {parrafo 1 del articulo 11 del Pacto) Sexto perfodo de sesiones (1991) parr. 7
201 fhidem, parr. 8
22 jdem,

203 |nforme de la Relatora Especlat sobre una vivienda adecuada como efemento integrante del derecho a un mve! de
vida adecuado y sobre el derecho de ho dtscnmmamon aeste respec’to Raquel Roimk 30 de diciembre de 2013 parm.
5.

~ adecuada (parrafo 1 del amculo 11 del Pacto) Sexto periodo de sesiones (1991) parr 8
- %5 fdem, parr, 7. .
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o indispensabieé; para la salud,'la seguridad, la comodidad y la nutricion. El derecho a una vivienda

adecuada implica que el Estado garantice el acceso permanente a recursos naturales y comunes, a
agua potable, a energia para la cocina, la calefaccion y el alumbrado, & instalaciones sanitarias y de
aseo, de almacenamiento de alimentos, de eliminacién de desechos, de drenaje y a servicios de

~emergencia, 2 Cualquier medida del Estado que impida o restrinja este acceso a los recursos

naturales y comunes, asi como la faita deé politicas, leyes y acciones que promuevan y faciliten dicho - |

-, acceso efectlvo constltuye una wolacron al derecho a la vivienda adecuada

Derivado de este dltimo requ;sno del derecho a una vivienda adecuada el Estado esta obligad'o a

garantizar que los servicios plblicos se encuentren d:spombies para todas las vzwendas Estos _
serwcsos incluyen ¢l agua De acuerdo con el Com;te DESC el derecho humano al agua es:

gl derecho de todos a disponer de agua suf ciente, salubre, aceptable, accesible y N
“asequible para el uso personal y doméstico. Un abastecimiento adecuado de agua
" ‘salubre es necesario para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgode
" las enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de -
- consumo y cocina Y las necesidades de hlgaene personal y domest!ca" o7 :

El Estado tlene la obilgaczon de garantlzar et acceso al agua asi como de conceder prforldad al
derecho de utilizarla para fines personales y domésticos, al asignar el agua.208 Por lo tanto, los -
programas, medidas u oforgamiento de permisos que contravengan este destino prioritario del agua
constituyen una violacion al derecho al agua y a la vivienda adecuada por falta de dlspombmdad de

servicios.

Asimismo, en relacién con los requisitos de disponibilidéd de servicios y habitabi_tidéd de la vivienda,
el articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en

o materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) determina que

toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios pablicos
basicos. En el mismo sentido, fa Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
establece, como uno de sus principios, que toda persona tiene el derecho al disfrute de condiciones -
de vida adecuadas en un medio de calidad que le permita Hevar una vida digna y gozar de

_bienestar.208

Derivado de lo anteribr,-'_ es pOSibl'e_visIumbr'ar que la finalidad de estos derechos economicos,
- sociales y culturales {DESC) es lograr una mejoria constante en las condiciones de bienestar de fa

poblacion, lo cual se resume en el cumplimiento por parte del Estado del derecho a un nivel de vida
adecuado. Por lo tanto, la vulneracién del derecho a la vivienda adecuada impide la realizacion del
derecho a un n:vel de vuda adecuado, es decir, genera |a violacién de este derecho. '

El derecho a un nivel de vida adecuado esta 'previsto en los mismos instrumentos internacionales

206 {demn, parr. 8.
TComité de Derechos Econbmucos Sociales y Culturates. Observac:on general N° 15 El derecho aI agua (arncuios 11

yR2 def Pacto Intemacional de Derechos Economicos, Socigles y Culturales), 29° periodo de sesiones {2{}02) par. 2
20 [dem, parr, 6. :
. 2¢ Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medao Ambnente Humano 16 de jun;o de 1972 Deciarac:én de

Estoc:olmo sobre el Medio Ambiente Humano, Pnnmpso 1.
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que el derecho a una vivienda. E| PIDESC reconoce el derecho de toda persona a una vivienda -

adecuada, alimentacion, vestido y en consecuencia a una mejora continua de las condiciones de
existencia, es decir, a un nivel de vida adecuado. Al respecto, el Comité DESC ha precisado que:

En el parrafo 1 del articulo 11 del Pacto 'se enumeran una serie de derechos que
dimanan del derecho a un nivel de vida adecuado, "incluso- alfmentacwn vestido y
_ wwenda adecuados y son mdsspensabies para su reaitzacm U

La indiwsib;iidad e interdependencia de los derechos es més evidente en _et' derecho a un nivel de
vida- adecuado, debido a que éste requiere la realizacion de varios derechos: para- lograr

concretizarse. Hacerlo efectivo sitia a los Estados en una posicion de garantismo de los derechos

- humanos, ya que debe respetar, proteger y garantizar todos es0s derechos para que el derecho a
un nivel-de vida adecuado tenga plena vigencia. -

En el sistema normativo nacionai, el derecho a un nivel de vida adecuado se encuentra previsto de

forma implicita, relacionado con los derechos previstos en el articulo 4° de la Constitucion: el -

derecho a una vivienda digna, e! derecho a la salud, el derecho a un medio ambiente adecuado y ¢l
derecho de nifias y nifios a la satisfaccion de sus necesidades basicas, entre ellas la alimentacion.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte ha precisado que:. - -

Del texto actual del articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos se desprende, si bien no en estos términos literales, un derecho fundamental
de foda persona a acceder a un nivel de vida adecuado o digno; derecho que también

~ encuentra fundamento expreso en diversos instrumentos intemacionales, entre los que
podemos destacar el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. Una caracteristica distintiva de este derecho radica en fa infima

 relacion que mantiene con otros derechos fundamentalgs, tales como e derecho a la
vida, alimentacion, vestido, vivienda, educacion y salud, pues es claro que para que una
persona se encuentre en condiciones de alcanzar un determinado nivel de bienestar
requiere que fodas sus necesidades basicas se encuentren adecuadamente
satisfechas. Asi, se advierte que la plena vigencia del derecho fundamental a un nivel
de vida adecuado o digno depende a su vez de la completa satisfaccion de esta esfera
de derechos propla de las necesidades bas;cas de ios seres humanos ol :

Derivado de lo antenor dtversos derechos en espemai Ios derechos a una wwenda adecuada ya
un medio ambiente adecuado, tienen “una importancia fundamental para el disfrute de todos los

derechos econdmicos, sociales y culturales’ 212 es decir, para fa realizacion del derecho a un nivel
de vida adecuado, ya que son elementos integrantes del mismo.

- Por lo tanto, para hacer efectivo el derecho a un nivel de vida adecuado, los _'E_'sta_do_s tienen I._a's'

210 Comiité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 15, El derecho al agua (articulos f
y 12 del Pacto internacional de Derechos Econémicos, Socigles y Culturales), 29° periodo de sesiones (2002), parr. 3.
231 Syprema Corte de Jusficia de la Nacion, Primera Sala, Amparo directo en revisidn 1200/2014 8 de octubre de 2014,
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, Pag. 599, Semanario Jucicial de ia Federacion. -

2 Comﬁé de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 4 El derecho a una vw:enda'

' adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto). Sexto periodo de sesiones (19%1), parr. 1.
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obiigaCiones de respetar, proteger, garantizar y promover el derecho a Ia vivienda adecuada; si ‘el
Estado viola ese derecho, consecuentemente tamb;en vulnera el derecho aun nivel de wda
adecuado. - : S > : -

Para la realizacion del derecho a una vivienda adecuada, y en consecuencia a un nivel de vida

“adecuado, el PIDESC contempla una progresiva efectividad. Esto se debe al “reconocimiento del

hecho de que la plena efectividad de todos los derechos econdmicos, sociales y culturales en
general no podra lograrse en un breve periodo de tiempo”, tomando en cuenta las limitaciones en
fos recursos. Sin embargo, el Comité DESC precisa que esto no constituye una justificacion del
incumplimiento por parte del Estado, ya que estos derechos imponen una “obligacion de proceder lo
mas expedita y eficazmente posible con miras a lograr ese ‘objetivo” que “las medidas tendentes a
lograr este objetivo deben adoptarse dentro de un plazo razonable”, y éstas deben ser concretas,
deliberadas y orientadas lo més claramente posible hacia la satisfaccion de las obligaciones.”’s
Ademas, el Comité DESC precisa que los Estados no deben permitir que empeore el sistema
existente de proteccion de los derechos. Por lo tanto, estan prohibidas las medidas regresivas, a

.menos que: estén justificadas: plenamente, hayan sido consideradas de manera cuidadosa,

excepcional y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de_que se
disponga y se apliquen tras un examen exhaustivo de todas las altematwas posibles.?14

Derivado de lo anterior, para hacer efectivo el derecho a una vivienda adecua‘da y en consecuencia
el derecho a un nivel de vida adecuado, el Estado tiene obi;gacuones de respetar proteger,
garant:zar y promover entre las cuales destacan _

a) Obligacien de respetar. exige al Estado y a sus agentes abstenerse de impedir
directa o indirectamente el ejercicio del derecho, es decir, deben abstenerse de
Hlevar a cabo, patrocinar o tolerar, ya sea individualmente o en asociacion con

terceros, foda practica, politica o medida juridica que viole el derecho o impida el
acceso a la vivienda, los servicios, los materiales conexos y los recuisos. Esto -
incluye ia obligacién deabstenerse de toda practica o actividad que deniegue, limite

- 0 restrinja el acceso al agua potable o a los serwc:os e 1nfraestructuras de summts!ro
de agua215 y de otros servicios pubhcos

- h) 'Obhgaclon de proteger implica que el Estado impida la violacion de ese derecho por -
. parte de terceros, ya sean sus funcionarios, personas o entidades privadas y ofros
- actores no estatales. Esta obligacion comprende, por ejemplo, la adopcibn de las
. medidas legislativas o de otra indole “que sean necesarias y efectivas para impedir
- que terceros denieguen el acceso al agua™ y a otros semcnos 0 que afecten la
imagen urbana'y el derecho a la wvsenda :

22 Coniité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 3, La indole de las obligaciones de -
los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto). Quinto perfodo de sesiones (1990), pérr. 2,4y 9. :
24 {dem, par. 9; Comité de derechos Economicos, Saciales y Culturales. Observacion general N° 15, E) derecho al
agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales) 2%° persodo de
sesiones (2002), parr.19. :

2% Comité de derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 15, £ derecho aE agua (amculos 11
y 12 det Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cuiturales) 29° penodo de sesmnes (2002) parr 21,
216 [dem, parr. 23. . .
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¢} Obligacion de garantizar: significa que el Estado debe cumplir un papel activo en la -
puesta en marcha de actividades encaminadas a facilitar y fortalecer el acceso de
-~ las personas a los recursos y 1os medios que les permitan ejercer su derecho a una -
vivienda adecuada, asi como fa ufifizacion de esos recursos 'y medios. 27 Como parte
de esta obligacion, el Estado debe: “reconocer en grado suficiente este derecho en
- el ordenamiento politico y juridico nacional, de preferencia mediante Ia aplicacion
de las leyes”;?8asegurarse de que los proyectos de desarrollo no obstaculicen -
el acceso al agua potable y a otros servicios; regular las inversiones inmobifiarias de
caracter predominantemente especulativo, ya que “pueden tener efectos que
‘menoscaban la seguridad de tenencia de los pobres de las zonas urbanas al
“contribuir a un aumento del precio de la tierra y de la vivienda”'%examinarlas
 repercusiones de ciertas actividades que pueden afectar la disponibilidad del
-agua® y ofros servicios pitblicos. A su vez, esta obligacion comprende el deber del
Estado de capacitar a sus funcionarios respecto al derecho a la vivienda
adecuada y a la implementacion de los programas de zomﬁcaclon y desarrollo
urbano apegados al mismo. : . _

Ademas de estas obiigaciones sujetas al criterio de progresividad, los Estados estan sujetos a
obligaciones de cumplimiento inmediato, que se refieren al contenido esencial del derecho. Por lo
tanto, “corresponde a cada Estado Parte una obligacion minima de asegurar la satisfaccion de porlo

menos hiveles esenciales de cada uno de los derechos™.22! Respecto al dérecho a la vivienda

adecuada, los Estados estan obligados de manera prioritaria a: vigitar de manera eficaz 1a situacion
~respecto a la vivienda, a garantizar que ese derecho sea ejercido sin discriminacion, a evaluar
periodicamente los casos de vivienda inadecuada dentro de su jurisdiccion, 222 asi como los efectos
posibles y reales que pueden provocarias actividades de las empresas en la seguridad de la
tenencia y la disponibilidad de servicios, prevenir los efectos adversos?? y garantizar el acceso a
una vivienda y condiciones sanitarias basicas, asi como a un suministro adecuado de agua potable.-

Es importante precisar que estas obligaciones'estatales también son aplicables a las autoridades

~ administrativas, 22 tanto federales como locales. La Relatora Especial sobre una vivienda adecuada
como elemento Entegrante de! derecho a un nivel 'de-'vida'adec’uado y sobre el derecho de no

217 Cir, Kothari Miloon, Informe sobre una vivienda adecuada como parte del derecho a un mvel de vida adecuado :

Visita a México, ONU, 27 de marzo de 2003, pags. 17-21.

-218Comité de derechos Economicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 15, £l derecho al agua (amcukos H
y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econmicos, Sociales y Culturales), 290 penc—do de sesiones (2002), parr. 26.
219 Informe de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento :ntegrante del derecho a un nivel de

vida adecuado ¥ sobre el derecho de nio’ discriminacion a este respecto Raquef Roimk 30 de dmtembfe de 2013, parr'

71

#0Comité de Derechos Econom:cos Somales y Culturales. Observacion general N° 15, El derecho al agua (amcutos il
y 12 del Pacto Intemacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 29° periodo de sesiones (2002}, parr. 28.
21 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 3. La indole de las obligaciones de
- los Estados Partes (parrafo 1 del articule 2 del Pacto}. Quinto periodo de sesiones (1990), parr. 10. :

| 22 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Observacion general N¢ 4 El derecho a una wvsenda'

adecuada {parrafo 1 del articulo 11 del Pacto). Sexto periodo de sesiones {1991), parr, 13,

“Ynforme de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derechc aun mvel de -

vida adecuado y sobre el derecho de no d;scremmac:on a este respecto, Raquel Roimk 30 de dlcaembre de 2013, pam.
BBy 67,

24 Comité de Derechos Econdmicos. Socsales y Culturaies obsenrac:on generai N° 9 (1998) sobre la aplscacson mtema

del Pacto, parr. 9.
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discriminacion a este respecto, Leilani Farha, ha evidenciado los retos més comunes que enfrentan

las autoridades a nivel local para hacer efectivo el derecho a una vivienda adecuada, entre los
cuales destacan: la falta de capacitacion de los funcionarios del gobiemo local sobre el derecho a
una vivienda adecuada y los derechos humanos conexos, la ausencia o debilidad del marcg
institucional o legislativo de rendicion de cuentas para la toma de decisiones, para la administracion
eficaz de los programas, para el combate a la corrupcion y para la garantla de practscas
sostembles 225 Denvado delo antenor es necesario que: :

[...] Ia amplia gama de decisiones relativas a los programas y politicas en materia de
vivienda que se suelen adoptar a nivel local, entre otras cuestiones, por lo que respecta
a la preparacién del presupuesto, Ia planificacién, la zonificacion, el otorgamiento de
prestaciones y viviendas [...], la prestacion o la reglamentacidn de los servicios
basicos, los subsidios de alquiler y cualquiera otra decision relacionada con el acceso a
una vivienda adecuada, debe cumplir las normas de derechos humanos aplicables.
[...] Los Estados deben impartir capacitacion a todas las autoridades locales y
. subnacionales respecto de sus obligaciones de garantizar el derecho a una vivienda
~adecuada, la no discriminacion y los derechos humanos conexos en todas las .
decisiones, politicas, planes y programas. La revision judicial de las decisiones y
politicas administrativas debe exigir ia compatzbihdad con el derecho a una vrwenda
adecuada y otros derechos humanos K :

Por Eo tanto, las autoridades Junsdlccmnaies Eegistatwas ¥ adm:nlstratlvas tanto federates como _
locales, tienen la obligacién de hacer efectivo el derecho a la- vivienda adecuada 'y, en

~ consecuencia, el derecho a un nivel de vida adecuado, en los términos antes descritos.

En'el ambito nacional, esto es aln mas evidente por ia distribucidon de competencias que existe al-
respecto. En relacién con los derechos que integran ef derecho a un nivel de vida adecuado, de
acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y todas las disposiciones
legales aplicables, el Distrito Federal tiene competencia coricurrente con la Federacion en materia
de medio ambiente, salud, educacion, vivienda y frabajo, y tiene competencia éxclusiva en materia
de servicios publicos, en particular en cuanto al agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de aguas residuales y de recoleccmn traslado, tratamlento y dlSpOSICIUn final de
residuos soifdos urbanos. S .

En el Distrito Federal, entre las leyes que di'strib'uyen fas compefencias en estas materias ehtre_ei

~ Gobierno del Distrito Federal (GDF), el Tribunal Superior de Justicia def Distrito Federal (TSJDF) la

Asamblea Legislativa del Distrito. Federal (ALDF), las Delegaciones y los organismos
descentralizados y desconcentrados, destacan la Ley de Desarrollo Social para el Distrito
Federal,27la Ley de Vivienda del Distrito Federal®®, ia Ley de Desarrollo Urbano det Distrito Federal

225 nforme de fa Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de
vida adecuado y sobre el deracho de no dnscnmmacmn a este respecto Leilani Farha, 22 de diciembre de 2014, pérr
2. .
226 thidem, parr. 10y 76. Enfams afiadido al ortgina!
227 Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, Gaceta Oficial del Dlstnto Federa, 23 de maya de 2000 en
<Mtp:/fegservicios.df.gob. mx]prontuanolwgenteld1874 htm> pagina consultada el 9 de junio de 2008, articulo 1°. Entre
cuyos objetivos se encuentran: . .

1. [...] asumir plenamente las obligaciones constttucmnales en makena social para que la c&udadama
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yla Ley de Planeac:on del Desarrollo del Distrito Federal, 2%sta ultlma como marco juridico de fos -

_ programas de gebierno de la Ciudad de México.Z?Ademas de estas leyes, el Distrito Federal cuenta
con leyes sectoriales en materia de desarrollo, educacion, salud, vivienda, medio ambiente y agua,
que enuncian ef contenido de estos derechos y especifican las competencias-y obligaciones de las
autoridades respectivas. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de acuerdo con el inciso j) de
la fraccién V de la Base Primera del Apartado C del articulo 122 de la Constitucién, asi como con las
fracciones primera y segunda del articulo 5 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es la
autoridad facuitada para legislar en materia de planeacion del desarrollo urbano, particularmente en

uso del suelo, asi como para aprobar los Programas, sus modificaciones y remitirios al Jefe de -

Gobierno para su promulgacion y publicacion e inscripcion en f Registro de Planes y Programas.

" En el Distrito Federal, !a_poiitica urbana aplicada por estas autoridades tiene como objetivo -

primordial la organizacion de una planeacion urbana encaminada al desarrofio urbano sustentable,

respetando en todo tiempo el derecho a una vivienda adecuada y, en consecuehcia, el derecho a

un nivel de vida adecuado. Al respecto, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal establece
como principios generaies en su amculo 2 que Jas autondades deben garantazar Io ssgutente

[ J Pianear el desarrolio urbano con base en proyecciones del creclmxento poblacaonal'

. de la ciudad de México, a fin de garantizar la sustentabitidad. de la Ciudad de México
mediante el ejercicio de los derechos de los habitantes del Distrito Federal al suelo-
urbano, a la vivienda, a la calidad de vida, a la infraestructura urbana, al transporte, a

- los servicios piblicos, -al patrimonio cultural urbano, al espacio publico, al -
esparc:mlento yala imagen urbana Y su compat;bmdad con el snstema de ptann’ cacion .
urbana del Dlstnto Federal, . . . _ .

Partiendo del entendido de que uno de los componentes del défebho a Una vivienda adecuada es la

disponibifidad de servicios y facifidades, el citado articulo dela Leyde Desarrollo Urbano del Distrito
Federal establece esos principios en materia de desarrolio, a los’ que deben cefiirse las

construcciones de inmuebles én predios urbanos para respetar dicho derecho. La observancia de -
- tales principios es parte de fa obhgacxon de los Estados de garantlzar el derecho a una vivienda:

_adecuada en especial los principios relativos a'la prevision del. cremmxento “poblacional, - la
~ sustentabilidad mediante el ejercicio de los derechos a la vivienda, a la ‘calidad de vida, a la
:nfraestructura urbana, al transporte alos serwcsos publlcos a Tai |magen urbanay la partnc;paclon y

goce de sus derechos sociales umversales :
Il.- Promover, proteger y garantizar ef cumphmlento de los derechos sociales umversales de los
_habitantes del Distrito Federal, en parficular en materia de alimentacion, salud, educacién, vivienda, trabajp e~
" infraestructura social; 1l Disminuir |a desigualdad social en sus diversas formas, derivada de la desigual.
distribucion de la riqueza, los bienes y los servicios, entre los individuos, grupos socsales y ambitos
territoriales”, '
228 ey de Vivienda del Distrito Federal, Pubhcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 2 de marzo det 2000,
20 L ey de Planeacion del Desarrollo det Distrito Federal, articulo 2. describe los siguientes principios:

|l El 'debido ejercicio. de la autoridad que tiene como fin fa- generacion de bienes pablicos tanglbies &

intangibles entre los que destacan la aplicacion de la justicia, la seguridad, la defensa del interés colectivo v el
respeto a los derechos humanos funidamentales;

i El fomento del desarrollo social y econémico, que tienda a satisfacer las necesidades basicas de la
pobiac;én glevar su nivel de vida, incrementar el empleo y promover una justa dastnbuclon del mgreso yla
fiqueza’”.

20 Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2009, pagma 58.
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concertamon con los sectores publlco social y privado en actiones de reordenamtento urbano
dotacion de infraestructura urbana, prestacion de servicios publicos, recuperacion'y preservacion

~ de la imagen urbana y de crecimiento urbano controlado. En el mismo sentido, dicha Ley plantea

que los servicios deberan estar en concordancia con los usos gue se asignen al ferritorio, los cuales
a su vez se analizan, establecen y nombran de manera especnf ica en los Programas delegacmnales _

¥ parmales correspondtentes

' En consecuencna la Secretana de Desarroiio Urbano y V|V|enda del Dlstnto Federal tal y como o

establece la Ley de Desarrollo Urbano®! es una de las principales autoridades responsables de la
implementacion de la politica de desarrollo urbano en el Distrito Federal. Por lo tanto, sus
procedimientos, actos administrativos, recursos humanos y técnicos, informacion y comunicacion
en materia de desarrolio urbang, ordenamiento territorial y, particularmente, 1a emision - de
Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo, Certificados Especificos de Uso de Suelo, .
Certificados por Derechos Adquiridos y Dictamenes para validar cualquier informacién relacionada
al uso de suelo urbano deben ser veraces, libres de vicios, certeros, adecuados y apegarse a los

principios enunciados en la citada Ley, ya que cualquier error ‘puede violar el derecho a una
vivienda adecuada y, en consecuencia el derecho a un nive! de vida adecuado de las personas que
_habitan el Distrito Federal, como en los casos abordados en este instrumento recomendatorio.?3?La

inobservancia de estas acciones y principios por parte de los(as) funcuonanos(as) dei Estado es una

vnolac;on a Ios derechos en comento

Por este motivo, en la presente Recomendacson se acredlta queen ios casos B,C,D,E F, G, J, K
y M existieron erfores y vicios en fa emision de los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de
Suelo o en los Certificados de Uso de Suelo por Derechos Adguiridos, asi como en la emision de
los dictamenes que validaron errneamente las constancias de derechos adquiridos, los cuales
posteriormente derivaron en la realizacion de construcciones que vulneraron el derecho a una’
vivienda adecuada Y, en consecuencia, el derecho al nivel de vida adecuado de las personas
avecindadas de las zonas afectadas, La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda dei Distrito -
Federal expidi¢ de manera irregular certificados contrarios a la normatividad que debe regir las
construcciones en el Distrito Federal, la cual tiene, entre otros, el objetivo de resguardar el correcto
funcionamiento, dotacion y administracion de servicios basicos, tales como ef agua, el drenaje, la
energia eléctrica, la recoleccion de residuos, y la movilidad, asi como promaover la construccion de .

- viviendas de interés social o popular, por lo que su inobservancia genera una vulneracion al
derecho auna ve\nenda adecuada, como en los casos que a cont:nuacuon se exponen.

Casos B C,D,K y M (adecuado funclonamlento, sumlmstro y d|spomb;hdad de ios semc;os _
pubhcos) :

En estos cinco casos, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal no respets -
la normatividad en materia de desarrollo urbano al expedir de manera imegular los Certificados
Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo233 y al reconocer derechos adqwrldos en Constancuas de

g Ley de Desarroiio Urbano del Distrito Federal Azttculo 2.

237 fbidem. Artfculo 7.

_ ?33 Ver anexo, ev_ldenmas 20, 24, 118, 121, 139 y 140.
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Zonificacién de Uso de Suelo que habian prescrito, 2% lo cual vulnera el derecho a una vivienda
adecuada de las personas avecindadas de-los predios, ya que fa disponibilidad de los servicios
publicos disminuye considerablemente, de tal forma que deja de ser garantizada por el Estado. -

En los casos B y K, conforme a la legislacion aplicable, a los predios les correspondia una

zonificacion de baja o restringida densidad, con una altra méxima de 3 y 2 niveles en la
construccion respectivamente, no obstante, la Secretaria emoneamente?’ -emitio Certificados
~ Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo para esos predios con una zonificacion de 25 y 15 niveles,
respectivamente, y en el caso B ademas para usos de vivienda, hotel, oficinas, comercio y servicios,

sin superficie libre.236, Este cambio ilegal de zonificacion ha provocado baja presion del agua en la

zona, escasez de la misma, problemas de transito y de inseguridad2%”, Asimismo, en el Caso M, el
funcionamiento del conjunto habitacional que fue construido—el cual no cumple con las condiciones
de la Norma 26 baijo la cual la mencionada Secretaria expidié el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo—238 provoca una falta de suministro de agua y luz, falta de recokeccmn de basura
obstruccnon de vias prlmanas e msegundad 236

Estos problemas con el suministro de agua y con eI fransito de veh!culosm también se generaron _
en el Caso C, debido a que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal

errdneamente - reconocio - derechos - adquiridos! y autorizd la construccion de 5 niveles-y 70
viviendas, cuiando en realidad la zonificacion que le corresponde al predio es de 3 niveles maximo y
22 viviendas.22 Incluso la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Tertitorial-del Distrito Federal
determind que ese proyecto constructivo “representa un incremento considerable en la generagion
de residuos solidos domiciliariofs], en el requerimiento de consumo de agua®™#3;.A su vez, en el ¢aso

D, cuyo Registro de Manifestacion de Construccion es invalido,2# ya que fue emitido con'base en
una Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo que reconocia derechos adquiridos que ya habfan
prescrito, la Delegacion Cuauhtémoc sefiald la presencia de iregularidades en materia de

factibilidad de servicios, incluyendo los sistemas aitematlvos de captacron de agua enel predlo que
deblo mstalar la constructora 245

Por fodo Io anterior, es posible apreciar que las acciones de fa Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda del Distrito Federal han afectado la disponibilidad de los servicios piblicos de agusa, luz,
seguridad, recoleccion de basura y manejo de residuos, asi como el acceso a las vialidades para las
personas avecindadas de los predios en comentc. La inobservancia de la legislacion aplicable por

parte de la SEDUVI ha disminuido'el suministro y disponibilidad de los servicios indispensables para -

24 Ver anexo, evidencias 29, 44 y 48.
23 Ver anexo, evidencias 24, 118y 121. .
23 Ver anexo, evidencia 20.
ANer anixo, evidencias 25 y 123.
BVer anexo, evidencias 139 y 140,
2%er anexo, evidencia 136. -
240Ver anexo, evidencias 38, 39 y 40.
24%er anexo, evidencia 29,
242 {dem -
- MNer angxo, evidencia 29,
#fer anexo, evidencias 44 y 48,
25/er anexo, evidencia 48.
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la salud, la seguridad y la comodidad de las personas que habitan estas zonas, impidiendo el
acceso a los mismos. Esto constituye un incumplimiento por parte del Estado de su obligacion de
garantizar el derecho a una vivienda adecuada que cuente con servicios piblicos disponibles,
accesibles, aceptables y sufic;entes

En consecuencia, esta Com|3|on tlene por acredltado que en Eos casos B, G, D KyM,la Secretarla
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal viold el derecho a una vivienda adecuada y, en
consecuencia, el derecho a un nivel de vida adecuado de las personas avecindadas, y en general
de las personas compradoras de buena fe en las zonas en que fueron construidos los inmuebles, al
expedir de manera irregular Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo sin observar Ia _
normatmdad aphcabie y al reconocer erroneamente derechos adqumdos

CasosE, Jy M ('as'equi:hitid.ad de la vivienda) -

En los Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo que Ja Secretaria de Desarrolio Urbano -

y Vivienda del Distrito Federal emitid para los predios en los casos E, J y M, aplicd fa Norma

- General de Ordenacion Nimero 26 “Norma para incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable,

de Interés Social y Popular246, que forma parte de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal y
del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Dicha norma establece que el
precio final de venta de las viviendas que se construyan con base en la misma debera ser de 20 o

hasta 30 veces el salarioc minimo anualizado; este precio debera ser comprobado previc ala- - .

obtencion del uso del suelo via la corrida financiera comespondiente y en caso de no cumplirse el
precio final, procedera ia revocacion de todos los actos administrativos obtenidos at amparo de la

- aplicacion de la norma de referenmaz‘i? m:mando por revocar el Cemf cado Umco de Zoniﬁcacwn de .

Uso de Suelo,

En Ios casos en comento el prec;o de venta de los departamentos excede en mas de un ‘EOO% Io
establecido por la Norma 26: en el Caso E se venden en 2 millones de pesos?*8; en el Caso J en 1
millon 700 mil pesos?®; en el Caso M en $1,584,828 pesos?0. No obstante, la construccion del
Caso J esta completamente terminada, y las obras de los casos E y M estan practzcamente
concluidas, con sus certifi cados y demas documentaccon mtocada : :

_ La woiac:on aesta disposmaon cuyo ob;etivo es promover tas vswendas de interés social o popular '
~ vulnera el derecho a la vivienda de fas personas que habitan el Distrito Federal, ya que el Estado no

esta garantizando que la vivienda sea asequible. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de! '
Distrito Federal incumpli6 esta obligacion del Estado al otorgar los Certificados aplicando ta Norma
26, sin comprobar el precio final de venta antes de la expedicién de los mismos, como lo sefiala la

referida Norma; ademas, dicha Secretaria debi6 realizar las acciones legales necesarias para la

2a\fer anexo evidencia 57, 59, 110, 136 y 139 o D
247 Decreto por ef que se reforma vy adiciona la Norma de Ordenacién Namero 26 que forma parte de Ia Ley de

. Desarrollo Urbano del Disfrito Federal y del Programa General de Desarrolla Urbario del Dustrsto Federal.

248 \er Anexo, evidencia 57, 112y 140. -
249 \ler Anexo, evidencia 112 :
50 Ver Anexo, evidencia 140.
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revocacion de los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo que expidi6 al am;ﬁaro dela

Norma 26, a favor de las constructoras que rebasaron el precio de venta permitido, de acuerdo con’

el articulo 89 de la Ley de Desarrolio Urbano del Dzstrito Federal ya Gue la revocacmn de d:cho acto
admmlstratwo debena real:zaﬂa la autondad emisora

En estos tres €as0s es ewdente que el Estado permftm que las constructoras se vieran beneficiadas
por la aplicacion de la Norma 26, sin cumplir con las condiciones que la misma prevé, y por lo tanto

- sin garantizar que todas ias personas dispongan de los recursos y de los medios para adquirir y
- sostener una vivienda adecuada en el Distrito Federal y, en consecuencia, un nivel de vida

adecuado. Estas acciones y omisiones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito

Federal ocasionan que la consideracion prioritaria en la vivienda de interés social y popular-

contenida en la Norma 26, permanezca inoperante, y que no exista un ejercicio efectivo de derecho
a una vivienda adecuada de todos los habitantes ce la Ciudad de México. :

. En consecuencia, esta Comision tiene por acreditado que en los casos E, J y M, la-Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal violé el derecho a una vivienda adecuada y, en
consecuencia, el derecho a un nivel de vida adecuado de las personas que habitan &l Distrito
Federal, al expedir los Certificados Unicos de Zorificacion de Uso de Suelo aplicando la Norma 26,
sin antes comprobar el precio final de venta de los inmueblés, y al ho sancionar a 1as constructoras
que infrmgen Ea menc:onada Norma que fue apitcada alos Cemﬁcados para sus preduos

Casos G D E, F Gy J {segundad juridica de Ea tenencaa de la vmenda)

Finalmente, en Eos casos C, D, E, F, Gy J,la Secretana de Desarrollo Urbano y. Vivienda del Distrito

Federal viold el derecho a una vivienda adecuada de las personas compradoras de buena fe; porno

_ garantizar la seguridad juridica de la tenencia de st vivienda. Esto en razén de que en esos 6-casos
diversas personas compraron de buena fe los departamentos que fueron construidos con base en

los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo expedidos por la Secretaria de Desarrofio -

- Urbano y Vivienda del Distrito Federal?!, o en Constancias de Zonificacion de Uso de Suelo
reconocidas por dicha Secretaria?s?, sin que Ias personas compradoras conomeran si estos
conteman vicios o errores en su ermsmn - -

- En consecuencia, en Ia actuahdad estos mmuebles estan habntadosz53 ai menos al 50 por czent0254
pese a que contindan los litigios que versan sobre los errores cometidos por la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal en la emision de los Certificados Unicos de
- Zonificacion de Uso de Suelo?5® y en el reconocimiento de derechos adquiridos?6.” Esto impide

proceder con los tramites posteriores para acreditar la' terminacién y la’ ocupacion de la
construccion, asi como para constituir debidamente la propiedad de las. personas compradoras de_ _

buena fe ante notano

B1Ver Anexo, evidencias 59, 87 y 110.

252 Ver Anexo, evidencias 29, 37, 42, 44, 50, 80 v 83.
23 Ver Anexo, evidencias 34, 78, 81y 112

284 \er Anexo, evidencia 64,

26 \er Anexo, evidencias 63, 70, 71, 73, 77y113
2% \er Anexo, evidencias 32, 36, 52, 85, 88, 8%y 91.
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La incertidumbre generada por los errores de 1a autoridad en la emision de los Certificados?7 o en el

reconocimiento de derechos adquiridos?58, asi como por la falta de supervision en el cumplimiento

de las normas aplicables?®® por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito -
Federal, constituye un incumplimiento del Estado de su obligacion de garantizar certeza juridica

sobre la vivienda que las personas compradoras de buena fe adquirieron. El Estado no brendo

proteccmn frente a Ias amenazas contra la propiedad y contra la tenenma de Ia misma, -

P_or lo antes refendo, esta Comasnon ac;ed|to que en los casos C,D, E, F,- G y-J,-Ea Secretarié de
Desarrolto Urbano y Vivienda del Distrito Federal violé el derecho a una vivienda adecuada y, en

- consecuencia, al derecho a un nivel de vida adecuado de las personas compradoras de buena fe de '

estos mmuebies S

Vi.4. Derecho a un medio ambiente sano

El derechoai medlo amb|ente &s el derecho de cualqmer persona a gozar de un medto ambsente- '
sano en el que se pueda desarrollar de acuerdo con la finalidad del ser humano y def bienestar .

-~ individual y colectivo”.26% Entendiendo el medio ambiente como el “espatio en que se desarrofla fa

vida de los seres vivos. Ademas, se trata de un conjunto de valores naturales, sociales y culturales
existentes en un lugar y un momento determinado, que abarca a seres humanos anlmales plantas
objetos agua, suelo, aire y las relaciones entre ellos” 261 :

A nivel mtemamon’ai, el derecho a_un medio ambiente sano se encuentra previsto en diversos
instrumentos juridicos; por un lado, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales [en adelante “PIDESC")252 sefiala que a fin de asegurar la efectividad del Derecho al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, los Estados deberan adoptar medidas

- para “[e]l mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente’283,

Por ofro lado, el Protocolo Adicicnal a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ‘Protocolo de San Salvador” [en adelante
‘Protocolo de' San Salvador']84reconoce que toda persona tiene derecho a vivir en un medio
ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos, asi como la obligacién de los Estados

257 \ler Anexo, evidencias 57, 59, 69 y 74.

258 Ver Anexo, evidencias 50, 29, 80, 83, 84y85

259 \ier Aniexo, evidencia 112, . . -
260 Beliver Capelia, Vicente en SCJN. Protocolo de Actuac:on para qutenes zmparten jUStFCIa en casos relacaonados con
proyectos de desarrollo e infraestructura; México, 2014, pag. 147. : .
21 fhidem, pag. 146.

- 262 Pacto Internacional de Derechos Economtcos Sociales y Culturales, Adoptado por la Asamblea Generai de Ia ONU
_en su Resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, Ratificado por México ef 23 de marzo de 1981. Publicado

en el Diario Oficial de la Federacidn el 3 de mayo de 2002,

- %3 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales ¥ y Culturales. Articulo 12 2 b).

%4 Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economacos
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”. Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos fen adelante “OEA"] el 17 de noviembre de 1988. Rafificado por México el 16 de abril de 1996, -
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de septlembre de 1998. ' . :

78



* Recomendacion: 412015

Partes de promover fa protecclon preservacaon y me;oram:ento del medio ambiente 265

A su vez, Ia Comision Interamencana de Derechos Humanos [en adelante CIDH}2ss, ha sefialado
que “[e]l respeto a la dignidad inherente de la persona es el principio en €l que se basan las

protecciones fundamentales del derecho a la vida y a fa preservacion del bienestar fisico. Las
condiciones inadecuadas en la planeacion urbana, el ordenamiento territorial y el desarrollo urbaro,

pueden causar problemas ambientales. En especifico, al tema guie nos concierne ha sostenido que
‘la‘ausencia de regulacion, la regulacion inapropiada o la falta de supervision en la aplicacion de
normas vigentes, puede crear serios problemas al medio ambiente que se traduzcan en wolac:ones
~ de derechos humanos protegldos enla Convencnon Amencana "267 -

Es-ampoﬁante mencionar que el derecho aun ambiente sano ha sido considerado como un “derecho
. Have26¥", debido a que su cumplimiento es fundamental para el ejercicio de los deméas derechos
humanos, fesaltando [a interdependencia de los derechos; es decir, la afectacion a este derecho
confleva la violacion de otros, por lo que su defensa, promocién y cuidado, implica a su vez la
proteccion de otros derechos. 289 Por ejemplo, la vida y la dignidad humana solo son posibles si las
personas tienen acceso a un medio ambiente dotado de ciertas cualidades bésicas en tanto que la
degradacién del medio amblente puede afectar la efectmdad de derechos como a Ea ahmentacaon ¥
a !a salud 270 : :

A respecto, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos H_um'anos' sefialo que
diversas amenazas ambientales pueden tener consecuencias negativas para todos los aspectos de

los derechos y el bienestar humanos, por lo gue ‘debe protegerse el medio ambzente para proteger

los derechos humanos y mantener y mejorar el bienestar humano”. 27

Por lo anterior, es que la Corte Internacion'a'i de Justicia [én adelante ClJ] ha sefialado que ‘fla

existencia de la obligacion general de que los Estados velen porque las actividades realizadas
dentro de su jurisdiccion o bajo su control no dafien el medio ambiente [...] forma parte ya del corpus -
de normas internacionales en materia de medio ambiente.”272Adiciona'lmente,' es importan'te seﬁaiar )

285 Protocolo Adicional a Ia Canvencion Amencana sobre Derechos Humanos en matena de Derechos Economscos '

Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”. Articulo 1.

2% CIDH. InformesobrelaSituaciondelosDerschosHumanosenEcuador. OEA/Serie. LIVI. 96 24deabnide199?

%7 CIDH. informe de Ecuador, op. cif., Capitulo VIIl. La situacién de los derechos humanos de los habitantes del mter;or
del Ecuador afectados por fas actividades de desarrdlle, Marco normative aplicable. Anéhsss D;spomble en
<www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%208.htm> pagina consuftada el 9 de enero de 2612,

%% Diana Shelton en: CDHDF. Informe especial sobre el derecho humano a un medio amblente gano y ia calsdad del are
en la cludad de México, 2008, pag.17. '

. %9 CDHDF. Informe especial sabre la violacion al dereche a un medio amblente $3N0 Y eooléglcamente equzhbrade por
el deterioro'y desaparicion: del suelo de' conservacion del Distrito Federal. Mexico, 2005. pag. 29; y Recomendac:én
192012, Violaciones a los derechos ' humanos - incluida i qfectacnon al ‘medio ambiente sano, derivadas del
establecimiento de asentamientds himanos imegulares en e Area Natural Protegida “Ejidos de Xochimileo y San
Gregorio Allapulco” y en ef poligono que comprende el Patnmomo Cultural de la Humantdad liamado Centro Hlslonco
de la Ciudad de México y Xachimileo™, ™

70 ONU, Estudio analitico de la refauon entre k}s derechos humanos y el medto ambzente AIHRCI19!34 16 de
diciembre dé 2011, parr. 7. .

M [pidem, parr. 22. - -

a2 gy, legalidad de la Amenaza o el Uso de Armas Nucieafes 1.C.J. Reports 1996 p. 225 et $eq. (en adelante "Opamon

Consultiva sobre la Legalidad de Armas Nucleares™); Solicitid de Examen de la Situacion en relacion con el Parr. 63 de N '
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que el derecho a un medio ambiente sano es una norma de ius cogens, lo anterior implica que s

“una norma generalmente aceptada por la comunidad internacional y que, por lo tanto, todos los

Estados deben respetaria, Al respecto, fa ClJ sefialé que ‘el medio ambiente no es un concepto
abstracto, 'sino que representa el espacio viviente, fa calidad de vida y fa saiud misma de los seres

“humanos, en pamcular de las generaciones venideras. 2’

El derecho a un medio ambiente sano es un derécho que e’ngloba tanto el desarrollo y bienestar de
las generaciones presentes como futuras, por lo que su eficacia debe desarrollarse en dos
aspectos, por un lado la eficacia horizontal, que implica un poder de exigencia y un deber de respeto
erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental; y por ofro lado, la eficacia vertical,
fa cual implica una obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantaa _

de que sean atendidas Ias regulauones pertinentes. 274 '

Respecto de !as obllgamones que tienen los Estados en cuanto a Ia protecmon del medfo ambiente

~ se encuentran las siguientes: a) evaluar el impacto ambiental y hacer pablica la informacion relativa

al medio ambiente; b) facilitar la pammpac;on publica en.la toma de decisiones ambientales,
protegiendo los derechos de expresion y de asociacion; ¢) dar acceso a recursos por los dafios
causados; d) dar acceso a la informacion relativa al medic ambiente; e} prever "recursos efectivos" -
en caso de violacion de los derechos que en ellos se protegen; f) adoptar y aplicar marcos juridicos

para la proteccion contra dafios ambientales que puedan vulnerar el disfrute de los derechos

humanos; y g) adoptar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y reparar las’
vislaciones de los derechos humanos cometidas en su territorio y/o ‘su jurisdiccion por terceros--
incluidas - las empresas- mediante - politicas adecuadas actividades de reglamentacion y
somehrmentoala justicia. 278 S : - :

‘Este derecho, también se encuentra consagrado en instrumentos especificos de la materia, tales
como a Declaracion sobre Ambiente Humano de Naciones Unidas?® "Declaracién de Estocolmo”, la

Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo?”, la Agenda 21 y én la documentacién

fa Sentencia de la Corte del 20 de diciembre de 1974 en el caso de los Ensayos Nucleares (Nueva Zelandia c. Francia), -
L.C.J. Reports’ 1995, p.288 (en adelante “Ensayos Nucleares II”); Proyecto Gabcikovo- Nagymaros (Hungria ¢.
Eslovaquia), 1.C.J.Reports1997,p.7(en adelante “Gabcikove- Nagymaros™); J E. Vinuales, The Contribution of the
international Court of Justice to the Development of international Enwronmentai Law. A Contemporary Assessment, 31
Fordham International Law Joumal, (2008}, Parr.18, - '
273 fdem Co : : .
214 SCJN. Derecho a un medic ambiente adecuadc para el desarrotlo y b:enestar aspectos en que se desarroiia Tes:s
1.40.A. J/2 (10a.), Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa de Primer Circuito. Semanario Judicial de la’
Federacion y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo. 3, Décima Epoca, Pag. 1627. Jurisprudencia
(constitucional). QUEJA 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, S.A. de C.V. 6 de
junio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente; Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.
275'ONU, Informe ded Experto independ;én'te sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox, NHRCI28!61 3 de .
febrero de 2015.

276" ONU, Declaracion de Estocolmo sobre e! Medio Ambiente Humano 16 de Jumo de 1972. Pnnceplo 1 y 17

~ Principio1.El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, fa igualdad y el disfrute de condiciones de vida '
- adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar |...}; y Principio17. Debe
~ confiarse a las instituciones nacionales competentes la tarea de planificar, administrar 0 controlar la utlllzacmn de

recursos ambientales de los Estados con el fin de mejorar ta calidad del medio.
211 ONU. Declaracion de Rio sobre e Medio Ambiente y ¢l Desarrolio. Adoptada en la Conferencia de las Nacmnes

80



Recomendacion: 4/2015

de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Cumbre de Johannesburgo)?78. Ademas, se
han adoptado diversas Resoluciones por el Consejo Economico y Social?’®, por la Asamblea
- General de la ONU20, y por la Comision Especial sobre ¢l Medio Ambiente y Desarrollo, la cual por
* primera vez sent6 las bases del concepto de desarrolio sostemble%? ' b

“En el ordenamlento juridico nacmnaf existen Ieyes cuyo f in es garantizar el derecho al medio
ambiente sano y diversas autoridades en el pais son las encargadas de su cumphmlento 22 Ep .
primer termmo el parrafo quinto del amcuio 4° constztumonal establece que:

" {...} Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo ¥y bienestar. _
El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabifidad para quien lo provoque en termmos de lo dlspuesto por ia Iey [--] '

En este sentzdo fa SCJN ha sefialado que “la proteccaon del med|0 ambiente y ‘los recursos
naturales son de tal importancia que significan el ‘interés social' [...] reconociendo la interpretacion
de los derechos humanos conforme ‘a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, previstos en ef articulo1® de la Constitucion Federal."283

Unidas sobre ‘el Medio Ambiente y el Desarrollo, efectuada en Rio de Janeiro, Brasil del 3 al 14 de junio
de1992.Principiol. Los seres humanos constituyen el centro de fas preocupaciones relacionadas con el desarrolio.
sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza; Principio 3. El derecho al
desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrolio y ambientales de
las generaciones presentes y futuras; Principio 4. A fin de alcanzar el desarrolic sostenible, 1a-proteccion del medio
ambiente debera constituir parte integrante del procesc de desarrollo. v no podré considerarse en forma aislada:

Principio 10. El mejor modo de fratar las cuestiones ambientales es coni la participacion de todos los ciudadanos
intéresados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona debera tener acceso adecuado a la
informacion sobre el medic ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacién sobre los

- - materiales y las actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los

procesos de adopcion de decisiones. Los Estados deberén facilitar y fomentar la sensibilizacion y la participacién de'la
peblacion poniendo la informacion a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes; Principio15. Con ¢l fin de
proteger el medio ambiente, los Estados deberadn aplicar ampliamente el criterio de precaudian conformie a sus
capacidades. Cuando haya peligro de daiio grave o irreversible, la falla de certeza . cientifica  absoluta no debera
utlizarse como razon para postergarla adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente; y Principio 27. Los Estados y las personas deberan cooperar de buena fe y con
espiritu de solidaridad en la aplicacion de los principios consagrados en esta Declaracion y en e! ulterior desarofic del

.. derecho internacional en la esfera del desarrollo sostenible.

218 ONU. Climbre de Johannesburgo obre ef Desarrolio Sostenible, Johannesburgo, Sudafrtca junio de 1972
21¢ ONU. Cansejo Econdmico y Sacial, 45° Periodo de Sesiones. Resolucion 1346 (XLV), 30 de julio de 1968."
26 ONU. Asamblea General, 23° Periodo de Sesiones, Resolucion 398 (XXIl), 3 de diciembre de 1968. .
2 Desarrolio Sostenible segin fa Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrallo, “aquel que satisface las
necesidades de la generacion actual sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satlsfacer SUS -
propias necesidades.” E
287 E} Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley Organ;ca de la Administracion Piblica det Distrito Federal, Ia Ley

.. Ambiental, la Ley General de! Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente [en adelante “LGEEPA’, la Ley Generai'.

para la Prevencion 'y Gestién integraf de los Resnduos y la Ley General cEe Residuds Sohdos det Distrito Federat [en
adelante "LGPGRS]. o .
283 SCJN. Medio Ambiente adecuado para el desarrolio y bienestar, Su re!acson con otros derechos fundamentaies ¥
principios constitucionales que intervienen en su proteccion. Tesis I 49A.811A (9%). Cuarto Tribunal Colegiado en
materia Administrativa de Primer Circuito. Semanario Judicial de la Federacion Libro X, Agosto de 2012, Tomo 2.
Décima Epoca. Pag 1807, Tesis Aistada. Amparo directo 167/2011. Desarrolio Marina Vallarta, S.A. de C.V. 29 de
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- En el 4mbito federal, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la. Proteccion al Ambiente [en
adelante “LGEEPA"] sefiala que ‘[tjoda persona tiene derecho a disfrutar de un ambiente adecuado
para su desarrollo, salud y bienestar [y que fJas autoridades en los términos de esta y otras !eyes
tomarén las medidas para garantizar ese derecho“ 24 :

Para el 'caso concreto de las materias que tienen relacion con el ordenamiento territorial, 1a
planeacion urbana y el desarrolio, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal contempla como
parte de las atribuciones de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda que se coordine con fa
Secretaria del Medio Ambiente a fin de preservar y restaurar los recursos naturales, asi como para
prevenir y controlar fa contaminacion. 25 Asimismo, refrenda que para modificar usos de suelo es
necesario soficitar la opinidon técnica de la Secretaria del Medio Ambiente, sobre todo en:
conformacion de comités, uso de suelo conservacion, impacto ambsental transferenma de
potencialidad entre otros. 2 :

De acuerdo alo anteridr ambas Secretarias deberian mantener una cormunicacion activa, eficaz y
eficiente, ya que comparten fines especificos que se relacionan con la conservacion del medio
ambiente y con la prevencion de posibles efectos 0 rsesgos que |mpacten negatzvamente sobre eI
equitibrio eco!oglco '

Por su parte la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Dlstrlto Federal [en adelante "Ley

Ambiental’] sefiala como parte del principio precaittorio, que se considera de utilidad publica “{lja
prevencion y control de la contaminacion ambiental del aire, agua y suelo, el control de la

contaminacion del mismo, la proteccion del suelo de conservacion."267 También indica, quienes son

tas autoridades ambientales en el Distrito Federal, y delimita de acuerdo a sus competencias y.

atribuciones sus responsabilidades en relacion a la vigilancia, proteccion y educacion en materia
ambiental. 288 Al respecto, sefala como oblagacnones comunes a todas las autoridades del Distrito

Federal las agunentes R . :

a) . Fomentar la proteccion aI ambiente y la salud. 29

b) - Fomentar y hacer uso eficiente de los recursos naturales, ¢

¢} En caso de inducir cualquier actividad que afecte el ambiente y la d:spombmdad futura de

© o los'recursos naturales reparar Ios dafios causados 31 ' '

septiembre de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. -
284 | EGEPA. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1988. Capitulo III. F’olntsca Ambiental, .

© fraccion XH.

%5 gy de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal Pubilcada en eI Diario Oﬁcial de Ia Federacion el15 de jUI“!IO de
2010. Articuto 8, fraccion XXX.

26 | gy de Desarrolio Urbano para el Dtstnto Federal. Publicada en eI Diario Oficial de la Federacson el15 de | jumo de
200,

27 | ey Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federat Publicada en el Diario Oﬁcsai dela Federamon Uitlma _
reforma publicada, 17 de septiembre de 2013, articulo 1 fracciones il y V. Amculo 2, fracciones Il y V.

288 | ey Ambienta!, articulos 6,7, 8y 9. .

89 ey Ambiental, articulo 13, fraccion i,

© 290 ey Ambiental, articulo 13, fraccion Hll.

2 ey Ambiental, articulo 13, fraccion IV,
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Adicionalmente, la Ley Ambiental indica que comesponde al Gobierno y a la sociedad prevenir y
controlar la contaminacion del suelo.2%? Asimismo, establece que en los p’arq‘u'es y jardines, plazas
jardinadas ¢ arboladas, zonas con cualquier cubierta’ vegetal en !a via pubhca alamedas y
arboledas ;ardmeras ybarrancas queda prohibido23;

a} La construccion de edificaciones, y de cualesquzer obra o actwsdad que tengan ese F in;
b} El cambno de uso de sueto ' L

Aunado a Ioantefior, en mate_ria de uso de suelo y derecho a un medio ambiente sano, es
indispensable abordar los Programas de Desarrollo Urbano?% ya que, segln la propia Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda?%, éstos conforman criterios de ordenamiento territorial y una vision
interinstitucional, que coadyuva a fomentar una politica publica de desarrollo urbano a nivel local y
regional, con la participacion de los sectores de la poblacién-a fin de contar con una ciudad de
buenas pricticas del desarrollo urbano integral y sustentable, respondiendo a modelos que

respeten el medio ambiente y fomenten entornos amables que contnbuyan al crec:m:ento

ordenado y competitwo

' Dichos programas tienen como objetivo prioritario alcanzar una ciudad habitable y sustentable
mediante la formulacion de politicas urbanas, estrategias, lineas de accion, normas, instrumentos y

criterios de aplicacion en materia de desarrollo y mejoramiento urbano. Por lo cual, deben atender
los lineamientos que se establecen en materia ambiental evitando el crecimiento extensivo en zonas
de valor ambientai, asimismo deberan salva'guardar las areas de conservacion patrimonial.

A continuacion se anallzan los hechos de los casos, respecto de los cuales se comprobo la wotac:on _

del derecho aun medlo ambiente sano, , por ias razones que se descnben ensegmda

: CasoEyH

: Los presentes casos estan vinculados con la mod:ﬂcacson al uso de sueio que orzgmalmente teman
asignados los predios en donde se desarrollaron los proyectos arqultectomcos con-lo‘cual hubo una.

afectacion al medio ambiente y por ende a los derechos humanos.

El caso E esta vinculado con el predio ubicado en calle Céﬁro namero 120, Cdfonéa Pedregal de .

Carrasco, Delegacién Coyoacan, en el cual se autorizd.Ja construccién del proyecto arquitecténico

flamado Torre Céfiro. Cabe sefialar, que la Secretaria de Desarrolio:Urbano y-Vivienda del-Distrito”

Federal concedié la zonificacion H/6/40/Z (habitacional, seis niveles maximos de construccion, 40%
minimo de area libre y densidad Z); no obstante, de acuerdo coni el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de Coyoacén de 2010, el predio tiene un uso de suelo autorizado como Espacio
Abierto, lo que significa que no pueden construirse viviendas, sino.es un espacio destinado a

- determinadas construcciones como son: jardines botanicos, zooldgicos acuarios y depos;tos de

292 Ley Ambiental, capttuloV articulo 163, fracciones §, 1, My V.
2% | ey Ambiental, articulo 88 bis, fracciones |y i

20¢ Programa general de desarmollo urbano, Programas delegacionales de desarrollo urbano Programas parc:a!es de

desarrollo urbano y Programa de ordenamiento territorial def Disfrito Federal,

2% Disponible en: < http:/fwww.seduvi.df.gob. mxlportalf ndex. phplprogramas-cfe—desarrollo> consu!tada ei 16 de jumo de

2015
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agua. 296 '.

En este casgo, es necesario resaltar que las autondades cap:tallnas mcumpheron sus obhgaclones de
proteger el derecho a un medio ambiente sano, foda vez que si bien, la Direccion General de la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal solicité el Estudio de Dafio Ambiental a la
empresa inmobiliaria ef 18 de junio de 2012;2 |a Direccién General de Administracion Urbana de la
- Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda aprobd los primeros certificados de uso de suelo entre
12009 y 2012.2% Esto es, hasta después de haberse aprobado los primeros certificados de uso de
suelo, es que se solicité el Estudio de Dafio Ambiental, contraviniendo lo dispuesto en ia Ley de
Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, que establece la coordinacion que debe existir entre
ambas Secretanas afinde preservar Ios recursos naturales y controlar |a contamlnamon '

Por su parte, en eI 2012 la Delegacion Coyoacén liberd Ia Manlfestacién de Co'nstruccmn, a pesar-
de no contar con algln estudio sobre impacto urbano o impacto urbanc-ambiental; pues segin
refirid el Director General de la Direccion General Juridica y de Gobiemo de ia Delegacion
Coyoacan, solamente las construcciones que cuenten con manifestaciones de construccion tipo “C',
requieren realizar dicho estudio.?%® Asimismo, el Director General de la Direccién General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal sefialo -
desconocer si el proyecto de constriccion de la Torre Céfiro se ubicaba dentro de los supuestos -
establecidos por el articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y
por.ende si tenia fa obligacién de. presentar dictamen de impacto urbano. o impacto urbano—"
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de mamfestacxon 300 '

Lo anterior demuestra que las autoridades locales no verificaron que no haya una afectacion al
. medio ambiente al momento de otorgar las autorizaciones cotrespondientes; no obstante, que la
SCJIN ha sefalado que el objetivo de la Evaluacion de Impacto Ambiental “es prevenir, mitigar y

restaurar los dafios al ambiente, asi como regular las obras o actividades para limitar sus efectosen

el ambiente y en la salud humana” por lo cual, permite plantear opciones de desarrolio que sean
compatibles con la preservacion del ambiente' y manejo de los recursos naturales y con las
actividades humanas preexistentes.®! Por lo cual, en aras de garantizar el derecho a un medio
ambiente sano, las autoridades debieron haber solicitado el estudio de impacto ambiental antes de
autorizar ios proyectos

En cuanto ai caso H, se relaciona con el desarrollo mmoblhano denom;nado Parque de fos Pnncapes i
98, ubicado en la calle Parque de los Principes niimero 98, colonia Lomas Altas, Delegacion Miguel
Hidalgo, construido sobre un terreno al que se le aplican dos zonificaciones: habitacional unifamitiar
y rea verde, de acuerdo con el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano vigente para Miguel
Hidalgo en 2008.392 Cabe sefalar, que una parte de dicho predio se ubica dentro del poligono del

2% \fer Anexo, evidencia 61,
297 \er Anexo, evidencia 58,
298 \fer Anexo, evidencia 57,
299 \/ar Anexo, evidencia 58. -

.- 300 Ver Anexo, evidencia 59, ' :
%1 SCJIN. Protocolo de Actuacién para qu:enes lmparten justzma en casos reiamonados con pmyectos de desarrolio e
infraestructura; México, 2014, pag. 155. :
2\er Anexo, evidencia 97,
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AVA del Bosque de Chapultepec 303 y por io tanto, Ja Autorizacién de Impacto Ambiental que otorgd

la Secretaria del Medio' Ambiente del Distrito Federal estaba condicionada a no realizar ninguna
obra ni actividad én las areas verdeS' a'simismo se autorizé la c‘onstruccién de 10 viviendas.

No obstante Io antenor Ia Secretana de Desarrollo Urbano y Vw;enda del D;stnto Federal exptdlo
un Certificado Unico de Zonificacion y Uso de Suelo mediante el cual se permitio el incremento de la
densidad constructiva, autorizando la construccion de 24 viviendas.3% Asimismo, en la construccion
del Proyecto se presentd una remocion y tala de especies arbéreas; % lo cual contravino el objetivo
de aplicar la zonificacion de area verde a un predio, esto es, salvaguardar y preservar los valores
ambientales y paisajisticos, asi como de su funcionamiento inherente en matéria hidraulico pluvial;
climéatica; de recarga de los mantos freaticos y de preservacion de la masa forestal existente. 06 Es

importante subrayar que las &reas verdes son herramientas de reduccion y'adaptaci(m al cambio .

climatico, asi como una forma de reducir sus impactos, por lo que su conservamon contnbuye a Ia
protecmon del derecho aun med:o ambiente 307 ;

En ambos casos, se observa que Ias autoridades Iocaies mcumplteron sus ob!tgaclones frente al

derecho a un medio ambiente sano, toda vez que al otorgar las autorizaciones para desarrollar los

proyectos arquitectdnicos no analizaron que se respetara la compatibilidad del uso de suelo con el
mantenimiento de su integridad fisica y su capacidad de regeneracion, a fin de evitar la erosion,
degradacion y modificacién de las caracteristicas topograﬁcas por io que no contemplaron la
sos’tembthdad a Iargo ptazo de los recursos naturales 308 '

Los actos y omisiones de las autondades responsables narrados y acredltados en los parrafos que

preceden, permiten concluir a esté Organismo publico auténomo que-en los presentes casos se

vulnerd e! derecho a un medio ambiente sano en perjwmo de fas personas agrawadas

.Vll Posmlonam;ento de Ea CDHDF sobre ia wolaclon a derechos humanos

Para regular la planeacaon urbana en el Destrzto Federai se cuenta con el Programa Genera! de
" Desarroflo Urbano emitido hace 12 afos, los Programas Parciales encaminados a proteger zonas

con determinadas caracteristicas particulares: histéricas, patrimoniales o culturales asl como- ios'

Programas de Desarrolio Urbano de cada Delegamon pohtsca

: Segun la Secretaria de Desarrollo Urbano y V:vaenda del Distrito Federat los Programas de

. Desarrollo . Urbano se conforman con criterios de ordenamiento territorial -y uina visién

interinstitucional, que contribuye a fomentar una politica piblica de desarrolio urbano a nivel local y
regional, con la participacion de los sectores de la poblacion a fin de tener una ciudad con buenas
practicas de desarrollo urbano integral y sustentable, respetando el medio ambiente y fomentando

33 Ver Anexo, evidencia 98,
- 34 \er Anexo, evidencia 95.
305 Ver Anexo, evidencia 98.
. 306 Ver Anexo, evidencia 93.
o7 SCIN. Protocolo de Actuacion para quienes |mparten justma en casos relacnonados con proyectos de desarroilo e
 infraestructura; 6p. cit. pag. 153. :
©- 308 fhidem, pag.150.
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entornos amables, que estimulen y promuevan el crecimiento ordenado y competitivo.3%9 En virtud
de esto se hace necesario que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal actualice el Programa
General de Desarrolio Urbano y emita ung en el que se regulen los aspectos como los que dieron
origen a las violaciones documentadas en la presente Recomendacion, para evitar su repeticion.
Esto permitira regular y limitar Ia actuacmn de la Secretana de Desarroﬂo Urbano y Vivienda deE
Distrito Federal. : : _ _

Durante la pasada administracéén,' el Programé de Desarrollo paré el Distito Federal 2007-20123_10
planteaba que las politicas en materia de desarrollo urbano detendrian la urbanizacién horizontal,

- impulsarian la coordinacion interinstitucional con una vision interdisciplinaria. y metropolitana,

consolidarian la funcionalidad administrativa de la relacién entre las dependencias y entidades

vinculadas al desarrollo temitorial, para ofrecer un servicio eficiente, transparente y expedito a las .
personias que habitan en la Ciudad, sustentado en un marco normativo congruente que inhibiria la-
corrupcion, que atenderia las necesidades de vivienda de la poblacion de bajos ingresos, brindando

oportunidades economicas y sociales para su adqwsacmn y haciendo enfasas en Ios atributos del

derecho a una vivienda adecuada y digna. -

En esta administracién, en el Programa de Desaroflo del Distrito Federal 2013-201831%, se plantea
que para garantizar la viabilidad de la ciudad es indispensable luchar por los derechos y el bienestar
de las generaciones actuales y de las futuras. Este documento rector de la politica publica
promueve, entre otras casas, que la redensificacion de areas urbanas con potencial constructivo
permitira que las personas con ingresos bajos puedan adquirir mejores viviendas, imipidiendo la
oferta de ésta en la periferia y en los municipios conurbados y la proteccion al suslo de
conservacion. Asimismo, el entonces Secretario de Desarrolio Urbano del Distrito Federal asumio el
compromiso de que no se autorizaria ninguna construccmn o desarrollo mmobzhano que no
estuwera apegado a la norma 312 -

No obstante, los compromisos adquiridos por el Gobierno en materia de desarrollo urbano en los

" Gltimos doce afios, esta Comision recibe cotidianamente quejas de habitantes de la Ciudad que se

encuentran preocupados por los cambios de uso de suelo ¢ modificaciones en las zonificaciones -

- previstas en alguno de los ordenamientos antes mencionados y que ocurren regufarmente eh la -
“Ciudad de México. Los proyectos inmobiliarios auspiciados por ef gobierna o por particulares estan

cambiando trascendentalmente la imagen urbana, la forma de transitar, los estilos de vida y en
general la forma de vivir en una de ias cmdades mas grandes del planeta

: Para este Ofganismo', no pasa desapercibido el hecho de que cuan‘do las autoridades afirman que

la inversion privada en la Ciudad de México ha tenido impactos positivos en el reciclamiento y

309 Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informacion disponible en:

- <http:/iwww.seduvi.df.gob. mxiporkal.’mdex phplprogramas-de—desarrolloiprogramas-de—desarrollo:- consultada el 21 de.

marza de 2015 .
41¢ Bisponible en; <http; /!www paot.org. mxt’centro!programaslprogramaZﬂﬁT 2012.pdf?b=> consuiado el 21 de marzo de :
205

311 Programa de Desarrolio del Dlstmo Federal 2013—20?8 publicado el 11de septlembre de 2013 en Ia Gaceta Oﬁcml

- del Distrito Federal.

12 Nota periodistica publicada en eI pertédrco La Jomada det 5 de febrero de 2013, d|sponzble en

- <htip:fiwww.jornada.unam.mx/2013/02/05/capital/036n2cap> Consultada of 21 de marzo de 2015,
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recuperamon del suelo en ciertas zonas de la ciudad potencuando su desarroiio se ref iere a ciertos
proyectos concretos, como el mejoramiento del Centro Historico. Sin embargo esta transformacion
también ha provocado que se incremente el costo de acceso a vivir en ese sitio3!%. También es
relevante analizar que cuando las autoridades - proclaman que “es necesario privilegiar la
redensificacion, intensificacién, reciclamiento y verticalizacion del suelo urbano de forma equilibrada
y sustentable’'4, sblo se manifiesta en el discurso aspiracional, debide a que las herramientas del
desarrollo urbano y del ordenamiento territorial que actualmente existen estan ‘siendo ignoradas,
reinterpretadas y sustituidas por otras reglas que impulsan -una- infervencion smpin‘" cada,
supuestamente mas &gil y flexible acorde a la necesidad de producir una ciudad méas compacta®'s,
lo que ha provocado deficiencias, irregularidades y violaciones a-derechos humanos como las
“narradas en este documento parttcularmente al derecho ala vwlenda adecuada y al nivel de vida
adecuado '

Ademés, esta Comision considera que las politicas plblicas diseAadas por las autoridades _apbyan
la inversion privada y el desamollo de proyectos inmobiliarios qlie no son accesibles para los

sectores sociales méas desfavorecidos. Asimismo, el crecimiento de ‘los asentamientos humanos
irregulares ha provocado que el suelo de conservacion se haya disminuido-dramaticamente en los
ultimos doce afios, situacion que refleja que las politicas plblicas en materia de desarrollo urbano

no han tenido los impactos deseados?'6, Por si fuera poco, se ha limitado la participacion ciudadana
y la toma de decisiones sobre los cambios que sufrira fa colonia, ei bamo 0 ia c:udad a la'_ _

:ntervencaon de los mlembros delos Comltes Cmdadanos

Un ingrediente adicional a Ia complejidad del desarrolio urbano yala ineficacia de las polmcas-
publicas en la materia para alcanzar los objetivos retéricos de bienestar soc:tal radica en la

incipiente conciencia, tutela y reconocimiento en el sistema ;urldlco mexicano de los intereses
colectivos’t?, El avance en esta materia permitiia el acceso a la-imparticion de justicia y a
‘establecimiento de instrumentos y mecanismos que hagan posible el reconocimiento de que el
ordenamiento del territorio, el suelo urbano 'y de conservacion, sus usos'y transformaciones son
derechos de todas las personas, que son bieries publicos y su naturaleza es inalienable. Ya que,

como se observa en la narracion de los héc_hos ocur'ridos_e’n fos casos_A',-'B,' CyD,los conf_!ic‘itds‘n’o’

#1329 ag mversmnes inmobiliarias de caracter predommantemente especutatwo pueden tener efectos que. menoscaban la

- seguridad de tenencia de los pobres de las zonas urbanas al contribuir a un aumento del precio de 1a tierra y de la
vivienda.” Informe de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento mtegrante del derecho a un

_nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no discriminacion a este respecto, Raquel Ralmk 30 de diciembre de
2013, parr. 71,
- 84 Principalmente como medida de proteccion del suelo de conservacion ya que este es el suelo que permite a recarga
del acuifero, la regulacion del dlima, la produccién de aire limpio y la preservacion de la biodiversidad del valle.
35 \er Acuerdo por el que se expiden lag polificas de desarrolio urbano y ordenamiento territorial sustentable en materia
.. de desarrollo social, ambiental y econdmico de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de Distrito Federal
el 23 de enero de 2013 y confrontar con Néjera, M, Cambic Climatico, un elemento para repensar fa po!mca de

redensificacion de la Ciudad de México, Dfensor, Nim.9, septiembre 2014 Mac Gregor J La vulneracron de! uso de’

suglo en el Distrito Federal, Dfensor, Nam. 9, septiembre 2014,
316 Seminario Taller “Gestion urbana y ordenamiento territorial en el Distrito FederaJ Refosy perspectlvas para Ia Ciudad
de México, ponencia de Daniel Pérez Torres “Areas de gestibn estratégica para el desarrolio urbano del Distrito Federal:

“situacion actual y perspectivas, México, 2012 y Ramirez, M., La construccitn social de! derecho a la ciudad en ef D;stnto '

Federal, Dfensor, NGm10, octubre de 2014,
T Rodnguez J.y JE. Gutiémez, Los derechos colectivos en México, Enstituto de Envest:gacnones Jundtcas UNAM
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‘han podido ser resueltos a través de los mecanismos existentes (juicio de nuiidad o juicio de

lesividad), cuyo alcance ha sido rebasado por las controversias legales generadas por las personas
constructoras vs. el Estado, las personas avecinadas vs. las inmobiliarias, ias  personas
compradoras vs. Ias inmobiliarias o el Estado, entre O'EfOS lo que’ genera asuvez falta de segundad

jurzdfca

Resuita indisp_ensabie aclarar que_este Organismo no 'se opone ‘al desarrollo y reconoce que es
necesario que se recicle, intensifique y redensifique el territorio urbano de la ciudad; que es de
interés publico aprovechar la infraestructura instalada y Ja cercania a medios de trasporte masivos;

se manifiesta en contra de la imegularidad, discrecionalidad e impunidad con la que se lievan a cabo

los proyectos constructivos que violan las normas previamente establecidas; que se est
transformando la ciudad sin un verdadero, concreto y real Programa de Desarrolio Urbano que
proteja de manera contundente las &reas verdes, las areas de valor ambiental, las zonas
patrimoniales y los espacios abiertos; que facilite el incremento constructivo del suslo, disminuyendo
los porcenta;es que deben respetarse de areas libres y permeables en los predios donde se
construye, asi como los incrementos desproporcionados en las alturas estabtec:das prewamente en
Ias coiomas barnos o pueblos det sttnto Federal.

A SU vez, a ia Comlsmn le preocupa gque las personas constructoras de predeos urbanos asuman -
que el costo de violar las normas en materia de desarrollo urbano y los ordenamientos territoriales
no implica costos adicionales o representativos, ya que en el mediano plazo, fodo se resuelve
pagando pequefias multas que permitiran que las violaciones vayan siendo reguladas; también le -
preccupa que las autoridades faciliten los vicios a partir de los errores u omisiones que ocurren al.
realizar. los actos admzmstratwos de su competencia, sin ningln tipo de supervision de los

- superiores jerarquicos que evite la comision de dichos errores e :rregulartdades como se ha
_evidenciado en los casos tratados’ en este documento,

'_lnqmeta tambten que las personas de bajos TECUrsos Nno puedan acceder a estos proyectos
inmobiliarios y que la frontera del suelo de vocacién forestal, acuicola y agricola se empequefiezca,

causando problemas ‘ambientales y sociales que ponen en’ riesgo la viabilidad de la ciudad.
Finalmente, este Organismo considera que es importante y vital instrumentar una reforma urbana

- que considere el interés publico, la reparticion de cargas, los derechos colectivos, el principio

precautorio, las obligaciones del Estado para hacer efectivos los derechos a una vivienda adecuada,

“a un nivel de vida adecuado, y al medio ambiente sano, aS| como las dlrectrlces pEanteadas en el

derecho a Ia cmdad

VIIL. Obhgacton del Estado de reparar los danos ocasmnados por !a wolac:on a derechos
humanos o

_Cuando agentes estatales ;ncumplen con sus obhgacmnes -como en los casos contemdos en esta

Recomendacion- de proteger y garantizar, y que como consecuencia provocaron que se violentaran -
los derechos a la seguridad juridica, el derecho a una vivienda adecuada en relacion con el derecho
a un nivet de vuda adecuado yel derecho aun medio ambiente sano, el Estado hene el deber de
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reparar a las victimas. La reparacion del dafio debe ser integral, lo que no sélo consiste en resarcir
por los daﬁos provocados, sino también por Ios' 'efectos politico's y sociales‘que € ge‘neraron.318

EI deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos humanos consu;te en que la
~ “reparacion sea adecuada, efectiva y rapida [con] la finalidad de promover la justicia [y] remediando

violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechos hiumanos |...], fa cual ha de ser
~_proporcional a fa gravedad de las violaciones y al dafio sufrido [...]".31% ' '

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la obligacion de
reparar. “Refleja una norma consuetudinaria que consituye uno de los principios fundamentales del
‘Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
- internacional de éste por la violacion de a norma intemacional de que se trata, con el consecuente
' deber de reparacson tiene que hacer cesar las consecuencias de Ia wolacmn" 20

Respecto aI alcance y contemdo de ias reparaciones, :mphca que “[L]as medidas [deben] tender a

hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas” y {dependtendo} del dafo ocasnonado_

ya sea “por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
 restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas
para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen tas
consecuencias que produ;eron fas infracciones [...]".321 :

Atendiendoc ademas a la obligatoriedad de lo establecido en el ordenamiento juﬁdico mexicano, qh'e'

claramente dicta que fodas las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los mismos, de acuerdo al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que toda victima de violaciones a derechos humanos, sea directa o indirecta,
tiene derecho, una vez que se acredita tal vuineracion, a una reparacién por parte del Estado, en
razon del dafio causado. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
que: . o . . L : : _

{...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos ¢ sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, fa cual debe concretarse a través de
~ medidas individuales tendientes ‘a restituir, indemnizar y rehabifitar- a la victima, asi
' cOmo'de m‘edidas de'satisfaccién de alcance general y;garantias de'no repetici()n,

31 Serano Sandra y Daniel Vazquez. Los derechas en accién. Obligaciones y principios de derechos humanos. Fiacso-
México, 2013, p. 93.-

3% Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de |as normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho intemacional humanitario a interponer

recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147, aprobada por Ia Asamblea General de Nacmnes Umdas el 16 de

diciembre de 2005. Principio niimero 15.
30 CortelDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Op.Cit. Parrafo 208; Caso Aoevedo Jaramillo y otros” Vs, Peru

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Sene C No. 144. Parr. -

285,

ACorte IDH. Caso Comun:dad Indugena Yakye Axa Vs, Paraguay Fondo Reparamones y Costas Sentencfa 17 de '

junio de 2005. Serie C No. 125, Parafos 182 y 193.
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- mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una .
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién juridica. Lo anterior, deriva
‘tanto de régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos intemacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos interacionales, los cuales se
“manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion proporcwnai a la gravedad de’
“las violaciones y al dafio sufrido [.. }

Por su parte, la Ley General de Victimas, reglamentaria del articulo 1° parrafo tercero constitucional,
establece la obligacion de las autoridades de los tres &mbitos de 'gobie’mo' de los tres Poderes
Constitucionales, asi como de cualquier oficina, dependencia, organismo o institucion publica o
privada que vele por la proteccmn de fas wct:mas de propormonarles ayuda, asistencia o feparac:ion
integral. ' -

En dicha Ley se contempla que la reparacion integral comprende las medidas de restitucion,

- rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de rio repeticion, que sé deberan de flevar a '

cabo de acuerdo con la gravedad y magmtud dela v:olacson a derechos asi como las cwcunstanc:as

y caractertsttcas del hecho wctlmizante

Asam:smo la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Dlstnto Federal en su amculo 46
establece que: :

Concluida la investigacian, el Visitador correspondiente formulars, en su caso, un.
proyecto de Recomendacion o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales se -
analizaran los hechos, los argumentos ¥ pruebas, asi como los elementos de conviccion
'y las diligencias practicadas a fin de determinar si las autoridades o servidores publ:cos B

- han viglado o no los derechos humanos de los afectados [...].

En el proyecto de Recomendacson se senalaran 1as medrdas que procedan parala
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundameritales y, si procede para .
ia reparamon de los dafios y perjuicios que se hublesen ocasionado.

Es el caso que en el presente documento ha quedado acredltada Ia wolamon de los derechos
humanos de ias personas agraviadas, por ello, la autoridad sefialada como responsable esta
obligada, en congruencia con el orden juridico namonai ¢ infernacional, a efectuar la reparamon de
las afectac:ones causadas a los agraviados. :

En los casos que se analizan en este documento recomendatario, esta Comision infiere que no es
posible devolver los predios y el suelo que los conforma (entendiéndolo como medio fisico para la-

construccion), al estado que tenian antes de edificar o inﬂigir un dafio fisico o ambient'al en "ellos, o

3u3CIN. Novena Epoca Semanano Judicial de la Federac:on Y su Gacefa Tomo XXXII! Enero de 2011 Tesis
PULXVHI2010, pagina 28, . s .
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antes mencionado como medida efectiva para restituir los derechos que les fueron conculcados a
las personas pettctonanas avec;ndadas y compradoras de buena fe.

Teniendo en cuenta fo anterior, y toda vez que no'es posible Iograr a pfena restitucion de los

derechos concuicados, este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios

ocasconados por esas vaoiac:ones en los termmos szguaentes _
Modalidades de [a reparacion

1.1. Satisfaccion

La Comision Interamericana ha considerado que I satisfaccion es “toda medida que el autor de una
“violacién debe adoptar conforme al derecho consuetudinario o a un tratado, aparte de Ia restitucién

yla compensacmn ¥y que tiene como fin el reconocimiento de la comision de un acto ilicito”. 323

De acuerdo con Ios Pnnc;pzos y dlr'ectnces basicos sobre el derecho de Ias victimas de v'iolaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves, cuando

sea pertinente y procedente, la satisfaccion debe abarcar la totalidad o parte de las medidas

siguientes: a) medidas efl icaces para conseguir que no continten las v:olamones b) ta verificacion
de los hechos y la revelacién piblica y completa de la verdad; ¢) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa
publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o admlmstrattvas a ios responsabies de las
woiacmnes a4 ' S

'AI respecto, és necesario que las mstttucsones responsables den v;sta a las autondades' '
administrativas correspondientes, para iniciar la investigacion respectlva y determinar si existe

responsablhdad de los servidores publicas que cometieron omisiones o :rregulandades reiacuonadas
con los hechos motivo de la presente Recomendacron ' : :

1.1.2. Mitigacién

No obstante las medidas de satisfaccion enumeradas con anterioridad, las consecuencias del
. cambio de uso de suelo para una comunidad son inconmensurables, debido a que afectan lazos
comunitarios, entornos sociales, paisaje urbano, € infringen modificaciones en el estilo de vida que

o pueden impactar desde el acceso a servicios basicos hasta reformas en las tarifas de los impuestos

inherentes al suelo. Por tanto, adlcmnalmente a la satisfaccion, en matena de desarrollo_urbano y

ordenamlento territorial se requiere como una medida de reparacién, ei desarrollo de acciones que;

Eserito de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, remitido & la Corte Interamericana, sobre las
reparaciones debidas por la Republica de Colombia en el caso por la desaparicion y muerte de 19 comerciantes. 24 de
marzo de 2003. Parrafo 5.

3UONU, Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Vsctxmas de Violaciones Manifiestas de las _Normas -

“Internacionales de Derechos Humanos y de Viclaciones Graves del Derecho Intemaczonai artfculo 22.
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faciliten la mitigacion de los danios causados, con el objetivo maximo de restitulr el tejido social de
los vecindarios; asi como disminuir los impactos negativos que se observan o que pudiesen ser mas
visibles en el corto plazo y que se relacionen directa o indirectamente con los proyectos {movilidad,
comercio ambulante, suministro iregular de agua, segur:dad oferta deI servicio de recoleccion de
residuos, solo por mencionar algunos), :

Ei proposuto de la mitigacion del dafio es Ia reducc:on de la vulnerabllldad es decnr Ia atenuacion de
los dafios sobre los bienes de las personas, hasta lograr el desarrollo éptimo de su vida cotidiana,
de tal manera que se permita a las personas recuperarse mas rapido de los efectos negativos que
provoco el desarrollo, la construccion o la consolidacion del proyecto correspondiente.

Para todos los casos analizados en este documento se requiere particulatmente e! disefio y la
implementacion de una estrategia tnica para cada uno de ellos, que debe estar soportada con datos
precisos, para obtener un conjunto de acciones que deberan constituir un acumulado de medidas -
que se comptementen entre si, a fin de alcanzar heneficios locales, tmplementando acciones que
permitan atender en todo momento temas como: residuos solidos urbanos, agua, transito y
movilidad, energ|a eléctrica, equipos de captacion, recuperacion e infiltracion de agua |dent|ﬁcamor|
de nesgos segur:dad proteccuon civil, reforestac:on entre otros :

Las medldas_de mitigacion deberan establecer los efectos negativos causados que son’ necesarios
corregir, y deberan describir su ambito de aplicacion, asi como los recursos necesarios, para cada
etapa, costo global estimado, efectividad esperada, md;cadores de exxto responsable de ia
implementacion y grado de cumpi:mlento en cada uno de los casos.

En tal sentido, la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, sefialada como
autoridad responsable, debera reparar a las victimas. Por las violaciones a sus derechos a una
vivienda adecuada en relacion con su derecho a un nivel de vida adecuado y a un medio ambiente
sano. En tal sentido, esa Secretaria debera realizar un estudio diagnéstico que proponga las
medidas de mitigacion necesarias para garantizar que los servicios de la zona -donde se
modificaron las zonificaciones de uso de suelo, se disminuyeron las areas libres, se incrementaron
las densidades constructivas o se causaron afectaciones ambientales- se sigan prestando con a
misma calidad, disponibilidad, accesibilidad y aceptabilidad con la que se abastecian; asimismo, que
contemple acciones para aminorar el impacto ambiental ocasionado, asi como recuperar y fortalecer :
los lazos comun:tanos yla mtegracmn de Ias personas avecindadas.

1 2 Garantras de no repetxc;on

Las garantias de no repetrmon consusten en mplementar !as med|das posutwas para consegunr que
los hechos lesivos como los que originaron la violacion no se repitan.325 En ese sentido, se concluye

_que la autoridad identificada como responsable por actos u omisiones en virtud de Ias cuales viold
derechos humanos en los casos que se presentan en la Recomendacion, tiene la obligacion de.
_ impiementar medidas que prevengan fa rep‘eticién de los hechos que dieron origen a las violaciones

35 Corte IDH. Caso Bamaca Veiésquez Vs, Guatemala. Fondo Sentencua de 25 de nov:embre de 2000. Sene C o
No.70.Parrafo 40. . . . : .
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~ aderechos humanos.

Considerando el creciente desarrolo inmobiliario que se presenta en la Ciudad de México, asi como
las omisiones e irregularidades en la emision de certificados, que posteriormente inciden en el
incorrecto registro de ofros tramites relacionados con el desarrolio urbano y las construcciones, es
- necesario que las personas que certifican y regisiran, asi como los(as)funcionarios(as) encargados
de llevar a cabo tales tramites, cuenten con personal professonat capacitado exclusivamente para
realizar la revision minuciosa, oportuna y eficaz de toda la documentacion y para asumir un
compromiso de que en todo momento el personal se conducira bajo los principios de eficiencia,

eficacia y maxima diligencia, atendiendo siempre el prmc:plo precautorio,

Para lo anterior, es necesario contar con cursos de capacitacion, evaluaciones periodicas, manuales
de operacion administrativos, protocolos de actuacion y mecanismos de rendicion de cuentas.

De igual forma se debe capacitar al personal que acuda a las visitas de supervision para que
registren en campo los elementos necesarios que permitan determinar si Io so!zcztado por las
- personas promoventes co:ncade con ia reaEtdad

. Asimismo, es necesario que la Secretaria de Desarrotto Urbano y Vivienda del Distrito Federai

‘redlice una investigacion exhaustiva Yy un diagnostico institucional que promueva las mejoras

~ necesarias para que los Certificados Unicos de Uso de Suelo, los Certificados Umcos de Uso de
Suelo Especificos, los Certificados de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, asi como los

dictamenes que se requieran para acreditar los derechos adquiridos, la factibilidad de cambios de

- uso de suelo y los dictamenes de impacto urbano, sean consistentes con las normas y que se

determinen las acc&ones y mecamsmos hecesarios que prohtban ia dsscrecaonafsdad ia zmpumdad y

. !a flegalidad.

- Es necesario que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federat ‘mejore sus
mecanismos de comunicacion intér {con todas sus 4reas interas) e intra (con las delegaciones
politicas,” Secretaria del Medio Ambiente, Secretarfa de Movifidad, Secretaria de Gobiemo, -
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial, Instituto de Verificacion Administrativa,
~ Instituto de Vivienda, todas del Distrito Federal) institucionales, de tal manera que cada una de las
areas involucradas en aportar informacion fiel y certera para la emision de documentos tenga
conocsmlento y pueda garantlzar ia certeza ;urldica '

Es indispensable que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal emita
certificados sin errores, y se implementen mecanismos de superv:saon eficaces, de tal manera que
se evite en la manera de Eo pos;ble recumr al juicio de lesuwciad

Es necesario que la Secretaria haga uso intensivo de las herramientas técnicas y de los acervos
disponibles y que en caso de duda, supervise de manera presencial el predio {a través de una visita
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a! sitio) para cercrorarse del estado que guarda y de la congruencia con los programas y poht:cas
publicas para garantlzar la informacion del certificado.

Por lo anterior, y con fundamento en Io dispuesto pO{ Ios arncuios 1°y 102 apartado B de ka
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2° primer péarrafo, 5°, 6°, 17 fraccion 1V, 22
fraceion X, 24 IV, 45, 46, 47, 48, y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como en los articulos 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Intemo
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federa! la Com;saon de Derechos Humanos del -
Distrito Federal, '

IX. Recomiehda: :

A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal -

- Primero. En un plazo méximo de dos meses, contado a partir de la aceptacion de la presénte
Recomendacion, realice las gestiones pertinentes, con una instancia especializada, a fin de que
ésta, en los siguientes cuatro meses, elabore un diagnostico en el que se identifiquen las medidas
de mitigacion —a corto, mediano y largo plazo- para aminorar el impacto en las zonas vecinales de
las obras que se consolidaron con base en las Constancias de Uso de Suelo descritas, asi como se -
identifiquen las autoridades que por el ambito de sus competencias deban de estar vinculadas.

Segundo. Una ez que se cuente con el diagnéstico referido en el punto anterior, implementar en
un plazo de dos meses, las medidas de mitigacion identificadas en coordinacion con las autorldades
que por eE ambito de sus competencsas deban de estar vinculadas.

Tercero. Dentro de un plazo no mayor a 6 meses contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, elabore y publique los manuales de procedimientos en los que se describa,
observando estrictamente el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica, lo siguiente.

* a. Las acciones a realizar para la emision de Certificados Unicos de Zonificacion de Uso
. de Suelo (certificados de zonificacion de uso especifico, de usos de suelo permitidos,
unico de - zonificacion de uso de suelo especifico y factibilidades) y Certificado de
Acreditacion por Derechos Adquiridos libres de errores, previendo los casos en que se den

: dzscrepanceas o dudas a pamr de la informacion dlspombie '

b, Las acciones de supervisién, de coordinacion y comunicacion entre las diversas areas.
- de la Secretaria, involucradas en la materia de la presente Recomendacion.
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‘¢ Las acciones de coordinacion y formas de comunicacion con las diversas depe'ndencias'
del Gobierno del Distrito Federal para compamr mformamon y acc:ones a zmputsar por -
vaolacn)nes aluso de suelo ' . _

'd Las acciones para atender las oblngacnones de mtervenmon para formular denuncnas e
interponer acciones de ies:vudad

Cuarto. En un piazo méaximo de seis meses, contado a partir de la aceptaclon de la presente
Recomendacion, elabore un diagnéstico def estado que guardan Eos registros de manifestacion de
las 16 delegaciones del Distrito Federal y formule, con base en el mismo, las propuestas y
recomendaciones en materia de construccion y usos de sueio tendientes a ewtar s;tuac:ones como
las expuestas en esta Recomendacién.

Quinto. En un plazo méaximo de seis meses, contado a parfir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, disefie un programa permanente de capacitacion dirigido a todo el personal
sustantivo de esa Secretaria, involucrado en los tramites de certificacién y registro referidos en este
- instrumento, incluyendo, de manera enuncaatwa no limitativa, los temas siguientes:

a. Conocimiento y aplicacion de Ios manuales de procedimientos recomendados en el tercer _

punto, conforme a las areas de adscripcion de los servidores publicos involucrados.
b. Derechos humanos.
¢. Medio ambiente.

d. Obligaciones de las y los servidores piblicos.

Sexto. En un plazo maximo de seis meses, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, de conformidad con las facultades que le atribuye el articulo 7° de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, instrumente un mecanismo de coordinacion interinstitucional
“que facilite el intercambio de informacion y garantlce el respeto de ias normas en materia de
'ordenamlento territorial. :

Séptimo. En un plazo maximo de seis meses, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, implemente una campafa de informacién para las personas habitantes de la
Ciudad de México, mediante la cual se den a ccnocer los derechos que tienen cuando acuden a
realizar tramites, asi como las obligaciones de los servidores' plblicos de esa Secretaria hacia la
ciudadania, asi como las acciones que, en su ¢aso, puedan promover : :

De conformidad con los articulos 48, de !a Ley de la Comisién de Derechos Humanos del D|str|to |

- Federal, y 142, de su Reglamento Interno, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta
- Recomendacién, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
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que ésta se le notifique, para que manifieste si fa acepta o no, en el entendido que de no aceptaria,
su respuesta se hara def conocimiento de fa opinidn puablica. En caso de que la acepte, se le notifica -
~ que dispondra de un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento del término del que
~disponian para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las

“cuales deberan ser remitidas a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision, gue con’
fundamento en los articuios 144 y 145, del Reglamento Intemo de la Comision de Derechos
- Humanos del Distrito Federal, es el area responsabie de califi icar Ias Recomendaciones, de acuerdo
a su aceptacion y cumpllmiento

Con fundamento en el articulo 102 apartado Bdela Constltumon Politica de Ios Estados Unldos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica. - :

. Asi lo determina y ﬁrma,'

- La Presidenta derla Comision de Derechos
' Humanps"pe\I Distrito Federal,
Vi
. &\_‘ L
\)

Dra. Perl‘a/dbm Gallardo
“\\ .

1o

C.c.p. Or. Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobiemd del Distrito Federal. 'P'ar'aISU t":enocimiento

C.cp. Dlp .Cipactli Dinorah Pizano Osorio, Pressdenta de Ia Comision de Derechos Humanos de fa Asambiea Leglslatwa
deE Distrito Federal Para 5U conoc:maento
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