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Distinguido Senador Presidente: -

—~.  Con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados

"~ Unidos Mexicanos, 1°, 2° primer y segundo parrafo, 17 fracciones V y VI, de la Ley de la

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, me permito hacer llegar los

comentarios de esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a la “Propuesta

de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, se tienen las
observaciones siguientes:

1. En relacién al articulo 3, fracciéon V incisos a) y c), en la definicion de a) Accesibles
menciona que /os daftos estan disponibles para la gama mas amplia de usuarios, para
cualqurer propdsito. Se considera inadecuada la frase /la gama mas amplia de
usuarios, toda vez que el derecho de acceso a la informacién es un derecho humano
y por tanto universal.

En dicha fraccién, referente a ¢) No discriminatorios: Los datos estén disponibles para
cualquier persona sin necesidad de registro. No resulta claro a que se refiriere el
término “No discriminatorio”, No queda claro a que registro se refiere el inciso. Por lo

N Y A cual debe de aclararse la redaccion. O incluso, cambiar el término por disponibilidad.

2. En relacion al articulo 15, falta utilizar lenguaje de género. Ademas, se sugiere
agregar al texto que tampoco es necesario acreditar personalidad; toda vez, que es
un principio fundamental del derecho de acceso a la informacion.

3. En relacion al articulo 41 fraccion XVIl, se atribuye a los organismos garantes la
facultad de ejecutar las sanciones, lo cual es contradictorio con la fraccién VI del
articulo 210.

4. En relacién al articulo 42 fraccion Il, sobre la integracion del Comité de Transparencia
se reitera el uso de lenguaje de género. Asimismo, se considera que el o la titular del
sujeto obligado deberd poder designar a mas de una persona. Toda vez que se trata

N de un drgano colegiado, se sugiere que el comité este integrado por mas de 3
’ servidores publicos. W

f_ ¢
| gj (/g)lﬂ
| | G Lo

A

>4



Z

En espera de que estos comentarios puedan brindar elementos para que la iniciativa cuente
con una analisis desde la perspectiva de los derechos humanos, me permito sefalar que el

Mtro. Ignacio Alejandro Baroza Ruiz, Director Ejecutivo de Asuntos Legislativos y Estadistica
de la CDHDF, estara en contacto con usted para compartir cualquier comentario relacionado
con este asunto.

Asimismo, aprovecho para enviarle un cordial saludo

ATENTAMENTE
\DE LA ComiISION

DRA. PERLA EZ GALLARDO

c.c.p.. Mtra. Marygarmep Color Vargas, Secretaria Ejecutiva.-Para su conocimiento.
Mtro. Ignacio Alejandro Baroza Ruiz, Director Ejecutivo de Asuntos Legislativos y Evaluacion.-Para su conocimiento
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Con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1°, 2° primer y segundo parrafo, 17 fracciones V y VI, de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, me permito hacer’ llegar los
comentarios de esta Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, a la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y se expide la “Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica”, en proceso de discusion en el Senado de la Republica.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, estima primordial que la normativa
sobre transparencia y acceso a la informacion publica cumpla con los estandares mas altos
en la materia; por tal motivo ha estado atenta a las propuestas de reforma que se han
planteado recientemente en el Senado de la Republica, inclusive le hizo llegar
observaciones a la propuesta de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién el
pasado 13 de noviembre. 13 '

La Comision reconoce el esfuerzo de las y los legisladores por actualizar el marco normativo
anteriormente referido y con el propésito de aportar elementos a la discusién y analisis de
esta iniciativa, desea plantear su inquietud sobre el contenido de algunas disposiciones que
pueden repercutir en el ejercicio del derecho a la transparencia y el acceso a la informacion
publica a nivel federal.

En este tenor, somete a su consideracion las observaciones siguientes:

1. En el articulo 4, se sugiere definir lo que es el Acceso a la Informacién Publica.
Asimismo, se recomienda la revision del inciso c) fraccion |, debido a que no es claro
a que se refiere el término “No discriminatorio”, ni tampoco se explica a que registro
se refiere el inciso. Por lo cual debe de aclararse la redaccion. O incluso, cambiar el
término por disponibilidad. En lo que respecta a la fraccion |l de este articulo, se
tiene la intencién de determinar el significado de cada uno de los conceptos utilizados

en la ley, sin embargo al remitir a otro articulo, no queda claro, por lo cual se propone
su correccion.

2. El articulo 6 no menciona la normatividad supletoria.
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en el que cuando se presente ante un area distinta de la unidad de transparencia, la
solicitud sea remitida a ésta unidad.

12.En el articulo 61 se propone modificar la redaccion del primer parrafo para indicar que
la unidad de transparencia turnara la solicitud al “area responsable”, en lugar de
sefialar que se turnara al area que “tenga o pueda tener” la informacion. Asimismo es
conveniente sefialar que una vez turnada la informacién se determina la existencia y
procedencia de la solicitud. :

13.En el articulo 64 se debe determinar la obligacién de los entes publicos de informar
~en todos los casos el derecho que tiene el solicitante a interponer recurso de revision
y el plazo para ello y no sélo en los casos de negativa.

14.En el ultimo parrafo del articulo 65, se sefiala que en caso de inexistencia se
notificara en la respuesta al solicitante el nombre del servidor publico responsable de
contar con la misma. Parece inviable esta determinacion, toda vez que existe la
posibilidad que no se tenga clara en que tiempo se perdié el documento en cuestion,
por lo que se estaria sefialando a un Servidor Publico que probablemente no es
responsable de la inexistencia. Se sugiere sefalar al area responsable dela pérdida y
en los casos en que sea posible sefalar al servidor publico responsable.

15.En el articulo 66 se sugiere replantear la redaccion e indicar que el sitio de internet
del sujeto obligado debera remitir a la pagina de INFOMEX a través de la cual se
puede consultar todas las solicitudes de acceso a la informacion.

. 16.En el articulo 67 se estima oportuno modificar el parrafo segundo a fin de incluir

incentivos al ejercicio del derecho al acceso a la informacion, por ejemplo a través del
establecimiento de tarifas preferentes por la reproduccion de informaciéon u otros

mecanismos que generen accesibilidad; en lugar de sefalar un nimero especifico de
fojas de manera gratuita.

17.En el ultimo parrafo del articulo 69 no se establece la procedencia de un nuevo
recurso de revision en relacion con la hipétesis de la fraccion VII.

18.En el articulo 73, la atribucién de la fraccion VI es ambigua y deja a discrecionalidad
el tramite del documento, por lo cual se propone sea modificado.

19.En el articulo 80, Se propone modificar la redaccion del Ultimo parrafo que menciona
que la causal de la fraccién |l (el recurrente fallezca) solo aplicara por consentimiento
del propio recurrente, lo cual es imposible. En caso de que se refiera-a la fraccion I,
el Ultimo parrafo, dicho requisito resulta excesivo, ya que el érgano garante es quien
deberia determinar si el Sujeto Obligado atiende o no la solicitud, de lo contrario
resultaria oficioso, seguir con el procedimiento.
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